Un comentario sobre aislamiento de retrovirus

Almudena Zaragoza

a proposito del texto introductor en “La muerte del biologo y Premio Nobel Luc
Montagnier, abre viejas y nuevas heridas y reaviva el debate sobre la farsa de los virus
patogenos”.

Por Jesus Garcia Blanca.
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Pis

ei)resentaci(')n tedrica sobre el v
Querida Almudena, queridos amigos de Biologos por la Verdad:

Hace unos dias comenté un breve texto del profesor Mirones sobre Luc Montagnier
centrandome en los aspectos éticos del comportamiento del virélogo francés que finalmente
decidi6 marcharse sin reconocer el fraude cientifico que habia perpetrado con el falso
aislamiento del VIH y sin pedir perdon por el enorme sufrimiento que habia causado.

Ahora, tras la lectura del texto con el que has presentado mi réplica en vuestra web
(https://biologosporlaverdad.es/la-muerte-del-biologo-y-premio-nobel-luc-montagnier-abre-
viejas-y-nuevas-heridas-y-reaviva-el-debate-sobre-la-farsa-de-los-virus-patogenos/) y
teniendo en cuenta la difusion que estd recibiendo fuera de ella, me siento obligado a hacer
unas breves puntualizaciones sobre algunos aspectos técnicos del pretendido aislamiento.

Dices que «el VIH es un retrovirus endégeno humano no patdégeno», es decir, que lo
consideras una entidad con existencia real y eso supone aceptar que lo que Montagnier
describi6 en su articulo de 1983 era realmente el aislamiento de un “retrovirus»
independientemente de su cardcter “exdgeno” o “endogeno”.

Creo que merece la pena ver con detalle lo que hizo Montagnier en 1983 para poder valorar
con rigor si efectivamente esto fue asi o no. Asi que tomando como referencia el
mencionado articulo de Science [1], primero voy a describir someramente lo que hizo el
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equipo de Montagnier y las conclusiones a las que llegaron. Y a continuacion, un breve
analisis basado en las publicaciones criticas para ver si esas conclusiones eran correctas.

Montagnier y su equipo realizaron tres experimentos:

Experimento 1: Extrajeron células de un ganglio linfatico inflamado del cuello de un
“paciente con SIDA” Las cultivaron con sustancias estimulantes (mitdgenos):
Fitohemaglutinina (PHA) y Interleukina-2 Detectaron actividad de retrotranscripcion (de un
iniciador sintético: An.dT12-18).

—Interpretacion de Montagnier: aislamiento y produccion de un retrovirus.

Experimento 2: Cultivaron linfocitos de un donante sano durante 3 dias La mitad del cultivo
lo co-cultivaron con linfocitos del “paciente con SIDA” Detectaron actividad de
retrotranscripcion en esa mitad y no en la no cultivada.

—Interpretacion de Montagnier: trasmision del virus (del “paciente con SIDA” al donante
sano).

Experimento 3: Cultivaron linfocitos de cordon umbilical de dos recién nacidos con el
sobrenadante obtenido en el co-cultivo del experimento 2. A partir de ahi hicieron dos
cosas:

A) Micrografia electronica.

—Interpretacion de montagnier: la micrografia muestra “linfocitos del cordon umbilical
infectado mostrando particulas inmaduras. .. brotando de la membrana celular”; en el
abstract del articulo dice que esas particulas son “un tipico virus tumoral de ARN tipo C”.

B) Centrifugacion del sobrenadante y deteccion de retrotranscripcion en la banda 1.16.
—Interpretacion de Montagnier: virus “purificado”.

Reaccidn del sobrenadante con suero del “paciente con SIDA”: reaccionaron tres proteinas:
p25, p45 y p80

—Interpretacion de Montagnier: la p24 (25) es del VIH y tinicamente ella.
Analicemos ahora los experimentos y las conclusiones de Montagnier:

Los experimentos 1 y 2 no incluyeron controles a doble ciego. Esta es una cuestion basica
que exige el método cientifico para poder establecer una relacion causa efecto. Por tanto, el
experimento queda invalidado.

De los experimentos 1 y 2 no se desprende evidencia de particulas ya que la
Retrotranscriptasa no es exclusiva de Retrovirus ni la tinica enzima capaz de realizar
retrotranscripcion [2]. Esto quedo claro en el encuentro del Instituto Pasteur de 1972 en el
que estaban presentes Barré-Sinoussi y J. C. Chermann, dos integrantes del equipo de
Montagnier [3]. Por otra parte, en los afios 70 se demostrd que los linfocitos humanos
normales estimulados con PHA producian retrotranscripcion (copiando el An.dT15) y los no
estimulados no [4].

Respecto al experimento 3.A:



a) Los retrovirdlogos (Temin, Todazo, Duesberg, Weiss, Gallo, Montagnier) han sefialado
que cualquier cultivo celular y en especial si se estimula con productos oxidantes, producen
particulas semejantes a retrovirus.

b) Las particulas tipo C son ubicuas en particular en células leucémicas (como las que utilizd
Gallo en sus experimentos del 84), embrionarias y de placenta (que obviamente pasan al
cordon umbilical) [5].

c¢) Segun el propio Montagnier [6] las caracteristicas del VIH incluyen “protuberancias” y
bandean a 1.16 g/ml; pero ninguna micrografia presentada por Montagnier cumple esas
condiciones.

d) Montagnier en el 83 y Gallo en el 84 consideraron que el VIH era un Oncovirus tipo C;
Levy en el 84 considerd que el VIH era un Oncovirus tipo D; Actualmente la mayoria (no
todos) de los oficialistas considera que el VIH es un Lentivirus; y para remate David Ho en
el 95-96 decia que el VIH se reproducia por millones desde el primer instante de su entrada
en el cuerpo. (En qué quedamos?

Respecto al experimento 3.B:
a) Si en la banda 1.16 habia proteinas no virales es evidente que no habian purificado.

b) ;Doénde estaba el resto de las proteinas del VIH? ;Es que tiene so6lo una? Posteriormente
se le adjudicaron otras ;donde estaban en el cultivo de Montagnier?

c) (Con qué criterio dice Montagnier que de las tres proteinas que reaccionaron, una es viral
y las otras dos no?

d) Las reacciones antigeno/anticuerpo no son especificas [7].

De todo ello podemos concluir que los experimentos realizados por el equipo de Montagnier
no pueden considerarse “aislamiento”, ni “produccioén”, ni “deteccion” de particula
retroviral alguna, sea exdgena o enddgena.

El articulo clave que refuta todas las afirmaciones de quienes aseguran haber aislado el
“VIH” con absoluta minuciosidad y rigor es el publicado por el equipo de la biofisica
australiana Eleni Papadopulos-.Eleopulos [8] que, hasta donde yo sé, permanece sin
respuesta. Te invito a ti o a cualquier compaiiero tuyo de Bidlogos por la Verdad a leerlo y a
contestar a sus argumentos o, si es el caso, rebatirlos. Eso podria iniciar un debate relevante
que quizé nos llevaria a acercar posiciones y a abordar el debate general de la virologia que
pudiera sentar las bases para un cambio de paradigma sumando los descubrimientos de la
Nueva Biologia —con la referencia fundamental del profesor Maximo Sandin— y los
trabajos publicados por el doctor Stefan Lanka en los tltimos afios.

Salud.
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