LA MALINTERPRETACION DE LOS VIRUS

Por el Dr. Stefan Lanka

Toda alusién concerniente a los virus como patdgenos es incorrecta y esta
basada en malinterpretaciones facilmente reconocibles, entendibles vy
verificables.

Mientras tanto, las causas reales de las enfermedades y los fendmenos
atribuidos a los virus han sido investigados y aplicados. En lugar de utilizar
virus, todos los cientificos en el laboratorio trabajan con componentes
tipicos especialmente preparados, de células y tejidos muertos. Ellos creen
gue los tejidos y las células mueren porque son infectadas por un virus. En
realidad, esos tejidos y células de laboratorio, mueren debido a la privacion
de nutrientes y al envenenamiento, como resultado de las condiciones a las
que son expuestos durante el test.

Los virdlogos creen en los virus debido a que afiaden sangre supuestamente
infectada, saliva infectada, u otros fluidos supuestamente infectados a
tejidos y células- después de haberles retirado su solucidn de nutrientes y
después de la adicidn de antibidticos téxicos.

Ellos creen que la muerte de las células y tejidos que ocurre tras esto, estd
causada por los virus. Los tejidos y células mueren enteramente por si
mismas, sin la adicion de material “ infectado”. iEsto ain no se les ha
ocurrido a los virélogos! De acuerdo a los principios del procedimiento
cientifico, se tendrian que haber realizado test de control.

Con el fin de controlar el método pionero para la supuesta multiplicacién de
los virus, es decir, para asegurarse de que el método mismo no produce o
falsifica los resultados del experimento, uno tendria que haber afiadido
sustancias estériles o sustancias de sujetos sanos a los tejidos y células en
inanicion.

Increiblemente, estos procedimientos de control, nunca se han llevado a
cabo por la “ciencia”. Como parte del procedimiento judicial en al caso del
Virus del Sarampion, yo encargué estos test de control a un laboratorio
independiente.

El resultado: Los tejidos y células morian justo como si hubiesen entrado en
contacto con supuestos materiales infecciosos.

El cometido de los experimentos de control, es el de descartar la posibilidad
de que la técnica o método experimental causen los resultados observados.



Los experimentos de control son la primera prioridad y un criterio
obligatorio para poder ser capaces de catalogar el resultado como cientifico.
Como veremos en los procedimientos del caso judicial del virus del
sarampiodn, el experto designado por el Tribunal determindé que las
publicaciones presentadas, que constituyen los fundamentos para toda la
disciplina de la virologia, no contienen ningln experimento de control. En
otras palabras, los cientificos involucrados en ésta disciplina conducen sus
investigaciones de una manera extremadamente acientifica.

La explicacién para ésta conducta acientifica, que descalifica los estudios
realizados de las credenciales cientificas que proclama, tiene un origen
histérico.

En Junio de 1954, una conjetura contradictoria y acientifica que fue
publicada, de acuerdo a la cual, la muerte del tejido vivo en un tubo de
ensayo puede indicar la presencia de un virus. Seis meses después, el
primer autor de éstas ideas especulativas recibi6 el Premio Nobel de
Medicina, el 10 de Diciembre de 1954.

Este honor elevd la especulacién de junio de 1954 al nivel de hecho
cientifico, el cual ha llegado hasta nuestro dias sin ser verificado. Desde
entonces, la muerte del tejido y las células en el tubo de ensayo ha sido
considerado como la evidencia de la existencia de los virus.

LA APARENTE EVIDENCIA DE LA EXISTENCIA DE LOS VIRUS

No sdlo eso. A la muerte de los tejidos/células, también se le llama
“aislamiento” de un virus basado en el razonamiento de que se trajo algo
supuestamente al laboratorio desde el mundo exterior a través de un
organismo, a pesar del hecho de que un virus nunca ha sido aislado en el
sentido estricto del término, presentado en su forma completa vy
caracterizado bioquimicamente. En realidad las fotos de supuestos virus
realizadas con microscopio electrénico, sélo revelan componentes normales
de tejidos y células que mueren. Debido a que los investigadores aplicaron
la creencia de que los tejidos y células se transforman completamente en
virus cuando mueren, la muerte de las células es empleada también para
ingerir la multiplicacién viral.

Las partes implicadas siguen manteniendo ésta creencia hasta el dia de hoy,
debido a que los investigadores que fueron pioneros en el método, crearon
éste dogma de fé, que respaldado por un Premio Nobel, continlda sirviendo
como principio rector de éste campo.

Sin purificar esta mezcla, consistente en tejidos y células agonizantes de
monos y de fetos de vacuno, asi como de antibidticos tdxicos, éste
preparado se aplica como una vacuna “viva”, debido a que ahora consiste



supuestamente en virus debilitados. Todo esto se debe a que la muerte de
los tejidos y las células- en realidad, provocada por la inanicion y el
envenenamiento y NO por una supuesta “infeccién”- ha sido y continla
siendo malinterpretada como prueba de la existencia de virus, como prueba
de su aislamiento, y como prueba de su multiplicacion.

De esta forma, la mezcla téxica resultante repleta de proteinas extrafas,
acidos nucleicos extranos, antibidticos citotdxicos, microbios y esporas de
todo tipo, se nos presenta como una “vacuna viva”. En el procedimiento de
vacunacion, la vacuna es normalmente inyectada en los musculos del nifio
en una cantidad, que de ser inyectada en vena, resultaria con certeza en
una muerte inmediata. So6lo con una completa ignorancia y fé ciega en las
autoridades estatales, que “testan y aprueban” las vacunas, puede una
inyeccion de éste tipo ser descrita como “un pequefio, inocuo pinchazo”.
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Componentes individuales son removidos de partes de tejidos y células
muertas, malinterpretandolos como componentes de un Vvirus vy
ensamblandolos conceptualmente para formar un modelo de virus. Un virus
real y completo no aparece en ningun sitio en toda la literatura “cientifica”.
El proceso para llegar a un consenso, donde las partes involucradas
discuten sobre qué pertenece al virus y qué no, llevé décadas para el virus
del Sarampidn. Con el supuesto nuevo “Covid-19” éste proceso para llegar a
un consenso solo llevd unos pocos clicks de ratén.



Con unos pocos clicks de ratdn en un programa que deriva la secuencia
molecular a partir de segmentos cortos de acidos nucleicos ( que
pertenecen al tejido muerto y a la célula), se construye el supuesto material
genético completo de cierto virus, conocido o nuevo. De hecho, ni siquiera
éstas manipulaciones, llamadas “alineamiento”, resultan en una secuencia
genética “completa” de un virus, conocida como genoma.

A través de éste proceso de construccién conceptual de las “cadenas de
genoma viral”, secuencias de acidos nucleicos que no son compatibles, son
“eliminadas” y las que faltan se afaden. De ésta manera, se inventa una
“secuencia genética” que no existe, nunca ha sido descubierta realmente y
nunca ha sido caracterizada como un todo.

Resumiendo: A partir de fragmentos cortos, se construye una secuencia
genética mas grande en linea con un modelo de genoma viral que no existe
en realidad. Por ejemplo, en el caso del modelaje conceptual de genoma del
virus del Sarampién, a los fragmentos cortos de ARN y ADN de la propia
célula (que estan presentes realmente), les faltan bastantes mas de la
mitad de las secuencias moleculares que representan supuestamente el
virus completo. Algunas de éstas son creadas bioquimicamente de forma
artificial y el resto simplemente son inventadas.
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Esos cientificos chinos que ahora claman que la mayoria de los acidos
nucleicos a partir de los cuales el genoma del nuevo virus Covid-19 fue
construido, son originarios de unas serpientes venenosas, con, como todos
nosotros, victimas de un desarrollo cientifico erroneo que es ahora global.
Cuantas mas cadenas de genoma “viral” son inventadas, mas similitudes
“encuentran” con todo lo que hay por ahi. Un método se esconde tras éste
error. Gran parte de nuestra ciencia académica funciona asi: tu inventas
una teoria, te mueves dentro de ésta teoria, la llamas ciencia y clamas que
representa a la realidad. En realidad, sélo representa a aquello que ha sido
ya previamente ideado.

EL TEST DEL VIRUS

Debido a la falta de experimentos de control, los investigadores
involucrados han sido incapaces de darse cuenta de que todos los métodos
de testeo de “virus” siempre testan a cierto niumero de personas como
“positivo”, dependiendo de cuan sensitivo sea el método de testeo. Las
formulas requeridas para la supuesta deteccién de “virus”, no proceden de
“virus”, sino de tejidos, células y suero fetal (sangre sin componentes
sdlidos) de animales, en su mayor parte monos y ganado.

Debido a que éstos animales son bioquimicamente muy similares a los
humanos, esta claro que sus componentes, que son malinterpretados como
componentes de virus, pueden ser detectados en todos los humanos usando
“el método de testeo de virus”.

Algunos “virus” y sus “vacunas” en realidad vienen de fetos humanos
abortados. Es particularmente chocante aqui, que los métodos de testeo
detectan moléculas que estan presentes en todos los seres humanos y que
las vacunas pueden disparar reacciones alérgicas particularmente
peligrosas, que se han definido como “enfermedades autoinmunes”.

El suero fetal, que es extraido de una manera extremadamente cruel de
fetos no anestesiados, de madres no anestesiadas, y sin el que los tejidos y
las células no pueden crecer lo suficientemente rapido en el laboratorio,
estad especialmente contaminado. Contiene todos los microbios conocidos y
desconocidos concebibles, sus esporas, y un gran numero de proteinas
desconocidas. Aqui tienen también su origen- afiadidas a las células
animales- los componentes obtenidos que después son mentalmente
asignados a un modelo de virus que no existe en realidad y que nunca ha
sido identificado como un “virus” completo en toda la literatura “cientifica”.

Debido a que las vacunas mismas son obtenidas exclusivamente de éstas
sustancias, es comprensible porqué particularmente las personas vacunadas



tienden a dar “positivo” para todos los “virus” que en realidad fueron
meramente conjurados en las mentes y en los modelos de los
investigadores y en base a los cuales las “vacunas” han sido y contintdan
siendo aplicadas. Estos métodos de testeo detectan meramente proteinas
animales y acidos nucleicos que a menudo resultan ser muy similares o
idénticos a las proteinas y acidos nucleicos humanos. Por ésta razon, los
métodos de testeo de virus no detectan nada especifico, ciertamente nada
“viral”, y por lo tanto los resultados que ofrecen no tienen ningun
significado. Lo que consiguen, como en los casos del Ebola, VIH, Gripe etc.
es proporcionar un shock debilitante, a veces fatal al cuerpo, debido a un
mas o menos peligroso, a veces fatal, uso indebido del procedimiento.

Es importante mencionar que todos los asi llamados métodos de testeo de
virus, nunca dicen “si” o “no”, sino que son calibrados para que sélo den
como “positivo” por encima de un umbral de concentracion. Por lo tanto,
dependiendo de la calibracion del método de testeo, uno puede testar
arbitrariamente a unos pocos, a muchos, a ninguno o a todos los sujetos
testados como “positivo”. Cuando uno se da cuenta de que sintomas que de
otra manera serian “normales,” pueden ser diagnosticados como SIDA,
Gripe, SARS, Sarampion, etc. Una vez un resultado “positivo” es recibido en
un test, el verdadero alcance de éste engafio se vuelve claro.

DETALLES DECISIVOS

Antes de 1952, los virélogos creian que un virus era una proteina toxica, o
una enzima que era directamente venenosa y que de alguna forma se
propagaba por el cuerpo y que se extendia a través de él, tanto en personas
como en animales. La medicina y la ciencia han abandonado ésta idea
desde 1951 debido a que los sospechosos virus nunca fueron vistos bajo un
microscopio electrénico y, sobre todo, a que no se habian llevado a cabo
experimentos de control.

Se reconocid que el deterioro de los animales, érganos y tejidos producen
los mismos productos de deshecho a los que previamente se habia
nombrado como “virus”. La virologia se refutd a si misma y se dio por
vencida.

Cuando la esposa del que luego fue laureado premio Nobel Francis Crick,
esbozd una doble hélice y éste boceto acabd siendo publicado en la famosa
revista cientifica Nature como un presunto modelo desarrollado
cientificamente del material genético ( que en aquél tiempo aun no era mas
que un concepto), fue el amanecer de un despliegue publicitario nuevo y de
largo alcance, concretamente, la asi llamada genética molecular. A partir de
entonces, las causas de las enfermedades se buscaron en los genes.



La idea de lo que era un virus cambid, y virtualmente de la noche a la
mafana, el virus ya no era una toxina, sino una peligrosa secuencia de
coédigo genético, una sustancia hereditaria peligrosa, un peligroso genoma
viral. Fueron jovenes quimicos los que fundaron la nueva disciplina de la
virologia genética. Estos quimicos no tenian ni idea de biologia y medicina,
pero tuvieron acceso a vastos fondos de investigacion. Tampoco se dieron
cuenta de que la vieja virologia habia sido abandonada.

Por 2000 anos, el viejo proverbio sigue siendo cierto:...”porque no saben lo
que hacen...”. Desde 1995, cuando pedimos pruebas de la evidencia y
publicamos las respuestas, algo se ha afadido con claridad: “porque no
pueden admitir que lo que han aprendido y practicado es incorrecto v,
ademas, es una amenaza para la salud humana”. Debido a que nadie ha
tenido una perspectiva amplia y el coraje de decir la verdad hasta ahora,
mas y mas hipodtesis tipo “sistema inmunitario” o “epigenética” se estan
desarrollando con el fin de - como Goethe apuntd en su dia- apoyar las
irrealistas teorias inventadas.

Por consiguiente, fue a partir del razonamiento de la vieja teoria de la célula
maligna-venenosa (nota: veneno="virus” en latin), que fue elevada al
estatus de dogma en 1858, de donde derivd ésta idea de los virus
indefinidos. Luego vino la idea de las bacterias patdégenas, luego de las
toxinas bacterianas, luego la de los virus-toxina, hasta que incluso ésta idea
fue abandonada en 1952. Desde 1952, la idea de enfermedad-veneno de
Virchow se convirtié en la idea de gen-virus; de aqui surgié la idea de los
genes del cancer que inspird “la guerra contra el cancer” ( término acufiado
por el presidente de EE.UU Richard Nixon), y mas tarde, la idea de que los
genes eran los responsables de cualquiera y de todas las enfermedades
posibles. Todas las teorias concernientes a los genes fueron refutadas total
y completamente en el afio 2000 con la publicacion de datos contradictorios
del asi llamado proyecto genoma humano y la vergonzante afirmacién de
gue el genoma humano entero habia sido leido, incluso aunque mas de la
mitad tuvo que ser inventado.

Hasta la fecha, la poblacidon general no es consciente de que es muy dificil
para los académicos implicados, admitir su propia participacion en ésta
serie de desarrollos equivocados, en hombre de la ciencia.



LOS APARENTES “"DEVORADORES” DE BACTERIAS

El modelo para la idea de virus gen en humanos, animales y plantas, que se
desarrollé a partir de 1953, fueron los asi llamados devoradores de
bacterias, llamados “fagos” de los que se tiene noticia desde 1925. Desde
1938, cuando los comercialmente disponibles microscopios electrénicos
empezaron a usarse ampliamente en la investigacidén, estos fagos pudieron
ser fotografiados, aislados como particulas completas, y todos sus
constituyentes pudieron ser determinados y caracterizados
bioquimicamente de una vez.

Este procedimiento de concentrar las particulas y separarlas de todos los
demas constituyentes (=aislamiento), fotografidndolas inmediatamente
después de forma aislada, y caracterizando todos sus constituyentes de una
sola vez, nunca ha sido llevado a cabo con éxito para los supuestos virus
humanos, animales y vegetales, debido a que no existen.

Los investigadores de bacterias y fagos, por otra parte, que trabajaban con
estructuras realmente existentes, proporcionaron el modelo al que los virus
humanos, animales y vegetales se podian parecer. Al interpretar a los fagos
como devoradores de bacterias, sin embargo, los “especialistas en fagos”
fallaron en reconocer que el fendmeno de la formacion de éstas particulas,
es un efecto de la endogamia extrema en las bacterias.

Este efecto de la formacién y la liberacion de fagos (devoradores de
bacterias, también conocidos como virus bacterianos) no existe en las
bacterias naturales que se obtienen “frescas” de organismos o del
ambiente. Una vez su solucidn de nutrientes empieza a escasear 0 sus
condiciones de vida se vuelven insostenibles, las bacterias normales
responden formando las bien conocidas estructuras de supervivencia
llamadas “esporas”, que pueden sobrevivir por largos periodos de tiempo, e
incluso indefinidamente. Nuevas bacterias surgen automaticamente a partir
de éstas esporas una vez las condiciones requeridas para la vida son
restablecidas.

Si, por otra parte, las bacterias que han sido previamente separadas de
forma artificial se estan multiplicando constantemente, éstas van perdiendo
todas sus propiedades y habilidades gradualmente. Sin embargo, muchas
de ellas no son automaticamente exterminadas en éste proceso de
reproduccion y en su lugar se transforman subitamente y completamente en
particulas que son malinterpretadas como fagos devoradores de bacterias,
desde la perspectiva de ésta forma predominante de mirar el mundo como
“bueno-malo”. En realidad, sin embargo, las bacterias realmente surgen de
éstos “fagos” y vuelven a mutar a éstas formas si sus condiciones de vida
son subita y drasticamente comprometidas. Glnther Enderlein (1872-1968)



describié exactamente éstos procesos de emergencia de las bacterias a
partir de estructuras invisibles, su consiguiente desarrollo hacia formas mas
complejas, y su reversidén de nuevo a éstas formas.

Por éstas razones, rechazoé la teoria celular que sostiene que la vida sélo se
forma y se organiza como células. Como joven estudiante, yo mismo aislé
una de éstas estructuras, un “fago” a partir de una alga marina, y crei en
aquél momento, que habia descubierto el primer virus inofensivo y el primer
“sistema huésped virus” estable.

La idea de que las bacterias existen como organismos viables, aislados que
pueden existir por si mismos sin otros seres vivos es incorrecta. En su
forma aislada, inevitablemente mueren después de cierto tiempo. Los
investigadores no se han percatado de esto, porque después del
“aislamiento” exitoso de una bacteria, parte de ella es congelada y puede
ser usada durante décadas. El concepto tipo de bacteria, la idea de que
ellas solas son organismos vivos viables e independiente, es un artefacto de
laboratorio y una malinterpretacion.

La afirmacidn de que las bacterias son inmortales, es por lo tanto falsa. Las
bacterias son inmortales soélo en simbiosis son muchas otras bacterias,
hongos y probablemente muchas mas formas de vida desconocidas que son
dificiles de clasificar, por ejemplo la ameba. Las amebas, bacterias y hongos
forman esporas tan pronto como las condiciones de vida no son las
adecuadas y reemergen de nuevo,tan pronto como las condiciones de vida
se restablecen, si comparas esto con nosotros los humanos, resulta ser lo
mismo, sin un entorno vivo, nada funciona.

Pero esto va mas profundo aun. No es soélo que éste concepto extravagante
se esté disolviendo actualmente, sino también la idea y la aseveracion tras
el hecho aparente de la existencia de materia inanimada o muerta. Las
observaciones y conclusiones acerca de una “materia activa” ( como le
llaman los fisicos), animada, ha sido desestimada por ser considerada
vitalismo acientifico. Sin embargo hay muchos indicios que apuntan a que
todos los elementos a los que la “opinién prevalente” de la “ciencia” no
atribuye ninguna propiedad posible de vida, se desarrollan a partir de la
sustancia membranosa del agua, la sustancia original de la vida. De éstos
elementos emergen los acidos nucleicos y de éstos a su vez, la vida
biolégica en la forma de amebas, bacterias, tardigrados y organismos
crecientemente complejos. Dos comprensiones claras salen a la luz a partir
de ésta perspectiva. Una de ellas puede ser observada por todo el mundo
en ellos mismos y en los demas, concretamente, que la vida biolégica en la
forma de nuestro cuerpo es una materializacién de unidades de consciencia.
Estas pueden ser nombradas especificamente, y las muy especificas
interacciones y cambios en nuestros drganos y nuestra psique, basados



incuso en pura informacién,, por ejemplo, un comentario hiriente o
favorable, son comprensibles, verificables en uno mismo y en otros, y
permiten la predictibilidad.

Esto cumple con los tres criterios de la ciencia. Esta comprension, el
conocimiento de éstas conexiones, nos libera de la mentalidad bueno-malo
gue nos llena de miedo y dispara el miedo y también de las respuestas
conductuales basadas en éste. Con estos esclarecedores hallazgos
cientificos, el fendmeno de la enfermedad, la recuperacién, las crisis
curativas, interrupciones en la sanacién, asi como los consecuentes
fendomenos como las enfermedades sucesivas, conocidas como contagio en
la vieja forma de ver el mundo, son clarificadas. Virus....estas despedido.

La pesadilla de los cientificos materialistas- que incluso la materia
aparentemente inanimada contiene vida- parece ser cierta. Este vitalismo,
de acuerdo al cual hay una fuerza vital inherente presente en todo, fué
combatido por los filésofos post-Socraticos griegos Democrito y Epicuro, asi
como por los pensadores de la Ilustracion que apelaron a éstas figuras y las
legitimaron. Esto se hizo con la justificacion explicita de restringir de una
vez por todas el abuso de la fé y prevenir su reemergencia. Por ahora todo
bien. Sin embargo, mediante su desestimacion de la consciencia, el espiritu
y sus mecanismos, por no ser mensurables empiricamente, los pensadores
de la ilustracion inadvertidamente se convirtieron en los destructores de la
vida y en los enemigos mortales de la humanidad. Al mismo tiempo,
adoptaron las histéricamente desarrolladas conjeturas sobre el “bien” y el
“mal” de los filésofos, profesores del estado y las religiones en su visidn
materialista del mundo.

Debido a la presidén constante para la obtencién de rendimientos, que Silvio
Gesell descubrié para el ambito general, y que Ivan Illich, describié en el
campo de la medicina, éstos supuestos concernientes a lo que constituye lo
“bueno” y lo “malo” estan intensificAndose constantemente y
automaticamente. Las consecuencias de la presién inherente en nuestro
sistema monetario hacia el siempre creciente crecimiento perpetuo, que
genera catastrofes ciclicas, ganadores cada vez mas poderosos en paralelo
a un empobrecimiento creciente, son interpretados por aquellos que no
reconocen el mecanismo matematicamente determinado tras el sistema
monetario, como prueba de la existencia de un principio independiente
maléfico. De la misma forma, aquellos en el bando vencedor, ven su
matematicamente inevitable generacién de ganancias como una prueba de
bendicion divina o de providencia uUnica.



Esto se volvid no sdlo la base del Maniqueismo, sino que fue y es la fuerza
motora tras los peligrosos aspectos y efectos de la industrializacién, tal y
como Max Weber y otros han reconocido.

EL RECONOCIMIENTO DE LA VIROLOGIA A TRAVES DEL GANADOR DEL
PREMIO NOBEL JOHN FRANKLIN ENDERS

A partir de 2014 en adelante, presentamos en la revista Wissenschafft Plus,
un marco de referencia mas amplio del estudio del incorrecto desarrollo de
la biologia y la medicina, a saber, el dogma persistente de la asi llamada
teoria celular, de acuerdo a la cual, el cuerpo se desarrolla fisioldgicamente
a partir de las células y no a partir de los tejidos.

La teoria celular de la vida, fundada por Rudolf Virchow en 1858 bajo el
nombre de “patologia celular” que sigue siendo la base exclusiva de la
biologia y la medicina, afirma que todas las enfermedades ( como toda
vida) surge a partir de la degeneracion de una sola célula y de la
enfermedad-veneno ( Latin-virus) que se forma como resultado. Dos
factores cruciales fueron el prerrequisito y la base de la aceptacién global
actual de la patologia celular, de la que han derivado inevitablemente las
teoria de la infeccidén, los genes, el cancer y la inmunidad:

a) La teoria celular fue capaz de reivindicarse a si misma, gracias a que
Rudolf Virchow suprimidé conocimiento decisivo en lo concerniente al
tejido. El conocimiento y la comprensiéon a cerca de la estructura,
funcién e importancia central de los tejidos en el desarrollo y la
plasmacién de la vida, que eran conocidas en 1858,
fundamentalmente refutan la teoria celular y las teorias que se han
desarrollado a partir de ésta, como la genética, la inmunoldgica y la
del céncer.

b) La teoria de la infeccidn sdlo pudo ser establecida como dogma global
a través de la politica concreta y eugenésica del Tercer Reich. Antes
de 1933, los cientificos se atrevian a contradecir éstas teorias;
después de 1933, éstos cientificos criticos fueron perseguidos.

Para poder trabajar con “virus” y llevar a cabo aparentes intentos de
infeccidon, los “virdlogos” se vieron forzados a licuar y filtrar tejidos
“enfermos” y en descomposicion hasta que la virologia fué abandonada en
1952. Creian que los filtrados concentrados, contenian un patégeno-veneno,
una toxina en forma de proteina, que, como una enzima, causaba dafos de
una forma desconocida, que podia causar y transmitir una enfermedad. La
idea del virus después de 1953, afio en el que se anuncié un supuesto
material genético bajo la forma de una supuesta estructura alfa-helice, fue
gue se trataba de una sustancia genética maligna cubierta por una capa de



proteinas. Asi que de 1952 a 1954 hubo un cambio de paradigma en lo
referente a la comprensidén conceptual de lo que un virus deberia ser.

Los “experimentos infecciosos” con animales fueron llevados a cabo con
liguidos filtrados de d&rganos en descomposicién, o liquidos que
supuestamente contenian las proteinas/enzimas que supuestamente
representaban los virus. Los resultados probaron supuestamente que un
virus estaba presente y que estaba causando la enfermedad que se le
atribuia. Sin embargo, lo que nunca se menciona en publico, es que los
sintomas atribuidos al virus (en experimentos animales) nunca se pudieron
producir en humanos, sino que siempre se trataba de sintomas
simplemente “similares”. Estos sintomas similares fueron equiparados con
enfermedades humanas. Nada fue probado aqui de ninguna manera que se
pueda calificar como ciencia.

En el caso de éstos “experimentos infecciosos”, los experimentos de control
siguen sin realizarse aun a dia de hoy. En otras palabras, la evidencia de
gue los sintomas generados no han sido causados por el “tratamiento”
implicado en el procedimiento del asi llamado “experimento infeccioso”, sino
por un virus. Con el fin de descartar la posibilidad de que el liquido
putrefacto proveniente de tejido en decadencia es el responsable de los
sintomas observados en los test con animales, habria que haber hecho
exactamente la misma cosa, solo con fluidos esterilizados u otros no
putrefactos. Sin embargo, esto nunca sucedid.

Hasta éste dia, se llevan a cabo experimentos animales extremadamente
crueles en los que, para probar las transmisibilidad del Sarampién, por
ejemplo, a monos que han sido encerrados en un camara de vacio, se les
introducen éstos fluidos supuestamente infecciosos en su trdquea o sus
pulmones a través de tubos introducidos por la nariz. Los mismos dafios y
sintomas correspondientes pueden ser causados con un liquido salino
estéril, sangre esterilizada, pus o saliva. Sin embargo, éstos sintomas, que
son solamente “similares” a aquellos asociados con el sarampion, son
equiparados con el sarampidn. Dado que los supuestos fluidos infecciosos
eran presionados a través de filtros supuestamente a prueba de bacterias
y/o calentados ligeramente, los cientificos clamaban que el sufrimiento y la
muerte de los animales en el experimento infeccioso, no podian ser
causados por bacterias, sino por patégenos mas pequefios, los virus.

Los investigadores ignoraron los hechos ya conocidos en aquella época,
concretamente, que existen extremadamente muchas mas bacterias
desconocidas que las que se conocen, y que un gran numero de bacterias
son resistentes al calor y que forman esporas que no pueden ser filtradas.



Es importante mencionar que tampoco hay ninguna evidencia de que las
bacterias causen enfermedades. Estas estdn a menudo presentes en los
procesos de enfermedad, pero sélo en el mismo sentido en el que una
brigada de bomberos esta presente en la extincién de un fuego. No son la
causa, sino componentes bioldgicos esenciales en el proceso de reparacion.
Como evidencia aparente del supuesto rol perjudicial de las bacterias, estan
so6lo- al igual que con los virus- los extremadamente crueles y carentes de
sentido experimentos animales, que otra vez, todos ellos comparten el
rasgo comun de carecer de experimentos de control.

ENDERS Y LA POLIO

Hasta 1949 los “virdlogos” han estado multiplicando sus cifras de proteinas
virales sospechosas colocando un trozo de materia en descomposicién que
ha sido tomada de un tejido “infectado por un virus” en un disco de tejidos
“sano” del mismo tipo. La visible expansién de la descomposicién, que
pasaba del tejido “enfermo” al tejido “sano”, fue malinterpretada como la
multiplicacion y la propagacion del virus, el veneno-patdégeno. Mediante test
de control llevados a cabo por primera vez en 1951, los virdlogos de la
época reconocieron que esto era un proceso totalmente normal de
descomposicidén y no un virus que sélo tenia lugar en tejido “enfermo”.

En 1941, por casualidad, Enders descubrié - porque no tenia tejido nervioso
"sano” fresco - que cualquier otro tejido que no fuese nervioso, también se
descomponia cuando se le anadia un trozo de cerebro de una persona que
habia muerto por la “polio”. Hasta entonces, los virdlogos creian que cada
virus particular sélo podia multiplicarse en el material en el que se suponia
que causaba el dafio. El 10 de Junio de 1954, Enders y otros eruditos
involucrados recibieron el Premio Nobel de Medicina por el supuesto
descubrimiento de que los “virus” también se reproducen en otros tejidos a
los que no dafian, en personas vivas.

A partir de aqui, el supuesto “virus de la polio” fue multiplicado mezclando
piel fetal humana y musculo fetal humano, con trozos de cerebro de
personas que habian muerto de “polio” y permitiendo que éstos reactivos
decayesen juntos. El filtrado de esto se consideraba que contenia virus. El
famoso Jonas Salk, adoptd exactamente ésta idea sin nombrar a su autor.
Salk utilizé el filtrado de piel y musculo fetal en descomposicién como su
vacuna para la polio, el New York Times proclamd que la vacuna era
efectiva y segura, y Salk generd millones de beneficios mediante la vacuna
de la polio, sin reconocer a los inventores de la idea de los fetos humanos
en descomposicion.

Por ésta razon, Enders trabajé duro en el desarrollo de otra técnica por la
gue pudiese reclamar los derechos desde el principio. Se zambulldé en la



segunda drea mas lucrativa de la teoria infecciosa, a saber, Ila
sintomatologia que fue definida como sarampidn. Enders transfirié la idea y
los métodos de la bacteriologia (sobre la que hizo el doctorado) y creia que
los fagos, eran los virus de las bacterias.

De forma andloga a la técnica que demuestra el aparente efecto mata-
bacterias de los fagos en un césped bacteriano ( Placa de Petri: gelatina
cubierta de bacterias que contiene nutrientes bacterianos), desarrollé un
frotis de tejido en el que se aplicaba un supuesto liquido infeccioso. De
forma analoga a la muerte de las bacterias, la muerte del frotis de tejido se
equiparaba a la presencia de un sospechoso virus del sarampién, a la
prueba de su existencia, a su aislamiento y a su multiplicacion.
Exactamente éste protocolo es el que se sigue usando hoy dia para el
sarampiodn y con solo alguna modificacion menor, para la “detecciéon” de
todos los virus patdgenos. A la mixtura de tejidos/células muertas se le
[lama vacuna viva. Si se usan componentes individuales del tejido muerto o
moléculas producidas sintéticamente en la vacuna, la profesidn habla de
vacunas muertas.

Dado que Enders atribuia el drastico incremento de muertos y dafios
causados por la vacuna de la polio de Salk, a la contaminacidon de la vacuna
de la polio con virus humanos desconocidos- a los que se refieren
igualmente sin hechos que lo respalden, los tedricos del bien y el mal de la
esfera alternativa, cuando hablan de armas biol6gicas- trabajé con tejidos
provenientes de rinones de mono y suero fetal (sangre sin componentes
sélidos) proveniente de caballos y fetos de reses.

Hay cuatro chocantes y decisivas diferencias entre la deteccién de fagos
bacterianos reales, y la supuesta deteccion de lo que Enders sospecha, son
“virus” en humanos y animales. Estas diferencias ilustran las falsas
suposiciones de Enders, que, debido a su Premio Nobel, todavia, a pesar de
sus propias dudas muy claramente formuladas, tienen a dia de hoy a todo
el estamento médico y por lo tanto a todo el mundo ( observar el Corona-
panico) en el disparadero. Estas cuatro diferencias son:

1- Los fagos de las bacterias son realmente aislados en el verdadero
sentido de la palabra usando métodos estandarizados ( centrifugacion
por gradiente de densidad) Inmediatamente después del aislamiento,
son fotografiados mediante un microscopio electrénico, se determina
su pureza, y sus constituyentes, el nUmero manejable de proteinas y



los trozos de material genético que contiene, son presentados
bioquimicamente en un solo paso y todo a la vez.

2- En el caso de todos los “virus” relacionados con humanos, animales y
plantas, ningun virus ha sido nunca aislado fotografiado de forma
aislada y sus constituyentes presentados bioguimicamente, todo al
mismo tiempo y dentro del mismo procedimiento. Lo que ha sucedido
en vez de esto, es que en un proceso en el que se ha establecido
consenso a lo largo de los anos, a los componentes individuales de
las células muertas simplemente les han sido conceptualmente
asignado un modelo de virus. En éste proceso interpretativo, los
fagos demostrables y reconocibles sirvieron como punto de partida
para los primeros modelos de “virus”.

3- Los tejidos y células empleados para la “detecciéon y propagacion” de
los “virus”,son pretratados de una forma muy especial antes de
proceder con el supuesto experimento “infeccioso”. Son privados del
80% de sus nutrientes de forma que se vuelven hambrientas e
incrementan la absorcion de supuestos virus. Después son tratadas
con antibidticos para descartar las bacterias que estan presentes en
todas partes y siempre, en todos los tejidos y sueros, a causa de la
muerte de tejidos y células. Fue sélo en 1972 que los bioquimicos
reconocieron que los antibidticos usados,independientemente,
realmente dafiaban y mataban las células sin que los virélogos lo
hubiesen tenido en cuenta o se hubiesen percatado de ello. Son
precisamente los factores “desnutricidon” y “envenenamiento” los que
conducen a la muerte visible de las células, que ha sido , y sigue
siendo hasta dia de hoy malinterpretada como la presencia,
aislamiento, efecto y multiplicacién de supuestos “virus”.

4- Los experimentos de control que son obligatorios en ciencia y cuyo
propodsito deberia ser descartar la malinterpretacion de componentes
tipicos de la célula como virus, no se han llevado a cabo hasta la
fecha. Por otra partes, éstos experimentos de control han sido
llevados a cabo en la deteccion, aislamiento, y caracterizacién
bioquimica y a través de microscopio electrénico de los fagos
bacterianos.

De esta manera, y con la ayuda del prestigio de ésta “vacuna de fetos
humanos/virus de la polio”, el Premio Nobel del 10 de Diciembre de 1954
,las espurias especulaciones de Enders el 1 de Junio de 1954 acerca de la
“posible evidencia” de “un agente” que “podria jugar un rol” en el
sarampion, se transformoé en un supuesto hecho “cientifico” que se convirtid
en el fundamento exclusivo de toda la nueva virologia genética a partir de
1952. Unos meses después de su Premio Nobel, bien olvidé o suprimié las



contradicciones y dudas presentes en su propia publicacién de 1954.
Habiendo sufrido el robo de sus ideas por parte de Jonas Salk para su
vacuna de la polio, se iba a asegurar de que todos los futuros desarrollos de
la vacuna del sarampion estuviesen basados en su propia técnica.

Dado que Enders mezclé una muestra del nifio enfermo de 11 afios David
Edmonston con su cultivo de tejido en descomposicién( debido a la falta de
test de control, iun argumento clave en la batalla contra la vacunacion
forzosa del sarampidn!”, el cultivo original para el “virus” del sarampién y la
correspondiente vacuna del sarampién ( la suma téxica de todas las células
muertas y en decadencia) son hasta el dia de hoy conocidos como " La Cepa
de Edmonston”. Parte de ésta mezcla de tejido de mono y suero fetal
bovino muerto involuntariamente fue congelado con el fin de producir
continuamente “virus del sarampion” y “vacunas vivas” a través de la "
inoculacion” de cultivos de células y tejidos en descomposicion.

LAS CONSECUENCIAS DEL CASO JUDICIAL DEL VIRUS DEL SARAMPION

Las declaraciones, actas y dictdmenes decisivos del proceso del virus del
sarampion ( 2014-2017) , al que me refiero mas abajo, estan a libre
disposicidn en Internet en www.wissenschafftplus.de. Informes adicionales
y refutaciones a las alegaciones del virus del sarampién, que el tribunal no
tomd en consideracion, fueron publicados en varios nimeros de la revista
Wissenschafftplus desde 2014 a 2017.

La motivacion tras el proceso judicial del virus del Sarampién, que empezé
en 2011, tenia el propdsito de hacer frente al requisito de vacunacién del
sarampiodn que se habia hecho ya obligatorio por aquella época. Un antiguo
ministro de justicia federal me llamd y me preguntd por alguna evidencia
gue pudiese impedir los planes de vacunacion del Sarampién. Un abogado
general mayor, me aconsejé que formulase un desafio de tal forma que
provocase un proceso judicial por la ley civil concerniente a la evidencia
cientifica sobre la presunta existencia de los virus y la presunta seguridad y
efectividad de las vacunas. Esto ha sido desde entonces plenamente
logrado. Seguro de la comprension de como fue que la publicacién de John
Franklin Enders del 1 de Junio de 1954 se convirtié en la Unica y exclusiva
base para la nueva teoria de los genes virales, que sigue siendo la base de
la produccién de la “vacuna viva” desde que la vieja idea de virus-veneno
fuese abandonada en 1951, el resultado no fue ninguna sorpresa.

Dado que sabia que el Instituto Robert Koch no habia, en contra de su
mandato legal, publicado ni una sola publicaciéon de la supuesta existencia
del virus del Sarampidén, especifiqué en las condiciones de la oferta de
recompensa que solo publicaciones cientificas del Instituto Robert Koch


http://www.wissenschafftplus.de/

serian reconocidas como evidencia valida de la existencia del virus del
sarampidon. Un joven médico de Saarland,me presentd seis
publicaciones,ninguna de las cuales era del Instituto Robert Koch: El papel
de Enders del 1 de Junio de 1954 y otros cinco, que se basaban todos
exclusivamente en el papel de Enders, incluyendo el Unico estudio en el que
se hace una revisidon completa a cerca del virus del sarampién. Esta
“revision” describe con detalle el largo y tedioso proceso de décadas de
blusqueda de un consenso concerniente a qué componentes del tejido es
descomposicién debian de ser atribuidos al modelo virus del sarampion y
como el modelo de virus del sarampidon tuvo que ser cambiado
constantemente.

Al joven doctor, que me recomendaba encarecidamente que me abstuviese
de laboriosos procesos de “disputa legal” para que le pagase el dinero del
premio en el corto plazo, le respondi que en ninguna de las publicaciones
que me habia presentado como evidencia se presentaban estructuras
virales, sino simplemente componentes celulares tipicos. Este entonces
emprendié acciones legales ante el tribunal del distrito de Ravensburg, al
cual nunca presentd las seis publicaciones. La corte de Ravensburg
sentencié en mi contra sin haber siquiera revisado las seis publicaciones en
cuestién: quedd probado que ni siquiera estaban en los archivos del caso
del Tribunal. Ademas de esto, el Tribunal Regional de Ravensburg emitié su
resolucion bajo circunstancias mas que inusuales.

Durante el turno de preguntas por parte del juez que presidia el caso en la
vista de apelacion, en la Corte Regional Superior de Stuttgart, el
demandante admitié que él ni siquiera habia leido las seis publicaciones en
cuestidon. Por lo tanto contaba con que yo y mi refutacién de la vacunacién
fuésemos eliminados a través de la “tediosa batalla legal”. Quiza él mismo
se convirtié en una victima de las ideas equivocadas a cerca de los virus
porque él aparentemente confiaba en sus colegas de estudio, que no fueron
capaces de reconocer el desarrollo equivocado de la medicina desde 1858 y
que no quisieron profundizar en su historia a la hora de revisar sus
suposiciones. De ésta forma acabd siendo a la vez victima y perpetuador de
la creencia fatal en las teorias de la infeccién viral y los programas de
vacunacion.

Es bastante creible que el demandante fuese negligente a la hora de leer las
seis publicaciones que me presentdé. Al fin y al cabo, no las escogio él
mismo, ya que son precisamente ésas las Unicas publicaciones en todo un
campo aproximadamente 30.000 articulos cientificos con revisidon por pares
en las que se hace referencia a la existencia del virus del sarampion. Pero el
resto de publicaciones también asumen todas “ a priori” y desde el



comienzo, la existencia del virus del sarampién y en Ultima instancia se
apoyan exclusivamente en las referencias a las asi llamadas “evidencias” de
Enders de 1 de Junio de 1954.

El Tribunal del distrito de Ravensburg decidié en el 2014 dictar sentencia a
favor del doctor, que entre tanto habia obtenido su doctorado, y decidié que
el dinero del premio debia ser pagado, a pesar de el hecho que ninguna
publicacion del Instituto Robert Koch habia sido remitida. Ademas, el
Tribunal del Distrito de Ravensburg decidid6 que no era necesario que la
evidencia de la existencia del virus del sarampion estuviese limitada a una
publicacion. En su lugar, la corte decididé que la evidencia requerida definida
en el anuncio de recompensa podia ser satisfecha también por la suma total
de 3.366 publicaciones (el total de los estudios citados en las seis
publicaciones presentadas) publicadas entre 1954 y 2007.

El experto determinado por la corte, el profesor Dr. Podbielski de Rostock
argumentd (o el Tribunal regional corrigid su decision original de 2014 en
anticipacion a la opinion del experto) lo siguiente:

A\

Tengo que dejar clara una cosa concerniente a la terminologia,
simplemente no es posible en biologia proporcionar evidencias en el sentido
clasico, como en las matematicas o la fisica. En biologia, desde el comienzo,
sélo la evidencia que en algun momento en su aplicacién ha demostrado su
valor en la evidencia practica puede considerarse como tal.” A partir de ésta
afirmacién tan extremadamente acientifica, que surge de la tension entre la
necesidad de Podbielski de presentar pruebas y la contradiccidn de sus
creencias (la base de su legitimidad), emerge algo que los conductistas
definen como desplazamiento. El inventa una excusa que surge de éste
rechazo a confrontar la realidad de que la biologia y la medicina basada en
ésta, la vacunacién etc. Son acientificas e indemostrables: soélo un
ensamblaje de evidencias puede “en alguin momento” y “de alguna manera”
(= practica) alcanzar el valor de la evidencia. Una admision tan clara de la
naturaleza acientifica no sdélo en el aspecto formal sino también en el
practico de la biologia moderna y la medicina, no han sido nunca puestas en

papel.

Ahora se trata de aplicar esto y actuar en base a la evidencia de ésta base
claramente acientifica y las afirmaciones consecuentemente ilegales que se
han hecho sobre la infecciéon y la vacunacién, que han sido utilizadas a su
vez para justificar vulneraciones de nuestros derechos humanos
fundamentales y libertades personales.

Debemos oponernos seriamente a la vacunacion obligatoria del sarampidn
que se ha hecho legalmente efectiva en Alemania desde el 13 de Febrero de



2020 y entra en vigor en 1 de Marzo de 2020. Puede encontrarse
informacion sobre esto en nuestro boletin.



