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Forord

Som ett initiativ fran regeringens handlingsplan mot prostitution och méan-
niskohandel fick Krus i november 2010 uppdraget att stodja statsforvalt-
ningen i att férebygga och hantera situationer dar statsanstéllda koper sex,
konsumerar pornografi eller besoker sexklubbar i samband med tjanst och
tjansteresor.

Ar det d& vanligt att statsanstillda porrsurfar pa arbetstid eller konsume-
rar sex pa tjansteresor? Nej, men fran tid till annan uppstar fragan hur staten
som arbetsgivare far agera, i vilken utstrackning man kan stalla sarskilda krav
pa personer som representerar det allmdnna i sin yrkesutévning, och ocksa
vad den anstillde har for rattigheter nér det giller att till exempel vdrna sin
egen fritid. Darfor har man fran flera hall efterlyst en sammanstéllning av det
arbetsrattsliga laget. Vad géller for anstillda inom staten och for staten som
arbetsgivare? Enligt lagen - vad far och far inte anstillda gora pa tjanstere-
sor? Kan man anses vara i tjdnst tjugofyra timmar om dygnet? Vilka typer av
pafoljder kan komma ifrdga om en anstalld bryter mot ett 6verenskommet
uppférande?

Vi hoppas att Vad dr lagligt? - En arbetsrdttslig vdgledning om sexkdp och
porrkonsumtion i samband med statlig tjdnst ska bidra till 6kad klarhet om
hur man kan hantera de grazoner som finns och bidra till myndigheternas
strategi- och policyarbete. Inte minst hoppas vi att du som ar chef eller med-
arbetare i statsforvaltningen ska kunna anvanda skriften som stod i ndgra av
de beddmningar du kan komma stéllas infor i samband med tjanst.

- E
Ldrke Johns
Direktor Krus

ord
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Inledning

Den hir skriften beror arbetsréttsliga fragor om statsanstalldas porrkonsum-
tion och sexkoép i samband med tjansten. Det ar alltsa bara arbetsrattsliga fra-
gor i forhallandet mellan de statliga myndigheterna och deras anstillda som
berdrs. De grundldaggande fri- och réttigheter som den statliga arbetsgivaren
har att respektera kan paverka den arbetsrattsliga bedéomningen och méjlig-
heterna for myndigheten att ingripa. Darfor berors ocksa vissa sddana fri- och
rattigheter enligt bl.a. grundlagarna. Fran ett grundlagsperspektiv ar namli-
gen inte problemet att statsanstillda tittar pa eller producerar porr utan att
arbetsgivarmyndigheten lagger sig i det.

Arbetsgivarmyndigheten kan dock, trots fri- och rattigheterna, forbjuda och
ingripa mot misskdtsamhet under arbetstiden, pa arbetet eller som innebér an-
vandning av arbetsgivarens utrustning. Arbetsgivarmyndigheten bestimmer
namligen i princip hur arbetstiden och det som arbetsgivaren tillhandahaller
de anstillda ska eller far anvandas. Vilka arbetsrattsliga atgirder arbetsgivar-
myndigheten kan vidta nér anstéllda inte f6ljer det som bestdmts beror bl.a. pa
hur allvarlig misskétsamheten ar och hur den paverkar arbetet. Daremot far
arbetsgivarmyndigheten inte ldgga sig i om de anstillda pa fritiden och utan
hjalp av arbetsgivarens utrustning anvander sin grundlagsskyddade informa-
tionsfrihet till att konsumera porr. Brott som anstillda begar i samband med
tjansten, t.ex. sexkop under arbetstid eller lagring av barnporr pa arbetsgiva-
rens dator, kan formodligen ofta berattiga arbetsgivarmyndigheten att avsluta
anstillningen. Att en anstilld med oreglerad arbetstid gar pa bordell eller att en
anstalld pa tjansteresa eller med utlandsstationering kdper sex utom arbetstid
ses dock inte som ndgot som sker i samband med tjinsten.

Straffrattsliga fragor, dvs. fragor om nar ett visst beteende ar straffbart el-
ler inte, berors inte har. Inte heller berors fragor som ror offentlig upphand-
ling, t.ex. i vilken utstrackning det r mojligt att stilla krav pa att upphandlade
hotelltjanster ska vara porrfria.

I det forsta huvudavsnittet berdrs statsanstilldas grundlaggande fri- och
rattigheter i forhallande till arbetsgivarmyndigheten. I det andra huvudav-
snittet berdrs arbetsgivarmyndighetens mojligheter att bestimma hur de
statsanstdllda ska bete sig i samband med tjdnsten. Nasta huvudavsnitt beror
arbetsgivarmyndighetens mojligheter att ingripa arbetsréttsligt mot stats-
anstéllda som begar brott i samband med tjansten. Det fjarde och sista hu-
vudavsnittet beror arbetsgivarmyndighetens mojligheter att kontrollera de
statsanstallda.

Inledning
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1. Anstalldas grundlaggande
fri- och rattigheter i forhallande
till arbetsgivaren

Statsanstélldas porrkonsumtion dr grundlagsskyddad, och arbets-
givarmyndigheten far inte ingripa mot sadant utan far tala fortro-
ende- och anseendeskador samt vissa verksamhetsstérningar till
féljd av att en anstélld utnyttjar sina fri- och rattigheter. Undantag
géller for det som &r straffbart, t. ex. att titta pa barnporr.
Grundlagsskyddet hindrar inte att arbetsgivarmyndigheten ingriper
mot statsanstdlldas misskétsamhet, t.ex. porrkonsumtion, som sker
under arbetstid, pa arbetet eller med hjalp av det som arbetsgivaren
har tillhandahallit den anstéllde. Om det uppkommer allvarliga
samarbetssvarigheter till f6ljd av porrkonsumtion, kan arbetsgivar-
myndigheten ingripa mot dessa. Sexkop ar ett brott och har inte
grundlagsskydd.

Inledning
De statliga myndigheterna maste respektera medborgarnas grundlaggande
fri- och rattigheter. Dessa fri- och rattigheter slas fast i grundlagarna och in-
ternationella 6verenskommelser som Sverige har atagit sig att folja, t.ex. den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

De fri- och rattigheterna maste de statliga myndigheterna respektera ock-
sa i forhallande till sina egna anstéllda. Fri- och rattigheterna innefattar ett
skydd mot repressalier for att man utnyttjat dem.

Det kan forhindra en statlig arbetsgivare att ingripa mot

vissa beteenden som en privat arbetsgivare kan ingripa
arbetsrattsligt mot.
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Privata arbetsgivare beh6ver namligen inte pa samma satt respektera fri-
och rattigheterna enligt grundlagarna, som ar avsedda att ge medborgarna
ett skydd mot det allmanna.

Fri- och rattigheterna kan under vissa férutsiattningar begransas genom
lag, t.ex. genom lagbestammelser som gor vissa forfaranden straffbara. Forst
berdrs de fri- och rattigheter som kan anses ha betydelse for denna skrift, och
sedan berors mdjligheterna att begransa dem. I ett senare avsnitt berors det
fallet att en anstalld har begatt ett brott i samband med tjansten.

Informationsfrihet

Alla dr gentemot det allmanna tillférsakrade informationsfrihet, som innebar
en frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del av an-
dras yttranden™.

Alla, dven statsanstillda, har saledes en grundlagsskyddad frihet att ta del
av bl.a. pornografiska framstéllningar utan att riskera repressalier - negativa
konsekvenser - fran det allmdnna. Det giller oavsett formen for framstall-
ningen, genom text, tal, stillbild, rorlig bild eller forestallningar dir pornogra-
fiska verk framfors t.ex. pa en porrklubb.

Bestdmmelsen om informationsfrihet innefattar ett skydd mot repressa-
lier fran det allmédnna for att friheten har anvants. Vad repressalieforbudet
ndrmare innebdr berdrs i ndsta avsnitt.

Yttrande- och asiktsfrihet

Alla dr gentemot det allmanna tillforsdkrade yttrandefrihet, som innebar en
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kédnslor?. Yttrandefriheten kan ségas innefatta ett
skydd for asiktsfriheten, dvs. en frihet att tycka vad man vill och ge uttryck
for det. Asiktsfriheten skyddas ocks3 av bl.a. ett forbud for det allminna att
tvinga nagon att delta i sammankomst fér opinionsbildning eller i demonstra-
tion eller annan meningsyttring®.

Skyddet for yttrandefriheten i regeringsformen galler som synes alla for-
mer for yttranden, t.ex. samtal med andra manniskor och levande framfo-
randen av pornografiska verk. Vissa former for att yttra sig har ansetts sa
viktiga att de i stéllet har fatt ett sarskilt, forstarkt skydd i egna grundlagar,
tryckfrihetsforordningen for tryckta medier, sdsom tidningar och tidskrifter,
och yttrandefrihetsgrundlagen for film, video, radio, tv och visst material pa
internet. Den som medverkar i eller vid tillkomsten av ett yttrande i ett sa-
dant skyddat medium, t.ex. en tryckt tidskrift, kan normalt inte straffas for sin

1. 2 kap. 1§ forsta stycket 1 regeringsformen
2.2 kap. 1§ forsta stycket 2 regeringsformen
3.2kap. 2 § regeringsformen
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medverkan. Straffet far i stillet den ansvarige utgivaren ta i de undantagsfall
ndr ett visst forfarande utgér ndgot av de i grundlagarna uppriknade sar-
skilda tryck- och yttrandefrihetsbrotten.

Det ar till och med straffbart fér en myndighetsforetradare
att efterforska om det dr nagon anstalld vid myndigheten som

har medverkat i en porrfilm i ett skyddat medium. Fragor om
detta far alltsa inte stallas, t.ex. vid en anstéllningsinterviju.

De sarskilda grundlagarna innehaller ett forbud mot spridningshinder?.
Forbudet innebar att det inte utan grundlagsstdd ar tillatet for en myndighet
att pa grund av ett skyddat yttrandes innehall hindra spridningen av yttran-
det bland allméanheten.

I de sdrskilda grundlagarna finns det numera ett uttryckligt forbud for
myndigheter att ingripa mot nagon for att han eller hon har utnyttjat tryck-
eller yttrandefriheten enligt dessa grundlagar eller medverkat till ett sddant
utnyttjande®. Varje dtgird som medfor negativa konsekvenser for en offent-
ligt anstalld och som grundar sig pad medverkan till publicering i ett grund-
lagsskyddat medium anses i princip otillaten®. Exempel pa siddana atgarder
ar frantagande av arbetsuppgifter och utebliven 16neférhojning men ocksa
mindre pétagliga konsekvenser sdsom tillrattavisande utskallningar och ut-
frysning pa arbetsplatsen om atgarden vidtas mot nagon for att han eller hon
har utnyttjat tryck- eller yttrandefriheten enligt de sarskilda grundlagarna el-
ler medverkat till ett sddant utnyttjande. De allra allvarligaste formerna av
uppsatligt ingripande - avskedande, uppsigning, meddelande av disciplinpa-
foljd eller en liknande dtgard - har till och med straffbelagts med boter eller
fangelse i hogst ett ar’. Med annan liknande atgard avses en atgard som har
en effekt som kan jamforas med avskedande, uppsagning eller meddelande
av disciplinpafdljd. Det kan rora sig om ett frantagande av merparten av en
persons arbetsuppgifter eller vissa allvarligare fall av utebliven 16nedkning,
Den myndighetsforetrddare som bryter mot repressalieforbudet utanfor
det straffbara omrddet, dvs. nédr det giller andra sorters repressalier sisom
utskallningar, kan drabbas av kritik av Justitieombudsmannen eller Justitie-
kanslern. Det kan tilldggas att ett brott mot repressalieférbudet ocksa alltid
torde innebdra ett dsidosattande av regeringsformens krav pa att den som
fullgor offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas lik-

4.1kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsférordningen och 1kap. 3 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen

5.3 kap. 4 § andra stycket tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 4 § tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen
6. se prop. 2009/10:81s. 37 och 63

7.3 kap. 5 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen och 2 kap. 5 § tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen
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het infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet® och foranleda kritik pa
den grunden.

Justitieombudsmannen har ansett att den allmdnna bestimmelsen om
yttrandefrihet i regeringsformen, liksom bestimmelsen om informationsfri-
het, innefattar ett motsvarande repressalieforbud nar yttrandefriheten har
anvants i andra former dn de som skyddas av de sérskilda grundlagarna. Myn-
digheterna ar alltsa forbjudna att ingripa med repressalier mot alla sorters
yttranden och informationsinhdmtanden. Vad som ar otilldtet r ett ingripan-
de som framstar som en bestraffning eller reprimand mot den som gjort bruk
av sin yttrandefrihet. En negativ forandring av en tjinstemans anstallnings-
forhallanden ar ett typexempel pad en sadan atgird. Det ar dock bara sadana
repressaliedtgirder som ar ett tjdnstefel vid myndighetsutévning - t.ex. med-
delande av en disciplinpaféljd enligt lagen (1994:260) om offentlig anstall-
ning - som ar straffbara nar de sarskilda grundlagarna inte ar tillimpliga.
De flesta arbetsrattsliga atgarder, t.ex. uppsagning eller avskedande, anses
dock numera inte innebédra sddan myndighetsutévning att straff for tjans-
tefel kan komma i fraga. Det finns alltsd ingen sarskild straffbestammelse i
regeringsformen. Fragan om Justitieombudsmannen och Justitiekanslern har
haft nagot skilda synséatt pa rackvidden av repressalieforbudet enligt reger-
ingsformen respektive de sarskilda grundlagarna diskuteras av Thomas Bull
i artikeln "Offentliganstélldas yttrandefrihet och repressaliefdrbudets rack-
vidd” i JO - Lagarnas vaktare, 2009. Justitiekanslern har t.ex. ansett att en
negativ atgard som riktas mot en person for att ndgon narstaende till denne
har utnyttjat sin tryckfrihet inte omfattas av repressalieforbudet enligt tryck-
frihetsforordningen®.

Justitieombudsmannen Hans-Gunnar Axberger, som varit professor med
sarskild inriktning pa tryckfrihet, har i ett principiellt utformat beslut sam-
manfattat inneborden av yttrande- och asiktsfriheten pa ett valtaligt séatt som
ar vart att citera’®:

Innebérden av att yttrande- och dsiktsfrihet rdder dr bl.a. att det allmdnna
som arbetsgivare inte far ldgga sig i vilka asikter de anstdllda har eller hur de
brukar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare kan ddrmed inte av sina
anstidllda krdva att de utanfér tjdinsten avhdller sig fran att ge uttryck fér en
viss typ av vdrderingar. Det gdller dven ndr dessa kan synas helt avvika frdn det
arbetsgivaren stdr for. Eventuella ansprdk fran en myndighet pd att dess an-
stdllda som privatpersoner ska omfatta en viss vdrdegrund strider mot grund-
lagens krav pd respekt for den enskildes yttrande- och dsiktsfrihet.

8.1kap. 9§
9. beslut 6 2007-10-16, dnr 43-07-22
10. JO 2010/115. 605
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12 - Vad ar lagligt?

Fortroendet for myndigheterna upprdtthdlls inte genom tillsyn éver de an-
stdlldas dsikter utan genom att verksamheten utévas under lagarna och kon-
trolleras ridttsligt.

[ princip dr en tjdnstemans dsikter - dven offentligen uttalade - ddrfor en
privatsak. Det allmdnnas befattningshavare férutsdtts dga formdga att vara
objektiva och fdr inte ldta sig pdverkas av ovidkommande hdnsyn, sdsom per-
sonliga dsikter, oavsett vilka dsikter det rér sig om. Det dr ett krav som ytterst
foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen, som stadgar att de som fullgor uppgifter
inom den offentliga férvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet infér
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Skulle det i ett enskilt fall visa sig
att en tjdnsteman inte levt upp till detta krav kan arbetsgivaren sjdlvfallet vidta
dtgdrder. Men grunden fér dessa dr i sd fall det i sammanhanget sjdlvstdndiga
forhdllandet att den anstdllde inte fullgjort sina dligganden pa ett korrekt sdtt.
Det rér sig ddrmed inte om ett ingripande som dr pdkallat av den anstdlldes
yttranden eller dsikter, som ska hdllas utanfér bedémningen, utan om att kor-
rigera en felaktig tjinsteutévning.

Skyddet for yttrandefriheten
innebar saledes att en myndig-
het inte far ingripa mot en an-
stélld for att han eller hon med-
verkat eller avser att medverka
vid framstallningen av ett por-
nografiskt verk eller offentligen
gett uttryck for sina sexuella
kanslor.
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Skydd mot diskriminering och for privat- och familjelivet

Det finns en del dvriga grundlaggande fri- och rattigheter som kan ha viss
betydelse for de fragor som skriften behandlar. Det finns darfor anledning att
kort beréra dem har.

I artikel 8 i Europakonventionen, som sedan Sverige gick med i EU géller
som svensk lag!!, finns det bestimmelser om ratt till skydd for privat- och
familjelivet. Var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Under vissa forutsattningar far en offentlig myn-
dighet inskranka den ratten. Vad ratten till skydd for privatlivet kan innebara
for arbetsgivarens mojligheter att kontrollera anstéllda berors i ett senare
avsnitt.

Arbetsdomstolen har ansett att det funnits grund for avsked av en
kommunalanstélld inom psykiatrisk verksamhet som hade en sexuell relation
till en vardtagare under den tid han hade vardansvar for henne'?. Domstolen
uttalade foljande:

Det torde vara en allmdn uppfattning inom hdlso- och sjukvdrden att det
finns anledning att inta ett ytterst restriktivt synsdtt ndr det gdller sexuella re-
lationer mellan vdrdpersonal och patienter. Om en relation av detta slag likvdl
uppkommer, bér konsekvensen normalt vara att den yrkesmdssiga relationen
mellan den anstidllde och patienten genast upphdér. [...]

Att det finns anledning till ett restriktivt synsdtt i fraga om sexuella forhal-
landen mellan vdrdpersonal och patienter betyder emellertid inte att det i sd-
dana fall undantagslést kan anses godtagbart att arbetsgivaren avskedar el-
ler sdger upp den anstillde. Fragan om skiljande frdn anstdllningen mdste hdr
liksom i andra situationer bedémas pa ett nyanserat sdtt med beaktande av
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

I mélet berérde Arbetsdomstolen inte ratten till skydd for privat- och fa-
miljelivet eller det skydd mot diskriminering som har samband med funk-
tionshinder som ndmns nedan. Det ar darfor svart att veta om domstolen
ansett att dessa bestimmelser inte var tillampliga i det aktuella fallet eller
om de i och for sig var tillimpliga men av nagot skil inte hindrade den arbets-
réttsliga atgarden.

Arbetsgivaren méste om det bestrids kunna visa att det faktiskt funnits en
sexuell relation. Bara en misstanke om det racker inte for att avsluta anstéll-
ningen, men kan ge fog for andra atgarder. Arbetsdomstolen har uttryckt sig
sa har'3:

11. SFS 1994:1219
12. AD 2003 nr 32
13. AD 1993 nr 70

.S " Ko
attigheteri ‘orhaliande till arbetsgivaren -
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Det dr ndmligen uppenbart att landstingets i mdlet obestyrkta misstanke
om ett sexuellt forhdllande mellan [en vdrdtagare] och [den anstdllde] i vart
fall inte kunnat utgéra saklig grund for uppsdgning av honom med mindre
landstinget féorst provat méjligheten att undanrdja eventuella oldgenheter av
den uppkomna misstanken genom andra dtgdrder, innefattande exempelvis ett
erbjudande om omplacering till annat arbete [...].

Det finns ocksa en unionsréttsligt baserad ratt att slippa bli diskriminerad,
se bl.a. Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande
av en allman ram for likabehandling i arbetslivet'*. Diskrimineringsforbud i
bl.a. arbetslivet har i Sverige inforts genom diskrimineringslagen (2008:567).
Ocksa regeringsformens krav pa att den som fullgor offentliga forvaltnings-
uppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet!® innebar att myndigheter inte far diskriminera pa
osakliga grunder. Det ar forbjudet for en arbetsgivare att diskriminera bl.a.
anstallda.

Med direkt diskriminering menas att ndgon missgynnas genom att be-
handlas sdmre dn nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha be-
handlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med kén,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell 1aggning eller alder.

Med konsoverskridande identitet eller uttryck avses att ndgon inte identi-
fierar sig som kvinna eller man eller genom sin kladsel eller pd annat satt ger
uttryck for att tillhora ett annat kon. Med etnisk tillhorighet avses nationellt
eller etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhéllande, och med sex-
uell laggning avses homosexuell, bisexuell eller heterosexuell ldggning.

Det ar fraga om forbjuden diskriminering ocksa nar missgynnandet av en
anstilld har samband med nagon niamnd egenskap hos inte den anstillde
sjalv utan nagon annan, t.ex. en narstdende, se davarande EG-domstolens
dom av den 17 juli 2008 i mal C-303/06, Coleman?®, som gallde frigan om
en arbetstagare hade sarbehandlats darfor att hon hade en funktionshindrad
son, och prop. 2007/08:95 s. 489.

Det ar dock tilldtet att i vissa fall diskriminera - eller sarbehandla som det
kallas da - en anstélld pa grund av en skyddad egenskap. Det giller enbart
vid beslut om anstéllning, befordran eller utbildning fér befordran. Och vid
sadana beslut kravs det att egenskapen pa grund av arbetets natur eller det
sammanhang dar arbetet utfors utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav
som har ett berattigat syfte och att kravet dessutom ar lampligt och nédvan-

14. EGT L 303, 2.12.2000, 5. 16
15.1kap. 9§
16. REG 2008 I-5603
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digt for att uppna syftet. Tillimpningsomradet for det har undantaget fran
diskrimineringsforbudet ar snavt, och undantaget ska tolkas restriktivt'’.

Diskrimineringsforbudet och skyddet for ratten till privat- och
familjeliv torde som regel innebédra att en myndighet inte kan
ingripa for att en tjansteman som &r stationerad i utlandet

inlett en sadan forbindelse med just en person ur lokalbefolk-
ningen som motsvarar forhallandet mellan t.ex. en pojk- och
flickvén i Sverige.

Ett sddant ingripande mot den statsanstillde verkar ju ske just pa grund
av partnerns etniska tillhorighet (jamfor den tidigare ndimnda domen fran
EG-domstolen), och undantag fran forbudet mot direkt diskriminering far
som sagt goras bara vid beslut om anstéllning, befordran eller utbildning for
befordran och inte t.ex. vid beslut om lonesattning, omplacering, disciplinpa-
f6ljd, uppsagning eller avskedande.

Om arbetsgivarmyndigheten i stdllet t.ex. ingriper mot alla anstéllda som
inleder karleksforhdllanden med personer, oavsett etnisk tillhorighet, i bero-
endestillning i forhallande till honom eller henne i tjansten, dr det formod-
ligen inte fraga om direkt diskriminering d&ven om bara personer ur lokalbe-
folkningen skulle vara i beroendestéllning i forhallande till en viss anstalld. I
det fallet kan det i stéllet bli fraga om sa kallad indirekt diskriminering, dvs.
att ndgon missgynnas genom tillimpning av en bestammelse, ett kriterium
eller ett forfaringssatt som framstdr som neutralt men som kan komma att
sarskilt missgynna personer med viss etnisk tillhorighet. Sddan diskrimine-
ring dr dock inte forbjuden om bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet
har ett berattigat syfte och de medel som anvands ar lampliga och nédvandiga
for att uppna syftet.

Det tidigare nimnda rattsfallet fran EG-domstolen gillde inte forbudet mot
indirekt diskriminering, som ar formulerat ndgot annorlunda an férbuden mot
direkt diskriminering och sexuella trakasserier som var uppe i rattsfallet. Det
kan alltsa finnas ett utrymme for att tillaimpa sddana formellt neutrala Kriterier
utan att komma i konflikt med diskrimineringslagen. Det forefaller dock vara
lika svart att med fog havda att ett helt lands befolkning star i beroendestall-
ning till t.ex. en viss svensk hjalparbetare som att hdvda att hela Sveriges be-
folkning star i beroendestallning till en handlaggare pa Forsakringskassan.

17. prop. 2007/08:95 s. 502
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Diskrimineringslagen innehaller ocksa bestimmelser om skyldighet for
arbetsgivare att utreda och vidta atgarder mot bl.a. sexuella trakasserier nar
arbetsgivaren far kinnedom om att en anstalld anser sig ha blivit utsatt for
det. Enbart det forhdllandet att det forekommer bilder och liknande med
sexuellt innehall pd arbetsplatsen gor dock inte att arbetsgivaren ska anses
ha fatt kinnedom om att ndgon ként sig sexuellt trakasserad!®. Arbetsgivaren
behover saledes inte reagera, t.ex. genom att forbjuda bilderna, forran nagon
anstalld patalar att de innebar att han eller hon anser sig trakasserad.

Arbetsdomstolen har ocksa framhallit att det maste finnas ett
utrymme for att satta upp bilder av sexuell natur som inte ar

riktade till ndgon, dven om nagon i en grupp patalar att bilden
vdcker obehag hos personen i fraga®.

18. AD 2005 nr 63 och AD 2011 nr 13
19. AD 2011 nr 13
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Fri- och rattigheterna kan bara begransas genom lag, men...

De grundlaggande fri- och rattigheter som slas fast i regeringsformen, t.ex. in-
formationsfriheten, kan bara begransas genom lag och inte genom t.ex. myndig-
hetsforeskrifter. Det finns i regeringsformen sérskilda forutsattningar angivna
for nar och hur en begriansning far beslutas?’. En begransning genom lag far
t.ex. bara goras for att tillgodose &ndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhaélle. Men begransningen far da aldrig ga utdver vad som ar nddvandigt
med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den och inte heller stracka sig
sa langt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sasom en av folksty-
relsens grundvalar. Motsvarande forutsattningar géller for att inféra begrans-
ningar av fri- och réttigheterna enligt Europakonventionen. Att meddela fore-
skrifter som utan avseende pa yttrandens innehall ndrmare reglerar ett visst
satt att sprida eller ta emot yttranden anses dock inte som en begransning av
yttrandefriheten och informationsfriheten. Bestimmelsen om barnpornogra-
fibrott i 16 kap. 10 a § brottsbalken som numera straffbelagger saval innehav
som enbart betraktande av pornografiska bilder som skildrar barn ar ett exem-
pel pa en sadan begransning av informationsfriheten?!,

Regleringen i regeringsformen om nar fri- och rattigheterna far begransas
tar sikte pd sddana foreskrifter dar det av foreskriften uttryckligen eller un-
derforstatt framgar att en rattighetsbegransning ar asyftad eller ingar som ett
naturligt led i regleringen?. Andra bestammelser i en lag, férordning eller myn-
dighetsforeskrift som géller helt generellt kan mycket val paverka maojligheter-
na att utnyttja fri- och rattigheterna. De generella straffbestimmelser som for-
bjuder inbrott paverkar t.ex. mojligheten att skaffa sig information och darmed
utnyttja informationsfriheten.

Aven ett civilrattsligt avtal

mellan en statlig myndighet och Anstéllningsavtalet innebar
en enskild, t.ex. en anstalld, kan exempelvis att den anstallde
mycket val pa ett allmint plan har atagit sig att under

paverka mojligheterna att ut-
nyttja fri- och rattigheterna.

arbetstiden utféra anvisat
arbete fér myndighetens
réakning och darfér under

Om det da t }
m det daremot av en av den tiden inte kan helt fritt

talsforeskrift uttryckligen eller L. .
underforstatt framgir att en utnyttja sin informations- el-

rittighetsbegrinsning ar asyf- Ie:' yttrandefrihet, d.v.s. titta
tad eller ingdr som ett natur- pa porr i stéllet fér att arbeta
ligt led i regleringen, torde den under arbetstid.

20. 2 kap. 20-25 §§
21. prop. 2009/10:70 s. 27 f.
22. prop. 1975/76:209 s. 154
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dock strida mot regeringsformens krav pa lag for att begransa rattigheten
och inte kunna genomdrivas av myndigheten. S har har Justitieombuds-
mannen uttryckt sig i friga om myndigheters avtal med anstillda som regle-
rar anvidndningen av deras yttrandefrihet:

Yttrandefriheten gentemot det allmdnna dr grundlagsskyddad och kan inte
inskrdnkas genom avtal. Den dr dock samtidigt fakultativ pd sd sdtt att den en-
skilde inte behéver utnyttja denna rdttighet. Det dr ddrfér i princip méjligt for
en enskild tjidnsteman att besluta att inte utnyttja denna rdttighet i visst eller
vissa avseenden och att Idta detta beslut komma till uttryck genom en overens-
kommelse med arbetsgivaren. Sddana beslut eller 6verenskommelser dr dock
inte bindande fér den enskilde tjdnstemannen. Den som vill bryta ddremot dr
saledes i sin fulla rdtt att géra det och omfattas dd av regeringsformens skydd.

Det finns dock enligt min mening all anledning att vara férsiktig med dver-
enskommelser av detta slag. Det kan finnas en risk for att ndgon eller ndgra
tidnstemdn kdnner sig mer eller mindre tvingade att ingd ett sddant avtal.
Tjdnstemdnnen kan ocksd uppfatta avtalet som bindande och ddrfor avstd frdn
att utnyttja yttrandefriheten. Om detta blir féljden av en dverenskommelse dr
det givetvis allvarligt. Overenskommelsen har dd i praktiken fétt verkan av en
"munkavle” och inneburit en inskrdnkning av yttrandefriheten.

Med dganderatten foljer vidare en ratt att bestimma om anvandningen av
det man ager. Det géller 4ven nar det allminna ager nagot.

Det anses tillatet att myndigheter - utan lagstod - bestammer
att dess tillgangar inte far anvandas for att ta del av en viss

typ av information trots att en sadan foreskrift direkt tar sikte
pa att begransa friheten att ta del av just sadan information.

Justitieombudsmannen har flera ganger kommit fram till att det ar tillatet
for kommunala bibliotek att bestimma att dess datorer inte far anvandas for
sokning pa internet efter visst material, bl.a. pornografiskt material. Efter-
som det i 1 kap. 9 § regeringsformen finns ett allmant krav pa myndigheter
att iaktta saklighet och opartiskhet, far myndigheter dock inte utan objektiva
grunder gora skillnad mellan anvandarna. Det ledande uttalandet av Justitie-
ombudsmannen om anvandningsbegransningar for kommunala biblioteks-

23.J0O 2000/01 5. 544 om en 6verenskommen kommunal policy om att férvaltningschefer
inte skulle delta i den vérderande politiska debatten
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datorer anses finnas i JO 2001/02 s. 469. I uttalandet JO 2001/02 s. 150 har
det godtagits att en myndighet bestimmer vilka av flera tv-kanaler som ett
fangelse ska tillhandahalla fangarna. Ocksa i frdga om vilken information som
far spridas i en myndighets lokaler bestimmer i princip myndigheten. Justi-
tieombudsmannen har uttryckt det sa harit.ex. JO 2010/11 s. 622:

Grundlagarnas skydd for yttrandefriheten hindrar inte att det allmdnnas
féretrddare, i lokaler ddr det allmdnna svarar fér verksamheten, reglerar i vad
mdan olika typer av budskap far spridas. Reglerna mdste dock vara generella till
sin karaktdr och fdr inte diskriminera mellan olika enskilda framstdllningar pd
grund av deras innehdll. Regeringsformens krav pd saklighet och opartiskhet
ska iakttas.

Det ar alltsa tillatet att i fraga om myndighetens lokaler forbjuda all slags af-
fischering, all utdelning av flygblad eller utlaggning av alla slags namnlistor eller
upprop. [ det nimnda JO-fallet, som gillde utldggning av opinionsbildande ma-
terial pa ett kommunalt bibliotek respektive ett kommunalt museum, verkar det
ha godtagits att en myndighet férbjuder all spridning i sina lokaler av material av
opinionsbildande karaktér. Det talar for att en myndighet skulle kunna férbjuda
uppsittning i lokalerna av bara framstillningar av pornografisk karaktar. A andra
sidan har Justitiecombudsmannen ansett att det ar tillatet att forbjuda all anvand-
ning av skolpersonals postfack for privata meddelanden men papekat att det ar
av stor vikt att inte gora skillnad mellan olika privata meddelanden med han-
syn till innehallet i dessa, t.ex. bara
forbjuda politisk propaganda, se JO

1999/2000 s. 422, jamfor ocksa prop. Det dr inte sdkert att ett
1975/76:209 s. 142 f. I det fallet var férbud mot spridning i

det oklart om rektorn vid en kommu- lokalerna av bara just

nal skola hade forbjudit spridning av porr skulle undga kritik av
politiska budskap till personalen el- Justitiecombudsmannen.

ler bara forbjudit anvidndning av sko-
lans interna postsystem (personalens
postfack) for privata meddelanden.

Det anses dock strida mot forbudet mot spridningshinderi 1 kap. 2 § andra
stycket tryckfrihetsforordningen att pa grund av en tryckt skrifts innehall hin-
dra spridning av skriften, t.ex. en affisch pa en anslagstavla, inom en skola av
annat an ordningsskal, se JO 2004 /05 s. 401 med vidare hanvisningar. Samma

andae froch rat rhafiande till arbetsgivar.

9
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kriterier tillampar Justitieombudsmannen dven nar det géller spridningen av
budskap inom en skola som inte skyddas av tryckfrihetsférordningen men da
med hanvisning till yttrandefriheten enligt regeringsformen, se JO 2006/07
s. 506 som géllde skolpersonals spridning av budskap, en tidningsartikel och
ett kommunalt beslut. Justitieombudsmannen har dock godtagit forbud mot
forsaljning av just herrtidningar fran en fangelsekiosk till fangar pa en speci-
alavdelning for sexualbrottsdomda, se JO 2006/07 s. 91.

Nar det giller forbud att bara sjdlv inneha viss privat inférskaffad infor-
mation, t.ex. porrtidningar, i en myndighets lokaler har en annan bedémning
gjorts. Ett sddant forbud som ju begransar informationsfriheten har ansetts
krava lagstdd i fraga om fangar och andra tvangsomhéndertagna som har lasts
in hos myndigheter, se allmant prop. 1973:90 s. 239 och, i fraga om fangar,
bl.a. prop. 2006/07:127 s. 16 f. samt, i friga om andra tvingsomhéndertagna,
bl.a. prop. 2005/06:195 s. 23 f,, SOU 2004:3 s. 199 f. och JO 2009/10 s. 316.
Under forutséttning att det ar sakligt motiverat torde dock en myndighet till
foljd av anstéllningsavtal kunna férbjuda sina anstillda att inneha alla slags
privata tillhorigheter pa arbetet. Det 4r mera tveksamt om en myndighet som
i och for sig tillater att de anstillda har med sig egna tidskrifter pa arbetet
eller forvarar dem i sina kladskap kan forbjuda bara tidskrifter med porno-
grafiskt innehall.

Mot bakgrund av det sagda kan man fraga sig hur det dr med de generella
lagbestimmelserna om nér en statlig myndighet far dldgga en anstalld en dis-
ciplinpafoljd eller sdga upp eller avskeda honom eller henne eller avsluta en
provanstallning. Kan dessa bestammelser, som ju inte ar avsedda att inne-
bara en sadan rattighetsbegransning som avses i regeringsformen, ge stod for
att vidta namnda atgéarder just darfor att den anstillde har utnyttjat nagon
fri- och rattighet och darigenom férverkat myndighetens eller allménhetens
fortroende for den anstéllde eller negativt paverkat myndighetens anseende?
Pa motsvarande sitt kan man frdga sig om den statliga myndigheten pa grund
av anstillningsavtalen kan vidta andra arbetsrattsliga atgarder, t.ex. en till-
sdgelse eller omplacering/forflyttning, just darfér att den anstallde har ut-
nyttjat nagon fri- och rattighet. Sa har emellertid inte Arbetsdomstolen sett
pa saken. Redan i domen AD 1995 nr 122 om uppséigning av en officer som
var medlem i en motorcykelklubb, som i och for sig gillde den féreningsfrihet
som garanteras medborgarna genom regeringsformen, uttalade domstolen:

Den grundlagsfdsta foreningsfriheten gdller [...] gentemot "det allmédnna’”. Ut-
trycket betecknar enligt forarbetena (prop. 1975/76:209 s. 86 och 140 f.) bla.
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det allmdnnas verkstdllande organ och till denna krets hér bla. de statliga myn-
digheterna. Statliga anstdllningar vilar pd enskilda anstdllningsavtal, dvs. pd
privatridttslig grund, och regleringen i lag av den offentliga anstdllningen har
kommit att alltmer ndrma sig den for de privatanstdllda. Det har emellertid
inte i mdlet gjorts gdllande att den enskildes grundlagsskyddade forenings-
frihet pa grund av dessa eller andra omstdndigheter inte skulle kunna géras
gdllande mot staten i dess egenskap av arbetsgivare. Arbetsdomstolen ser inte
heller att det finns utrymme for ndgon sddan slutsats (jfr AD 1991 nr 106). Ut-
gangspunkten for prévningen i mdlet dr ddrfor att [den aktuelle anstdllde] dven
i sin anstdllning hos Forsvarsmakten dr tillférsdkrad den grundlagsfdsta féren-
ingsfrihet som tillkommer enskilda gentemot det allmdnna.

Staten grundar sin rdtt att sdga upp [den anstdllde] pa bestdmmelserna i 7 §
lagen om anstdllningsskydd, dvs. staten hédvdar att Forsvarsmakten haft saklig
grund fér att sdga upp honom. Av vad som redan sagts féljer att en myndig-
het givetvis dven i en situation dd en uppsdgning dvervdgs mdste respektera
den anstdlldes grundlagsskyddade fri- och rdttigheter. Om férhdllandena i det
enskilda fallet dr sddana att det med en tillimpning av anstdllningsskyddsla-
gen finns saklig grund fér uppsdgning, mdste grundlagsregleringen férstas sd
att staten har rdtt att sdga upp en anstdlld dven om de omstdndigheter som
férestavat uppsdgningen exempelvis har anknytning till en férening som den
anstillde tillhor eller verkar inom. Det dr i ett sddant fall inte frdga om ndgon
begrdnsning av foreningsfriheten i grundlagens mening, dvs. staten behéver dd
inte ha stod i en sdrskild, réttighetsbegrdnsande lag fér att fa skilja den an-
stdllde fran anstdllningen och arbetsuppgifterna.

[..]

Som arbetsdomstolen uttalat i sin dom 1991 nr 106 dr det uppenbart att den
enskilde arbetstagarens grundlagsskyddade fri- och rdttigheter mdste respek-
teras och att de dtgdrder som en myndighet vidtar mot en anstdlld inte fdr ha
karaktdr av bestraffning eller ndgot slags sanktion mot arbetstagaren for att
han eller hon har utnyttjat sin grundlagsskyddade riitt.

Och i domen AD 2003 nr 51 om avskedande av en kommunal halso-
skyddsinspektdr som hade siant anmalningar mot kommunens miljoforvalt-
ning till bl.a. aklagare sammanfattade domstolen rattslaget:

En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstdlld vid myndigheten for
att den anstillde genom att utnyttja sina grundlagsfésta fri- och rdttigheter
férorsakat storningar i verksamheten eller skadat myndighetens anseende och
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allmdnhetens fértroende for myndigheten. Annat kan mdhdnda gdlla om det dr
frdga om en arbetstagare med en utprdglad fortroendestdllning och direkt an-
svar for myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. [...] Givetvis
bor en myndighet [...] kunna ingripa mot en anstdlld som inte utfér sina arbets-
uppgifter pad ett riktigt sdtt.

Motsvarande uttalanden finns dven i andra domar, t.ex. AD 1991 nr 106
(haktesvakt som uttalat sig i medier), AD 2007 nr 20 (polisinspektor som pa
fritiden sédnde e-post med rasistiskt innehall till en kommun) och AD 2011
nr 74 (polisinspektor som pa fritiden bloggat om bl.a. polisverksamhet) och
i uttalanden av Justitieombudsmannen och Justitiekanslern. I de nu nimnda
rattsfallen gillde det ifragasatta atgarder fran myndighetens sida med anled-
ning av att en anstélld utnyttjat nagon grundlagsskyddad fri- och rattighet. I
dessa fall har Arbetsdomstolen saledes inte forsokt att gora nagon skillnad pa
om myndigheten har vidtagit den ifragasatta repressalieatgirden i egenskap
av arbetsgivare eller i egenskap av just myndighet sdsom representant for det
allménna.

Det kan ndmnas att Arbetsdomstolen verkar ha gjort en sadan distinktion
nar det galler det skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp som regerings-
formen ger medborgarna och fragat sig om det ifragasatta tvanget - en or-
der att genomga en ldkarundersokning - inneburit ett utnyttjade av offentlig
makt, da skyddet giller, eller den makt av privatrattslig natur som tillkommer
varje arbetsgivare i forhallande till just de individer arbetsgivaren ingdtt an-
stallningsavtal med, se AD 1984 nr 94. Aven Justitieombudsmannen har i en
motsvarande situation gjort samma distinktion, se JO 2006/07 s. 97.

17 §lagen (1994:260) om offentlig anstéllning finns det ett forbud for stat-
ligt anstéllda att ha s.k. fortroendeskadliga bisysslor. Det ar sdledes forbjudet
for den anstdllde att utéva verksamhet som kan rubba fortroendet for hans
eller nagon annan anstallds opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndig-
hetens anseende. Bisysslebegreppet omfattarioch for sig alla slags sysslor vid
sidan av anstéllningen, aven tillfallig eller kortvarig verksamhet pa fritid, men
inte sddan verksamhet som typiskt sett far anses hora hemma pa omradet for
den anstélldes privatliv och vad darmed omedelbart har samband?*. Det har,
bl.a. mot bakgrund av ett par regeringsbeslut, dock ansetts att bisyssleregeln
inte rimligen kan anvandas for att forbjuda en grundlagsskyddad rattighet®.

24. prop. 1970:72's. 75
25.SOU 2000:80 s. 138 f och AD 2011 nr 74.
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Det ar mojligt att reagera mot vissa allvarliga féljder

som utnyttjandet av fri- och rattigheterna fatt for arbetet

Det ar alltsa i princip inte tillatet for en statlig myndighet att ingripa mot en
anstalld for att han eller hon har utnyttjat sina fri- och rattigheter eller for
att utnyttjandet skadat myndighetens eller allmadnhetens fortroende for den
anstallde eller myndighetens anseende.

Inte heller ar det tillatet for myndigheten att ingripa mot den
anstallde for att utnyttjandet av fri- och réttigheter har orsakat
sadana storningar i verksamheten som att personalen upprort

samtalar om det intriffade eller att allmanheten eller journalis-
ter med anledning av det intraffade stéller fragor eller kommer
in med meningsyttringar eller pa annat satt protesterar.

Nar det galler yttrande- och foreningsfriheten har Arbetsdomstolen lam-
nat oppet for att det kan finnas ytterlighetssituationer dar yttranden eller for-
eningstillhorighet i sig kan ge en myndighet fog for att ingripa arbetsrattsligt.
Arbetsdomstolen har dock dnnu inte hittat ndgon sddan ytterlighetssituation.
Domstolen har som exempel pa en mojlig sddan situation ndmnt att det blir
kint att en tjinsteman inom kriminalvarden eller hos (davarande) Statens
invandrarverk med en utpréaglad fértroendestallning och direkt ansvar for
myndighetens beslut tillhor eller sympatiserar med en 6ppet rasistisk orga-
nisation, dar sarskilda hansyn kan behova tas nar de som ar foremal for en
myndighets verksamhet befinner sig i en sarskilt utsatt och 6mtalig situation
och diarmed ar sarskilt beroende av att kunna kidnna fortroende fér dem som
ansvarar for verksamheten?.

Justitieombudsmannen har uttryckt sig sa har?”:

Principen att en tjdnstemans offentligt uttalade dsikter dr en privatsak tor-
de dock inte kunna upprdtthdllas fullstindigt undantagslést. Man mdste rikna
med att exempelvis en beslutsfattare, vars personliga dsikter tilldragit sig upp-
mdrksamhet, i allmdnhetens 6gon kan framstd som mindre ldmpad att hand-
ldgga vissa typer av drenden och att detta ndgon gdng kan ge en myndighet
rdtt att vidta dtgdrder. Det handlar dd om att férebygga fértroendeskador av
ungefir samma slag som de som riskerar att uppkomma vid javsférhallanden.

26. AD 1991 nr 106
27.J02010/11s. 605
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Jdv kan som bekant féreligga redan da en beslutsfattare kan synas ha en sddan
anknytning till det som ska bedomas att den hos parter och allmdnhet dr dgnad
att ge upphov till ett ifrdgasdttande av vederborandes objektivitet. Atgdrder
kan ddrfér vara befogade dven dd det i och for sig saknas faktiska skdl att miss-
tro vederborande beslutsfattares formdga att i tjdnsten bortse frdn sina privata
uppfattningar.

Kravet pd att myndigheter ska vara opartiska dr i likhet med skyddet for
yttrandefriheten upptaget i grundlagen. Det rér sig ddrmed om konstitutionellt
jdmstdllda intressen, som vid en konflikt far vigas mot varandra. Om en sddan
avvdgning resulterar i att en tjdnstemans offentliga yttranden bor ge upphov
till atgdrder frdn myndighets sida fdr dessa givetvis inte vara mer ingripande
dn vad som dr oundgdngligen nédvdndigt for att hantera den intressekonflikt
som uppkommit. Det bér observeras att det, i de sdllsynta fall dd sddana kon-
flikter kan aktualiseras, torde finnas utrymme fér att lésa dem i samforstand
mellan den anstdllde och vederbérandes arbetsledning, inom ramen fér anstdll-
ningsférhdllandet och utan att den I6sning som vdljs blir att betrakta som en
repressaliedtgdrd.

Det ar svart att tinka sig att
en statsanstdllds grundlags-
skyddade porrkonsumtion pa
fritiden nagonsin skulle kunna
utgora en sadan ytterlighetssi-
tuation som kan gora ett arbets-
rattsligt ingripande berattigat,
ens om det ar fraga om ett besok
under en tjansteresa i utlandet
pa en sadan pornografisk fore-
stéllning som ar straffbar att an-
ordna i Sverige.

Det 4r mera osdkert om det
ar tillatet att ingripa arbets-
rattsligt mot den som utnyttjat
sina fri- och réttigheter bara for
att det visar sig att allmanheten
konsekvent och under lang tid
vagrar att ha med den anstillde
att gora, t.ex. darfor att denne
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regelbundet ar skadespelare i porrfilmer med sadistiska inslag.

Myndigheten maste som namnts tila fortroende- och anseendeskador
samt vissa verksamhetsstorningar till foljd av en anstallds utnyttjande av fri-
och réttigheter. Utnyttjandet kan emellertid fa andra foljder i form av allvar-
liga samarbetssvarigheter pa arbetsplatsen. I dessa fall kan - och boér - myn-
digheten ingripa arbetsrattsligt.

Det finns enligt rattspraxis ett utrymme for att vidta atgarder med anled-
ning av allvarliga samarbetssvarigheter, &ven om dessa ytterst har sin grund i
att en anstalld utnyttjat sina grundlagsskyddade fri- och rattigheter, AD 2011
nr 15 (forflyttning enligt kommunalt kollektivavtal godtogs av underskdter-
ska anstilld pa landstingsagt sjukhusbolag pa grund av samarbetsproblem till
f6ljd av att han gjort uttalanden i massmedier om forhallandena pa arbetsplat-
sen och i hemlighet spelat in samtal pa arbetsplatsen som vidarebefordrats
till media), jamfor ocksa AD 2000 nr 76 (byradirektor vid davarande Statens
invandrarverk som var med i foreningen Folkviljan och Massinvandringen
och hade samarbetssvarigheter - inte saklig grund for uppsagning, eftersom
nagot konkret omplaceringserbjudande inte hade lamnats).

Arbetsdomstolen tyckte dock i rattsfallet AD 2011 nr 15, att det var av
storsta vikt att de anstdllda upplever att de, utan radsla for repressalier, kan
anvanda sig av sina grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Det var darfor,
enligt domstolen, allvarligt om anstillda som utnyttjar sin yttrande- och med-
delarfrihet drabbas av, i deras 6gon, negativa féljdverkningar av arbetsrattslig
art. Enligt domstolens mening fanns det darfor anledning att stalla sarskilt
hoga krav pa de skal som kan laggas till grund for en arbetsrattslig atgard, i
det aktuella fallet en sadan forflyttning pa det kommunala omradet som en-
ligt kollektivavtal kraver vagande skil, se ocksa AD 2011 nr 74 i fraga om
avslutande av en anstéllning.

Det kan tyda pa att arbetsgivaren i forsta hand bor forsoka att tala till ratta
eller flytta pa de anstéllda som inte langre kan samarbeta med den som ut-
nyttjat sina fri- och rattigheter, men en arbetsgivare ar inte skyldig att byta ut
ndstan alla anstillda pa en avdelning bara for att den som utnyttjat sina fri-
och rattigheter inte ska utséattas for en forflyttning som gor att man kommer
till ratta med samarbetsproblemen.
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Arbetsgivarens moj

2. Arbetsgivarens mojligheter att
bestamma hur de anstallda ska
bete sig i samband med tjansten

Arbetsgivarmyndigheten kan bestamma hur arbetstiden och det

som tillhandahalls de anstéllda far anvandas och ingripa mot den
som bryter mot det som har bestdmts. Vilken form av arbetsrittslig
atgard som kan vidtas beror bl.a. pa hur allvarlig missk6tsamheten

ar och hur den paverkar arbetet. Det gar alltsa att forbjuda porr

i arbetsgivarens utrustning.

Arbetsgivarmyndighetens méjligheter att bestimma hur de anstéllda
ska bete sig utanfor arbetstiden dr mer begransade.

Inledning

En arbetsgivare kan i kraft av sin arbetsledningsritt enligt anstallningsavtalet
i princip bestimma vad och hur en anstélld ska och far gora under arbetstid.
En arbetsgivare kan vidare i kraft av sin arbetslednings-, féretagslednings- och
aganderatt bestimma vilken utrustning som ska tillhandahallas de anstéllda
och hur den far anviandas. Som nidrmare beskrivits i foregdende avsnitt hindrar
den anstélldes fri- och rattigheter normalt inte att arbetsgivaren beslutar om
detta och ingriper arbetsrattsligt nar anstéllda bryter mot det som beslutats,
givetvis med iakttagande av saklighet och opartiskhet. Myndigheten maste for-
stas ocksa folja de regler om proceduren som géller vid respektive arbetsratts-
lig atgard, se hdrom Arbetsgivarverkets skrifter Tema - Tjansteansvaret?® och
Anstillningsskydd - En vagledning for statliga arbetsgivare, 2009.

[ vissa fall maste myndigheten fore beslut forhandla med de fackliga orga-
nisationerna, se for en handledning om detta Arbetsgivarverkets MBL-cirku-
1ar?°. Ocksa bestimmelser om arbetsmilj6é maste foljas.

Nar myndigheten utfardar eller informerar om foreskrifter for arbetet be-
hover myndigheten inte samtidigt upplysa om vilka konsekvenserna for brott
mot foreskrifterna kan bli for den anstillde. Mojligheterna att ingripa ar anda
i princip desamma. Om myndigheten valjer att upplysa om konsekvenserna,
ar det att rekommendera att myndigheten inte uttrycker sig pa ett satt som

28. cirkulér 2005:2
29.1999:A 4
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kan uppfattas som att myndigheten avstar fran att vid vissa brott anvinda
vissa arbetsrittsliga atgarder (om inte just detta ar vad som avses).

Direktiv for arbetet och fritiden

Myndigheten kan alltsa ge direktiv for arbetet som de anstdllda maste f6lja

och ingripa arbetsrattsligt mot anstéllda som inte f6ljer direktiven.
Myndigheten kan sdledes bestamma att en anstilld inte under arbetstid

far lasa eller titta pa porr eller ha med sig pornografiska alster, dock att un-

dantag torde fa go-

ras for sidant som

4r tatuerat p& den Myndigheten bor tydligt informera de
anstilldes kropp. anstdllda om vad som giller och félja upp
det som dr bestamt samt konsekvent in-
I annat fall finns gripa mot den som inte fdljer direktiven.
det en risk for att ett

arbetsrattsligt ingri-

pande mot ett brott mot bestdmmelserna inte godtas darfor att den anstillde
inte visste att han eller hon gjorde fel, se t.ex. AD 2010 nr 11 om ett landstings
internetpolicy som inte var tillrackligt kdnd och tillampad.

Normalt utgér ndgot enstaka brott mot ordningsforeskrifter av sddan ka-
raktar dock inte tillrdcklig grund for avskedande, uppsagning eller en ompla-
cering med ingripande verkningar. For detta kravs normalt att den anstillde
upprepade ganger medvetet brutit mot foreskriften eller att han eller hon
trots tillsdgelse upprepat beteendet pa ett tredskande vis. Myndigheten bor i
forsta hand ingripa med tillsdgelser. Ett brott mot sidana ordningsforeskrif-
ter kan ocksa foranleda disciplinpaféljd, om inte felet med hédnsyn till samt-
liga omstindigheter ar ringa.

I rattsfallet AD 1995 nr 68 hade ett domkapitel med stod av bestimmelser
i davarande kyrkolagen (1992:300) alagt en prést disciplinpaféljden varning
bl.a. for att han vid sjidlavardande samtal anvint pornografiskt material. Ar-
betsdomstolen provade dock inte det sakligt motiverade i disciplinpaféljden
utan undanrdjde den av formella skal.

Ar en enstaka tjinsteforseelse tillrickligt grov kan dock till och med avske-
dande vara befogat. I réttsfallet AD 1996 nr 78 hade en polis vid ett enda till-
falle haft sexuellt umgange i en malad polisbil med en kvinna som han under
tjdnsteutdvning gett viss hjalp. Arbetsdomstolen tyckte att det var befogat att
avskeda polismannen som genom garningen hade visat att han inte hade det
omddme och den integritet som maste krdvas av en polisman.
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Det ar mera tveksamt i vilken utstrackning myndigheten kan
genomdriva foreskrifter om hur den anstéllde ska bete sig pa

sadan fritid som har ett samband med tjdnsten, t.ex. pa raster,
vid resa till eller fran arbetsplatsen, under tjansteresa eller
annars vid stationering pa annan ort.

Med fritid bor avses sddan tid da den anstéllde inte ar inplanerad for ar-
bete eller, vid oreglerad arbetstid, inte arbetar. Man torde alltsa inte kunna se
saken sa att den som har oreglerad arbetstid eller, sdsom polisman, ar skyl-
diga att i vissa fall ingripa dven da de ar lediga alltid ar "i tjdnst” pa ett sddant
satt att myndigheten pa den grunden kan bestimma hur de ska bete sig pa
fritiden, se i friga om domare med oreglerad arbetstid AD 2007 nr 63 som
redogors for nedan.

Motsvarande bor galla vid tjansteresor och stationering pa annan ort dn
den vanliga, t.ex. i utlandet, se i friga om fritid vid utlandsstationering AD
2008 nr 2 som redogors for nedan. Jamfor ocksd AD 1994 nr 37, dar avske-
dande underkéndes av en polis som undervisade om lag och ratt for skolbarn
och som under en rast hade, iférd uniform, bedragit en bank for att fa pengar
(men jamfor dock AD 2001 nr 12 dar uppsagning godtogs av en stuveriarbe-
tare som smugglat i hamnen pa en rast).

En myndighetsforeskrift eller avtalsforeskrift som direkt gar ut pa att in-
skrianka den anstalldes frihet att pa fritiden ta del av information med visst
innehall, t.ex. porr, torde som framgatt tidigare strida mot regeringsformens
krav pa lag for att fa begransa informationsfriheten. Detsamma géller i fraga
om de andra fri- och rattigheterna enligt regeringsformen. En ordningsregel
eller liknande intern bestdmmelse pa arbetsplatsen som ar diskriminerande
kan ogiltigforklaras®’.

Det allménna som arbetsgivare fir som tidigare namnts inte lagga sig i
vilka asikter de anstillda har och hur de anvander fri- och rattigheterna pa
fritiden. Att en statsanstalld pa fritiden under en tjdnsteresa utnyttjar sin in-
formationsfrihet genom att ta del av en lagligt anordnad pornografisk fore-
stillning pa en sexklubb torde arbetsgivarmyndigheten alltsa inte fa ingripa
arbetsrattsligt mot.

Justitieombudsmannen har flera gdnger framhallit att en myndighet inte
far forsoka motarbeta att dess anstillda anvander sina fri- och rattigheter, se

30. 5 kap. 3 § diskrimineringslagen
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t.ex. JO 2004/05 s. 73 i fraga om yttrandefrihet (en polisinspektdr som hade
skrivit debattartiklar och hallit foredrag). Det bor man halla i minnet om myn-
digheten t.ex. vill informera de anstédllda om pornografi eller diskutera var-
degrunder. Myndigheten fér inte heller forsoka tvinga de anstillda att ge till
kanna sin egen syn pa t.ex. sexualpolitiska fragor eller forsoka tvinga dem att
delta i mdten som syftar till att skapa opinion mot pornografi, 2 kap. 2 § reger-
ingsformen. Det kan ndmnas att Justitiekanslern har haft en mindre restriktiv
syn pa t.ex. en myndighets etiska diskussioner med de anstillda om hur ytt-
rande- och meddelarfriheten bor anvdndas eller att myndigheten till och med i
skarpa ordalag fordomer hur friheten har anvants, se t.ex. beslut 2003-05-30,
dnr 295-01-30 om bl.a. ett pressmeddelande med ett skarpt formulerat brev
fran en aklagare till den som till pressen lackt uppgifter fran en férundersok-
ning. Thomas Bull har skrivit mera om skillnaden mellan Justitieombudsman-
nens och Justitiekanslerns synsatt i artikeln "Offentliganstalldas yttrandefri-
het och repressalieférbudets rackvidd” i JO - Lagarnas vaktare, 2009.

[ fraga om forfaranden pa fritiden som inte innebar ett utnyttjande av
fri- och rattigheter satter den tidigare namnda bisyssleregeln i 7 § lagen
(1994:260) om offentlig anstillning en grans for vilken verksamhet en stats-
anstalld far utéva pa sin fritid. Att en anstélld pa fritiden har sexuellt umgénge
i avskildhet, &ven om det sker med manga olika personer, pa ett satt som av-
viker fran det som ar vanligt eller innebdr att den anstallde ar otrogen, torde
dock normalt fa ses som en sddan verksamhet som typiskt sett hor hemma pa
omradet for den anstalldes privatliv och darmed enligt forarbetena dr undan-
tagen fran bisyssleregeln. Daremot torde forséljning av sex pa fritiden omfat-
tas av bisyssleregeln och, dtminstone nar det giller statsanstillda som har till
uppgift att motverka eller lagfora brott, oftast vara en otillaten bisyssla.

[ undantagsfall kan dock lagligt men icke grundlagsskyddat beteende med
sexuell anknytning under fritiden gora det befogat med ett arbetsrattsligt in-
gripande. Rattsfallet AD 2007 nr 63 géllde en icke ordinarie domare som vid
tre tillfallen hade besékt vad han visste var en bordell. Vid det foérsta besoket
hade han bara fatt vanlig ryggmassage. Vid det andra besoket hade han forst
fatt ryggmassage och, sedan han betalat extra for det, darefter onanerat infor
en kvinna, eftersom ingen kvinna ville onanera at honom trots att han bad
om det. Vid det tredje besoket hande inget sarskilt. Domaren hade dessutom
ringt ett telefonsamtal till bordellen i syfte att fa kvinnor dar att onanera at
honom. Det domaren hade gjort var inte straffbart. Domaranstillningens na-
tur gjorde dock att det fanns anledning att stilla sarskilda krav pa den an-
stéillde dven nar det galler aktiviteter utom anstillningen. En domare maste
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ju atnjuta allmént fortroende och allmén aktning for att kunna fullgdra sin
uppgift, varfor sarskilt stora krav maste stéllas pa en domares redbarhet och
oforvitlighet.

Man maste, enligt Arbetsdomstolen, dock rakna med att det finns atskilliga
fall dar det kan riktas berattigad kritik mot en anstélld som riskerar myn-
dighetens anseende utan att det for den skull finns tillrdckliga skal for att
skilja honom eller henne fran anstéllningen. Det kan enligt domstolen finnas
anledning att se mindre allvarligt pa en handling som framstar som en en-
gangshindelse fororsakad av ett tillfalligt svaghets- eller sjukdomstillstand
eller pd en handling som pa annat satt av sarskilda skal ter sig ursaktlig.

Det domaren hade gjort kunde dock enligt domstolen inte girna ses som
en engangsforeteelse eller som utslag av ett tillfalligt svaghets- eller sjuk-
domstillstand eller som ursaktligt av annat skil. Domaren ansags ha handlat
synnerligen olampligt och omdémesldst genom att pad det satt som skett vid
tre olika tillfallen besoka en lokal dar det, enligt vad han var medveten om,
erbjods sexuella tjanster mot betalning. Han hade ocksa tydligt manifesterat
en vilja att bega en brottslig gdrning. Enligt domstolen médste domaren genom
sina handlingar anses ha allvarligt skadat inte bara fértroendet for honom
som domare, utan dven domstolsvasendets anseende. Det fanns darfor grund
for avsked. Rattsfallet visar att en domare som pa fritiden, upprepade ganger
medvetet soker sig till en brottsmiljé och dar forsoker att sjilv bega brott kan
avskedas dven om brottsforsoken misslyckas. P4 samma satt skulle formod-
ligen andra yrkeskategorier som direkt har till arbetsuppgift att utreda och
lagfora brott av aktuellt slag bedémas.

Arbetsdomstolen har emellertid uttryckligen klargjort att den
inte kan godta ett synsatt som innebér att den som gjort sig

skyldig till kép av sexuell tjanst i princip alltid skulle kunna
skiljas fran anstallningen, oavsett garningens samband med
arbetet, se AD 2008 nr 2.

[ rattsfallet hade en privatanstilld resemontdr, utan chefsposition eller an-
nan sarskild fortroendestillning hos arbetsgivaren, under stationering i Kina
pa fritiden kopt sex och darfor blivit frihetsberévad under 15 dagar. Arbets-
domstolen ansag att sexkdpet, som var ett brott i Kina, hade begatts utom an-
stdllningen och inte hade nagot samband med fullgérandet av resemontdrens
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arbetsuppgifter. Det fanns enligt Arbetsdomstolen inte saklig grund for att
sdga upp resemontoren som hade jobbat lange och val hos arbetsgivaren och
fortfarande kunde anvandas i andra ldnder 4n Kina.

Utnyttjande av det som arbetsgivaren tillhandahaller
den anstadllde
Myndigheten bestdmmer som namnts 6ver sin utrustning.

Det &r saledes fullt tillatet fér en myndighet att installera porr-
filter i sin IT-utrustning eller bestdmma att de anstallda inte far
anvanda myndighetens utrustning och lokaler fér att hantera
porr, beséka webbsidor som framjar sexkop eller prata snusk.

Aven hir bor myndigheten tydligt informera de anstillda om vad som giller
och konsekvent ingripa ndr ndgon inte foljer det som ar bestamt.

Aven annat 4n utrustning som myndigheten tillhandahéller de anstillda
kan myndigheten bestamma 6ver. Det finns saledes inget arbetsrattsligt som
hindrar myndigheten fran att tillhandahalla anstéllda bara porrfria hotellrum
vid tjdnsteresor. Myndigheten torde ocksa kunna bestimma vad den anstéllde
ska eller inte ska gora pa fritiden i det hotellrum som tillhandahalls, t.ex. for-
bjuda porrkonsumtion, besok av utomstaende och sexuella handlingar, under
forutsattning att det ar sakligt motiverat. Myndigheten torde pa motsvarande
satt kunna bestimma hur den anstallde ska bete sig medan han eller hon ar
pa ett fairdmedel, t.ex. ett tdg, som myndigheten tillhandahallit.

Anvindande av arbetsgivarens utrustning for privata syften i strid mot vad
arbetsgivaren bestamt torde generellt sett beddmas som nagot allvarligare
dn t.ex. ett brott mot ett féorbud att lasa medhavda porrtidningar pa arbets-
tid. Den anstéllde har ju da for egna syften missbrukat ndgot som anfortrotts
honom eller henne av arbetsgivaren, vilket ar sarskilt d4gnat att leda till en
fortroendeskada.

Enstaka brott mot anviandningsforeskrifterna som beror pa misstag eller
obetdnksamhet torde inte berattiga arbetsgivaren till en allvarligare arbets-
rattslig atgard an en tillsdgelse om att battra sig. I rattsfallet AD 2010 nr 11
hade ett landsting forbjudit de anstéllda att besoka porrsidor pa internet med
landstingets datorer. Vid genomgang av en anstillds datoranviandning kom
det fram att han en gdng hade besokt en porrsida. Den anstéllde forklarade att

nband'med
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han hade fatt e-post fran en slakting med en lank till en webbsida som inne-
holl hans eget namn, men som visade sig ga till porrsidan vilken han omedel-
bart stangde. Enligt Arbetsdomstolen framstod det intrdffade som ett misstag
fran den anstalldes sida och en klar engéngsforeteelse.

Vid verkligt allvarligt enstaka missbruk av arbetsgivarens utrustning kan
till och med avsked komma i fraga. Réttsfallet AD 1996 nr 78 som gillde av-
skedande for att en polisman vid bara ett enda tillfalle haft sexuellt umgange
i en polisbil har tidigare berorts.

I rattsfallet AD 2007 nr 62, som inte ar refererat, hade en anstilld vid ett
privat it-foretag laddat ned tre filmer med pornografiskt innehall och fyra bil-
der pa nakna kvinnor pa harddisken pa sin arbetsdator. Foretaget pastod att
det fanns ett forbud for de anstéllda att anvdnda foretagets datorer for pri-
vat bruk. Det fanns enligt Arbetsdomstolen anledning att se mycket allvarligt
pa den anstilldes nedladdning av de pornografiska filerna i foretagets dator.
Handlandet stred namligen, enligt domstolen, i hog grad mot de varderingar
som rader pa arbetsmarknaden. Till detta kom att filernas karaktar medforde
sarskilt hoga risker for datavirus. Foretaget drev ett webbhotell och darfor
var denna risk av allvarlig beskaffenhet, eftersom en eventuell skada skulle
kunna bli mycket omfattande. Den anstéllde hade ocksa inlett verksamhet
som konkurrerade med arbetsgivarens. Sammantaget gav det enligt Arbets-
domstolen arbetsgivaren ratt att avskeda den anstallde.

Nagot renodlat fall fran Arbetsdomstolen som gillt arbetsrattsliga atgar-
der med anledning av enbart nedladdning av porr eller porrsurfning finns
inte. Det verkar som om statsanstilldas brott mot foreskrifter om sadant i
praktiken normalt inte foranleder arbetsgivarmyndigheten att vidta en
strangare arbetsrattslig atgard dn disciplinpafoljd®!, dven om det finns exem-
pel pa en myndighet som sagt upp anstallda for porrsurfning, se de drenden
hos Luftfartsverket som berordes i Regeringsrattens dom 2010-02-23 i mal
nr 6174-09%2

31. se Marianne Samuelssons rapport Férekomst av etiska riktlinjer inom statsférvaltningen,
dnr FI2009/6623/SARSK
32. RA 2010 ref. 20
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3. Anstadllda som begar brott
i samband med tjansten

Ingen far bega brott, och brott i samband med tjansten kan ldggas
till grund for arbetsrattsliga atgarder. Att nagon kopt sex pa fritiden
under en tjdnsteresa/utlandsstationering ar dock inte automatiskt
tillrdckligt for att avsluta anstéllningen. Att en statsanstalld har
barnporr pa jobbet torde racka for ett avskedande, i vart fall om det
ar fraga om en polis.

En arbetsgivare behover inte uttryckligen forbjuda en anstalld att bega brott i
samband med tjansten. Det giller ju 4nda pa grund av straffbestimmelserna.
Arbetsgivaren kan vidare utan hinder av den anstélldes fri- och rattigheter
ingripa arbetsrattsligt mot brott som den anstillde begatt i samband med
tjansten.

Arbetsgivaren maste dock vara beredd pa att i en arbetstvist kunna be-
visa att den anstillde verkligen begatt brottet, om det bestrids. Arbetsgiva-
ren kan inte forlita sig pa den straffrattsliga bedomningen som &klagare eller
brottmalsdomstol gjort eller pa att ett godkant strafférelaggande ar riktigt.
Arbetsdomstolen har flera ganger underként sddana bedémningar. | t.ex. det
tidigare berorda fallet med domaren som varit pa bordell - AD 2007 nr 63
- hade domaren godkant strafforeldgganden om kop av sexuell tjanst, men
Arbetsdomstolen kom dnda fram till att han inte hade begatt nagot brott.

Det rattsfall frdn Arbetsdomstolen som finns om brott i samband med
tjansten som ar relaterat till pornografi eller sexkdop ar det tidigare berérda
rattsfallet AD 2008 nr 2 om den privatanstillde resemontdren som pa fritiden
under stationering i Kina kdpte sex och fangslades. I det fallet ansdg domsto-
len som ndmnts att brottet hade begatts utom anstallningen och inte hade na-
got samband med fullgérandet av resemontorens arbetsuppgifter. Domstolen
klargjorde ocksa att man inte kan godta synsattet att den som gjort sig skyldig
till kop av sexuell tjanst i princip alltid skulle kunna skiljas fran anstillningen,
oavsett garningens samband med arbetet. Justitiekanslern har vidare ansett
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att ett fall av brott mot sexkopslagen pa fritiden, som foranlett ett forhallan-
devis begransat botesstraff om 50 dagsboter, vilket dr det normala straffet
om det inte finns nagra formildrande eller forsvarande omsténdigheter3?, inte
gor att en ordinarie domare visat sig uppenbarligen olamplig att inneha sin
domartjanst i Hogsta domstolen3*.

Ett straffbart sexkdp som har en klar koppling till tjansten torde dock be-
domas strangare och kunna berattiga till och med till avsked. Polismannen
som hade sex i polisbilen kunde t.ex. avskedas trots att han inte hade képt
sex, vilket for ovrigt inte var straffbart vid tillfallet®. Man kan ocksa tanka sig
det fallet att en statsanstilld koper sex av ndgon han eller hon har ett vard-
eller tillsynsansvar for eller av en arbetskamrat eller underlydande under en
gemensam tjansteresa. Bland annat eftersom aven sexkop i utlandet ar for-
bjudet enligt svensk strafflag, torde det inte i sig spela ndgon roll om sexkdpet
under arbetstid sker i ett land dar detta inte ar straffbart.

Aven brottslig porrhantering med en klar koppling till tjinsten torde bedé-
mas strangt, t.ex. om hanteringen har skett med arbetsgivarens utrustning el-
ler om den olagliga porren har framstallts i arbetsgivarens lokaler. I rattsfallet
AD 2002 nr 80 hade en polisman pa fritiden begatt ett barnpornografibrott i
form av innehav av barnporr, som bara var ringa och hade féranlett 80 dags-
boter. Arbetsdomstolen ansag dnda att polismannen hade forbrukat det for-
troende som allmdnheten maste ha for poliser och godtog ett avskedande.

33. NJA 2001 s. 527, jamfdr prop. 2010/11:77
34. beslut 2005-05-25, dnr 2495-05-22
35.AD 1996 nr 78

amband med tjanste
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4. Arbetsgivarens mojligheter
att kontrollera de anstallda

Arbetsgivarmyndigheten har méjlighet att logga de anstélldas an-
vandning av arbetsgivarens utrustning for att kontrollera att de an-
stdllda foljer det som dr bestimt om anvdndningen av utrustningen.
De anstdllda maste informeras om att sa sker.
Arbetsgivarmyndigheten far inte utan samtycke 6ppna brev och
e-post som &r stdllda till en anstélld personligen. Arbetsgivarmyndig-
heten far underséka tjansterum som tillhandahalls de anstallda.

Inledning

Nar det giller myndighetens mojligheter att kontrollera om de anstallda kon-
sumerat porr eller kopt sex har skyddet enligt Europakonventionen for pri-
vat- och familjelivet redan namnts. Det skyddet kan inskrankas "om det i ett
demokratiskt samhalle ar nddvandigt med hansyn till statens sdkerhet, den
allmanna sdkerheten, landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra per-
soners fri- och rattigheter”. En inskrankning maste vidare ske "med stod av
lag”, dvs. det maste finnas positiv rattslig grund for integritetsintranget. Det
finns dock avgoranden fran Europadomstolen som visar att domstolen god-
tagit fast nationell rattspraxis om arbetsledningsratten i kombination med
av privata arbetsgivare utfirdade tydliga riktlinjer sdsom en rattslig grund
("lag” i Europakonventionens mening) for att gora ett integritetsintrang, se
Europadomstolens beslut den 7 november 2002 i mal nr 58341/00 (danskt
fall om drogtestning av personal pa fartyg) och den 9 mars 2004 i mal nr
46210/99 (svenskt fall avseende situationen i AD 1998 nr 97 om drogtest-
ning av personal pa kiarnkraftverk). Europadomstolen har vidare ansett att en
myndighets 6vervakning av en anstillds anviandning av internet och e-post pa
arbetet utan foregaende information om det eller lagstdd inneburit ett brott
mot ratten till skydd for privatlivet, se domen den 3 april 2007 i malet Cop-
land ./. Férenade kungariket.
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Att myndighetens arbetsledning gar runt pa arbetsplatsen
och iakttar vad de anstdllda gér under arbetstid eller att
myndigheten uppmuntrar anstdllda att rapportera kollegors

porrkonsumtion och sexkdp under arbetstid till arbetsled-
ningen torde vara fullt tillatet sa lange det inte &r fraga om en
regelrdtt punktmarkering av nagon viss anstalld.

I regeringsformen finns det numera ett yttersta skydd mot myndigheters
integritetsintrang®®. Var och en ar namligen gentemot det allménna skyddad
mot betydande intrang i den personliga integriteten, om det sker utan sam-
tycke och innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes person-
liga forhallanden. Det skyddet kan under vissa forutsattningar inskrankas
genom lag.

I regeringsformen finns det ocksa ett skydd mot myndigheters kroppsvi-
sitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot undersékning av brev
eller annan fortrolig forsiandelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning
av telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande®. Sadana atgarder av
myndigheter kraver lagstod, och den myndighetsforetradare som gor nagot
sadant utan lagstod gor sig ofta skyldig till ett brott. En myndighets undersok-
ning av en anstallds privata dator eller mobiltelefon torde alltsa krava lagstod.

En myndighetsforetrddare far naturligtvis inte heller begd brott for att
kontrollera anstallda.

I dag sker 6vervakning och kontroll av anstéllda fraimst med hjalp av da-
torer. I sddana fall stiller personuppgiftslagen (1998:204) upp granser for
vad myndigheter far gora. For myndigheters datahantering galler ofta ocksa
en s.k. sdrskild registerforfattning. Dessa sarskilda registerforfattningar bru-
kar dock normalt inte innehélla bestimmelser som paverkar myndigheternas
mojligheter till 6vervakning och kontroll av anstallda utéver vad som foljer av
personuppgiftslagen.

Mer att lasa om arbetsgivares mojligheter att kontrollera och 6vervaka an-
stdllda finns i SOU 2009:44 Integritetsskydd i arbetslivet. Datainspektionen
har ocksa ar 2001 gett ut en informationsskrift om personuppgifter i arbets-
livet, se dven inspektionens rapport 2005:3.

Aven information som myndigheten har kommit éver pa olaglig vig, t.ex.

36. 2 kap. 6 § andra stycket
37. 2 kap. 6 § forsta stycket
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genom att behandla personuppgifter i strid med personuppgiftslagen, kan
laggas anstillda till last och dberopas som bevisning i en arbetstvist i domstol.

Kontroll med hjalp av datorer

Enligt personuppgiftslagen giller sedan 2007 for behandling av personupp-
gifter utanfor databaser och register ett forenklat regelsystem?®. For behand-
ling av personuppgifter som inte dr avsedda att inforas i en databas och inte
finns eller har funnits i en databas galler numera i praktiken bara den regeln
att behandlingen inte far utféras om den innebar en krankning av den regist-
rerades personliga integritet.

I de allra flesta fall av 6vervakning och kontroll av anstillda anvdands dock
nagon form av databas pa ett sddant satt att det forenklade regelsystemet
inte ar tillampligt, t.ex. ndr man vill kontrollera loggar eller vad som finns i
e-postsystemet. Det viktigaste undantaget ar vid digital kameraévervakning,
dar personuppgiftsanknutna databaser inte brukar anvindas. Kontroll av an-
stilldas porrkonsumtion eller sexkop torde emellertid i praktiken sillan ske
med hjilp av kameradvervakning. Datainspektionens praxis tyder ocksa pa
att kamerad6vervakning for att kontrollera sddant normalt sett skulle bedd-
mas som en krankning av de registrerades personliga integritet och saledes
vara otillaten. Bara om myndigheten haft problem tidigare med porrkonsum-
tion eller sexkdp i lokalerna som man inte kunnat komma till riatta med ge-
nom andra atgarder, torde Datainspektionen godta viss kameradvervakning
av just de utrymmen dar problemen forekommit.

[ detta avsnitt om kontroll med hjalp av datorer redogérs for vad som gal-
ler vid behandling av personuppgifter som tillfors databaser och dir man sa-
ledes inte kan tillimpa det férenklade regelsystemet.

Informationen kan t.ex. lamnas genom
att hallas tillgdnglig pa ett intrandt som Personuppgiftslagen
alla anstallda har tillgang till. Informatio- innehaller bestim-
nen ska bla. innehalla upplysning om for el s s
vilka dndamal personuppgifter behand- att myndigheten all-
las. Information behoéver inte lamnas infor ) %

: i ) tid maste informera
varje kontroll som utfors utan det racker .
att ange for vilka dndamal kontroller kan de anstallda om den
komma att ske. En anstélld har ocksa ratt behandling av deras

att pa sarskild begiran f3 ett registerut- personuppgifter som
drag med de personuppgifter om honom utfors®.
38.5a8§

39.23-25 8§
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eller henne som myndigheten behandlar och upplysning om bla. for vilka
dndamal uppgifterna behandlas*’. Bestimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) gar dock alltid fore bestimmelserna om information
enligt personuppgiftslagen*'.

Enligt personuppgiftslagen kravs det alltid en uttrycklig rattslig grund for
att myndigheten ska fa behandla personuppgifter. Olika rattsliga grunder for
att behandla personuppgifter i allmanhet finns i 10 §. Nar det galler 6vervak-
ning och kontroll av anstéllda &r det i praktiken bara bestdammelsen i 10 § f
som kan anvindas som raittslig grund. Enligt den bestimmelsen far behand-
lingen av personuppgifter utféras efter en intresseavvagning om behandling-
en ar nddvandig for att ett andamal som ror ett berattigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje man till vilken personupp-
gifterna lamnas ut ska kunna tillgodoses. Det kravs da att det aktuella intres-
set vager tyngre dn den registrerades intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten. Ledning for hur intresseavvagningen utfaller i olika
situationer kan fas fran Datainspektionens skrifter och beslut.

Om arbetsgivaren har bestamt regler fér hur de anstéllda far
anvanda it-systemet, t.ex. genom att férbjuda porrsurfning

och nedladdning av porr, har arbetsgivaren enligt Datainspek-
tionen ratt att kontrollera om reglerna f6ljs*.

Myndigheten kan alltsa for detta &ndamal anvanda loggfiler och kontrol-
lera om lagrade filer innehaller porr (under forutsattning att de anstallda pa
forhand har informerats om att sd kan komma att ske). Finns det daremot
inga utfardade regler att kontrollera mot, torde en intresseavvagning inte ge
arbetsgivaren ratt att rent allmént kontrollera hur enskilda anstéllda anvén-
der internet. Datainspektionen har dock godtagit att en kontroll sker efter en
intresseavvagning om det finns en konkret misstanke om allvarligt missbruk
av nagot slag®.

Normalt loggas anvdndningen av internet av tekniska och sédkerhetsmassiga
skal. Har myndigheten inte bestdmt och informerat de anstillda om att loggen
ocksa kan komma att anvéindas for att kontrollera om enskilda anstallda foljer
uppstallda regler for it-anvandningen eller nar det annars finns en konkret miss-
tanke mot nagon anstélld om allvarligt missbruk av it-systemet, far loggen inte
senare anvandas for kontroll av hur enskilda anstéllda anvander it-systemet**.

40. 268§ 42. inspektionens informationsskrift om personuppgifter i arbetslivet s. 19 f.
41.278§ 43. beslut 2006-09-22, dnr 1897-2005, och beslut 2008-02-29, dnr 806-2007
44. inspektionens informationsskrift om personuppgifter i arbetslivet s. 21
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Det finns ndmligen en bestimmelse i personuppgiftslagen som innebar att per-
sonuppgifter inte i efterhand far behandlas for ndgot andamal som ar oforenligt
med de dndamal for vilka personuppgifterna samlades in*.

Det kan ocksa vara tillatet efter en intresseavvigning att anvianda posi-
tioneringsteknik (GPS) for att logga var en anstilld befinner sig vid olika tid-
punkter. Datainspektionen har dock inte godtagit att sddan teknik anvinds
for att rent allmant 6vervaka de anstdlldas arbetstider. Bara vid konkret miss-
tanke om allvarligt missbruk av arbetstidsredovisningen har detta ansetts
befogat*t. Om myndigheten till foljd av t.ex. medarbetares iakttagelser har en
konkret misstanke om att en anstélld under arbetstid koper och har sex pa ett
visst stalle, skulle myndigheten sdledes utan hinder av personuppgiftslagen
kunna kontrollera honom eller henne under arbetstid med positionerings-
teknik. Att en myndighet i egenskap av arbetsgivare anvander positionerings-
teknik eller annan behandling av personuppgifter for att kontrollera om en
anstalld pa fritiden koper sex torde dock inte vara tillatet efter en intresseav-
vagning.

Om behandlingen ska omfatta s.k. kdnsliga personuppgifter, maste myn-
digheten ha en tillkommande sarskild rattslig grund for att fa behandla just
dessa uppgifter. Personuppgifter som ror sexualliv dr ett exempel pa kinsliga
personuppgifter’. Det verkar dock inte som om en uppgift om att ndgon har
konsumerat porr - t.ex. en uppgift i en logg om att ndgon besokt en pornogra-
fisk webbplats — har ansetts som en personuppgift som ror sexualliv.

Det som myndigheten inte far 1dgga sig i eller kan ingripa emot, t.ex. att en
anstilld utnyttjar den grundlagsskyddade friheten att - utan anviandning av
det som myndigheten tillhandahallit - pa fritiden producera eller konsumera
porr eller ga pa forestallningar pa porrklubb, torde myndigheten 6ver huvud
taget inte fa kontrollera genom datorer.

45. 9 § forsta stycket d, den s.k. finalitetsprincipen
46. beslut 2008-02-29, dnr 806-2007
47.13 § personuppgiftslagen
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Kontroll av férsandelser och privata utrymmen

Enligt regeringsformen finns det som namnts ett skydd mot att myndigheter
undersoker brev eller andra fortroliga forsandelser*. En sadan atgard kraver
uttryckligt lagstod. Den generella personuppgiftslagen kan inte anses inne-
bara ett sddant lagstod som inskranker skyddet.

Nagot nodvandigt lagstdd for en myndighet att i egenskap av arbetsgivare
undersoka forsandelser som kommer till anstédllda pa myndigheten torde inte
finnas. Nar det galler s.k. personadresserad post - brev dar den anstélldes
namn star over eller fore myndighetens namn i mottagaradressen pa kuvertet
och e-post som kommer till en adress av typen fornamn.efternamn@myndig-
heten.se - har Justitiecombudsmannen ansett att myndigheten inte, t.ex. vid
den anstélldes franvaro, sjilv far 6ppna posten, se t.ex. JO 2001/02 s. 144
(brev) och JO 2002/03 s. 497 (e-post). Justiticombudsmannen har rekom-
menderat att fullmakt (samtycke) fran de anstillda inhdmtas for att t.ex. re-
gistrator eller nagon betrodd kollega ska fa 6ppna personadresserad post vid
frdnvaro. Det maste dock vara helt frivilligt att lamna fullmakt eller lata bli.
Kan myndigheten inte fa fullmakt, tycker Justitiecombudsmannen att det lig-
ger ndra till hands att aterinkalla den anstéllde i tjanst for att dppna person-
adresserad post som myndigheten misstidnker kan innehdlla arbetsrelaterade
handlingar. Ar det faktiskt ndgot privat som har kommit, t.ex. porr, torde myn-
digheten inte ha ratt att krava att den anstéllde visar upp det privata.

Som ocksa namnts tidigare dr var och en vidare enligt regeringsformen
skyddad mot att myndigheter utan lagstod gor en kroppsvisitation, en hus-
rannsakan eller ndgot liknande intrang®.

Med kroppsvisitation avses en undersokning av en persons klader eller av
det som nagon bar med sig, [ undantagsfall finns det lagstdd for en arbetsgi-
varmyndighet att under vissa forutsattningar kroppsvisitera sina anstillda,
se t.ex. 8 kap. 11 § fangelselagen (2010:610).

Med husrannsakan avses varje av myndighet foretagen undersokning av
hus, rum och slutet forvaringsstélle, oavsett syftet med undersokningen. Jus-
titieombudsmannen har dock ansett att det inte 4r fraga om en husrannsakan
nar en myndighet undersoker en anstallds arbetsrum och med hjalp av nyckel
Oppnar en last skrivbordshurts, beslut (2002-03-05, dnr 2390-2001), jamfor
JO 1997/98 s. 281. Det kan dock finnas ndgot utrymme som en anstalld dis-
ponerar pa sin arbetsplats som skulle kunna sagas vara av privat karaktar och
som darfor ar fredat fran myndighetsundersokning. Sa torde vara fallet med
skap eller liknande som ar sarskilt avsedda for forvaring av just privata saker.

48. 2kap. 6 § forsta stycket
49. 2 kap. 6 § forsta stycket
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5. Avslutande sammanfattning

Arbetsgivarmyndigheten maste respektera de statsanstilldas grundlagsskyd-
dade frihet att konsumera porr, bl.a. genom att ta del av en lagligt anordnad
pornografisk forestédllning pa en sexklubb. Arbetsgivarmyndigheten far inte
ingripa mot saddant utan far tala fértroende- och anseendeskador samt vissa
verksamhetsstdrningar till f6ljd av att en anstélld utnyttjar sina fri- och rattig-
heter. Undantag géller for det som ar straffbart, t.ex. att titta pa barnporr. Om
det uppkommer allvarliga samarbetssvarigheter till f6ljd av porrkonsumtion,
kan arbetsgivarmyndigheten ingripa mot dessa.

Arbetsgivarmyndigheten kan dock bestdmma att de anstdllda inte under
arbetstiden eller med anvdndning av det som arbetsgivarmyndigheten till-
handahaller far konsumera porr. Vilka arbetsrittsliga atgarder som arbetsgi-
varmyndigheten kan vidta nar den anstillde har brutit mot det som har be-
stamts beror bl.a. pa hur allvarlig misskdtsamheten ar och hur den paverkar
arbetet.

Arbetsgivarmyndigheten har méjlighet att logga de anstélldas anvidndning
av arbetsgivarens utrustning for att kontrollera att de anstillda foljer det som
ar bestamt om anvindningen av utrustningen. De anstéllda maste informe-
ras om att sa sker. Arbetsgivarmyndigheten far daremot inte utan samtycke
Oppna brev och e-post som ar stillda till en anstélld personligen. Arbetsgivar-
myndigheten far undersoka tjdnsterum som tillhandahalls de anstallda.

Arbetsgivarmyndigheten behéver inte uttryckligen férbjuda sina anstéallda
ett bega brott sdsom sexkop utan det géller dnda. Sexkoép som sker under ar-
betstiden eller med anvandning av det som arbetsgivarmyndigheten tillhan-
dahaller kan ofta vara grund for att avsluta anstillningen. Att ndgon kopt sex
pa fritiden under en tjansteresa/utlandsstationering ar dock inte automatiskt
tillrackligt for att avsluta anstéllningen. Att en statsanstalld har barnporr pa
jobbet torde ricka for ett avskedande, i vart fall om det ar fraga om en polis.
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