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Till statsradet Thomas Bodstrom

Genom beslut den 21 februari 2002 bemyndigade regeringen stats-
rddet Britta Lejon att tillkalla en sirskild utredare med uppgift att
se over personuppgiftslagen.

Den 14 mars 2002 férordnades chefsjuristen Séren Oman att
vara sirskild utredare.

Till experter férordnades frin och med den 1 april 2002 hov-
rittsassessorn Clara Ahlqvist, advokaten Tom Ekelund, hovrittsra-
det Ingela Halvorsen, chefsjuristen Leif Lindgren, juristen Ulla
Lonnqvist Endre, regeringsrddet Mats Melin, advokaten Claes
Minsson, bolagsjuristen Kerstin Osterman, professorn Peter Sei-
pel, departementssekreteraren Pernilla Skantze, jur.kand. Nicklas
Skar, juristen Marie-Louise Ulfward och férbundsjuristen Staffan
Wikell. Pernilla Skantze entledigades per den 1 september 2002.

Utredningen har antagit namnet Personuppgiftslagsutredningen.

Clara Ahlqvist har forfattat avsnitt 6. Datainspektionen har bi-
dragit med avsnitt 5.3.

Claes Minsson och Nicklas Skr har avgett sirskilt yttrande.

Utredningen éverlimnar hirmed betinkandet Oversyn av per-

sonuppgiftslagen (SOU 2004:6). Uppdraget dr dirmed slutféort.
Stockholm 1 januari 2004

Soren Oman
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Sammanfattning

Hanteringen av personuppgifter som inte ingdr i personregister
underlittas

Personuppgiftslagsutredningen har haft 1 uppdrag att géra en ver-
syn av personuppgiftslagen. Syftet har varit att underséka om det
trots gillande EG-direktiv om personuppgifter gir att infora regler
mot missbruk av personuppgifter i stillet fér regler om hanteringen
av sddana uppgifter.

Utredningen anser att det ir mojligt 1 friga om behandling av
personuppgifter 1 ostrukturerat material t.ex. i form av l6pande text
och ljud och bild. Det stillningstagandet har gjorts efter en nog-
grann analys av undantagsmojligheterna 1 EG-direktivet i belysning
av den utveckling som skett sedan personuppgiftslagen tridde i
kraft 1998, bl.a. EG-domstolens motivering i domen 1 det svenska
s.k. konfirmandlirarmalet.

Utredningen foresldr ett undantag frin de allra flesta hanterings-
reglerna 1 personuppgiftslagen f6r behandling av sddana person-
uppgifter som inte ingdr i och inte heller ir avsedda att ingd i en
samling av personuppgifter som har strukturerats f6r att pdtagligt
underlitta sokning efter eller sammanstillning av just personupp-
gifter, dvs. 1 praktiken personregister och personuppgiftsanknutna
databaser.

Utredningens férslag innebir 1 korthet att hanteringsreglerna 1
personuppgiftslagen inte skall tillimpas p& bla. sidan vardaglig
hantering som produktion av lopande text i ordbehandlingspro-
gram, publicering av l6pande text pd Internet, anvindning av ljud-
och bildupptagningar och korrespondens med e-post under forut-
sittning att materialet inte skall infogas 1 en databas med en per-
sonuppgiftsanknuten struktur sisom ett drendehanteringssystem.
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Den som i sin dator vill hantera personuppgifter i I6pande text,
t.ex. enkla meddelanden eller kortare och lingre texter, eller i ljud
och bild eller 1 e-post behover sdledes normalt inte bry sig om han-
teringsreglerna 1 personuppgiftslagen. Det dr bara om han eller hon
vill infoga materialet 1 ndgon form av databas som det behovs ytter-
ligare overviganden. Har databasen en personuppgiftsanknuten
struktur, dir just personuppgifter har markerats som sddana, méste
hanteringsreglerna tillimpas.

Den féreslagna, nya regleringen har i praktiken betydelse bara
vid automatiserad behandling som sker med hjilp av datorer.

Den behandling som undantas frin hanteringsreglerna skall en-
ligt forslaget 1 stillet regleras av en enkel regel till skydd mot miss-
bruk av personuppgifterna. Behandlingen av personuppgifter fir
nimligen inte utféras om den innebir ett otillborligt intrng i den
personhga integriteten. For att underlitta tlllampmngen har utred-
ningen 1 sina kommentarer sammanfattat ndgra enkla och sjilvklara
riktlinjer som bor foljas:

. Behandla inte personuppgifter for otillborliga syften, sisom for-
foljelse eller skandalisering

e Samla inte utan godtagbara skil en stor mingd uppgifter om en
person

e Ritta personuppgifter som visar sig vara felaktiga eller missvi-
sande

o Fortala eller férolimpa inte nigon annan

e Bryt inte mot tystnadsplikt

Den registrerade skall vidare liksom i dag ha ritt att pd begiran 3
ett s.k. registerutdrag med bl.a. de personuppgifter som behandlas.
Ett generellt undantag foreslds emellertid f6r den hindelse det visar
sig vara omd&jligt eller skulle innebira en oproportionerligt stor ar-
betsinsats att limna ett registerutdrag, t.ex. dirfor att det dr svart
att hitta uppgifter om en viss person i Idpande text och ljud- och
bildupptagningar.

Den som bryter mot reglerna till skydd mot missbruk av per-
sonuppgifter kan enligt forslaget 8 betala skadestdnd till den regi-
strerade. Forslaget innebir vidare att Datainspektionen skall se till
att reglerna foljs.

12
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Skyldigheten att limna registerutdrag blir mindre betungande

Om en personuppgiftsansvarig har vildigt minga register, en storre
mingd ostrukturerat material eller material pd minga olika stillen,
t.ex. 1 hundratals persondatorer, kan det vara omgjligt eller vildigt
betungande att séka fram alla uppgifter om en person som begir ett
s.k. registerutdrag. Utredningen féresldr dirfor att det uttryckligen
anges att information enligt 26 § personuppgiftslagen, i form av ett
s.k. registerutdrag, inte behover limnas 1 den utstrickning detta
visar sig vara omdjligt eller skulle innebira en oproportionerligt
stor arbetsinsats. Det krivs dock som regel att den sékande forst
tillfrigas om sidana upplysningar som kan underlitta sékandet ef-
ter personuppgifterna.

Syftet med den foéreslagna dndringen ir inte att inskrinka det
som faktiskt tillimpas 1 dag utan snarast att verklighetsanpassa lag-
texten.

Regeringen och myndigheter far foreskriva sddana wundantag frin
personuppgiftslagen som dr tillatna enligt EG-direktivet

Enligt EG-direktivet ir det tillitet f6r medlemsstaterna att fore-
skriva undantag frdn vissa bestimmelser 1 EG-direktivet nir det ir
nddvindigt med hinsyn till fullgérandet av vissa uppriknade vikti-
ga samhills- och myndighetsfunktioner eller med hinsyn till skyd-
det av fri- och rittigheter. Ndgon motsvarande undantagsbestim-
melse finns inte i dag i personuppgiftslagen. Utredningen foreslar
att undantagsmojligheterna utnyttjas genom att regeringen och den
myndighet som regeringen bestimmer uttryckligen bemyndigas att
meddela foreskrifter och beslut i enskilda fall om sddana undantag
som ir tilldtna enligt EG-direktivet.

Bara grovt oaktsamma forfaranden skall vara straffbara

I dag kan en person domas till boter eller fingelse om han eller hon
uppsdtligen eller av oaktsamhet bryter mot personuppgiftslagen i
fyra uppriknade fall. Utredningen foreslir en avkriminalisering
som innebir att, férutom uppsétliga forfaranden, bara grovt oakt-
samma forfaranden skall vara straffbara. Utredningen har inte fun-
nit anledning att 1 6vrigt foresld en avkriminalisering.

13
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Det fortydligas hur myndighetsbeslut 6verklagas

Redan i dag kan vissa myndighetsbeslut enligt personuppgiftslagen
overklagas enligt allmidnna bestimmelser om 6verklagande. Utred-
ningen foresldr att det direkt 1 personuppgiftslagen tas in bestim-
melser om 1 vilka fall och hur en myndighets beslut enligt lagen
overklagas. Sirskilda bestimmelser om hur beslut av domstolar
dverklagas skall dock enligt forslaget tas in 1 de registerlagar som
reglerar domstolarnas behandling av personuppgifter.

Personuppgifislagens  forhillande till  offentlighetsprincipen  och
sekretesslagen fortydligas

I syfte att fortydliga foreslir utredningen en uttrycklig regel om att
de generella bestimmelserna 1 personuppgiftslagen inte inskrinker
myndigheternas skyldighet enligt offentlighetsprincipen i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen att pd begiran soka efter, sammanstilla
och limna ut personuppgifter. Utredningen féreslir vidare att dven
andra organ in myndigheter som har skyldigheter enligt offentlig-
hetsprincipen, t.ex. kommunala bolag, skall omfattas av de undan-
tag med hinsyn till offentlighetsprincipen som finns i personupp-
giftslagen.

Enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen giller sekretess f6r personupp-
gift, om det kan antas att ett utlimnande skulle medféra att uppgif-
ten behandlas 1 strid med personuppgiftslagen. Utredningen har
haft 1 uppdrag att fortydliga bestimmelsen men inte att foresl att
den skall dndras i sak eller upphivas. Utredningen féresldr att be-
stimmelsen fortydligas enligt foljande.

Sekretess skall gilla f6r en personuppgift om det finns skil att
anta att uppgiften efter ett utlimnande kommer att behandlas i
strid med personuppgiftslagen. Dirmed fértydligas bla. att myn-
digheten miste ha nigot skil — t.ex. att uppgifter om vildigt minga
minniskor begirs utlimnade — f6r att stilla frigor om den tilltinkta
anvindningen av uppgifterna.

Sekretess skall ocksd gilla f6r en personuppgift om myndighe-
tens utlimnande av uppgiften stdr 1 strid med bestimmelsen om
overtoring av personuppgifter till tredje land 1 33 § personuppgifts-
lagen. Det skall dock inte medféra sekretess for uppgifter 1 allmint
register som enligt lag eller férordning ir avsett att ge allminheten
information, t.ex. fastighetsregistret. Dessa bestimmelser kommer
1 praktiken bara att vara aktuella i det undantagsfallet att en myn-
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dighet enligt offentlighetsprincipen ir skyldig att sinda en person-
uppgift till utlandet.

Owriga frdgor

Utredningen har haft i uppdrag att se éver mojligheten till undan-
tag for sidan behandling av personuppgifter inom den privata sfi-
ren som faller utanfér EG-ritten och dirmed inte omfattas av EG-
direktivet. Utredningen konstaterar att det undantag for rent privat
behandling av personuppgifter som ir tilldtet enligt EG-direktivet
redan har utnyttjats fullt ut och att det inte finns skil for att gora
ytterligare undantag frin personuppgiftslagen.

I dag finns det i personuppgiftslagen ett férbud fér andra dn
myndigheter, dvs. enskilda, att behandla personuppgifter om lag-
overtridelser m.m., men undantag kan foreskrivas 1 andra forfatt-
ningar eller i beslut 1 enstaka fall. Utredningen har haft i uppdrag
att analysera om konkreta undantag bor tas in direkt 1 personupp-
giftslagen. Utredningen har kommit fram till att de méjligheter till
undantag genom generella foreskrifter 1 andra férfattningar och
genom beslut 1 enstaka fall som redan finns ir tillrickliga och att
nigra bestimmelser om undantag frin férbudet for enskilda att be-
handla personuppgifter om lagdvertridelser siledes inte bor foras
in direkt i personuppgiftslagen.

Det foreslds inga dndringar i personuppgiftslagen med anledning
av EG-domstolens dom med tolkningsbesked 1 det svenska s.k.
konfirmandlirarmilet om publicering av personuppgifter pd Inter-
net.

De foreslagna lagindringarna kan 1 praktiken trida i kraft tidigast
den 1 juli 2005.

15
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i
personuppgiftslagen (1998:204)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om personuppgiftslagen (1998:204)
dels att 8, 26 och 49 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inféras fyra nya paragrafer, 5 a, 26 a och
42 a och 52 §§, samt nirmast fére 5a och 42 a §§ nya rubriker av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Personuppgifter som inte ingdr i personregister

5a § Bestimmelserna i 9, 10, 13, 21, 23, 24, 28, 33 och 42 §§ skall
inte tillimpas p& behandling av personuppgifter som inte ingdr 1
och inte heller dr avsedda att ingd 1 en samling av personuppgifter
som har strukturerats for att pdtagligt underlitta sokning efter eller
sammanstillning av just personuppgifter. Sddan behandling far ut-
féras bara om den inte innebir ett otillborligt intrdng i den person-
liga integriteten.



8 § Bestimmelserna 1 denna lag
tillimpas inte 1 den utstrickning
det skulle inskrinka en myndig-
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8 § Bestimmelserna 1 denna lag
tillimpas inte 1 den utstrickning
det skulle inskrinka en myndig-

hets skyldighet enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen att
soka efter, sammanstdilla och lim-
na ut personuppgifter. Bestim-
melserna innebdr inte heller en
sddan begrinsning av en myndig-
hets befogenbet att gora en sam-
manstillning tillginglig som avses
i 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfri-
hetsforordningen.

Bestimmelserna hindrar inte heller att en myndighet arkiverar
och bevarar allminna handlingar eller att arkivmaterial tas om hand
av en arkivmyndighet. Bestimmelsen 1 9 § fjirde stycket giller inte
fér en myndighets anvindning av personuppgifter i allminna hand-
lingar.

hets skyldighet enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen att
limna ut personuppgifter.

Vid tillimpningen av denna
paragraf jamstills med myndighet
ett annat organ i den utstrickning
som anges i 1 kap. 8 och 9 §§ sek-
retesslagen (1980:100).

26 § Den personuppgiftsansvarige dr skyldig att till var och en som

ansoker om det en gdng per kalenderdr gratis limna besked om per-

sonuppgifter som ror den sdkande behandlas eller ej. Behandlas

sddana uppgifter skall skriftlig information limnas ocksd om

a) vilka uppgifter om den sokande som behandlas,

b) varifrdn dessa uppgifter har himtats,

¢) indam&len med behandlingen, och

d) till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna
limnas ut.

En ansokan enligt forsta stycket skall goras skriftligen hos den
personuppgiftsansvarige och vara undertecknad av den sokande
sjilv. Information enligt forsta stycket skall limnas inom en m&nad
frdn det att ansokan gjordes. Om det finns sirskilda skil for det, far
information dock limnas senast fyra minader efter det att ansékan

gjordes.

18



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se _
SOU 2004:6 Forfattningsforslag

Information enligt forsta styck-
et behéver inte limnas om person-
uppgifter i lopande text som inte
fatr sin slutliga utformning ndir
ansokan gjordes eller som utgor
minnesanteckning eller liknande.
Vad som nu sagts giller dock inte
om uppgifterna har limnats ut till
tredje man eller om uppgifterna
behandlas enbart for historiska,
statistiska eller vetenskapliga din-
damdl eller, nér det giller l6pande
text som inte fatt sin slutliga ut-
formning, om uppgifterna har be-
handlats under lingre tid in et
dr.

26 a § Information enligt 26 § behéver inte limnas i den utstrick-
ning detta visar sig vara omdjligt eller skulle innebira en opropor-
tionerligt stor arbetsinsats.

Information enligt 26 § behover inte heller limnas om person-
uppgifter 1 16pande text som inte fitt sin slutliga utformning nir
ansdkan gjordes eller som utgdér minnesanteckning eller liknande.
Vad som nu sagts giller dock inte om uppgifterna har limnats ut
till tredje man eller om uppgifterna behandlas enbart for historiska,
statistiska eller vetenskapliga dndamadl eller, nir det giller l6pande
text som inte fatt sin slutliga utformning, om uppgifterna har be-
handlats under lingre tid dn ett r.

Bemyndigande att meddela undantag

42 a § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer

far meddela foreskrifter om undantag frdn 9, 23-26 och 28 §§ samt

29 § andra stycket och 42 § om det ir nédvindigt med hinsyn till

a) statens sikerhet,

b) forsvaret,

¢) allmin sikerhet,

d)3tal eller férebyggande, undersékning eller avslgjande av brott
eller av 6vertridelse av etiska regler,
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e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos Europeiska
unionen eller en stat som ingér i den unionen eller ir ansluten till
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet,

f) myndighetsutévning som avser tillsyn, inspektion eller reglering
1 friga om sidant som nimns i c—e, eller

g) skyddet av fri- och rittigheter.

Regeringen fir under de forutsittningar som nimns i forsta
stycket i enskilda fall besluta om undantag fran 9, 23-26 och 28 §§
samt 29 § andra stycket och 42 §. Regeringen fir 6verldta &t myn-
dighet att fatta sidana beslut.

49 §' Till boter eller fingelse i 49 § Till boter eller fingelse i
hogst sex méanader eller, om hogst sex mdinader eller, om
brottet ir grovt, till fingelse 1 brottet ir grovt, till fingelse i
hégst tvd &r ddms den som upp- hogst tvd &r ddms den som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet sdtligen eller av grov oaktsamhet
a) limnar osann uppgift 1 sddan information till registrerade som
foreskrivs i denna lag, i anmilan till tillsynsmyndigheten enligt
36 § eller till tillsynsmyndigheten nir myndigheten begir infor-
mation enligt 43 §,
b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 §f,
c) for éver personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 §f,
eller
d)l&ter bli att goéra anmilan enligt 36 § forsta stycket eller enligt
foreskrifter meddelade med stod av 41 §.
I ringa fall doms inte till ansvar.
Den som overtritt ett vitesforeliggande enligt 44 § eller 45 § for-
sta stycket déms inte till ansvar f6r en girning som omfattas av vi-
tesforeliggandet.

52 § En myndighets beslut om information enligt 26 §, om rittelse
och underrittelse till tredje man enligt 28 §, om information enligt
29 § andra stycket och om upplysningar enligt 42 § fir 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut av myndighet enligt
denna lag fir inte 6verklagas.

Provningstillstdnd krivs vid verklagande till kammarritten.

Forsta och andra styckena giller inte beslut av riksdagen och re-
geringen. I friga om 6verklagande av beslut av allmin domstol och
allmin férvaltningsdomstol finns sirskilda féreskrifter.

' Senaste lydelse SFS 1999:1210.
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Denna lag trider 1 kraft den [...]. Foreskrifterna i 52 § skall dock
inte tillimpas 1 friga om éverklagande av beslut som har meddelats
fore ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till lag om andring i
sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs' att 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
16§
Sekretess giller fér personupp- Sekretess giller for personupp-
gift, om det kan antas att ezt ut- gift, om
limnande ~skulle medfora att 1. det finns skdil att anta att upp-
uppgiften behandlas 1 strid med  giften efter ett wutlimnande
personuppgiftslagen (1998:204).  kommer att behandlas i strid
med personuppgiftslagen

(1998:204), eller
2. myndighetens utlimnande av

uppgiften stir i strid med 33 §

personuppgiftslagen.

Att myndighetens utlimnande
stdr 1 strid med 33 § personupp-
giftslagen skall dock inte medféra
sekretess for uppgifter i allméint
register som enligt lag eller for-
ordning dr avsett att ge allmdinbe-
ten information.

Denna lag trider i kraft den [...].

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flsdet av sddana uppgifter (EGT nr L 281, 23.11.1995, 5. 31, Celex 395L0046).

2 Senaste lydelse SFS 1998:205.
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2 Utredningsarbetet och
betdnkandet

2.1 Utredningsarbetet

Utredningens utredningsdirektiv (dir. 2002:31) finns som bilaga 1.
Utredningen har enligt tilliggsdirektiv (dir. 2003:53 och 2003:164)
fatt forlingd utredningstid for att kunna beakta EG-domstolens
dom 1 det s.k. konfirmandlirarmailet. Domen meddelades den 6 no-
vember 2003.

Utredningen har haft 10 sammantriden, varav ett internatsam-
mantride under tvd dagar. Vid sammantridena har utkast till texter
till betinkandet gdtts igenom och diskuterats.

Utredningen har haft en hemsida p Internet.'

Den sirskilde utredaren har samritt med Offentlighets- och sek-
retesskommittén (Ju 1999:06) och haft informationsutbyte med
Underrittelsedatautredningen (F6 2002:01). Det uppdrag om sam-
rdd med den kommitté som fir i uppdrag att géra en bred kartligg-
ning avseende skyddet for den personliga integriteten 1 det moder-
na samhillet som anges i utredningsdirektiven har inte kunnat full-
goras, eftersom den nimnda kommittén inte tillsatts dnnu.

Utredaren har under hand berett Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tjinsteminnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Aka-
demikers Centralorganisation (SACO), Tidningsutgivarna och
Riksarkivet tillfille att komma in med synpunkter pa utkast till tex-
ter.

Utredaren har haft kontakter med foretridare fér de politiska
partier som ir representerade 1 riksdagen och dirvid informerat om
de forslag som utredningen 6vervigt och inhimtat partiernas syn-

' http://www.sou.gov.se/pulutredningen/.
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punkter. Utredaren har bl.a. informerat om huvuddragen 1 forsla-
gen vid ett sammantride med riksdagens konstitutionsutskott.

Utredaren, som varit placerad pd Justitiedepartementets grund-
lagsenhet och bl.a. verkat inom EU fér att EG-direktivet om per-
sonuppgifter’ skall indras, har under utredningstiden f6ljt eller del-
tagit 1 viktigare delar av det lopande arbetet med férfattningar och
internationella kontakter och éverenskommelser rérande skydd for
personuppgifter. Utredaren har haft kontakter med foretridare for
EG-kommissionen.

Utredaren har ocks3, bl.a. via Datainspektionens expert 1 utred-
ningen, hillit sig underrittad om Datainspektionens arbete med att
utforma konkret vigledning i friga om personuppgiftslagen
(1998:204).

2.2 Betankandet

Syftet med personuppgiftslagen ir att skydda minniskor mot att
deras personliga integritet krinks genom behandling av personupp-
gifter. Betinkandet inleds dirfér med ett kortare avsnitt om per-
sonlig integritet (avsnitt 3).

Som underlag for sitt arbete har utredningen bl.a. haft, férutom
EG-direktivet om personuppgifter och personuppgiftslagen, ut-
vecklingen i rittstillimpningen, resultatet av Justitiedepartementets
offentliga utvirdering av EG-direktivet och genomférandet av EG-
direktivet 1 andra linder.

EG-direktivet om personuppgifter, som ligger till grund f6r per-
sonuppgiftslagen, finns som bilaga 3. De bestimmelser i EG-
direktivet som har betydelse fér utredningens éverviganden pre-
senteras 1 det avsnitt respektive friga berors. En allmin genomging
av bestimmelserna 1 EG-direktivet finns i Datalagskommitténs be-
tinkande SOU 1997:39 (avsnitt 3) och kortare presentationer av
EG-direktivet finns i flera firska betinkanden med férslag till sir-
skilda registerforfattningar, t.ex. avsnitt 2.1 1 SOU 2001:100. Det
har inte ansetts nddvindigt att upprepa ndgot liknande hir. Som
bilaga 4 finns det protokoll som férdes inom rddet nir den gemen-
samma stindpunkten om EG-direktivet antogs och som innehéller

?  Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet
av sidana uppgifter (EGT nr L 281, 23.11.1995, s. 31, Celex 395L0046), kallas i det f5l-
jande bara EG-direktivet.
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vissa uttalanden som kan vara av betydelse vid tolkningen av EG-
direktivet.

Personuppgiftslagen finns som bilaga 2. De bestimmelser i lagen
som har betydelse for utredningens éverviganden presenteras 1 det
avsnitt respektive friga berors. Eftersom kortare presentationer av
bestimmelserna 1 personuppgiftslagen finns i flera firska betin-
kanden med forslag till sirskilda registerférfattningar, t.ex. avsnitt
2.2 1 SOU 2001:100, har det inte ansetts nddvindigt med ndgon
motsvarande presentation hir.

Integritetsskyddet vid anvindandet av information ir sedan flera
drtionden berdrt ocksd 1 andra internationella instrument in EG-
direktivet. Avsnitt 4 innehdller en versikt 6ver de viktigaste av
dessa instrument. De viktigaste bestimmelserna i Europaridets da-
taskyddskonvention nr 108, som ir bindande for Sverige, finns i
engelsk version och svensk dversittning 1 bilaga 5. De bestimmel-
ser 1 de internationella instrumenten som har direkt betydelse for
utredningens éverviganden presenteras i det avsnitt respektive fré-
ga berors.

Utredningen har gitt igenom och foljt utvecklingen 1 ritts-
tillimpningen p& omrddet. En redovisning av detta finns 1 avsnitt 5.
Relevant domstolspraxis redovisas ocksd i de avsnitt som berér oli-
ka sakfrigor. I avsnitt 14 redogors sirskilt for utredningens éver-
viganden med anledning av EG-domstolens dom 1 det s.k. konfir-
mandlirarmilet.

Justitiedepartementet har gjort en offentlig utvirdering av EG-
direktivet. En sammanfattning av den utvirderingen finns i avsnitt
6.

Utredningen har gitt igenom den generella lagstiftning som
genomfér EG-direktivet 1 andra linder 1 EU och EES. Utredningen
har dirvid noterat att det finns skillnader i genomférandet och att
dessa skillnader kan innebira oligenheter fér personuppgiftsansva-
riga med verksamhet 1 flera linder eller i en internationell koncern.
Det ir emellertid inget som man kan rdda bot p& genom dndringar i
bara den svenska personuppgiftslagen, utan ett avhjilpande kriver
internationellt samarbete. EG-kommissionen har i sin rapport’ frdn
maj 2003 om genomforandet av EG-direktivet 1 medlemsstaterna
presenterat ett arbetsprogram fér ett bittre genomférande av EG-
direktivet. EG-kommissionens rapport innehdller i en bilaga en
omfattande redovisning av genomfdrandet i medlemsstaterna. Ut-

> KOM(2003) 265 slutlig av den 15 maj 2003.
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redningen har dirfor inte ansett det meningsfullt att i1 betinkandet
redovisa alla olikheter i genomférandet eller att hir forsoka limna
en allmin presentation av genomférandet i andra linder. Genomf{6-
randet 1 andra linder av relevanta bestimmelser 1 EG-direktivet re-
dovisas dock kortfattat i de avsnitt som berér olika sakfrigor.

Utredningens huvuduppgift ir att se hur [ingt man inom ramen
for EG-direktivet kan gd for att dstadkomma ett regelverk som
mera tar sikte pd missbruk av personuppgifter in hanteringen av
dessa. Utredningens éverviganden och forslag i den delen redovisas
1avsnitt 7 om personuppgifter som inte ingdr 1 personregister.

Utredningen har dirutover enligt utredningsdirektiven vissa sir-
skilda uppdrag som redovisas i f6ljande avsnitt. I avsnitt 8 berdrs
mojligheterna att gora undantag frin personuppgiftslagen for si-
dant som inte omfattas av EG-direktivet, och 1 avsnitt 9 berérs
mojligheterna att géra undantag frin vissa bestimmelser 1 lagen f6r
bla. sikerhet och brottsundersékning m.m. Avsnitt 10 innehéller
en redovisning av mojligheterna att genom uttryckliga bestimmel-
ser 1 personuppgiftslagen tillita att andra in myndigheter behandlar
personuppgifter om lagdvertridelser. Frigan om mojligheterna att
justera bestimmelserna om registerutdrag, som utredningen funnit
anledning att ta upp, berérs 1 avsnitt 11. Uppdraget att se dver om
nigot som 1 dag ir straffbelagt enligt personuppgiftslagen kan av-
kriminaliseras redovisas 1 avsnitt 12. Avsnitt 13 innehéller utred-
ningens éverviganden och foérslag om hur det i personuppgiftsla-
gen kan inféras ett fortydligande av hur myndighetsbeslut ¢verkla-
gas. Avslutningsvis redovisar utredningen 1 avsnitt 15 uppdraget att
fortydliga bestimmelsen 1 7 kap. 16 § sekretesslagen (1980:100).

Avsnitt 16 innehdller utredningens 6verviganden i friga om
ikrafttridande av foreslagna lagindringar och 6vergdngsbestimmel-
ser till dessa.

I avsnitt 17 berdrs konsekvenserna av utredningens forslag.

I det avslutande avsnittet finns forfattningskommentarer till ut-
redningens forslag till lagindringar.

Direfter finns det sirskilda yttrande som avgetts.

I bilaga 6 finns det en sammanfattning pd engelska.
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3 Den personliga integriteten

3.1 Begreppet personlig integritet

Syftet med personuppgiftslagen ir att skydda minniskor mot att
deras personliga integritet krinks genom behandling av personupp-
gifter (1 §).

Den personliga integriteten har uppmirksammats 1 minga statli-
ga utredningar och varit féremdl f6r analys dven i minga andra
sammanhang. Det genomgdende foér dessa dverviganden har varit
att det alltid visat sig vara svirt att precisera innebérden av begrep-
pet personlig integritet.*

Uppfattningen om vad som omfattas av den personliga integrite-
ten varierar mellan olika minniskor. Det beror 1 hég grad pd den
enskildes subjektiva uppfattning om vad denne anser ingd i den rent
personliga sfiren. Den enskildes uppfattning kan 1 sin tur pverkas
av t.ex. politisk eller religiés 6vertygelse. Dessutom férindras in-
stillningen till integritet 6ver tiden. Virderingar paverkas mycket
av den tidsdlder och det samhille man lever 1. Nir det giller uppgif-
ter som ir personliga kan det ocksd ha betydelse i vilket samman-
hang de anvinds om den enskilde uppfattar det som att hans eller
hennes integritet har krinkts eller inte.

Det finns en allmin uppfattning i samhillet att varje person har
ett vilgrundat ansprdk pd att andra personer handlar pd ett sidant
sitt att hans eller hennes personliga integritet respekteras. Oavsett
den exakta definitionen av begreppet personlig integritet finns en
privat sfir som man inte accepterar intring i. Skyddet fér den per-
sonliga integriteten uppfattas ocksd som viktigt av de enskilda
minniskor som ir berdrda. Man skulle kunna tro att minniskors

* Redogorelsen i forevarande avsnitt bygger exempelvis pd motsvarande redogdrelse i SOU

2002:2's. 138 ff.
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upplevda obehag av att personuppgifter behandlas 1 olika samman-
hang skulle ha minskat i takt med att anvindningen av datorer bli-
vit vardagsmat och IT-samhillet krupit nirmare. Emellertid visar de
undersokningar som gjorts att mdnga minniskor ir negativa eller
dtminstone tveksamma till att deras personuppgifter anvinds utan
att de fir reda pd det och utan att de har nigon méjlighet till infly-
tande. Minniskor upplever det som obehagligt att deras person-
uppgifter flddar fritt utom deras kontroll, oavsett om uppgifterna i
nigon mening missbrukas eller om de sjilva har rikat ut for nigot
negativt pa grund av att uppgifterna anvints.’

Skyddet foér den personliga integriteten anses vidare vara en
grundliggande minsklig rittighet, skyddad genom internationella
instrument, nationell lagstiftning, tradition och kultur.

Till grund for stadgandet om virnandet av den enskildes privatliv
11 kap. 2 § tredje stycket regeringsformen ligger uppfattningen att
grundsatsen om den enskildes ritt till en fredad sektor dr av si vi-
sentlig betydelse 1 en demokratisk stat att den bér komma till all-
mint uttryck i grundlag.®

Det kan dock konstateras att varken svensk lagstiftning eller
doktrin innehéller ndgon enhethg definition av begreppet personlig
integritet. S3 anvinds t.ex. 1 1 kap. 2 § tredje stycket regeringsfor-
men begreppet “enskilds privatliv”® nir den grundliggande ambitio-
nen for det allminna att skydda den ”personliga integriteten” slis
fast, eftersom det senare begreppet ansdgs svirbegripligt och svért
att avgrinsa.” Begreppet finns emellertid sedan ir 1989 i 2 kap. 3 §
andra stycket regeringsformen.

Oavsett svirigheten att definitivt klarligga innebérden i begrep-
pet personlig integritet mdste man pd nigot sitt ta sig an begreppet
1 alla sammanhang som rér behandling av personuppgifter och till-
limpning av personuppgiftslagen. Det grundliggande syftet med
lagstiftningen ir skyddet f6r den personliga integriteten. Man més-
te dirfor 1 vart fall ha en férestillning om begreppets innebérd 1
allminhet och dess betydelse fér den praktiska tillimpningen 1 det
enskilda fallet.

Personlig integritet kan vara att slippa fi vissa personliga uppgif-
ter om sig sjilv spridda till andra minniskor. Svrigheten att defini-
era begreppet positivt har dock lett till att man 1 stillet férsokt att
identifiera vad som konstituerar en krinkning av den personliga

> SOU 1997:39s. 183 f.
¢ Prop. 1975/76:209 s. 131.
7 Prop. 1975/76:209 s. 131.
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integriteten. En integritetskrinkning beskrivs 1 dessa sammanhang
som att forlora kontrollen 6ver sin egen person eller en viss typ av
uppgifter om sig sjilv.

Nir det giller frigan om vilka férhillanden som generellt sett
anses utgora intrdng i annans personliga integritet hinvisas ofta till
en av professorn Stig Stréomholm upprittad “krinkningskatalog”.
Som exempel ur denna kan nimnas spridande av fortroliga uppgif-
ter, avsldjande infér offentligheten av annans privata férhéllanden,
utnyttjande av annans namn eller bild och angrepp p4 annans heder
och ira.*

Professorn Peter Seipel delar in férséken att precisera innebér-
den av begreppet personlig integritet i f6ljande kategorier:’

a Sfirteorin

Den enskilde har en innersta sfir, dir forhillanden, egenskaper

och handlingar inte bér vara kinda av andra dn den enskilde sjilv.

Utanfér denna innersta sfir finns andra sfirer med gradvis avtag-

ande kinslighet och med vixande ansprik frin omvirlden pd att

information méste vara tillginglig.
b Datakategoriteorin

Det finns olika kategorier av data som kan kinslighetsgraderas.

Exempelvis dr adressuppgifter, generellt sett, mindre integritets-

kinsliga dn uppgifter om politisk 6vertygelse.
¢ Situationsteorin

Det finns inga kategorier av data som & priori kan anses okins-

liga fr&n integritetsskyddssynpunkt. Intrdngsmojligheterna

hinger helt och hillet samman med 1 vilken situation uppgifter
anvinds, dvs. av vem, for vilket syfte, tillsammans med vilka and-
ra uppgifter osv.

d Aganderittsteorin

Data om individen ir individens egendom. Han eller hon méste

alltid samtycka till att andra far del av dem.
e Autonomiteorin

Integritetsskyddets kirna bestdr 1 en ritt att bli limnad ifred, att

sjilv 8 avgora 1 vilka sammanhang och under vilka frutsittning-

ar man trider 1 férbindelse med omvirlden, framfor allt med
myndigheter och andra representanter f6r samhillet.
f Empirteorin

Vad som uppfattas som integritetsintring mdste faststillas pd

statistisk vidg. Man miste sdledes himta vigledning i undersok-

8 SvJT 1971s. 698 f.
% Peter Seipel, Juridik och IT, 7:e uppl. s. 252 {.
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ningar av det slag som vid flera tillfillen har utférts av Statistiska
centralbyrén.

Ritten till personlig integritet dr vidare inte absolut, utan frin tid
till annan féremdl for inskrinkningar. Skyddet for den personliga
integriteten maste avvigas mot andra grundliggande demokratiska
rittigheter och virden, t.ex. informationsfriheten och yttrandefri-
heten.

Man méste ocksd beakta de helt legitima behov som finns att an-
vinda personanknuten information 1 ett samhille av sidan storlek
och komplexitet som det vi lever i. Utgdngspunkten var 1 férarbe-
tena till 1973 &rs datalag att skyddet f6r den personliga integriteten
inte kan stricka sig lingre in vad som ir méjligt med hinsyn till de
krav samhillsgemenskapen uppstiller. Det f6rutsattes siledes att en
vil fungerande samhillsorganisation alltid kommer att medféra in-
trdng 1 enskilda individers personliga integritet. Frigan blir di vad
som kan tolereras och vad som gir utéver det som ir acceptabelt
samt vad som ir ett otillborligt intrdng 1 den personliga integriteten
och vad som inte ir det.

Mot bakgrund hirav kan man siga att personers integritet krinks
1 den mdn som det sker ett intrdng i deras privata sfir och/eller
uppgifter om dem, som det finns rimliga skil att beteckna som in-
tegritetskinsliga, sprids. Dessa uppgifter kan gilla personers egen-
skaper, uppfattningar eller handlingar. Rittigheten till personlig
integritet kan beskrivas som en ”prima facie-rittighet”. Den ir en
giltig och vilgrundad rittighet som dock i en konkret handlingssi-
tuation kan sittas ur spel om den kommer i konflikt med nigon
annan rittighet som viger tyngre."

3.2 Personlig integritet vid
automatiserad behandling av
personuppgifter

Det klassiska malet for integritetsskyddet 1 samband med automa-

tiserad behandling av personuppgifter — att f& bli limnad 1 fred —

har enligt vissa fitt ett nytt innehdll genom att datakvalitetsfrigor
tagit 6ver. Man framhéller hirvid vikten av att behandlade uppgifter

19 SOU 1997:39 s. 796 och 801.
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ir korrekta, att uppgifterna anvinds i ritt ssmmanhang och endast
for berittigade dndamal. Skyddsintresset kan i detta sammanhang
anses vara lika viktigt {or juridiska personer som for enskilda indi-
vider. Fokus dr mer inriktat pd att informationsbehandlingen héller
en hog kvalitet dn att individens personuppgifter inte fir behandlas.

Vissa faktorer har ansetts sirskilt viktiga att ta hinsyn till nir det
giller att bedéma integritetskinsligheten vid automatiserad be-
handling av personuppgifter. Det giller arten av personuppgifter
som samlas in och registreras och varfor detta gors, hur och av vem
uppgifterna anvinds samt mingden av uppgifter som samlas pd ett
och samma stille eller som pd nigot annat sitt dr tllgingliga for
bearbetningar och sammanstillningar.

S&dana tankegingar kan sigas ligga till grund foér de dataskydds-
principer som utarbetats'' och som ligger till grund fér hanterings-
reglerna i personuppgiftslagen.

Att den personliga integriteten skyddas innebir enligt Datalags-
kommittén att anvindningen av personuppgifter regleras och be-
grinsas. Enligt dess uppfattning stir det klart att en integritets-
skyddslagstiftning miste himma anvindningen av personuppgifter;
ju mera anvindningen himmas, desto starkare blir integritetsskyd-
det. Vilken reglering och begrinsning av anvindningen av person-
uppgifter som dr nédvindig for att skydda den personliga integrite-
ten ansig kommittén till stora delar vara en friga som ir beroende
av rddande virderingar i samhillet. S3dan anvindning som enligt
dessa virderingar framstdr som otillbérligt intrdng 1 annans person-
liga integritet skall s ldngt som mojligt férebyggas. Nir person-
uppgifter som ir felaktiga eller missvisande anvinds, kan det {4 svi-
ra konsekvenser for sivil enskilda som verksamheten i samhillet.
D3 kan det bli frdga om direkt mitbara fysiska eller ekonomiska
skador, t.ex. nir fel person sitts i fingelse eller fel ben amputeras.
Att anvindningen av personuppgifter leder till sddana skador kan
givetvis aldrig accepteras; det dr dirfor ett oeftergivligt krav att de
uppgifter som anvinds ir riktiga och inte missvisande. Men i dvrigt
— dvs. nir och hur i och for sig korrekta personuppgifter anvinds —
utgdr regleringen av integritetsskyddet en virderingsfriga.'> Per-
sonuppgiftslagen skall alltsd utgéra den reglering och begrinsning
av anvindningen av personuppgifter som enligt rddande virderingar
i samhillet ir nddvindig f6r att skydda den personliga integriteten.

"' Se om dessa principer avsnitt 4.

2. SOU 1997:39 5. 180 1.
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Virderingarna i1 samhillet pdverkas bl.a. av hur informationstek-
niken uppfattas och anvinds. Detta ir emellertid ett dynamiskt
omrdde dir utvecklingen gir snabbt. Man kan dock urskilja tmin-
stone fem aspekter nir det giller hur informationstekniken uppfat-
tas och anvinds: automation, informationshantering, kommunika-
tion, vardagsteknik och konvergens."

I datorernas barndom var det automation som stod i fokus. De
nya maskinerna utgjorde ett effektivt alternativ till manuell hanter-
ing av t.ex. berikningar, eftersom de kunde automatiserat bearbeta
information pi ett strukturerat sitt.

I takt med att tekniken for att lagra och dterhimta information 1
datorlisbart format férbittrades dkade intresset f6r informations-
hantering. Man kunde nu ha enorma mingder information tillging-
lig for datorbehandling, och med ritt struktur och teknik kunde
man ocks3 litt finna relevant information.

Ungetir 1 detta skede — nir myndigheter och andra stora organi-
sationer kunde bide ha informationen littillginglig och bearbeta
den automatiserat — kade oron fér intrdng 1 den personliga integri-
teten och utarbetades som ett svar de s.k. dataskyddsprinciper som
ligger bakom EG-direktivet.

Men utvecklingen av informationstekniken och synen pd och an-
vindningen av den stannade inte dir.

Datorer, och dirmed tekniken att enkelt lagra och bearbeta in-
formation, har for det forsta blivit ett vardagligt arbetsredskap och
var mans egendom, en vardagsteknik.

P23 senare &r har for det andra kommunikation alltmer betonats.
Internationella datakommunikationsnitverk, sisom Internet, har
utvecklats och fitt ett enormt genomslag hos organisationer och
enskilda. Dessa nitverk kan anvindas inte bara for att kommunice-
ra enskilt med anslutna anvindare utan ocks3 som ett littillgingligt
massmedium dir vem som helst kan publicera information. Dir-
med har den grundliggande konflikten mellan integritetsskydd och
yttrande- och informationsfrihet blivit akut. Det faktum att s
mdinga datorer ir sammankopplade i1 virldsomspinnande nitverk
gor ocksd sikerhetsfrigor akuta.

For det tredje har ett fenomen som brukar benimnas konvergens
uppmirksammats pa senare ir. Olika former av informationsteknik
smilter ssmman alltmer — datorkommunikation, telefon, radio och
television m.m. — och informationstekniken kommer in p3 allt fler

13 Indelningen och begreppsbildningen i denna del har inspirerats av en artikel av Peter
Seipel 1 SOU 2002:112 5. 21-32.
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omriden i virt vardagsliv — positionsbestimning av vardagsféremadl
sdsom fordon och telefoner, ”intelligenta” kylskdp eller hela hem,
inpasseringssystem m.m. Den alltmer utbredda och sammansmilta
anvindningen av informationsteknik i vardagslivet, sirskilt 1 kom-
bination med lagring, bearbetning och kommunikation av den in-
formation som framkommer, har inneburit nya méjligheter att
kartligga individer pd ett ibland osynligt sitt. Kommunikation i
nitverk forutsitter vidare oftast att de datorer som ir sindare och
mottagare ir identifierade pd nigot sitt, tex. genom s.k. IP-
nummer, vilket gor att kommunikationen i sig kan ge upphov till
nya former av personanknuten information som kan sparas och
anvindas for att kartligga individer.

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen nirmare analysera
férutsittningarna — inom ramen f6r EG-direktivet — {6r en regler-
ing som tar sikte pd missbruk av personuppgifter snarare in varje
slags hantering av sddana uppgifter. Syftet skall i férsta hand vara
att underlitta vardaglig hantering av personuppgifter och opinions-
bildning samt kommunikation samtidigt som enskilda ges ett ef-
fektivt skydd mot missbruk av uppgifterna och andra obefogade
intrdng 1 den personliga integriteten. Regleringen skall liksom hit-
tills vara teknikoberoende. I den utstrickning det med hinsyn till
EG-direktivet ir mojligt med littnader 1 hanteringsreglerna skall
utredningen foresld de bestimmelser som ir nédvindiga for att
forhindra missbruk av personuppgifter och andra obefogade in-
trdng 1 den personliga integriteten. Skillnaden mellan lagstiftning
efter en hanteringsmodell respektive en missbruksmodell beskrivs 1
avsnitt 7.2.

Utgdngspunkten ir alltsd att hanteringsreglerna ull skydd for
den personliga integriteten vid behandling av personuppgifter om
mojlige skall littas upp. Ridande virderingar i samhillet fir anses
ge vid handen att dessa hanteringsregler 1 minga fall upplevs som
alltfor restriktiva och byrdkratiska i1 férhillande till det integritets-
skydd ett uppritthéllande av reglerna kan ge. Detta stods av Justi-
tiedepartementets offentliga utvirdering av reglerna (EG-direktivet
om personuppgifter — En offentlig utvirdering, Ds 2001:27; 1 fort-
sittningen benimnd Justitiedepartementets offentliga utvirdering).
Hanteringsreglerna i personuppgiftslagen tar frimst sikte pa auto-
matiserad behandling av personuppgifter i datorer. Man kanske kan
siga att 1 takt med att datorer blivit tillgingliga f6r envar och dator-
anvindning blivit en vardaglig sak, har hanteringsreglerna kommit
att framstd som alltmer otidsenliga. Nir reglerna skall tillimpas
varje dag inte bara av regelritta registerférare och deras specialise-
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rade medhjilpare utan ocksd av s gott som varje anstilld och egen-
foretagare, ir det naturligt att soka efter enklare regler som p3 ett
mer konkret sitt skyddar den personliga integriteten.

Det m& vara svért att forstd varfor ndgot sd vardagligt som “nor-
mal” datoranvindning skall vara underkastat sirskilda regler som
upplevs som byrikratiska och inte pitagligt kopplade till integri-
tetsskyddet. Det ir dock inte utredningens uppfattning att intres-
set 1 samhillet for ett starkt integritetsskydd 1 sig minskat utan det
finns som utredningen ser det en storre forstielse och ett stdrre
intresse f6r generellt verkande och teknikoberoende regler som
mera direkt och konkret skyddar den personliga integriteten. Re-
geringen avser exempelvis, sisom framgir av utredningsdirektiven,
att tillsitta en sirskild kommitté med uppdrag att goéra en bred
kartliggning avseende skyddet for den personliga integriteten i det
moderna samhillet."* Riksdagen har ocksd av regeringen bestillt en
analys av om det frivilliga grundlagsskyddet for t.ex. hemsidor pd
Internet kan komma 1 konflikt med bestimmelserna med syfte att
skydda den personliga integriteten och, om si behovs, forslag till
indrad lagstiftning."”

Det ir utredningens uppfattning att sddana generellt verkande
och teknikoberoende regler till direkt skydd f6r den personliga in-
tegriteten, som nu skall analyseras i sirskild ordning, ofta ir att 6-
redra framfér sddana hanteringsregler som finns 1 personuppgifts-
lagen nir det giller alldaglig datoranvindning. Sidana generella reg-
ler m3ste emellertid — sdsom redan aviserats — utredas och analyse-
ras 1 ett storre sammanhang dn inom ramen fér en dversyn av per-
sonuppgiftslagen med sitt trots allt mera begrinsade tillimpnings-
omréde.

Utredningen vill for tydlighets skull tilligga att de s.k. data-
skyddsprinciper'® som ligger bakom hanteringsreglerna i person-
uppgiftslagen och de méinga sirskilda registerférfattningar som
anknyter till lagen fortfarande ir 1 allra hogsta grad adekvata och
relevanta i friga om hantering av personuppgifter i stora, regelritta
registerstrukturer. Det giller t.ex. de stora databaser med person-
uppgifter som finns hos myndigheter och stérre foretag, sdsom
banker och férsikringsbolag, eller foretag som specialiserat sig pd

Jamfor ocksd studien Skyddet for enskilda personers privatliv, Ds 1994:51, och Jan Free-
se, Rapport om skyddet fér enskilda personers privatliv — ett mer samlat grepp?, 1995.

5 KU 2001/02:21 s. 32 och rskr. 2001/02:233. Analysen skall goras av Tryck- och yttrande-
frihetsberedningen (Ju 2003:04), se dir. 2003:58. Jimfér ocksd Ds 2003:25 om sjilvsane-
ring av Internet.

Se om dessa principer avsnitt 4.
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registerhantering av personuppgifter vid t.ex. kreditupplysning el-
ler direkt marknadsféring."”

7 Jamfor SOU 1997:39 5. 185 {.
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4 Internationella instrument

4.1 Inledning

Forutom EG-direktivet finns det ett par andra fér Sverige bindande
internationella instrument rérande skydd fér personuppgifter som
utarbetats inom Europarddet. Det giller dels artikel 8 i den europe-
iska konventionen angdende skydd foér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), som nu-
mera giller som svensk lag (SFS 1994:1219), dels Europarddets s.k.
dataskyddskonvention (nr 108). Hir redovisas dirfor i relevanta
delar innehdllet i dessa instrument, som Sverige alltsd miste f6lja
oberoende av EG-direktivet.

Det finns vidare ett par andra internationella instrument in de
som utarbetats inom Europarddet som bér nimnas: OECD:s rikt-
linjer och rekommendation om skyddet {f6r den personliga integri-
teten och grinséverskridande floden av personuppgifter och FIN:s
riktlinjer om datoriserade register med personuppgifter. Ocksd
dessa instrument redovisas dirfor hir.

Det bér hir ocksd nimnas att Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, som 1 dag inte ir bindande, 1 artikel 8
innehdller foljande sirskilda bestimmelser om skydd av person-
uppgifter:

”1. Var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som rér honom
eller henne.

2. Dessa uppgifter skall behandlas lagenligt f6r bestimda dndamal och
pa grundval av den berérda personens samtycke eller nigon annan legi-
tim och lagenlig grund. Var och en har ritt att f4 tillging till insamlade
uppgifter som rér honom eller henne och att {3 rittelse av dem.
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3. En oberoende myndighet skall kontrollera att dessa regler efterlevs.”

4.2 Europaradet

4.2.1 Europakonventionen

Artikel 8 1 Europakonventionen lyder enligt féljande:
”Artikel 8 - Riitt till skydd for privat- och familjeliv

1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka dtnjutande av denna rittighet
annat in med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir
nodvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstind eller till férebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri-
och rittigheter.”

Det stdr klart att behandling av personuppgifter och t.ex. ritt till
tillgdng till registrerade personuppgifter i och for sig kan falla inom
tillimpningsomradet f6r artikel 8 1 Europakonventionen. All slags
behandling av personuppgifter omfattas dock inte, utan frigan
maste gilla privatliv, familjeliv, hem eller korrespondens. Europa-
konventionen tar i férsta hand sikte pd dtgirder av det allminna. T
viss utstrickning kan de olika artiklarna i1 konventionen emellertid
ha betydelse ocksd for forhillandet mellan enskilda. Det ir oklart
om och 1 vilken utstrickning artikel 8 kan ha betydelse i friga om
enskildas behandling av personuppgifter.

EG-domstolen har ansett att bestimmelserna 1 artikel 8 1 Euro-
pakonventionen har betydelse vid sidan av EG-direktivet vid be-
démningen av nationella regler som tilldter behandling av person-
uppgifter.'

Hir finns vidare anledning att redovisa ocksd artikel 10 1 Euro-
pakonventionen om yttrandefrihet:

8 EG-domstolens dom den 20 maj 2003 i mil nr C-465/00 och C-138 och 139/01.
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”Artikel 10 — Yttrandefrihet

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar dsiktstri-
het samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offent-
lig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser.
Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstdnd foér radio-, televi-
sions- eller biografforetag.

2. Eftersom utdévandet av de nimnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, fir det underkastas sidana formforeskrifter, villkor, in-
skrinkningar eller straffpafoljder som ir féreskrivna i lag och som 1 ett
demokratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till statens sikerhet,
till den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till fore-
byggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller
foér annans goda namn och rykte eller rittigheter, f6r att forhindra att
fortroliga underrittelser sprids eller fér att uppritthilla domstolars
auktoritet och opartiskhet.”

4.2.2 Dataskyddskonvention nr 108

Europarddets ministerkommitté antog &r 1980 en konvention (nr
108) till skydd for enskilda vid automatisk databehandling av per-
sonuppgifter, Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data, den s.k. data-
skyddskonventionen. Den engelska texten i konventionen till och
med kapitel III, jimte en svensk oversittning, finns i bilaga 5. Till
konventionen har fogats en férklarande rapport av den expertgrupp
inom Europarddet som utarbetat konventionstexten. Konventionen
tridde 1 kraft den 1 oktober 1985, di kravet var uppfyllt att fem
medlemslinder tilltritt konventionen. Samtliga medlemsstater i EU
har ratificerat konventionen. Konventionen ir alltsd bindande fér
Sverige, liksom foér ¢vriga medlemsstater. Det har beslutats om
indringar i dataskyddskonventionen for att gora det mojligt for
Europeiska unionen att ansluta sig. Det har ocks3 till konventionen
utarbetats ett tilliggsprotokoll om tillsynsmyndigheter och flodet
av personuppgifter dver grinserna. Till konventionen ansluter en
rad rekommendationer som inte ir direkt bindande."”

! Konventionen och rekommendationerna samt annat material finns pd Europaridets
webbplats  f6r  dataskyddsfrigor:  http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-
operation/Data_protection/.
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Konventionens tillimpningsomrade ir enligt huvudregeln auto-
matiserade personregister och automatisk databehandling av per-
sonuppgifter i allmin och enskild verksamhet (artikel 3). Varje
konventionsstat kan dock goéra vissa allminna inskrinkningar eller
utvidgningar 1 tillimpningsomridet fér konventionen i dess helhet.
Diremot idr det ingenting som hindrar att registrerade personer
tillerkinns ett mer omfattande skydd in som féreskrivs i kon-
ventionen (artikel 11).

Konventionen har fem kapitel. Den centrala delen ir kapitel 1T
(artiklarna 4-11) som innehéller de grundliggande principerna for
dataskydd. Varje konventionspart skall vidta de &tgirder som be-
hovs f6r att dess nationella lagstiftning skall innehalla dessa grund-
liggande principer. Dessa grundliggande principer skall garantera
registrerade personer 1 alla linder dir konventionen giller ett visst
minimiskydd i samband med automatisk databehandling av per-
sonuppgifter. Detta skall gora det mojligt for konventionsparterna
att dmsesidigt avstd frin att begrinsa dataflédet dver grinserna.

Kapitel IT innehéller krav pd beskaffenheten av de personuppgif-
ter som undergdr automatisk databehandling (artikel 5). Dessa krav
innebdr bla. att uppgifterna skall inhimtas och behandlas pd ett
korrekt sitt och vara relevanta med hinsyn till indamalet. Vissa
typer av uppgifter fr inte undergd automatisk databehandling, om
inte den nationella lagen ger ett indamédlsenligt skydd (artikel 6).
Det giller uppgifter om ras, politiska &sikter, religiés tro eller an-
nan Overtygelse, hilsa, sexualliv samt brott. Limpliga siker-
hetsdtgirder skall vidtas for att skydda personuppgifter gentemot
oavsiktlig eller otilliten forstorelse m.m. (artikel 7). Vissa ytterliga-
re skyddsdtgirder for registrerade personer foreskrivs (artikel 8).
Vidare foreskrivs bla. att alla som ir registrerade i ett person-
register skall ha méjlighet till insyn 1 registret och mojlighet att £3
felaktiga uppgifter rittade.

Vissa undantag fir enligt konventionen goras i frdga om kraven
pa uppgifternas beskaffenhet och dylikt (artikel 9). For sddana av-
vikelser krivs dock dels att de har stéd 1 nationell lagstiftning, dels
att de utgoér en nddvindig dtgird 1 ett demokratiskt samhille f6r att
skydda statens sikerhet, allmin sikerhet, statens monetira intres-
sen eller f6r att undertrycka brottsliga dtgirder eller for att skydda
den registrerade eller andra personers fri- och rittigheter. Ritten
till insyn och rittelse m.m. far ocksd 1 vissa fall inskrinkas i friga
om personregister for statistikindamail eller vetenskapliga forsk-
ningsindamal.
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Kapitel IIT innehiller bestimmelser om behandlingen i nationell
lag av flodet av personuppgifter ver grinserna. Kapitel IV och V
reglerar formerna f6r samarbetet mellan konventionsstaterna, me-
dan kapitel VI och VII innehdller bestimmelser om hur man kan
ansluta sig till konventionen och hur den kan dndras.

4.3 OECD:s riktlinjer®®

Inom Organisationen fér ekonomiskt samarbete och utveckling,
OECD, har en expertgrupp utarbetat vissa riktlinjer i frdga om in-
tegritetsskyddet och flodet av personuppgifter 6ver grinserna,
Guidelines Governing the Protection of Privacy and Transborder
Flows of Personal Data. Riktlinjerna antogs dr 1980 av OECD:s
rid tillsammans med en rekommendation till medlemslindernas
regeringar om att beakta riktlinjerna 1 nationell lagstiftning. Samtli-
ga medlemslinder, diribland Sverige, har godtagit rekommendatio-
nen och dirmed &tagit sig att folja denna. Ytterligare dtgirder som
t.ex. ratifikation av medlemslinderna krivs inte varfor riktlinjerna
har tritt 1 kraft.

Enligt rekommendationen skall medlemslinderna i sin nationella
lagstiftning beakta de principer om personlig integritet och indivi-
dens grundliggande rittigheter som har presenterats i1 de riktlinjer
som fogats till rekommendationen. Medlemslinderna skall vidare
forsoka undanrdja opdkallade hinder for internationell datakom-
munikation som giller personuppgifter och undvika att nya sddana
skapas under f6érevindning av behov av skydd for personlig integri-
tet. Samarbete skall bedrivas vid verkstilligheten av riktlinjerna och
s& snart som mdojligt skall linderna avtala om sirskilda procedurer
for overliggningar och samarbete som giller tillimpningen av rikt-
linjerna.

Syftet med riktlinjerna ir att soka undvika de risker for personlig
integritet och individens frihet som personuppgifter kan utgéra pa
grund av det sitt pd vilket de behandlas, p& grund av uppgifternas
natur eller pd grund av det sammanhang i vilket de anvinds. Rikt-
linjerna ir tillimpliga pd personuppgifter inom bide den offentliga
och den privata sektorn. De ir tillimpliga bide fér uppgifter som
lagras automatiskt och uppgifter som f6rs manuellt. Det finns inget
hinder mot att man tillimpar olika skyddsdtgirder for olika slag av

2 Framstillningen bygger pa den som finns i SOU 1993:10 5. 62 ff.
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personuppgifter, att man frin riktlinjernas tillimpning undantar
personuppgifter som uppenbart inte innebir nigon risk {6r person-
lig integritet eller att man tillimpar riktlinjerna endast pd automa-
tisk databehandling av personuppgifter. Undantagen frin riktlin-
jernas grundliggande principer fér nationell och internationell till-
limpning skall vara s& {3 som méjligt och goras kinda for allmianhe-
ten. Riktlinjerna skall betraktas som minimiregler, varfér ingenting
hindrar att integritetsskyddet gérs mer omfattande.

Riktlinjerna innehdller en sirskild avdelning som behandlar 3tta
grundliggande principer rorande skyddet f6r personlig integritet pd
det nationella planet.

1. Insamlingen av personuppgifter skall vara begrinsad och uppgif-
ter skall inhimtas pd ett lagligt och korrekt sitt samt, nir det ir
skiligt, med den registrerades kinnedom eller samtycke (*Col-
lection Limitation Principle”).

2. Personuppgifter skall vara relevanta fér de dndamal f6r vilka de
skall anvindas och, 1 den utstrickning det behovs for dessa dn-
damdl, vara riktiga och fullstindiga samt héllas aktuella (”Data
Quality Principle”).

3. De indamail for vilka personuppgifterna samlas in skall vara pre-
ciserade senast vid insamlingen. Den efterféljande anvindningen
skall vara begrinsad till att uppfylla dessa indamail eller sidana
indamdl som ir forenliga med ursprungsindamilen och som
preciseras vid varje forindring ("Purpose Specification Prin-
ciple”).

4. Personuppgifter fir inte rojas, goras tillgingliga eller pd annat
sitt anvindas for andra indamil in de preciserade, om det inte
sker med den registrerades medgivande eller med stod av for-
fattning (*Use Limitation Principle”).

5. Personuppgifter skall genom rimliga sikerhetsitgirder skyddas
mot risker for forlust eller otilliten tillgdng, forstorelse, an-
vindning, férindring eller otillitet réjande (”Security Safeguards
Principle”).

6. En 6ppenhet skall rida betriffande personuppgifter 1 friga om
utveckling, tillimpning och policy. Det skall vara mojligt att £3
veta existensen och beskaffenheten av personuppgifter samt hu-
vudindamilen f6r vilka de anvinds. Det skall ocksd vara mojligt
att f3 uppgift om vem som ir registeransvarig och om var denne
finns ("Openness Principle”).

7. Den enskilde skall ha ritt att av den registeransvarige eller av an-
nan {8 reda pd om denne har personuppgifter om honom/henne,
att 3 sig uillsint eventuella personuppgifter inom rimlig tid, utan
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alltfor stor kostnad, pd rimligt sitt och 1 begriplig form. Vidare
skall den enskilde ha ritt att vid avslag pd en begiran om upp-
gifter {3 veta skilen hirfér och ha méjlighet att dverklaga. Den
enskilde skall dven ha ritt att ifrdgasitta uppgifter som giller ho-
nom eller henne och, om si ir nédvindigt, {8 dessa utraderade,
rittade eller kompletterade ("Individual Participation Princip-
le”).

8. Den registeransvarige skall ha ansvaret for att de lagstiftningsdt-
girder eller andra tgirder som vidtas f6r att genomféra de tidi-
gare angivna principerna {oljs ("Accountability Principle”).

En avdelning av riktlinjerna innehiller principer fér internationell
tillimpning. Hir féreskrivs bla. att medlemslinderna skall vidta
alla rimliga och limpliga dtgirder for att se till att personuppgifter
kan passera grinserna sikert och utan avbrott. Vidare skall med-
lemslinderna avhélla sig frin att gora inskrinkningar 1 friga om
flodet av personuppgifter frin det egna landet till andra med-
lemslinder. S8dana inskrinkningar ir dock tilldtna i forhéllande till
ett annat land, om detta inte iakttar riktlinjerna eller om person-
uppgifter bara skall passera genom det andra landet till ett tredje
land och avsindarlandets integritetslagstiftning dirigenom kring-
gis. Ett medlemsland far ocksd gora inskrinkningar 1 friga om per-
sonuppgifter f6r vilka den inhemska integritetslagstiftningen inne-
hiller sirskilda skyddsregler, om sidana uppgifter inte har ett lik-
virdigt skydd i mottagarlandet. Medlemslinderna skall undvika att
— under dberopande av skydd for personlig integritet och individens
friheter — 1 lag, tillimpning eller forfarande stilla upp hinder fér
flodet av personuppgifter éver grinserna som gir utéver vad som ir
nédvindigt fér sddant skydd.

Regler om 6msesidigt bistind mellan medlemslinderna m.m.
finns 1 en sirskild avdelning av riktlinjerna. Medlemslinderna skall
inféra legala, administrativa eller andra forfaranden eller vidta andra
tgirder for att betriffande personuppgifter ge skydd fér personlig
integritet och individens friheter. Medlemslinderna skall sirskilt
striva efter att anta limplig inhemsk lagstiftning, att frimja och
understddja sjilvreglering i form av etiska regler eller pd annat sitt,
att infora limpliga sanktioner och rittsmedel samt att se till att re-
gistrerade inte utsitts f6r orittvis sirbehandling. P4 begiran skall
medlemslinderna ge ett annat medlemsland upplysning om hur de
principer iakttas som riktlinjerna innehéller. Medlemslinderna skall
ocksd se till att de forfaranden som tillimpas f6r fléden av person-
uppgifter dver grinserna och for skyddet av personlig integritet
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och individens friheter ir enkla och jimférbara med dem som andra
medlemslinder tillimpar. Medlemslinderna skall vidare genom sir-
skilda férfaranden underlitta utbyte av information rérande riktlin-
jerna och dmsesidigt bistind i friga om de foérfaranden och utred-
ningar som kan bli aktuella. Vidare skall medlemslinderna arbeta
for att utveckla inhemska och internationella principer for vilket
lands lag som blir tillimplig i friga om fléden av personuppgifter
Over granserna.

4.4 FN:s riktlinjer

FN:s generalforsamling antog r 1990 féljande riktlinjer om datori-
serade register med personuppgifter (computerized personal data

files):

“GUIDELINES CONCERNING COMPUTERIZED PERSONAL
DATA FILES
adopted by the General Assembly on 14 December 1990

The procedures for implementing regulations concerning computerized
personal data files are left to the initiative of each State subject to the
following orientations:

A. Principles concerning the minimum guarantees that should be
provided in national legislations

1. PRINCIPLE OF LAWFULNESS AND FAIRNESS

Information about persons should not be collected or processed in un-
fair or unlawful ways, nor should it be used for ends contrary to the
purposes and principles of the Charter of the United Nations.

2. PRINCIPLE OF ACCURACY

Persons responsible for the compilation of files or those responsible
for keeping them have an obligation to conduct regular checks on the
accuracy and relevance of the data recorded and to ensure that they are
kept as complete as possible in order to avoid errors of omission and
that they are kept up to date regularly or when the information con-
tained in a file is used, as long as they are being processed.

3. PRINCIPLE OF THE PURPOSE-SPECIFICATION

The purpose which a file is to serve and its utilization in terms of that
purpose should be specified, legitimate and, when it is established, re-
ceive a certain amount of publicity or be brought to the attention of
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the person concerned, in order to make it possible subsequently to en-
sure that:

(a) All the personal data collected and recorded remain relevant and
adequate to the purposes so specified;

(b) None of the said personal data is used or disclosed, except with the
consent of the person concerned, for purposes incompatible with those
specified;

(c) The period for which the personal data are kept does not exceed
that which would enable the achievement of the purpose so specified.

4. PRINCIPLE OF INTERESTED-PERSON ACCESS

Everyone who offers proof of identity has the right to know whether
information concerning him is being processed and to obtain it in an
intelligible form, without undue delay or expense, and to have appro-
priate rectifications or erasures made in the case of unlawful, unneces-
sary or inaccurate entries and, when it is being communicated, address-
ees. Provision should be made for a remedy, if need be with the super-
visory authority specified in principle 8 below. The cost of any rectifi-
cation shall be borne by the person responsible for the file. It is desir-
able that the provisions of this principle should apply to everyone, irre-
spective of nationality or place of residence.

5. PRINCIPLE OF NON-DISCRIMINATION

Subject to cases of exceptions restrictively envisaged under principle 6,
data likely to give rise to unlawful or arbitrary discrimination, including
information on racial or ethnic origin, colour, sex life, political opin-
ions, religious, philosophical and other beliefs as well as membership of
an association or trade union, should not be compiled.

6. POWER TO MAKE EXCEPTIONS

Departures from principles 1 to 4 may be authorized only if they are
necessary to protect national security, public order, public health or
morality, as well as, inter alia, the rights and freedoms of others, espe-
cially persons being persecuted (humanitarian clause) provided that
such departures are expressly specified in a law or equivalent regulation
promulgated in accordance with the internal legal system which ex-
pressly states their limits and sets forth appropriate safeguards.
Exceptions to principle 5 relating to the prohibition of discrimination,
in addition to being subject to the same safeguards as those prescribed
for exceptions to principles 1 and 4, may be authorized only within the
limits prescribed by the International Bill of Human Rights and the
other relevant instruments in the field of protection of human rights
and the prevention of discrimination.

7. PRINCIPLE OF SECURITY

Appropriate measures should be taken to protect the files against both
natural dangers, such as accidental loss or destruction and human dan-

45



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
Internationella instrument SOU 2004:6

46

gers, such as unauthorized access, fraudulent misuse of data or con-
tamination by computer viruses.

8. SUPERVISION AND SANCTIONS

The law of every country shall designate the authority which, in accor-
dance with its domestic legal system, is to be responsible for supervis-
ing observance of the principles set forth above. This authority shall of-
fer guarantees of impartiality, independence vis-a-vis persons or agen-
cies responsible for processing and establishing data, and technical
competence. In the event of violation of the provisions of the national
law implementing the aforementioned principles, criminal or other
penalties should be envisaged together with the appropriate individual
remedies.

9. TRANSBORDER DATA FLOWS

When the legislation of two or more countries concerned by a trans-
border data flow offers comparable safeguards for the protection of
privacy, information should be able to circulate as freely as inside each
of the territories concerned. If there are no reciprocal safeguards, limi-
tations on such circulation may not be imposed unduly and only in so
far as the protection of privacy demands.

10. FIELD OF APPLICATION

The present principles should be made applicable, in the first instance,
to all public and private computerized files as well as, by means of op-
tional extension and subject to appropriate adjustments, to manual
files. Special provision, also optional, might be made to extend all or
part of the principles to files on legal persons particularly when they
contain some information on individuals.

B. Application of the guidelines to personal data files kept by gov-
ernmental international organizations

The present guidelines should apply to personal data files kept by gov-
ernmental international organizations, subject to any adjustments re-
quired to take account of any differences that might exist between files
for internal purposes such as those that concern personnel manage-
ment and files for external purposes concerning third parties having re-
lations with the organization.

Each organization should designate the authority statutorily compe-
tent to supervise the observance of these guidelines.

Humanitarian clause: a derogation from these principles may be spe-
cifically provided for when the purpose of the file is the protection of
human rights and fundamental freedoms of the individual concerned or
humanitarian assistance.

A similar derogation should be provided in national legislation for
governmental international organizations whose headquarters agree-
ment does not preclude the implementation of the said national legisla-
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tion as well as for non-governmental international organizations to

which this law is applicable.”
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5 Utvecklingen |
rattstilldmpningen och av
annan vagledning

5.1 Inledning

I enlighet med utredningsdirektiven har utredningen som underlag
fér sin oversyn av personuppgiftslagen bl.a. haft utvecklingen 1i
rittstillimpningen sedan personuppgiftslagen tridde i kraft 1 okto-
ber 1998. I detta avsnitt redovisas kortfattat den svenska domstols-
praxis som utredningen fitt kinnedom om (avsnitt 5.2). I friga om
domstolspraxis redovisas 1 évrigt kortfattat de mél angiende EG-
direktivet som férekommit i EG-domstolen (avsnitt 5.4). Svitt
utredningen kunnat finna har det inte efter personuppgiftslagens
ikrafttridande férekommit nigot avgérande frin Europeiska dom-
stolen f6r de minskliga rittigheterna som har direkt betydelse for
utredningsuppdraget. Det har 1 6vrigt inte varit mojligt att beakta
rittstillimpningen 1 utlandet.

I friga om rittstillimpningen 1 évrigt 1 Sverige har utredningen
beaktat Datainspektionens praxis (avsnitt 5.3), baserat pd uppgifter
som Datainspektionen limnat till utredningen, och Justitiekans-
lerns praxis (avsnitt 5.4), baserat pd uppgifter frin Justitiekanslern.
I Svrigt har det inte varit méjligt for utredningen att systematiskt
beakta hur personuppgiftsansvariga och registrerade 1 praktiken
tillimpar personuppgiftslagen.

Eftersom annan vigledning dn rittspraxis kan ha stor betydelse,
sirskilt innan rittspraxis hunnit bildas, berors dven sddan vigled-
ning kortfattat (avsnitt 5.6).
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5.2 Svensk domstolspraxis

Under detta avsnitt redovisas svensk domstolspraxis som utred-
ningen fitt kinnedom om och som kan vara av betydelse for utred-
ningsuppdraget. Det finns ingen garanti for att redovisningen ir
fullstindig avseende underrittspraxis, eftersom det visat sig inte
vara mojligt att systematiskt soka fram alla ildre avgdéranden som
kan vara av betydelse. Frdn den 1 juli 2002 har det emellertid in-
forts en skyldighet for domstolar att sinda relevanta avgoranden
till Datainspektionen.?'

Det finns bara ett fital avgoranden som direkt har gillt tillimp-
ningen av personuppgiftslagen. Bara ett fall har avgjorts av hégsta
instans. Det ir i stillet frimst genom avgéranden om tillimpningen
av 7 kap. 16 § sekretesslagen, som hinvisar till personuppgiftslagen,
som personuppgiftslagen kommit upp 1 domstol.

Fall som 1 forsta hand giller om ett visst férfarande med person-
uppgifter ir skyddat av tryckfrihetstérordningen eller yttrandefri-
hetsgrundlagen kan ha avgérande betydelse fé6r om personuppgifts-
lagen ir tillimplig. Eftersom sddana fall inte direkt giller tillimp-
ningen av personuppgiftslagen utan tillimpningen av grundlagarna,
redovisas fallen inte hir.

5.2.1 Tillampning av personuppgiftslagen

Inledning

Bara ett fatal fall har gillt frigan om ansvar fér brott mot person-
uppgiftslagen. Alla fall utom ett har gillt publicering pa Internet.
Nagra fall dr inte slutligen avgjorda dnnu. Ndgot exempel pa enskilt
dtal har utredningen inte hittat, utan i samtliga brottma3l har dklaga-
re fort talan.

Bara i1 ett fall har det varit friga om ett tvistemdl om skadestdnd
for brott mot personuppgiftslagen utan samband med ett brottmal.

2l Forordningen (2002:265) om underrittelse till Datainspektionen om vissa domar och
beslut.
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Internetpublicering

Prejudikat fran Hogsta domstolen om webbplats for kritik och debatt

Ett fall om Internetpublicering har avgjorts av Hogsta domstolen
(NJA 2001 s. 409). Det gillde en man — B — som under namnet
Stiftelsen Mot Nordbanken (SMN) inrittat en webbplats pd Inter-
net. P4 webbplatsen férekom bl.a. en s.k. elektronisk skampéle och
uppgifter om flera namngivna personer. Som exempel kan nimnas
att det pd webbplatsen fanns uppgifter om en person som innebar
att denne bl.a. ingdtt avtal som avsldjade ytterst grova brott mot
bank- och avtalslagar, tillsammans med andra plundrat och slaktat
B:s foretagsgrupp, 1 samverkan med andra satt ithop ett avtal som B
tvingades underteckna under hot av konkurs, varit inblandad 1i
skenaffirer i syfte att gora en skattebluff, utstillt luftfakturor pd
cirka 400 000 kr, férskingrat B:s tillgdngar samt bestulit B pd hans
livsverk. P4 webbplatsen hade B angett att SMN ir ett "forum for
belysning av bankers, finansbolags och enskilda kapitalisters skade-
gorelse fore, under och efter bankkrisen. Miljardrullningar som
med sitt brottsliga inslag dnnu inte ndtt sin kulmen. SMN ska ge-
nom Internet férmedla kunskap, erfarenheter och rdd for att for-
hindra en upprepning av denna genom tiderna storsta svenska sam-
hillskandal i1 sitt slag. Allt f6r att folk skall kunna skydda sig mot
skrupelfria banker och samvetslésa nitverkskapitalister som har
satt 1 system att roffa it sig ytterligare makt och medel pd entre-
prendrers, uppfinnares och samhillets bekostnad.”

Atalet gillde i Hogsta domstolen bla. att B pi Internet lagt ut
sdvil integritetskrinkande som andra personuppgifter varigenom
de forts over till tredje land. Hogsta domstolen bedémde B:s forfa-
rande enligt personuppgiftslagen, och den avgoérande frigan var om
forfarandet var undantaget frin straffansvar enligt 7 § andra stycket
i den lagen dirfér att behandlingen av personuppgifter skett uteslu-
tande f6r journalistiska indamil. Domstolen noterade att den be-
stimmelsen grundar sig p8 artikel 9 1 EG-direktivet och fortsatte:

"Nir det giller tolkningen av artikel 9 i direktivet finns det anledning
att peka pd att EU enligt artikel F.2 i f6rdraget om upprittande av Eu-
ropeiska unionen skall respektera de grundliggande rittigheterna s
som de garanterats 1 Europakonventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna och s& som de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner. Detta
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dterspeglas pa olika sitt i regleringen 1 direktivet. Av artikel 1 framgér
att syftet med direktivet dr att skydda fysiska personers grundliggande
fri- och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv, i samband med behand-
ling av personuppgifter. Av punkt 10 i direktivets ingress framgir att
med ritten till privatliv avses detsamma som 1 artikel 8 i Europakonven-
tionen. Enligt den artikeln har var och en ritt till respekt for sitt privat-
och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. P4 motsvarande sitt
framgdr av direktivets ingress, punkt 37, att bestimmelserna i artikel 9
om yttrandefrihet sirskilt avser den frihet att ta emot och sprida upp-
gifter och tankar som fastslagits i artikel 10 i Europakonventionen.

Det far mot den bakgrunden anses vara uppenbart att tolkningen av
artikel 9 1 direktivet skall ske med sirskilt beaktande av Europakonven-
tionen. Sedan den 1 januari 1995 giller Europakonventionen ocksi som
lag hir i landet och lag eller annan féreskrift fir inte meddelas 1 strid
med konventionen enligt 2 kap. 23 § regeringsformen.

Skyddet enligt artikel 8 1 Europakonventionen avser privatlivets om-
ride. Aven om det kan vara svirt att avgrinsa vad som ir att hinfora till
det omridet faller alltsd uppgifter som hinfér sig till en persons offent-
liga liv 1 princip utanfér skyddsomrddet. S3 linge uppgifterna angdr pri-
vatlivet saknar det diremot 1 sig betydelse vilken karaktir som uppgif-
terna 1 6vrigt har. Skyddet giller 1 sidant fall dven om uppgifterna inte i
sig ar kinsliga pd annat sitt 4n att de angdr privatlivet. Skyddet enligt
artikel 8 fir inskrinkas med stéd av lag bl.a. om det i ett demokratiskt
samhille ir nddvindigt med hinsyn till andra personers fri- och rittig-
heter. En sidan rittighet som kan féranleda inskrinkningar ir den i ar-
tikel 10 skyddade yttrandefriheten.

Den i artikel 10 foreskrivna ritten till dsiktsfrihet och till att utan of-
fentlig myndighets inblandning ta emot och sprida uppgifter och tan-
kar dr inte inskrinke till ndgon viss grupp av personer utan avser var
och en. Utdvandet av yttrandefriheten fir i lag underkastas bl.a. sidana
formféreskrifter, villkor, inskrinkningar eller straffpiféljder som i ett
demokratiskt samhille ir nédvindiga till skydd f6r annans goda namn
och rykte eller rittigheter. En rittighet som kan foéranleda inskrink-
ningar ir den i artikel 8 skyddade ritten till privatliv. En sidan in-
skrinkning kan stricka sig lingre in vad som behdvs for skydd av an-
nans goda namn eller rykte. For uppgifter som ligger utanfér det av ar-
tikel 8 skyddade omridet fir inskrinkningen diremot i allminhet inte
stricka sig lingre in vad som krivs for detta indama3l.

Det finns inte anledning att anta att direktivet i nu berérda hinseen-
den skulle tolkas pd annat sitt dn 1 dverensstimmelse med Europakon-
ventionen. I den danska lagstiftning som implementerat direktivet har
detta markerats genom att i lagen inféra en uttrycklig hinvisning till ar-
tikel 10 1 Europakonventionen. I motsvarande norska lagstiftning har
undantaget {6r journalistiska indamél av motsvarande skil preciserats
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till att ocksd omfatta opinionsdannende’ indamal. Det kan ocksd note-
ras att den rekommendation (1/97) angiende lagstiftning om uppgifts-
skydd och medierna som avgivits av den arbetsgrupp som inrittats en-
ligt artikel 29 1 direktivet uttryckligen tar sin utgdngspunkt i Europa-
konventionens artiklar 8 och 10.

Av vad som anférts ovan framgdr att rittigheterna enligt artikel 8
och 10 i Europakonventionen 1 enskilda fall kan komma 1 konflikt med
varandra. For att avgora sddana konflikter tillimpar Europadomstolen
den s.k. proportionalitetsprincipen vilket innebir att en avvigning gors
mellan intresset av skydd for privatlivet och intresset av yttrandefrihet.
Det fir antas att det i personuppgiftslagen féreskrivna, pd direktivet
grundade, undantaget f6r journalistiska indamal utgor ett forsok att i
mer generella termer ge uttryck for en sidan intresseavvigning. Att ut-
trycket journalistiska indam3l anvints kan under sddana férhdllanden
inte antas vara i avsikt att privilegiera etablerade massmedier eller per-
soner som ir yrkesverksamma inom sddana medier. Med uttrycket tor-
de snarare f4 antas vara avsett att betona vikten av en fri informations-
spridning i frigor av betydelse for allminheten eller for grupper av
minniskor och en fri debatt i samhillsfrigor.

Undantag frin de i artikel 8 och 10 garanterade rittigheterna fir go-
ras endast om det dr nédvindigt for skyddet av grundliggande virden i
ett demokratiskt samhille. Av Europadomstolens praxis framgr att
tolkningen av vad som ir nédvindigt, och dirmed ocksd den avvigning
som kan behdva goras mellan olika rittigheter, inte kan faststillas for
alla linder och alla tidpunkter utan miste bedémas mot bakgrund av
rddande férhillanden 1 varje land. Varje stat anses dtnjuta en viss frihet
att beddma om ett ingrepp 4r nédvindigt eller inte och dirmed ocksi
hur intresseavvigningen mellan olika rittigheter bor géras i enskilda
fall.

Vid den svenska implementeringen av direktivet har det ocks? gjorts
den bedémningen att artikel 9 tilldter ett hinsynstagande till bl.a. kon-
stitutionella traditioner och principer och att direktivet dirfor inte lig-
ger hinder 1 vigen for det generella undantag frin personuppgiftslagens
bestimmelser som enligt 7 § forsta stycket giller 1 den utstrickning
som en tillimpning av dessa skulle strida mot bestimmelserna om
tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen eller yttrandefri-
hetsgrundlagen (jfr SOU 1997:39 s. 263 och prop. 1997/98:44 s. 50 f).
Aven om det kan diskuteras hur lingt spelrummet f6r nationella varia-
tioner stricker sig (jfr Lagrddet i a. prop. s. 236) torde det vara uppen-
bart att ett sidant utrymme finns nir det giller tillimpningen av undan-
tag for journalistiska indamil. Att s ir fallet vinner ocksd st6d av ut-
formningen av den rekommendation som berdrts ovan.

I torarbetena till personuppgiftslagen har betriffande undantaget for
journalistiska indaml angetts att utgdngspunkten skulle vara att detta
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handlar om ’vedertagen’ journalistik (a. SOU s. 264) samt att enighet
skulle rdda om att ’seris’ journalistisk verksamhet dr skyddsvird (a.
prop. s. 52). Oavsett ordvalet stdr det klart att avsikten med dessa utta-
landen inte varit att hivda att avgrinsningen skulle ske med tillimpning
av nigon form av kvalitetskriterium nir det giller innehillet utan en-
dast syftat till att ange karaktiren av en bedriven verksamhet. Detta
framgdr bl.a. av den sirskilda férklaring i métesprotokollet som Sverige
fick intagen i samband med att direktivet antogs i ministerrddet. Enligt
forklaringen ansdg Sverige att de med journalistiska dindamadl jimstillda
undantagen fér konstnirligt eller litterirt skapande mera syftar pd ut-
trycksmedlen in kommunikationens innehdll eller dess kvalitet (jfr de
s.k. instruktionerna i 1 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 5 §
yttrandefrihetsgrundlagen). Enligt vad som anges i propositionen (s.
53) skall tolkningen av undantaget ske med hinsyn till den avgivna f6r-
klaringen vilket anges kunna fi betydelse sirskilt f6r kommunikation
som inte bedrivs av yrkesverksamma journalister.

Det syfte for webbsidan som angetts pd denna och som [B] utveck-
lat 1 malet miste mot den angivna bakgrunden anses ligga vil inom ra-
men for ett journalistiskt indamdl att informera, utéva kritik och vicka
debatt om samhillsfrigor av betydelse for allminheten. I vad min se-
dan webbsidan kan anses motsvara godtagbar standard enligt de kriteri-
er som man brukar anvinda nir man virderar etablerad journalistisk
verksamhet saknar i sig betydelse f6r beddmningen.

Att webbsidan som sidan miste anses ha haft ett journalistiskt in-
damadl utesluter emellertid inte att det inom ramen f6ér denna skulle
kunna férekomma publicering och behandling av personuppgifter som
inte kan anses ha haft ett journalistiskt indama3l. Publicering av uppgif-
ter av rent privat karaktir kan exempelvis normalt inte anses ha ett
journalistiskt dndamil helt oberoende av om publiceringen sker i ett
sammanhang som 1 évrigt har journalistiska indamal. Det saknar hirvid
i princip betydelse om uppgifterna angdr personer som det limnats
ocksd andra uppgifter om som fr anses vara omfattade av det journalis-
tiska indamilet.

[B] far anses ha gjort gillande att alla personuppgifter pd webbsidan
omfattas av journalistiska dndamil. Under sidana foérhillanden an-
kommer det i princip pd 8klagaren att 3beropa och visa att det forelig-
ger sidana omstindigheter som gor att denna invindning mot ansvar
framstir som obefogad (jfr NJA 2000 s. 355 och a. prop. s. 119). Vad
3klagaren kan anses ha 8beropat i denna del ir att uppgifterna varit
krinkande.

Att elektroniskt eller pd annat sitt publicerade texter innehiller
krinkande eller nedvirderande uppgifter eller omdémen innebir emel-
lertid inte i sig att det inte dr friga om journalistiska indama3l. Tvirtom
fir sddant anses utgdra ett normalt inslag inom ramen fér en kritisk
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samhillsdebatt. Som Europadomstolen framhillit innefattar yttrande-
friheten dven ritten att framféra sddan information och sddana &sikter
och tankar som krinker, chockerar eller stor.

D4 det i mélet inte framférts nigon annan omstindighet som skulle
kunna gora att vissa av personuppgifterna inte omfattades av journalis-
tiska indamal skall [B:s] invindning i den delen godtas.

For att webbsidan skall vara undantagen frin straffansvar enligt 7 §
andra stycket personuppgiftslagen krivs emellertid hirutéver att be-
handlingen pd webbsidan skett "uteslutande’ for journalistiska dandamal.
Aklagaren fir anses ha gjort gillande att [B] haft till syfte att sprida
krinkande eller nedvirderande personuppgifter och att behandlingen av
dessa uppgifter med hinsyn hirtill 1 vart fall inte skett uteslutande for
journalistiska indamil.

Begrinsningen till "uteslutande’ journalistiska indamal syftar i forsta
hand p3 att klargora att sidan personuppgiftsbehandling som sker inom
massmedia och av journalister f6r annat in redaktionella indama3l faller
utanfér undantaget. Massmedias behandling av personuppgifter for ex-
empelvis fakturering, direktreklam eller kartliggning av lisarprofiler
faller siledes utanfér undantaget (jfr rekommendationen 1/97). Nigot
stod for att uttrycket "uteslutande’ dirutdver ocksé skulle tolkas si att
det oberoende av att en publicering haft journalistiska indamail skulle
vara mojligt att med stdd av personuppgiftslagen bestraffa angrepp pd
annans goda namn och rykte kan inte anses féreligga.

Detta innebir inte att det sd linge som det foreligger ett journalis-
tiskt dndamal stdr fritt att framféra uppgifter av det aktuella slaget.
Uppgiftslimnandet kan vara straffbart som fértal enligt den reglering
som finns fér sddana brott med sirskild férsvarlighetsbedémning och
mojlighet till sanningsbevisning. Ndgot utrymme for att goéra motsva-
rande bedémningar inom ramen fér personuppgiftslagen finns diremot
inte. Mot den bakgrunden miste det anses std klart att straffansvaret
enligt personuppgiftslagen inte heller kan avgrinsas utifrin sidana kri-
terier.

Hégsta domstolen, som mot bakgrund av vad som anférts inte be-
démt det som nédvindigt att inhimta nigot férhandsavgorande frin
EG-domstolen, finner ssmmanfattningsvis — vid tillimpning av 7 § and-
ra stycket 1 den svenska personuppgiftslagen — att det inte ir visat annat
1 milet dn att [B:s] behandling av personuppgifter pd den aktuella
webbsidan skett uteslutande fér journalistiska indamal. Han skall dir-
fér inte domas till ansvar f6r den italade girningen. Vid den bedém-
ningen saknar Hogsta domstolen anledning att préva 1 vad mén det
dven pd annan grund skulle kunna finnas skil att ogilla dtalet.”

Hogsta domstolen synes 1 rittsfallet ha gjort en vid och yttrande-
frihetsvinlig tolkning av kravet pd att en behandling av personupp-
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gifter skall ha skett uteslutande f6r journalistiska indamadl. Det har
ansetts som journalistiskt indaml att informera, utéva kritik och
vicka debatt om samhillsfrigor av betydelse f6r allminheten.

Publicering av uppgifter om misstinkta vildtiktsmdn

I fallet — Helsingborgs tingsritts dom 2001-01-31 i mal nr
B 3915-00 — démdes en person for brott mot personuppgiftslagen
till 80 dagsboter f6r det att han pd sin hemsida pd Internet pastitt
att fem namngivna personer gjort sig skyldiga till valdtikt och dir-
igenom olovligen dels behandlat personuppgifter om lagévertridel-
ser som innefattar brott, dels fort 6ver personuppgifterna till tredje
land. Den tilltalade démdes ocks3 att betala skadestind for krink-
ning med 5 000 kr vardera till tvd mélsigande.

Publicering av uppgifter om journalister

En person dtalades for att han olovligen fért ver uppgifter om fle-
ra personer till tredje land. Tingsritten — Linkdpings tingsritts dom
2003-07-01 1 mal nr B 260-01 — kom fram till att han lagt ut uppgif-
terna pd Internet pd en “rédinglista” och gjort sig skyldig till brott
mot personuppgiftslagen. Brottet ansdgs grovt 1 friga om tvd poli-
tiskt aktiva personer och tvd journalister. Publiceringen av person-
uppgifterna ansdgs 1 dessa fall nimligen ha haft till syfte att mot-
verka politiskt engagemang och politisk verksamhet samt att mot-
verka ett fritt meningsutbyte i medierna och p8 annat sitt. Betrif-
fande 6vriga personer hade publiceringen inte haft samma allvarliga
syfte, varfér brottet inte ansigs grovt utan var preskriberat. Den
tilltalade démdes till 150 dagsboter f6r grovt brott mot personupp-
giftslagen, grovt olaga hot och rattfylleri. Tingritten démde ocksa
ut yrkade skadestind for krinkning p& mellan 5 000 och 60 000 kr.
De tvd journalisterna fick dessutom ekonomiskt skadestind for
forlorad arbetsfortjinst, medan ett skadestdndskrav fér kostnader
for reparation av dorr ogillades eftersom det inte var visat att kost-
naderna uppkommit till fo6ljd av den girning som den tilltalade
gjort sig skyldig ill.
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Publicering av uppgifter om arbetskamrater

Ett pdgdende mal giller publicering av personuppgifter om arbets-
kamrater pd Internet. Det fallet giller en person — B — som arbetade
1 ett pastorat och lade ut hemsidor p& Internet om arton personer
som arbetade inom pastoratet. B nimnde pd en hemsida bl.a. att en
person skadat foten och var halvt sjukskriven. Eksj6 tingsritt fann i
dom 2000-06-07 1 mal nr B 809-99 att B genom oaktsamhet brutit
mot personuppgiftslagen genom att behandla en kinslig person-
uppgift — uppgiften om den skadade foten och sjukskrivningen —
genom att l3ta bli att anmila behandlingen av personuppgifter till
Datainspektionen och genom att féra Sver personuppgifter till
tredje land. Tingsritten kom ocksd fram till att &vertridelserna inte
var ringa och démde B till fyrtio dagsboter.

B har ¢verklagat domen till Géta hovritt (mél nr B 747-00) som
gett henne provningstillstdnd. Hovritten beslutade den 23 februari
2001 att himta in ett s.k. férhandsavgérande frin EG-domstolen i
sju olika frigor om tolkningen av EG-direktivet. EG-domstolen
meddelade dom den 6 november 2003 (mél C-101/01), se avsnitt
5.5.2. Gota hovritt har dnnu inte avgjort mélet.

Ett annat pdgiende mal giller nirmast en arbetsgivares publice-
ring av uppgifter om en anstilld. Kristinehamns tingsritt domde en
ordférande i en privatskola till &ttio dagsbéter f6r att skolan pd en
hemsida p4 Internet publicerat uppgifter om att en anstilld haft
samarbetssvarigheter och varit sjukskriven (Kristinehamns tings-
ritts dom 2003-02-06 1 mél nr B 291-02). De publicerade uppgif-
terna ansdgs som kinsliga personuppgifter enligt 13 § personupp-
giftslagen, och det forhdllandet att uppgifterna funnits kvar pd
hemsidan en tid efter det att den anstillde ptalat saken ansdgs for-
svirande. Att den anstillde i1 efterhand — sedan han ftt 13 000 kr
for det intriffade — limnat sitt samtycke till publiceringen tillmit-
tes ingen betydelse. Den tilltalade ¢verklagade, men Hovritten for
Vistra Sverige (dom 2003-06-25 1 mil nr B 1750-03) har faststillt
tingsrittens dom. Den tilltalade har éverklagat hovrittens dom.

Publicering av uppgifter om ndrstdende eller f.d. nirstiende

Nigra fall har gillt publicering pd Internet av fotografier och andra
uppgifter om personer som girningsmannen kint personligen, t.ex.

uppgifter om en f.d. flickvin.

57



Hamtad_fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
Utvecklingen i rattstillampningen och av annan vagledning SOU 2004:6

I det forsta fallet — Trollhittans tingsritts dom 2002-03-27 i mal

nr B 5-02 — hade en person, A, pd en webbplats p Internet publice-
rat tvd fotografier av en annan person och nitton fotografier av sin
svigerska utan deras kinnedom eller samtycke. Tingsritten gjorde
féljande bedémning:

58

”Skuldfrigan

I malet ir utrett att [A] har lagt ut fotografier av mélsigandena pd en
webbplats pd Internet. Att pd det viset hantera fotografier av identifier-
bara och nu levande personer skall bedémas som behandling av person-
uppgifter enligt 3 § personuppgiftslagen. Den omstindigheten att [A]
har spritt personuppgifterna via en webbplats pd Internet och dirmed
till ett obestimt antal personer, innebir att behandlingen inte bor be-
traktas som ett led 1 en rent privat verksamhet. Behandlingen ir dirmed
inte enligt 6 § undantagen frin personuppgiftslagens tillimpningsom-
rdde (se SOU 1997:39 s. 120-121).

Att personuppgifter liggs ut pd en webbplats pd Internet pd det sitt
som skett i detta fall innebir att uppgifterna har gjorts tillgingliga for
anvindare av Internet i hela virlden. Det ir dirmed friga om 6verforing
av personuppgifter till tredje land. Enligt 33 § personuppgiftslagen ir
det forbjudet att till tredje land féra 6ver personuppgifter som dr under
behandling, om landet inte har en adekvat niva for skyddet av person-
uppgifterna. [...]

33 § personuppgiftslagen medger alltsd att personuppgifter under
vissa forutsittningar 6verférs till tredje land. Emellertid dr sidan 6ver-
foring tilliten endast om behandlingen uppfyller personuppgiftslagens
krav i dvrigt (se prop. 1999/2000:11 s. 16). I detta fall kan konstateras
att [A] vid behandling av [svigerskans] personuppgifter inte har upp-
fyllt de grundliggande krav som stills 1 10 § personuppgiftslagen pi
tilliten behandling. [A] har dirmed brutit mot 33 § personuppgiftsla-
gen genom att till tredje land f6ra 6ver personuppgifter som varit under
behandling, trots att detta inte varit tilldtet.

Vid angivna férhillanden har [A] gjort sig skyldig till brott enligt
49 § personuppgiftslagen, sivida det inte ir friga om ett ringa fall. Vad
som ir ringa fall skall bedémas med hinsyn till samtliga omstindighe-
ter 1 det enskilda fallet. Alla faktorer sisom uppgifternas art och vilken
integritetskrinkning eller risk foér integritetskrinkning som behand-
lingen har orsakat skall vigas in (se prop. 1999/2000:11 s. 21).

P& webbsidan med mélsigandenas bilder fanns bla. texten ‘At trib-
ute to all beautiful young girls in the world’. P4 sidan fanns under ru-
briken ‘Beautiful links” ett antal linkar till andra webbplatser med namn
som bl.a. ‘Obsessed of Lil Amber’, ‘Lovely Amanda’ och ‘Our little an-
gels’. Vidare fanns texten ‘Subscribe to adorepreteen’ som tydligen var
en sirskild funktion som gav mojlighet att prenumerera pd en e-
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postlista. Aven om [A] har bestritt att hans webbsida haft kopplingar
till ndgon form av barnpornografi, innebir de sammantagna omstin-
digheterna kring behandlingen att girningen inte kan betraktas som
ringa.

[A] har invint att han saknat uppsét till brott, eftersom han inte
visste att det var otilldtet att ligga ut bilder p4 en webbplats pd Internet.

Enligt vad [A] sjilv har berittat dr utrett att han har haft uppsét till
de faktiska omstindigheterna, dvs. att han vidtog dtgirder med bilder
av identifierbara personer och att bilderna, genom att liggas ut pd In-
ternet, skulle bli tillgingliga f6r Internetanvindare i hela virlden. Det
forhillandet att [A] kan ha varit okunnig om det nirmare innehéllet 1
personuppgiftslagen fritar honom inte frén ansvar.

(]

Skadestindsfrigan

I mélet dr utrett att [A] har behandlat [svigerskans] personuppgifter i
strid med personuppgiftslagen. [A] dr dirmed enligt 48 § personupp-
giftslagen skyldig att ersitta [svigerskan] for skada och fér krinkning
av den personliga integriteten som behandlingen har orsakat.

[A] har pa Internet lagt ut ett stort antal bilder av [svigerskan], tag-
na nir hon var barn. Aven om bilderna ir av vardaglig karaktir och allt-
s& 1 sig inte anmirkningsvirda, miste idndd beaktas att det rér sig om
bilder som till sin natur ir privata och som [svigerskan] inte haft skil
att anta skulle f en stor spridning bland okinda. Dessa omstindigheter
1 férening med utformningen av webbsidan innebir enligt tingsrittens
mening en forhillandevis allvarlig krinkning av [svigerskans] personli-
ga integritet. Ersittningen for krinkning bestims till skiliga 5 000 kr.

Enligt [svigerskans] och [en annan persons] samstimmiga uppgifter
har [svigerskan] mitt psykiskt diligt av vetskapen att [A] hade lagt ut
bilder av henne p4 Internet. Som tingsritten har konstaterat ovan miste
[A:s] handlande anses ha inneburit en férhillandevis allvarlig krinkning
av hennes personliga integritet. Tingsritten finner mot denna bakgrund
att det fir anses utrett att det 1 mélet aktuella brottet har orsakat [svi-
gerskan] s3dan skada som skall ersittas 1 form av sveda och virk. Er-
sittningen bestims till skiliga 5 000 kr.”

Tingritten domde A for brott mot personuppgiftslagen och viss
annan brottslighet till skyddstillsyn och &ttio dagsbéter samt for-
pliktade honom att betala sammanlagt 10 000 kr i skadestdnd till
svigerskan.

I ett annat fall démde Uppsala tingsritt en person fér brott mot
personuppgiftslagen till 50 dagsbéter f6r att han pd en hemsida pa
Internet utan samtycke publicerat uppgifter av rent privat karaktir
— om bl.a. fédelsetid, adress och familjeférhillanden — om en kvin-
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na som inte varit harmlésa och dirmed fort 6ver uppgifterna till
tredje land (Uppsala tingsritts dom 2002-05-02 1 mél nr B 879-02).

Ett par fall har gillt publicering pd Internet av sexkontaktannon-
ser. I ett fall ddsmde Solna tingsritt en person till fingelse 1 tre ma-
nader for grovt fortal och brott mot personuppgiftslagen for att
han vid tre tillfillen l3tit publicera pd Internet sexkontaktannonser
om en f.d. sambo (Solna tingsritts dom 2002-04-03 i mal nr
B 296-01). Svea hovritt har efter 6verklagande faststillt domen
(dom 2002-11-04 1 mil nr B 4812-02, RH 2002:71), och Hégsta
domstolen har inte meddelat prévningstillstind (beslut 2003-02-14
1 mdl nr B 4382-02). I ett annat fall domde Sodra Roslags tingsritt
en person till fingelse i tv8 minader f6r brott mot personuppgifts-
lagen, grovt fortal och anstiftan till sexuellt ofredande for att han
vid ett tillfille publicerat en sexkontaktannons pi Internet om en
flicka han lirt kinna via Internet (dom 2003-10-01 i mél nr
2614-03). Flickan fick skadestdnd med 20 000 kr, varav 10 000 kr
for sveda och virk och 10000 kr for krinkning. Den démde har
overklagat domen.

Upprittande av datoriserat register 6ver politiska motstindare

Ett fall har gillt upprittandet av ett regelritt datoriserat register
som inte publicerats pd Internet. Riksdklagaren 3talade tvd personer
for brott mot personuppgiftslagen, grovt brott, for att de pd auto-
matisk vig olovligen lagrat uppgifter om mer dn ettusen personer i
ett register. Personuppgifterna avsdg ras eller etniskt ursprung, po-
litiska &sikter, religids eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap 1
fackforening, sexualliv och domar i brottml. Syftet med registre-
ringen var enligt 8talet att kunna sprida uppgifterna och dirmed
bl.a. mojliggdra angrepp pd personer pd grund av deras politiska
uppfattning, ras, etniska ursprung eller trosbekinnelse.

Helsingborgs tingsritt (dom 2002-11-07 i mal nr B 1124-00)
ogillade 3talet mot den ena personen eftersom han pdbérjat be-
handlingen av personuppgifterna medan datalagen gillde och di det
han gjort inte var straffbart enligt bide datalagen och personupp-
giftslagen (se 5 § lagen om inférande av brottsbalken).

Den andra personen démdes till tre minaders fingelse f6r grovt
brott mot personuppgiftslagen och ringa vapenbrott (avseende tdr-
gas). Han hade invint att behandlingen var av rent privat natur och
att den hade journalistiska indam4l. Tingsritten ansig dock att re-
gistret, med det innehdll och den utformning det hade, inte kunde
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bidra till information, kritik och debatt om samhillsfrigor av bety-
delse for allminheten. Enligt tingsritten var det uppenbart att re-
gistret inte hade ndgot som helst att tillféra samhills- och allminin-
tresset. Registret saknade enligt tingsrittens mening virde som
bakgrundsinformation fér en serids samhillsdebatt. Det var, enligt
tingsritten, uppenbart att den verkliga avsikten med behandlingen
varit att kartligga politiska motstdndare och att pd nigot sitt sprida
uppgifter om dem och dirmed mojliggdra angrepp pd dem.

Nir det gillde bedomningen att brottet mot personuppgiftslagen
var grovt noterade tingsritten féljande omstindigheter. Behand-
lingen hade rért en mingd personer och avsett mycket kinsliga
uppgifter. Syftet med behandlingen var att kartligga politiska me-
ningsmotstindare och utsitta dessa for trakasserier. Behandlingen
hade haft ett diskriminerande motiv. Behandlingen hade inneburit
en avsevird krinkning av de registrerades personliga integritet.

Mot bakgrund av omfattningen av behandlingen och den synner-
ligen stora krinkning denna inneburit fér minniskors personliga
integritet ansdg tingsritten att brottet var av en sidan art att pafolj-
den skulle bestimmas till fingelse.

Tingsritten bifoll ocksd 8klagarens yrkande om foérverkande en-
ligt 36 kap. 3 § forsta stycket férsta punkten brottsbalken av bl.a.
CD-skivor och handskrivna lappar som innehéll kinsliga person-
uppgifter och personuppgifter som avser domar i brottmal.

Ett skadestdnd f6r krinkning om 10 000 kr démdes ocksd ut. Yt-
terligare skadestdndsansprik avskildes frin brottméilet och hand-
liggs for nirvarande som separata tvistemal.

Aklagaren, den person som démts och mélsigandena dverklaga-
de tingsrittens dom. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge (dom
2003-11-11 1 mal nr B 3113-02) frikiinde den person som démts vid
tingsritten och démde den person som frikints vid tingsritten for
brott mot datalagen. Hovritten ansig att bida tilltalade hade pi-
bérjat sin behandling av personuppgifterna redan innan person-
uppgiftslagen tridde i kraft och att det dirfor krivdes att det de
gjort var straffbart enligt bdde datalagen och personuppgiftslagen.
Hovritten kom fram till att den person som frikindes inte hade
fort ett sddant personregister som datalagen gillde f6r och dirfor
inte kunde démas for brott mot den lagen. Den andra personen
hade emellertid enligt hovritten brutit mot férbudet i datalagen
mot att limna ut en personuppgift i ett personregister, om det
finns anledning att anta att uppgiften skall anvindas fér automatisk
databehandling i strid med datalagen, genom att limna en CD-
skiva med ett datorregister till den frikinde. Den behandlingen av
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bla. kinsliga personuppgifter ir enligt hovritten straffbar ocksi
enligt personuppgiftslagen. Hovritten ansdg att det kunde hillas
for sikert att de tilltalade inte haft sddant syfte med behandlingen
som avses med undantaget frin personuppgiftslagen for rent privat
behandling och behandling fér journalistiska indama4l (6 och 7 §Y).
Hovritten pekade bl.a. pd att de, trots att de haft tillgdng till upp-
gifterna 1 mer in ett ir, inte redovisat nigra resultat av journalistisk
verksamhet. En milsigande fick ett skadestind enligt datalagen.

Tvistem3l om skadestind for forbrytargalleri pa Internet

I ett tvistemdl om skadestdnd for brott mot personuppgiftslagen
har Hovritten foér Vistra Sverige (dom 2002-06-20 i mil nr
T 2505-01)* med hinvisning till Hogsta domstolens avgérande i
NJA 2001 s. 409 ansett att en publicering av namn och bild pd In-
ternet i ett “foérbrytargalleri” pd en hemsida som var gjord fér att
visa hur myndigheter och en entreprenér agerat i samband med ett
vigbygge skett uteslutande f6r journalistiska indamal.

5.2.2 Tillampning av 7 kap. 16 § sekretesslagen

Enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen giller sekretess for personuppgift
om det kan antas att ett utlimnande skulle medfora att uppgiften
behandlas 1 strid med personuppgiftslagen. Rittsfall om tillimp-
ningen av den bestimmelsen kan dirfér ge vigledning om vilken
behandling av personuppgifter som stir eller inte stir i strid med
personuppgiftslagen. Det ir 1 sjilva verket frimst genom avgéran-
den om tillimpningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen som person-
uppgiftslagen hittills kommit upp i domstol.

Det finns tre vigledande rittsfall frdn hogsta instans — Reger-
ingsritten.

Manuell behandling av personuppgifter

Ett fall frin Regeringsritten — RA 2001 ref. 35 — har gillt frigan om
en viss manuell behandling av personuppgifter omfattas av person-

22 Hogsta domstolen har inte meddelat prévningstillstdnd, beslut 2002-11-06 i mil nr
T 2872-02.
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uppgiftslagen dirfor att uppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd
i en strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga for
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier, 5§ andra
stycket personuppgiftslagen. Ett féretag ville ha ut betygsuppgifter
pd papper frin Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) om cirka
1 400 studenter. Vid utlimnandet skulle uppgifterna vara sorterade
efter studenternas efternamn. Foretaget skulle direfter manuellt
berikna medelbetyg f6r varje student och sortera handlingarna ef-
ter medelbetyg. Regeringsritten forordnade att betygshandlingarna
skulle limnas ut till foretaget och anférde 1 domskilen bl.a. féljan-

de:

”Av lagtexten, forarbetena och persondatadirektivet fir anses framgd
att nigon form av férberedelse eller bearbetning méste ha gt rum for
att personuppgifter i ett antal dokument skall kunna anses ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga {6r sokning
eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier. Detta innebir enligt
Regeringsrittens mening att tillgingligheten i regel miste ha &stad-
kommits genom nigot sirskilt arrangemang f6r s6kning bland uppgif-
terna, t.ex. 1 form av kortregister, sckmarkérer eller liknande. Det skall
siledes finnas mojlighet till s6kning av olika personuppgifter pa ett be-
tydligt effektivare sitt in i form av en genomging och granskning do-
kument f6r dokument. Detta leder till slutsatsen att en sortering av ett
antal dokument 1 en viss ordning inte utan ytterligare dtgirder kan an-
ses uppfylla det i lagtexten angivna kravet. Regeringsritten finner dir-
for att personuppgifterna i de efterfrigade handlingarna vid ett utlim-
nande frin KTH inte ingdr i en sidan samling som omfattas av PUL.
Frigan ir d& om personuppgifterna i de handlingar som 3terstir efter
det att bolaget gallrat handlingarna och sorterat dterstdende handlingar
efter varje students betygsgenomsnitt kan sigas ingd 1 en sidan samling.
Med hinsyn till vad som uppgivits om det beriknade antalet dterstien-
de handlingar [nigra tiotal betygshandlingar] kan det i och for sig ifrs-
gasittas om mingden uppgifter ir tillricklig fér att kunna utgdra en si-
dan samling. Utan ytterligare bearbetning utgér handlingarna emeller-
tid dven 1 detta skick endast ett antal handlingar sorterade 1 en viss ord-
ning. Kravet pd bearbetning ir i den situationen enligt Regeringsrittens
mening lika litet uppfyllt som vid ett utlimnande frn KTH. Den
omstindigheten att méjligheten finns att 1 stillet sortera handlingarna
efter studenternas 8lder eller i bokstavsordning efter studenternas ef-
ternamn dndrar inte detta férhllande.”

Kammarritten 1 Stockholm har (dom 2000-09-21 i mil nr
3398-2000) gjort en liknande bedémning i friga om en férteckning
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over gillande hyreskontrakt hos Familjebostider; en komplettering
av forteckningen, sorterad efter adress, med ytterligare en kolumn
med namn ansdgs inte innebira att personuppgifterna i forteck-
ningen blev tillgingliga fér s6kning eller sammanstillning enligt
sirskilda kriterier.

Aven Kammarritten i Goteborg har (dom 2001-07-04 i mal nr
1521-2001) gjort en liknande bedémning 1 friga om betygskatalo-
ger 6ver grundskoleelever 1 en kommun.

Linsritten 1 Stockholms lin har (dom 2002-10-29 i mél nr
4349-02 E) bedémt att en samling mikrokort i pirmar 1 visst fall
utgjort ett sddant manuellt register som omfattas av personupp-
giftslagen, se om fallet 1 avsnitt 5.2.3.

Eskilstuna tingsritt har (dom 2002-04-16 1 mil nr B 506-02) 1 ett
mél om ansvar {6r tjinstefel gjort beddmningen att férandet av en
forteckning 1 en anteckningsbok &ver personer som omhinderta-
gits enligt lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade per-
soner, som var sékbar endast pi namn, inte omfattas av personupp-
giftslagen.

Behandling for direkt marknadsforing eller liknande

Det andra rittsfallet frin Regeringsritten — RA 2001 ref. 68 — gill-
de frigan om behandling av personuppglfter for direkt marknads-
foring var tilldten efter en intresseavvigning enligt 10 § f person-
uppgiftslagen. Ett foretag hade hos Jordbruksverket begirt att {8 ut
en kopia av verkets adressregister dver mjolkproducenter for att
kunna marknadsfora sina foderprodukter. Regeringsritten forord-
nade att adressregistret skulle limnas ut till féretaget och anforde i
domskilen bl.a. foljande:

”Den av bolaget avsedda behandlingen omfattas av PUL och fr anses
nddvindig for att tillgodose bolagets intresse av att pd visst sitt mark-
nadsféra foderprodukter. Detta dndamdl fir enligt Regeringsrittens
mening ses som ett berittigat intresse. Friga ir d3 om begirda uppgif-
ter kan limnas ut pd den grunden att bolagets intresse av att behandla
uppgifterna fér marknadsféring kan anses viga tyngre in den enskildes
integritetsintresse.

[E]nligt 10 § f PUL [skall] en avvigning géras mellan — i det hir fal-
let — bolagets kommersiella intresse och den enskildes intresse av
>skydd mot krinkning av den personliga integriteten’. Med hinsyn till
att det dr friga om marknadsféring riktad till niringsidkare, att uppgif-
terna 1 friga inte kan beddmas som kinsliga och att den enskilde kan
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motsitta sig att personuppgifterna anvinds foér direkt marknadsfring
finner Regeringsritten att bolagets kommersiella intressen fir anses
viga tyngre dn den enskildes integritetsintresse.”

Kammarritten i Jonkdping hade i ett tidigare fall om utlimnande av
adressregistret (dom 1999-11-16 1 mal nr 3865-1999) kommit till
motsatt slutsats och vigrat utlimnande.

Det tredje fallet frin Regeringsritten — RA 2002 ref. 54 — gillde
ocksd intresseavvigning enligt 10 § f personuppgiftslagen vid direkt
marknadsféring. Ett foretag ville ha ut Centrala Studiestédsnimn-
dens register dver studiestddsmottagare for att sinda erbjudanden
om rabatter till studenterna en ging per termin. Eftersom det var
friga om en stor mingd personuppgifter, fick det antas att foreta-
get hade f6r avsikt att anvinda sig av helt eller delvis automatiserad
behandling. Regeringsritten fann att den avsedda behandlingen
omfattades av personuppgiftslagen och fick anses vara nédvindig
for att tillgodose foretagets intresse av att 1 marknadsféringssyfte
skicka ut rabatterbjudandena, ett intresse som befanns berittigat.
Regeringsritten refererade 6vervigandena angdende intresseavvig-
ningen 1 friga om Jordbruksverkets register ver mjolkproducenter
som var niringsidkare (RA 2001 ref. 68) och fortsatte:

I detta mil dr det emellertid friga om privatpersoners intresse av
skydd fér den personliga integriteten. Det bér 1 ett sidant fall dirfoér
krivas att avvigningen mellan bolagets kommersiella intresse och den
enskildes integritetsintresse pd ett entydigt sitt utfaller till det forst-
nimndas f6rmén {6r att ett utlimnande av de begirda uppgifterna skall
kunna ske.

Savitt giller den planerade marknadsforingens omfattning beaktar
Regeringsritten att denna fir anses vara forhdllandevis begrinsad ge-
nom att den inskrinker sig till ett utskick per termin. Betriffande
marknadsféringens inneh&ll har bolaget inte nirmare klargjort vilka f6-
retag som kommer att erbjuda rabatter eller andra férméaner via bola-
gets rabattkort. Det saknas emellertid skil att anta att marknadsforing-
en skulle komma att innehilla inslag som i sig kan betraktas som integ-
ritetskrinkande.

Det bor vidare beaktas att de uppgifter som begirs utlimnade inte
kan bedémas vara kinsliga. Den bedémningen férindras inte av det
forhdllandet att enligt nu géllande studiestddslag (1999:1395) storleken
pd sdvil studiebidrag som studieldn piverkas av den studerandes in-
komster. Den omstindigheten att en studerande erhiller studiemedel 1
nigon omfattning kan nimligen, med hinsyn till det s.k. fribeloppets
storlek och den successiva nedtrappning av studiemedlen som sker vid
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inkomster som &verstiger det beloppet, inte leda till nigon annan slut-
sats om hans eller hennes &vriga inkomstférhdllanden in att dessa inte
ir osedvanligt goda.

Med hinsyn till nu nimnda férhallanden, liksom till att den enskilde
har en ovillkorlig ritt att motsitta sig att personuppgifterna anvinds
for direkt marknadsféring, finner Regeringsritten att bolagets kom-
mersiella intresse 1 forhdllande till det motstiende integritetsintresset
viger s& tungt att dess tilltinkta behandling av personuppgifterna inte
kan anses st i strid med 10 § PUL. Det kan inte heller antas att den
planerade behandlingen av personuppgifterna skulle strida mot ndgon
annan bestimmelse 1 PUL.”

Ytterligare ett par kammarrittsfall har gille tillitligheten av direkt
marknadsféring eller liknande.

I ett fall hade ett forsikringsbolag hos Rikspolisstyrelsen begirt
att f4 ut uppgifter om fodelsetid (personnumrets sex forsta siffror)
och postnummer for alla anstillda hos polisen for att kunna sortera
bort dessa offentliganstillda infér ett utskick som bolaget tinkte
gora till bara privatanstillda. Kammarritten 1 Stockholm (dom
2001-06-19 1 mal nr 1138-2001) ansdg att den avsedda behandlingen
inte stod i strid med 10 § personuppgiftslagen och férordnade att
uppgifterna skulle limnas ut.

Motsvarande bedémning gjorde Kammarritten 1 Stockholm
(dom 2002-07-19 i mél nr 4384-2002) nir forsikringsbolaget be-
girde att i ut adressuppgifter for de anstillda vid Kemikalieinspek-
tionen for att sinda ut direkt marknadsforing till dem.

I ett fall hade Svenska Jigareforbundet hos Naturvardsverket be-
girt att f8 ut uppgift om namn, adress och personnummer f6r nis-
tan 300 000 personer ur verkets jaktkortsregister for att anvinda
for medlemsvirvning. Kammarritten 1 Stockholm  (dom
2003-08-28 1 mél nr 5033-03) fann att den tilltinkta behandlingen
av personnummer inte var férenlig med 22 § personuppgiftslagen.
Kammarritten ansig dock att behandlingen av uppgifter om namn
och adress inte stod 1 strid med 10 § f personuppgiftslagen och for-
ordnade att dessa uppgifter skulle limnas ut till férbundet.

Behandling for utsindande av enkiter eller liknande

Ett par kammarrittsfall har gillt utsindande av enkiter eller lik-
nande.
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I ett fall hade en person begirt att i ut Vigverkets register éver
personal vid trafikskolor, inklusive personnummer, for att pd upp-
drag av Sveriges Trafikskolors Riksférbund géra en enkitunder-
sokning om varfor trafikskolepersonal slutar sin anstillning. Det
ansigs tveksamt om behandlingen var tilliten enligt 10 och 22 §§
personuppgiftslagen och utlimnande vigrades (Kammarrittens 1
Sundsvall dom 2001-10-22 i mil nr 2670-2001%).**

I ett annat fall hade Svenska Jigareférbundet begirt att £ ut
adressuppgifter for 20 000 personer ur Naturvirdsverkets jakt-
kortsregister for att sinda ut en enkit for att {8 underlag for stati-
stik om avskjutning av djur. Kammarritten i Stockholm noterade
(dom 2002-07-19 1 mal nr 2620-2002) att Svenska Jigarefoérbundet
bir huvudansvaret for att leda delar av viltvirden och jakten i landet
och att detta utgodr en arbetsuppgift av allmint intresse. Eftersom
den avsedda anvindningen av personuppgifterna var nédvindig for
arbetsuppgiftens utférande, fanns det inte ndgot hinder enligt
7 kap. 16 § sekretesslagen mot att limna ut uppgifterna.

Vigran att ange indamadlet med insamlingen

I ett kammarrittsfall dir en sokande hade 14tit bli att ange indama3-
let med insamlingen av vissa personuppgifter ansdgs det kunna an-
tas att uppgifterna skulle komma att behandlas 1 strid med person-
uppgiftslagen (Kammarrittens i Sundsvall dom 2000-06-14 1 mal nr
1443-2000).

Utlimnande av  personuppgifter  till  anstillda vid
massmedieforetag m.m.

Nigra kammarrittsfall har gillt utlimnande av personuppgifter till
anstillda vid massmedieféretag (Kammarrittens i Sundsvall dom
2000-02-08 1 mdl nr 23-2000, Kammarrittens 1 Jonkoping dom
2000-08-31 1 mél nr 1226-2000, Kammarrittens 1 Géteborg dom
2001-03-29 1 mél nr 7459-2000 och Kammarrittens i Stockholm
dom 2001-04-10 1 mél nr 1737-2001). I samtliga fall har s6kandena
fatt ut uppgifterna efter 6verklagande, oftast med motiveringen att

2 Regeringsritten har vigrat att medge prévningstillstind.
** Jamfor 1 frdga om behandling av personnummer Kammarrittens i Stockholm dom
2000-04-10 i mil nr 9572-1999.
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personuppgiftslagen inte ir tillimplig pd sddan verksamhet som ir
grundlagsskyddad.

Ett fall har gillt utlimnande av personuppgifter till en person
som studerade journalistik. En person hade hos det kommunala
bostadsaktiebolaget Poseidon begirt att 3 ut personuppgifter om
hyresgister m.m. Poseidon avslog begiran med hinvisning till sek-
retess enligt bla. 7 kap. 16 § sekretesslagen. I 6verklagande till
kammarritten anforde personen att han studerade journalistik pd
universitet och behévde uppgifterna for ett examensarbete i form
av en journalistisk produkt avsedd att publiceras i tryckt periodisk
skrift. Kammarritten 1 Goteborg (dom 2003-02-14 1 mil nr
6296-2002) ansig att klagandens uppgifter fick godtas och att per-
sonuppgiftslagen dirmed inte var tillimplig i mélet.

5.2.3 Ovriga mal

I detta avsnitt berérs nigra fall som har viss anknytning till person-
uppgiftslagen.

Intresseavvigning, kinsliga personuppgifter, personnummer

I ett drende om tillimpning av 17 § socialférsikringsregisterlagen
(1997:934) 1 tidigare lydelse uppkom frdga om en viss behandling
var forenlig med personuppgiftslagen. AFA Sjukférsikringsaktie-
bolag anstkte hos Datainspektionen om att enligt det nimnda lag-
rummet {4 ut personuppgifter ur socialférsikringsregistret pi me-
dium f6r automatisk databehandling. AFA ville ha uppgifter — bl.a.
personnummer — pd personer som haft fortidspension eller sjukbi-
drag for att soka efter personer som kan vara berittigade till forsik-
ringsersittning frin AFA. Datainspektionen avslog ansékan efter-
som ett utlimnande av uppgifterna skulle medfora att de behandlas
1 strid med personuppgiftslagen. AFA 6verklagade beslutet till
Linsritten i Stockholms lin som bifoll 6verklagandet, dom
2001-06-14 1 mal nr 11256-99. Linsritten beroérde bla. frigan om
behandlingen av personuppgifter var tilliten enligt bestimmelsen i
10 § f personuppgiftslagen om en intresseavvigning och anforde

bl.a. féljande:

”Med hinsyn till indaméilet med behandlingen — att mojliggora for
AFA att informera de férsikrade att de kan ha ritt till ersittning och
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uppmana dem att ansdka om sidan — och att det ir relativt begrinsade
uppgifter som skall himtas in samt vad som upplysts om hanteringen,
nimligen att den skall ske automatiserat och att ingen enskild person
kommer att befatta sig med nigra personuppgifter, fir AFA:s intresse
av att genomfora behandlingen [...] anses viga 6ver de registrerades in-
tegritetsintresse.

Ytterligare en forutsittning f6r behandling ir att en behandling av
personuppgifter inte strider mot férbudet 1 13 § andra stycket person-
uppgiftslagen att behandla kinsliga personuppgifter som rér hilsa.

(]

En uppgift om varfor nigon uppbir fortidspension eller sjukbidrag
skulle kunna sigas réra en persons hilsa. Enbart en uppgift om att en
person uppbir fortidspension eller sjukbidrag kan dock enligt linsrit-
tens mening inte anses rora en persons hilsa. [...]

Eftersom det enda sittet att identifiera de forsikrade ir att samkora
personnummer, fr anvindningen av personnummer anses motiverad.
Vidare finner linsritten, vid en jimférelse med 24 § personuppgiftsla-
gen, inte att det skulle strida mot denna bestimmelse att limna infor-
mation om behandlingen férst i samband med utskicket och enbart till
dem som erhiller detta.”

Datainspektionen 6verklagade domen till Kammarritten i1 Stock-
holm, som meddelade provningstillstdnd, men sedan skrev av mélet
eftersom bestimmelsen 1 socialférsikringsregisterlagen indrats
(beslut 2002-11-28 1 mal nr 4405-01).

Kristinehamns tingsritt (dom 2003-02-06 1 mal nr B 291-02) har
ansett att en uppgift om en anstillds sjukskrivning utgjort en kins-
lig personuppgift enligt 13 § personuppgiftslagen, se om fallet 1 av-
snitt 5.2.1.

Manuell behandling av personuppgifter

Ett fall om tillimpningen av lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter 1 kronofogdemyndigheternas verksamhet har gillt frigan
om vad som ir en sidan manuell behandling av personuppgifter
som omfattas av den lagen och av personuppgiftslagen. I fallet hade
personuppgifter gallrats frdn den automatiserade utsdknings- och
indrivningsdatabasen och 1 stillet lagts pd manuella mikrokort som
fanns 1 pirmar. Personuppgiftslagen och den aktuella lagen giller
bara fér behandling av personuppgifter som helt eller delvis dr au-
tomatiserad och fér annan behandling av personuppgifter, om upp-
gifterna ingdr 1 eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av
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personuppglfter som ir tillgingliga fér sékning eller sammanstill-
ning enligt sirskilda kriterier. Frigan var om personuppgifterna p
mikrokorten behandlades p4 ett sddant sitt att bestimmelserna om
rittelse av personuppgifter var tillimpliga. Linsritten 1 Stockholms
lin (dom 2002-10-29 i mél nr 4349-02 E) uttalade f6ljande:

70

”Utifrdn vad som framkommit i milet betriffande uppgifterna som
lagts &ver pd mikrokort, finner linsritten det utrett att kronofogde-
myndighetens samling av mikrokort utgér en strukturerad samling av
personuppgifter. Vad giller mojligheterna till sékning och samman-
stillning av uppgifterna ir liget mer oklart. Kronofogdemyndigheten
har i det hir avseendet anfért att det bara finns en sékvig till uppgifter-
na som lagts éver pd mikrokort och att uppgifterna siledes inte ir till-
gingliga f6r sokning eller sammanstillning enligt flera kriterier. [...]

(]

Enligt linsrittens mening bor inte det faktum att det i lagtexten talas
om kriterier 1 pluralis leda till att antalet s6kvigar (en eller flera) tillats
avgdra om en samling personuppgifter skall anses utgora ett manuellt
register. Formuleringen ’tillgingliga fér sdkning eller sammanstillning
enligt sirskilda kriterier’ dr till sin karaktir 6ppen och synes omfatta
bide sékning enligt ett och flera kriterier. Nigot sirskilt st6d for att
valet av att uttrycka ’sirskilda kriterier’ i pluralis verkligen skulle inne-
bira att minst tvd sdkvigar miste finnas till ett manuellt register for att
det skall omfattas av aktuell lagstiftning har inte framkommit i mélet
eller 1 lagstiftningsirendet. Enligt linsrittens mening bor det 6ppna
skrivsittet 1 stillet tolkas s att valet av kriterier som kan férekomma
har inte gjorts pd forhand utan det ir ett flertal olika kriterier som kan
komma i friga. En sokvig — ett kriterium — dr allts3 tillricklig(t) for att
registret skall omfattas av [den aktuella lagen] och personuppgiftsla-
gen. Mot bakgrund av EG-direktivet fir det visentliga anses vara huru-
vida en samling av uppgifter ir vil strukturerad och litt tillginglig for
sokning. I sidana fall fir enskilda anses ha ett sddant berittigat skydds-
intresse att samlingen av uppgifter bér omfattas av lagstiftningen. Kro-
nofogdemyndighetens pirmar med mikrokort dr organiserade utifrin
tidpunkten f6r gallringen frdn utséknings- och indrivningsdatabasen. I
sjilva pirmarna ir sedan uppgifterna organiserade utifrin personnum-
mer. Till pirmarna hér ett kortregister, uppdelat utifrin gallringsdr, i
vilket det dr méjligt att s6ka pd bdde namn och personnummer. Vid
sokning 1 utsoknings- och indrivningsdatabasen pd en person som har
aktuella drenden/skulder hos kronofogdemyndigheten limnas dessut-
om i férekommande fall uppgift om att det finns ildre uppgifter pd
mikrokort betriffande personen samt sddan information att det litt gir
att finna uppgifterna i pirmarna med mikrokort. Linsritten gor sam-
mantaget beddémningen att kronofogdemyndighetens hantering av
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mikrokort utgér en strukturerad samling av personuppgifter som ir
tillgingliga f6r s6kning eller ssmmanstillning enligt sirskilda kriterier.”

Samtycke i avtalsvillkor i konsumentférhdllanden

Marknadsdomstolen har med stod av lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentférhllanden forbjudit ett foretag att for tele-
fonabonnemang till konsument tillimpa avtalsvillkor om att kun-
den medger att personuppgifter fir anvindas f6r nummerupplys-
ningsindamal och fér utformningen av féretagets information och
erbjudanden till kunden i samband med abonnemanget (MD
2002:23). Av villkoret framgick nimligen inte att den registrerade
enligt 11 § personuppgiftslagen har méjlighet att skriftligen anmila
att han eller hon motsitter sig att personuppgifter behandlas for
indamil som ror direkt marknadsforing, varfér konsumenten kun-
de f8 uppfattningen att han eller hon var bunden av medgivandet.
Villkoret ansdgs dirfor oklart, och det ansigs kunna vilseleda de
kunder med vilka avtal ingds om deras rittsliga mojligheter att
hindra att personuppgifter behandlas f6r indamil som rér direke
marknadsforing.

Overklagande av myndighetsbeslut om rittelse

I fallet begirde en person — B — hos kronofogdemyndigheten att en
uppgift om honom i utsdkningsregistret skulle rittas. Kronofog-
demyndigheten avslog ansékningen om rittelse, eftersom uppgif-
ten var riktig. B 6verklagade kronofogdemyndighetens beslut, men
linsritten anslét sig till kronofogdemyndighetens bedémning och
indrade inte det 6verklagade beslutet. B ¢verklagade till kammar-
ritten, som undanrdjde linsrittens dom och avvisade B:s 6verkla-
gande, eftersom frigor om rittelse av registeruppgifter regleras i
28 § personuppgiftslagen och di oenighet mellan den personupp-
giftsansvarige och den registrerade kan anmalas till Datainspektio-
nen. Kronofogdemyndigheten 6verklagade till Regeringsritten och
yrkade att linsrittens dom skulle st fast. Regeringsritten avvisade
overklagandet (beslut 2000-08-23 i mil nr 1997-2000), eftersom
kammarrittens beslut inte kunde anses ha gdtt kronofogdemyndig-
heten emot.”

% Jimfor Kammarrittens i Stockholm dom 2000-10-17 i mal nr 4977-2000.
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Overklagande av Datainspektionens beslut

I en skrivelse till en personuppgiftsansvarig (NKMR) hade Datain-
spektionen konstaterat att NKMR behandlade personuppgifter 1
strid med personuppgiftslagen och uppmanat NKMR att upphora
med behandlingen. Det beslutet fick enligt Kammarrittens i Stock-
holm beslut 2002-01-23 i m&l nr 1173-2001 &verklagas d det bl.a.
fick ses som ett pdbud som sakligt sett l18g nira ett formligt fore-
liggande att efterleva lagstiftningen.

En person hade anmilt ett par férfaranden till Datainspektionen,
men inspektionen hade beslutat 1 det ena fallet att inte vidta ndgon
ytterligare dtgird i ett ppnat tillsynsirende och i det andra fallet
att inte Oppna ndgot tillsynsirende. Linsritten 1 Stockholms lin
ansdg 1 beslut 2001-10-30 1 mal nr 14081-01 E att anmilaren inte
hade ritt att overklaga besluten. Kammarritten 1 Stockholm med-
delade inte provningstillstdnd (beslut 2002-05-23 1 mal nr
6675-2001).

Av Kammarrittens 1 Stockholm beslut 2000-11-27 1 mél nr
5367-2000 framgdr att Datainspektionens beslut enligt nuvarande
11 § personuppgiftstérordningen (1998:1191) om att inte vidta it-
girder med anledning av en anmilan om férhandskontroll inte ir
dverklagbart ens om Datainspektionen 1 beslutet gett uttryck for
sin uppfattning i1 sakfrigan. Av Linsrittens i Stockholms lin beslut
2001-08-17 i mal nr 11312-01 E framgar vidare att allminheten eller
en anmilare inte har ritt att 6verklaga ett sidant beslut.*

5.3 Datainspektionens praxis

Eftersom Datainspektionen inte lingre fattar nigra beslut om till-
stind enligt datalagen for att fora dataregister har den praxisbild-
ning som tidigare forekom genom dessa beslut upphort. De beslut
som innebir att Datainspektionen tar stillning till hur bestimmel-
serna i personuppgiftslagen skall tillimpas ir 1 dag i stillet frimst
beslut i tillsynsirenden, beslut om yttranden efter samrdd med per-
sonuppgiftsombud enligt 38 § personuppgiftslagen, beslut efter
anmilan om foérhandskontroll enligt 11 § personuppgiftstorord-
ningen samt beslut 1 forfrigningsirenden. Datalagen har enhgt
dvergdngsbestimmelserna till personuppgiftslagen tllimpats 1

26 Kammarritten i Stockholm har vigrat att medge provningstillstind, mal nr 5347-01.
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manga fall fram till den 1 oktober 2001. Den praxis som giller Da-
tainspektionens tillimpning av personuppgiftslagen ir mot denna
bakgrund dnnu inte sirskilt omfattande. I detta avsnitt redogors for
ett antal avgéranden som ir av principiellt intresse och kan tjina
som vigledning vid framtida tillimpning av personuppgiftslagen.

Under hésten 2001 genomférde Datainspektionen ett tillsyns-
projekt for att nirmare undersdka pa vilket sitt elevers personupp-
gifter behandlas i grundskoleverksamheten. Inom ramen fér pro-
jektet inspekterade Datainspektionen ett tiotal grundskolor och
genomférde dven tillsyn genom att ett 30-tal skolor fick besvara
frigor i en enkit. Tillsynen visade att det foérekom vissa brister i
hanteringen av elevernas personuppgifter, och Datainspektionen
fick dirfér anledning att framféra synpunkter pd hanteringen i vissa
avseenden. Resultatet av projektet och Datainspektionens still-
ningstaganden i vissa frigor som ror behandling av elevers person-
uppgifter 1 skolan redovisas 1 Datainspektionens rapport 2002:2,
vartill hinvisas.

5.3.1 Avvikande férfattningsbestimmelser (2 §)

Av 2 § personuppgiftslagen framgdr att personuppgiftslagen ir sub-
sididr 1 férhdllande till andra forfattningar. Om det finns bestim-
melser i en annan lag eller i en férordning som avviker frin person-
uppgiftslagen, skall de bestimmelserna tillimpas 1 stillet.
Datainspektionen har 1 ett drende som gillde en forfrigan frin
VPC AB (dnr 1921-2000) haft anledning att uttala sig om tillimp-
ligheten av denna bestimmelse. Frigan gillde en “konflikt” mellan
bestimmelserna i 3 kap. 13 § aktiebolagslagen om skyldighet for
VPC att limna ut uppgifter i aktiebdcker och férvaltarforteckning-
ar och 9 och 10 §§ personuppgiftslagen. VPC frigade om bolaget
kunde [ta bli att limna ut uppgifter ur dessa register nir man visste
att uppgifterna skulle komma att behandlas 1 strid med personupp-
giftslagen t.ex. genom att anvindas for direktreklamindamadl (ett
annat indamdl in det som uppgifterna samlades in fér). Datain-
spektionen uttalade att bestimmelserna 1 3 kap. 13 § aktiebolagsla-
gen ir att se som en specialreglering angdende utlimnande av hand-
lingar som enligt 2 § personuppgiftslagen tar éver bestimmelserna 1
personuppgiftslagen om behandling i form av utlimnande av per-
sonuppgifter. Trots att VPC befarade att det kunde komma att ske
en behandling av personuppgifter i strid med personuppgiftslagen i
nista led, kunde VPC enligt Datainspektionens uppfattning inte
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lagligen vigra att limna ut de aktuella uppgifterna. Med hinsyn till
att bestimmelserna i aktiebolagslagen kommit till innan person-
uppgiftslagen tridde ikraft ansg Datainspektionen att frigan om
vilka foljder bestimmelserna 1 3 kap. 13 § aktiebolagslagen fir for
enskildas integritet borde uppmirksammas i den pigdende 6versy-
nen av aktiebolagslagen.

Datainspektionen har i ett tillsynsirende mot Taxi Stockholm
(dnr 2025-2001) konstaterat att kameradvervakning i1 taxibilar ge-
nom att digitala stillbilder tas av passagerarna innebir en sddan be-
handling av personuppgifter som aves 1 personuppgiftslagen. Lagen
(1998:150) om allmin kameradvervakning innehéller vissa bestim-
melser som avviker frén personuppgiftslagen och dirfor giller fore
personuppgiftslagen. Enligt 6 § lagen om kameradvervakning skall
linsstyrelsen meddela tillstind till allmin kameradvervakning om
intresset av sddan 6vervakning viger tyngre dn den enskildes intres-
se av att inte bli évervakad. Denna bestimmelse har enligt Datain-
spektionen foretride 1 forhéllande till bestimmelserna i personupp-
giftslagen om nir behandling av personuppgifter ir tilliten. Aven
bestimmelsen 1 14 § lagen om allmin kameradvervakning, som
giller bevarande av bild- eller l[judmaterial frn allmin kameradver-
vakning, har enligt Datainspektionens beslut foretride framfér be-
stimmelsen om bevarande av personuppgifter 1 9 § forsta stycket i
personuppgiftslagen. Diremot ansdg Datainspektionen att be-
stimmelserna 1 personuppgiftslagen skall tillimpas 1 friga om in-
formation till de registrerade, vilket fér Taxi Stockholms del inne-
bir att man pd limpligt sitt miste informera sina passagerare om
vem som ir personuppgiftsansvarig, indamélet med personupp-
giftsbehandlingen, mottagarna av uppgifterna samt ritten f6r den
registrerade att ansdka om information och att {4 rittelse.

I ett drende som gillde forhandskontroll av en behandling av
kinsliga personuppgifter f6r forskningsindamal (dnr 89-2003) har
Datainspektionen konstaterat att bestimmelser 1 lagen (2001:99)
om den officiella statistiken om information till de registrerade av-
viker frin personuppgiftslagens bestimmelser och skall tillimpas 1
stillet fér dessa. Uppsala universitet skulle bedriva forskning om
arbetsldshet och arbetsmarknad och behévde f6r detta indamail en
mingd personuppgifter frin Statistiska centralbyrins databas
LOUISE. Bland de uppgifter som skulle anvindas fanns kinsliga
personuppgifter, sisom uppgift om arbetshandikapp. Uppgifterna
skulle limnas ut frdn Statistiska centralbyrin i enlighet med be-
stimmelserna 1 16-18 §§ lagen om den officiella statistiken, vilket
innebir dels att uppgifterna skulle kodas innan de limnades ut, dels
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att Statistiska centralbyrdn skulle behilla kodnyckeln. Uppgifterna
skulle sdledes med personuppgiftslagens definition vara person-
uppgifter. Uppsala universitet hade inte for avsikt att informera de
personer vars uppgifter skulle anvindas i forskningen. Datainspek-
tionen konstaterade att 18 § lagen om den officiella statistiken in-
nehiller en bestimmelse som innebir att den som har fitt kodade
uppgifter for forskningsindamadl i enlighet med 16 § i1 den lagen
inte behdver limna nigon information till de registrerade, férutsatt
att den som fitt uppgifterna inte sjilv har mojlighet att vidta ndgon
dtgird for att identifiera den registrerade. Inspektionens slutsats
blev att bestimmelsen avviker fr@n personuppgiftslagens bestim-
melser och skall tillimpas 1 stillet for dessa, vilket innebir att Upp-
sala universitet inte behdver informera de registrerade om att deras
uppgifter behandlas i forskningen.

5.3.2 Personuppgifter (3 §)

Datainspektionen har (dnr 1123-2000) ansett att det inte var friga
om personuppgifter nir en kommun pi en webbplats informerade
om nir brottslingar skulle friges. Informationen omfattade uppgif-
ter om att en person hemmahorande 1 ett visst omride 1 kommunen
och démd fér visst brott snart skulle slippas, men utan direkta
namn- eller adressuppgifter.

5.3.3 Personuppgiftsansvar (3 §)

Datainspektionen har i ett drende (dnr 785-2000) uttalat sig 1 fri-
gan om den som frin en egen webbplats pd Internet linkar till en
annan webbplats som innehiller personuppgifter kan betraktas som
personuppgiftsansvarig fér behandlingen av dessa uppgifter. Data-
inspektionen uttalade f6ljande:

”Finns det en link pd en webbplats till en annan webbplats med per-
sonuppgifter si anses personuppgifterna pi den senare webbplatsen
inte goras tillgingliga pd den forsta webbplatsen enbart genom linken.
Lagligheten av behandlingen av personuppgifterna bedéms siledes en-
dast p& den senare webbplatsen. Innehiller linken i sig personuppgifter
torde dock en behandling ske av dessa uppgifter pd den forsta webb-
platsen.”
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5.3.4 Férhallandet till tryck- och yttrandefriheten (7 §)

Datainspektionen har handlagt flera irenden som gillt grinsdrag-
ningen mot det grundlagsskyddade omridet enligt tryckfrihetstor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och frigan om vad som
ir att anse som behandling uteslutande for journalistiska indamal
enligt 7§ andra stycket personuppgiftslagen. Inspektionen har
ocksd 1 ndgot fall berért frigan om vad som ir att anse som en be-
handling uteslutande for konstnirligt skapande enligt 7 § andra
stycket personuppgiftslagen.

I klagomilsirendet “press nu” fann inspektionen (beslut
1999-06-01 i drende med dnr 722-99) att en sammanstillning av
irenden frdn Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd (HSAN) som
publicerats pd en webbplats av redaktionen for en tryckt periodisk
skrift omfattades av yttrandefrihetsgrundlagen och att behandling-
en av personuppgifter f6ll utanfor tillimpningsomradet {6r person-
uppgiftslagen. I ett efterféljande ”sjilvanmilt” drende fann inspek-
tionen (beslut 1999-10-21 i drende med dnr 785-99) att en enskild
persons vidarespridning av sammanstéllningen hade sin grund i en
grundlagsskyddad publicering som fir anses utgdra vedertagen
journalistik och att dennes publicering f6ll under begreppet uteslu-
tande journalistiska dndamdl 1 7 § andra stycket personuppgiftsla-
gen.

Ett uppmirksammat drende avsig tillsyn mot ett féretag som
bedrev skolfotografering f6r framstillning och spridning av skolka-
taloger med fotografier pd cd-skivor. Datainspektionen fann (be-
slut 1999-12-17 1 drende med dnr 2078-99) att det var friga om
framstillning och spridning av tekniska upptagningar som omfat-
tades av grundlagsskydd enligt yttrandefrihetsgrundlagen varfor
hindrande bestimmelser i1 personuppgiftslagen inte skall tillimpas.

Datainspektionen har i ett par fall inlett tillsyn mot féretag som
pd Internet publicerar domstolsavgéranden 1 sin helhet dvs. med
alla 1 domarna férekommande personuppgifter &ppet redovisade.
Datainspektionen fann 1 ett av dessa fall att publiceringen uppen-
barligen omfattades av grundlagskydd enligt yttrandefrihetsgrund-
lagen (beslut 2002-04-17 1 dirende med dnr 21-2002). I ett annat fall
fann inspektionen (beslut 2002-04-09 i irende med dnr 703-2001)
att foretagets invindning om att behandlingen av personuppgifter
omfattades av grundlagsskydd som avses 1 7 § forsta stycket per-
sonuppgiftslagen fick godtas.

Datainspektionen har, som det sist nimnda fallet antyder, iaktta-
git stor forsiktighet nir det giller fall dir omstindigheterna gett
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indikationer pd att behandlingen kan falla under den grundlags-
skyddade tryck- och yttrandefriheten. Som anges i férarbetena till
7 § personuppgiftslagen fir en invindning om att en behandling av
personuppgifter avser sidant som ir undantaget enligt denna para-
graf godtas, om det inte av omstindigheterna framgir att invind-
ningen dr si osannolik att den kan limnas utan avseende (prop.
1997/98:44 5. 119).

Datainspektionen  avskrev —ett  klagomaélsirende  (beslut
2000-01-14 1 irende med dnr 442-99) som gillde en kommuns pub-
licering av fotografier pi en webbplats efter att kommunen anfort
omstindigheter till stod f6r grundlagsskydd.

I ett drende som avsdg ett bolag som tillhandahéll abonnentupp-
lysningar ur en databas benimnd “Privatpersoner A-O” pi en
webbplats fann Datainspektionen att bolagets invindning om att
dess behandling av personuppgifter omfattades av grundlagsskydd
fick godtas, varfér drendet avskrevs (beslut 2002-03-21 i drende
med dnr 331-2002). Bolaget ansdg sig ha stod for att 1 yttrandefri-
hetsrittsligt skyddade former tillhandahélla upplysningar direkt ur
databasen bl.a. med hinvisning till att bolaget framstillde cd-skivor
med sidana abonnentupplysningar och var ett sidant foretag for
yrkesmissig framstillning av tekniska upptagningar som avses 1
1 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Ocks3 frigan om en behandling har skett uteslutande f6r journa-
listiska dandamdl har varit uppe till bedémning. Ett tillsynsirende
(beslut 2003-11-03 i drende med dnr 138-2003) gillde Svenska
Styrkelyftforbundets publicering av personuppgifter om dopning-
avstingda personer pd sin webbplats pd Internet. Datainspektionen
fann att denna publicering av personuppgifter pd Internet l8g inom
ramen for ett journalistiskt indama3l att informera, utéva kritik och
vicka debatt om samhillsfrigor av betydelse for allminheten. T ett
annat tillsynsirende (beslut 2003-11-18 1 idrende med dnr
1228-2003) hade inspektionen att ta stillning till Svenska Travspor-
tens Centralférbunds publicering av uppgifter om vertridelser av
olika slag pa sin webbplats pd Internet under rubriken Nyheter &
Notiser. Datainspektionen ansdg att dven denna publicering av per-
sonuppgifter pd Internet torde ligga inom ramen for ett journalis-
tiskt Andam3l att informera, utéva kritik och vicka debatt om sam-
hillsfragor av betydelse {6r allminheten.

Undantaget 1 7 § andra stycket personuppgiftslagen f6r behand-
ling av personuppgifter som sker uteslutande fér konstnirligt ska-
pande &beropades av en kommun 1 ett tillsynsirende. Kommunen
hade publicerat namnen pd de 47 772 invinarna i kommunen p3 sin
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webbplats och menade att publiceringen var att hinféra till sddant
konstnirligt skapande som avses i bestimmelsen i personuppgifts-
lagen. Det konstnirliga syftet med publiceringen var enligt kom-
munen att &skidliggéra en mingd, att gestalta hur mdinga
47 000 personer dr. Datainspektionen fann (beslut 1999-06-01 i
irende med dnr 1062-99) det uppenbart att lagstiftaren inte menat
att bestimmelsen 1 7 § personuppgiftslagen om konstnirligt ska-
pande skall tillimpas i ett sidant fall.

5.3.5 Berattigade andamal (9 §) och tillaten behandling
(109)

Datainspektionen har bedémt flera fall av behandling av person-
uppgifter som rort digital inspelning av telefonsamtal. Det har gillt
bide myndigheters och privata foretags inspelning av telefonsam-
tal. Andamalen med inspelningarna i de fall som bedémts var an-
tingen dokumentation av hot eller kvalitetssikring.

Nir det giller inspelning vid hot konstaterade inspektionen 1 ett
samridsirende som rorde Stockholms tingsritt (beslut 2003-10-07
1 drende med dnr 978-2002) att domstolar ir sddana myndigheter
dir risken ir sirskilt stor att personal utsitts for vald eller annat
allvarligt men. Syftet med inspelningen var att snabbt kunna agera
nir hot framférs vid telefonsamtal till domstolens vixel. Enligt in-
spektionens mening talade dirfér mycket for att den tinkta inspel-
ningen och lagringen av telefonsamtal kunde bedémas som tilliten
med stdd av en sddan intresseavvigning som avses i 10 § f person-
uppgiftslagen.

En annan bedémning gjorde inspektionen nir det gillde ett fore-
tags inspelning av samtal frin kunder (beslut 2003-04-16 i drende
med dnr 113-2003). Foretaget ville spela in de anstilldas samtal
med kunder f6r att 1 efterhand kunna bedéma kvaliteten pd samta-
len. Inspektionen konstaterade att det var tveksamt om kvalitets-
sikring av kundsamtal genom inspelning alltid ir ett sddant beritti-
gat indamdl som anges 19 § personuppgiftslagen, sirskilt med hin-
syn till de mojligheter till medlyssning som finns. Friga uppkom
ocksd om inspelningen kunde vara tilldten efter samtycke frin kun-
derna. Inspektionen ansig att ett samtycke frin kunderna att bli
inspelad kunde ifrigasittas, sirskilt om kunden 1 de fall denne inte
ville bli inspelad endast var hinvisad till personligt besok eller e-
post. Vid en intresseavvigning enligt 10 § f personuppgiftslagen
fann inspektionen att den enskildes, dvs. kundens, personliga in-
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tegritet 1 allminhet vigde tyngre in den personuppgiftsansvariges
intresse. Inspektionen hinvisade slutligen 1 drendena till kravet pd
information till de registrerade.

Ett annat tillsynsirende (beslut 2003-04-16 1 drende med dnr
1535-2002) gillde digital inspelning av telefonsamtal mellan kunder
och anstillda vid ngot av Apotekets kundcentrum, dit allmidnheten
bl.a. kunde ringa och friga om biverkningar av likemedel. Datain-
spektionen ansidg att Apoteket hade ett berittigat intresse av att
spela in samtalen. Vidare fann inspektionen att Apotekets intresse
av att behandla personuppgifterna vigde tyngre in de registrerades
intresse av skydd mot integritetskrinkningar. En sirskild friga i
drendet var att frigor om likemedel ibland kunde sammankopplas
med den uppringande personens hilsotillstdnd och dirfér eventu-
ellt utgora en kinslig personuppgift enligt 13 § personuppgiftsla-
gen. Inspektionen konstaterade att den som ir yrkesmissigt verk-
sam inom hilso- och sjukvird och har tystnadsplikt fir behandla
kinsliga personuppgifter som omfattas av tystnadsplikten med stod
av 18 § andra stycket personuppgiftslagen. Apotekets legitimerade
personal och 6vriga personal har tystnadsplikt enligt lagen
(1998:531) om yrkesverksamhet pd hilso- och sjukvirdens omride.
Det fanns dirfér enligt inspektionen laglig grund fér att i detta
sammanhang dven behandla kinsliga personuppgifter. Inspektionen
fann slutligen att en forutsittning for att behandlingen av person-
uppgifter skall vara laglig ir att Apoteket informerar den uppring-
ande personen om inspelningen. Nir det gillde inspelning av de
anstillda fanns redan rutiner {6r information och samtycke i sam-
band med anstillningen.

I ett tillsynsirende (beslut 2003-06-17 1 idrende med dnr
330-2002) granskade inspektionen en bostadsrittsférening med
anledning av att foreningen infért datorstyrda 18s- och passagesy-
stem med elektronisk registrering (logg) till féreningens allminna
utrymmen. For att kunna dppna dérrar till exempelvis entréer, kil-
lare och garage krivdes ett sirskilt magnetkort. Varje magnetkort
hade ett sirskilt nummer som kunde knytas till ligenhetsinnehava-
ren. Enligt Datainspektionen fanns en méjlighet att knyta registre-
ringarna 1 systemet till en enskild fysisk person. Mot denna bak-
grund fann inspektionen anledning att bedéma passagesystemet
utifrin personuppgiftslagens bestimmelser. Inspektionen konstate-
rade inledningsvis att behandlingen av personuppgifter inte kunde
bygga pd samtycke, eftersom det inte fanns ndgra alternativ till
magnetnyckel med registrering. Datainspektionen fann inte skil att
ifrdgasitta att féreningen hade ett berittigat intresse av att behand-
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la personuppgifter i ett ldssystem som bygger pd magnetnycklar.
Loggning av magnetnycklar fick dock enligt inspektionens upp-
fattning endast ske om det var nédvindigt f6r att f3 passagesyste-
met att fungera tillfredsstillande. Det kunde enligt Datainspektio-
nens inte godtas att systemet anvindes f6r andra indamal.

Ett tllsynsirende hos Datainspektionen (beslut 2003-12-16 i
irende med dnr 1682-2002) féranleddes av uppgifter om att ett s.k.
krockminne i vissa bilar vid en kollision lagrade fordonsrelaterad
data. T krockminnet lagrades bl.a. uppgifter om bilens hastighet,
bromsaktivering, om farthillaren var aktiverad, biltesanvindning
for passagerarna i framsitena, om huvudljus var pislaget, aktuell
vixel, status pd samtliga dorrar (l3sta/oldsta, 6ppna/stingda) och
tidpunkt. Bilforetaget avsdg att anvinda uppgifterna for att forbite-
ra framtidens bilar nir det giller krock- och korsikerhet. Datain-
spektionen bedémde att flera av de uppgifter som registrerades i
samband med en olycka utgjorde personuppgifter enligt person-
uppgiftslagen. Enligt Datainspektionens mening blev bilféretaget
personuppgiftsansvarig f6r uppgifterna forst nir foretaget himtat
in uppgifterna efter det att en olycka hade intriffat. For att den
personuppgiftsbehandling som foretaget utférde genom att himta
in uppgifter frin kolliderade bilar skulle anses tilliten enligt 10 §
personuppgiftslagen, krivdes enligt Datainspektionens mening att
inhimtandet foregicks av ett samtycke frin bilens dgare och de per-
soner vars personuppgifter registrerades.

5.3.6 Kénsliga personuppgifter (13-19 §§)

I ett uppmirksammat tillsynsirende (dnr 1404-2001) mot Kungliga
biblioteket (KB) hade Datainspektionen anledning att ta stillning
till om en insamling av samtliga svenska webbsidor frin Internet
for att bevara det elektroniska kulturarvet for framtiden (det s.k.
kulturarvsprojektet) var férenlig med bestimmelserna 1 person-
uppgiftslagen. Datainspektionen ansig att personuppgiftsbehand-
lingen 1 projektet var nédvindig for att utféra en arbetsuppgift av
allmint intresse enligt 10 § d personuppgiftslagen. Diremot fann
Datainspektionen att insamlingen av webbsidorna ocksé innebar en
behandling av kinsliga personuppgifter utan samtycke frén de regi-
strerade som inte var tilliten. Datainspektionen konstaterade att en
insamling av material f6r att bevara det digitala kulturarvet inte 1 sig
kunde anses utgéra ett forskningsprojekt, eftersom insamlingen
skedde for att bevara material som kunde utgéra underlag fér fram-
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tida forskning. Det divarande undantaget for forsknings- och stati-
stikindamal 1 19 § personuppgiftslagen frin férbudet att behandla
kinsliga personuppgifter var dirfér enligt Datainspektionen inte
tillimpligt. Eftersom inte heller ndgot av de évriga undantagen frin
férbudet var tillimpligt, bedémde Datainspektionen att person-
uppgiftsbehandlingen 1 KB:s kulturarvsprojekt inte var férenlig
med personuppgiftslagen. Datainspektionen ansdg emellertid att
det fanns skil att sirreglera den behandling av personuppgifter som
KB:s projekt innebar och uppmirksammade dirfér regeringen pd
sitt  beslut. Regeringen har direfter utfirdat forordningen
(2002:287) om behandling av personuppgifter 1 Kungl. Bibliotekets
digitala kulturarvsprojekt som ger férfattningsstdd for den behand-
ling av kinsliga personuppgifter som utférs inom projektet.

Ett annat fall (dnr 1966-2001) gillde Handikappférbundens
samarbetsorgans rittsdatabas och dess férenlighet med personupp-
giftslagen. I databasen fanns flera hundra sammanfattningar av
rittsfall som rérde funktionshindrade. Databasen vinde sig till
samarbetsorganets medlemsorganisationer och externa organisa-
tioner samt myndigheter. Datainspektionen konstaterade att det
var friga om behandling av kinsliga personuppgifter enligt 13 §
personuppgiftslagen och fann att behandlingen inte var forenlig
med personuppgiftslagen.

Enligt 10 § forsta stycket andra punkten personuppgiftsférord-
ningen 1 lydelse fére den 1 januari 2004 skulle behandling av per-
sonuppgifter om genetiska anlag som framkommit efter genetisk
undersdkning anmilas till Datainspektionen fér férhandskontroll.
Denna typ av personuppgiftsbehandling férekom inom ramen fér
olika forskningsprojekt. I samband med sdan férhandskontroll har
Datainspektionen 1 nigra fall haft att ta stillning till om den be-
handling av kinsliga personuppgifter som utférs inom forsknings-
projekten kan dga rum utan samtycke frin de registrerade. Numera
giller 1 stillet att kinsliga personuppgifter fir behandlas fér forsk-
ningsindamdl om det finns samtycke eller behandlingen har god-
kints enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som
avser minniskor.

Ett par fall har gillt férhandskontroll vid forskning pa genetiska
uppgifter. Det ena fallet (dnr 380-2001) gillde en genetisk forsk-
ningsstudie med syfte att bl.a. undersdka vissa genetiska faktorers
betydelse f6r uppkomsten av prostatacancer. De blodprover som
skulle anvindas foér genetiska analyser 1 forskningsstudien hade
limnats 1 tidigare forskningsprojekt dir personerna i friga hade
informerats om den framtida hanteringen av blodproverna och
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godkint att ett spar- eller forskningsprov togs. Vissa personer hade
sedermera utvecklat prostatacancer. Datainspektionen tillimpade
avvigningsnormen i ddvarande 19 § férsta stycket personuppgifts-
lagen. Enligt denna bestimmelse fick kinsliga personuppgifter be-
handlas utan uttryckligt samtycke for forsknings- och statistikin-
damil om behandlingen ir nédvindig pd sitt som sigs 1 10 § per-
sonuppgiftslagen och om samhillsintresset av det forsknings- eller
statistikprojekt dir behandlingen ingdr klart viger 6ver den risk for
otillbérligt intring 1 enskildas personliga integritet som behand-
lingen kan innebira. Datainspektionen bedémde att samhillsintres-
set av den aktuella cancerforskningen vigde éver risken for integri-
tetsintring forutsatt att information om personuppgiftsbehand-
lingen limnades p4 limpligt sitt, t.ex. via anslag eller annonser. Vid
intresseavvigningen beaktade Datainspektionen ocksd att de per-
soner som genomgitt en behandling som botat deras cancersjuk-
dom kunde uppleva det som psykologiskt arbetsamt med en férny-
ad kontakt. Det andra fallet (dnr 1386-2002) gillde en forsknings-
studie dir bla. vissa genetiska faktorers betydelse for risken att
drabbas av hjirtinfarkt skulle undersékas. Aven i detta fall bedom-
de Datainspektionen med tillimpning av divarande 19 § forsta
stycket personuppgiftslagen att personuppgiftsbehandlingen var
foérenlig med personuppgiftslagen under férutsittning att deltagar-
na i forskningsprojektet pd limpligt sitt, 1 férsta hand genom di-
rektutskick, informerades om behandlingen i enlighet med be-
stimmelserna i 25 § personuppgiftslagen.

Nir det giller humanistisk-samhillsvetenskaplig registerforsk-
ning har Datainspektionen vid férhandskontroll i nigra fall tagit
stillning till om kinsliga personuppgifter kan behandlas utan sam-
tycke och utan att de registrerade informeras om behandlingen. Ett
irende (dnr 1231-2003) gillde ett forskningsprojekt vid Stock-
holms universitet, Kriminologiska institutionen, om diskriminering
inom rittssystemet. Minga uppgifter om brott och kinsliga per-
sonuppgifter frin polisen, Brottsforebyggande rddet och Statistiska
centralbyrdn (SCB) skulle hanteras 1 forskningen. Datainspektio-
nen bedémde att personuppgifterna kunde behandlas trots att de
registrerade skulle varken samtycka till eller f information om
forskningen. I bedémningen vigdes sirskilt in att Humanistisk-
samhillsvetenskapliga Forskningsridet (HSFR, numera Veten-
skapsrddet) hade granskat forskningsprojektet etiskt och godtagit
forfarandet. Datainspektionen vigde ocksd in att uppgifterna frin
SCB skulle limnas ut avidentifierade utan kodnyckel sedan fors-
karnas material samkérts med SCB:s register och att sirskilda IT-

82



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se .
SOU 2004:6 Utvecklingen i rattstillampningen och av annan vagledning

sikerhetsdtgirder vidtagits for att skydda uppgifterna innan de av-
identifierades. Ett annat forskningsprojekt dir Datainspektionen
godtagit att registerforskning dgde rum utan vare sig samtycke frin
eller information direkt till de registrerade rorde en epidemiologisk
och hilsoekonomisk uppféljning av personer med schizofreni (dnr
366-2003). Eftersom information riktad direke till de registrerade,
som flera led av paranoid schizofreni, kunde leda till onédig oro,
ridsla och misstinksamhet hos dessa ansig Datainspektionen att
informationen kunde limnas p4 annat limpligare sitt, t.ex. via an-

slag.

5.3.7 Personnummer (22 §)

Datainspektionen har i ett yttrande enligt nuvarande 15 § person-
uppgiftsférordningen over ett forslag till en branschéverenskom-
melse inom direktmarknadsféringsomridet uttalat sig om anvind-
ningen av personnummer (beslut 1999-06-16 i irende med dnr
1338-99). Datainspektionen gav dirvid uttryck for sin dittillsvaran-
de uppfattning att det inte finns skil fér att anvinda personnum-
mer for direktmarknadsforingsindamail. Inspektionen forklarade
dock att det inte ansetts hindra tillfillig personnummersittning av
kund- eller prospectregister hos myndighet, t.ex. Statens person-
nadressregisternimnd, fo6r borttagning av egna kunder eller for
uppdatering av register.

Ett samridsirende (beslut 2003-08-13 i irende med dnr
1005-2003) rorde frdgan om det var tillitet f6r en kommun att
samla in personnummer redan vid ansékan om bygglov i syfte att
underlitta eventuell kravhantering. Inledningsvis konstaterade in-
spektionen att i de fall en sokande frivilligt limnar uppgift om sitt
personnummer, t.ex. i en blankett efter att ha fitt information om
behandlingen, kan handlandet ses som konkludent och godtas som
samtycke till att uppgiften registreras. Om det inte fanns nigot
samtycke, var det enligt inspektionens uppfattning endast befogat
att behandla personnummer vid kravhantering, exempelvis vid in-
kassokrav och vid ansékan om betalningsféreliggande.

5.3.8 Information till den registrerade (25 §)

I flera irenden har Datainspektionen haft uppe frdgan om innebér-
den av bestimmelsen 1 25 § andra stycket personuppgiftslagen om
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att information inte behéver limnas om sidant som den registrera-
de redan kinner ull.

I ett drende (dnr 1596-2001) var frigan om Tullverket var skyl-
digt att limna information till de registrerade 1 samband med be-
handling av tulldeklarationer. Datainspektionen konstaterade att 1
stort sett samtliga myndigheter 1 dag anvinder sig av ndgon form av
datoriserat stéd f6r handliggningen av drenden m.m. P4 grund hir-
av kunde det enligt inspektionens mening i minga fall férutsittas
att den som vinder sig till en myndighet redan kinner till eller for-
star att uppgifterna registreras 1 nigon form av automatiserat regis-
ter. Enligt Datainspektionens uppfattning behévde Tullverket inte
limna information om behandlingen av personuppgifter i samband
med tulldeklarationer, eftersom det kunde anses att den som lim-
nar en tulldeklaration kinner till vem som ir personuppgiftsansva-
rig och f6r vilka indamal tulldeklarationen kommer att behandlas.

I ett annat drende (dnr 1869-2001) var frigan om vilken informa-
tion Lantbrukarnas rikstérbund var skyldigt att ge dem som sékte
medlemskap. Inspektionen uttalade att om den registrerade sjilv
har limnat in personuppgifter till den personuppgiftsansvarige, be-
héver den personuppgiftsansvarige inte limna information s8 linge
uppgifterna bara anvinds f6r de indamal som den registrerade kan
forutse. I en sidan situation fir den registrerade anses kinna till
den personuppgiftsansvariges identitet och indamilen med be-
handlingen. Datainspektionen fann att f6r det fall nya medlemmar
kan férutse bla. foér vilka dndamdl personuppgifterna skulle be-
handlas behévde ndgon information inte limnas.

I ett tillsynsidrende mot Bra Bécker AB (dnr 1890-2001) har Da-
tainspektionen nirmare preciserat kravet 1 25 § personuppgiftsla-
gen pd vilken information som skall limnas till registrerade di in-
samling av personuppgifter skett frén annan killa in den registrera-
de sjilv. Arendet gillde frigan om man i ett direktreklamutskick
uttryckligen miste informera om ritten att anséka om information
och {3 rittelse. Enligt den branschéverenskommelse som finns be-
triffande direktreklam skall det finnas en upplysning om varifrin
de anvinda adressuppgifterna har inhimtats, s.k. adresskilleangivel-
se. Killangivelsen skall enligt branschéverenskommelsen vara ut-
formad si att den som far reklamen skall kunna ta kontakt med kil-
lan f6r att dir ta tillvara sina rittigheter enligt personuppgiftslagen.
Den skall dirfor innehélla telefonnummer och/eller adress till kil-
lan. T det aktuella fallet fanns det 1 bolagets direktreklamutskick
information om namn och postnummer till adresskillan, telefon-
nummer och adress till bolaget och dess kundservice samt en hin-
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visning till bolagets webbsida. Uttrycklig information om ritten att
ans6ka om information och f3 rittelse fanns dock inte angiven. Da-
tainspektionen bedémde dock att risken fér integritetsintring ge-
nerellt sett dr liten vid personuppgiftsbehandling 1 direktreklam-
sammanhang och att information om ritten att anséka om infor-
mation och att {4 rittelse normalt sett ir uppfylld genom en adress-
killeangivelse och angivande av adress och telefonnummer till di-
rektreklambolagets kundservice. Datainspektionens bedémning
kan sigas utgora en precisering av kravet i den branschéverens-
kommelse Datainspektionen tidigare yttrat sig ver utan invind-
ningar 1 det nu aktuella avseendet.

5.3.9 Registerutdrag (26 §)

I ett tillsynsirende mot Skandinaviska Enskilda Banken (dnr
687-2002) kom frdgan upp om innehillet 1 s.k. registerutdrag enligt
26 § personuppgiftslagen. Banken tog i utdragen inte med uppgif-
ter om transaktioner och saldon. Datainspektionen konstaterade
att den enskilde har ritt att {8 besked om dven sidana uppgifter.
Inspektionen forutsatte emellertid att banken limnade sidan in-
formation bdde kontinuerligt och pd uttrycklig begiran om just
sddana uppgifter. Inspektionen ansdg att kraven enligt 26 § dirige-
nom fick anses tillgodosedda, om det i registrutdraget upplystes
om mojligheten att dven {8 uppgifter om transaktioner och saldon.

5.3.10 Publicering pa Internet (33 §)

Datainspektionen har 1 flera drenden tagit stillning till publicering
av personuppgifter pd Internet.

Ett drende (dnr 1369-2000) gillde publicering av en skolkatalog
pd Internet. En elev i en gymnasieskola hade som specialarbete
gjort en hemsida om sin skola. Hemsidan innehéll bl.a. en inskan-
nad version av gymnasiets skolkatalog med gruppbilder och namn
pd elever i samtliga klasser. Skolkatalogen hade publicerats pa In-
ternet utan elevernas samtycke. En elev vid skolan hade beviljats
skydd fér sina personuppgifter och invinde mot publiceringen. Da-
tainspektionen konstaterade att publiceringen inte under nigra om-
stindigheter kunde anses som harmlds och att den stred mot for-
budet mot 6verféring av personuppgifter till tredje land 1 33 § per-
sonuppgiftslagen.
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Ett annat irende (dnr 741-2000) gillde en webbplats som inne-
héll bl.a. namn och bild pd barn som hade tvingsomhindertagits
med stéd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird
av unga. Uppgifterna pd webbplatsen hade publicerats av Nordiska
Kommittén fér Minskliga Rittigheter (NKMR) under en s.k.
SOK-tjinst. NKMR anférde att uppgifterna publicerades med sam-
tycke och med indamdlet att barnens biologiska férildrar skulle
kunna f8 information om var barnen befann sig och om hur barnet
hade det i1 fosterhemmet. Datainspektionen inledde tillsyn mot
NKMR och konstaterade féljande 1 sitt beslut. Det idr enligt 21 §
personuppgiftslagen férbjudet for andra in myndigheter att be-
handla personuppgifter om bl.a. administrativa frihetsberévanden
oavsett samtycke frin de registrerade. Det framgar av lagens forar-
beten att med administrativa frihetsberévanden avses bl.a. att ni-
gon har varit féremadl for tvngsingripande enligt lagen med sirskil-
da bestimmelser om vird av unga. NKMR:s SOK-tjinst behandla-
de dirfor personuppgifter 1 strid med 21§ personuppgiftslagen.
Eftersom uppgifterna dessutom gjordes tillgingliga via Internet,
stred behandlingen dven mot férbudet 1 33 § personuppgiftslagen
att 6verfora personuppgifter till tredje land. Datainspektionen be-
slutade ocksd med hinsyn till férfarandets allvarliga karaktir att
dverlimna drendet till polisen.

5.4 Justitiekanslerns praxis

Justitiekanslern prévar bla. frigor om skadestdnd skall betalas av
staten, bl.a. skadestind enligt personuppgiftslagen, och 1 dessa
irenden kan tolkningen av personuppgiftslagen komma upp.”” Ju-
stitiekanslern har ocksd vissa uppgifter i friga om tryck- och ytt-
randefriheten. Fall som i férsta hand giller om ett visst forfarande
med personuppgifter ir skyddat av tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen kan ha avgorande betydelse f6r om per-
sonuppgiftslagen ir tillimplig. Eftersom sddana fall inte direkt gill-
er tillimpningen av personuppgiftslagen utan tillimpningen av
grundlagarna, redovisas fallen inte hir.

I ett fall hade en person begirt skadestdind med anledning av att
Premiepensionsmyndigheten sint ett meddelande med sekretessbe-

77 Ibland giller saken behandling av personuppgifter som regleras av en sirskild registerfér-

fattning som hinvisar till skadestdndsbestimmelsen 1 personuppgiftslagen.
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lagda uppgifter om hur hans premiepension placerats till honom 1i
ett kuvert som inte varit forslutet. Justitieckanslern fann — beslut
2002-02-21, dnr 1980-02-42 — att det inte kunde uteslutas att det
sitt pd vilket meddelandet sints inneburit att personuppgiftslagens
regler dsidosatts, men att den krinkning som ett sidant &sidosit-
tande kan ha medfért miste anses s begrinsad att det inte fanns
ndgon ritt till krinkningsersittning enligt 48 § personuppgiftsla-
gen. Justitiekanslern beaktade att det inte varit friga om person-
uppgifter av sirskilt kinslig art och att det bara funnits en begrin-
sad risk f6r spridning av uppgifterna.

I beslut 2002-09-03, dnr 1652-02-42, har Justitiekanslern tiller-
kint en person som under en vecka felaktigt varit registrerad som
avliden 1 folkbokféringsregistret ersittning med 25000 kr for
krinkningen och 1000 kr fér kostnader enligt en bestimmelse i
lagstiftningen om det registret som hinvisar till skadestindsbe-
stimmelsen 1 personuppgiftslagen.

I beslut 2003-09-11, dnr 2081-03-42, har Justitiekanslern tiller-
kint en person begird ersittning med 10 000 kr for det att det un-
der mer in tre &r felaktigt varit antecknat i belastningsregistret att
han haft besokstérbud.

I beslut 2003-11-17, dnr 660-02-40, har Justitiekanslern tiller-
kint en person ersittning f6r lidande med 10 000 kr f6r det att han
under cirka tre manader varit oriktigt registrerad 1 misstankeregist-
ret som skiligen misstinkt f6r ringa narkotikabrott och brott mot
knivlagen, vilket ledde till att han fick vinta pd kérkortstillstind.

I beslut 2003-03-28, dnr 73-02-42, har Justitiekanslern tillerkint
en student ersittning med 1000 kr f6r krinkning for det att ett
universitet pd ett intranit under mindre in 48 timmars tid hade
publicerat en lista med tentamensresultat med hans personnummer.
I beslut 2003-04-14, dnr 1858-02-42, har Justitiekanslern avslagit
samme students ansprik pd skadestind f6r det att universitetet re-
gistrerat hans telefonnummer 1 studiedokumentationssystemet
Ladok. Justitiekanslern ansdg att det ir ett berittigat intresse enligt
personuppgiftslagen for universitet och hogskolor att registrera
adresser och telefonnummer som behovs for att komma 1 kontakt
med de studenter som ir inskrivna vid universitetet och att univer-
sitetets behov av att registrera telefonnumret viger tyngre in stu-
dentens intresse av att telefonnumret inte registreras; nir studenten
begirde det, togs telefonnumret bort.

I beslut 2003-06-19, dnr 1842-03-40, har Justitiekanslern tiller-
kint en person med skyddad adress ersittning med 15 000 kr fér
krinkning och med 20 000 kr f6r skada i form av flyttkostnader
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och férdyrade levnadsomkostnader fér att en uppgift om perso-
nens skyddade adress oriktigt tagits bort ur forsikringskassans re-
gister.

I beslut 2003-06-26, dnr 1902-03-42, har Justitiekanslern tiller-
kint tvd personer ersittning for olika straff- och p&minnelse-
avgifter som de 3samkats till f6ljd av att rikningar inte tillstilldes
dem, eftersom deras folkbokféringsadress varit oriktigt dtergiven i
folkbokforingsregistret.

I beslut 2003-07-02, dnr 1913-03-42 och 1914-03-42, har Justi-
tiekanslern tillerkint tv8 personer, vars pensioner betalats ut pd ett
felaktigt sitt eftersom uppgifter registrerats felaktigt hos forsik-
ringskassan, ersittning med 460 kr vardera for den oro som den
uteblivna pensionsutbetalningen medfért och de kostnader som
uppkommit fér att efterforska pensionen. I ett annat fall har en
person fitt ersittning med 1000 kr (beslut 2003-10-16, dnr
2783-03-42). Och 1 ett motsvarande fall avseende felaktig utbetal-
ning av sjukpenning har en person fitt ersittning med 2 000 kr (be-
slut 2003-09-15, dnr 1706-03-42).

I beslut 2003-07-16, dnr 1724-03-42, har Justitiekanslern tiller-
kint en person ersittning f6r kurstérlust med 988 kr, eftersom ett
felaktigt kontonummer registrerats hos forsikringskassan, vilket
lett till att forildrapenning satts in pd ett fondkonto.

I beslut 2003-10-15, dnr 596-03-42, har Justitiekanslern tiller-
kint en person ersittning fér krinkning med 4 000 kr for att en
skuld varit felaktigt registrerad 1 utsékningsregister under drygt tvd
ir. En annan person har i ett fall dir den felaktiga registreringen i
utsokningsregistret varat 1 ungefdr ett och ett halvt &r fitt ersitt-
ning med 5 000 kr for lidande (beslut 2003-11-05, dnr 1760-03-42).

I beslut 2003-03-28, dnr 580-03-42, har Justitiekanslern avslagit
ett skadestdndsansprik for felaktig registrering av folkbokférings-
adress, eftersom det inte visats att den felaktiga registreringen or-
sakat den skada i form av kostnader till f6]jd av att telefonrikning
sints till fel adress som ersittning krivdes for.

I beslut 2003-10-09, dnr 2795-03-42, har Justitiekanslern avslagit
ett skadestdndsansprik avseende ersittning for s.k. kvarstiende
skatt. Forsikringskassans personregister hade innehillit en felaktig
uppgift om en persons underlag for preliminir skatt vilket lett till
att personen pifoérdes kvarstiende skatt. Justitiekanslern ansig
dock att den omstindigheten att en skattskyldig har att betala en
del av den slutliga skatten som ritteligen beloper pd inkomsterna
for ett visst beskattningsir i form av kvarskatt inte 1 sig var att be-
trakta som en ersittningsgill formégenhetsskada.
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I beslut 2003-02-21, dnr 1762-02-40, har Justitiekanslern bedémt
om registrerade personuppgifter varit felaktiga eller ofullstindiga
och funnit att s3 inte varit fallet.

I beslut 2003-08-27, dnr 3271-02-42, och 1 beslut 2003-11-18,
dnr 3152-02-42, har Justitiekanslern avslagit skadestdndsansprik
med anledning av felaktig registrering av uppgifter om avlidna.

5.5 Mal i EG-domstolen

5.5.1 Mal om att medlemsstater inte foljt EG-direktivet

EG-kommissionen har i EG-domstolen vickt talan om att domsto-
len skall faststilla att Tyskland, Frankrike, Luxemburg och Irland
(m8l C-443, 449 och 450/00 respektive C-459/01) inte genomfort
EG-direktivet i tid. EG-domstolen har i dom den 4 oktober 2001
fastslagit att Luxemburg brutit mot sina férpliktelser enligt EG-
direktivet. M&len mot Tyskland och Frankrike har terkallats och

skrivits av, medan méilet mot Irland inte ir avgjort dnnu.

5.5.2 Forhandsavgoranden

Det finns nigra mdl dir nationella domstolar har bett EG-
domstolen om ett s.k. férhandsavgérande om tolkningen av EG-
direktivet.” Det giller dels de frigor som Gota hovritt stillt 1 det
mal som berdrs 1 avsnitt 5.2.1 (mdl C-101/01), dels frigor som ett
par osterrikiska domstolar stillt (mil C-465/00 och C-138 och
139/01).

Frdgor fran Gdta hovriitt

Det svenska s.k. konfirmandlirarmilet, som omtalas nirmare 1 av-
snitt 5.2.1, giller en konfirmandlirares publicering av personupp-
gifter om arbetskamrater pd Internet. Gota hovritt hade i mélet
stillt sju frigor om tolkningen av EG-direktivet.

# T EG-domstolens dom den 14 september 2000 i mil C-369/98 har EG-direktivet indirekt
berérts.
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Generaladvokaten vid EG-domstolen kom 1 sitt forslag till avgs-
rande (den 19 september 2002) fram till att en behandling av per-
sonuppgifter, vilken bestdr i att utan ekonomiskt vinstsyfte skapa
en hemsida av aktuell typ, vilken endast ir avsedd att utgéra stod
for konfirmationsundervisning som ges i en férsamling, gratis och
helt utan samband med nigon anstillning, inte omfattas av gemen-
skapsritten, se artikel 3.2 1 EG-direktivet. Generaladvokaten besva-
rade inte hovrittens 6vriga frigor.

EG-domstolen (dom den 6 november 2003 i mil C-101/01)
gjorde en annan bedémning. For det forsta kom domstolen fram
till att omnidmnandet av olika personer — med namn eller pi annat
sitt, t.ex. med telefonnummer eller med uppgifter om deras arbets-
forhillanden och fritidsintressen — pd en hemsida p8 Internet utgor
en sddan helt eller delvis automatiserad behandling av personupp-
gifter som 1 och for sig omfattas av EG-direktivet. En uppgift om
att en person har skadat sin fot och ir deltidssjukskriven utgor
dessutom, enligt EG-domstolen, en kinslig personuppgift om hil-
sa. EG-domstolen konstaterade vidare till skillnad frin generalad-
vokaten att den behandling som utférts inte var undantagen frin
EG-direktivet enligt artikel 3.2. Det var bl.a. uppenbart enligt dom-
stolen att en behandling av personuppgifter som bestdr 1 att uppgif-
terna offentliggdrs pd Internet for att bli tillgingliga for ett obe-
stimt antal personer inte f6ll under undantaget f6r rent privat be-
handling.

Diremot idr det enligt EG-domstolen inte friga om nigon éver-
foring av uppgifter till tredje land 1 EG-direktivets mening nir en
person, som befinner sig i en medlemsstat, ligger ut personuppgif-
ter pd en hemsida pd Internet som ir lagrad hos en fysisk eller juri-
disk person, som har den webbplats dir man kan komma &t sidan
och som ir etablerad 1 samma medlemsstat eller i en annan med-
lemsstat, varvid uppgifterna blir dtkomliga for alla som kopplar upp
sig pa Internet, inklusive personer i tredje land.

EG-domstolen kom vidare fram till att bestimmelserna i EG-
direktivet inte 1 sig utgdr en begrinsning som stér i strid med den
allminna principen om yttrandefrihet, eller andra fri- och rittighe-
ter, som giller inom EU. Enligt EG-domstolen ankommer det pd
de nationella myndigheter och domstolar som skall tillimpa den
nationella genomfdrandelagstiftningen att garantera en rittvis ba-
lans mellan de rittigheter och skyldigheter som ir i friga.

Slutligen konstaterade EG-domstolen att det inte finns nigot
hinder f6r en medlemsstat att utdka rickvidden av genomférande-
lagstiftningen till att omfatta omriden som inte ingdr i EG-

90



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se .
SOU 2004:6 Utvecklingen i rattstillampningen och av annan vagledning

direktivets tillimpningsomride. Det giller naturligtvis bara om inte
o .. M . M
ndgon annan gemenskapsrittslig bestimmelse hindrar det.

Fragor fran ésterrikiska domstolar

Milen frin Osterrike giller ett speciellt forfarande enligt osterri-
kisk lagstiftning. Detta forfarande innebir att ett statligt organ ir
skyldigt att — 1 syfte att offentliggéra uppgifterna — samla in och
vidarebefordra uppgifter om namn och 16n f6r personer med en
viss minimiinkomst som ir anstillda hos vissa myndigheter och
andra organ som helt eller delvis stdr under statligt inflytande. Fri-
gan 1 EG-domstolen gillde om foérfarandet var forenligt med EG-
direktivet.

Generaladvokaten vid EG-domstolen kom 1 sitt férslag till avgo-
rande fram ull att det férfarande som foreskrivs inte omfattas av
bestimmelserna 1 EG-direktivet, eftersom behandlingen utgor ett
led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, se ar-
tikel 3.2 1 EG-direktivet.

EG-domstolen (dom den 20 maj 2003 1 mal C-465/00 och C-138
och 139/01) fann emellertid att EG-direktivet ir tillimpligt pa for-
farandet. Domstolen kom vidare fram till att EG-direktivet (artik-
larna 6.1 ¢ och 7 ¢ och e) inte utgér ndgot hinder fér en sidan na-
tionell lagstiftning som den som det var 1 frdga 1 mélen, under for-
utsittning att det ir utrett att spridning i stor omfattning av sdvil
inkomstbeloppen som namnen p& de personer som uppbir inkoms-
terna ir bdde nédvindig och limplig f6r lagstiftarens syfte, nimli-
gen att allminna medel skall forvaltas vil. Enligt EG-domstolen
ankommer det pd de nationella domstolarna att préva om s ir fal-
let.

EG-domstolen ansig vidare att de tidigare nimnda artiklarna i
EG-direktivet har direkt effekt i den meningen att de kan dberopas
av en enskild infér nationella domstolar f6r att dessa inte skall till-
limpa nationella rittsregler som strider mot artiklarna.
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5.6 Annan vagledning

5.6.1 Vagledning fran Datainspektionen

Datainspektionen har utfirdat féreskrifter om anmilan av behand-
lingar” och om undantag frin férbudet fér andra 4n myndigheter
att behandla personuppgifter om lagévertridelser m.m.*

Datainspektionen har vidare utfirdat allminna rdd om sikerhet
for personuppgifter och om information till registrerade enligt per-
sonuppgiftslagen. Inspektionen har ocksd kommit ut med informa-
tionsskrifter om personuppgiftsombud (1999) om personuppgifter
1 arbetslivet (2001), om hur linge personuppgifter fir bevaras
(2003), om samtycke (2003) och om intresseavvigning (2003). In-
spektionen har dessutom gett ut ett antal kortare informationsblad
om personuppgiftsansvar, personuppgiftsombud, personuppgifter
och Internet, anmilan och férhandskontroll, kinsliga personupp-
gifter 1 forskningen samt 6vergdngen till personuppgiftslagen. Ma-
terialet ir tillgingligt pd Datainspektionens webbplats.”

Datainspektionen svarar varje ir pd tusentals telefon- och e-
postforfrigningar bla. via ett sirskilt inrittat s.k. call-center med
tvd jurister. Inspektionen har ocksd en omfattande konferens- och
forelisningsverksamhet.

Det kan vidare nimnas att Datainspektionen medverkar i en ar-
betsgrupp enligt artikel 29 1 EG-direktivet tillsammans med fére-
tridare for tillsynsmyndigheter 1 andra medlemsstater och EG-
kommissionen. Den arbetsgruppen har utfirdat en ldng rad yttran-
den och rekommendationer rérande skyddet fér personuppgifter
och tolkningen av EG-direktivet.”

5.6.2 Branschéverenskommelser

Enligt 15 § personuppgiftstorordningen (1998:1191) skall Datain-
spektionen pd begiran av en organisation som féretrider en visent-
lig del av de personuppgiftsansvariga inom en viss bransch eller

2 DIFS 1998:2 senast indrad genom DIFS 2001:1.

3 DIFS 1998:3.

' htetp://www.datainspektionen.se.

2 Arbetsgruppens material finns pi EG-kommissionens webbplats:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/workingroup_en.htm.

92



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se .
SOU 2004:6 Utvecklingen i rattstillampningen och av annan vagledning

inom ett visst omridde avge yttrande 6ver forslag till 6verenskom-
melser vad avser behandling av personuppgifter inom branschen
eller omrddet (branschoverenskommelse). Yttrandet skall avse
branschéverenskommelsens férenlighet med personuppgiftslagen
och andra férfattningar som reglerar den behandling av personupp-
gifter det ir friga om. Datainspektionen skall innan den avger ytt-
rande om det ir limpligt se till att organisationer som féretrider de
registrerade har fitt tillfille att yttra sig dver forslagen till bransch-
overenskommelser.

Datainspektionen har yttrat sig 6ver tre branschéverenskommel-
ser, en om direkt marknadsféring, en om marknadsundersékningar
och en om behandling av personuppgifter pd inkassoomridet. Da-
tainspektionen granskar fér nirvarande utkast till branschéverens-
kommelser om behandling av personuppgifter i finansieringsverk-
samhet och 1 skolfotoverksamhet samt ett forslag om dndringar i
branschéverenskommelsen om marknadsundersékningar.

Regeringen har satt som madl att Datainspektionen aktivt skall
arbeta for att det kommer till stind en 6kad sjilvreglering genom
bl.a. flera branschéverenskommelser.

5.6.3 Sarskilda registerforfattningar

P4 minga omrdden, sirskilt 1 friga om myndighetsregister, kan
mera konkret vigledning f6r behandlingen av personuppgifter fas
genom s.k. sirskilda registerforfattningar. Enligt 2 § personupp-
giftslagen giller nimligen avvikande bestimmelser 1 lag eller f6r-
fattning fore personuppgiftslagen. Sedan personuppgiftslagen trid-
de 1 kraft har det utfirdats en ling rad forfattningar med sirbe-
stimmelser som ir anpassade till lagen.”® Aven férarbetena till sir-
skilda registerférfattningar kan 1 viss utstrickning ge vigledning for
tillimpningen av personuppgiftslagen.

5.6.4 Litteratur

Det finns 1 dag en hel del litteratur kring personuppgiftslagen. Det
har getts ut en traditionell lagkommentar och nigra mera praktiskt
inriktade publikationer. Genomférandet av EG-direktivet i de nor-

33

Se t.ex. upprikningen pi s. 26 ff. i Soren Oman & Hans-Olof Lindblom, Personuppgifts-
lagen — En kommentar, andra upplagan 2001.
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diska linderna har beskrivits 1 en antologi, och personuppgifts-
skyddet 1 Sverige och Frankrike har jimférts 1 en doktorsavhand-
ling. Vidare finns det en hel del tidskriftsartiklar med rittsfalls-
kommentarer och belysning av sirskilda aspekter.

Flera branschorganisationer och liknande har gett ut vigledning
om personuppgiftslagen.

Det finns pd det internationella planet dtminstone tvd kommen-
tarer till EG-direktivet (pd tyska).

5.7 Utredningens analys

Personuppgiftslagen har gillt sedan oktober 1998, men inte tillim-
pats fullt ut p& automatiserad behandling férrin tre &r senare. Un-
der den foérhdllandevis korta tid som lagen tillimpats har det, sdsom
den tidigare redovisningen visar, férekommit en utveckling 1i
rittstillimpningen och tillkommit en hel del annan vigledning for
tillimpningen. Det har exempelvis redan kommit fyra vigledande
avgoéranden frin hogsta instans. Enligt utredningens bedémning
har man knappast haft anledning att vinta sig fler vigledande avgs-
randen 1 svensk domstolspraxis. Utvecklingen 1 rittspraxis fort-
skrider sdledes 1 normal eller till och med snabbare dn normal takt.

Eftersom personuppgiftslagen grundar sig pd ett EG-direktiv,
som EG-domstolen har att uttolka, och i stort sett foljer EG-
direktivets struktur och text, har regeringen medvetet avstdtt frin
att 1 forarbetena nirmare uttala sig om tolkningen.’* Regeringen var
emellertid medveten om att de generella regler som finns i person-
uppgiftslagen behover preciseras och utvecklas och delegerade dir-
for kompetens att géra det till Datainspektionen.” Regeringen in-
struerade ocksd Datainspektionen att sirskilt inrikta sin verksam-
het pd att informera om gillande regler’® och gav senare inspektio-
nen 1 sirskilt uppdrag att publicera konkret vigledning 1 vissa avse-
enden”.

Nir det giller just férekomsten av annan vigledning for tillimp-
ningen av personuppgiftslagen in rittspraxis finns det delade me-
ningar. En del menar att mera konkret vigledning borde ha kommit
fram vid det hir laget och att osikerheten om vad som giller ir be-

* Prop. 1997/98:44 s. 38.

> Prop. 1997/98:44 s. 56 f.

1§ andra stycket férordningen (1998:1192) med instruktion f6r Datainspektionen.
Se regleringsbreven f6r Datainspektionen f6r 2002 och 2003.

w
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svirande och borde avhjilpas t.ex. genom mojlighet till férhandsbe-
sked frin exempelvis Datainspektionen. Andra menar att det inte ir
sd konstigt att det till en EG-baserad lagstiftning inte finns mer
vigledning. Enligt dessa ir osikerheten inte heller sirskilt besvi-
rande, eftersom detta ger den som skall tillimpa lagstiftningen ett
storre, eget spelrum tills vidare.

Utredningen kan foér egen del konstatera att det nu faktiskt
kommit en hel del vigledning frin bl.a. Datainspektionen. A andra
sidan kan det ocksd konstateras att det, trots den praxis och vig-
ledning som finns, pd minga punkter ir oklart hur lagstiftningen
skall tillimpas i konkreta situationer. S3 ir det emellertid ofta med
relativt ny lagstiftning, sirskilt sddan som bygger pd EG-direktiv.
Utredningen har dock inte fitt uppfattningen att oklarheten om
vad som giller i olika situationer ir s§ besvirande att den hindrat en
onskvird samhillsutveckling eller allvarligt férsvirat genomféran-
det av 6nskvirda behandlingar. Om det pa ndgot visst omrade skul-
le finnas ett sirskilt behov av mer konkret vigledning, finns det for
ovrigt alltid mojlighet f6r organisationer av personuppgiftsansvari-
ga att sjilva utarbeta en branschéverenskommelse med vigledning
som Datainspektionen har att granska.” Milet fér Datainspektio-
nens verksamhet idr ocksd att inspektionen aktivt skall arbeta for att
det kommer till stdnd en 6kad sjilvreglering genom bla. flera
branschéverenskommelser.”

Det kan inte anses ligga inom ramen for utredningsuppdraget att
overviga ett helt nytt system f6r normgivning och vigledning, t.ex.
ett system med forhandsbesked. Datainspektionens framtida verk-
samhetsinriktning har ocksd setts dver nyligen av en annan utred-
ning.*

% Se 15 § personuppgiftsférordningen (1998:1191).
" Se regleringsbreven f6r Datainspektionen f6r 2002 och 2003.
#© SOU 2002:2.
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&) Justitiedepartementets
offentliga utvardering

6.1 Inledning

Justitiedepartementet har gjort en enkit for en offentlig utvirde-
ring av EG-direktivet som i februari 2001 remitterades till
109 myndigheter, organisationer och féretag. Allminheten inbjéds
ocksd att svara pd enkiten pd Internet via Justitiedepartementets
webbplats. Sammanlagt kom det in 94 svar pd enkiten, varav
79 svar bedémdes vara allvarligt menade 1 sak.

Enkiten innehsll 16 frigor om eventuella problem med olika be-
stimmelser i EG-direktivet. Enkiten innehdll ocksd ett par frigor
om synpunkter pd det utkast till lagstiftningsmodell som utarbetats
av Justitiedepartementet och som ir mer inriktat pd att ingripa mot
missbruk av personuppgifter dn pd att reglera sjilva hanteringen av
personuppgifter (missbruksmodell) samt en friga om &vriga syn-
punkter pd dndringar av EG-direktivet.

Den offentliga utvirderingen avsdg alltsd EG-direktivet, men det
stdr klart att de allra flesta som svarat i praktiken uttalat sig om de
bestimmelser 1 personuppgiftslagen som genomfér EG-direktivet.

Enkitsvaren innefattar en mingd meningsyttringar. Férutom
allminna pdpekanden om lagens tllimpning och konstruktion
mirks sirskilt synpunkter som rér yttrandefriheten pd Internet.
Nir det giller konkreta problem med EG-direktivet och person-
uppgiftslagen framkommer frimst en osikerhet om hur olika be-
stimmelser skall tolkas. Justitiedepartementets forslag till miss-
bruksmodell har fitt ett 6vervildigande positivt gensvar.

Enkitsvaren har publicerats 1 Ds 2001:27 EG-direktivet om per-
sonuppgifter — En offentlig utvirdering. Svaren kan sammanfattas
enligt f6ljande.
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6.2 Eventuella problem med EG-direktivet

De flesta svarande — s8vil myndigheter, organisationer och stérre
foretag som privatpersoner — har anfért att definitionerna av grund-
liggande begrepp som personuppgift, manuell behandling, sam-
tycke, personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitride ir svira
att tolka. Ett flertal myndigheter och organisationer har ocks3 péta-
lat att definitionerna av begreppen personuppgift och behandling ir
mycket vidstrickta och att detta kan innebira problem vid tillimp-
ningen av EG-direktivet och personuppgiftslagen.

Minga svarande har anfért att zillimpningsomrddet f6r direktivet
ir for omfattande och att bl.a. vardaglig behandling av personupp-
gifter bor undantas frin dess tillimpningsomrade. Flera har kritise-
rat foreskrifterna om undantag frdn lagens tillimpningsomride,
sirskilt undantagen f6r journalistisk, konstnirlig och litterir verk-
samhet samt foérhillandet ull tryck- och yttrandefriheten och of-
fentlighetsprincipen, for att vara f6r svirtolkade och oklara. Hur
avgors t.ex. om en bild eller en text ir konstnirlig eller journalis-
tisk? Motsvarande osikerhet har uttryckts betriffande bestimmel-
sen om territoriellt tillimpningsomrade.

Vidare har ett flertal svarande, bl.a. vissa fackférbund, befarat att
tillimpningsomridet for personuppgiftslagen innebir att offentlig-
hetsprincipen inskrinkts. Ett flertal privatpersoner har ocksg kriti-
serat undantaget for privat behandling for att vara f6r snivt och
oklart, t.ex. d& det inte synes omfatta fallet dir enskilda sluter sig
samman 1 en ideell organisation och dir behandlar personuppgifter
inom ramen f6r organisationens indamil och di det inte heller
framgir om undantaget omfattar sliktforskning.

Bestimmelserna om de grundliggande kraven pd behandling av
personuppgifter har ront mindre kritik. En del instanser har dock
pekat pd oklarheter vad giller innebérden av olika krav pd behand-
lingens dndamdl samt tolkning av vissa begrepp som korrekt sitt
och god sed.

Flera instanser har pekat pd problem med foreskriften om ndr be-
handling dr tilldten. Detta giller sirskilt svirigheter med att inhim-
ta samtycke samt tolkning av nédvindighetskravet och den intres-
seavvigning som 1 vissa fall skall géras vid bedémning av om en
behandling ir nédvindig. De flesta svarande har hirvid — 1 stillet
for EG-direktivets och personuppgiftslagens nuvarande s.k. hanter-
ingsmodell — foresprikat den missbruksmodell som tagits fram av
Justitiedepartementet.
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En del svarande har hinvisat till konkreta problem med bestim-
melserna om kdnsliga personuppgifter och personuppgifter om lag-
dvertrddelser. Vissa fackforbund har pdtalat problem med att med-
lemskap 1 fackférening anses som en kinslig personuppgift. Vissa
sammanslutningar av konstnirer och fotografer har kritiserat be-
stimmelsens tillimplighet pa fotografier. Utgor t.ex. ett fotografi
av en person med kryckor en personuppgift som rér hans eller
hennes hilsa? Svenska kyrkan har pitalat problem med kravet pd
regelbunden kontakt nir kyrkan behandlar kinsliga personuppgif-
ter som avslojar religios 6vertygelse hos andra in medlemmar, t.ex.
donatorer. Svenska kommunférbundet har pekat pd problem med
kommunernas behandling av kinsliga personuppgifter 1 skolans
verksamhet, t.ex. hos skolpsykologer och i skolbespisningen samt 1
firdtjinsten. Bestimmelsen med ett absolut férbud fér andra in
myndigheter att behandla uppgifter om lagévertridelser m.m. har
ocksg kritiserats for att vara f6r sniv.

Minga instanser — sdvil myndigheter, organisationer, féretag och
enskilda — har ansett att tillimpningen av bestimmelserna om infor-
mationsplikt ir betungande, kostsam och 1 vissa fall onédig. Svarig-
heter har ocksd patalats i friga om tolkningen av vad som ir en
“oproportionerligt stor arbetsinsats” och undantaget foér sidant
som den enskilde redan kinner till i de fall d& han eller hon sjilv har
limnat in uppgifter till t.ex. en myndighet. Foreskriften om sékan-
des ritt till registerutdrag har ront ndgot mindre kritik. En del sva-
rande har dock anfért att denna informationsskyldighet ir tidskri-
vande och kostsam, sirskilt i friga om personuppgifter som finns 1
16pande text och i form av fotografier. Bla. arkivmyndigheterna
har mot denna bakgrund pétalat behovet av och det angeligna med
ett undantag frdn skyldigheten att limna registerutdrag nir det vi-
sar sig vara omdjligt eller skulle innebira en oproportionerligt stor
anstringning (motsvarande det 1 24 § tredje stycket personupp-
giftslagen och artikel 11.2 1 EG-direktivet).

Ett stort antal svarande har kritiserat bestimmelserna om dverfo-
ring av personuppgzﬁer till tredje land. Kritiken har frimst gille ull-
lamphgheten pd behandling av personuppgifter pd Internet. Minga
instanser — sdvil myndigheter, foretag och organisationer som pri-
vatpersoner — har pitalat att regleringen férhindrar utnyttjandet av
modern informationsteknologi, t.ex. offentliggérande av myndig-
heters beslut och diarier pd Internet. Vidare har regeln om s.k.
harmlésa personuppgifter kritiserats for att vara otydlig.

De svarande har inte haft nigra omfattande synpunkter pa fére-
skrifterna om skadestdnd och straff. En del har dock pekat pd att till-

99



. Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
Justitiedepartementets offentliga utvardering SOU 2004:6

limpningen av sanktionsreglerna kan bli problematisk nir lagen ir
oklar samt att en sidan osikerhet ir otillfredsstillande ur rittssi-
kerhetssynpunkt.

Bestimmelserna om rittelse, automatiserade beslut och sikerhet
har varken givit anledning till sirskilda synpunkter eller stérre
missndje. Bestimmelserna om anmilan till Datainspektionen och
om upplysning till allminheten har inte heller medfért ndgon storre
reaktion. Vissa instanser har emellertid ifrdgasatt nyttan av dessa
bestimmelser. De svarande har inte heller haft ndgra omfattande
synpunkter pa foreskrifterna om Datainspektionens befogenheter.

6.3 Missbruksmodell

I princip samtliga svarande har anfért att en lagstiftning 1 enlighet
med Justitiedepartementets utkast till missbruksinriktade regler-
ingsmodell ir att féredra framfér EG-direktivets nuvarande s.k.
hanteringsmodell, iven om en del har velat gi innu lingre. Det har
bl.a. framhllits att den féreslagna missbruksmodellen tillgodoser
kravet pd skydd mot krinkningar av enskilda personers integritet,
ir mer flexibel och mojliggér anvindandet av ny informationstek-
nologi.

Vissa instanser har dock pétalat ett behov av ett fértydligande av
begreppen strukturerad text, spridning, skada samt allmint intres-
se. En del har ocksd anfért att det dver huvud taget inte ir me-
ningsfullt att gora en distinktion mellan strukturerade uppgifter
och Iopande text eftersom de flesta uppgifter som behandlas auto-
matiserat — t.ex. 1 elektroniska dokument — litt kan struktureras sd
att sokning underlittas.
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7.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen nirmare analysera
férutsittningarna — inom ramen f6r EG-direktivet — f6r en regler-
ing som tar sikte pd missbruk av personuppgifter snarare in varje
slags hantering av sddana uppgifter. Syftet skall i férsta hand vara
att underlitta vardaglig hantering av personuppgifter och opinions-
bildning samt kommunikation samtidigt som enskilda ges ett ef-
fektivt skydd mot missbruk av uppgifterna och andra obefogade
intrdng i den personliga integriteten. Regleringen skall liksom hit-
tills vara teknikoberoende. I den utstrickning det med hinsyn till
EG-direktivet ir mojligt med littnader 1 hanteringsreglerna skall
utredningen foresld de bestimmelser som ir nédvindiga for att
forhindra missbruk av personuppgifter och andra obefogade in-
trdng i den personliga integriteten.

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen vidare sirskilt ana-
lysera om det dr mojligt och limpligt med en generell bestimmelse
— baserad pd bestimmelsen i artikel 7 f 1 EG-direktivet om en in-
tresseavvigning — av innebord att personuppgifter fir behandlas om
det ir noédvindigt for information och debatt eller opinionsbild-
ning, om det inte finns risk f6r otillbérligt intrng 1 den personliga
integriteten eller om det finns ett allminintresse som 6verviger
integritetsintringet. Utredningen skall vidare sirskilt analysera
mojligheterna till undantag avseende behandling av kinsliga per-
sonuppgifter och éverforing av personuppgifter till tredje land for
viktiga allminna intressen enligt artikel 8.4 och 26.1d 1 EG-
direktivet med hinsyn till intresset f6r information, debatt och
opinionsbildning.
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Utredningsuppdraget avser alltsd 1 forsta hand att underséka om
och 1 vilken utstrickning det med hinsyn till EG-direktivet ir méj-
ligt att i dag 1 personuppgiftslagen genomfora en s.k. missbruks-
modell f6r regleringen av behandling av personuppgifter. Person-
uppgiftslagen har med hinsyn till EG-direktivet baserats p4 en an-
nan lagstiftningsmodell, en s.k. hanteringsmodell.

7.2 Missbruksmodell

Det ir nigot oklart vad som menas med en missbruksmodell re-
spektive hanteringsmodell for lagstiftningen. Datalagskommittén,
som inférde terminologin, beskrev skillnaderna p4 féljande sitt:*

”Man kan pd ett principiellt plan tinka sig &tminstone tv3 olika model-

ler f6r regleringen av skyddet f6r den personliga integriteten:

e Reglering av sjilva hanteringen av personuppgifter (hanteringsmo-
dellen).

e Reglering av sidant utnyttjande av personuppgifter som kan karak-
teriseras som ett missbruk (missbruksmodellen).

Nir man riktar in sig pd att reglera sjilva hanteringen av personuppgif-

ter, blir det viktigt med regler som avser t.ex.

e att precisera godtagbara indamil med hanteringen och hindra an-
vindning som inte stimmer verens med sidana dindamal,

o att inte fler uppgifter in nédvindigt hanteras,

o att de hanterade uppgifterna ir korrekta och relevanta,

o att de hanterade uppgifterna inte licker ut frdn den som hanterar
dem och

e att de registrerade kan fi kinnedom om av vem uppgifterna hanteras
och vilka uppgifter som hanteras.

Den nuvarande datalagen och EG-direktivet kan sigas bygga pi en si-
dan modell f6r skyddet av den personliga integriteten. Ocksd Europa-
ridets konvention och rekommendationer samt, pd det globala planet,
OECD:s riktlinjer verkar bygga pi hanteringsmodellen. Aven den
svenska grundlagen* kan sigas kriva att det skall finnas en lagstiftning
baserad pi hanteringsmodellen, innefattande skydd mot integritets-
krinkningar genom att personuppgifter registreras (oavsett om de i nd-
gon mening missbrukas eller inte).

1 SOU 1997:39 s. 181 ff.
22 kap. 3 § 2 st. regeringsformen.
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De som foresprikar den modell som koncentrerar sig pd reglering av
det som kan karakteriseras som missbruk av personuppgifter, brukar
utgd frin att sjilva hanteringen av personuppgifterna skall vara i det
nirmaste fri. Det har t.ex. talats om ett slags allemansritt till person-
uppgifter.”’ Det viktiga med den modellen blir i stillet att identifiera
vilken anvindning av personuppgifter som utgor ett sddant missbruk
att det bor forbjudas, dvs. 1 forsta hand kriminaliseras eller skades-
tindsbeliggas.

Bida modellerna har férdelar.

Aven om en reglering i enlighet med hanteringsmodellen gérs i prin-
cip teknikoberoende, ir det inte praktiskt mojligt att 13ta den omfatta
all hantering av personuppgifter; hanteringen av sidana personuppgif-
ter som nigon har memorerat (Char i huvudet’) bér t.ex. limnas utanfor
regleringen, trots att de memorerade uppgifterna givetvis kan komma
att anvindas till skada f6r den som uppgifterna avser. Missbruksmodel-
len diremot ir helt teknikoberoende och tar sikte pd det skadliga ut-
nyttjandet av personuppgifterna oberoende av vilket hjilpmedel som
har anvints vid utnyttjandet (papper och penna, dator, det minskliga
minnet etc.).

Med hanteringsmodellen kan man alltsd — till skillnad frin miss-
bruksmodellen — inte komma till ritta med allt missbruk av personupp-
gifter eller all anvindning av personuppgifter som enskilda kan tycka ir
obehaglig eller skadlig.

Med hanteringsmodellen frimjas en kontinuerligt god hantering av
personuppgifter; man begrinsar hanteringen till de uppgifter som be-
hévs och hanteringen sker pa ett indamalsenligt sitt som den enskilde
kan {4 insyn i. Den modellen f6rutsitter ocksd att det finns ndgon sorts
kontroll av eller tillsyn éver hanteringen. Missbruksmodellen ir § andra
sidan mera repressiv till sin karaktir. Dir kommer regleringen och till-
synen in forst sedan skadan har skett, nir missbruket ir ett faktum.
Det torde med den modellen vara svart att pd ett tillrickligt forutsebart
sitt reglera och kontrollera olika *férberedelser’ till missbruk.

Den hantering som inte innebir ett missbruk limnas med miss-
bruksmodellen i princip utanfér regleringen; dir giller “allemansritten
till personuppgifter’. Med hanteringsmodellen regleras diremot 1 prin-
cip ocksd sddan hantering av personuppgifter som objektivt sett méste
betraktas som harmlés. Det kan dirfor tyckas att hanteringsmodellen
spinner dver onddigt mycket. Missbruksmodellen limnar & andra sidan
Sppet for en hantering av ocksd kinsliga personuppgifter som redan
genom sin stora omfattning kan oroa minga minniskor.”

# Se Jan Freese, Rapport om skyddet f6r enskilda personers privatliv — ett mer samlat

grepp?, 1995, avsnitt 10.4.
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Regeringen ansdg vid utarbetandet av personuppgiftslagen att det
inte var mojligt att uppfylla skyldigheten att genomféra EG-
direktivet pd annat sitt 4n genom att infora en lagstiftning av han-
teringsmodell och pipekade att ingen hade kunnat konkret ange
hur det skulle kunna vara mojligt med hinsyn till EG-direktivet att
anvinda en renodlad missbruksmodell.* Konstitutionsutskottet
delade regeringens bedémning.” Sdsom anges i utredningsdirekti-
ven har det dock efter ikrafttridandet av personuppgiftslagen vid-
tagits flera dtgirder 1 syfte att dstadkomma en mer missbruksinrik-
tad regleringsmodell.

Det enda mer konkreta utkast till en missbruksmodell {6r regler-
ingen som framkommit dr det som Justitiedepartementet presente-
rade hésten 2000 och som ocksd omnimns i utredningsdirektiven.*
Utkastet inneh8ller ett konkret férslag till indring av EG-direktivet
som innebir att en ny artikel av f6ljande lydelse skall inféras 1 EG-
direktivet:

”1. P4 automatisk behandling av personuppgifter 1 form av ljud- och
bilduppgifter och i text skall, nir materialet inte har strukturerats si att
sokning av personuppgifter underlittas, bara tillimpas artikel 4, 9 och
22-24%

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att sddan behandling som avses 1
punkt 1 och som innebir spridning av personuppgifter till skada for
den registrerade inte ir tilliten. Detta skall dock inte gilla om den som
sprider uppgifterna ir skyldig att uttala sig eller det annars med hinsyn
till ett allmint intresse ir férsvarligt att personuppgifterna sprids.”

P& Justitiedepartementets hemsida pd Internet har férslaget sam-
manfattats enligt féljande:

”Behandling av personuppgifter som inte har strukturerats f6r att un-
derlitta sokning av personuppgifter, t.ex. vid ord- och textbehandling

# Prop. 1997/98:44 5. 36 {.

# KU 1997/98:18 5. 13 f.

#  Utkastet finns som bilaga till Ds 2001:27, som ocks4 inneh8ller en sammanstillning av
allminhetens synpunkter pd utkastet. — IT-kommissionens rittsliga observatorium har
ocksd gjort ett arbete om utformningen av en missbruksmodell som redovisats 1 en skri-
velse till regeringen 1999-02-24, dnr ITK98/3 (se det IT-rittsliga observatoriets rapport
8/98).

De angivna artiklarna rdr det territoriella tillimpningsomridet, undantag med hinsyn till
yttrandefriheten och rittslig prévning och sanktioner.

47
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och anvindning av Internet och e-post, undantas frén bestimmelserna
om sjilva hanteringen av personuppgifter.

Sddan behandling ir férbjuden bara om spridning av personuppgif-
terna ir till skada for den registrerade. Spridningen skall dock alltid vara
tilliten, om den som sprider uppgifterna ir skyldig att uttala sig eller
det annars med hinsyn till ett allmint intresse ir férsvarligt att person-
uppgifterna sprids.

Bara behandling av personuppgifter 1 regelritta databaser eller andra
uppgiftssamlingar som strukturerats for att underlitta s6kning av per-
sonuppgifter, t.ex. myndigheters, férsikringsbolags och bankers regis-
ter med personuppgifter, omfattas alltsd av bestimmelser om sjilva
hanteringen av personuppgifter.”

Det som enligt forslaget skall undantas frdn hanteringsreglerna 1
EG-direktivet ir siledes ljud- och bilduppgifter och 16pande text
nir materialet inte har strukturerats s att sékning av personuppgif-
ter underlittas.

Utredningen anser att det ir indamdlsenligt att behandling av
sddant ostrukturerat material undantas frin hanteringsreglerna 1
personuppgiftslagen. De dataskyddsprinciper som ligger bakom
dessa hanteringsregler utarbetades 1 borjan pd 1980-talet innan den
datoriserade informationstekniken blivit en vardagsteknik, som
snart sagt varje arbetstagare hanterar dagligen, och borjat anvindas
fér kommunikation och spridning av information i virldsomfat-
tande nitverk sisom Internet.* Att problemen med att tillimpa
hanteringsreglerna pa en vardagsteknik med nya anvindningsomra-
den verkar ha uppmirksammats forst 1 Sverige kan hinga samman
med Sveriges position som ett foregdngsland inom informations-
tekniken och att Sverige var bland de allra férsta staterna att
genomféra EG-direktivet.

De generella dataskyddsprinciperna ir i och fér sig enligt utred-
ningens mening i stort sett adekvata och relevanta dven f6r behand-
ling av personuppgifter 1 ostrukturerat material. Det ligger exem-
pelvis ett virde i att personuppgifter som behandlas ir riktiga och
relevanta och att den registrerade ir informerad om behandlingen
dven nir den avser ostrukturerat material. I de allra flesta fall leder
ocksd en tillimpning av hanteringsreglerna till slutsatsen att be-
handlingen av personuppgifter i ostrukturerat material ir tilliten
och kan utforas.

# Jimfor hirtill vad som sigs i avsnitt 3.2 och, i friga om dataskyddsprinciper, avsnitt 4.
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Men reglerna ir ind3 inte anpassade for den i dag utbredda an-
vindningen av datoriserad informationsteknik fér ostrukturerad
vardagshantering och kommunikation. Det ir nimligen enligt ut-
redningens mening inte rimligt att man skall behéva tillimpa sju
eller dtta hanteringsregler f6r att kunna konstatera att en vardaglig
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material ir tillten.
Hanteringsreglerna framstir som alltfér omfattande, komplicerade
och byrdkratiska nir det giller vardaglig, ostrukturerad behandling
av personuppgifter som normalt ir helt harmlés. Hanteringsregler-
na tillfér inte integritetsskyddet mycket 1 dessa fall, 1 vart fall inte 1
jimforelse med den byrikrati och kostnad som skulle uppkomma
om reglerna 1 praktiken tillimpades fullt ut.

Det ir enligt utredningens mening inte realistiskt att tro att han-
teringsreglerna 1 ndgon storre utstrickning i praktiken anvinds vid
vardaglig, ostrukturerad hantering av personuppgifter. I och med
att reglerna i dessa fall upplevs som byrdkratiska, komplicerade och
inte omedelbart kopplade till integritetsskyddet och dirfér inte
tillimpas, riskerar man att de grundliggande och viktiga data-
skyddsprinciperna rikar i vanrykte och inte tillimpas ens vid sddan
strukturerad behandling av personuppgifter dir de ir oundgingliga
for integritetsskyddet. Dirfor skulle integritetsskyddet i praktiken
stirkas om man undantar behandling av ostrukturerade personupp-
gifter frin hanteringsreglerna och 1 stillet tillskapar enklare regler
som direkt tar sikte pd skydd mot missbruk av personuppgifter.

Utredningen anser mot den redovisade bakgrunden och utred-
ningsdirektiven att den bér inleda sin Gversyn av personuppgiftsla-
gen med att gora en fornyad analys av om och 1 vilken utstrickning
det med hinsyn tll EG-direktivet och andra omstindigheter ir
mojligt att frdn hanteringsreglerna i personuppgiftslagen undanta
behandling av personuppgifter 1 material som inte har strukturerats
s& att sokning efter eller sammanstillning av personuppgifter un-
derlittas, t.ex. l6pande text och ljud- och bildupptagningar”. Kan
ett sidant undantag goras, fir det undersokas vilka nirmare be-
stimmelser som 1 stillet ir nédvindiga for att férhindra missbruk
av personuppgifter och andra obefogade intrdng i den personliga
integriteten. I det sammanhanget fir beaktas bl.a. de generella reg-

¥ Hir och i det féljande anvinds l6pande text och ljud- och bildupptagningar som exempel

p3 material som normalt inte har strukturerats f6r att underlitta sokning efter och sam-
manstillning av personuppgifter. Det bor dock pipekas att dven l6pande text och ljud
och bild givetvis kan struktureras p4 detta sitt. Och har s8 skett, ir materialet naturligtvis
inte lingre ostrukturerat.
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ler till skydd fér den personliga integriteten som redan finns. Det
giller hir att skapa ett kompletterande skydd mot otillbérligt in-
trdng i den personliga integriteten.

Ett sddant generellt undantag f6r behandling av personuppgifter
1 ostrukturerat material finns sdledes inte 1 dag 1 personuppgiftsla-
gen. Utredningen har inte heller funnit nigot motsvarande undan-
tag 1 andra medlemsstaters genomfoérandelagstiftning, jimfér dock
vad som sigs 1 avsnitt 7.3.2 om Frankrikes avsikter.

Utredningen anser alltsd att det dr strukturen pd materialet som
boér utgora kriteriet f6r om hanteringsreglerna eller regler som bara
forhindrar missbruk skall tillimpas. Hir bor avslutningsvis noteras
att utredningen 1 och for sig dvervigt ocksd andra mojliga avgrins-
ningskriterier in materialets struktur, t.ex. syftet med behandling-
en, arten av personuppgifter, vem som behandlar uppgifterna, vem
personuppgifterna avser osv. Som kommer att framgs i det f6ljande
ir inte anvindningen av materialets struktur som kriterium utan
svirigheter och definitionsproblem. Varje avgrinsningskriterium
har emellertid inneboende svirigheter och kan vara mer eller mind-
re indaméilsenligt. En avgrinsning utifrdn syftet med behandlingen
innebir t.ex. bl.a. den svirigheten att syftet oftast inte syns utit.
Utredningen har funnit att det valda kriteriet (materialets struktur)
ir det mest indamélsenliga, vilket naturligtvis dr av storsta vikt, och
att definitionsproblemen och andra svirigheter med det kriteriet
kan bemistras.

7.3 EG-direktivet

7.3.1 Undantag enligt artikel 3.2 for sadant som faller
utanfor gemenskapsratten och for rent privat
behandling

Enligt artikel 3.2 forsta strecksatsen 1 EG-direktivet giller inte EG-
direktivet for sddan behandling av personuppgifter som utgor ett
led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten. Enligt
andra strecksatsen 1 artikeln giller inte EG-direktivet f6r sidan be-
handling av personuppgifter av en fysisk person som ett led i verk-
samhet av rent privat natur eller som har samband med hans eller
hennes hushill. Bestimmelserna 1 artikeln berdrs nirmare 1 avsnitt
8.2.
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Enligt utredningens mening stdr det ganska klart att de nu
nimnda undantagen inte kan anvindas fér att generellt undanta
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material t.ex. i form
av |6pande text och ljud- och bildupptagningar. Viss sddan behand-
ling kan visserligen utféras av en fysisk person fér rent privat bruk,
men nigot generellt undantag finns det knappast stéd fér. Undan-
taget for rent privat behandling 1 EG-direktivet har fér évrigt redan
tagits in 1 6 § personuppgiftslagen.

7.3.2 Undantag enligt artikel 9 for journalistiska andamal
eller konstnarligt eller litterdrt skapande

Enligt artikel 9 1 EG-direktivet skall medlemsstaterna besluta om
undantag och avvikelser frdn de flesta av bestimmelserna 1 EG-
direktivet for sddan behandling av personuppgifter som sker ute-
slutande fér journalistiska indamdl eller konstnirligt eller litterirt
skapande. Sidana undantag och avvikelser fir dock beslutas bara
om de ir nodvindiga for att forena ritten till privatlivet med reg-
lerna om yttrandefriheten. *

Av det protokoll som férdes inom ridet nir den gemensamma
stindpunkten om EG-direktivet antogs (i fortsittningen kallat m20-
tesprotokollet’'; se bilaga 4) framgdr det att Frankrike férklarat att
man kommer att anvinda sig av de undantag som féreskrivs 1 arti-
kel 9 for all den verksamhet inom den audiovisuella sektorn som
omfattas av EG-direktivet.

Mot bakgrund av Frankrikes forklaring skulle man kunna &ver-
viga att stddja ett generellt undantag f6r behandling av personupp-
gifter i ostrukturerat material pa artikel 9. Enligt utredningens me-
ning forefaller det dock hogst osidkert om undantagsméjligheterna
enligt artikel 9 kan anvindas fér ett sd generellt undantag. Undan-
tagsmojligheten enligt artikel 9 1 EG-direktivet har f6r 6vrigt redan
utnyttjats fullt uti7 § personuppgiftslagen.

0 Artikel 9 har berérts utforlig i t.ex. SOU 1997:39 s. 123 f. och 221 ff., SOU 1997:49 s.
241 ff. och SOU 2001:28 5. 259 ff.
51 Dokument 4730/95 ECO 20 av den 8 februari 1995.
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7.3.3 Undantag enligt artikel 13 med hansyn till skyddet
av fri- och rattigheter

I artikel 13.1 1 EG-direktivet finns det bestimmelser om att med-

lemsstaterna genom lagstiftning fir begrinsa omfattningen av vissa

skyldigheter och rittigheter som f6ljer av EG-direktivet. Det giller

de skyldigheter och rittigheter som anges 1 artikel 6.1, 10, 11.1, 12

och 21, dvs.

e de grundliggande kraven pd behandlingen av personuppgifter
(artikel 6.1, som motsvaras av 9 § personuppgiftslagen)

e skyldigheten att informera den registrerade (artikel 10 och 11.1,
som motsvaras av 23-25 §§ personuppgiftslagen)

e ritten att pd begiran {3 tillgdng till uppgifterna och rittelse (arti-
kel 12, som motsvaras av 26 och 28 §§ samt 29 § andra stycket
personuppgiftslagen)

e reglerna om ett offentligt register ver anmilda behandlingar och
skyldigheten att hilla information om andra behandlingar till-
ginglig (artikel 21, som motsvaras av 42 § personuppgiftslagen
och 7 § personuppgiftstérordningen)

En sidan begrinsning méste vara en nédvindig dtgird med hinsyn

uill

a) statens sikerhet,

b) forsvaret,

¢) allmin sikerhet,

d) forebyggande, undersékning, avslojande av brott eller 3tal for
brott eller av 6vertridelser av etiska regler som giller f6r lagre-
glerade yrken,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlems-
stat eller hos Europeiska unionen, inklusive monetira frigor,
budgetfrigor och skattefrigor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringstunktion som, dven om
den dr av 6vergdende karaktir, ir férbunden med myndighetsut-
ovning 1 de under punkterna c), d) och e) nimnda fallen,

¢) skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter.

Av motesprotokollet (bilaga 4) framgir att rddet och kommissio-
nen anser att sidana rittigheter som att utféra behandling av per-
sonuppgifter inte avses med hinvisningen till andras fri- och rittig-
heter 1 artikel 13.1 g.

Bestimmelserna i artikel 13.1 berdrs nirmare i avsnitt 9.2.
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Artikel 13.1 innebir sdledes att undantag frin vissa bestimmelser
1 EG-direktivet kan goras om det dr en ndédvindig dtgird med hin-
syn till vissa intressen. Det enda intresse som kan vara aktuellt nir
man overviger ett generellt undantag f6r behandling av personupp-
gifter 1 ostrukturerat material ir det som avser skyddet av den regi-
strerades eller andras fri- och rittigheter (punkt g).

Frigan ir d3 om det kan anses vara en sidan fri- och rittighet
som avses 1 artikel 13.1 g att {8 hantera ostrukturerat material t.ex. i
form av 16pande text och ljud- och bildupptagningar utan att be-
grinsas av de hanteringsregler som avses 1 artikel 13.1.

Nir materialet skall distribueras till andra kan det vara friga om
ett sddant utnyttjande av yttrandefriheten som varje medborgare ir
tillforsikrad skydd for enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen, dvs. en frihet att i tal, skrift eller bild eller pd annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, sikter och kinslor.
Yttrandefriheten ir onekligen en fri- och rittighet som ir fastsla-
gen ocksd 1 bl.a. artikel 10.1 1 Europakonventionen. Regeringen och
Lagridet har emellertid ansett att det dr osikert om yttrandefrihe-
ten omfattas av de fri- och rittigheter som avses 1 artikel 13.1 g,
eftersom det finns ett sirskilt undantag for yttrandefriheten 1 arti-
kel 9. Utredningen anser dock att det férhillandet att yttrandefri-
heten nimns i artikel 9 inte kan anses innebira att just den vileta-
blerade fri- och rittigheten inte skulle omfattas av uttrycket fri-
och rittigheter 1 artikel 13. Enligt ordalydelsen omfattar artikel 9
bara undantag fér behandling av personuppgifter ”som sker uteslu-
tande for journalistiska dndamadl eller konstnirligt eller litterirt
skapande”, vilket verkar vara mera begrinsat in en frihet att med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, 3sikter och kinslor” eller —
sdsom anges 1 artikel 10.1 Europakonventionen — en ”frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar”.

Aven nir materialet inte skall distribueras till andra utan bara an-
vindas internt hos den personuppgiftsansvarige kan det vara fraga
om ett utnyttjande av en fri- och rittighet i den mening som avses 1
artikel 13.1 g. Det kan nimligen vid inhimtande av uppgifter vara
friga om ett sddant utnyttjande av informationsfriheten som varje
medborgare ir tillforsikrad skydd for enligt 2 kap. 1 § forsta styck-
et 2 regeringsformen, dvs. en frihet att inhimta och mottaga upp-
lysningar samt att 1 6vrigt taga del av andras yttranden. Enligt ut-
redningens mening kan till och med det rent interna upprittandet

52 Prop. 1997/98:44 s. 49 och 236. Se ocksi SOU 2001:28 5. 273.
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och anvindandet av ostrukturerat material t.ex. 1 form av [8pande
text och ljud- och bildupptagningar hos en personuppgiftsansvarig
— t.ex. sisom minnesanteckningar — anses vara en fri- och rittighet.
Att under en rimlig tid 3 ha sina ofirdiga alster och minnesanteck-
ningar 1 fred har exempelvis vid inférandet av personuppgiftslagen
ansetts som en sidan fri- och rittighet som avses i artikel 13.1 g.”

I samband med antagandet av EG-direktivet férklarade rddet och
kommissionen som nimnts att sidana rittigheter som att utféra
behandling av personuppgifter inte avses med hinvisningen till
andras fri- och rittigheter 1 artikel 13.1 g. Det ir {6r det forsta inte
sikert att man alls kan tillmita sidana forklaringar ndgon rittslig
status och betydelse vid utrénandet av den ritta innebérden av en
bestimmelse 1 ett EG-direktiv.”* Foér det andra rér hanteringen av
ostrukturerat material inte bara behandling av personuppgifter utan
ritten till sddan hantering ir generell och avser all slags informa-
tion. Att fri- och rittigheter som kan involvera behandling av per-
sonuppgifter avses 1 artikel 13.1 g dr uppenbart; annars skulle ju
bestimmelsen aldrig kunna tillimpas.

Utredningen anser alltsi sammanfattningsvis att det bor vara
mojligt att hivda att hanteringen av ostrukturerat material t.ex. i
form av text och ljud- och bildupptagningar i och for sig ir en si-
dan fri- och rittighet som avses 1 artikel 13.1 g och som kan berit-
tiga medlemsstaterna att gora nédvindiga begrinsningar av vissa
bestimmelser 1 direktivet. Den slutsatsen framstir som idn mer be-
fogad nir det giller att bara gora begrinsningar f6r sddan hantering
av ostrukturerat material som inte innefattar ett missbruk av per-
sonuppgifter. Det bor betonas att varje begrinsning som gors mas-
te vara nddvindig med hinsyn till skyddet av den aktuella fri- och
rittigheten. Det kan sigas vara frdga om en intresseavvigning dir
de bida fri- och rittigheterna — ritten till integritetsskydd och rit-
ten att for t.ex. yttrandefrihets- och informationsfrihetsindama4l 3
hantera ostrukturerat material — vigs mot varandra och dir bara
sidana begrinsningar gérs som ir nddvindiga f6r att uppnd en ba-
lans mellan de motstdende fri- och rittigheterna.

3 Prop. 1997/98:44 s. 83.
> Jamfor t.ex. mdl C-292/89, Antonissen (1991 ECR 1-2867, svenska specialutgdvan vol. XI
s. 55) och m&l C-329/95, VAG Sverige (REG 1997 5. I-2675)
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7.3.4 Intresseavvagning enligt artikel 7 f

I artikel 7 1 EG-direktivet, frin vilken artikel undantag inte kan go-
ras med stdd av artikel 13.1, riknas det upp 1 vilka fall personupp-
gifter fir behandlas. Kan en tilltinkt behandling inte hinféras un-
der ndgot av de uppriknade fallen, fir den inte genomforas. Det fall
som kan vara aktuellt nir man o6verviger att generellt tillita be-
handling av personuppgifter i ostrukturerat material ir det som
finns i artikel 7 {.

Av artikel 7 f framgdr att medlemsstaterna skall féreskriva att
personuppgifter fir behandlas om behandlingen ir nédvindig for
indamil som ror berittigade intressen hos den personuppgiftsan-
svarige eller hos den eller de tredje min till vilka uppgifterna har
limnats ut, utom nir sddana intressen uppvigs av den registrerades
intressen eller dennes grundliggande fri- och rittigheter. I ingress-
punkt 30 framhills det att medlemsstaterna — for att garantera en
jimvikt mellan berérda intressen och for att samtidigt sikerstilla
en effektiv konkurrens — fir nirmare ange pd vilka villkor anvind-
ning och utlimnande till tredje man av personuppgifter fir iga rum
inom ramen for tilldtna aktiviteter som utdvas av foretag och andra
organ 1 deras lopande verksamhet. Staterna fir dven nirmare ange
pa vilka villkor personuppgifter fir vidarebefordras till tredje man 1
marknadsforingssyfte. Detta giller oavsett om vidarebefordrandet
sker kommersiellt eller av vilgorenhetsorganisationer, féreningar
eller stiftelser, t.ex. av politisk karaktir. En férutsittning ir dock
att de regler iakttas som har till syfte att ge den registrerade moj-
lighet att invinda mot att uppgifter som rér honom eller henne be-
handlas.

Artikel 7 f i EG-direktivet har inférts 1 10 § f personuppgiftsla-
gen som stadgar att personuppgifter fir behandlas om behandling-
en ir nédvindig for att ett indamal som ror ett berittigat intresse
hos den personuppgiftsansvarige eller hos en sddan tredje man till
vilken personuppgifterna limnas ut skall kunna tillgodoses, om
detta intresse viger tyngre in den registrerades intresse av skydd
mot krinkning av den personliga integriteten. Som framgér av ut-
redningsdirektiven ir det enligt EG-direktivet tillitet f6r medlems-
staterna att nirmare precisera hur den angivna intresseavvigningen
utfaller 1 olika fall.

Enligt utredningens mening stir det klart att det dr mojligt att
med stod av bestimmelsen om en intresseavvigning i artikel 7 f 1
EG-direktivet inféra en sirskild bestimmelse som tilliter sidan
behandling av personuppgifter i ostrukturerat material som inte
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innefattar ett missbruk av personuppgifterna. Det framgir egentli-
gen redan av vad som sagts i nirmast foregdende avsnitt. Ett ut-
nyttjande av ritten att for t.ex. yttrandefrihets- och informations-
frihetsindamadl fi hantera ostrukturerat material t.ex. 1 form av 16-
pande text och ljud- och bildupptagningar utgor givetvis ett berit-
tigat intresse, och det intresset fir anses 6verviga de registrerades
intresse av integritetsskydd s& linge hanteringen inte innefattar ett
missbruk av personuppgifter.

Enligt artikel 14 a 1 EG-direktivet skall medlemsstaterna tillfér-
sikra den registrerade ritten att dtminstone 1 bl.a. det fall som avses
1artikel 7 f nir som helst av avgérande och berittigade skil som rér
hans eller hennes personliga situation motsitta sig behandling av
uppgifter som rér honom eller henne, utom nir den nationella lag-
stiftningen foreskriver ngot annat. Nir invindningen ir berittigad
far den behandling som pdbérjats av den personuppgiftsansvarige
inte lingre avse dessa uppgifter.

Det har ansetts mojligt att med stéd av artikel 14a 1 EG-
direktivet inféra en uttrycklig bestimmelse i personuppgiftslagen
om att, sdvitt nu ir aktuellt, den registrerade inte har ritt att mot-
sitta sig behandling av personuppgifter — utom behandling for in-
damal som rér direkt marknadsféring — som ir tilldten enligt lagen
(12 § andra stycket).”

7.3.5 Undantag for uppgifter som avses i artikel 8

I artikel 8 1 EG-direktivet, frin vilken artikel undantag inte kan go-
ras med stdd av artikel 13.1, finns det tillkommande begrinsningar
for behandlingen av vissa sirskilda kategorier av personuppgifter.
Avser en viss behandling sddana sirskilda kategorier av personupp-
gifter miste sdledes villkoren enligt sdvil artikel 7 som artikel 8 vara
uppfyllda for att behandlingen skall {8 genomféras.

I artikel 8.1 1 EG-direktivet foreskrivs det att medlemsstaterna
skall forbjuda behandling av personuppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk &verty-
gelse, medlemskap i fackférening samt uppgifter som ror hilsa och
sexualliv.®® I artikel 8.2 och 8.3 anges 1 vilka fall sidana s.k. kinsliga
personuppgifter fr behandlas trots det principiella férbudet enligt

> Prop. 1997/98:44 s. 66 {.
¢ T den svenska, den franska och den danska sprikversionen anges hilsa och sexualliv, me-
dan det i den engelska och tyska sprikversionen talas om hilsa eller sexualliv.
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artikel 8.1. Enligt artikel 8.4 f&r medlemsstaterna — under férutsitt-
ning av limpliga skyddsdtgirder” — av hinsyn till ett viktigt allmint
intresse antingen i sin nationella lagstiftning eller genom ett beslut
av tillsynsmyndigheten besluta om andra undantag frin férbudet
mot att behandla kinsliga personuppgifter. Sidana undantag skall
enligt artikel 8.6 anmalas till kommissionen. Bestimmelsen 1 artikel
8.1 1 EG-direktivet har tagits in i1 13 § personuppgiftslagen.

I ingresspunkt 34 anges foljande. Nir det av hinsyn till viktiga
allminna intressen ir nédvindigt méste medlemsstaterna kunna
avvika frn férbudet mot att behandla kinsliga kategorier av upp-
gifter pd vissa omriden. Som exempel pd omriden och fall dir avvi-
kelser kan ske nimns folkhilsa, socialskydd, sirskilt for att siker-
stilla kvalitet och 16nsamhet 1 samband med ansékningar om fér-
méner och tjinster inom sjukférsikringssystemet, 1 samband med
vetenskaplig forskning och i samband med offentlig statistik. Det
betonas att det dock &ligger medlemsstaterna att sérja for att det
finns limpliga och konkreta garantier for att skydda enskilda per-
soners grundliggande rittigheter och privatliv.

I ingresspunkt 35 klargérs att myndigheters behandling av per-
sonuppgifter for officiellt erkinda religidsa sammanslutningars
rikning for att uppfylla mélsittningar som uttrycks i grundlagen
eller folkritten utfors for att tillgodose viktiga allminna intressen.
Ingresspunkt 36 behandlar det fallet att de politiska partierna i vissa
medlemsstater samlar in uppgifter om enskilda personers politiska
uppfattning 1 samband med att allminna val hdlls. Om det ir néd-
vindigt for att det demokratiska systemet skall fungera, fir be-
handling av sddana uppgifter tillitas av hinsyn till viktiga allminna
intressen under forutsittning att limpliga garantier foreskrivs.

Av kommissionens forklaring till det andra direktivforslaget® (i
fortsittningen kommissionens forklaring) framgir att undantag bor
goras for internationella minniskorittsorganisationer som behover
kinsliga personuppgifter for sitt arbete, forutsatt att dessa kan er-
bjuda limpliga skyddsitgirder.”

I artikel 8 1 EG-direktivet finns det ocksd bestimmelser om and-
ra kategorier av uppgifter in s.k. kinsliga personuppgifter, nimli-

7 Nigot olika uttryckssitt anvinds i de skilda sprikversionerna: “suitable safeguards”,

“garanties appropriées”, "angemessener Garantien® och "tilstraekkelige garantier”.
% Dokument COM(92) 422 final — SYN 287. Dokumentet finns intaget som bilaga till
SOU 1993:10.

% SOU 1993:10 Bilagor s. 178.
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gen uppgifter om lagdvertridelser m.m. och nationella identifika-
tionsnummer.

Enligt artikel 8.5 giller att behandling av uppgifter om lagéver-
tridelser, brottmalsdomar eller sikerhetsitgirder far utféras endast
under kontroll av en myndighet eller — om limpliga skyddsdtgirder
finns 1 nationell lag — med férbehdll {6r de dndringar som medlems-
staterna kan tillita med stdd av nationella bestimmelser som inne-
hiller limpliga och specifika skyddsitgirder. Medlemsstaterna fir
alltsd 1 sin lagstiftning tilldta att enskilda, utan att det sker under
kontroll av en myndighet, behandlar uppgifter om lagévertridelser
m.m. under férutsittning att lagstiftningen innehdller limpliga och
specifika skyddsdtgirder. Behandling av uppgifter om lagdvertri-
delser som har tilldtits pd detta sitt torde medlemsstaterna ha att
anmila till kommissionen enligt artikel 8.6. I 21 § personuppgifts-
lagen har det intagits ett férbud f6r andra 4n myndigheter att be-
handla personuppgifter om lagévertridelser som innefattar brott,
domar i brottma3l, straffprocessuella tvingsmedel eller administrati-
va frihetsberévanden och bemyndiganden att medge undantag frin
det férbudet.

Enligt artikel 8.7 skall medlemsstaterna bestimma p3a vilka vill-
kor ett nationellt identifikationsnummer eller nigot annat vederta-
get sitt for identifiering fir behandlas. Det méste alltsd finnas vill-
kor f6r behandling av sidana nummer, men det materiella inneh3l-
let 1 villkoren f&r medlemsstaterna sjilva bestimma. I 22 § person-
uppgiftslagen har det angetts att uppgifter om personnummer eller
samordningsnummer fir behandlas utan samtycke bara nir det ir
klart motiverat med hinsyn till indamalet med behandlingen, vik-
ten av en siker identifiering, eller nigot annat beaktansvirt skal.

Bestimmelserna 1 artikel 8.5 och 8.7 om uppgifter om lagover-
tridelser m.m. respektive identifikationsnummer utgér inget hin-
der mot att generellt tilldta behandling av personuppgifter i ostruk-
turerat material. For att sddan behandling av uppgifter om lagover-
tridelser m.m. skall {8 utféras av enskilda utan myndighetskontroll
krivs det dock att det finns limpliga och specifika skyddsdtgirder 1
lagstiftningen. En sidan skyddsitgird kan enligt utredningens me-
ning vara att bara tillita sddan behandling av personuppgifter om
lagévertridelser m.m. som inte innefattar ett missbruk av person-
uppgifterna.

Frin forbudet enligt artikel 8.1 mot behandling av kinsliga per-
sonuppgifter fir undantag enligt artikel 8.4 goras av hinsyn till ett
viktigt allmint intresse. Frigan ir om hantering av ostrukturerat
material t.ex. 1 form av l6pande text och ljud- och bildupptagningar

115



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
Personuppgifter som inte ingar i personregister SOU 2004:6

kan anses vara ett sidant viktigt allmint intresse. Utredningen har i
avsnitt 7.3.3 utvecklat hur denna hantering, som kan ha betydelse
for bla. utnyttjandet av yttrande- och informationsfriheten, kan
anses vara en fri- och rittighet. Att fri- och rittigheter kan utdvas 1
sambhillet dr naturligtvis ett allmint intresse och dessutom ett vik-
tigt sddant. Utredningen anser dirfor att det kan hivdas att ett un-
dantag frin férbudet mot behandling av kinsliga personuppgifter
for behandling av sddana personuppgifter i ostrukturerat material
kan stédjas pd undantagsmojligheten i artikel 8.4 for viktiga all-
minna intressen. Ett sdant undantag forutsitter emellertid limpli-
ga skyddsdtgirder. En sddan skyddsdtgird kan enligt utredningens
mening vara att bara tillita sddan behandling av kinsliga person-
uppgifter som inte innefattar ett missbruk av personuppgifterna.

7.3.6 Undantag fran férbudet mot dverforing av
personuppgifter i artikel 25

I artikel 25 i EG-direktivet, frin vilken artikel undantag inte kan
goras med stéd av artikel 13.1, finns det tillkommande begrins-
ningar foér sddan behandling av personuppgifter som innebir en
overtoring av personuppgifterna till tredje land, dvs. en stat som
inte ir med 1 EU eller EES. Artikel 26 innehiller bestimmelser om
undantag frin artikel 25. Avser en viss behandling en sddan 6verfo-
ring méste sdledes villkoren enligt sdvil artikel 7 — och 1 férekom-
mande fall dven artikel 8 — som artikel 25 och 26 vara upptyllda f6r
att overforingen skall f genomféras.

Enligt artikel 25.1 1 EG-direktivet skall medlemsstaterna fore-
skriva att 6verforingen av personuppgifter som ir under behandling
eller som dr avsedda att behandlas efter 6verforing till tredje land
endast fir ske om ifrdgavarande tredje land sikerstiller en adekvat
skyddsnivd. Bedomningen av om skyddsnivn i ett tredje land ir
adekvat skall enligt artikel 25.2 ske pd grundval av alla de f6rhéllan-
den som har samband med en 6verforing eller en grupp av éverfs-
ringar av uppgifter. Hirvid skall sirskilt beaktas uppgiftens art, den
eller de avsedda behandlingarnas indamdl och varaktighet, ur-
sprungslandet och det slutliga bestimmelselandet, de allminna re-
spektive sirskilda rittsregler som giller 1 ifrigavarande tredje land
liksom de regler for yrkesverksamhet och sikerhet som giller dir.
Bestimmelserna 1 artikel 25.1 och 2 1 EG-direktivet har tagits in 1
33 § personuppgiftslagen.
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I artikel 26.1 anges det i vilka fall medlemsstaterna far féreskriva
att overforing till tredje land som inte har en adekvat skyddsnivd ir
tilldten. T artikel 26.1 d anges att sddan dverforing far ske om ”6ver-
foéringen dr nédvindig eller bindande enligt férfattning av skil som
ror viktiga allminna intressen eller for att fastsld, gora gillande eller
forsvara rittsliga ansprik”. Den bestimmelsen har ansetts innebira
bl.a. att det ir tilldtet att 1 férfattning ange nir dverforing ir tilldten
dirfor att den dr nddvindig med hinsyn till viktiga allminna intres-
sen. I ingresspunkt 58 anges som exempel pd viktiga allminna in-
tressen utbyte av uppgifter mellan skattemyndigheter, tullmyndig-
heter eller socialférsikringsmyndigheter.

Det har i Sverige tidigare ansetts att ett offentliggérande av per-
sonuppgifter pd en webbplats som ir allmint tillginglig p& Internet
innebir att personuppgifterna blir tillgingliga 1 hela virlden och
dirmed kan anses &verférda till alla linder.®® Numera har emellertid
EG-domstolen i det s.k. konfirmandlirarmilet (dom den 6 novem-
ber 2003 1 mdl C-101/01) slagit fast att det inte dr friga om nigon
overtoring av uppgifter till tredje land 1 EG-direktivets mening nir
en person, som befinner sig 1 en medlemsstat, ligger ut personupp-
gifter pd en hemsida pd Internet som ir lagrad hos en fysisk eller
juridisk person, som har den webbplats dir man kan komma 3t si-
dan och som ir etablerad i samma medlemsstat eller i en annan
medlemsstat, varvid uppgifterna blir tkomliga f6r alla som kopplar
upp sig pd Internet, inklusive personer i tredje land.®’ Det innebir
att 1 vart fall vissa forfaranden f6r Internetpublicering inte hindras
av just bestimmelserna om &verféring av personuppgifter till tredje
land.

Nir ett forfarande innebir en 6verforing av personuppgifter till
tredje land i EG-direktivets mening blir tolkningen av begreppet
adekvat skyddsnivd av betydelse. Personuppgifter fir nimligen som
sagt alltid 6verforas till tredje land som sikerstiller en adekvat
skyddsnivd. Bedomningen av om skyddsnivin i ett tredje land ir
adekvat skall ske pd grundval av alla de férhillanden som har sam-
band med 6verféringen. Att en dverféring innebir ett utnyttjande
av en grundliggande fri- och rittighet, kan hivdas vara ett f6rhil-
lande att beakta vid bedémningen av om skyddsnivin i ett tredje
land idr adekvat. Det har ansetts att det som 1 EG-direktivet kallas

€ Prop. 1999/2000:11 s. 15 {. och 27.

' Enligt forarbetena ir det samma 6verféringar som enligt EG-direktivet som avses i 33 §
personuppgiftslagen, se prop. 1997/98:44 s. 137. Dirfor f&r EG-domstolens uttolkning av
begreppet 6verforing ocksd omedelbart genomslag 1 svensk ritt.
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adekvat skyddsnivd ir ett uttryck for att omstindigheterna kring
dverféringen sammantagna skall vara sddana att personuppgifter
har ett tillrickligt skydd och att det kan finnas en adekvat skydds-
nivd i ett tredje land trots en total avsaknad av skyddsregler.®

Mot denna bakgrund skulle det mdhinda kunna hivdas att en si-
dan o6verforing av personuppgifter 1 ostrukturerat material, t.ex. i
form av I6pande text och ljud- och bildupptagningar, som inte in-
nefattar ett missbruk av personuppgifterna innebir en éverfoéring
av uppgifterna bara till tredje land med adekvat skyddsniva (dirfor
att ndgon sirskild skyddsnivd inte krivs 1 det tredje landet med
hiansyn till omstindigheterna vid éverféringen).

Det ir emellertid osikert om man alls kan resonera pd det sittet.
Dirfor finns det anledning att underscka om det ir méjligt enligt
artikel 26.1 d att 1 forfattning direkt ange att 6verforing av person-
uppgifter 1 ostrukturerat material ir tilliten dirfér att 6verféringen
ir noédvindig med hinsyn till viktiga allminna intressen. P4 mot-
svarande sitt som 1 friga om undantagsmdjligheten enligt artikel
8.4 (se avsnitt 7.3.5) anser utredningen att det bor vara mojligt att
stddja en sddan forfattningsbestimmelse pd artikel 26.1 d.

7.3.7 Undantag fran anmalningsskyldighet enligt artikel
18

Enligt artikel 18.1 1 EG-direktivet, frin vilken artikel undantag inte
kan goras med stdd av artikel 13.1, skall medlemsstaterna foreskri-
va att den personuppgiftsansvarige fore genomfoérandet av en be-
handling eller en serie behandlingar som helt eller delvis genomférs
pd automatisk vig och som har samma eller flera nirbesliktade in-
damadl skall underritta tillsynsmyndigheten. I artikel 18.2-4 anges
vilka mojligheter till undantag frdn den anmilningsplikten som
finns. Av artikel 18.2 forsta strecksatsen framgdr att undantag fir
goras pd foljande villkor: Om medlemsstaten f6r de typer av be-
handling, 1 samband med vilka det med hinsyn till de behandlade
uppgifterna inte ir sannolikt att de registrerades fri- och rittigheter
krinks, anger behandlingens indamadl, vilka uppgifter eller katego-
rier av uppgifter som behandlas, vilka registrerade eller kategorier
av registrerade som avses, till vilka mottagare eller kategorier av
mottagare uppgifterna limnas ut samt hur linge uppgifterna skall
bevaras.

2 Prop. 1999/2000:11 s. 16.
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Bestimmelsen om en principiell anmilningsskyldighet 1 artikel
18.1 1 EG-direktivet har tagits in 1 36 § forsta stycket personupp-
giftslagen. Ett bemyndigande f6r regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer att foreskriva undantag frin anmilnings-
skyldigheten for sddana typer av behandlingar som sannolikt inte
kommer att leda till otillborligt intrdng 1 den personliga integrite-
ten har tagits in 1 tredje stycket i den paragrafen. Genom 4 § per-
sonuppgiftsférordningen har regeringen utnyttjat undantagsméj-
ligheten for att foreskriva att anmilningsskyldigheten inte giller
for behandling av personuppgifter i l6pande text. Utredningen an-
ser att ett motsvarande undantag bor kunna féreskrivas for all be-
handling av personuppgifter 1 ostrukturerat material.

7.3.8 Sammanfattning

Utredningen har sdledes funnit att det bér vara méojligt enligt EG-
direktivet att géra undantag frin de flesta materiella bestimmelser-
na i EG-direktivet for sddan behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material t.ex. i form av loépande text och ljud- och
bildupptagningar som inte innefattar ett missbruk av personuppgif-
terna.

Den slutsatsen grundas frimst pd bedémningen att hantering av
sddant ostrukturerat material utgér ett utnyttjande av en sddan fri-
och rittighet — yttrande- eller informationsfriheten — som avses i
artikel 13.1 g och att det ir ett viktigt allmint intresse 1 den mening
som avses 1 artikel 8.4 och 26.1 d att detta utnyttjande av fri- och
rittigheter inte hindras 1 samhillet.

Utredningen inser att den bedémningen — och vissa anslutande
bedémningar avseende t.ex. beskaffenheten av skyddsitgirder —
inte ir sjilvklar och kan sittas i friga. Utredningen anser trots detta
att det med hinsyn till vikten av att underlitta harmlés hantering
av ostrukturerat material t.ex. 1 form av 16pande text och ljud- och
bildupptagningar pd de skil som redovisats faktiskt ir mojligt och
befogat att gora en sddan bedémning att gilla till dess motsatsen
eventuellt slds fast av EG-domstolen.

Utredningen har siledes gjort en annan bedémning in regering
och riksdag tidigare gjort. Det har skett efter en fornyad analys av
innebérden av EG-direktivet. Den analysen har genomférts 1 be-
lysning av den utveckling som skett sedan personuppgiftslagen
tridde 1 kraft. Hirvid har utredningen som en bakgrund beaktat
bl.a. hur EG-direktivet genomférts 1 andra linder, argumentationen
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i samband med de rittsfall som finns angiende EG-direktivet, dis-
kussioner med EG-kommissionen och andra medlemsstater, bl.a. i
den s.k. artikel 31-kommittén, och utvecklingen av de svenska
grundlagarna. Utredaren har bl.a. redogjort fér huvuddragen 1 for-
slaget vid ett mote med foretridare for EG-kommissionen. EG-
kommissionen har senare i sin rapport om genomférandet av EG-
direktivet® ocksi — under rubriken Behovet av en rimlig och flexi-
bel tolkning — uttryckligen berort de svenska anstringningarna en-

ligt féljande:

“Enligt artikel 5 1 direktivet ska medlemsstaterna inom de begrinsning-
ar som bestimmelserna i kapitel IT (artiklarna 6-21) innebir, precisera
pi vilka villkor behandling av personuppgifter ir tilliten. T detta avse-
ende uppmirksammar kommissionen den oro som Sverige uttryckte
inom ramen fér den pdgdende 6versynen av landets lagstiftning nir det
giller tillimpningen av dataskyddsprinciper pa l6pande text eller ljud-
eller bilduppgifter. Kommissionen anser att férenklade villkor f6r data-
behandling d& det inte ér troligt att sddan behandling skapar nigon inte
avsevird risk f6r den enskildes rittigheter bittre kan uppnis genom att
gora bruk av det handlingsutrymme som direktivet ger, i synnerhet de
mdjligheter som ges i artiklarna 7 f, 9 och 13.”

Ocksd EG-domstolens dom 1 det s.k. konfirmandlirarméilet (dom
den 6 november 2003 1 mil C-101/01) ger stéd for att EG-
direktivet kan tolkas med en viss flexibilitet, sirskilt nir det giller
skyddet f6r grundliggande fri- och rittigheter. EG-domstolen ut-
talade i domen bl.a. féljande:

”83 Vad betriffar sjilva direktivet 95/46 ir bestimmelserna i det med
noédvindighet relativt allminna med hinsyn till att de skall tillimpas pd
ett stort antal mycket olikartade situationer. I motsats till vad [konfir-
mandliraren] har anfoért dr det siledes med ritta som detta direktiv in-
nehdller regler som karaktiriseras av en viss tinjbarhet och som det 1
direktivet i friga i manga fall &verlits till medlemsstaterna att faststilla
detaljerna eller att vilja bland de méjligheter som finns.

84 Det ir riktigt att medlemsstaterna 1 minga avseenden har ett be-
tydande handlingsutrymme nir de skall inférliva direktiv 95/46. Det
finns dock ingenting som medfér att bestimmelserna i detta direktiv
brister 1 férutsebarhet eller att bestimmelserna som s3dana strider mot
de allminna gemenskapsrittsliga principerna, sirskilt inte mot de

6 KOM(2003) 265 slutlig.

120



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorgnoman.se
SOU 2004:6 Personuppgifter som inte ingar i personregister

grundliggande rittigheter som skyddas genom gemenskapens rittsord-
ning.

85 Det idr snarare pd det stadium nir de bestimmelser genom vilka
direktiv 95/46 har inférlivats tillimpas 1 enskilda fall som en rittvis av-
vigning mellan de rittigheter och intressen som ir i friga skall goras.

86 I detta sammanhang har de grundliggande rittigheterna en sir-
skild betydelse, sdsom visas av milet vid den nationella domstolen, dir
det sammanfattningsvis miste goras en avvigning mellan 3 ena sidan
[konfirmandlirarens] yttrandefrihet i sitt arbete som handledare for
konfirmander samt friheten att utdva verksamhet som bidrar till det re-
ligidsa livet, och & andra sidan skyddet av privatlivet {or de personer om
vilka [konfirmandliraren] har lagt ut uppgifter pd sin webbplats pa In-
ternet.

87 Foljaktligen ankommer det pd myndigheterna och domstolarna 1
medlemsstaten inte bara att tolka sin nationella ritt pd ett sitt som stir
1 overensstimmelse med direktiv 95/46, utan iven att se till att inte
grunda sig pd en tolkning av detta direktiv som skulle std i strid med de
grundliggande rittigheter som skyddas genom gemenskapens rittsord-
ning eller med andra allminna gemenskapsrittsliga principer, sdsom
bland annat proportionalitetsprincipen.”

Av domen framgir ocks att man vid tolkningen av bestimmelser-
na 1 EG-direktivet kan ta hinsyn till nya anvindningsomrdden fér
informationsteknik och till att tekniken fitt en utbredd anvindning
for att se till att bestimmelserna inte f3r oénskade konsekvenser. I
friga Internetanvindning uttalade domstolen bl.a. f3ljande:

”58 De uppgifter som finns pd Internet kan nistan nir som helst kon-
sulteras av ett obegrinsat antal personer vilka befinner sig pd en mingd
olika stillen. Att dessa uppgifter dr av allestides nirvarande karaktir
framgdr bland annat av det férhillandet att de tekniska medel som an-
vinds inom ramen for Internet ir relativt enkla och blir billigare och
billigare.

59 Foérutsittningarna for att anvinda Internet, s som de har blivit
for enskilda som [konfirmandliraren] under 1990-talet, innebir att den
som upprittar en hemsida som skall liggas ut pd Internet dverfor de
uppgifter som denna sida bestdr i till den som tillhandah&ller honom
servertjinster. [...]

[.]

68 Med hinsyn dels till det stadium pd vilket Internets utveckling
befann sig vid den tidpunkt di direktiv 95/46 utarbetades, dels till att
det inte 1 kapitel IV 1 direktivet foreligger nigra kriterier som ir till-
limpliga pd Internetanvindning kan det inte presumeras att gemen-
skapslagstiftaren hade foér avsikt att med tanke pd framtiden l3ta in-
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skrivning av en person i [konfirmandlirarens] situation av uppgifter pd
en hemsida pd Internet omfattas av begreppet 6verféring av uppgifter
till tredje land, dven om dessa pd detta sitt blir tkomliga fér sidana
personer 1 tredje land som har de tekniska méjligheterna att {3 tillging
till hemsidan.

69 Om artikel 25 1 direktiv 95/46 tolkas pd sd sitt att det foreligger
en 6verforing av ... uppgifter till tredje land’ varje gdng personuppgif-
ter liggs ut pd en hemsida pd Internet skulle denna 6verféring med
nodvindighet vara en dverféring till tredje linder dir det finns teknisk
mdjlighet att {2 tillgdng till Internet. Specialbestimmelserna i kapitel IV
1 det nimnda direktivet skulle di med nédvindighet, vad giller transak-
tioner pd Internet, bli ett generellt tillimpligt system. Nir kommissio-
nen med tillimpning av artikel 25.4 i direktiv 95/46 konstaterade att det
fanns ett enda tredje land som inte sikerstiller en adekvat skyddsnivi
skulle medlemsstaterna nimligen vara skyldiga att hindra att person-
uppgifter 6ver huvud taget lades ut pd Internet.

70 Vid sddant férhillande kan den slutsatsen dras att artikel 25 i di-
rektiv 95/46 skall tolkas s, att sidana transaktioner som dem som
[konfirmandliraren] har genomfért inte 1 sig utgor en *6verforing av ...

uppgifter till tredje land’.”

Det gir inte att peka pd nigon enskild omstindighet som medfort
den indrade bedémningen utan det ir snarare friga om en samlad
bedémning som féranlett de slutsatser 1 enskildheter som redovi-
sats 1 det foregdende.

De materiella hanteringsbestimmelser 1 EG-direktivet som det

inte ir mojligt att gora undantag frin eller motsvarande ir f6ljande:

Bestimmelserna om automatiserade beslut i artikel 15 (som mot-
svaras av 29 § personuppgiftslagen)

Bestimmelserna om "sekretess” och sikerhet vid behandlingen 1
artikel 16 och 17 (som motsvaras av 30 och 31 §§ personupp-
giftslagen)

Bestimmelserna om rittslig prévning, ansvar och sanktioner i
artikel 22-24 (som motsvaras av 48 och 49 §§ personuppgiftsla-
gen)

Bestimmelserna om tillsynsmyndighetens befogenheter avseen-
de behandlingen 1 artikel 28 (som motsvaras av 32 och 43-47 §§
personuppgiftslagen)

Det ir inte heller méjligt att avvika frin bestimmelserna i artikel 2—
4 om definitioner av grundliggande begrepp och tillimpningsom-
ridet f6r EG-direktivet (som motsvaras av 3-6 §§ personuppgifts-
lagen).
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Enligt utredningens mening innebir det ingen direkt nackdel att
de angivna bestimmelserna i férekommande fall tillimpas pd be-
handling av personuppgifter 1 ostrukturerat material.

Bestimmelsen om automatiserade beslut torde det knappast bli
aktuellt att tillimpa pd annat dn personuppgifter 1 strukturerat ma-
terial.

Bestimmelsen om “sekretess” innebir 1 stort sett bara att den
som for en personuppgiftsansvarigs rikning behandlar personupp-
gifter bara fir gora det enligt instruktioner frin denne.

Bestimmelsen om sikerhet innebir att limpliga dtgirder skall
vidtas for att forhindra t.ex. oavsedd forstéring, férvanskning och
spridning av personuppgifter, men vid bedémningen av vilka 3tgir-
der som behéver vidtas for att dstadkomma en limplig sikerhetsni-
v& kan man ta hinsyn till bl.a. de risker som ir férknippade med
behandlingen. Nir personuppgifter behandlas i ostrukturerat mate-
rial t.ex. 1 form av l16pande text och ljud- och bildupptagningar tor-
de det dirfér normalt inte krivas nigra extraordinira sikerhetsdt-
girder utan det kan ofta ricka med de dtgirder som var och en bru-
kar vidta fér att skydda sin information. Nir sirskilt kinslig infor-
mation behandlas i strukturerat eller ostrukturerat material, miste
givetvis adekvata sikerhetsdtgirder vidtas.

Bestimmelserna om rittslig provning, ansvar och sanktioner
torde bara ha aktualitet — och di vara relevanta och befogade — nir
behandlingen har inneburit ett missbruk av personuppgifterna.

Inte heller bestimmelserna om att en oberoende myndighet skall
ha tillsyn 6ver och vissa befogenheter avseende behandlingen torde
i praktiken ha sirskilt stor betydelse.

7.4 Europaradets dataskyddskonvention

Europaridets dataskyddskonvention har presenterats i avsnitt 4.2.2
och bilaga 5. Enligt artikel 9 1 konventionen fir avvikelser géras
frin de viktigaste materiella bestimmelserna i1 konventionen. Sida-
na avvikelser skall finnas i lag och vara nédvindiga i ett demokra-
tiskt samhille for att bl.a. skydda den registrerade eller andra per-
soners fri- och rittigheter. Det dr dock inte tillitet att gora avvikel-
ser frin bestimmelserna om sikerhet i artikel 7 1 konventionen som
innebir att limpliga sikerhetsdtgirder skall vidtas for att skydda
personuppgifter som lagras 1 automatiserade register (pd engelska
“automated data files”).
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P& motsvarande sitt som i friga om EG-direktivet — se sirskilt
avsnitt 7.3.3 — anser utredningen att det bor vara mojligt att genom
lag gora avvikelser frdn konventionens materiella bestimmelser,
utom bestimmelsen om sikerhet, f6r sidan behandling av person-
uppgifter i ostrukturerat material t.ex. i form av l6pande text och
ljud- och bildupptagningar som inte innefattar ett missbruk av per-
sonuppgifterna.

7.5 Europakonventionen

Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har var och en ritt till re-
spekt for sitt privat- och familjeliv. Atnjutande av denna rittighet
far enligt artikel 8.2 inskrinkas med stéd av lag om det i ett demo-
kratiskt samhille dr nédvindigt med hinsyn till bl.a. andra perso-
ners fri- och rittigheter. Europakonventionen har berérts 1 avsnitt
4.2.1.

P& motsvarande sitt som i friga om EG-direktivet — se sirskilt
avsnitt 7.3.3 — anser utredningen att det bor vara mojligt att genom
en lagbestimmelse inskrinka ritten till respekt for privat- och fa-
miljelivet nir det giller sidan behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material t.ex. i form av l6pande text och ljud- och
bildupptagningar som inte innefattar ett missbruk av personuppgif-
terna.

7.6 2 kap. 3 § regeringsformen

Enligt 2 kap. 3 § andra stycket regeringsformen skall varje medbor-
gare, 1 den utstrickning som nirmare anges i lag, skyddas mot att
hans eller hennes personliga integritet krinks genom att uppgifter
om honom eller henne registreras med hjilp av automatisk databe-
handling.

Datalagskommittén ansdg att den grundlagsbestimmelsen kan
sigas kriva att det skall finnas en lagstiftning baserad pd en hante-
ringsmodell, innefattande skydd mot mtegrltetskrankmngar genom
att personuppgifter registreras oavsett om de i nigon mening miss-
brukas eller inte, se avsnitt 7.2.%

¢ SOU 1997:39 5. 182.
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Enligt utredningens mening kan grundlagsbestimmelsen inte an-
ses hindra en lagregel om att sddan behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material t.ex. 1 form av 16pande text och ljud- och
bildupptagningar som inte innefattar ett missbruk av personuppgif-
terna ir tilliten. Genom en sidan lagregel, som 1 praktiken férbju-
der missbruk av personuppgifter, fir ju den enskilde det avsedda
skyddet mot integritetskrinkningar.

7.7 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag i sammanfattning: P4 behandling av per-
sonuppgifter som inte ingdr i och inte heller ir avsedda att ingd 1 en
samling av personuppgifter som har strukturerats f6r att pdtagligt
underlitta sokning efter eller sammanstillning av just personupp-
gifter skall hanteringsreglerna 1 9, 10, 13, 21, 23, 24, 28, 33 och
42 §§ personuppgiftslagen inte tillimpas. S3dan behandling fir bara
utféras om den inte innebir ett otillborligt intring i1 den personliga
integriteten.

7.7.1 Inledning

Utredningen anser siledes att det med hinsyn ull EG-direktivet,
andra internationella dtaganden och den svenska grundlagen bor
vara mojligt att goéra undantag frin vissa bestimmelser 1 person-
uppgiftslagen fér behandling av personuppgifter i ostrukturerat
material t.ex. 1 form av l6pande text och ljud- och bildupptagning-
ar. Utredningen foreslar att ett sddant undantag gors och berér i
detta avsnitt hur undantaget nirmare bor utformas och vilka be-
stimmelser om skydd mot missbruk av personuppgifterna som bor
krivas med anledning av undantaget.
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7.7.2 Vilka behandlingar bor undantas?

Utredningens forslag: Behandling av personuppgifter som inte
ingdr 1 och inte heller ir avsedda att ingd i en samling av person-
uppgifter som har strukturerats for att pdtagligt underlitta sékning
efter eller sammanstillning av just personuppgifter undantas.

Inledning

Det ir vid behandling av personuppgifter i personuppgiftsanknutna
registerstrukturer dir man enkelt kan séka efter och sammanstilla
personuppgifter som de hanteringsregler f6r personuppgiftsskyd-
det som finns i personuppgiftslagen har ett sirskilt berittigande pd
grund av de integritetsrisker som normalt ir f(')rknippade med si-
dan behandling. Nir personuppgifterna inte ingir i en personupp-
giftsanknuten registerstruktur utan finns i ostrukturerad form 1
t.ex. I6pande text och ljud- och bildupptagningar, ir det i stillet
texten, ljudet eller bilden som ir det centrala, och det ir ocksd d&
som informations- och yttrandefrihetsaspekterna gor sig sirskilt
gillande. Aven behandling av personuppgifter i ostrukturerat mate-
rial t.ex. 1 form av [8pande text och ljud- och bildupptagningar kan
givetvis 1 ett enskilt fall innebira ett otillbérligt integritetsintring
eller medféra risk for ett sddant intrdng. Vid behandling av person-
uppgifter som inte finns i en tydligt personuppgiftsanknuten regis-
terstruktur framstdr emellertid hanteringsreglerna i personupp-
giftslagen som alltfér omfattande och byrikratiska med hinsyn
bl.a. till att integritetsriskerna normalt dr mindre vid behandlingen
och till de informations- och yttrandefrihetsintressen som finns.
Vid sddan, typiskt sett mindre riskfylld behandling bor dirfér han-
teringsreglerna kunna ersittas med bestimmelser som bara f6érbju-
der missbruk av personuppgifterna.

Det ir sdledes vid behandling av personuppgifter som inte ingdr i
en tydligt personuppgiftsanknuten registerstruktur som man bor
kunna ersitta hanteringsreglerna med regler som bara forbjuder
missbruk.

Svdrigheterna med en avgrinsning

Utredningen har prévat olika vigar att avgrinsa vad som bor vara
undantaget frin hanteringsreglerna. Eftersom det ir strukturering-
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en av materialet med avseende pd personuppgifter som kan innebi-
ra sirskilda integritetsrisker, har utredningen funnit det indamals-
enligt att knyta avgrinsningen till just materialets struktur.” Ut-
redningen dr dock medveten om att det dr problematiskt att gora
s&. Det visar redan de tillimpningsproblem som uppkom sirskilt pd
senare ir med det registerbegrepp som anvindes i datalagen.*® Pro-
blemen hinger mycket samman med den tekniska utvecklingen och
datorteknikens inneboende egenskaper. Allt som finns i digital
form i t.ex. datorer och skall anvindas miste i nigon mening vara
strukturerat. Och utvecklingen gdr emot att struktureringen om-
fattar allt mer och blir mer automatiserad och avancerad. Funktio-
ner som automatiskt indexerar varje teckenstring i ordbehand-
lingsdokument ir t.ex. redan standard.

Den tekniska utvecklingen pd omridet medfor att varje avgrins-
ning som gors fir ses som ett provisorium som mdste bli férema4l
for dels anpassning 1 rittstillimpningen, dels dversyn efter ett tag.
Vad man kan géra ir att utforma en teknikneutral men beskrivande
lagtext och samtidigt — mot bakgrund av de tekniska tillimpningar
som ir mera allmint férekommande i1 dag — ange utgingspunkter
fér bedomningen och exempel. Sedan fir det ankomma pd ritts-
tillimpningen att bedéma nya eller mera speciella tillimpningar.
Och efter ett tag miste lagregeln och rittstillimpningen ses over
mot bakgrund av den tekniska utvecklingen.

Det bor héllas 1 minnet att eventuella svirigheter att 1 grinsfall
bedéma om hanteringsreglerna skall tillimpas eller inte miste jim-
féras med de problem det innebir att tillimpa hanteringsreglerna i
personuppgiftslagen pd ostrukturerat material. Enligt utredningens
mening ir de sistnimnda svarigheterna i allminhet mer besvirande
in de forstnimnda. Skulle ndgon vara av motsatt uppfattning, inne-
bir dock utredningens férslag att han eller hon kan fortsitta att
tillimpa hanteringsreglerna. Har hanteringsreglerna faktiskt foljts,
kan det nimligen enligt utredningens forslag inte vara friga om ett
missbruk av personuppgifterna, se vidare avsnitt 7.7.4. Den som ir
osiker pd hur en viss behandling skall bedémas kan alltsd vilja att
folja hanteringsreglerna for att dirmed uppfylla det som krivs en-
ligt bdde dessa regler och de foreslagna reglerna. Utredningens for-
slag innebir sdledes bara en mojlighet till littnader vid behandling
av personuppgifter i ostrukturerat material {6r den som vill. Det ir

¢ Jimfor ocksd vad som sigs avslutningsvis i avsnitt 7.2.
% Det bor redan hir betonas att utredningens férslag inte utgdr frin det registerbegrepp
som fanns 1 datalagen.
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ocksd rimligt att den som vill utnyttja en regel om undantag frin de
normala hanteringsreglerna sitter sig nirmare in 1 férutsittningarna
for att regeln skall kunna tillimpas. Det fr inte heller gldmmas
bort att regeln om undantag frén hanteringsreglerna faktiskt har ett
tydligt kirnomride — nir ett material ir helt ostrukturerat — som ir
enkelt att tillimpa 1 praktiken i de allra flesta fall.

Utgangspunkter och riktlinjer for avgrinsningen

Nir det giller utformningen av avgrinsningen av vad som bér vara
undantaget frin respektive omfattas av hanteringsreglerna har ut-
redningen haft f6ljande utgdngspunkter och riktlinjer.

Avgrinsningen bér som nimnts anknyta till materialets struktur.
Behandling av personuppgifter som ingdr 1 en struktur, t.ex. ett re-
gelritt personregister eller en databas, bér omfattas av hanterings-
reglerna, medan behandling av &vriga personuppgifter undantas.
Dock bér inte varje strukturering av ett material med personupp-
gifter innebira att hanteringsreglerna skall tillimpas pd behandling-
en av personuppgifterna i materialet. Det bor krivas att det finns
en tydlig personuppgiftsanknuten struktur fér att hanteringsreg-
lerna skall tillimpas.

En generell strukturering av ett material bor alltsd inte medfora att
hanteringsreglerna skall tillimpas. Enbart det férhillandet att alla
teckenstringar i t.ex. ordbehandlingsdokument pd en eller flera
hirddiskar har indexerats eller enkelt kan indexeras bor exempelvis
inte medfora att hanteringsreglerna blir tillimpliga. Funktioner f6r
automatisk sidan allmin indexering ir nimligen som nimnts redan
standard. Ett annat exempel ir s.k. s6kmotorer pd Internet dir
teckenstringar m.m. 1 material som finns tillgingligt pd Internet
indexeras. Indexering som tar sikte pd just personuppgifter, dvs. en
mirkning av att vissa uppgifter dr just personuppgifter, t.ex. ett
personnamn eller ett personnummer, innebir dock att en person-
uppgiftsanknuten struktur skapats. D4 har man ju skapat en regis-
terstruktur avseende, inte alla teckenstringar eller vilka tecken-
stringar som helst utan, just personuppgifter. Med generell struk-
turering menar utredningen alltsd att ett material har strukturerats,
t.ex. genom indexering, med avseende p3 flera olika slags uppgifter
utan att just personuppgifter har markerats som sddana.

En mer utvecklad form av strukturering ir verksambetsanknuten
strukturering. Ett typexempel ir de dokument- och irendehanter-
ingssystem som anvinds av t.ex. féretag och myndigheter. I dessa
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system anvinds oftast inte bara en generell struktur med indexering
av det material som ingdr 1 strukturen utan det utmirkande ir att
det betriffande dtminstone en del av de uppgifter som ingdr i struk-
turen har markerats vad uppgifterna avser, t.ex. irendenummer,
kundnummer, adress, produkt, kontaktperson, férfattare av ett do-
kument osv. Typexempel pd sddan strukturering ir den som fére-
kommer i register och databaser dir det finns filt dir olika katego-
rier av uppgifter fylls i.

For att hanteringsreglerna skall tillimpas bor det krivas att
struktureringen dr personuppgiftsanknuten. Det dr friga om en
personuppgiftsanknuten strukturering om materialet, t.ex. det som
ingdr i ett dokument- och drendehanteringssystem, har strukture-
rats for att underlitta sokning efter och sammanstillning av just
personuppgifter. Det ir fallet om det 1 ett register eller en databas
finns filt dir just personuppgifter har fyllts i, exempelvis filt for
namn, personnummer, avsindare, handliggare, anhorig osv. Med
personuppgiftsanknuten strukturering menar utredningen alltsd att
ett material har strukturerats s8 att just personuppgifter har marke-
rats som sidana; dessutom kan flera andra slags uppgifter i materia-
let ha markerats.

Aven i system for strukturering som inte ir sirskilt inriktade p3
att hantera information om personer — exempelvis datoriserade sy-
stem for hantering av tillverkningsprocesser eller for hantering av
forsiljning till féretagskunder — finns det som regel dtminstone
ndgon kategori av uppgifter som sirskilt markerats som just per-
sonuppgifter, t.ex. filt 1 en databas for handliggare, forfattare av ett
dokument, kontaktperson vid ett féretag och vem som indrat en
viss uppgift 1 systemet. I en myndighets diarium 6ver allminna
handlingar skall det t.ex. anges frdn vem handlingen har kommit in
eller till vem den har expedierats.”” Och 1 datoriserade dokument-
hanteringssystem torde det ocksd vara vanligt med sirskilda filt for
t.ex. ingivare, mottagare och forfattare. Dirmed finns det ocksd en
personuppgiftsanknuten struktur dven om systemet inte ir sirskilt
inriktat pd att hantera information om personer.

I sddana system for strukturering som inte ir sirskilt inriktade
pd att hantera information om personer utgdr personuppgifterna
ofta biinformation dven om uppgifterna i och for sig har strukture-
rats pd ett sddant sitt att det finns en personuppgiftsanknuten
struktur. De strukturerade personuppgifterna utgér 1 dessa fall inte

15 kap. 2 § forsta stycket 3 sekretesslagen (1980:100), jimfér SOU 2002:97.
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huvudféremailet for systemet eller behandlingen av uppgifterna i
systemet, men det ir mojligt att anvinda strukturen ocksd for att
soka fram och sammanstilla just personuppgifter. Det kan t.ex.
gilla inte sirskilt kvalificerade sokningar efter de drenden som en
person handligger, de dokument som sints till respektive mottagits
frdn en person eller de foretag som en person ir kontaktperson for.
Men det kan ocksd gilla mer kvalificerade sékningar och samman-
stillningar med sikte pd enskilda personer dir flera olika slags upp-
gifter kombineras, t.ex. sammanstillningar av inte bara de irenden
en person handligger utan ocksd hans eller hennes genomsnittliga
handliggningstid. Ett annat exempel ir nir det 1 ett system for silj-
stdd vid férsiljning uteslutande till juridiska personer finns uppgif-
ter om kontaktpersoner hos foretagen som omfattar inte bara sed-
vanliga kontaktuppgifter (funktion, adress, minnesanteckningar
frin kontakttillfillen osv.) utan dven uppgifter om kontaktperso-
nerna som inte har direkt samband med huvudféremailet for syste-
met, t.ex. uppgifter om anhériga och fritidsintressen.

System for registrering av enskilda personers anvindning av
yanster eller liknande har som regel en personuppgiftsanknuten
strukturering. Det rér sig hir om olika former av loggar och elek-
troniska spar vid anvindning av tjinster och liknande, t.ex. en logg-
fil med uppgifter om vilka webbplatser enskilda anvindare vid ett
foretag besokt eller vilka meddelanden de sint eller mottagit eller
registrering av vilka personer som med hjilp av inpasseringskort
har 6ppnat en dorr.

En avgrinsning som enbart tar hinsyn till om struktureringen av
ett material dr personuppgiftsanknuten eller inte ir forhillandevis
enkel att anvinda. Utredningen anser emellertid att bara en sidan
avgrinsning inte dr tillricklig, eftersom den skulle medfora att allt-
fér mycket av harmlds eller inte personuppgiftsinriktad behandling
skulle omfattas av hanteringsreglerna till f6rfing for informations-
och yttrandefriheten.

Utredningen anser dirfér att inte varje personuppgiftsanknuten
strukturering av ett material bér innebira att hanteringsreglerna
skall tillimpas pd behandlingen av personuppgifter i materialet. Det
bér krivas att den personuppgiftsanknutna struktureringen av ma-
terialet har uppnitt en viss nivd eller kvalitet fér att hanteringsreg-
lerna skall tillimpas, dvs. att materialet har strukturerats for att pd-
tagligt underlitta sékning efter eller sammanstillning av just per-
sonuppgifter. Och det ir hir som avgrinsningssvarigheterna gor sig
sirskilt gillande. Sirskilt 1 denna del fr man lita till utvecklingen 1
rittstillimpningen och dterkommande 6versyn. Det ir med hinsyn
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till den tekniska utvecklingen och det férhillandet att datortekni-
ken kommer till allmin anvindning pd alltfler omriden svirt att
uttdmmande ange fasta hillpunkter f6r vilken nivd eller kvalitet pd
den personuppgiftsanknutna struktureringen som bor krivas for
att hanteringsreglerna skall tillimpas. Vad utredningen kan gora ir
att mot bakgrund av dagens situation ange vissa utgdngspunkter
och exempel. Avsikten ir att det som inte framstdr som ndgot re-
gelritt personregister eller nigon annan form av system som upp-
rittats for att pdtagligt underlitta sékning efter eller sammanstill-
ning av just personuppgifter skall vara undantaget frén hanterings-
reglerna.

Det ir frimst ett par olika typer av personuppgiftsanknuten
strukturering som utredningen anser inte bér medfora att hanter-
ingsreglerna skall tillimpas. Den forsta giller banal personuppgifts-
anknuten strukturering. Den andra giller utnyttjande av allmint
anvinda funktioner dir den personuppgiftsanknutna strukturering-
en inte framstdr som sirskilt kvalificerad.

Med banal personuppgiftsanknuten strukturering avser utredning-
en sddana situationer dir datorteknikens férdelar 1 friga om struk-
turering i férhllande till manuell hantering egentligen inte anvints.
I dessa fall gor sig ocksd informations- och yttrandefrihetsintresse-
na sirskilt gillande. Det kan t.ex. handla om en lista med person-
uppgifter — t.ex. avseende Nobelpristagare eller virldsrekordhillare
— som skrivits in i bokstavsordning efter efternamn i ett ordbe-
handlingsdokument eller pd en webbsida. Har personuppgifterna
inte strukturerats pd annat sitt dn att de registrerats s att de stér i
en viss ordning (eventuellt under olika rubriker) ir det friga om en
banal personuppgiftsanknuten strukturering som bor vara undan-
tagen frin hanteringsreglerna. Vad som nu sagts giller naturligtvis
inte om listan med personuppgifter producerats med hjilp av en
databas eller ndgot annat system for strukturering av personuppgif-
ter. I sddant fall skall de regler tillimpas pd produktionen av listan
som ir tillimpliga pd behandlingen av personuppgifter i det materi-
al som ingdr 1 systemet f6r strukturering av personuppgifter (data-
basen).

I friga om sedvanligt utnyttjande av allmint anvinda funktioner
dir den personuppgiftsanknutna struktureringen inte framstir som
sdrskilt kvalificerad kan f6ljande sigas.

Det handlar 1 denna situation om sedvanligt utnyttjande av var-
dagsfunktioner dir det med hinsyn till informations- och yttrande-
frihetsintressena inte dr rimligt att hanteringsreglerna skall tillim-
pas. Dessa fall ligger nira den banala personuppgiftsanknutna
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struktureringen som tidigare berérts. Utredningen har 1 detta hin-
seende mot bakgrund av dagens situation identifierat tvd situatio-
ner av personuppgiftsanknuten strukturering som inte bér medféra
att hanteringsreglerna skall tillimpas.

Den f6rsta situationen giller sedvanlig anvindning av datorns fil-
system. Det ir inte ovanligt att en anvindare eller organisation sys-
tematiskt namnger filer och mappar eller kataloger i datorns filsy-
stem med hjilp av personuppgifter. Det kan t.ex. handla om en
mapp med ett personnamn som innehiller filer med korrespondens
1 datumordning med den aktuella personen eller att filer som berér
en person namnges efter dennes namn. I sidana fall har man skapat
ett system for personuppgiftsanknuten strukturering (som mdhin-
da dr vad utredningen tidigare kallat banal) som dock inte bér med-
fora att hanteringsreglerna skall tillimpas pd personuppgifterna i
materialet, eftersom det skulle fi oonskade konsekvenser for in-
formations- och yttrandefriheten. Vad som nu sagts giller dock
inte om filerna (oavsett hur de namngetts) i sig ingér i ett mer kva-
lificerat system for personuppgiftsanknuten strukturering, t.ex. ett
kvalificerat dokument- eller irendehanteringssystem; det avgoran-
de dr da vilka regler som ir tillimpliga pd behandlingen av person-
uppgifter i det systemet.

Den andra situationen giller sedvanlig anvindning av datorstodd
kommunikation, dir det ocks finns en tydlig koppling till informa-
tions- och yttrandefrihetsintressena. Vid datorstédd kommunika-
tion ir det oftast pd grund av teknikens inneboende egenskaper
nddvindigt att registrera uppgifter om sdvil mottagare som avsin-
dare, annars kan kommunikationen inte férmedlas. Dessa uppgifter
utgor for det mesta personuppgifter som automatiskt hamnar i en
personuppgiftsanknuten struktur som gor det litt f6r anvindaren
att t.ex. s6ka fram meddelanden till eller frin en anvindare. Ett ex-
empel utgdr e-postprogram. Genom ett musklick kan man som
regel 4 fram de meddelanden som sints till eller mottagits frin en
viss person (eller 1 vart fall dennes e-postadress, vilken uppgift
normalt utgdr en personuppgift). En enskild medarbetares egen
sedvanliga anvindning av t.ex. e-postprogram fér sin kommunika-
tion bér dock inte medfora att hanteringsreglerna skall tillimpas.
Vad som nu sagts giller inte om meddelandena ingdr i ett mer kva-
lificerat system for personuppgiftsanknuten strukturering, t.ex. ett
dokument- eller drendehanteringssystem; det avgérande dr da vilka
regler som ir tillimpliga pd behandlingen av personuppgifter 1 det
systemet. Man kan utgd frin att vid marknadsféring ingdr person-
uppgifterna i praktiken alltid 1 ett sidant system som medfor att
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hanteringsreglerna skall tillimpas pd den behandlingen.® Det bér
ocksd framhillas att de loggfiler med uppgifter om medarbetarnas
kommunikation som en organisation kan spara inte avses med det
som nu sagts. Avsikten ir att undanta medarbetarnas egen sedvan-
liga anvindning av datorstddd kommunikation, inte att undanta
organisationens registrering av medarbetarnas kommunikation.

Frigan om vilka situationer 1 vrigt som kan anses avse sedvan-
ligt utnyttjande av allmint anvinda funktioner dir den personupp-
giftsanknutna struktureringen inte framstir som sirskilt kvalifice-
rad pd ett sddant sitt att hanteringsreglerna — av hinsyn tll infor-
mations- och yttrandefrihetsintressena — inte skall tllimpas far
dverlimnas till rittstillimpningen.

Det ir sdledes bara behandling av personuppgifter i ett material
som har en personuppgiftsanknuten strukturering som nér upp till
en viss nivd eller kvalitet som bér omfattas av hanteringsreglerna.
Om materialet som sddant (hela samlingen av uppgifter) har struk-
turerats s att hanteringsreglerna ir tillimpliga, skall hanteringsreg-
lerna tillimpas vid bebandling av alla personuppgifter — strukturerade
och ostrukturerade — som finns i materialet oberoende av att vissa per-
sonuppgifter 1 materialet inte har strukturerats. Personuppgifterna
kan nimligen finnas t.ex. 1 ordbehandlingsdokument, i inskannade
dokument och 1 ljud- och bildupptagningar som 1 och fér sig kan
vara ostrukturerade men som ingdr i den strukturerade samlingen
av uppgifter, t.ex. ett irendehanteringssystem. Det ir sjilva sam-
lingen av uppgifter (t.ex. irendehanteringssystemet) som skall vara
strukturerad pd visst sitt, inte varje personuppgift eller handling
som ingdr i samlingen. I ett forsikringsbolags drendehanteringssy-
stem avseende enskilda personers forsikringar kan det t.ex. ingd
ordbehandlingsdokument eller e-post med korrespondens med den
forsikrade eller annan och inskannade likarintyg m.m., och genom
en enkel sokning pd den forsikrades namn kan alla dessa dokument
och andra personuppgifter som strukturerats sammanstillas. For
tydlighets skull bor det nimnas att hanteringsreglerna 1 detta fall
naturligtvis bor tillimpas vid behandling av alla personuppgifter
oavsett vilken person — den forsikrade, likaren, férsikringshand-
liggaren osv. — uppgifterna ror.

Nir det giller att avgdra vad som ingdr i det strukturerade materi-
alet (samlingen av uppgifter) fir man anvinda ett naturligt betrak-

¢ Sirskilt vid direkt marknadsféring med hjilp av e-post kan ocksi andra regler vara till-
limpliga, jamfor t.ex. prop. 2003/04:43 och SOU 2002:109 om genomférandet av det s.k.
kommunikationsdataskyddsdirektivet 2002/58/EG.
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telsesitt. Eftersom det krivs att materialet har strukturerats, ligger
det 1 sakens natur att strukturen har sina grinser, dvs. att materialet
utgdrs av en pd ndgot sitt avgrinsad mingd uppgifter (de uppgifter
som med hjilp av strukturen kan hinféras till varandra). Och efter-
som det krivs att struktureringen dr personuppgiftsanknuten, ingar
helt enkelt alla de uppgifter som kan hinféras till de strukturerade
personuppgifterna. Det fir 6verlimnas till rittstillimpningen att
med ledning av ett naturligt betraktelsesitt fran fall till fall bedéma
vilka uppgifter som kan hinforas till de strukturerade personupp-
gifterna.

Som en sammanfattning av det som berérts i detta underavsnitt
kan féljande sigas.

Det ir bara behandling av personuppgifter i ett material som har
en personuppgiftsanknuten strukturering som bér omfattas av han-
teringsreglerna. En struktur dr personuppgiftsanknuten om materi-
alet har strukturerats sd att just personuppgifter har markerats som
sddana.

For att hanteringsreglerna skall tillimpas bor det vidare krivas
att den personuppgiftsanknutna struktureringen av materialet har
uppndtt en viss nivd eller kvalitet. Samlingen av personuppgifter
skall nimligen ha strukturerats for att pdtagligt underlitta s6kning
efter eller sammanstillning av just personuppgifter.

En banal personuppgiftsanknuten strukturering dir personupp-
gifterna inte har strukturerats pd annat sitt dn att de registrerats sd
att de stdr i en viss ordning (t.ex. en lista med namn i bokstavsord-
ning som skrivits in 1 ett ordbehandlingsdokument eller pd en
webbsida) nér inte upp till den nivd som krivs.

Inte heller sedvanligt utnyttjande av allmint anvinda funktioner
dir den personuppgiftsanknutna struktureringen inte framstir som
sirskilt kvalificerad ndr upp till den nivd som krivs. Det giller t.ex.
sedvanlig anvindning av datorns filsystem for att namnge filer och
mappar eller kataloger och sedvanlig anvindning av datorstédd
kommunikation sisom e-post.

Om ett material sdledes har en personuppgiftsanknuten struktu-
rering som ndr upp till en viss nivd eller kvalitet, bor hanterlngsreg-
lerna tillimpas vid behandhng av alla personuppglfter som finns 1
materialet oberoende av att vissa personuppglfter 1 materialet inte
har strukturerats (t.ex. personuppgifter i inskannade dokument i
ett drendehanteringssystem). I materialet ingdr alla de uppgifter
som kan hinféras till de strukturerade personuppgifterna.

Utredningens férslag innebir 1 korthet att hanteringsreglerna 1
personuppgiftslagen inte skall tillimpas pi sddan vardaglig hanter-
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ing som produktion av l16pande text i ordbehandlingsprogram, pub-
licering av l6pande text pd Internet, anvindning av ljud- och bild-
upptagningar och korrespondens med e-post under férutsittning
att materialet inte skall infogas i en databas med en personuppgifts-
anknuten struktur sdsom ett irendehanteringssystem.

Den som 1 sin dator vill hantera personuppgifter i [6pande text,
t.ex. enkla meddelanden eller kortare och lingre texter, eller 1 ljud
och bild eller i e-post behéver sdledes normalt inte bry sig om han-
teringsreglerna 1 personuppgiftslagen. Det dr bara om han eller hon
vill infoga materialet 1 ndgon form av databas som det behovs ytter-
ligare overviganden. Har databasen en personuppgiftsanknuten
struktur, dir just personuppgifter har markerats som sddana, miste
hanteringsreglerna tillimpas.

Utformningen av lagtexten

Utredningen har prévat olika sitt att utforma den lagtext som bist
uttrycker det som angetts i nirmast foregdende underavsnitt. Ut-
redningen har sammanfattningsvis funnit att det limpligaste ir att
foresld en lagtext om att frin hanteringsreglerna undantas “behand-
ling av personuppgifter som inte ingdr i och inte heller ir avsedda
att ingd 1 en samling av personuppgifter som har strukturerats for
att pitagligt underlitta s6kning efter eller sammanstillning av just
personuppgifter”.

Utredningen har bl.a. 6vervigt att utgd frin den definition av re-
gister som 1 praktiken redan finns 1 5 § andra stycket personupp-
giftslagen och som avser manuell (icke automatiserad) behandling
av personuppgifter. Undantaget frin hanteringsreglerna skulle t.ex.
kunna omfatta behandling av personuppgifter som inte ingdr i och
inte heller ir avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av person-
uppgifter som ir tillgingliga fér sokning eller sammanstillning en-
ligt sirskilda kriterier. Den definitionen hirrér emellertid frin EG-
direktivet. Det innebir att det ytterst ir EG-domstolen som be-
stimmer vad definitionen innebir. Utredningen anser att det ir
olimpligt att 1 ett lige dir vi sjilva far vilja anvinda en definition
som vi inte kan rida 6ver. Det ir bittre och ger oss 1 Sverige mera
frihet om vi viljer att ha en egen, inhemsk definition. Hirtill kom-
mer att definitionen 1 EG-direktivet inte kan anses helt otvetydig,
jamfér om rittspraxis kring definitionen avsnitt 5.2.

I friga om manuella register och definitionen 15 § andra stycket
personuppgiftslagen bor hir vidare nimnas att personuppgifter
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som finns 1 en sidan samling som avses 1 5 § andra stycket alltid far
anses ingd 1 en sddan samling som avses 1 den definition som utred-
ningen foreslir. Det innebir att det undantag som utredningen {6-
reslir bara har betydelse f6r automatiserad behandling av person-
uppgifter (eftersom manuell behandling av personuppgifter éver
huvud taget omfattas av lagen bara om uppgifterna ingdr i ett regis-
ter 1 enlighet med 5 § andra stycket).

Hanteringsreglerna 1 personuppgiftslagen omfattar hela kedjan
av behandlingar av en viss personuppgift frin det att uppgiften
samlas in till dess den utplénas. Det ir anledningen till att undanta-
get foreslds gilla f6r behandling av personuppgifter som inte ingdr 1
och inte heller dr avsedda att ingd i en samling av personuppgifter
som har strukturerats for att pdtagligt underlitta sokning efter eller
sammanstillning av just personuppgifter. Om det finns flera avsik-
ter med en enda insamling eller annan behandling av personuppgif-
ter, skall lagens hanteringsregler naturligtvis tillimpas p& den be-
handling av personuppgifter som inte ir undantagen.

Av vad som anforts i avsnitt 7.3.8 framgdr att det inte ir mojligt
att gora nigot undantag frin bestimmelserna i artikel 7 i EG-
direktivet om nir behandling av personuppgifter ir tilliten. Dir-
emot dr det enligt utredningens mening mojligt att med stod av
bestimmelsen om en intresseavvigning i artikel 7 f inféra en be-
stimmelse 1 personuppgiftslagen som uttryckligen tilliter behand-
ling av personuppgifter som inte ingdr 1 och inte heller ir avsedda
att ingd i en samling av personuppgifter som har strukturerats for
att pitagligt underlitta s6kning efter eller sammanstillning av just
personuppgifter i de fall behandlingen inte utgér ett missbruk av
personuppgifterna. Utredningen har dirfér utformat forslaget till
undantagsbestimmelse pd det nimnda sittet. Dirmed framgr ock-
s& att den registrerade enligt 12 § andra stycket personuppgiftsla-
gen inte har ritt att motsitta sig sddan behandling som ir tilliten.

Sirskilda undantag for information, debatt och opinionsbildning
behdvs inte

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen sirskilt analysera om
det dr limpligt med vissa undantag fér information, debatt och
opinionsbildning. Utredningen anser mot bakgrund av det allmin-
giltiga undantag avseende personuppgifter som inte ingdr 1 person-
register som sdledes foreslds och den tolkning av artikel 7 i EG-
direktivet och 7§ personuppgiftslagen som Hégsta domstolen
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gjort 1 rittsfallet NJA 2001 s. 409 (se avsnitt 5.2.1) att det inte dr
nddvindigt med uttryckliga bestimmelser om att behandling av
personuppgifter for just indamélen information, debatt och opini-
onsbildning ir tilliten. Den uttolkning som antyds 1 utredningsdi-
rektiven av bestimmelsen om en intresseavvigning i 10 § f person-
uppgiftslagen — att personuppgifter fir behandlas om det ir néd-
vindigt f6r information och debatt eller opinionsbildning, om det
inte finns risk for otillbérligt intrng i den personliga integriteten
eller om det finns ett allminintresse som &verviger integritetsin-
tringet — dr for ovrigt enligt utredningens mening s sjilvklar att
nigon uttrycklig bestimmelse inte bor vara nédvindig.

Sérskilt om sokning efter personuppgifter i ostrukturerat material

Méinga har, bl.a. vid Justitiedepartementets offentliga utvirdering®,
pekat pd att det med dagens och framtidens informationsteknik
kan vara enkelt att dven 1 ostrukturerat material soka efter och stil-
la samman personuppgifter. Det ir en riktig iakttagelse. En utveck-
lingslinje dr som redan nimnts att struktureringen omfattar allt
mer och blir mer automatiserad. En annan, parallell utvecklingslinje
ir emellertid att verktygen for att f3 fram relevant information ur
ett ostrukturerat material blir allt bittre och allmint anvinda.

Att det kan vara forhdllandevis enkelt att s6ka efter personupp-
gifter i ostrukturerat material innebir 1 sig en integritetsrisk. Det dr
emellertid enligt utredningens mening inte ndgot birkraftigt argu-
ment mot att undanta all behandling av personuppgifter 1 ostruktu-
rerat material. Argumentet triffar nimligen inte sidan behandling
avseende ostrukturerat material som faktiskt inte avser sokning
efter eller ssmmanstillning av personuppgifter. Vad man kan &ver-
viga ir att ha sirskilda restriktioner f6r behandling som avser s6k-
ning efter eller sammanstillning av personuppgifter som finns i
ostrukturerat material.

Sokning efter just personuppgifter dven i ostrukturerat material
innebir typiskt sett sddana sirskilda integritetsrisker som skulle
kunna motas med sidana hanteringsregler som finns i personupp-
giftslagen. En mojlighet vore dirfor att inte undanta just sddan be-
handling frén hanteringsreglerna. Det skulle emellertid vara oné-
digt komplicerat och 1 vissa helt harmlésa fall obefogat att helt
plotsligt vid en sékning tillimpa alla hanteringsregler pd redan in-

% Ds 2001:27.
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samlat eller producerat ostrukturerat material med personuppgif-
ter.

En annan mojlighet vore att féreskriva att sokning efter eller
sammanstillning av personuppgifter som finns 1 ostrukturerat ma-
terial dr tilliten bara 1 vissa befogade fall t.ex. efter en intresseav-
vigning exempelvis motsvarande den som finns i 10 § f personupp-
giftslagen.

Utredningen har provat dessa méjligheter, men funnit dels att en
sddan reglering riskerar att bli onddigt kringlig och svér att 3 ge-
nomslag for 1 praktiken, dels att de regler som foreslas till skydd
mot missbruk (se avsnitt 7.7.4) bor vara tillrickliga for att skydda
mot obefogade integritetskrinkningar till f6ljd av sékningen efter
och sammanstillning av personuppgifter.”

7% Av forslaget i avsnitt 15.2 framgdr att bestimmelserna i personuppgiftslagen inte skall
tillimpas 1 den utstrickning det skulle inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap.
tryckfrihetsférordningen att stka efter, ssmmanstilla och limna ut personuppgifter.

138



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorgnoman.se
SOU 2004:6 Personuppgifter som inte ingar i personregister

7.7.3 Vilka bestammelser i personuppgiftslagen bor
undantaget omfatta?

Utredningens forslag: Undantag gors frin bestimmelserna i per-

sonuppgiftslagen om

a) grundliggande krav pa behandlingen av personuppgifter (9 §)

b) nir behandling av personuppgifter ir tilliten (10 §)

c) forbud mot behandling av kinsliga personuppgifter (13 §)

d)férbud fér andra in myndigheter att behandla personuppgifter
om lagovertridelser m.m. (21 §)

e) information till den registrerade 1 samband med att personupp-
gifter samlas in (23 och 24 §f)

f) rictelse (28 §)

g) forbud mot dverforing av personuppgifter till tredje land (33 §)

h) upplysningar till allminheten om behandlingar som inte anmiilts
till tillsynsmyndigheten (42 §)

Utredningens bedomning: Den registrerade skall pd begiran ha

ritt att 3 ett s.k. registerutdrag med bl.a. de personuppgifter som

behandlas (26 §). Personnummer och samordningsnummer bor fa

behandlas utan samtycke bara nir det ir klart motiverat med hin-

syn till ndgot beaktansvirt skil (22 §).

I avsnitt 7.3 har det angetts 1 vilken utstrickning det enligt utred-
ningens mening ir mdjligt att géra undantag eller motsvarande frin
hanteringsreglerna 1 EG-direktivet. Utredningen anser att undan-
tagsmojligheterna bor utnyttjas i sd stor utstrickning som mojligt
for att underlitta harmlds hantering av personuppgifter i ostruktu-
rerat material.

De bestimmelser 1 personuppgiftslagen som man med hinsyn till
EG-direktivet kan 6verviga att gora undantag frén ir enligt utred-
ningens mening féljande:

a) 9 § om grundliggande krav pd behandlingen av personuppgifter
b) 13 § om férbud mot behandling av kinsliga personuppgifter
¢) 21§ om férbud for andra dn myndigheter att behandla person-

uppgifter om lagovertridelser m.m.

d) 22 § om restriktioner for behandling av uppgifter om person-
nummer och samordningsnummer

e) 23 och 24 §§ om information till den registrerade i samband
med att personuppgifter samlas in

f) 26 § om information som skall limnas efter ansdkan (s.k. regis-
terutdrag)

g) 28 § om rittelse
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h) 33 § om férbud mot &verfoéring av personuppgifter till tredje
land

1) 42 § om upplysningar till allminheten om behandlingar som inte
anmilts till tillsynsmyndigheten

Punkterna a—c, e och h i upprikningen ovan (avseende 9, 13, 21, 23,
24 och 33 §§ personuppgiftslagen) avser helt klart sidana hanter-
ingsregler som undantaget bor omfatta. Det idr friga om regler som
den personuppgiftsansvarige pa eget initiativ har att iaktta och upp-
fylla och som anger nir och hur personuppgifter fir behandlas.

Reglerna i punkterna f, g och i 1 upprikningen ovan (avseende
26, 28 och 42 §§ personuppgiftslagen) ir av en ndgot annan natur.
Det ir nimligen fridga om regler som den personuppgiftsansvarige
bara behdver beakta nir nigon begir det i ett enskilt fall. Reglerna
ir siledes 1 allminhet inte lika betungande f6r den personuppgifts-
ansvarige, eftersom han eller hon inte behéver beakta dem vid den
dagliga hanteringen av ostrukturerat material utan bara nir nigon
begir det. Det bor dirfor sirskilt dvervigas om dessa regler bor
omfattas av undantaget.

Vad forst giller skyldigheten enligt 26 § personuppgiftslagen att
efter ansdkan limna ett s.k. registerutdrag kan f6ljande sigas.

Ritten till registerutdrag kan sigas ha dels en kontrollfunktion,
dels en funktion som sjilvstindig rittighet.

Genom ritten till registerutdrag har den registrerade en mojlig-
het att sjilv kontrollera att behandlingen av hans eller hennes upp-
gifter dr lagenlig och att, om sd inte skulle vara fallet, utnyttja sina
ovriga rittigheter for att 3 till stdnd rittelse. Om nu viss behand-
ling skall vara undantagen frin de flesta "vanliga” regler, skulle man
kunna sitta 1 friga om inte ritten till registerutdrag ocksd ir dver-
flodig. Det finns ju d& inte sirskilt m&nga regler att kontrollera och
rittigheter att bevaka. Men s8 linge regler till skydd mot missbruk
skall gilla, fyller ritten till registerutdrag en kontrollfunktion. Utan
den ritten skulle det vara svirare fér den registrerade att kunna
konstatera om missbruk férekommit och avgéra om atgirder bor
vidtas med anledning av ett missbruk. Mgjligheten att vinda sig till
Datainspektionen, som i sin tillsynsfunktion har ritt att {4 ta del av
de behandlade personuppgifterna, kan inte helt ersitta en egen ritt
for den registrerade att {3 ta del av sina uppgifter.

Ritten att {3 ta del av de uppgifter om en sjilv som nigon annan
behandlar har ocksa ett sjilvstindigt virde for den registrerade dven
nir det giller ostrukturerat material t.ex. 1 form av [6pande text och
ljud- och bildupptagningar. Genom den ritten kan den registrerade
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fa reda pd hur han eller hon 4terspeglas 1 de uppgifter som finns
registrerade. Dirigenom kan den registrerade ocksd framstilla in-
vindningar om det som registrerats inte stimmer 6verens med den
egna sjilvbilden. Det kan t.ex. gilla vilka uppgifter som legat till
grund foér ett beslut som pdverkar den registrerade. Enligt Europa-
domstolen ingdr 1 ritten till skydd for privatlivet enligt artikel 8 1
Europakonventionen en positiv skyldighet att 1 vissa fall ge den re-
gistrerade tillging till sina egna uppgifter.”! Bide Europarddets da-
taskyddskonvention och OECD:s riktlinjer innehiller vidare be-
stimmelser om ritt till tillgdng till sina uppgifter, trots att dessa
instrument inte egentligen innehdller materiella regler om nir be-
handling av personuppgifter ir tilldten eller f6rbjuden.

Ritten att f3 ta del av sina egna uppgifter framstdr siledes som
grundliggande och av visentlig och sjilvstindig betydelse f6r den
registrerade. Den ritten idr internationellt erkind och har funnits 1
den svenska datalagen sedan 1973. Frigan ir dd nirmast vilka beak-
tansvirda motstdende intressen som kan tala fér en inskrinkning av
den ritten 1 frdga om personuppgifter 1 ostrukturerat material t.ex. i
form av 16pande text och ljud- och bildupptagningar.

Den personuppgiftsansvariges intresse av att fa ha ofirdiga alster
och minnesanteckningar 1 fred och av sekretess har redan 1 dag be-
aktats genom bestimmelserna 1 26 § tredje stycket och 27§ per-
sonuppgiftslagen. Det ytterligare intresse for den personuppgifts-
ansvarige som kan vara virt att beakta dr att det dr betungande att
pd begiran séka fram personuppgifter i material som inte har struk-
turerats for att underlitta sokning efter eller sammanstillning av
just personuppgifter. Sisom framgir av avsnitt 11 foreslir utred-
ningen i den delen dock att registerutdrag inte skall behéva limnas
1 den utstrickning detta visar sig vara omdjligt eller skulle innebira
en oproportionerligt stor arbetsinsats. Utredningen anser att denna
bestimmelse, som far sirskild betydelse vid ostrukturerat material,
innebir att den personuppgiftsansvariges intressen 1 nu berdrt hin-
seende beaktas 1 tillricklig grad. Utredningen kommer dirfér fram
till att ndgot undantag inte bor goras frin bestimmelsen 1 26 § om
registerutdrag.

Vad direfter giller skyldigheten enligt 42 § personuppgiftslagen
att pd begiran limna upplysningar till allminheten om bebandlingar
anser utredningen att den skyldigheten inte har sddan praktisk be-
tydelse for de registrerade som uppviger besviret for den person-

7' Se t.ex. Europadomstolens dom den 7 juli 1989 i méilet Gaskin ./. Férenade kungariket
och dom den 24 september 2002 i mélet M.G. ./. Férenade kungariket.
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uppgiftsansvarige att limna upplysningarna. Ett undantag bér sile-
des goras frin bestimmelsen 142 §.

I friga om bestimmelsen i 28 § personuppgiftslagen om rdtrelse
kan det naturligtvis vara ett visentligt intresse for den registrerade
att t.ex. felaktiga personuppgifter dven i ostrukturerat material t.ex.
1 form av 16pande text och ljud- och bildupptagningar pd begiran
korrigeras. Att den personuppgiftsansvarige fortsitter att behandla
direkt felaktiga personuppgifter trots att den registrerade begirt
rittelse fir dock 1 regel betraktas som ett otillbérligt integritetsin-
trdng som bor vara forbjudet enligt huvudregeln sdsom ett miss-
bruk av personuppgifterna. Bestimmelsen i 28 § ir dessutom for-
mulerad pd ett sddant sitt att den inte utan vidare kan anvindas i
frdga om behandling som ir undantagen frin de grundliggande
kraven 1 9 §. Det skulle alltsd vara nédvindigt att infora en sirskild
bestimmelse roérande rittelse f6r behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material. Utredningen anser mot bakgrund av de be-
stimmelser till skydd mot missbruk som bér finnas (se avsnitt
7.7.4) att undantag bor kunna goras ocksd frin bestimmelsen om
rittelse 128 §.

Det ir 1 och fér sig tilldtet enligt EG-direktivet att bestimma att
personnummer generellt fir behandlas i ostrukturerat material t.ex. 1
form av l6pande text och ljud och bild. Utredningen anser emeller-
tid att det inte ir limpligt. Den nuvarande regeln 1 22 § personupp-
giftslagen om att personnummer och samordningsnummer far be-
handlas utan samtycke bara nir det ir klart motiverat med hinsyn
till ndgot beaktansvirt skil fir nimligen anses befogad dven vid be-
handling av ostrukturerat material. Dirfér bor det inte goras nigot
undantag frin 22 § personuppgiftslagen.

Som framgitt av avsnitt 7.7.2 har undantagsbestimmelsen ut-
formats sd att den uttryckligen tilliter behandling av personuppgif-
ter som inte ingdr i och inte heller ir avsedda att ingd 1 en samling
av personuppgifter som har strukturerats {6r att patagligt underlit-
ta sokning efter eller sammanstillning av just personuppgifter, om
behandlingen inte innebir ett otillbérligt intrdng i den personliga
integriteten. Undantagsbestimmelsen utgér dirfor i sig en uttolk-
ning av bestimmelsen om intresseavvigning 1 artikel 7 f 1 EG-
direktivet och 10 § { personuppgiftslagen. Dirmed bor dven 10 §
personuppgiftslagen tas med bland de bestimmelser som inte skall
tillimpas.

I enlighet med vad som anges 1 avsnitt 7.3.7 bor det vidare 1 for-
ordning goéras ett undantag frin skyldigheten enligt 36 § person-
uppgiftslagen att gora anmilan till Datainspektionen.
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7.7.4 Vilka bestammelser behovs till skydd mot missbruk?

Utredningens forslag: Behandlingen fir bara utféras om den inte
innebir ett otillbérligt intring 1 den personliga integriteten.

Den féreslagna bestimmelsen som tilliter behandling av alla slags
personuppgifter 1 ostrukturerat material t.ex. i form av lépande text
och ljud- och bildupptagningar och undantar behandlingen frin
hanteringsreglerna 1 personuppgiftslagen miste rimligen férknippas
med bestimmelser till skydd mot sddant missbruk av personuppgif-
terna som innefattar ett otillborligt integritetsintrdng.

Ett par sddana skyddsregler har redan berérts. For det forsta om-
fattar undantaget bara material som inte har strukturerats for att
patagligt underlitta sékning efter eller ssmmanstillning av just per-
sonuppgifter. For det andra har den registrerade ritt att pd begiran
fa ett s.k. registerutdrag med de personuppgifter som behandlas.

Det allra bista vore givetvis att 1 lagen ha en tydlig och uttém-
mande upprikning av alla de fall av anvindning av personuppgifter
som utgdr ett missbruk av uppgifterna. Utredningen har forsoke
att dstadkomma en sddan upprikning. Det har emellertid visat sig
att det finns svirigheter med ett sddant angreppssitt.

For det forsta dr det svirt att pd forhand komma p3 alla de fall
som rimligen bor betecknas som ett missbruk. Det beror pi att fan-
tasin inte ricker till f6r att 6verblicka ens alla de fall av missbruk
som kan vara aktuella i dag. An mindre ir det méjligt att i dag 6ver-
blicka vad vi i samhillet kan komma att anse vara ett missbruk 1
framtiden eller vilka mojligheter framtida teknik eller andra férhal-
landen kan medféra. Med en uttémmande upprikning riskerar man
alltsd att skyddet mot missbruk inte blir heltickande.

Samtidigt finns det en risk for att man i upprikningen tar med
fall som normalt m3ste betecknas som ett missbruk, men som 1 det
enskilda fallet kan utgora en befogad anvindning av personuppgif-
terna. Det finns allts§ ocksd en risk for att man férbjuder “for
mycket”, t.ex. for att man 1 dag inte har fantasi nog att inse nir det
kan vara befogat att anvinda personuppgifter.

Nu antydda svirigheter skulle 1 och fér sig kunna bemistras ge-
nom att man gor upprikningen av missbruksfall vag och forsedd
med bestimmelser om intresseavvigning eller andra generalklau-
suler”. Men d& har man ju inte vunnit sirskilt mycket med att ha en
upprikning.

Ett alternativ till att ha upprikningen 1 lagen skulle kunna vara
att ha den 1 en férordning som regeringen utfirdar eller i myndig-
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hetsforeskrifter. Sd3dana normer av ligre rang ir nimligen betydligt
enklare att dndra allteftersom forhdllandena kriver det dn en lag.
Inte heller det alternativet forefaller emellertid sirskilt praktiskt.
Den som hanterar ostrukturerat material t.ex. 1 form av [6pande
text och ljud- och bildupptagningar skulle exempelvis i sddant fall
behova hilla sig uppdaterad om en stindigt skiftande regelmassa.
Hirtill kommer att det ir mojligt f6r t.ex. Datainspektionen att ge
ut oférbindande allminna rdd eller annan vigledning om tillimp-
ningen av en mera allmint hillen bestimmelse 1 lag.

Utredningen har dirfér kommit fram till att det trots allt dr bist
att 1 personuppgiftslagen ha en relativt allmint hillen bestimmelse
om vad som utgdr missbruk, som mot bakgrund av férarbetsutta-
landen far uttolkas i rittspraxis och genom oférbindande vigled-
ning frin t.ex. Datainspektionen. Dirmed kan den nédvindiga flex-
ibiliteten och anpassningen efter skiftande férhillanden uppnis
samtidigt som regelanvindaren har en grundliggande norm 1 lag-
texten att hilla sig till.

Man madste 1 sammanhanget ocks3 hélla i minnet att vad som un-
dantas fr@n hanteringsreglerna i personuppgiftslagen till stora delar
ir sddant som mycket vil kan goras pd ett sitt som inte alls omfat-
tas av den lagen. Lopande text och ljud- och bildupptagningar som
inte strukturerats har ju sedan ling tid tillbaka hanterats med sddan
analog teknik som inte torde omfattas av begreppet automatiserad i
personuppgiftslagen” och som inte alls omfattades av 1973 &rs da-
talag. Hanteringen av sidant material med digital teknik, tillsam-
mans med utvecklingen inom datakommunikationstekniken, har
dock visentligt underlittat mojligheterna fér 1 princip envar att
sprida materialet, sdvil till en obegrinsad krets (genom publice-
ring) som till enstaka mottagare.

Med hjilp av digital teknik och 6ppna, internationella datakom-
munikationsnitverk, sdsom Internet, kan i dag var och en till nis-
tan ingen kostnad alls géra material tillgingligt 1 hela virlden. Det
stdr klart att denna utveckling medfor sdvil fordelar f6r varje med-
borgares ritt till yttrande- och informationsfrihet, som risker for
missbruk av personuppgifter och andra integritetsintrdng. Avvig-
ningen mellan férdelarna och integritetsriskerna far dock sigas ha
redan preliminirt gjorts i och med inférandet frdn och med den 1
januari 2003 av mojligheten for 1 princip envar att f3 grundlags-
skydd for spridningen av uppgifter via internationella datakommu-

72 Se nirmare Sdren Oman & Hans-Olof Lindblom, Personuppgiftslagen — En kommentar,
andra upplagan 2001, s. 70 f.
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nikationsnitverk.” Personuppgiftslagen skall nimligen inte tillim-
pas pd det som ir grundlagsskyddat, jimfor 7 § forsta stycket per-
sonuppgiftslagen. Hir giller i stillet den s.k. brottskatalogen 6ver
tryckfrihetsbrott, vilken bara 1 begrinsad utstrickning — t.ex. vid
rent fortal och férolimpningar — skyddar den personliga integrite-
ten. Riksdagen har emellertid av regeringen bestillt en analys av om
det frivilliga grundlagsskyddet kan komma 1 konflikt med bestim-
melserna med syfte att skydda den personliga integriteten och, om
sd behovs, forslag till indrad lagstiftning.”* Analysen skall goras av
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen (Ju 2003:04).”” Frigan om
spridning av material med digital teknik och integritetsskyddet
kommer alltsd att analyseras 1 sirskild ordning.

Nir det sedan giller sidan automatiserad behandling av person-
uppgifter som faktiskt inte utnyttjar den digitala teknikens sirskil-
da méjligheter till strukturering och spridning, méste man friga sig
varfér den behandlingen skulle behéva omgirdas av integritets-
skyddande bestimmelser i stérre utstrickning dn andra behand-
lingsformer sdsom rent manuell behandling eller muntlig spridning
av uppgifter. For den registrerade ir det givetvis ofta ovidkom-
mande om en integritetskrinkning uppkommit genom automatise-
rad behandling eller genom andra férfaranden sdsom muntligt
skvaller. Nir den automatiserade behandlingens sirskilda mojlighe-
ter 1 forhdllande till andra behandlingsformer faktiskt inte utnytt-
jas, finns det dirfér enligt utredningens mening sillan anledning att
ha sirskilda skyddsregler utan det allmingiltiga skyddet mot integ-
ritetskrinkning bor vara tillrickligt. Regeringen avser, sdsom fram-
gdr av utredningsdirektiven, att tillsitta en sirskild kommitté med
uppdrag att gora en bred kartliggning avseende skyddet for den
personliga integriteten i det moderna samhillet.”

Det nu sagda talar ocksd f6r att man i personuppgiftslagen tills
vidare kan néja sig med en grundliggande, relativt allmint hillen
bestimmelse till skydd mot missbruk.

Det forefaller rimligt, och kanske ocksd ofrdnkomligt, att en re-
lativt allmint hillen bestimmelse bygger pd en intresseavvigning,
dir den registrerades integritetsintresse far vigas mot andra, mot-
stiende intressen. En sddan intresseavvigning brukar traditionellt

7 Se 1kap. 9§ yttrandefrihetsgrundlagen, prop. 2001/02:74, KU 2001/02:21, KU
2002/03:8 och SFS 2002:909.

74 KU 2001/02:21 s. 32 och rskr. 2001/02:233.

7> Dir. 2003:58. Jimfér ocksd Ds 2003:25 om sjilvsanering av Internet.

76 Jimfor ocksd studien Skyddet f6r enskilda personers privatliv, Ds 1994:51, och Jan Free-
se, Rapport om skyddet for enskilda personers privatliv — ett mer samlat grepp?, 1995.
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uttryckas genom ett fé6rbud mot dtgirder som innebir ett otillbor-
ligt intring 1 den personliga integriteten. Utredningen anser att det
ir limpligt att anvinda den formuleringen. Vad giller den avsedda
innebérden av begreppet otillborligt intring 1 den personliga integ-
riteten kan, mot bakgrund av ovanstiende overviganden, foljande
sigas till ledning for tillimpningen.

Forst bor framhéllas att utredningen i friga om begreppet otill-
bérligt intring i den personliga integriteten inte direkt hinfért sig
till motsvarande begrepp 1 datalagen. Det beror bl.a. pd att begrep-
pet i datalagen hade betydelse bara betriffande hantering av per-
sonuppgifter 1 register, medan den regel utredningen foreslir bara
har betydelse nir personuppgifterna inte finns i ett register.

Om behandlingen faktiskt féljer bestimmelserna om grundlig-
gande krav 1 9 § och om nir behandling av personuppgifter ir tills-
ten 1 10 § personuppgiftslagen, trots att dessa bestimmelser i och
for sig inte dr tllimpliga pd behandlingen, torde det knappast
komma i friga att anse att behandlingen innebir ett otillbérligt in-
trdng 1 den personliga integriteten. Det giller dven om kinsliga per-
sonuppgifter anvinds. Over huvud taget bér graden av kinslighet
hos de personuppgifter som behandlas vara bara en faktor bland
flera som bor beaktas vid en samlad bedémning. Det viktiga ir ofta
1 vilket sammanhang och for vilka syften personuppgifterna be-
handlas samt vad behandlingen kan leda till.

Om uppgifter samlas in eller annars behandlas med syfte att for-
folja eller skandalisera en person, fir behandlingen givetvis anses
innebira ett otillborligt intrdng 1 den personliga integriteten. Det
kan exempelvis gilla publicering pd Internet av bilder pd en f.d.
pojk- eller flickvin 1 eller utan baddrikt eller av rent personliga de-
taljer om dennes beteende.

Redan det forhillandet att en personuppgiftsansvarig samlar en
stor mingd uppgifter om en person utan nigot godtagbart indamail
méste oftast ses som ett otillborligt intrdng 1 den personliga integri-
teten. Ett exempel kan vara en hyresvird som nirmast av nyfiken-
het samlar bilder pd och anteckningar i 16pande text om iakttagelser
av en hyresgist.

Att den personuppgiftsansvarige anvinder personuppgifter i
ostrukturerat material t.ex. i form av l6pande text och ljud- och
bildupptagningar som underlag for att fatta beslut som beror den
registrerade kan inte 1 sig anses som ett otillbérligt intrdng 1 den
personliga integriteten. Den registrerade har alltid mojlighet att
begira ett registerutdrag. Dirmed kan den registrerade fi reda pd
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vilka uppgifter som legat till grund fér beslutet och framféra even-
tuella invindningar.

Ofta fir det anses vara ett otillborligt intring i den personliga in-
tegriteten om den personuppgiftsansvarige medvetet behandlar
personuppgifter som ir klart felaktiga eller missvisande.

Vad som hittills sagts har frimst tagit sikte pd intern hantering
av personuppgifter hos den personuppgiftsansvarige. Ocksd vid
spridning av personuppgifter i ostrukturerat material t.ex. 1 form av
16pande text och ljud- och bildupptagningar behovs det ett skydd
mot missbruk. De redan berérda riktlinjerna 1 friga om intern han-
tering ger dock ett gott skydd dven mot spridning. Dessa ger ex-
empelvis skydd mot spridning utan godtagbart skil av en stor
mingd uppgifter om en person och mot medveten spridning av
uppgifter som ir klart felaktiga eller missvisande. Vad som dirut-
over skulle kunna behévas ir frimst ett skydd mot spridning av
fortroliga eller djupt personliga uppgifter och spridning av uppgif-
ter som innebir ett angrepp pd nigons heder och ira.

I friga om angrepp pd annans heder och ira finns det redan all-
mingiltiga regler om fértal och férolimpning. Fortal innebir enligt
5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken att utpeka nigon som brotts-
lig eller klandervird 1 sitt levnadssitt eller annars limna uppgift
som ir dgnad att utsitta denne for andras missaktning. Enligt andra
stycket 1 samma paragraf skall det dock inte domas for fortal, om
den som limnat uppgifterna var skyldig att uttala sig eller det an-
nars med hinsyn till omstindigheterna var forsvarligt att limna
denna uppgift 1 saken och han eller hon dessutom visar att uppgif-
ten var sann eller att han eller hon hade skilig grund fér den. For-
olimpning innebir enligt 5 kap. 3 § brottsbalken att smida annan
genom krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot denne.

En spridning av personuppgifter som innebir fortal eller for-
olimpning utgor givetvis ett otillborligt intrdng 1 den personliga
integriteten. Utredningen anser att det inte betriffande just auto-
matiserad behandling av ostrukturerat material behévs sirskilda
regler till skydd mot angrepp pd annans heder och ira.

Betriffande spridning av fértroliga eller djupt personliga uppgit-
ter finns det redan férfattningsbestimmelser och etiska regler eller
motsvarande som foreskriver tystnadsplikt. Dessa regler kan sigas
ge uttryck for vilka férhillanden som bér hemlighdllas. Ndgot helt
allmint skydd mot spridning — genom automatiserad behandling
eller pd annat sitt — av uppgifter om personliga férhillanden, som
inte innebir fortal, finns inte utan hir rider det 6ppenhet, yttran-
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de- och informationsfrihet. En spridning av personuppgifter som

innebir brott mot forfattningsbestimmelser och etiska regler eller

motsvarande som foreskriver tystnadsplikt utgor givetvis ett otill-

bérligt intrdng 1 den personliga integriteten. Utredningen anser att

det inte betriffande just automatiserad behandling av ostrukturerat

material behovs sirskilda regler till skydd mot sddan spridning av

fortroliga eller djupt personliga uppgifter som inte innebir fértal.
De riktlinjer som nu getts kan sammanfattas i f6ljande kortfatta-

de punktuppstillning:

e Behandla inte personuppgifter for otillbérliga syften, sdsom for-
foljelse eller skandalisering

e Samla inte utan godtagbara skil en stor mingd uppgifter om en
person

e Ritta personuppgifter som visar sig vara felaktiga eller missvi-
sande

e Fortala eller férolimpa inte nigon annan

e Bryt inte mot tystnadsplikt

Det ir siledes i praktiken friga om nigra ganska enkla och sjilvkla-
ra handlingsregler, varav flera redan foljer av annan lagstiftning.
Enligt utredningens mening kommer den foéreslagna ordningen att
underlitta tillimpningen hos bdde personuppgiftsansvariga och Da-
tainspektionen.

7.7.5 Tillsyn och sanktioner

Utredningens beddmning: Det behévs inga nya bestimmelser om
tillsyn och sanktioner.

Utredningen foreslar siledes en ny bestimmelse 1 personuppgifts-
lagen om att viss behandling av personuppgifter fir utféras bara om
behandlingen inte innebir ett otillborligt intring i den personliga
integriteten.

Datainspektionen ir tillsynsmyndighet enligt personuppgiftsla-
gen”” och har vissa befogenheter enligt 32 och 4347 §§ 1 den lagen.
Enligt utredningens mening bér Datainspektionen, liksom 1 dag, ha
tillsyn &ver och befogenheter betriffande sddan behandling som
omfattas av den foreslagna bestimmelsen.

772 § personuppgiftsférordningen (1998:1191).
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Den normala sanktionen vid brott mot personuppgiftslagen ir
skadestdnd till den registrerade enligt 48 § i lagen. Utredningen
anser att dven brott mot den foreslagna bestimmelsen bor vara for-
knippat med sddant skadestind.

Vissa forfaranden i strid med personuppgiftslagen ir straffbelag-
da enligt 49 § 1 den lagen. Utredningen anser att det inte ir nod-
viandigt att straffbeligga brott mot den foreslagna bestimmelsen.
Skadestind bor nimligen vara tillrickligt.

149



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se

8 Sadant som inte omfattas av
EG-direktivet

8.1 Utredningsdirektiven

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen sirskilt se éver moj-
ligheten till undantag for sidan behandling av personuppgifter
inom den privata sfiren som — till sin natur — faller utanfér gemen-
skapsritten och dirmed inte omfattas av EG-direktivet.

8.2 EG-direktivet

8.2.1 Sadant som faller utanfér gemenskapsratten

Enligt artikel 3.2 forsta strecksatsen 1 EG-direktivet giller inte EG-
direktivet for sddan behandling av personuppgifter som utgor ett
led 1 en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten. Som
exempel anges sddan verksamhet som avses i avdelning V och VI i
Fordraget om Europeiska unionen.”® Det anges vidare att EG-
direktivet inte under nigra omstindigheter omfattar behandlingar
som ror

a) allmin sikerhet,

b) forsvar,

78 Dessa avdelningar i fordraget innehéller bestimmelser om en gemensam utrikes- och
sikerhetspolitik respektive bestimmelser om polissamarbete och straffrittsligt samarbe-
te, dvs. det samarbete som dger rum inom vad som vanligen kallas f6r andra och tredje
pelaren.
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c) statens sikerhet (inbegripet statens ekonomiska vilstind nir be-
handlingen har samband med frigor om statens sikerhet) och
d) statens verksamhet pd straffrittens omride.

I ingresspunkt 13 anvinds ett ndgot annorlunda uttryckssitt. Dir
talas det om att sidan verksamhet som avses i de angivna avdel-
ningarna i Unionsférdraget och som ror allmin sikerhet osv. inte
faller inom tillimpningsomrddet fér gemenskapsritten. Det pdpe-
kas 1 den nimnda ingresspunkten ocks3 att detta giller med férbe-
hall f6r medlemsstaternas skyldigheter enligt artiklarna 56.2, 57
eller 100a” i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenska-
pen.

I ingresspunkt 16 pekas det sirskilt pd att behandling av ljud-
och bilduppgifter, t.ex. 1 samband med video6vervakning, inte om-
fattas av EG-direktivet om behandlingen utférs for att tillgodose
den allminna sikerheten, forsvaret, statens sikerhet eller nigon
annan statens verksamhet pd straffrittens omride.

I kommissionens forklaring®™ anges sikerhetstjinst® som exem-
pel pd en aktivitet som faller utanfér tillimpningsomridet.

EG-domstolen har i tvd domar uttalat sig om tolkningen av arti-
kel 3.2 forsta strecksatsen 1 EG-direktivet. I det férsta méilet om
férhandsavgérande av frigor som osterrikiska domstolar stillt
(dom den 20 maj 2003 1 mdl C-465-00 och C-138/01 och 139/01)
om den dsterrikiska revisionsrittens (Rechnungshof) verksamhet
med att samla in och offentliggéra uppgift om namn och 16n for
hoégavlonade anstillda vid vissa myndigheter m.m. uttalade domsto-
len foljande:

”39 Domstolen erinrar om att direktiv 95/46, som har antagits med
stdd av artikel 100a i férdraget, syftar till att genom tillnirmning av na-
tionella bestimmelser om skyddet av fysiska personer i samband med
behandlingen av personuppgifter sikerstilla det fria flodet av dessa
uppgifter mellan medlemsstaterna. I artikel 1.2 1 direktivet, vari f{6rem3-
let for direktivet i frdga anges, stadgas nimligen att medlemsstaterna
varken fir begrinsa eller férbjuda det fria flodet av personuppgifter
mellan medlemsstaterna av skil som har samband med skyddet av fy-
siska personers grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt ritten till
privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.

72 Nuvarande artikel 46.2, 47 och 95.
8 SOU 1993:10 Bilagor s. 172.
81 P3 engelska ”secret services”.
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40 Eftersom alla personuppgifter kan cirkulera mellan medlemssta-
terna krivs enligt direktiv 95/46 1 princip att reglerna om skydd for si-
dana uppgifter vid all sddan behandling av dessa som avses 1 artikel 3 1
direktivet 1 friga iakttas.

41 Domstolen vill tilligga att det inte utgdér ndgon férutsittning for
att anvinda artikel 100a i férdraget som rittslig grund att det foreligger
ndgot faktiskt samband med den fria rérligheten mellan medlemssta-
terna i varje situation som avses med den rittsakt som har en sidan
grund. Sdsom domstolen redan har konstaterat (se dom av den 5 okto-
ber 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet och ridet, REG
2000, s. I-8419, punkt 85, och av den 10 december 2002 1 mil C-491/01,
British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, REG
2002, s. 1-0000, punkt 60) ir det for att artikel 100a i férdraget skall
kunna anvindas som rittslig grund avgérande att den rictsakt som an-
tas med denna grund faktiskt syftar till att f6rbittra mojligheterna att
uppritta den inre marknaden och fi den att fungera. I férevarande fall
har denna grundliggande egenskap emellertid aldrig bestritts infor
domstolen betriffande bestimmelserna 1 direktiv 95/46, sirskilt inte
vad giller de bestimmelser som har fitt de nationella domstolarna att
ifrdgasitta huruvida den ifrdgavarande nationella lagstiftningen ir for-
enlig med gemenskapsritten.

42 Vid sddant forhdllande beror inte tillimpligheten av direktiv
95/46 pa huruvida det i de konkreta situationer som ir i friga 1 milen
vid de nationella domstolarna finns ett tillrickligt samband med ut-
6vandet av de grundliggande friheter som garanteras 1 férdraget och,
sirskilt, 1 de nimnda méilen med den fria rérligheten for arbetstagare.
Motsatt tolkning skulle nimligen innebira en risk for att grinserna for
det nimnda direktivets tillimpningsomride skulle bli synnerligen osik-
ra och vaga, vilket skulle motverka direktivets huvudsakliga syfte, vilket
ir tillnirmning av bestimmelser 1 medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar i syfte att undanrdja de hinder fér att den inre marknaden
skall fungera som foljer just av att det foreligger skillnader mellan de
olika nationella lagstiftningarna.

43 Dirutover bekriftas det genom ordalydelsen 1 artikel 3.1 1 direk-
tiv 95/46 att direktivet i friga ir tillimpligt pd situationer dir det inte
finns nigot direkt samband med utdvandet av de grundliggande fria
rorligheter som garanteras i férdraget. I den nimnda bestimmelsen ges
en mycket vid definition av direktivets tillimpningsomride genom att
det inte gors till nigon forutsittning for tillimpning av skyddsreglerna
att behandlingen skall ha ett faktiskt samband med den fria rérligheten
mellan medlemsstaterna. Samma bekriftelse 3terfinns i de undantag
som anges i artikel 3.2 i direktivet, sirskilt de som avser sidan behand-
ling av personuppgifter som utgér ett led 1 ... sddan verksamhet som
avses 1 avdelningarna V och VI 1 Férdraget om Europeiska unionen el-
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ler som sker som ett led 1 verksamhet av rent privat natur eller som har
samband med [en fysisk persons] hushill. Dessa undantag skulle nim-
ligen i vart fall inte ha denna ordalydelse om det nimnda direktivet en-
dast var tillimpligt pa situationer dir det foreligger ett tillrickligt sam-
band med utévandet av de fria rorligheterna.

44 Detsamma kan p3pekas betriffande de undantag som anges 1 arti-
kel 8.2 1 direktiv 95/46, vilka avser behandling av sirskilda kategorier av
uppgifter, bland annat dem som féreskrivs 1 artikel 8.2 d, som avser be-
handling som utférs hos en stiftelse, en férening eller ett annat icke
vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt, religiost eller
fackligt syfte.

45 Det skall slutligen understrykas att den behandling av person-
uppgifter som ir i frdga i milen vid de nationella domstolarna inte om-
fattas av det undantag som avses i artikel 3.2 forsta strecksatsen 1 direk-
tiv 95/46. Denna behandling sker nimligen inte som ett led i en verk-
samhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sidan verk-
samhet som avses 1 avdelningarna V och VI i1 Férdraget om Europeiska
unionen. Inte heller ir det friga om en behandling som rér allmin si-
kerhet, forsvar, statens sikerhet och statens verksamhet p8 straffrittens
omride.

46 De syften som anges i artiklarna 7 c och e och 13 e och f i direktiv
95/46 vittnar under alla omstindigheter om att direktivet dr dmnat att
omfatta sidan behandling av uppgifter som den som ir i friga 1 mélen
vid de nationella domstolarna.

47 Domstolen finner sdledes att direktiv 95/46 ir tillimpligt pd si-
dan behandling av personuppgifter som foreskrivs 1 sddana bestimmel-
ser som dem som ir i friga i mélen vid den nationella domstolen.”

I det andra médlet - EG-domstolens dom den 6 november 2003 i det
s.k. konfirmandlirarmilet (mdl C-101/01) — kom domstolen till
slutsatsen att omnimnandet av olika personer pd en hemsida pd
Internet inte omfattas av ndgot av de undantag som nimns 1 artikel
3.2 1 EG-direktivet. I sin motivering uttalade domstolen:

”37 1 artikel 3.2 i direktiv 95/46 &terfinns tvd undantag frin direktivets
tillimpningsomride.

38 Det forsta undantaget avser sidan behandling av personuppgifter
som utgor ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsrit-
ten, exempelvis sidan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i
Foérdraget om Europeiska unionen, och inte under nigra omstindighe-
ter behandlingar som rér allmin sikerhet, férsvar, statens sikerhet (in-
begripet statens ekonomiska vilstdnd nir behandlingen har samband
med frigor om statens sikerhet) och statens verksamhet pd straffrit-
tens omréde.
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39 D3 [konfirmandlirarens] i milet vid den nationella domstolen ak-
tuella verksamhet visentligen inte 4r ekonomisk, utan ideell och reli-
gi6s, finns det anledning att préva huruvida denna verksamhet utgér
sddan behandling av personuppgifter "som utgér ett led 1 en verksamhet
som inte omfattas av gemenskapsritten" i den mening som avses i arti-
kel 3.2 forsta strecksatsen 1 direktiv 95/46.

40 Domstolen har 1 friga om direktiv 95/46, som har utfirdats med
stdd av artikel 100a 1 fordraget, redan faststillt att det inte utgér nigon
forutsittning for att anvinda denna rittsliga grund att det foreligger
nigot faktiskt samband med den fria rérligheten mellan medlemssta-
terna i varje situation som avses med den rittsakt som har en sidan
grund (se dom av den 20 maj 2003 i de forenade malen C-465/00, C-
138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl., REG 2003, s.
I-0000, och dir angiven rittspraxis).

41 Motsatt tolkning skulle innebira en risk for att grinserna for det
nimnda direktivets tillimpningsomride skulle bli synnerligen osikra
och vaga, vilket skulle motverka direktivets huvudsakliga syfte, vilket ir
tillnirmning av bestimmelser i medlemsstaternas lagar och andra f6r-
fattningar i syfte att undanréja de hinder for att den inre marknaden
skall fungera som féljer just av att det foreligger skillnader mellan de
olika nationella lagstiftningarna (domen i de ovan nimnda férenade
milen Osterreichischer Rundfunk m.fl., punkt 42).

42 Under dessa omstindigheter ir det inte limpligt att tolka ut-
trycket ”verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten” s&, att det
har en sddan rickvidd att det frin fall till fall maste kontrolleras huruvi-
da den specifika verksamhet som ir i friga direkt pdverkar den fria rér-
ligheten mellan medlemsstaterna.

43 Den verksamhet som nimns sisom exempel i artikel 3.2 férsta
strecksatsen 1 direktiv 95/46 (det vill siga sddan verksamhet som avses i
avdelningarna V och VI i férdraget om Europeiska unionen och be-
handlingar som ror allmin sikerhet, forsvar, statens sikerhet och sta-
tens verksamhet pd straffrittens omride) ir i samtliga fall statens eller
statliga myndigheters verksamhet och har ingenting att géra med en-
skildas verksamhetsomriden.

44 Domstolen finner siledes att de verksamheter som nimns sdsom
exempel vi artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 ir avsedda att
definiera rickvidden av det dir féreskrivna undantaget, varfér detta un-
dantag endast ir tillimpligt pd sidan verksamhet som uttryckligen
nimns dir eller som kan placeras i samma kategori ("ejusdem generis”).

45 S&dan ideell eller religids verksamhet som den som [konfirmand-
liraren] utdvar kan emellertid inte likstillas med den verksamhet som
nimns 1 artikel 3.2 forsta strecksatsen 1 direktiv 95/46 och omfattas s3-
ledes inte av detta undantag.”
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8.2.2 Rent privat behandling

Enligt artikel 3.2 andra strecksatsen 1 EG-direktivet giller inte EG-
direktivet for sidan behandling av personuppgifter av en fysisk per-
son som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har
samband med hans hushall*.

Av métesprotokollet (bilaga 4) framgdr att rddet och kommis-
sionen anser att det inte dr tilldtet att med hinvisning till den be-
stimmelsen undanta behandling av personuppgifter som utférs av
en enskild person nir dessa uppgifter férmedlas inte bara till en
eller flera personer utan till ett obestimt antal personer.

I ingresspunkt 12 framhdlls att en fysisk persons behandling av
uppgifter uteslutande for personliga indamil eller f6r hemmab-
ruk®, sdsom korrespondens eller férandet av adressregister, inte
omfattas av EG-direktivet.

I kommissionens forklaring ges som exempel férandet av en
elektronisk dagbok.*

Generaladvokaten har i sitt forslag till avgorande det s.k. kon-
firmandlirarmélet (EG-domstolens mal C-101/01) ansett att en-
dast verksamheter sdsom korrespondens eller férande av adressre-
gister, som omnimns som exempel 1 ingresspunkt 12, dvs. verk-
samheter som ir uppenbart privata och av fortrolig karaktir och ir
avsedda att begrinsas till de berérdas personliga sfir eller den sfir
som har samband med deras hushill, omfattas av undantaget. EG-
domstolen gjorde motsvarande bedémning som generaladvokaten
och uttalade 1 sin dom den 6 november 2003 att undantaget for rent
privat behandling skall "tolkas si, att det endast avser sddan verk-
samhet som utgor en del av enskildas privat- eller familjeliv, vilket
uppenbart inte ir fallet i friga om sidan behandling av personupp-
gifter som bestdr i att de offentliggérs pd Internet for att dessa
uppgifter skall bli tillgingliga for ett obestimt antal personer”.

8 P3 engelska ”a purely personal or household activity”, pd franska >d’activités

exclusivement personelles ou domestiques”, p3 tyska ”Ausiibung ausschlieflich persénli-
cher oder familidrer Titigkeiten”.

P4 engelska "activities which are exclusively personal or domestic”, pd franska ”d’activités
exclusivement personelles ou domestiques”, pa tyska ”Ausiibung ausschliefilich persénli-
cher oder familiirer Titigkeiten”.

8 SOU 1993:10 Bilagor s. 172.
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8.3 Europaradets dataskyddskonvention

Europarddets dataskyddskonvention har presenterats i avsnitt 4.2.2
och bilaga 5. Konventionen giller i princip f6r all automatisk be-
handling av personuppgifter, och det finns 1 konventionen inte ni-
got generellt undantag for sddant som faller utanfér gemenskaps-
ritten. Enligt artikel 3 i konventionen kan dock en konventionsstat
deklarera att den inte kommer att tillimpa konventionen for vissa
kategorier av automatiserade personregister.

8.4 Personuppgiftslagen

8.4.1 Personuppgiftslagen ar generellt tillamplig

Personuppgiftslagen innehiller inte nigot generellt undantag for
sddant som faller utanfér gemenskapsritten. Personuppgiftslagen
ir alltsd 1 och for sig generellt tillimplig. Diremot giller sirregler 1
andra férfattningar framfor bestimmelserna 1 personuppgiftslagen
(2§). I denna del gjorde regeringen foljande 6verviganden (prop.
1997/98:44 5. 40 1.):

“Den nuvarande datalagen idr i princip generellt tillimplig p4 all auto-
matisk databehandling av personregister, men 1 den utstrickning ett
personregister ir reglerat i en annan forfattning ir det undantaget Da-
tainspektionens tillstdndsprévning och foreskriftsritt.

EG-direktivet giller diremot inte for sidan behandling av person-
uppgifter som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av EG-
ritten, t.ex. statens verksamhet pd straffrittens omride eller som ror
allmin sikerhet eller frsvar.

Det innebir att det stir Sverige fritt att begrinsa den nya lagens till-
limpningsomride till sddana verksamheter som omfattas av EG-ritten.
Detta skulle emellertid strida mot vad som tillimpats under ling tid 1
Sverige, nimligen ett system som utgdr frén en generell lag komplette-
rad med sirregler i s.k. registerférfattningar for viktigare eller kinsliga-
re register.

Registerforfattningarna innehdller minga preciserade och viktiga
regler som inte rimligen kan ersittas av de generella bestimmelser som
den nya lagen innehdller. Samtidigt stdr det klart att det dr nodvindigt
med sirregler i férhdllande till den nya lagen pa flera viktiga omriden,
t.ex. betriffande polisens verksamhet. Frigan ir dirfér om det redan 1
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den nya lagen skall goras undantag for vissa verksamheter eller om
nédvindiga sirregler fér dessa verksamheter liksom hittills skall ges i
sirskilda férfattningar som fir gilla framfér den nya lagen. [...]

Vi anser att det traditionella svenska systemet med sirregler 1 sir-
skilda foérfattningar dr att foredra framfér generella undantag frin den
nya lagen. Det ir i stort sett bara verksamhet inom den offentliga sek-
torn som med hinsyn till EG-direktivet skulle kunna undantas frin den
nya lagen. Inom den sektorn férekommer det t.ex. ofta stora mingder
kinsliga uppgifter och uppgifter som har himtats in med st6d av straff-
sanktionerad uppgiftsplikt. Dirfor dr det sirskilt viktigt med ett starkt
integritetsskydd nir det giller uppgifter inom all offentlig verksamhet.
Om viss offentlig verksamhet skulle generellt undantas frin lagen,
finns det risk for att viss behandling inom den sektorn inte kommer att
omfattas av ndgon lagstiftning med motsvarande syfte som den nya la-
gen. Genom att det krivs en sirskild forfattning f6r att avvika frén det
integritetsskydd som den nya lagen ger, garanteras diremot att behovet
av sirregler alltid 6vervigs noga i den ordning som giller for forfatt-
ningsgivning. Milet har ocksd varit att myndighetsregister med ett
stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt inneh8ll skall regleras
sirskilt 1 lag (prop. 1990/91:60 s. 50 och KU 1990/91:11 s. 11). Det
finns inte anledning att nu avvika frin det milet.

Den nya lagen bor siledes vara generellt tillimplig och omfatta dven
sddan verksamhet som faller utanfér EG-ritten samtidigt som avvikan-
de bestimmelser 1 lag eller férordning skall gilla framfér den nya lagen.
Detta innebir ocks8 att den nya lagen 1 princip bara bor innehilla gene-
rella regler och att behovet av undantag och sirregler f6r mer speciella
omriden fir tillgodoses genom andra férfattningar.”

De flesta remissinstanserna hade godtagit forslaget eller limnat det
utan erinran. Riksdklagaren hade dock foéreslagit att statens verk-
samhet pd det straffrittsliga omridet skulle undantas frin person-
uppgiftslagen.

8.4.2 Undantaget for privat behandling av personuppgifter

Enligt 6 § personuppgiftslagen giller lagen inte fér sidan behand-
ling av personuppgifter som en fysisk person utfor som ett led 1 en
verksamhet av rent privat natur. Regeringen ansdg att mojligheten
enligt EG-direktivet att undanta rent privat anvindning av person-
uppgifter borde utnyttjas fullt ut. Avsikten ir att paragrafen skall
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ha samma inneb6rd som artikel 3.2 andra strecksatsen 1 EG-
direktivet.%

8.5 Genomforandet i andra lander

I Sverige har EG-direktivet siledes genomférts genom en generellt
tillimplig lag, medan sirregler for bl.a. sidant som faller utanfér
gemenskapsritten finns 1 sirlagstiftning som tar 6ver de generella
bestimmelserna 1 personuppgiftslagen. Ett sddant forfaringssitt
forefaller vara det normala ocksd 1 andra medlemsstater (och 1 Nor-
ge), dven om det inte ir ovanligt att den generella genomforande-
lagstiftningen innehéller en hel del undantag — eller bemyndiganden
att medge undantag — f6r bl.a. sddant som faller utanfér gemen-
skapsritten. Utredningen har inte funnit ndgon genomférandelag-
stiftning som innehdller ett generellt undantag fér allt sddant som
faller utanfér gemenskapsritten.®

Undantaget 1 EG-direktivet for rent privat behandling synes dir-
emot normalt ha intagits 1 medlemsstaternas generella genomfé-
randelagstiftning. I Norge har det ansetts att undantaget omfattar
privata hemsidor pd Internet med information av privat och per-
sonlig karaktir."

8.6  Overviganden

Utredningens bedéomning: Det undantag fér rent privat behand-
ling av personuppgifter som ir tillitet enligt EG-direktivet har re-
dan utnyttjats fullt ut. Det finns inte skil {6r att géra undantag frin
personuppgiftslagen for sidant som faller utanfér gemenskapsrit-
ten.

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen sirskilt se éver moj-
ligheten till undantag for sidan behandling av personuppgifter
inom den privata sfiren som — till sin natur — faller utanfér gemen-
skapsritten och dirmed inte omfattas av EG-direktivet. I EG-
direktivet finns det tvd bestimmelser om vad som faller utanfér

% Prop. 1997/98:44 5. 53 f. och 118.

8 T den tyska genomforandelagstiftningen — Bundesdatenschutzgesetz — finns det dock
direkta hinvisningar till sidant som faller eller inte faller utanfér gemenskapsritten.

Ot prp nr 92 (1998-99) s. 105.
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EG-direktivet som kan ha betydelse 1 det sammanhanget. Enligt
dessa giller EG-direktivet inte for dels (1) sidan behandling av per-
sonuppgifter av en fysisk person som (utgédr) ett led 1 verksamhet
av rent privat natur eller som har samband med hans hushill, dels
(2) sidan behandling av personuppgifter som utgor ett led 1 en
verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten.

I personuppgiftslagen har den forsta bestimmelsen (om rent pri-
vat behandling) redan genomférts fullt ut (6 §), medan den andra
bestimmelsen (om det som inte omfattas av gemenskapsritten)
inte genomforts. Det undantag fér rent privat behandling av per-
sonuppgifter som ir tillitet att gora enligt EG-direktivet (artikel
3.2 andra strecksatsen) har redan utnyttjats fullt ut 1 personupp-
giftslagen. Den rent privata behandling som avses i bestimmelsen
omfattas siledes inte av personuppgiftslagen (eller EG-direktivet)
oavsett om behandlingen utgér ett led 1 en verksamhet som omfat-
tas av gemenskapsritten eller inte. Ndgot mer att gora i formellt
hinseende i den delen for att undanta det som faller inom den pri-
vata sfiren finns alltsd inte. Utredningen anser vidare att det inte
finns tillricklig anledning att — 1 syfte att fértydliga — dndra eller
komplettera lagtexten 1 6 § personuppgiftslagen (se ocksd det som
sdgs 1avsnitt 14.2.3).

Vad som kan anses vara verksamhet av rent privat natur har varit
foremal for olika uppfattningar. Enligt en uppfattning kan det inte
vara frdga om privat behandling nir uppgifterna sprids till ett obe-
stimt antal personer, t.ex. via en hemsida pd Internet. Som redovi-
sats 1 avsnitt 8.2.2 har det varit t.ex. ridets och kommissionens
uppfattning, och synsittet har &terspeglats dven 1 avgdranden i
svensk domstol (se avsnitt 5.2.1). Enligt en annan uppfattning ir
det uppgifternas karaktir, eller méjligen syftet med deras anvind-
ning, som ir avgorande. Det skulle dd principiellt sakna betydelse
hur och till vilka uppgifterna sprids. Ett sidant synsitt tycks ha
anammats 1 Norge (se avsnitt 8.5). EG-domstolens dom den 6 no-
vember 2003 i det s.k. konfirmandlirarméilet har numera visat att
det férstnimnda synsittet dr det riktiga (se avsnitt 8.2.2).

Tankegingen i utredningsdirektiven verkar vara att det kan fin-
nas sddan behandling av personuppgifter inom den privata sfiren
som inte faller utanfér EG-direktivet pd grund av bestimmelsen
om rent privat behandling, men som faller utanfér EG-direktivet pd
grund av bestimmelsen om det som inte omfattas av gemenskaps-
ritten.

Artikel 3.2 forsta strecksatsen i EG-direktivet har féljande lydel-
se:

160



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
SOU 2004:6 Sadant som inte omfattas av EG-direktivet

*Detta direktiv giller inte for sidan behandling av personuppgifter som
— utgdr ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sidan verksamhet som avses 1 avdelningarna V och VI i
Fordraget om FEuropeiska unionen, och inte under nigra om-
stindigheter behandlingar som rér allmin sikerhet, férsvar, statens si-
kerhet (inbegripet statens ekonomiska vilstdnd nir behandlingen har
samband med frigor om statens sikerhet) och statens verksamhet pd
straffrittens omride”

Den naturliga lisningen ir att all behandling av personuppgifter
som utgdr ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av gemen-
skapsritten ir undantagen frin EG-direktivet. EG-domstolen har
emellertid 1 domen den 6 november 2003 i det s.k. konfirmandli-
rarmilet kommit fram till att de verksamheter som nimns sdsom
exempel 1 artikel 3.2 f6rsta strecksatsen 1 EG-direktivet ir avsedda
att definiera rickvidden av det dir foreskrivna undantaget (punkt
44). Domstolens slutsats blev dirfor att undantaget bara ir tillimp-
ligt p& sddan verksamhet som uttryckligen nimns dir eller som kan
placeras i samma kategori. EG-direktivet kan alltsd vara tillimpligt
pa en behandling av personuppgifter som utgér ett led 1 en verk-
samhet som inte omfattas av gemenskapsritten, nimligen om verk-
samheten inte dr sidan som avses 1 avdelning V och VI i Unions-
férdraget och om behandlingen inte heller rér allmin sikerhet, for-
svar, statens sikerhet (inbegripet statens ekonomiska vilstdnd nir
behandlingen har samband med frigor om statens sikerhet) och
statens verksamhet pd straffrittens omride.

I artikel 3.2 forsta strecksatsen 1 EG-direktivet nimns som ex-
empel tvd olika kategorier: ”Verksamhetsfallet” (behandling av per-
sonuppgifter som utgér ett led i en verksamhet som avses 1 avdel-
ning V och VI i Unionsférdraget) och ”behandlingsfallet” (behand-
ling av personuppgifter som ror allmin sikerhet, forsvar, statens
sikerhet och statens verksamhet pd straffrittens omride). "Verk-
samhetsfallet” avser sddant som definitionsmissigt inte utgor ge-
menskapsritt, nimligen det samarbete mellan medlemsstaterna av 1
grunden mellanstatlig karaktir som dger rum inom vad som vanli-
gen kallas fér andra och tredje pelaren. Man kan d&, mot bakgrund
av det uttryckssitt som valts 1 ingresspunkt 13 (se avsnitt 8.2.1),
friga sig om den behandling som avses i "behandlingsfallet” ir un-
dantagen bara om den utgor ett led i en verksamhet som inte om-
fattas av gemenskapsritten; en behandling som rér t.ex. allmin si-
kerhet kan ju mycket vil utgéra ett led i en verksamhet som faller
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under den forsta pelaren, t.ex. i samband med tillimpningen av reg-
lerna om personers fria rérlighet. EG-domstolens uttalanden 1 do-
men den 20 maj 2003 (punkt 45) i mélen frin &sterrikiska domsto-
lar (m8l C-465/00 och C-138/01 och 139/01) ger dock ett klart
stdd for att den behandling som avses i ”behandlingsfallet” dr un-
dantagen oavsett om den utgor ett led 1 en verksamhet som inte
omfattas av gemenskapsritten. Domstolen uttalade nimligen forst
att den 1 médlen aktuella verksamheten inte skedde som ett led i en
verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten. Sedan konsta-
terade domstolen att det inte beller var friga om en behandling som
ror allmin sikerhet osv.” Den naturliga lisningen av bestimmelsen
ir vidare enligt utredningens mening att den behandling som avses i
“behandlingsfallet” ir undantagen oavsett om den utgér ett led 1 en
verksamhet som avses 1 avdelning V och VI i Unionsférdraget; det
anges ju uttryckligen 1 artikeln att EG-direktivet inte under ndgra
omstindigheter giller for sddana behandlingar som avses 1 ”behand-
lingsfallet”.
EG-direktivet giller alltsd inte for behandling av personuppgifter
som antingen
a) utgor ett led i den verksamhet som avses 1 avdelning V och VI i
Unionstordraget, eller
b) rér allmin sikerhet, forsvar, statens sikerhet (inbegripet statens
ekonomiska vilstdnd nir behandlingen har samband med frigor
om statens sikerhet) och statens verksamhet pd straffrittens
omréde.

Nir det giller den nu i férsta hand aktuella frigan om i vilken ut-
strickning behandling av personuppgifter inom den privata sfiren
kan anses falla utanfér EG-direktivet har EG-domstolen 1 domen
den 6 november 2003 i det s.k. konfirmandlirarmédlet (punkt 43)
konstaterat att den verksamhet som avses i sivil “verksamhetsfal-
let” som ”behandlingsfallet” inte har ndgonting med enskildas
verksamhetsomriden att gora utan 1 samtliga fall ir statens eller
statliga myndigheters verksamhet (se direkt citat i avsnitt 8.2.1).
Undantaget i artikel 3.2 forsta strecksatsen 1 EG-direktivet giller
alltsd bara behandling av personuppgifter som antingen utgor ett
led i en verksamhet som avses i1 avdelning V och VI i Unionsfér-
draget eller ror allmin sikerhet, forsvar, statens sikerhet (inbegri-
pet statens ekonomiska vilstdnd nir behandlingen har samband

8 Punkt 45. Se direkt citat ur domen i avsnitt 8.2.1.
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med frigor om statens sikerhet) och statens verksamhet pd straff-
rittens omrédde, vilken behandling inte har ndgonting med enskildas
verksamhetsomrdden att gora.

Mot den bakgrunden férefaller det uteslutet att nigon behand-
ling av personuppgifter inom den privata sfiren skulle kunna falla
utanfér EG-direktivet p& grund av bestimmelsen 1 artikel 3.2 forsta
strecksatsen, sisom EG-domstolen uppfattat den bestimmelsen.
Utredningens slutsats ir att det inte finns nigot utrymme enligt
EG-direktivet for att gora ett undantag for behandling av person-
uppgifter inom den privata sfiren utéver det som redan finns 1 6 §
personuppgiftslagen.

Nir det sedan giller den mer vittsyftande frigan om ndgot annat,
som faller under undantaget 1 artikel 3.2 férsta strecksatsen 1 EG-
direktivet om det som inte omfattas av gemenskapsritten, bor helt
eller delvis undantas frn tillimpningsomridet f6r personuppgifts-
lagen kan foljande sigas.

Vid inférandet av personuppgiftslagen ansdgs det att det tradi-
tionella svenska systemet med en generell skyddslagstiftning och
nodvindiga sirregler och undantag i sirskilda forfattningar var att
foredra framfér undantag i den generella lagstiftningen (person-
uppgiftslagen). Utredningen anser att de skil som anférdes f6r den
bedémningen — se avsnitt 8.4.1 — allgimt har birkraft. Hirull
kommer att ett sddant system verkar vara det som 3tminstone 1i
princip anvints vid genomférandet av EG-direktivet i minga andra
medlemsstater. Ett stort arbete har ocksd lagts ned efter person-
uppgiftslagen pd att utarbeta sirskilda registerférfattningar.

Hirtill kommer att det dr svirt att pd ndgot mer konkret sitt
ange vad som vid en given tidpunkt faller utanfér gemenskapsrit-
ten och att grinserna fér gemenskapsritten ir férinderliga. Efter-
som EG-direktivet i sig sjilvt ir en del av gemenskapsritten, kan
det definitionsmissigt bara reglera sidant som omfattas av gemen-
skapsritten. Men EG-domstolens hittillsvarande rittspraxis om
tolkningen av EG-direktivet visar det dr svirt att finna ndgon hall-
punkt for att avskira ndgot frin EG-direktivets tillimpningsomra-
de. I de tvd mal som provats av EG-domstolen kom generaladvoka-
ten i sina forslag till avgéranden till slutsatsen att de 1 milen aktuel-
la forfarandena inte omfattades av EG-direktivet, men EG-
domstolen gjorde motsatt bedémning.

Utredningens slutsats ir dirfér att det inte finns skil att gora
nigot undantag frin personuppgiftslagen for sddant som avses 1
artikel 3.2 forsta strecksatsen.
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9 Undantag enligt artikel 13

9.1 Utredningsdirektiven

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen éverviga om de un-
dantagsmojligheter for bl.a. sikerhet och brottsundersékning m.m.
som finns enligt artikel 13 1 EG-direktivet bor tas in direkt 1 per-
sonuppgiftslagen.

9.2 EG-direktivet

I artikel 13.1 1 EG-direktivet finns det bestimmelser om att med-

lemsstaterna genom lagstiftning fir begrinsa omfattningen av vissa

skyldigheter och rittigheter som f6ljer av EG-direktivet. Det giller

de skyldigheter och rittigheter som anges 1 artikel 6.1, 10, 11.1, 12

och 21, dvs.

e de grundliggande kraven pd behandlingen av personuppgifter
(artikel 6.1, som motsvaras av 9 § personuppgiftslagen)

e skyldigheten att informera den registrerade (artikel 10 och 11.1,
som motsvaras av 23-25 §§ personuppgiftslagen)

e ritten att pd begiran {3 tillgdng till uppgifterna och rittelse (arti-
kel 12, som motsvaras av 26 och 28 §§ samt 29 § andra stycket
personuppgiftslagen)

e reglerna om ett offentligt register ver anmilda behandlingar och
skyldigheten att hilla information om andra behandlingar till-
ginglig (artikel 21, som motsvaras av 42 § personuppgiftslagen
och 7 § personuppgiftstérordningen)

En sidan begrinsning méste vara en nédvindig dtgird med hinsyn
till

a) statens sikerhet,
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b) forsvaret,

c) allmin sikerhet,

d) férebyggande, undersékning, avsldjande av brott eller dtal for
brott eller av 6vertridelser av etiska regler som giller for lagre-
glerade yrken,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlems-
stat eller hos Europeiska unionen, inklusive monetira frigor,
budgetfrigor och skattefrigor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, dven om
den ir av 6vergdende karaktir, ir f6rbunden med myndighetsut-
6vning 1 de under punkterna c), d) och e) nimnda fallen,

g) skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter.

En del av de intressen som sdlunda nimns 1 artikeln torde avse sa-
dan verksamhet som faller utanfér gemenskapsritten och dirmed
inte omfattas av EG-direktivet (jimfér avsnitt 8). Personuppgifter
som behandlas i verksamheter som omfattas av gemenskapsritten
och dirmed av EG-direktivet kan dock t.ex. behéva limnas ut fér
att anvindas 1 verksamhet som faller utanfér gemenskapsritten.
Artikel 13.1 ger 1 detta fall stéd {6r att begrinsa anvindningen av
vissa bestimmelser 1 EG-direktivet {6r de verksamheter som i och
for sig omfattas av EG-direktivet 1 syfte att underlitta for verk-
samhet som inte omfattas av gemenskapsritten.

Av motesprotokollet (bilaga 4) framgdr att rddet och kommis-
sionen anser att sddana rittigheter som att utféra behandling av
personuppgifter inte avses med hinvisningen till andras fri- och
rittigheter i artikel 13.1 g.

I ingresspunkt 44 framhills att medlemsstaterna for att uppfylla
vissa av mélsittningarna kan tvingas att avvika fr@n vissa bestim-
melser 1 direktivet pd grund av bestimmelser 1 gemenskapsritten.
Som exempel pd en begrinsning med hinsyn till intresset hos den
registrerade eller andras fri- och rittigheter (punkt g ovan) anges i
ingresspunkt 42 att det kan beslutas att den registrerade har ritt att
fa tillgdng till uppgifter av medicinsk art bara genom férmedling av
ndgon som ir yrkesmissigt verksam inom hilso- och sjukvirden.

I kommissionens férklaring® anges bestimmelser om 6vervak-
ning av banker och om penningtvitt som exempel pi fall di med-
lemsstaterna pd grund av gemenskapsritten kan vara tvungna att
foreskriva begrinsningar. Begreppet statens sikerhet omfattar skydd

8 SOU 1993:10 Bilagor s. 183 f.
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av den nationella suveriniteten mot svil interna som externa hot.
Bestimmelsen om ekonomiska eller finansiella intressen hinfor sig
till alla dtgirder inom den ekonomiska politiken och 3tgirder for
att finansiera medlemsstaternas eller Europeiska unionens politik,
sdsom kontroll vid valutavixling, kontroll av utrikeshandel och
uppbord av skatt. Nir det giller skyddet av fri- och rittigheter talas
det om féretagshemligheter, reglerna om den sekretess under vil-
ken advokater och utévare av sjukvird arbetar, ritten att férbereda
sig infér en rittegdng samt minskliga rittigheter. Det talas vidare
om begrinsningar av ritten till tillgdng tll uppgifter som minni-
skorittsorganisationer innehar i de fall dir en obegrinsad tillgdng
skulle kunna utsitta andra for fara — t.ex. de personer som i fortro-
ende har limnat uppgifterna — eller riskera de dverordnade intres-
sen som finns hos sddana organisationer.

Regeringen och Lagridet har ansett att det dr osidkert om yttran-
defriheten omfattas av de fri- och rittigheter som avses 1 artikel
13.1 g, eftersom det finns ett sirskilt undantag f6r yttrandefriheten
i artikel 9.”

Regeringen har vidare ansett att ritten for var och en att med
stdd av den grundlagsfista offentlighetsprincipen {3 ta del av all-
minna handlingar som inte ir sekretessbelagda ir en sidan rittighet
som kan géra det befogat med undantag enligt artikel 13.1 g.”!

9.3 Europaradets dataskyddskonvention

Europarddets dataskyddskonvention har presenterats i avsnitt 4.2.2
och bilaga 5. Enligt artikel 9 i konventionen fir avvikelser goras
frin vissa viktiga bestimmelser 1 konventionen. For sidana avvikel-
ser krivs dock
e att avvikelserna har stéd i nationell lagstiftning, och
e att de utgdr en nddvindig dtgird i ett demokratiskt samhille for
att
e skydda statens sikerhet, allmin sikerhet, statens monetira in-
tressen, eller
¢ undertrycka brottsliga dtgirder, eller

% Prop. 1997/98:44 s. 49 och 236. Se ocksd SOU 2001:28 5. 273.
1 Prop. 1997/98:44 s. 45.
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¢ skydda den registrerade eller andra personers fri- och rittighe-
ter.”

Vissa avvikelser fir ocksd goras 1 friga om personregister for stati-
stikindamal eller vetenskapliga forskningsindamal.

9.4 Personuppgiftslagen

Nigot generellt undantag som motsvarar det som ir tilldtet att gora
enligt artikel 13 1 EG-direktivet har inte tagits in i personuppgifts-
lagen, och frigan om att ta in ett sidant undantag har inte heller
diskuterats 1 forarbetena. Diremot har artikel 13 dberopats som
grund for att ta in ett par specifika undantag eller motsvarande 1
lagen. Det giller dels definitionen av blockering, dels undantag frdn
skyldigheten att limna registrerade information.

Enligt artikel 12 b 1 EG-direktivet skall den registrerade i vissa
fall ha ritt att {3 uppgifter blockerade. Blockering har ansetts inne-
bira att de blockerade uppgifterna inte skall limnas ut till tredje
man. Genom definitionen av begreppet blockering i 3 § person-
uppgiftslagen har det i praktiken inférts ett undantag for sidant
utlimnande av blockerade uppgifter som sker med stéd av offent-
lighetsprincipen 1 2 kap. tryckfrihetstérordningen. Som stéd for
detta undantag har artikel 13.1 g 3beropats.”

Enligt artikel 12 a 1 EG-direktivet skall en registrerad ha ritt att
{4 begriplig information om vilka uppgifter som behandlas (ett s.k.
registerutdrag). Enligt 26 § tredje stycket personuppgiftslagen gill-
er dock undantag foér personuppgifter 1 ldpande text som inte fatt
sin slutliga utformning nir ansékan gjordes eller som utgér min-
nesanteckning eller liknande. Att under en rimlig tid fi ha sina
ofirdiga alster och minnesanteckningar i fred kan nimligen enligt
regeringen anses som en sddan fri- och rittighet som enligt artikel
13.1 1 EG-direktivet berittigar till en begrinsning av informations-
skyldigheten.”

2 P3 engelska "Derogation from the provisions of Articles 5, 6 and 8 of this convention

shall be allowed when such derogation is provided for by the law of the Party and consti-
tutes a necessary measure in a democratic society in the interest of: a. protecting State se-
curity, public safety, the monetary interests of the State or the suppression of criminal
offences; b. protecting the data subject or the rights and freedoms of others.”

? Prop. 1997/98:44 s. 47.

% Prop. 1997/98:44 s. 83.
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Enligt artikel 10 och 11 i EG-direktivet skall viss information
ocksd limnas sjilvmant till de registrerade. Enligt 27 § personupp-
giftslagen giller dock vissa undantag frin den informationsskyldig-
heten och frin ritten till registerutdrag vid sekretess och tystnads-
plikt, varvid anmirkts att undantag far goras enligt artikel 13 1 EG-
direktivet med hinsyn till skyddet av den registrerades eller andras
fri- och rittigheter.” Undantag giller i den utstrickning det ir sir-
skilt foreskrivet att uppgifter inte fir limnas ut till den registrerade.
Dirvid fir en personuppgiftsansvarig som inte ir myndighet i mot-
svarande fall som avses 1 sekretesslagen (1980:100) vigra limna ut
uppgifter till den registrerade.

9.5 Genomforandet i andra ldander

Det vanliga verkar vara att medlemsstaterna i sin genomférandelag-
stiftning har tagit in bestimmelser om undantag frn informations-
skyldighet som mer eller mindre motsvarar de fall som riknas upp i
artikel 13 1 EG-direktivet. Ibland krivs det — sisom 1 Grekland och
Portugal — att den personuppgiftsansvarige har ett tillstdnd frin
dataskyddsmyndigheten for att 1ata bli att limna information. Det
ir mera ovanligt att ett generellt undantag frin de grundliggande
kraven fér behandling av personuppgifter eller rittelseskyldigheten
har gjorts i genomférandelagstiftningen for de fall som riknas upp i
artikel 13. Storbritannien och Nederlinderna verkar ha ganska ge-
nerella undantag.

9.6 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Regeringen och den myndighet som reger-
ingen bestimmer bemyndigas att meddela f6reskrifter eller beslut 1
enskilda fall om sidana undantag som ir tillitna enligt artikel 13.1 1
EG-direktivet.

Artikel 13.1 1 EG-direktivet ger i stora drag méjlighet till undantag
frén vissa bestimmelser nir det ir nédvindigt med hinsyn till full-
gorandet av viktiga samhills- eller myndighetsfunktioner (punkt a—
f). Dessutom finns det enligt artikel 13.1 méjlighet att géra undan-

% Prop. 1997/98:44 5. 84 {.
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tag enligt en mycket generell bestimmelse om skyddet av fri- och
rittigheter (punkt g).

Enligt utredningens mening ir bestimmelserna om undantag
frén viktiga integritetsskyddsregler 1 artikel 13.1 alltfér generella
och vaga for att limpligen kunna direkt tas in i personuppgiftsla-
gen. Att ldta alla personuppgiftsansvariga med ledning av bara de
generella bestimmelserna i artikel 13.1 sjilva bedéma om det ir be-
fogat med ett undantag i ett konkret fall, skulle kunna leda till
rittsosikerhet och risk for integritetskrinkningar. Det skulle &
andra sidan ocksd kunna leda till att personuppgiftsansvariga, t.ex.
av ridsla for att gora fel, inte utnyttjar de generella undantagsbe-
stimmelserna 1 tillricklig utstrickning for att viktiga samhills- och
myndighetsfunktioner och skyddet for fri- och rittigheter skall
fungera tillfredsstillande. Det dr dirfér bittre for bide integritets-
skyddet och skyddet av de intressen som avses i artikel 13.1 med
mera preciserade regler dn att l3ta personuppgiftsansvariga sjilva pa
ett riktigt sitt férsoka tillimpa de generella regler som finns 1 den
artikeln.

Om det verkligen ir nédvindigt for att viktiga samhills- och
myndighetsfunktioner skall fungera eller fér skyddet for fri- och
rittigheter att vissa regler 1 personuppgiftslagen inte tillimpas, bor
det vidare normalt inte vara upp till varje personuppgiftsansvarig
att beddma om si skall ske. Utredningen anser dirfor att sidana
undantag som ir tilldtna enligt artikel 13.1 normalt bér utformas
som skyldigheter f6r personuppgiftsansvariga och inte som regler
som bara ger denne mojlighet att, om han eller hon s skulle 6nska,
gora undantag. Att 1 ndgon storre utstrickning ta in bestimmelser 1
personuppgiftslagen om sidana skyldigheter, som grundar sig pi
andra intressen dn integritetsskyddet, skulle strida mot systemati-
ken 1 och syftet med personuppgiftslagen. Syftet med den lagen ir
ju att skydda minniskor mot att deras personliga integritet krinks
genom behandling av personuppgifter (1 §).

I sirlagstiftning med bestimmelser som avviker frdn personupp-
giftslagen (se 2 §) kan det alltid pd speciella omriden tas in precise-
rade bestimmelser med undantag som baserar sig pa artikel 13.1.
Det kan t.ex. gilla bestimmelser om uppgiftsskyldighet till myn-
digheter som skall gilla oavsett vilket indamal den personuppgifts-
ansvarige ursprungligen bestimt for sin behandling av personupp-
gifterna och oavsett den s.k. finalitetsprincipen 1 9 § férsta stycket
d personuppgiftslagen.

De samhills- och myndighetsfunktioner som avses i artikel 13.1
ir normalt forfattningsreglerade, och dven betriffande skyddet av
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fri- och rittigheter finns det ofta lagstiftning. Utredningen anser
att det dr bist att mer konkreta bestimmelser som grundar sig pd
mojligheterna till undantag enligt artikel 13.1 tas in i sddana for-
fattningar. Det ger den bista garantin for en vilgrundad och rimlig
avvigning 1 den aktuella situationen mellan integritetsskyddet och
andra intressen. Det framstir ocksd som ogorligt att inom utred-
ningens ram framleta och analysera alla konkreta intressen och si-
tuationer som gor det befogat med sirregler som grundar sig pd
artikel 13.1.

Utredningen anser siledes att den nuvarande lagstiftningssyste-
matiken — dir undantagsbestimmelser som stdder sig pd artikel
13.1 normalt finns inte 1 personuppgiftslagen utan 1 sirlagstiftning
med avvikande bestimmelser — ir indamélsenlig och bor best.

Vad som kan behdvas i personuppgiftslagen ir diremot ett slags
sikerhetsventil som t.ex. i bridskande fall ger méjlighet att tillska-
pa befogade undantag baserade pi artikel 13.1. Det kan nimligen
hinda att det uppticks fall, som ir svdra att dverblicka pa férhand,
dir det dr befogat att personuppgiftsansvariga fir gora undantag i
en viss situation eller dir ndgon personuppgiftsansvarig uppticker
att det 1 ett enskilt fall behovs ett undantag for att t.ex. skydda ni-
gons fri- och rittigheter. For dessa fall kan det behdvas en méjlig-
het enligt personuppgiftslagen att tillita undantag, t.ex. i avvaktan
pd att sdrlagstiftning hinner utarbetas eller indras. Utredningen
foresldr dirfor att regeringen uttryckligen bemyndigas att meddela
generella foreskrifter eller beslut 1 enskilda fall om sddana undantag
som dir tilldtna enligt artikel 13.1 1 EG-direktivet. Bemyndigandet
bor ocksd omfatta en mojlighet f6r regeringen att genom vidare
delegation bestimma att en myndighet — utredningen tinker hir i
forsta hand pd Datainspektionen — fr meddela sddana foreskrifter
och beslut, varvid det givetvis bor évervigas om sddan vidare dele-
gation till myndighet ir limplig.

Kravet enligt Europakonventionen, Europaridets dataskydds-
konvention och EG-direktivet pd lagstiftning f6r avvikelser fir an-
ses uppfyllt genom det féreslagna bemyndigandet, dven om det ir
friga om just ett lagfist bemyndigande som ger regeringen eller
underlydande myndighet mojlighet att inom vissa ramar meddela
foreskrifter och beslut i1 enskilda fall om undantag.

Frigan om det med hinsyn till regeringsformen ir méjligt att ge
sddana normgivningsbemyndiganden {ér regeringen och underly-
dande myndigheter pd personuppgiftslagens omrdde har varit om-
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diskuterad.” S&vil regeringen som riksdagen har dock — till skillnad
frin Lagrddet — ansett att bestimmelserna 1 personuppgiftslagen ir
sddana 1 grunden offentligrittsliga foreskrifter som gér det mojligt
med normgivningsbemyndiganden, och regeringsformen har till
och med dndrats 1 enlighet med den bedémningen. Utredningen ser
inte anledning att géra nigon annan beddmning, utan finner att
dven det foreslagna, ytterligare bemyndigandet i personuppgiftsla-
gen ir forenligt med regeringsformen.

% Se prop. 1997/98:44 s. 58 ff. och 237 ff. samt KU 1997/98:18 s. 41 ff.
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10 Enskildas behandling av
personuppgifter om
lagbvertradelser

10.1 Utredningsdirektiven

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen analysera om mojlig-
heten enligt artikel 8.5 1 EG-direktivet att tillita att andra in myn-
digheter behandlar personuppgifter om lagovertridelser m.m. bor
utnyttjas genom uttryckliga bestimmelser direkt 1 personuppgifts-
lagen. Utredningen skall sirskilt 6verviga om den registrerades
samtycke bor gora behandling av personuppgifter om lagovertri-
delser m.m. tilliten. Dirvid skall utredningen beakta behovet av
skydd for den registrerade 1 de fall dir den enskilde kan befinna sig
i ett underlige sisom bl.a. vid upptagande av kredit och sékande av
anstillning.

10.2 EG-direktivet

I artikel 8.5 1 EG-direktivet finns det sirskilda regler rorande be-
handling av uppgifter om lagovertridelser, brottmalsdomar eller
sikerhetsdtgirder. Behandling av personuppgifter om lagovertri-
delser, brottmdlsdomar eller sikerhetsitgirder fir utféras endast
under kontroll av en myndighet eller — om limpliga skyddsdtgirder
finns i nationell lag — med férbehdll f6r de avvikelser som medlems-
staterna kan tillita med stdd av nationella bestimmelser som inne-
hiller limpliga och specifika skyddsdtgirder. Ett fullstindigt regis-
ter 6ver brottmdlsdomar fir dock féras endast under kontroll av en
myndighet. Det ir tllitet f6r medlemsstaterna att foreskriva att
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uppgifter som rér “administrativa sanktioner” eller avgoranden i
tvistemdl ocksd skall behandlas under kontroll av en myndighet.

De nationella bestimmelser som medlemsstaterna beslutar enligt
artikel 8.5 1 EG-direktivet torde — enligt artikel 8.6 — beh$va anmi-
las till kommissionen.

Det har ansetts att artikel 8.5 1 EG-direktivet innebir att det fir
finnas nationella bestimmelser som tilliter enskilda att utan myn-
dighetskontroll behandla personuppgifter om lagdvertridelser,
brottmalsdomar eller sikerhetsitgirder (s linge det inte ir friga
om ett fullstindigt register éver brottmalsdomar) under férutsitt-
ning att det ocksd finns bestimmelser som innehiller limpliga och
specifika skyddsitgirder. Aven nir det finns nationella bestimmel-
ser som tilliter enskilda att behandla personuppgifter om lagéver-
tridelser, brottmalsdomar eller sikerhetsitgirder, miste behand-
lingen f6lja dvriga bestimmelser 1 EG-direktivet, t.ex. om nir be-
handling av personuppgifter 6ver huvud taget ir tilldten (artikel 7)
och om nir personuppgifter far dverforas till tredje land (artikel 25
och 26).

10.3 Andra internationella regler

10.3.1 Europaradets dataskyddskonvention

Europarddets dataskyddskonvention har presenterats i avsnitt 4.2.2
och bilaga 5. Enligt artikel 6 i konventionen fir personuppgifter
som hinfér sig till att nigon démts fér brott” inte undergd auto-
matisk databehandling, sdvida inte nationell lag ger ett indamalsen-

ligt skydd™.

7 P3 engelska ”personal data relating to criminal convictions”. I férklaringen till rekom-

mendationen (Explanatory Memorandum) anges (punkt 47): ”By ‘criminal convictions’
in the sense of this article should be understood: convictions based on criminal law and
in the framework of a criminal procedure.”

%P3 engelska "unless domestic law provides appropriate safeguards”.
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10.3.2 Europaradets rekommendationer

Till Europarddets dataskyddskonvention anknyter en rad oférbin-
dande rekommendationer. Ett par av dessa berér sirskilt behand-
ling av personuppgifter om att ndgon démts fér brott.

I Europaridets rekommendation R (90) 19 om behandling av
personuppgifter fér betalning” finns det en bestimmelse (punkt
3.8) om att behandling av personuppgifter som hinfor sig till att
ndgon démts for brott bara fir ske nir uppgifterna ir av sddan na-
tur att de ir klart befogade att anvinda f6r att avgéra om individen
ir limplig for att motta eller fortsitta att anvinda ett betalnings-
medel och under forutsittning att individen har limnat sitt ut-
tryckliga och informerade samtycke eller att behandlingen sker i
enlighet med skyddsitgirder som ir féreskrivna i nationell lag.'™

I Europarddets rekommendation R (89) 2 om skydd fér person-
uppgifter som anvinds fér indamal som rér anstillning'' finns det
en bestimmelse (punkt 10.1) om att sddana personuppgifter bara
bér samlas in och lagras i sirskilda fall inom de grinser som sitts av
nationell lag och i enlighet med de indamélsenliga skyddsdtgirder
som finns 1 den lagstiftningen. Saknas sidana skyddsdtgirder, bor
sddana uppgifter bara samlas in och lagras med arbetstagarnas ut-
tryckliga och informerade samtycke.'®

10.3.3 ILO:s riktlinjer

I Internationella arbetsorganisationens (ILO:s) oférbindande rikt-
linjer 1996 om skydd {ér arbetares personuppgifter finns det en
bestimmelse (punkt 6.5) om att en arbetsgivare inte boér samla in
personuppgifter om att en arbetare démts f6r brott. Under excep-

# Recommendation No. R (90) 19 on the protection of personal data used for payment and
other related operations.

P4 engelska "The processing of personal data relating to the criminal convictions of an
individual should only be carried out where the data are of such a nature that they are
clearly justified for determining the suitability of that individual for receipt or continued
use of a means of payment, and provided the individual has given his express and in-
formed consent or the processing is in accordance with safeguards laid down by domestic
law.”

Recommendation R (89) 2 on the protection of personal data used for employment pur-
poses.

P4 engelska "Personal data relating to [...] criminal convictions [...], should only be
collected and stored in particular cases within the limits laid down by domestic law and in
accordance with appropriate safeguards provided therein. In the absence of such safe-
guards, such data should only be collected and stored with the express and informed con-
sent of the employees.”
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tionella omstindigheter far en arbetsgivare dock samla in sddana
uppgifter, om uppgifterna ir direkt relevanta for ett beslut som ror
anstillning och i enlighet med nationell lagstiftning.'®

10.4 Det svenska genomférandet

104.1 Personuppgiftslagen

I 21§ forsta stycket personuppgiftslagen har det tagits in ett prin-
cipiellt férbud fér andra in myndigheter'® att behandla personupp-
gifter om lagovertridelser som innefattar brott, domar i brottmal,
straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa frihetsberévan-
den (i det foljande personuppgifter om lagovertridelser). Frin det
forbudet for enskilda, dvs. andra in myndigheter, kan enligt andra
och tredje styckena i paragrafen goras undantag genom antingen
generella foreskrifter eller beslut 1 enskilda fall, beslutade av reger-
ingen eller, efter vidare delegation, av myndighet.

Forbudet kan diremot inte upphivas med den registrerades sam-
tycke. Ett samtycke till en viss behandling eller till och med ett
samtycke till att f6r visst indamal behandla just personuppgifter
om lagovertridelser berittigar siledes inte enskilda att behandla
sddana personuppgifter.

Att behandla personuppgifter i strid med 21 § personuppgiftsla-
gen ir straffbart, se 49 § forsta stycket b'®, och kan féranleda ska-
destdndsansvar, se 48 §, och ingripanden frin Datainspektionen.

I forarbetena'® anférdes att personuppgifter om lagdvertridelser
otvivelaktigt dr av s3 kinslig natur att vem som helst inte bor {3
hantera uppgifterna hur som helst. Det stod dock klart att myndig-
heter ofta behéver hantera just sddana uppgifter f6r att kunna full-
gora de samhillsuppdrag som lagts pd dem. I vilken utstrickning
myndigheter fir hantera sddana uppgifter framgir av de foreskrifter

1% P3 engelska ”In exceptional circumstances, an employer may collect [such data], if the
data are directly relevant to an employment decision and in conformity with national
Legislation.” Jimfér ocksd punkt 6.8 om méjligheten f6r arbetaren att limna felaktiga el-
ler ofullstindiga svar p3 frigor om bl.a. brottmélsdomar.

104 Uttrycket “myndighet” dr avsett att ha samma innebérd som motsvarande uttryck i arti-
kel 8.5 forsta stycket i EG-direktivet, se prop. 1997/98:44 s. 129.

1% T Helsingborgs tingsritts dom 2001-01-31 I m4l nr B 3915-00 har en person démits till
dagsbéter for bl.a. detta, se avsnitt 5.2.1.

1% Prop. 1997/98:44 5. 75 1.
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som reglerar respektive myndighets verksamhet. Det ansigs dirfor
indaméilsenligt att 1 personuppgiftslagen ta in en grundliggande
bestimmelse om att det ir férbjudet f6r andra in myndigheter att
behandla personuppgifter om lagovertridelser. Eftersom det kan
finnas fall dir det ir befogat att enskilda behandlar sddana uppgif-
ter, kompletterades bestimmelsen med ett bemyndigande fér re-
geringen eller den myndighet som regeringen bestimmer att med-
dela foreskrifter om undantag frin férbudet och medge dispens i
enskilda fall. Det antecknades dirvid att Datalagskommittén som
exempel pad fall dir det kan vara befogat med undantag nimnt den
behandling av uppgifter om t.ex. brottmilsdomar som privata vird-
och behandlingshem kan behéva utféra for att virda och behandla
den démde pd ett effektivt sitt och viss registrering for forsik-
ringsbolagens kravhantering.'”

Riksdagen har behandlat en motion med férslag om att person-
uppgifter om lagovertridelser skall {8 behandlas om kravet pd sam-
tycke dr uppfyllt.'” T motionen pitalades att den som domts for
brott och anser sig oskyldigt démd inte hade nigon mojlighet att
ligga fram sin sak for offentligheten via Internet. Med anledning av
motionen anférde konstitutionsutskottet féljande:'”

”Utskottet vill framhilla att i den ritt till skydd fér privatlivet som di-
rektivet sirskilt tar sikte pd ingdr en allmin ritt att limnas i fred nir det
giller den privata sfiren (jfr SOU 1993:40, del B s. 58). Med en sidan
utgdngspunkt for direktivets tillimpningsomride fir det enligt utskot-
tets mening anses frimmande att direktivet samtidigt skulle syfta till att
reglera den enskildes ritt att behandla uppgifter om sig sjilv. Om di-
rektivet hade ett sidant syfte, skulle det vidare innebira en inskrink-
ning i andra grundliggande fri- och rittigheter som det [...] avser att
skydda. Utskottet vill dirutdver framhlla att begreppen ’den register-
ansvarige’, ’den registrerade’ respektive ’tredje man’ i direktivets be-
stimmelser, samt motsvarande begrepp 1 personuppgiftslagen, uppen-
barligen tar sikte p8 skilda objekt.

Mot bakgrund av det anférda uppfattar utskottet gillande ritt s8 att
fridnvaron av en samtyckesbestimmelse 1 21 § personuppgiftslagen inte
forhindrar en enskild att behandla sidana uppgifter som avses i lag-
rummet och som utgér uppgifter om den enskilde sjilv. Ndgon lagind-
ring beh6vs dirfor inte. Motionen avstyrks.”

17°SOU 1997:39 5. 379 1.
1% Motion 2000/01:K270.
1% KU 2000/01:19 s. 16.
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Frdgan om minniskorittsorganisationers behandling av person-
uppgifter om lagovertridelser har berérts 1 en skriftlig friga i riks-
dagen.' Jimfor i friga om férsvarares behandling av personuppgif-
ter om lagévertridelser vid tillgdng till digitala f6rundersékningar
Lars Heuman i1 JT 2002-03 s. 735-739 och JT 2003-04 s. 246-250
samt det beslut frdn Datainspektionen som refereras i avsnitt
10.4.2.

10.4.2 Datainspektionens undantagsmdéjligheter

Enligt 9 § personuppgiftsférordningen har regeringen bemyndigat
Datainspektionen att meddela dels foreskrifter om undantag frin
forbudet i 21 § personuppgiftslagen, dels beslut i enskilda fall om
sddana undantag.

Datainspektionen har med stéd av bemyndigandet meddelat en
generell foreskrift (DIFS 1998:3) om undantag frin férbudet for
andra in myndigheter att behandla personuppgifter om lagévertri-
delser m.m. Inspektionen har dirvid féreskrivit att personuppgifter
om lagovertridelser utan hinder av férbudet 1 21 § personuppgifts-
lagen fir behandlas om
a) behandlingen ir nédvindig for att fullgora en foreskrift pd soci-

algjinstomridet (se numera 7 § lagen [2001:454] om behandling

av personuppgifter inom socialtjinsten, som berdrs 1 avsnitt

10.4.3),

b) behandlingen avser uppgift i anteckningar som fors 1 fristdende
skolors elevvirdande verksamhet eller i motsvarande verksamhet
hos enskilda anordnare av hogskoleutbildning,

¢) behandlingen ir nédvindig fér kontroll av att jivssituation inte
foreligger 1 advokatverksamhet eller annan juridisk verksamhet,

d) behandlingen avser endast enstaka uppgift som ir nédvindig for
att rittsliga ansprik skall kunna faststillas, goras gillande eller
forsvaras 1 ett enskilt fall, eller

e) behandlingen avser endast enstaka uppgift som ir nédvindig for
att anmilningsskyldighet enligt lag skall kunna fullgéras.

Datainspektionen har hittills inte beslutat om undantag i ndgot en-
skilt fall. En ans6kan om undantag har inkommit, men avvisats (be-

slut 2003-05-12 i dnr 757-2003).""" Ett par offentliga férsvarare i ett

1o Friga 2001/02:316.
' Se om beslutet Lars Heuman i JT 2003-04 s. 246-250.
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omfattande  brottmdl,  dir  dklagaren = bla.  3beropat
114 vittnestorhor, ansokte om undantag for att 3 tillgdng till f6r-
undersdkningen 1 milet i digital form. Datainspektionen hinvisade
1 beslutet till undantaget nir behandlingen avser endast enstaka
uppgift som ir nddvindig for att rittsliga ansprak skall kunna fast-
stillas, goras gillande eller forsvaras 1 ett enskilt fall och angav:

”Syftet med undantaget [...] dr att gora det mojligt for bl.a. advokater
att behandla personuppgifter om klienter som exempelvis dr misstinkta
for brott. Nodvindiga behandlingar av personuppgifter som exempelvis
ror forsvaret av klienten vid misstanke om brott omfattas av undanta-
get. Ar det nodvindigt for férsvaret av klienten ir det dven tillitet att
behandla uppgifter om eventuella medétalade.

Er behandling av brottsuppgifter som har betydelse f6r att utféra ert
uppdrag omfattas av undantaget [...] och ir dirmed tilliten. Huruvida
personuppgifterna som behandlas samlas in frn diskett, cd-romskiva
eller frin papper saknar betydelse vid tillimpningen av denna undan-
tagsbestimmelse. En forutsittning for att behandlingen skall vara laglig
ir emellertid att endast nédvindiga och relevanta uppgifter samlas in
t.ex. frin en cd-romskiva som innehiller férundersékningen.

Med hinsyn till ovanstdende anser Datainspektionen att det inte be-
hovs nigot sirskilt beslut om undantag frin 21 § Pul. Ansékan skall
dirfor avvisas.”

Enligt 6 § kreditupplysningslagen (1973:1173) fir personuppgif-
ter om lagovertridelser inte utan medgivande av Datainspektionen
behandlas 1 kreditupplysningsverksamhet. Ett sddant medgivande
far limnas endast om det finns synnerliga skil.'? Datainspektionen
har hittills inte limnat ndgot medgivande enligt den bestimmelsen.

10.4.3 Andra forfattningar

Om det i en lag eller i en férordning finns bestimmelser som avvi-
ker frdn personuppgiftslagen, skall de bestimmelserna gilla (2 §
personuppgiftslagen). Det kan sdledes finnas bestimmelser i andra
forfattningar som tar éver férbudet i 21 § personuppgiftslagen och
tilliter att enskilda behandlar personuppgifter om lagévertridelser.
Bestimmelsen 1 6 § kreditupplysningslagen (1973:1173) har re-
dan nimnts 1 nirmast féregdende avsnitt. Bulvanutredningen har

"2 Prop. 2000/01:50 s. 23 {.
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foreslagit att kreditupplysningsforetag skall ges mojlighet att for-

medla uppgifter om lagakraftvunna domar och godkinda straffére-

ligganden avseende ekonomisk brottslighet.'”

Enligt 7 § lagen (2001:454) om behandling av personuppgifter
inom socialtjinsten far socialtjinsten behandla personuppgifter om
lagovertridelser om uppgifterna har limnats i ett drende eller ir
nddvindiga for verksamheten.'* Med socialtjinsten avses dirvid
(se 2 §1ilagen):

1. verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjinst och den sirskil-
da lagstiftningen om vird utan samtycke av unga eller av miss-
brukare,

. verksamhet som 1 annat fall enligt lag handhas av socialnimnd,

. verksamhet som 1 6vrigt bedrivs av Statens institutionsstyrelse,

. verksamhet hos kommunal invandrarbyr3,

. verksamhet enligt lagstiftningen om stdd och service till vissa
funktionshindrade,

6. handliggning av drenden om bistdnd som limnas av socialnimnd

enligt lagstiftning om mottagande av asylsékande m.fl.,

7. handliggning av irenden om introduktionsersittning for flyk-

tingar och vissa andra utlinningar,

8. handliggning av idrenden om tillstind till parkering for rorelse-

hindrade,

9. tillsyn, uppfoljning, utvirdering, kvalitetssikring och administra-

tion av verksamhet som avses 1 1-8.

U AN

Viss sidan verksamhet kan bedrivas av enskilda.

Enligt lagen (1999:163) om penningtvittsregister fir bankféretag
m.fl. féra s.k. penningtvittsregister med sddana uppgifter om om-
stindigheter som kan tyda pd penningtvitt som limnats till polisen
enligt lagen (1993:768) om 4tgirder mot penningtvitt.'"” Sidana
foretag far ocksd fora register med sddana uppgifter som limnats
till polisen om omstindigheter som kan tyda pi att en transaktion
avser tillgdngar som dr foremal {6r brott enligt lagen (2002:444) om
straff foér finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall,

m.m.'"®

3 SOU 1998:47, jamfdr prop. 2000/01:50 s. 24.
* Prop. 2000/01:80 s. 144 f.

5 Prop. 1998/99:19 s. 53 {f.

¢ Prop. 2001/02:149 s. 52 ff.
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Vissa enskilda arbetsgivare har i viss utstrickning enligt sirskilda
bestimmelser mojlighet'” eller skyldighet'"® att kontrollera ett ut-
drag ur belastningsregistret foére anstillning eller annat anlitande
inom vissa verksamheter. Dessa bestimmelser synes emellertid inte
ge de enskilda arbetsgivarna méjlighet att behandla de erhillna per-
sonuppgifterna om lagdvertridelser pd ett sitt som omfattas av
personuppgiftslagen.

Integritetsutredningen har foreslagit att enskilda arbetsgivare
skall f8 behandla personuppgifter om lagdvertridelser avseende ar-
betstagare och arbetssokande, om behandlingen ir nédvindig for
att bedoma arbetstagarens eller arbetssokandens tillforlitlighet med
hinsyn till sikerheten fér det allminna eller fér arbetsgivarens
verksamhet. Den féreslagna bestimmelsen utgér emellertid inte
nigot avsteg frin 21 § personuppgiftslagen utan tar sikte pd sidan
manuell dokumenterad behandling av personuppgifter som inte
omfattas av personuppgiftslagen.'"’

10.5 Genomforandet i andra lander

I Danmark, Finland, Norge, Storbritannien, Grekland och Neder-
linderna kan den registrerades uttryckliga samtycke gora det till3-
tet att behandla personuppgifter om lagévertridelser. I Grekland
krivs dessutom ett tillstdnd av tillsynsmyndigheten och att sam-
tycket dr skriftligt. Ocksd i Italien och Portugal krivs det tillstdnd
av tillsynsmyndigheten for att enskilda skall f8 behandla sddana
uppgifter utan stdd i sirskild lagstiftning.

I Danmark och Osterrike finns det bestimmelser om att enskil-
da kan f& behandla personuppgifter om lagdvertridelser efter en
intresseavvigning. I Portugal kan tillstdnd till sidan behandling
limnas av tillsynsmyndigheten efter en intresseavvigning.

I Danmark, Finland, Norge, Storbritannien, Nederlinderna och
Grekland far enskilda behandla personuppgifter om lagévertridel-
ser under samma forutsittningar som kinsliga personuppgifter. I
Nederlinderna fir en personuppgiftsansvarig vidare behandla per-
sonuppgifter om lagdvertridelser f6r att bedéma en ansékan frin

17 Se 10 § lagen (1998:620) om belastningsregister och 21 § férordningen (1999:1134) om
belastningsregister.

"8 Se lagen (2000:873) om registerkontroll av personal inom férskoleverksamhet, skola och
skolbarnomsorg.

19 §OU 2002:18, sirskilt s. 203 ff.
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den registrerade och for att skydda sina intressen om det finns an-
ledning att anta att ett brott kan komma att begds mot den person-
uppgiftsansvarige eller sidana personer som arbetar f6r denne. I
Belgien fir personuppgifter om lagovertridelser behandlas av en-
skilda bl.a. om det ir nédvindigt f6r att uppfylla mal som har lagts
fast 1 lagstiftning eller for att hantera egna rittsprocesser. I Belgien
far vidare juridiska rddgivare behandla personuppgifter om lagéver-
tridelser om det ir nédvindigt for att skydda deras klienters intres-
sen.

10.6 Overvidganden

Utredningens beddmning: Nigra bestimmelser om undantag frin
férbudet for enskilda att behandla personuppgifter om lagévertri-
delser bor inte foras in direkt i personuppgiftslagen, utan de moj-
ligheter till undantag genom generella foreskrifter 1 andra forfatt-
ningar och genom beslut i enskilda fall som redan finns ir tillrick-
liga.

Personuppgifter om lagdvertridelser upplevs av mdnga minniskor
som kinsliga. Manga skims 6ver och vill f6r omvirlden hemlighilla
att de nigon ging i livet t.ex. gjort sig skyldiga till brott, suttit i
fingelse eller tvingsomhindertagits f6r missbruk. Sddana uppgifter
om en person kan vidare pdverka utomstiendes uppfattning om
personen. For rehabiliteringen av brottslingar dr det viktigt att den
som sonat sitt brott kan leva i samhillet utan det stigma som upp-
giften om den tidigare brottsligheten kan utgéra.

Det finns alltsd goda skil for en restriktiv reglering av nir per-
sonuppgifter om lagovertridelser fir registreras och lagras. Samti-
digt miste man komma ihdg att en lagstiftning som personupp-
giftslagen har sina begrinsningar. Personuppgiftslagen giller 1 prin-
cip bara om man registrerar — eller avser att registrera — personupp-
gifter 1 datorformat eller i regelritta manuella personregister. En
tillimpning av lagen kan t.ex. férhindra att personuppgifter om
lagovertridelser pd ett obefogat sitt lagras for framtida anvindning
eller sprids med hjilp av datorer pa Internet. Men 1 t.ex. minga av-
talssituationer kan personuppgiftslagen med sitt indd begrinsade
tillimpningsomride inte ge ett fullgott skydd. Det beror pd att den
tilltinkta avtalsmotparten — den som 6verviger att anstilla, limna
ett 18n, hyra ut bostad, bil eller videofilm etc. — i dessa fall i prakti-
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ken inte behdver registrera ndgon personuppgift om lagévertridel-
ser for att kunna sortera bort o6nskade kontrahenter. Det ricker
att den tilltinkta avtalsmotparten vid referenstagning fir hora om
uppgifterna eller att sokanden pd begiran visar upp ett utdrag ur
belastningsregistret eller limnar upplysningar.

For att dstadkomma ett fullgott skydd och en rimlig avvigning
mellan de intressen som gor sig gillande torde det krivas en sir-
skild reglering f6r de olika avtalssituationerna och liknande. Nigot
sddant ligger inte inom ramen for utredningsuppdraget. Vid kredit-
upplysning har behandling av personuppgifter om lagévertridelser
sirreglerats, och en reglering for anstillda och 1 anstillningssitua-
tioner har relativt nyligen foreslagits.

Personuppgiftslagen ger i dag uttryck foér en synnerligen restrik-
tiv hillning nir det giller enskildas behandling av personuppgifter
om lagévertridelser. Sdan behandling ir i princip férbjuden. Att
enskilda kan ha legitima behov av att behandla personuppgifter om
lagovertridelser stdr dock klart. Redan i dag finns det, p& grund av
limnade bemyndiganden, méjlighet f6r regeringen och Datainspek-
tionen att utan egentliga begrinsningar tillita enskilda att behandla
personuppgifter om lagdvertridelser. Det kan ske genom sdvil ge-
nerella foreskrifter som beslut i enskilda fall som hastigt uppkom-
mer.

Utredningen har enligt utredningsdirektiven att éverviga om det
1 personuppgiftslagen bér tas in bestimmelser som direket tilldter
enskilda att behandla personuppgifter om lagovertridelser. Dirvid
skall utredningen sirskilt 6verviga om den registrerades samtycke
bor gora sddan behandling tilldten. Frigan ir alltsd om det finns
behov av materiella féreskrifter om enskildas behandling av per-
sonuppgifter om lagdvertridelser i personuppgiftslagen eller om de
vida méjligheter till normgivning pd ligre nivd som redan finns ir
tillrickliga.

Utredningen har redan varit inne pd att ett fullgott skydd och en
rimlig intresseavvigning for speciellt kinsliga situationer kriver
sirregler med ett vidare tillimpningsomride in personuppgiftsla-
gen. Att indd utforma och ta in speciella bestimmelser om olika
sddana situationer i personuppgiftslagen framstir inte som inda-
mélsenligt eller ens mojligt att goéra inom utredningens ram. I den
utstrickning det skulle komma upp ett legitimt behov f6ér enskilda
att behandla personuppgifter om lagovertridelser 1 en viss situation
kan, 1 avvaktan pd en mer vittsyftande forfattningsreglering av situ-
ationen, frigan losas genom de mojligheter till normgivning som
redan finns enligt personuppgiftslagen.
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Frigan ir d& nirmast om det finns behov av och ir limpligt med
bestimmelser i personuppgiftslagen f6r mer generella fall, t.ex. vid
samtycke eller nir det, rent generellt, dr viktigt att kontrollera en
persons pélitlighet eller vandel. T det sammanhanget finns det an-
ledning att erinra om utredningens forslag i avsnitt 7.7 som innebir
att behandling av personuppgifter, innefattande personuppgifter
om lagovertridelser, som finns i ostrukturerat material t.ex. i form
av lopande text och ljud- och bildupptagningar tillits si linge be-
handlingen inte innefattar ett missbruk av uppgifterna.

Det forsta man méste friga sig dr vilket behov for enskilda att
behandla personuppgifter om lagévertridelser som har visat sig se-
dan personuppgiftslagen tridde 1 kraft.

I svaren pd Justitiedepartementets enkit for offentliga utvirde-
ring har frigan om behandling av personuppgifter om lagévertri-
delser fatt forhdllandevis lite uppmirksamhet, och nigra direkta
onskemdl om ytterligare regler som tilliter sddan behandling verkar
inte ha forts fram.'”

Som framgatt av avsnitt 10.4 finns det redan en hel del féreskrif-
ter som tilldter enskilda att behandla personuppgifter om lagéver-
tridelser. Savitt utredningen kinner till har det — med ett undantag,
se avsnitt 10.4.2 — inte férekommit ndgra ansékningar, som vidh3l-
lits, till regeringen eller Datainspektionen om ytterligare undantag
frdn forbudet 1 21 § personuppgiftslagen genom generella foreskrif-
ter eller beslut 1 enskilda fall.

S&vitt framkommit har hittills bara ett par personer démts for
bl.a. brott mot 21 § personuppgiftslagen (se avsnitt 5.2.1). Den ene
hade pd Internet namngett personer som pastods ha gjort sig skyl-
diga till vildtikt.””! Den andre démdes av en tingsritt for att han
hade registrerat kinsliga personuppgifter och uppgifter om domar i
brottmal om &ver ettusen personer med syfte att kartligga politiska
motstindare och att pd ndgot sitt sprida uppgifter om dem och
dirmed mojliggora angrepp pd dem; efter dverklagande ogillade
dock hovritten det dtalet.'” Att tillita sddant genom sirskilda fore-
skrifter torde knappast vara aktuellt.

Vid genomférandet av EG-direktivet 1 andra linder har man
gjort pa olika sitt. Det finns exempel pa linder som, liksom Sveri-
ge, nojt sig med mojligheten att genom sirskilda foreskrifter och
myndighetsbeslut tillita enskilda att behandla personuppgifter om

120 Ds 2001:27 s. 53 ff.
121 Helsingborgs tingsritts dom 2001-01-31 i m&l nr B 3915-00.
2 Hovrittens dver Skine och Blekinge dom 2003-11-11 i mal nr B 3113-02.
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lagévertridelser. Men det finns ocksd exempel pd linder som i den
generella genomférandelagstiftningen tagit in bestimmelser om 1
vilka fall sidan behandling fir ske, t.ex. 1 de fall kinsliga person-
uppgifter far behandlas.

Utredningens slutsats mot denna bakgrund — sirskilt avsaknaden
av framforda onskemdl om ytterligare konkreta undantag — ir att
det inte verkar finnas nigot uttalat behov av andra undantag frin
forbudet 1 21 § personuppgiftslagen in de som redan finns pd annat
hall dn 1 personuppgiftslagen och det som féljer av den bestimmel-
se om behandling av personuppgifter som finns i ostrukturerat ma-
terial t.ex. 1 form av l6pande text och ljud- och bildupptagningar
som foreslds 1 avsnitt 7.7. Datainspektionens foreskrift, komplette-
rad med nigra lagregler i sirskilda registerforfattningar, verkar ha
tickt in de behov av undantag som finns fér nirvarande. Och skulle
det uppkomma nya behov, finns det som sagt redan goda mojlighe-
ter att, efter overviganden om den aktuella situation som upp-
kommit, medge ytterligare undantag nir det ir befogat.

Vad sirskilt giller samtycke som grund fér behandling av per-
sonuppgifter om lagdvertridelser kan hirutdver foljande sigas.

Inte i nigon foreskrift om undantag frin férbudet 1 21 § person-
uppgiftslagen som finns 1 dag har den registrerades samtycke till-
mitts nigon betydelse.

Nir frigan om samtycke varit uppe 1 riksdagen har det gillt den
speciella situationen att ndgon velat behandla personuppgifter om
sina egna lagévertridelser, nigot som ansetts vara mojligt redan i
dag.

Frigan om arbetsgivares dokumenterade behandling av person-
uppgifter om lagovertridelser om arbetssokande och arbetstagare
har relativt nyligen utretts, varvid det inte férdes fram nigot forslag
om att samtycke bér utgora en grund f6r behandlingen.

En del linder godtar samtycke som grund fér behandling av per-
sonuppgifter om lagovertridelser, medan andra linder inte gor det.

Anledning till att den registrerades samtycke inte berittigar en-
skilda att behandla personuppgifter om lagovertridelser 1 Sverige
och pd olika hill utomlands ir fé6rmodligen att det ansetts befogat
att statsmakterna faststiller nir sidan behandling skall {3 ske. Bak-
grunden till det stillningstagandet ir i sin tur troligen att frigan om
samtycke ansetts vara sirskilt svir att hantera i friga om person-
uppgifter om lagévertridelser, sirskilt 1 avtalssituationer dir sam-
tycke skulle kunna stillas upp som férutsittning f6r sddant som
den enskilde ir mer eller mindre beroende av, t.ex. anstillning,
penningldn och hyra av olika saker och nyttigheter. Att ldta sam-
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tycke berittiga behandlingen skulle i sddana situationer onekligen
sitta press pd den enskilde pd ett sitt som férmodligen inte bor
godtas 1 alla fall. Det stdr vidare inte helt klart vad som krivs fér att
ett samtycke pd det sitt som krivs enligt definitionen 13 § person-
uppgiftslagen skall anses vara frivilligt.'”

Utredningen delar den bedémning som hittills gjorts 1 Sverige
och pd flera hdll utomlands i frigan om den registrerades samtycke
generellt sett bor berittiga till behandling av personuppgifter om
lagovertridelser. Det ir alltsd inte limpligt att i personuppgiftsla-
gen ta in en generell bestimmelse om att enskilda fir behandla si-
dana personuppgifter bara fér att den registrerade limnat sitt sam-
tycke till det. Frigan om och nir samtycke bor berittiga sidan be-
handling bér i stillet bedomas for de olika konkreta situationer
som 1 framtiden kan uppkomma antingen inom ramen {ér de moj-
ligheter till normgivning som redan finns enligt personuppgiftsla-
gen eller inom ramen for lagstiftningsinitiativ f6r den aktuella situ-
ationen.

Utredningen anser mot den redovisade bakgrunden sammanfatt-
ningsvis att det inte i dag finns behov av — eller ir limpligt — att i
personuppgiftslagen féra in nigot undantag frin férbudet 1 21 §
som inte redan finns enligt andra foreskrifter. Det giller ocksd ett
undantag om den enskildes samtycke till behandlingen.

Utredningen kan slutligen inte se nigon direkt férdel med att ta
in de foreskrifter om undantag som redan finns direkt 1 personupp-
giftslagen. Det viktiga ir att personuppgifter om lagovertridelser
kan behandlas 1 de fall det ir befogat, inte att bestimmelserna om
detta finns 1 just personuppgiftslagen. I Datainspektionens fére-
skrift finns de undantag samlade som inte har direkt koppling till
en sirskild registerforfattning. Regleringssittet fir anses redan
uppfylla rimliga krav pd tydlighet och ¢verskddlighet.

125 JTamfor SOU 1997:39 s. 342. Eftersom det stir medlemsstaterna fritt att tillita enskilda
att behandla personuppgifter om lagovertridelser under de férutsittningar som anses be-
fogade, dr det dock i och fér sig inte helt nédvindigt att fér sidan behandling kriva just
ett sddant samtycke som avses med den nuvarande definitionen i EG-direktivet och per-
sonuppgiftslagen.
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11 Registerutdrag

11.1 Inledning

Ritten f6r den registrerade att pd begiran fi ett s.k. registerutdrag
med de uppgifter om honom eller henne som en personuppgiftsan-
svarig behandlar har funnits under ling tid. Bestimmelser om ritt
till registerutdrag fanns 1 10 § 1 1973 &rs datalag och finns i dag 1
26 § personuppgiftslagen. Bestimmelser om registerutdrag finns i
artikel 12 1 EG-direktivet.

Ritten att pd begiran {3 ett registerutdrag ir givetvis adekvat och
grundliggande for de registrerade. Genom den ritten fir den regi-
strerade mojlighet att kontrollera om han eller hon ir registrerad
och, om s ir fallet, att de registrerade uppgifterna ir riktiga. Rit-
ten till insyn ir vidare en férutsittning for att den registrerade i
praktiken skall kunna {3 felaktiga uppgifter rittade.

A andra sidan kan skyldigheten att limna registerutdrag vara be-
tungande och kostsam f6r den personuppgiftsansvarige. Det giller i
synnerhet sedan skyldigheten 1 och med personuppgiftslagen ut-
strickes till att gilla inte bara uppgifter i datoriserade personregis-
ter utan iven uppgifter i ostrukturerat material i datorer, t.ex. 1 16-
pande text och 1ljud och bild, och strukturerat material pa papper.

De administrativa och ekonomiska konsekvenserna av ritten till
registerutdrag har varit omdiskuterade under ling tid. Redan i bér-
jan pd 1980-talet gjordes t.ex. vissa dndringar 1 10 § datalagen i syfte
att f ned kostnaderna fér de registeransvariga inom frimst det
allminna.” Det gjordes i 10 § datalagen ocksd undantag for till ar-
kivmyndigheter 6éverlimnade arkiv. Det motiverades med att en
tillimpning av 10 § datalagen skulle fi betydande negativa konse-
kvenser fér arkivmyndigheternas verksamhet samtidigt som enskil-

124 Prop. 1980/81:20 Bilaga 1 s. 13 ff.
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da med stéd om offentlighetsprincipen kan {3 del av sina uppgifter
(om de kan precisera sin begiran).'”

Datalagskommittén noterade sirskilt svirigheterna att 1 ostruk-
turerat material s6ka fram alla de uppgifter om en person som en
personuppgiftsansvarig behandlar. Kommittén ansdg sig dock med
hinsyn till EG-direktivet inte kunna gi lingre i friga om undantag
in vad den gjort 1 friga om vissa l6pande texter (se nirmare avsnitt
11.4.1)."* Flera av remissinstanserna noterade att skyldigheterna
att informera skulle komma att 6ka med personuppgiftslagen och
poingterade vikten av att skyldigheterna hills pd en rimlig niv3,
sirskilt nir det giller personuppgifter 1 lopande text. Regeringen
tog fasta pd de undantag avseende l6pande text som kommittén
foreslagit, men gick inte lingre.'” Senare har vissa ytterligare un-
dantag inforts 1 sirskilda registerférfattningar (se nirmare avsnitt
11.4.2).

Bestimmelserna om registerutdrag har av mdnga tagits upp som
ett problem i Justitiedepartementets offentliga utvirdering.'”® I Ju-
stitiedepartementets skiss till andringar av EG-direktivet har ocksd
ritten till registerutdrag sirskilt tagits upp och forslag limnats om
att registerutdrag inte skall behéva limnas om det visar sig oméjligt
eller skulle innebira en oproportionerligt stor anstringning.'”
Littnader 1 bestimmelserna om registerutdrag har vidare foreslagits
1 ett gemensamt forslag till dndringar 1 EG-direktivet som lagts
fram av Sverige, Storbritannien, Finland och Osterrike (se vidare
avsnitt 11.2 om férslaget 1 den delen).

Mot den bakgrunden har utredningen ansett det befogat att sir-
skilt underséka om det ir méjligt och limpligt att genom dndring i
personuppgiftslagen géra inskrinkningar 1 skyldigheten att limna
registerutdrag.

11.2 EG-direktivet

Enligt artikel 12 1 EG-direktivet skall medlemsstaterna sikerstilla
att varje registrerad har ritt att frdn den personuppgiftsansvarige

125 Prop. 1981/82:189 s. 35 ff.

126. SOU 1997:39 5. 389 ff. och 313 ff.
127 Prop. 1997/98:44 5. 81 ff.

128 Ds 2001:27, sarskilt s. 75 ff.

129 Ds 2001:27 s. 157.

188



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se

SOU 2004:6

utan hinder och med rimliga intervall samt utan stérre tidsutdrike

eller kostnader f4 foljande information:

o Bekriftelse pi om uppgifter som ror den registrerade behandlas
eller inte

e Information om dtminstone
e indamélen med behandlingen
e de berérda uppgiftskategorierna och
e mottagarna eller de kategorier av mottagare till vilka uppgif-

terna utlimnas

e Begriplig information om vilka uppgifter som behandlas

o All tillginglig information om varifrin de behandlade uppgifter-
na kommer

¢ Kinnedom om den logik som anvinds nir uppgifter som ror den
registrerade behandlas p3 automatisk vig, &tminstone sivitt avser
sddana automatiserade beslut som avses 1 artikel 15.1 1 EG-
direktivet

I kommissionens forklaring anges bl.a. att det har éverlimnats till
medlemsstaterna att precisera hur informationen skall limnas till
den registrerade, t.ex. for att underlitta {6r sdvil den registeransva-
rige som den registrerade nir flera uppgiftsbehandlingar berors,
sirskilt nir det giller manuella register.'*

Enligt artikel 13.1 fr medlemsstaterna genom lagstiftning be-
grinsa omfattningen av bl.a. ritten till registerutdrag enligt artikel
12 om en sidan begrinsning ir en nddvindig dtgird med hinsyn till
bl.a. skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter (ar-
tikel 13.1 g), se nirmare avsnitt 9.2. Enligt artikel 13.2 finns det
vissa ytterligare méjligheter till begrinsningar av ritten till regis-
terutdrag enligt artikel 12. Det giller dock bara 1 friga om uppgifter
som endast behandlas for indamdl som har med vetenskaplig
forskning att géra och nir uppgifterna endast lagras i form av per-
sonuppgifter under en begrinsad tid som inte 6verstiger den tid
som ir nédvindig for att framstilla statistik.

Sverige, Storbritannien, Finland och Osterrike har gemensamt
foreslagit dndringar 1 artikel 12; ocks8 Nederlinderna stéder forsla-
get. De foreslagna dndringarna innebir att den registrerade skall f3
bekriftelse pd om den personuppgiftsansvarige har lokaliserat upp-
gifter om den registrerade och att den personuppgiftsansvarige nir
han eller hon besvarar en begiran skall gora alla rimliga anstring-

130 SOU 1993:10 Bilagor s. 182.
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ningar f6r att lokalisera uppgifter som rér den registrerade och vid
behov be den registrerade om information som goér det mojligt att
lokalisera dessa uppgifter.

11.3 Europaradets dataskyddskonvention

Europaridets dataskyddskonvention har presenterats i avsnitt 4.2.2
och bilaga 5. Enligt artikel 8 1 konventionen skall var och en ha
mojlighet att konstatera om det finns ett automatiserat personre-
gister (pd engelska ”an automated personal data file”), vilka inda-
mélen ir med registret och den registeransvariges identitet. Var och
en skall ocksd ha mojlighet att med rimliga intervall och utan orim-
lig tidsutdrikt eller kostnad 3 bekriftelse pd om personuppgifter
om honom eller henne lagras i det automatiserade registret (pd
engelska ”the automated data file”) och att {8 information om si-
dana uppgifter 1 begriplig form.

Enligt artikel 9 1 konventionen fir avvikelser goras frin bl.a. arti-
kel 8 i konventionen. Sidana avvikelser skall finnas i lag och vara
nddvindiga i ett demokratiskt samhille f6r att bl.a. skydda den re-
gistrerade eller andra personers fri- och rittigheter.

11.4 Det svenska genomfoérandet

11.4.1 Personuppgiftslagen

Enligt 26 § personuppgiftslagen dr den personuppgiftsansvarige
skyldig att till var och en som anséker om det en ging per kalen-
derdr gratis limna besked om personuppgifter som rér den sokande
behandlas eller inte. Behandlas sddana uppgifter skall skriftlig in-
formation — ett s.k. registerutdrag — limnas ocksd om vilka uppgif-
ter om den sdkande som behandlas, varifrin dessa uppgifter har
himtats, indamilen med behandlingen, och till vilka mottagare el-
ler kategorier av mottagare som uppgifterna limnas ut. Registerut-
draget skall limnas inom en ménad frin det att ansékan gjordes.

190



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
SOU 2004:6 Registerutdrag

Om det finns sirskilda skil for det, far utdraget dock limnas senast
fyra manader efter det att ansékan gjordes.”"

Det finns ett par undantag i personuppgiftslagen frin skyldighe-
ten att limna registerutdrag.

Ett sddant utdrag behéver f6r det f6rsta inte omfatta personupp-
gifter i lopande text som inte fitt sin slutliga utformning nir anso-
kan gjordes eller som utgdér minnesanteckning eller liknande. Det
giller dock inte om uppgifterna har limnats ut till tredje man eller
om uppgifterna behandlas enbart f6r historiska, statistiska eller ve-
tenskapliga indamadl eller, nir det giller 16pande text som inte fitt
sin slutliga utformning, om uppgifterna har behandlats under ling-
re tid dn ett &r.

Utdraget behéver for det andra inte omfatta sidan information
som enligt vad som ir sirskilt foreskrivet 1 lag eller annan forfatt-
ning eller i beslut som har meddelats med stod av férfattning inte
fir limnas ut till den registrerade, 27 § personuppgiftslagen. For-
fattningsgrundade bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt
gar sdledes fore skyldigheten att limna registerutdrag.”? En person-
uppgiftsansvarig som inte ir en myndighet fir dirvid i motsvarande
fall som avses i sekretesslagen (1980:100) vigra att limna ut uppgif-
ter till den registrerade.

De tvd nu berérda undantagen har grundats pd artikel 13.1 g 1
EG-direktivet. Att under en rimlig tid 3 ha sina ofirdiga alster och
minnesanteckningar 1 fred kan nimligen enligt regeringens mening
ses som en sidan fri- och rittighet som enligt artikel 13.1 berittigar
till en begrinsning av informationsskyldigheten.”” De bestimmel-
ser om sekretess och tystnadsplikt som finns i1 Sverige har vidare
ansetts vara uppstillda till skydd fér sidana fri- och rittigheter som
avses i EG-direktivet.'**

I friga om personuppgifter 1 lopande text redovisades 1 dvrigt
bl.a. féljande dverviganden i propositionen med forslag till person-
uppgiftslagen:'>

B Se beslut av JO 2002-08-30, dnr 4388-2001, om myndighets registrering av ansékningar
om registerutdrag och avslag pd sidana ansékningar samt om utformningen av register-
utdrag frin myndighet. Se beslut av JO 2003-03-19, dnr 2992-2002, om myndighets
droéjsmal med att limna registerutdrag.

Se om utformningen av en myndighets beslut om att inte limna ut uppgifter efter en
ansokan, beslut av JO 2002-08-30, dnr 4388-2001, och Kammarrittens i Stockholm dom
2001-02-08 i mél nr 7152-2000 samt jamfor prop. 2001/02:191 s. 89 ff., prop. 1997/98:97
s. 68 och RA 2000 ref. 15.

Prop. 1997/98:44 5. 83.

13* Prop. 1997/98:44 5. 84.

> Prop. 1997/98:44 5. 82 f.

13

b
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”Den nya lagen omfattar till skillnad frdn den nuvarande datalagen dven
behandling av personuppgifter som finns i l8pande text, t.ex. i ett ord-
behandlingsdokument [...]. Betriffande sddana personuppgifter finns
det sirskilda svirigheter att séka fram alla uppgifter om en och samma
person som behandlas. T vissa fall har en personuppgiftsansvarig s
ménga olika samlingar av personuppgifter och s diliga s6kmojligheter
att det i praktiken dr omgjligt att £ fram alla uppgifter om den registre-
rade som behandlas. Arkivmyndigheterna, som tar emot samlingar av
uppgifter med olikartad struktur frin minga héll, kan vara ett exempel.

I EG-direktivet finns det ingen uttrycklig bestimmelse som goér det
mojligt att gora undantag frin skyldigheten att efter ansékan limna be-
griplig information om vilka uppgifter som behandlas, nir det ir oméj-
ligt eller skulle innebira en oproportionerligt stor anstringning att séka
fram alla uppgifter om en person som behandlas. Datalagskommittén
har berért problemet pd féljande sitt.

EG-direktivet kan inte anses kriva att en persondataansvarig ordnar
sina uppgiftssamlingar pd ett sddant sitt att det dr mojligt att s6ka
fram alla uppgifter om en registrerad som behandlas. Ett inférande
eller tillitande av sidana sok- och sammanstillningsmojligheter, som
inte behovs av ndgot annat skil, skulle 1 sjilva verket kunna hota den
personliga integriteten; det skulle d& bli enkelt att kartligga en per-
son.

Enligt vir mening ir det inte rimligt att utforma informations-
skyldigheten pd ett sddant sitt att den tvingar fram forfaranden som
i sjilva verket kan hota den personliga integriteten. Den person-
dataansvarige bor, som vi ser det, bara vara skyldig att utnyttja alla
de sok- och sammanstillningsméjligheter som han eller hon faktiskt
och rittsligt har tillgdng till f6r att {3 fram information att limna till
den registrerade. Dirmed garanteras att den registrerade fir tillging
till all information som den persondataansvarige faktiskt kan fi fram
om den registrerade, vilket miste anses tillrickligt; inte ens EG-
ritten kan tvinga nigon att gora det som 1 praktiken ir omojligt.

Den som har en stor mingd ordbehandlingsdokument och som
bara har en funktion for att s6ka i dppnade dokument kan exempel-
vis 1 praktiken inte {4 fram alla uppgifter om en person som kan fin-
nas i dokumenten. En persondataansvarig med hundratals anstillda
med persondatorer vilka kan sékas igenom en och en kan inte heller
1 praktiken séka fram de personuppgifter som kan finnas i alla dato-
rerna, om det inte finns nigra mera centraliserade sokmojligheter.
Méjligheterna att sdka bland datorlagrade uppgifter utvecklas dock
stindigt, och det finns redan i dag i standardprogram funktioner for
att snabbt soka igenom alla dokument pé en hérddisk eller via nit ef-
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ter viss text, t.ex. ett namn eller personnummer. Med den foreslagna
ordningen kommer den registrerades ritt att fi information att ut-
vidgas 1 precis samma takt som de persondataansvarigas méjligheter
att gora integritetskinsliga sékningar och sammanstillningar utveck-
las. Det finns inte anledning att driva pd utvecklingen och anvind-
ningen av mdjligheterna att gora kinsliga ssmmanstillningar.

En persondataansvarig som behandlar minga personuppgifter 1
olika konstellationer, exempelvis Statistiska centralbyrin, kan med
den féreslagna ordningen ind3 behéva gora stora anstringningar fér
att prova alla sék- och sammanstillningsméjligheter som faktiskt
finns. Men den som samlar pd sig stora mingder personuppgifter far
som regel finna sig i att ocksi behdva gora stora anstringningar f6r
att kunna tillgodose de registrerades grundliggande rittigheter.

Enligt vir mening ir det rimligt att utgd frdn att Datalagskommitténs
slutsats att EG-direktivet innebir att den personuppgiftsansvarige bara
ir skyldig att utnyttja alla de sok- och sammanstillningsméjligheter
som han eller hon har tillgdng till {6r att {8 fram information att limna
till den registrerade ir riktig. Nir det giller skyldigheten att efter anso-
kan limna information om bl.a. vilka uppgifter om sékanden som be-
handlas, skall bestimmelserna i den nya lagen ha samma innebérd som
enligt direktivet och inte g lingre in vad direktivet kriver.”

11.4.2 Sarskilda registerforfattningar

I ndgra sirskilda registerférfattningar med bestimmelser som avvi-
ker frdn personuppgiftslagen (se 2 § personuppgiftslagen) har det
gjorts vissa undantag frin skyldigheten enligt personuppgiftslagen
att limna registerutdrag.”*

Genom SFS 2001:556 har det infoérts en bestimmelse 1 7 a § ar-
kiviorordningen (1991:446) om att en arkivmyndighet inte behdver
limna besked och information enligt 26 § personuppgiftslagen nir
det giller personuppgifter 1 arkivmaterial som tagits emot for for-
varing av myndigheten, om detta visar sig vara omgjligt eller skulle
innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats.

Vid elektronisk irendehantering inom skatt, tull och exekution
samt socialforsikringssystemet har det ansetts mojligt att foreskri-

3¢ Tbland har det ocks3 foreskrivits att uppgifter i vissa register inte alls fir limnas ut till den

registrerade, se t.ex. 18 § lagen (2002:44) om straff {6r finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall, m.m.
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va att uppgifter i elektroniska handlingar inte behdver tas med 1 ett
registerutdrag enligt 26 § personuppgiftslagen.”’

I friga om elektroniska handlingar hos domstolar har det fore-
slagits att uppgifter 1 sidana handlingar som den enskilde tagit del
av inte behover tas med 1 ett registerutdrag enligt 26 § personupp-
giftslagen.'®

11.5 Genomforandet i andra lander

I de flesta genomforandelagstiftningarna finns det exempel pd att
undantag eller begrinsningar gjorts pd olika sitt 1 skyldigheten att
limna registerutdrag. Som exempel kan nimnas féljande.

Det finns exempel, t.ex. frdin Danmark, Norge och Island, pd att
personuppgifter i interna eller preliminira dokument har undanta-
gits frin ritten till registerutdrag.

I Storbritannien har det gjorts ett generellt undantag frin ritten
till registerutdrag fér sddana personuppgifter som den personupp-
giftsansvarige inte kan hitta. Undantaget lyder: ”A data controller
is not obliged to comply with a request under this section unless he
is supplied with such information as he may reasonably require in
order to satisfy himself as to the identity of the person making the
request and to locate the information which that person seeks.”

I genomférandelagstiftningen 1 Portugal har det inférts en méj-
lighet att genom lag begrinsa ritten till registerutdrag nir uppgif-
terna inte anvinds {or att vidta dtgirder eller fatta beslut betriffan-
de individer, om det ir tydligt att det inte finns ndgon risk for
krinkning av den registrerades grundliggande fri- och rittigheter.

I genomférandelagstiftningen i Osterrike har det inférts en
skyldighet fér den registrerade som anstker om ett registerutdrag
att pd begiran samarbeta i rimlig omfattning for att undvika en
obefogad eller oproportionerligt stor arbetsinsats f6r den person-
uppgiftsansvarige.

137 Prop. 2000/01:33 s. 104 {f., prop. 2000/01:69 s. 26 ff. och prop. 2002/03:135s. 116 {.
8 SOU 2001:100s. 173 ff.
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11.6 Overvaganden och forslag

Registerutdrag

Utredningens forslag: Information enligt 26 § personuppgifts-
lagen, 1 form av ett s.k. registerutdrag, behover inte limnas i den
utstrickning detta visar sig vara omgjligt eller skulle innebira en
oproportionerligt stor arbetsinsats.

Enligt utredningens mening ir ritten att pd begiran fa ett register-
utdrag grundliggande for den registrerade pd de skil som angetts
inledningsvis. Det kan dirfér inte komma 1 frdga att géra nigra in-
gripande inskrinkningar i den ritten.

Skyldigheten for den personuppgiftsansvarige att limna register-
utdrag intrider forst nir den registrerade begir ett sddant utdrag. I
enlighet med vad som angetts 1 de svenska forarbetena (se avsnitt
11.4.1) krédvs det i princip inte heller att den personuppgiftsansvari-
ge vidtar ndgra férberedande dtgirder innan en begiran framstillts;
en annan sak ir att allmidnna administrativa skil talar for att den
personuppgiftsansvarige pa férhand utarbetar rutiner for att pd ett
s& effektivt sitt som mojligt kunna uppftylla registerutdragsskyldig-
heten, liksom sidana rutiner behovs for ett effektivt uppfyllande av
andra skyldigheter 1 verksamheten. Det ir sdledes inte friga om
nigon betungande skyldighet i den vardagliga hanteringen av per-
sonuppgifter.

Det som 1 stillet brukar anféras som sirskilt betungande f6r per-
sonuppgiftsansvariga ir att 1 vissa fall séka fram alla de personupp-
gifter om den registrerade som behandlas. Det giller frimst nir en
personuppgiftsansvarig har en storre mingd ostrukturerat material,
t.ex. 1 form av I8pande text eller ljud- och bildupptagningar, sirskilt
om materialet finns pd olika stillen, t.ex. i hundratals persondato-
rer. Men det giller ocksd nir en personuppgiftsansvarig har vildigt
ménga regelritta register att s6ka igenom.

Utredningen anser att nu nimnda svérigheter ir virda att beakta.
Om den personuppgiftsansvarige bara efter vildigt stora anstring-
ningar kan f8 fram uppgifter om en person, ir det mindre sannolikt
att dessa uppgifter kommer att anvindas pd ett sitt som innebir ett
otillbérligt intrdng 1 den personliga integriteten. Det kan 1 vart fall
konstateras att informationsteknikens sirskilda méjligheter att ef-
fektivt strukturera, soka och sammanstilla uppgifter d& inte har
utnyttjats pa ett sitt som innebir sirskilda integritetsrisker.

Utredningen anser bl.a. dirfér att det skulle vara befogat och
inte innebira nigon egentlig och beaktansvird inskrinkning 1 in-
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tegritetsskyddet att uttryckligen 1 personuppgiftslagen ange att
skyldigheten att limna registerutdrag inte giller 1 den utstrickning
det visar sig vara omojligt eller skulle innebira en oproportionerligt
stor arbetsinsats att limna utdrag. Frigan ir om ett sddant uttryck-
ligt undantag ir férenligt med EG-direktivet.

Det kan f6r det forsta konstateras att det inte 1 artikel 12 1 EG-
direktivet finns nigon sddan mojlighet till undantag. En motsva-
rande undantagsmojlighet finns dock i friga om skyldigheten enligt
artikel 11 1 EG-direktivet att sjilvmant limna information i sam-
band med att personuppgifter samlas in frin ndgon annan killa in
den registrerade sjilv. Diremot ir det enligt artikel 13.1 g 1 EG-
direktivet tilldtet att begrinsa omfattningen av ritten till register-
utdrag enligt artikel 12 under foérutsittning att en sidan begrins-
ning ir en nddvindig dtgird med hinsyn till skyddet av den regi-
strerades eller andras fri- och rittigheter.

Det kan vidare konstateras att mdnga medlemsstater vid genom-
forandet av EG-direktivet pd olika sitt har gjort en rad undantag
eller begrinsningar 1 skyldigheten att limna registerutdrag (se av-
snitt 11.5). Svitt utredningen kan foérstd méste en hel del av dessa
undantag och begrinsningar grunda sig pd bestimmelsen 1 artikel
13.1 g 1 EG-direktivet om skydd {6r andras fri- och rittigheter.

Slutligen kan det konstateras att regeringen, genom en dndring i
arkiviorordningen, fér personuppgifter i arkivmaterial hos arkiv-
myndigheter redan infért ett sidant uttryckligt undantag som nu
diskuteras (se avsnitt 11.4.2). Svitt utredningen kan forstd grundar
sig det undantaget pd bestimmelsen i artikel 13.1 g 1 EG-direktivet
om skydd for andras fri- och rittigheter. Andringen skulle i s fall
ocksd tyda pd att det ansetts att dven staten och dess myndigheter
kan ha sddana fri- och rittigheter som avses 1 den nimnda artikeln.

Mot den bakgrunden anser utredningen att det med fog kan go-
ras gillande att det ir en sddan fri- och rittighet som avses 1 artikel
13.1 g 1 EG-direktivet att slippa gora en oproportionerligt stor ar-
betsinsats. Det bor dirfor vara méjligt att infora ett uttryckligt un-
dantag frin registerutdragsskyldigheten fér sidant som visar sig
vara omdjligt eller skulle innebira en oproportionerligt stor arbets-
nsats.

Vad det foreslagna undantaget nirmare innebir berors 1 forfatt-
ningskommentaren.
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12 Avkriminalisering

12.1 Utredningsdirektiven

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen analysera vilka regler
som bor gilla vid brott mot personuppgiftslagen for straffansvar i
subjektivt hinseende — dvs. om oaktsamhet av normalgraden som 1
dag ricker for straffansvar bor ersittas med ett krav pd grov oakt-
samhet eller uppsit — samt om ndgon férseelse mot personupp-
giftslagen helt bor avkriminaliseras, sdsom t.ex. vissa dverforingar
av personuppgifter till tredje land.

12.2 EG-direktivet

Enligt artikel 24 1 EG-direktivet skall medlemsstaterna anta limpli-
ga bestimmelser for att sikerstilla att EG-direktivet genomférs
fullstindigt. Staterna skall sirskilt besluta om de sanktioner som
skall anvindas vid 6vertridelse av de bestimmelser som har antagits
till foljd av EG-direktivet.

EG-domstolen har i sin motivering i domen den 6 november
2003 i det s.k. konfirmandlirarmilet (mdl C-101/01) betonat att
sanktionsitgirder alltid miste std 1 verensstimmelse med propor-
tionalitetsprincipen och att det i enlighet med den principen an-
kommer pd de nationella domstolarna att beakta alla omstindighe-
ter, bl.a. under hur ldng tid 6vertridelsen av reglerna har pigitt och
hur viktigt det dr fo6r de berdrda att de uppgifter som har spritts

skyddas.
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12.3 Europaradets dataskyddskonvention

Europaridets dataskyddskonvention har presenterats i avsnitt 4.2.2
och bilaga 5. Enligt artikel 10 1 konventionen 3tar sig konventions-
staterna att infora limpliga sanktioner och péféljder for brott mot
de nationella foreskrifter som genomfér de grundliggande data-
skyddsprinciperna i konventionen."”

12.4 Personuppgiftslagen

Enligt 45 § personuppgiftslagen kan Datainspektionen ingripa med
vitesforeliggande vid olaglig behandling av personuppgifter. En
behandling av personuppgifter i strid med personuppgiftslagen
medfor ocksd 1 princip skyldighet att betala s.k. ideellt skadestind
till den registrerade fér den krinkning som skett.

Datalagskommittén ansdg mot bakgrund av dessa sanktionsmdj-
ligheter att det inte behévdes ndgra sirskilda bestimmelser om
straff 1 lagen med hinsyn till EG-direktivet. Kommittén foreslog
att bara uppsitligt eller oaktsamt limnande av osann uppgift skulle
vara straffbart, eftersom det ansigs svirt att stivja sddant pd annat
sitt in med ett ganska rejilt straff.'*

Regeringen ansdg att sanktionerna vite och skadestdnd fick anses
effektiva och 1 stort sett tillrickliga. Regeringen kom dock fram till
att dven vissa andra uppsétliga eller oaktsamma férfaranden dn lim-
nande av osann uppgift borde kriminaliseras. Underlitenhet att
gora anmilan tll tillsynsmyndigheten kriminaliserades, eftersom
det ansdgs svirt att stivja sidan underldtenhet med andra medel in
ett straffhot. Aven olaglig behandling av kiinsliga personuppgifter
och uppgifter om lagdvertridelser kriminaliserades. Dessutom kri-
minaliserades olaglig 6verféring av personuppgifter till tredje land,
bl.a. eftersom férfarandet innebir att personuppgifterna 1 praktiken
forsvinner utom rickhdll for svenska skyddsdtgirder.

Svenska bankfoéreningen hade i sitt remissyttrande foreslagit att
bara sidan oaktsamhet som ir grov skall bestraffas. Regeringen an-
sdg dock att det forslaget inte borde foljas, eftersom vikten av att
vara noggrann med de uppgifter som limnas och med att f6lja bl.a.

139 P4 engelska "Each Party undertakes to establish appropriate sanctions and remedies for

violations of provisions of domestic law giving effect to the basic principles for data pro-
tection set out in this chapter.”
140 SOU 1997:39 s. 437-440.
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reglerna om nir kinsliga personuppgifter fir behandlas inskirps pd

ett dndamdlsenligt sitt genom att det f6r straffansvar ricker med

oaktsamhet.""!
I personuppgiftslagen infordes 1 49 § en bestimmelse om straff

fér den som uppsitligen eller av oaktsamhet

a) limnar osann uppgift 1 sddan information till registrerade som
foreskrivs i lagen, 1 anmilan till tillsynsmyndigheten enligt 36 §,
eller till tillsynsmyndigheten nir myndigheten begir information
enligt 43 §,

b)behandlar kinsliga personuppgifter eller personuppgifter om
lagovertridelser 1 strid med 13-21 §f,

c) for éver personuppgifter till tredje land i strid med 33-35 §§,
eller

d)later bli att géra anmalan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § for-
sta stycket eller enligt féreskrifter meddelade med stéd av 41 §.

Straffskalan ir boter eller fingelse 1 hogst sex minader eller, om
brottet ir grovt, fingelse 1 hogst tva r. Den som Svertritt ett vites-
foreliggande skall dock inte démas till ansvar for en girning som
omfattas av vitesforeliggandet.

I samband med att bestimmelserna om &6verféring av person-
uppgifter till tredje land littades upp avkriminaliserades girningar
som ir ringa genom att det foreskrevs att det 1 ringa fall inte skall
démas till ansvar. Regeringen noterade att det finns dvertridelser
av personuppgiftslagens straffbestimmelse som 1 det enskilda fallet
inte framstir som sirskilt straffvirda och att det ibland kan vara
svart f6r den personuppgiftsansvarige att pd férhand avgéra om en
overtoring till tredje land ir tilliten eller inte enligt de nya bestim-
melserna. Det kunde férutses att det kommer att finnas situationer
dir det visar sig att den personuppgiftsansvarige gjort en felaktig
bedémning men &vertridelsen av dverforingsférbudet inte ir sir-
skilt klandervird. Det ansdgs angeliget att motverka sddana negati-
va konsekvenser.'” Vad som ir ringa fall fir bedémas med hinsyn
till samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet. Alla faktorer som
uppgifternas art och vilken integritetskrinkning eller risk fér integ-
ritetskrinkning som behandlingen orsakat skall vigas in vid be-
démningen av om en &vertridelse dr att betrakta som ringa.'*

1 Prop. 1997/98:44 s. 108 {.
2 Prop. 1999/2000:11 s. 18.
3 Prop. 1999/2000:11 s. 21.
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I de brottmdl om personuppgiftslagen som utredningen fitt
kinnedom om — se avsnitt 5.2.1 — har det varit friga om uppsitliga
brott. I ett fall om 4tal mot en person f6r det att han p8 sin hemsida
pd Internet pastdtt att fem namngivna personer gjort sig skyldiga
uill vdldtikt och dirigenom olovligen dels behandlat personuppgit-
ter om lagévertridelser som innefattar brott, dels fért éver person-
uppgifterna till tredje land invinde den tilltalade att han begitt
brottet av oaktsamhet."** Helsingborgs tingsritt uttalade i den de-
len foljande:

”[Den tilltalade] miste uppenbarligen ha varit medveten om att han
lagt in personuppgifterna och brottspdstiendet pd sina hemsidor. Han
maste ocks3 ha insett att uppgifterna blev tillgingliga i hela virlden nir
han lade ut dem p& Internet. Vad han diremot mihinda inte kinde till
var att det var férbjudet enligt personuppgiftslagen att gora detta. Det-
ta forhdllande medfér dock inte att [den tilltalade] skall anses ha begitt
brottet av oaktsamhet. Han har nimligen varit skyldig att ta reda pi
gillande regler p4 omradet innan han lade ut nigra uppgifter pd Inter-
net. Tingsritten anser dirfor att [den tilltalade] har begitt brottet upp-
sitligen.”

12.5 Forhallandena i andra lander

Samtliga medlemsstater 1 EU som genomfort EG-direktivet — och
Norge — verkar ha straffrittsliga sanktioner for olika brott mot ge-
nomférandelagstiftningen. I Tyskland och Osterrike, liksom i vissa
fall 1 Portugal, verkar det krivas uppsdt for straffbarhet. I Finland
och Norge krivs det att brottet begdtts uppsitligen eller av grov
oaktsamhet. I Grekland, Italien, Nederlinderna och Portugal finns
det foreskrifter om viss strafflindring nir brott begitts utan uppsat.

44 Helsingborgs tingsritts dom 2001-01-31 i m&l nr B 3915-00.
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12.6 Overvaganden och forslag

Utredningens forslag: Bara uppsitliga och grovt oaktsamma forfa-
randen skall vara straffbara.

Utredningens bedomning: Det finns inte anledning att 1 6vrigt
avkriminalisera.

12.6.1 Avkriminalisering av nagon typ av forseelse

Vad forst giller frigan om nigon 1 dag straffbar forseelse mot per-
sonuppgiftslagen bor helt avkriminaliseras maste man hélla i min-
net att det bara ir f3 olagliga férfarande som gjorts straffbara. Att
nigon far med osanning eller struntar i att anmala sin behandling ir
svart att komma till ritta med utan strafthot, punkterna a och d 1
49 §. I 6vrigt har bara férfaranden som innebir att kiinsliga person-
uppgifter eller personuppgifter om lagévertridelser behandlas olag-
ligt eller att personuppgifter pd ett olagligt sitt i praktiken gors
odtkomliga foér svenska skyddsitgirder (genom att exporteras till
tredje land med undermailig skyddsniv) gjorts straffbara, punkter-
na b och ¢ 149 §. Utredningen anser att det ir befogat att bestraffa
sddana forfaranden som nu nimnts. Det giller sirskilt mot bak-
grund av att ringa fall ir straffria, vilket gér att eventuella orimliga
konsekvenser av straffbarheten kan undvikas. Utredningen féreslar
sdledes inte att nigon typ av forseelse helt avkriminaliseras.

12.6.2 Bara uppsatliga och grovt oaktsamma forfaranden
bor vara straffbara

Vad hirefter giller frigan om bara uppsitliga och grovt oaktsamma
forfaranden skall vara straffbara gor utredningen féljande &vervi-
ganden.

Vid inférandet av personuppgiftslagen ansigs det att vikten av
att folja reglerna inskirptes pd ett indaméilsenligt sitt genom att
det for straffansvar ricker med oaktsamhet (av normalgraden).'
Senare har emellertid ett undantag inférts for ringa fall av dvertri-
delser, frimst for fall dir den personuppgiftsansvarige gjort en fel-
aktig bedémning men &vertridelsen inte ir sirskilt klandervird.'* I

45 Prop. 1997/98:44 s. 108 {.
¢ Prop. 1999/2000:11 s. 18.
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de sirskilda registerférfattningar som inforts efter personuppgifts-
lagen har det normalt inte heller tagits in nigra sirskilda bestim-
melser om straff.'""” Synen pd behovet av straffbestimmelser verkar
sdledes ha mildrats sedan personuppgiftslagen infordes.

I stor utstrickning bér regeln om att ringa fall ir straffria vara
tillricklig f6r att undvika oskiliga resultat vid mindre klandervirda
felbedomningar och nir den tilltalade inte haft uppsit. Vad som ir
ringa fall skall bedémas med hinsyn till samtliga omstindigheter i
det enskilda fallet."* Det ir alltsi mojligt att ta hinsyn till vilken
grad av oaktsamhet den tilltalade visat. Aven en &vertridelse som
begitts uppsatligen kan vara ett ringa fall. Nir det giller sddan olag-
lig behandling av personuppgifter som ir straffbar (punkterna b
och ¢ 149 §) torde dvertridelsen for det mesta ha begdtts uppsatli-
gen och inte av oaktsamhet. Det torde nimligen ofta std klart att
den tilltalade varit fullt medveten om den behandling som skett och
sdledes utfort behandlingen uppsitligen, jimfér det som citerats ur
domen frin Helsingborgs tingsritt i avsnitt 12.4. I mindre klander-
virda sddana fall, skulle sdledes inte en avkriminalisering av oakt-
samma Overtridelser leda till straffrihet utan hir fir man ta tll re-
geln om ringa fall f6r att undvika oskiliga resultat.

Det finns dock situationer som regeln om ringa fall inte verkar
kunna omfatta men dir man indd kan 6verviga straffrihet. Det
giller frimst det fallet att en oaktsamhet av normalgraden har lett
till en forhillandevis stor skada eller en kinnbar integritetskrink-
ning eller en pitaglig risk f6r det. D3 kan det med hinsyn till gir-
ningens konsekvenser vara svirt att med fog pdstd att det ir friga
om ett ringa fall. Aven i de situationer dir nigon av oaktsamhet
limnat osanna uppgifter eller l3tit bli att géra en anmilan (punk-
terna a och d 149 §) verkar regeln om ringa fall passa mindre vil.

Att gora oaktsamma forfaranden av normalgraden straffria ver-
kar sdledes ha en viss betydelse vid sidan av regeln om att ringa fall
ir straffria. Frigan ir d om det finns ndgra birande skil emot en
sddan avkriminalisering, som fir anses ligga 1 linje med hur synen
pa behovet av straff utvecklats efter inférandet av personuppgifts-
lagen. Utredningen anser att si inte ir fallet. Om de registrerades
integritet krinks eller om de annars lider skada, kan de {8 skade-
stdnd av den personuppgiftsansvarige dven om den tilltalade 6ver-
tritt personuppgiftslagen av oaktsamhet. Det fir anses tillrickligt
for att inskirpa vikten av att reglerna om behandling av personupp-

¥ Se prop. 2001/02:144 s. 45 f. med vidare hinvisningar.
48 Prop. 1999/2000:11 s. 21.
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gifter f6ljs (jimfér punkterna b och ¢ 1 49 §). I och med att grovt
oaktsamma férfaranden fortfarande skall vara straffbara, kan man
vidare komma &t de fall dir den tilltalade visat uppenbar nonchalans
for bestimmelserna om att riktiga uppgifter skall limnas och att
anmilan skall goéras (jimfér punkterna a och d 149 §). Det fir anses
tillrickligt.

Utredningen foreslar siledes att bara uppsitliga och grovt oakt-
samma forfaranden skall vara straffbara.

Det ir bla. straffbestimmelserna som ger reglerna i personupp-
giftslagen dess karaktir av offentligrittsliga foreskrifter. Att reg-
lerna har den karaktiren har betydelse bl.a. f6r mojligheten att ge
normgivningsbemyndiganden fér regeringen och underlydande
myndigheter pd personuppgiftslagens omride."”” Utredningen an-
ser att den begrinsade avkriminalisering som nu foéreslds inte ir av
sidan art eller omfattning att den skulle kunna ha betydelse for fra-
gan om bestimmelserna i personuppgiftslagen ir sidana i grunden
offentligrittsliga foreskrifter som gor det mojligt med normgiv-
ningsbemyndiganden.

Avslutningsvis bor betonas att straffet, sisom EG-domstolen an-
tytt, alltid mdste bestimmas sd att det stdr i proportion till férseel-
sen 1 det aktuella fallet. De svenska straffbestimmelserna, 1 person-
uppgiftslagen och annorstides, torde redan bygga p& ett sidant
synsitt eller dtminstone inte hindra domstolarna frin att tillimpa
en sddan proportionalitetsprincip. De problem som kan vara for-
knippade med att i en svensk straffrittslig milj6 tillimpa en EG-
rittslig proportionalitetsprincip torde vara allmingiltiga och inte
direkt knutna till straffbestimmelsen i personuppgiftslagen.

49 Se prop. 1997/98:44 s. 58 ff. och 237 ff. samt KU 1997/98:18 s. 41 ff.
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13 Overklagande av
myndighetsbeslut

13.1 Utredningsdirektiven

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen 6verviga hur det i
personuppgiftslagen bor inféras ett fértydligande av hur beslut av
myndighet enligt lagen kan 6verklagas, sdsom bl.a. beslut om rit-
telse och avslag pd ansékan om information.

Uppdraget omfattar, sdsom utredningen uppfattat det, inte fra-
gan om hur Datainspektionens beslut 1 egenskap av tillsynsmyn-
dighet 6verklagas utan bara frigan om hur andra myndighetsbeslut
enligt personuppgiftslagen skall kunna éverklagas. Utredningsupp-
draget omfattar vidare inte frigan om det ir limpligt att sddana
myndighetsbeslut kan 6verklagas utan uppdraget ir begrinsat till
att overviga hur en sddan mojlighet till 6verklagande skall framgd
av personuppgiftslagen.

13.2 EG-direktivet och andra
internationella regler

Det finns inget 1 EG-direktivet som kriver att myndighetsbeslut —
andra in tillsynsmyndighetens™ — om sidant som regleras i EG-
direktivet skall kunna éverklagas. Diremot krivs det enligt artikel
22 1 EG-direktivet att medlemsstaterna foreskriver att var och en
har ritt att fora talan infér domstol om sidana krinkningar av rit-
tigheter som skyddas av den nationella lagstiftning som ir tillimp-
lig pd behandlingen av personuppgifterna. Den ritten skall inte pa-

150 Se artikel 28.3 andra stycket i EG-direktivet.
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verka mojligheten att utnyttja administrativa férfaranden som kan
anvindas innan ett drende anhingiggérs hos en rittslig instans.

Inte heller Europaridets dataskyddskonvention kriver en méj-
lighet till verklagande.

13.3 Datalagen

13.3.1 Avslag pa begiran om registerutdrag

I datalagen fanns det 1 25 § tredje stycket en bestimmelse om att
om en registeransvarig myndighet avslog en begiran om ett s.k.
registerutdrag, skulle avslagsbeslutet éverklagas p& samma sitt som
ett beslut av myndigheten att avsld en begiran om utlimnande av
allmin handling. Med myndighet skulle dirvid jimstillas andra or-
gan 1 den utstrickning som anges 1 1 kap. 8 och 9 §§ sekretesslagen
(1980:100), dvs. 1 huvudsak kommunala féretag och andra privat-
rittsliga subjekt med anknytning till det allminna, t.ex. genom att
verksamheten innebir myndighetsutévning.

Den angivna bestimmelsen om &verklagande av beslut om avslag
pd begiran om registerutdrag inférdes genom en dndring 1 datala-
gen 1992. Det noterades dirvid att registrerade som séker informa-
tion om sig sjilva inom den offentliga sektorn kan vilja mellan att
dberopa bestimmelserna om registerutdrag och bestimmelserna
om allminna handlingar samt att det ofta inte klart framgar pa vil-
ken laggrund en framstillning bygger. Vidare noterades att en
myndighets beslut att avsld en begiran om registerutdrag fick éver-
klagas enligt allminna regler om 6verklagande av en myndighets
beslut, vilket innebar att det tillimpades bl.a. skilda instansordning-
ar for beslut av statliga och kommunala myndigheter. Andringen
genomfordes for att fi enhetliga regler om overklagande av myn-
dighets beslut att avsli en begiran om registerutdrag."

Nigra andra sirskilda bestimmelser om 6verklagande av andra
myndighetsbeslut in Datainspektionens fanns inte i datalagen.

151 Prop. 1990/91:60s. 72 {.
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13.3.2 Hur avslag pa begédran om allman handling
overklagas

Bestimmelsen om 6verklagande i datalagen hinvisade alltsd till be-
stimmelserna om &6verklagande av myndighetsbeslut om att avsl3
en begiran om utlimnande av allmin handling.

Bestimmelser om hur beslut om avslag p& begiran om utlim-
nande av allmin handling 6verklagas finns 1 2 kap. 15§ tryckfri-
hetsférordningen, 15 kap. 7 § sekretesslagen'” och 4 § och 7 § for-
sta stycket lagen (1989:186) om overklagande av administrativa be-
slut av riksdagsforvaltningen och riksdagens myndigheter. Enligt
dessa bestimmelser giller foljande om 6verklagande av beslut om
avslag pd begiran om utlimnande av allmin handling.

Huvudregeln ir att beslut av myndighet eller sddant organ som
avses 1 1 kap. 8 och 9 §§ sekretesslagen 6verklagas hos kammarritt.
Det krivs inte nigot provningstillstdnd f6r att kammarritten skall
prova dverklagandet. Kammarrittens avgdrande kan éverklagas till
slutinstansen Regeringsritten. For att Regeringsritten skall prova
dverklagandet krivs provningstillstind.

I friga om en del avslagsbeslut som fattats av vissa domstolar
giller sirskilda regler. Om det ir en kammarritt som fattat avslags-
beslutet, dverklagas det till Regeringsritten. Det krivs 1 detta fall
inte nigot provningstillstdnd for att Regeringsritten skall prova
dverklagandet. Om en tingsritt har fattat ett avslagsbeslut som rér
handling i domstolens rittskipande eller rittsvirdande verksamhet,
overklagas det hos hovritt, vars avgérande kan — efter 6verklagande
och provningstillstdnd — 6verprovas av Hogsta domstolen. Om en
hovritt fattat avslagsbeslutet, 6verklagas det hos Hogsta domsto-
len, varvid det inte krivs ndgot provningstillstdnd.

Beslut av Hogsta domstolen och Regeringsritten far inte dver-
klagas.

Ett beslut av ett statsrid 6verklagas till regeringen.

Beslut av riksdagen, regeringen och Justiticombudsmannen fir
inte overklagas.

132 Offentlighets- och sekretesskommittén ser &ver bestimmelserna i sekretesslagen, se dir.

1998:32, och har kommit med férslag till dndringar i 15 kap. sekretesslagen, se SOU
2002:97.
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13.4 Personuppgiftslagen

Bestimmelsen 1 datalagen om 6verklagande av myndighets beslut
om avslag pd begiran om registerutdrag fordes inte 6ver till per-
sonuppgiftslagen. I personuppgiftslagen finns det 1 dag bara be-
stimmelser om hur tillsynsmyndighetens beslut éverklagas (51 §).
Frigan om hur andra myndighetsbeslut om sidant som regleras i
lagen kan 6verklagas berdrdes inte sirskilt i férarbetena till lagen.'

Av personuppgiftslagen foljer dock att en registrerad har andra
mojligheter dn 6verklagande att anvinda om han eller hon anser att
en myndighet inte har tillimpat lagen pd ett riktigt sitt. Den regi-
strerade kan for det forsta anmila forhillandet till tillsynsmyndig-
heten, som kan utnyttja sina befogenheter {6r att dstadkomma rit-
telse (se 43-47 §§). For det andra kan den registrerade vid varje
brott mot personuppgiftslagen genast vicka talan mot den person-
uppgiftsansvarige vid allmin domstol och yrka bl.a. ideellt skade-
stind enligt 48 §. Aven en faststillelse- och i vissa fall fullgorelseta-
lan kan vara aktuell.

13.5 Den allmanna bestammelsen om
overklagande i forvaltningslagen

I 22 § forvaltningslagen (1986:223) finns det en allmin bestimmel-
se om att ett beslut fir dverklagas av den som beslutet angdr, om
det har gdtt honom eller henne emot och beslutet kan 6verklagas.
Den 1 oktober 1998, dvs. en knapp méinad innan personuppgiftsla-
gen tridde 1 kraft, inférdes det 1 22 a § férvaltningslagen en allmin
bestimmelse om att beslut éverklagas hos allmin férvaltningsdom-
stol, dvs. linsritt, och att det vid 6éverklagande till kammarritt av
linsrittens avgorande krivs provningstillstdnd. Den bestimmelsen
giller dock inte beslut i administrativa drenden. Ett ¢verklagande
skall ske skriftligen genom en skrivelse som limnas in tll den be-
slutande myndigheten inom tre veckor frin den dag klaganden fick
del av beslutet (23 § férvaltningslagen).

Dessa bestimmelser giller f6r forvaltningsmyndigheternas hand-
liggning av irenden och domstolarnas handliggning av forvalt-
ningsirenden (1§ forvaltningslagen). Bestimmelserna giller dock

15 JTimfér dock i friga om forskningsetiska kommittéers beslut prop. 1997/98:44 s. 72 f.
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inte om beslutet 1 stillet kan 6verklagas till linsritt for laglighets-
prévning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Av 35 § verksférordningen (1995:1322) foljer att huvudregeln ir
att ett beslut av en myndighet under regeringen som inte kan &ver-
klagas till linsritt enligt 22 a § forvaltningslagen 1 stillet fir dver-
klagas hos regeringen.

Bestimmelserna om &verklagande 1 forvaltningslagen giller bara
om inte nigot annat foreskrivits 1 lag eller férordning, t.ex. genom
foreskrifter om en annan instansordning eller ett verklagandefor-
bud. Aven efter inférandet &r 1998 av den allminna regeln om
overklagande till linsrict dr avsikten att sirskilda regler om over-
klagande skall finnas i annan férvaltningsrittslig lagstiftning."™

Vad som hittills sagts har i huvudsak gillt frigan om hur ett be-
slut overklagas om det kan 6verklagas. En annan, minst lika viktig
friga dr om ett beslut 6ver huvud taget kan 6verklagas. I den delen
anges foljande 1 propositionen med férslag till indringen 1998 i
forvaltningslagen:'

”I 22 § forvaltningslagen (1986:223) anges att ett beslut fir éverklagas
av den som beslutet angdr, om det gitt honom emot och beslutet kan
dverklagas. Forvaltningslagen ger emellertid, bortsett frén vissa beslut
som meddelas under handliggning, inget svar pd frigan om vilka beslut
som kan 6verklagas. Overklagbarheten regleras i stillet i viss min ge-
nom bestimmelser i specialférfattningar och myndighetsinstruktioner.
Dessa bestimmelser kompletteras av allminna principer som har utbil-
dats 1 praxis.

I svensk foérvaltningsritt anses den oskrivna huvudregeln gilla, att
statliga myndigheters beslut kan éverklagas iven om bestimmelser om
overklagande saknas. Om det f6r kommunala beslut saknas special-
bestimmelser om 6verklagande kan besluten i vissa fall bli féremal for
laglighetsprévning enligt kommunallagen (1991:900) eller kyrkolagen
(1992:300). For att forvaltningsbeslut som meddelas av organ som stir
utanfér den statliga och kommunala organisationen skall kunna éver-
klagas krivs diremot uttryckligt férfattningsstod.

(]

[...] Overklagbarheten ir [...] begrinsad till f5ljd av de allminna
principer som har utbildats i praxis. Bland dessa principer kan nimnas
féljande. En forutsittning for att ett beslut skall kunna &verklagas ir att
beslutet har karaktiren av ett skriftligt uttalande. En myndighets fak-
tiska handlande eller underlitenhet att handla kan inte &verklagas. En

15* Prop. 1997/98:101 s. 62.
155 Prop. 1997/98:101 s. 50 ff.
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annan forutsittning f6r 6verklagbarhet ir att beslutet har ndgon inte
alltfér obetydlig verkan fér parter eller andra. En myndighets forslag
eller yttrande till en annan myndighet, som har att besluta i saken, ir
normalt inte heller &verklagbart. Beslut som rér myndigheternas inter-
na férhillanden kan som huvudregel inte 6verklagas. Ett principbeslut,
som ir avsett att vara vigledande i kommande enskilda fall, ir som regel
inte heller 6verklagbart. Samma sak giller f6r férhandsbesked som inte
ir bindande. Normbeslut fir diremot 1 princip éverklagas i samma ut-
strickning som beslut i enskilda fall. Beslut under beredningen av ett
drende ir som regel inte 6verklagbara annat 4n i samband med att det
slutliga avgorandet 1 drendet 6verklagas. Beslut pd verkstillighetsstadiet
kan i allminhet inte heller 6verklagas. Normalt saknas ocksd mojlighet
att klaga 6ver motiveringen till ett beslut.”

Slutsatsen av det sagda ir att dtminstone vissa beslut av en myndig-
het enligt personuppgiftslagen i dag torde kunna 6verklagas enligt
de allminna bestimmelser som nu nimnts. Utredningen har dock
inte kinnedom om nigot fall dir sidant 6verklagande skett. Det
bor papekas att ett overklagande inte inskrinker den registrerades
mojligheter att vicka talan om saken vid allmin domstol eller att
pitala missforhdllanden f6r Datainspektionen, eller fér den delen
inspektionens méjligheter att ingripa med stéd av personuppgifts-
lagen.

13.6 Sarskilda registerlagar

Bilden ir splittrad nir det giller bestimmelser om &verklagande 1
sirskilda registerférfattningar, som meddelats genom lag och som
giller myndigheters behandling av personuppgifter.

Nigra bestimmelser om éverklagande finns inte 1 vissa lagar som
utfirdats kort efter personuppgiftslagen. Det giller t.ex. f6ljande
lagar:

e Lagen
Lagen

1998:527) om det statliga personadressregistret

1998:543) om hilsodataregister

Lagen (1998:544) om virdregister

Lagen (1998:620) om belastningsregister

Lagen (1998:621) om misstankeregister

Polisdatalagen (1998:622)

Lagen (1998:938) om behandling av personuppgifter om total-
forsvarspliktiga

o~~~ A~
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I senare utfirdade eller indrade lagar brukar det dock finnas be-
stimmelser om 6verklagande av vissa beslut. Undantag utgér fol-
jande lagar:

e Vapenlagen (1996:97) som 1 friga om vapenregister som fors av
polisen dndrats genom SFS 1999:74 och som inte innehiller nd-
gon sirskild bestimmelse om 6verklagande av beslut om behand-
ling av personuppgifter.

e Lagen (1999:889) om registrering av krigsskada pi egendom,
som bara innehiller bestimmelser om ritt att 6verklaga beslut
om att vigra registrering.

e Lagen (2000:537) om mirkning och registrering av hundar, som
sdvitt nu dr aktuellt bara innehiller bestimmelser om att beslut
om registrering fir éverklagas.

e Lagen (2000:1087) om anmalmngsskyldlghet for vissa innehav av
finansiella instrument, som reglerar ett insynsregister och som
innehéller bara en erinran om bestimmelsen 122 a § férvaltnings-
lagen.

o Alkohollagen (1994:1738) som 1 friga om registerféring dndrats
genom SFS 2001:414, men som inte innehdller ndgon sirskild be-
stimmelse om 6verklagande av beslut om behandling av person-

uppgifter.

Lagen (2000:224) om fastighetsregister och lagen (2003:528) om
foretagsinteckning’, som reglerar s.k. publicitetsregister dir regi-
streringen innebir rittsverkningar, innehdller speciella bestimmel-
ser om 6verklagande.”’

I lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid skatte-
myndigheters medverkan i1 brottsutredningar inférdes det en be-
stimmelse (17 §) om att skattemyndighets beslut om rittelse fir
overklagas hos allmin foérvaltningsdomstol och att prévningstill-

stdnd krivs vid 6verklagande till kammarritt. I forarbetena anfér-
des foljande:"*

”Utredningen har féreslagit att en bestimmelse om 6verklagande av si-
dana beslut som fattas av skattemyndigheten i den brottsbekimpande
verksamheten och som direkt berér den enskilde skall tas in 1 lagen.
Det giller framfér allt beslut om rittelse av oriktiga uppgifter, om in-

1% Se tidigare lagen (1984:649) om féretagshypotek.

157 Se ocks3 forslagen i prop. 2003/04:27 till dndringar i lagen (1955:227) om inskrivning av
ritt till luftfartyg.

158 Prop. 1998/99:34 s. 56.
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formation om pdgdende behandlingar och att avsld en enskilds begiran
om att f3 ut de uppgifter om honom som behandlas.

Regeringen delar utredningens bedémning att skattemyndighetens
beslut angiende behandling av personuppgifter och som direkt beror
den enskilde skall kunna &verklagas. Den foreslagna lagen innehdller
dock till skillnad mot utredningens férslag endast de sirbestimmelser
som ir motiverade for skattemyndigheternas brottsutredande verk-
samhet och hinvisar dirutover till personuppgiftslagen [...]. Endast 1
frdga om rittelse av oriktiga uppgifter foreslds bestimmelser i lagen.

Beslut om rittelse skall givetvis kunna 6éverklagas. Regeringen fore-
slar dirfor att det skall inforas en ritt att éverklaga sidana beslut till
allmin forvaltningsdomstol. For 6verklagande till kammarritt skall
krivas provningstillstdnd.

For ovriga beslut som rér behandlingen av personuppgifter giller
personuppgiftslagens regler. Nigon sirskild bestimmelse om hur be-
slut av en myndighet som ir personuppgiftsansvarig skall dverklagas
finns inte i personuppgiftslagen. Nir det giller beslut om att avsld en
enskilds begiran om att {3 ut uppgifter finns dock, som Kammarritten 1
Goteborg patalat, bestimmelser om 6verklagande 1 sekretesslagen.
Hirutover finns bestimmelser om éverklagande av skattemyndighetens
beslut, i de fall det saknas andra regler om 6verklagande, 1 férordningen
(1990:1293) med instruktion {&r skatteférvaltningen.”

Aven i lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt forskningsregister
intogs det en bestimmelse om 6verklagande (16 §). Hir angavs
dock att beslut om sivil registerutdrag som rittelse far 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol (och att prévningstillstdnd krivs
vid 6verklagande till kammarritt). I forfattningskommentaren till
bestimmelsen angavs:'”

"De flesta beslut som fattas av Rittsmedicinalverket och som giller be-
handling av personuppgifter enligt denna lag ir interna eller administra-
tiva.

Enskilda berérs dock direkt av beslut om information som skall lim-
nas efter ansdkan enligt 26 § personuppgiftslagen (vad som enligt ildre
terminologi kallats registerutdrag) och om rittelse enligt 28 § samma
lag. Besluten dr av det slaget att de bor f4 6verklagas. Genom denna be-
stimmelse foreskrivs att talan mot sidana beslut fir féras hos allmin
férvaltningsdomstol, dvs. hos linsritt 1 forsta instans. Provningstill-
stind krivs vid dverklagande till kammarritten.”

159 Prop. 1998/99:72 s. 71, jimfér s. 61.

212



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
SOU 2004:6 Overklagande av myndighetsbeslut

Frigan om bestimmelser om 6verklagande togs sirskilt upp av
Lagridet i ett lagstiftningsidrende om behandling av personuppgif-
ter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. I lagférslaget 1 lag-
rddsremissen hade bara tagits med en bestimmelse om att Tullver-
kets beslut om rittelse enligt 9 § 1 den féreslagna lagen fick over-
klagas (och att provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kam-
marritt). Lagrddet yttrade f6ljande:'®

”19 § finns emellertid inte nigra bestimmelser om meddelande av dyli-
ka beslut. Dir finns diremot en hinvisning av vilken framgir att per-
sonuppgiftslagens (PUL:s) bestimmelser om rittelse och skadestdnd ir
tillimpliga. Effekten blir att dverklagandebestimmelsen och de pi be-
sluten tillimpliga bestimmelserna kommer att finnas i olika lagar, den
férstnimnda bestimmelsen 1 den nu féreslagna lagen och de sistnimn-
da bestimmelserna i PUL.

Orsaken till den uppkomna situationen ir att PUL saknar en &ver-
klagandebestimmelse betriffande rittelsebesluten. Tanken har antagli-
gen varit att den som idr missndjd med ett beslut skall anmila detta hos
tillsynsmyndigheten (Datainspektionen) genom anférande av formlosa
klagom4l. Inspektionens beslut kan sedan vara éverklagbart enligt 51 §
PUL. Genom tillkomsten av 22 a § forvaltningslagen har enskild dock
erbjudits méjligheten att &verklaga rittelsebesluten direkt hos allmin
férvaltningsdomstol.

Den foreslagna 6verklagandebestimmelsen skulle komma att omfat-
ta endast rittelsebeslut. En annan nirstiende kategori beslut som ocks8
meddelas enligt PUL 4r beslut om begird information. Enligt Lagridets
mening bor 6verklagandebestimmelsen ocksd omfatta dessa beslut.
Visserligen saknar lagen en uttrycklig hinvisning till PUL betriffande
informationsbesluten, men detta kan inte vara nigon avgorande skill-
nad eftersom PUL i vilket fall som helst ir tillimplig p bida slagen av
beslut. Lagridet anser att férsta meningen bér formuleras om och for-
slagsvis ges foljande lydelse: *Tullverkets beslut om rittelse och infor-
mation 1 friga om personuppgifter 1 verkets brottsbekimpande verk-
samhet far 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.” [...]

Huruvida ytterligare beslut skall vara dverklagbara bor évervigas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det ir exempelvis tvivelaktigt om s8-
dana beslut [om automatiserad behandling fér underrittelseverksam-
het] som avses 1 19 § skall gd att 6verklaga. Om resultatet skulle bli att
inga andra beslut dn rittelse- och informationsbeslut skall kunna éver-
klagas, bér 1 paragrafen tas in en uttrycklig bestimmelse om att andra
beslut betriffande ifrigavarande personuppgifter inte fir dverklagas.

10 Prop. 2000/01:54 5. 77 {.
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Det ir inte nigot tillfredsstillande forhillande att bestimmelser om
dverklagande av beslut finns i1 en lag och bestimmelser om beslutens
meddelande 1 en annan. Lagrddet anser att regeringen snarast bor 6ver-
viga mojligheten att i PUL infora éverklagandebestimmelser i friga om
myndigheters  rittelse- och informationsbeslut pd person-
uppgiftsomridet.”

Regeringen foljde Lagriddets forslag till formulering. Nir det gillde
frdgan om andra beslut in om rittelse och information skulle kun-
na dverklagas, ansdg regeringen att sidana &vriga beslut som fattas
enligt den foreslagna lagen var av antingen administrativ eller intern
art. Enligt regeringen kan dirfér dessa beslut enligt allminna regler
inte overklagas. Bestimmelsen om overklagande férsigs med ett
fullfoljdsforbud avseende andra beslut in beslut om rittelse och
beslut om information som tagits med stéd av lagen.'*!

I lagen (2001:99) om den officiella statistiken togs det in en all-
min bestimmelse om att beslut enligt lagen, férutom vissa, sirskilt
angivna beslut, fir 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.'

I lagstiftningen om behandling av personuppgifter inom skatt,
tull och exekution intogs bestimmelser om att myndighetsbeslut
om rittelse och om information som skall limnas enligt 26 § per-
sonuppgiftslagen fir 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol
(och att prévningstillstind krivs vid éverklagande till kammarritt).
Vidare foreskrevs att andra beslut inte fir verklagas. I férarbetena
anfordes bl.a. foljande:'®

“Regeringen delar utredningens bedémning att beslut angiende be-
handling av personuppgifter som direkt berér den enskilde skall kunna
overklagas. Myndigheters beslut att avsl en ansékan om information
om pigiende behandlingar kan avse ritten att {3 besked 1 friga om per-
sonuppgifter behandlas eller inte samt ritten att fa skriftlig information
om personuppgifter som behandlas. Overklagande bér vara méjligt i
bigge fallen. Besluten bor &verklagas till allmidn férvaltningsdomstol
och det bor krivas provningstillstdnd for dverklagande till kammarrit-
ten.

Myndigheterna fattar i sin verksamhet dven andra beslut som ror be-
handlingen av personuppgifter. Dessa beslut ir emellertid interna eller
administrativa. Administrativa beslut fattas t.ex. vid inrittande av alla

16

Prop. 2000/01:54 s. 49. Se 24 § lagen (2001:85) om behandling av personuppgifter i Tull-
verkets brottsbekimpande verksamhet.

162 Prop. 2000/01:27 s. 63 {. och 97.

16> Prop. 2000/01:33 s. 109, jimfér s. 348.
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typer av register. Dessa beslut beror inte den enskilde direkt. Regering-
en anser 1 likhet med utredningen att interna och administrativa beslut
inte bér kunna 6verklagas.”

En motsvarande bestimmelse som 1 lagstiftningen om behandling
av personuppgifter inom skatt, tull och exekution inférdes genom
en dndring (SFS 2001:413) i socialférsikringsregisterlagen
(1997:934) (21 b §).

Ocksd 1 lagstiftningsirendet om behandling av personuppgifter
inom socialtjinsten togs 1 lagrddsremissen upp ett forslag till en
motsvarande bestimmelse. Aven denna ging hade dock Lagridet
synpunkter pd lydelsen av bestimmelsen och anférde féljande:'*

“Betriffande 6verklagande inom socialtjinsten av beslut om informa-
tion som skall limnas efter ansékan torde avsikten vara att det skall
vara friga om avslag pd en ansékan om information enligt 26 § person-
uppgiftslagen. Detta skulle framg3 bittre om forsta stycket gavs f6ljan-
de lydelse.

"Beslut inom socialtjinsten om rittelse eller om avslag pd ansékan
om information enligt 26 § personuppgiftslagen (1998:204) fir ver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut enligt denna lag
far inte overklagas.’

Lagrddet vill anmirka att ’andra beslut enligt denna lag’ inte torde
vara avsett att omfatta beslut om skadestind som grundas p4 9 §.”

Regeringen foljde Lagrddets forslag.

I lagen (2001:617) om behandling av personuppgifter inom kri-
minalvirden intogs emellertid en bestimmelse om &éverklagande
som ir utformad lite annorlunda (12 §). I bestimmelsen anges bara
att en myndighets beslut om rittelse och om information enligt
26 § personuppgiftslagen fir 6verklagas hos allmin foérvaltnings-
domstol (och att prévningstillstdnd krivs vid 6verklagande till
kammarritt). I bestimmelsen talas det siledes inte om avslag pd
ans6kan om information och det anges inte heller att andra beslut
inte far overklagas.

I lagen (2001:558) om vigtrafikregister intogs en motsvarande
bestimmelse (34 §). Bestimmelsen utformades dven denna ging
efter forslag frdn Lagridet. I lagridsremissen hade inte beslut om
rittelse nimnts 1 bestimmelsen. Lagridet noterade att det i forslag
till andra lagar om behandling av personuppgifter vanligtvis anges

164 Prop. 2000/01:80 s. 273.
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att rittelsebeslut skall ¢verklagas i samma ordning som informa-
tionsbeslut. Lagridet upprepade vidare sin rekommendation till
regeringen att Overviga mojligheten att inféra overklagandebe-
stimmelser i personuppgiftslagen.'® Lagridet har dven senare iter-
kommit till den rekommendationen.'*

I lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter i den ar-
betsmarknadspolitiska verksamheten togs det dock in en bestim-
melse (18 §) som motsvarar den som finns i lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjinsten och som siledes
talar om, férutom beslut om rittelse, beslut om avslag pd ansékan
om information och som anger att andra beslut enligt lagen inte far
overklagas. I forarbetena angavs foljande.'”

”De beslut som fattas rérande personuppgifter som direkt berér den
enskilde skall kunna &verklagas. S8dana beslut ir 1 allminhet en myn-
dighets beslut att avsli en ansékan om information enligt 26 § person-
uppgiftslagen. Aven beslut om rittelse bér kunna éverklagas.

Med hinsyn till att det ror sig om beslut i rittsfrigor snarare dn 1
materiella frigor ir det enligt regeringens bedémning limpligt att be-
sluten overklagas direkt till domstol. Det dr ocksd énskvirt att besluten
overklagas pd samma sitt oavsett vilken myndighet som fattat beslutet.
Besluten bor dirfor éverklagas till allmin férvaltningsdomstol och det
bér krivas provningstillstdnd for ett dverklagande till kammarritten.

Ovriga beslut berér inte den enskilde direkt och bor dirfor inte
kunna éverklagas.”

Av lagen (2002:297) om biobanker i hilso- och sjukvirden m.m.
(6 kap. 7 §) framgar att beslut om rittelse och om avslag pd ansé-
kan om information enligt 26 § personuppgiftslagen far 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol (och att provningstillstdnd krivs
vid overklagande till kammarritt). Ndgon bestimmelse om att and-
ra beslut angiende behandling av personuppgifter inte fir éverkla-
gas finns dock inte i den lagen. Motsvarande bestimmelser om
overklagande har inférts genom en idndring (SFS 2002:614) i
skogsvardslagen (1979:429) (40 §).

I lagen (2003:113) om elcertifikat finns det bestimmelser om att
avslag pd ansokan om information enligt 26 § personuppgiftslagen

15 Prop. 2000/01:95 s. 206.
166 Prop. 2002/03:40 s. 241, jimfor s. 132.
167 Prop. 2001/02:144 5. 47 {.
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far 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol och att prévnings-
tillstind krivs vid dverklagande till kammarritten (8 kap. 2 §).'*

Polisdatautredningen har foreslagit en bestimmelse i en ny po-
lisdatalag om att myndighetsbeslut om rittelse och om information
overklagas till kammarritt.'®”

I lagen (2003:763) om behandling av personuppgifter inom soci-
alférsikringens administration finns det en bestimmelse om att en
myndighets beslut om rittelse eller om avslag p& ansokan om in-
formation enligt 26 § personuppgiftslagen 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol och att provningstillstdnd krivs vid 6verkla-
gande till kammarritten (33 §). Andra beslut fir inte éverklagas.'”
Utlinningsdatautredningen har i friga om vissa myndigheters be-
handling av personuppgifter enligt utlinnings- och medbor-
garskapslagstiftningen féreslagit motsvarande 6verklagandebe-
stimmelser.'”!

Sirskilda bestimmelser om 6verklagande har ocksd foreslagits av
Domstolsdatautredningen fér domstolarnas behandling av person-
uppgifter i den rittsskipande och rittsvirdande verksamheten.'”
Utredningen foéresldr att beslut om rittelse och om information
som skall limnas enligt 26 § personuppgiftslagen skall 3 6verklagas
enligt f6ljande. Beslut av tingsritter, hovritter och linsritter skall
overklagas hos kammarritt. Beslut av kammarritter skall overkla-
gas hos Regeringsritten. Beslut av Hogsta domstolen och Reger-
ingsritten skall inte f8 &verklagas. Beslut av hyres- och arrende-
nimnder skall 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol och
provningstillstind skall krivas vid éverklagande till kammarritt.

Tullbrottsdatautredningen har i friga om behandling av person-
uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet foreslagit en
bestimmelse om att Tullverkets beslut om rittelse och om infor-
mation som skall limnas enligt 26 § personuppgiftslagen fir éver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol och att prévningstillstind
krivs vid overklagande till kammarritten. Andra beslut skall enhgt
forslaget inte f8 dverklagas.'” Underrittelsedatautredningen har i
friga om forsvarsunderrittelseverksamhet och sikerhetstjinst fore-
slagit motsvarande Overklagandebestimmelser. '* Ocksd Fird-

18 Prop. 2002/03:40 s. 132.
169 SOU 2001:92 s. 193 {.

170 Prop. 2002/03:135 5. 127.
71 SOU 2003:40 s. 239.
172.30U 2001:100 5. 179-182.
17 SOU 2002:113 5. 277 £.

174 SOU 2003:34 5. 196.

N
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yanstutredningen har féreslagit motsvarande 6verklagandebe-
stimmelser i friga om myndighetsbeslut."”

13.7 Overvdganden och forslag

Utredningens forslag: En myndighets beslut om information (re-
gisterutdrag) enligt 26 §, om rittelse och underrittelse till tredje
man om rittelsedtgirder enligt 28 §, om information om automati-
serade beslut enligt 29 § andra stycket och om allminna upplys-
ningar om pigdende behandlingar enligt 42 § fir 6verklagas hos
allmin férvaltningsdomstol, dvs. linsritt. Andra beslut av myndig-
het enligt personuppgiftslagen fir inte 6verklagas. Provningstill-
stdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten. Bestimmelserna
om 6verklagande giller dock inte beslut av riksdagen och regering-
en. I friga om 6verklagande av beslut av allmin domstol och allmin
forvaltningsdomstol finns sirskilda féreskrifter.

Utredningens beddmning: Sirskilda bestimmelser om hur be-
slut av domstolar éverklagas bor tas in 1 de registerlagar som skall
reglera domstolarnas behandling av personuppgifter.

13.7.1 Myndighetsbeslut som bér fa 6verklagas

Utredningen har att foresld hur myndighetsbeslut enligt person-
uppgiftslagen skall kunna éverklagas. Den férsta frigan att ta still-
ning till ir vilka myndighetsbeslut enligt personuppgiftslagen som
bor 8 dverklagas.

I samband med utformningen av sirskilda registerlagar efter
ikrafttridandet av personuppgiftslagen har ofta den bedémningen
gjorts att myndighetsbeslut som direkt berér den enskilde skall
kunna 6verklagas, medan myndighetsbeslut som ansetts som inter-
na eller administrativa — t.ex. beslut om att inritta ett register — och
sdledes inte direkt beror den enskilde inte bor kunna 6verklagas. En
tillimpning av dessa principer har lett till att det inférts bestimmel-
ser som ofta anger att beslut om rittelse och om information som
skall limnas enligt 26 § personuppgiftslagen (s.k. registerutdrag)
far overklagas och som ibland dessutom anger att andra beslut inte
far 6verklagas. (Se avsnitt 13.6.) Vad som nu angetts fir sigas utgo-

175 SOU 2003:87 s. 198 f.
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ra huvudprinciper, dven om bilden ir splittrad i friga om existensen
och utformningen av bestimmelser om &verklagande 1 sirskilda
registerlagar.

Utredningen stiller sig bakom principen att myndighetsbeslut
som direkt berér den enskilde skall kunna éverklagas och att andra
myndighetsbeslut, som kan betecknas som interna eller administra-
tiva, inte bor fi 6verklagas. Utredningen har med den utgdngs-
punkten gitt igenom bestimmelserna i personuppgiftslagen for att
finna de bestimmelser enligt vilka myndigheter kan fatta beslut
som direkt berér den enskilde. Utredningen har dirvid funnit att
foljande myndighetsbeslut enligt bestimmelser 1 personuppgifts-
lagen direkt beror den enskilde pé ett sidant sitt att de bor {8 dver-
klagas:

a) beslut om information (registerutdrag) enligt 26 §

b) beslut om rittelse och underrittelse till tredje man om rittelse-
dtgirder enligt 28 §

c) beslut om information om automatiserade beslut enligt 29 § and-
ra stycket

d)beslut om allminna upplysningar om pigdende behandlingar en-
ligt 42 §

Det bor siledes inféras en uttrycklig bestimmelse 1 personupp-
giftslagen om att dessa myndighetsbeslut far éverklagas.

En myndighets beslut om att betala ut skadestdnd for behandling
av personuppgifter 1 strid med personuppgiftslagen eller om att
avsld en framstillning om det bor enligt utredningens mening inte 1
och for sig i overklagas, eftersom den enskilde i sddana fall alltid
har méjlighet att vicka talan om saken vid allmin domstol. Ovriga
myndighetsbeslut enligt personuppgiftslagen ir enligt utredningens
mening interna eller administrativa pa ett sidant sitt att besluten
inte direkt berér den enskilde och dirmed inte kan — eller i vart fall
inte bér kunna — éverklagas. Det bor dirfér ocksd tas in en uttryck-
lig bestimmelse 1 personuppgiftslagen om att andra beslut av en
myndighet enligt lagen inte fir dverklagas.

13.7.2 Instansordningen

Nista friga utredningen som har att ta stillning till ir hur de éver-
klagbara myndighetsbesluten skall {8 6verklagas.

I samband med utformningen av sirskilda registerlagar som an-
tagits efter ikrafttridandet av personuppgiftslagen har regelmissigt
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den bedémningen gjorts att myndighetsbesluten skall éverklagas
hos allmin férvaltningsdomstol, dvs. linsritt, och att provningstill-
stind skall krivas vid overklagande till kammarritt (se avsnitt
13.6).

Utredningen delar i princip den bedémningen. I nya bestimmel-
ser om overklagande har man — tll skillnad frin 1973 4rs datalag —
inte anknutit till ordningen fér éverklagande av beslut att avsl3 en
begiran om utlimnande av allmin handling, enligt vilken ordning
huvudprincipen ir att besluten 6verklagas till kammarritt. Utred-
ningen anser inte heller att det finns ngon anledning att anknyta
till den ordningen. Det innebir bl.a. att beslut av sddana formellt
privatrittsliga organ som avses 1 1 kap. 8 och 9 §§ sekretesslagen
(1980:100) och som har allminna handlingar inte bor jimstillas
med myndighetsbeslut.

Utredningen foresldr alltsi en bestimmelse i personuppgiftsla-
gen om att overklagbara beslut av myndighet fir 6verklagas hos
allmin forvaltningsdomstol, dvs. linsritt, och att det krivs prov-
ningstillstdnd vid éverklagande till kammarritten.

Utredningen anser att den bestimmelsen som regel bor vara
lamplig vid beslut av alla myndigheter, inklusive myndigheter som
lyder under riksdagen, utom allminna férvaltningsdomstolar och,
kanske, allminna domstolar. Det kan dock inte uteslutas att det f6r
vissa beslut av vissa myndigheter kan krivas en annan ordning fér
overklagande eller ett férbud mot 6verklagande. For sddana fall bor
en avvikande ordning limpligen komma till stind genom sirskilda
bestimmelser 1 en annan lag som helt eller delvis tar 6ver den gene-
rella bestimmelsen om &verklagande 1 personuppgiftslagen, se 2 §
om personuppgiftslagens subsidiira karaktir. Utredningen anser
att det uttryckligen bor anges att den foreslagna ordningen inte
giller beslut av riksdagen och regeringen.

Nir det giller domstolarna, 1 vart fall de allminna férvaltnings-
domstolarna, stir det dock klart att det krivs en annan bestimmel-
se om Overklagande dn den foreslagna. En linsritts beslut kan inte
girna f8 overklagas hos samma linsritt, och en kammarritts eller
Regeringsrittens beslut kan inte girna éverklagas hos en linsritt
vars avgorande efter verklagande kan komma under kammarrit-
tens beddmning och, efter ytterligare éverklagande, under Reger-
ingsrittens bedomning. Aven betriffande beslut av allmin domstol
kan det finnas anledning att gora sirskilda éverviganden om ord-
ningen for éverklagande.

S&dana frigor som nu nimnts dvervigs redan inom Regerings-
kansliet med anledning av Domstolsdatautredningens forslag
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(SOU 2001:100). Domstolsdatautredningens forslag omfattar dock
bara domstolarnas behandling av personuppgifter 1 den rittsski-
pande och rittsvirdande verksamheten. Utredningen utgir emeller-
tid frin att den sirskilda ordning fér overklagande av domstolars
beslut 1 den verksamheten som kan komma att beslutas formodli-
gen ir limplig ocksd f6r 6verklagande av domstolars beslut 1 den
ovriga verksamheten. Rimligen bér de 6verviganden som gérs be-
triffande den rittsskipande och rittsvirdande verksamheten ha
motsvarande giltighet for den évriga verksamheten, 1 vart fall sdvitt
giller synpunkten att en domstols beslut inte 1 ndgot fall bor dver-
provas av domstolen sjilv.

Utredningen anser mot den bakgrunden att det inte finns anled-
ning att foregripa de 6verviganden som gors med anledning av
Domstolsdatautredningens forslag genom att limna ett eget forslag
om hur beslut av domstolar bér 3 verklagas. Enligt utredningens
mening kan de sirskilda bestimmelser om 6verklagande som ir
nddvindiga for domstolarnas beslut enligt personuppgiftslagen
limpligen tas in 1 de lagar om domstolarnas behandling av person-
uppgifter som for nirvarande foérbereds. Sddana sirbestimmelser i
annan lag tar som sagt 6ver den generella bestimmelsen om &ver-
klagande i personuppgiftslagen (2 §).

Som Lagrddet anfort dr det generellt sett inte ndgot tillfredsstil-
lande foérhéllande att bestimmelser om éverklagande av beslut finns
i en lag och bestimmelser om beslutens meddelande i en annan.'”
Utredningen anser emellertid att det férhdllandet kan accepteras pd
det speciella och begrinsade omride som éverklagande av domstols
beslut utgor. For tydlighets skull bér det uttryckligen anges 1 per-
sonuppgiftslagen att det i friga om 6verklagande av beslut av all-
min domstol och allmin férvaltningsdomstol finns sirskilda fore-
skrifter.

13.7.3 Andra méjligheter for den registrerade

Det forhdllandet att enligt den féreslagna bestimmelsen myndig-
hetsbeslut enligt personuppgiftslagen fir eller inte fir 6verklagas
hos allmin foérvaltningsdomstol avskir inte den registrerade frin
mojligheten att nir som helst utnyttja andra rittigheter som kan std
honom eller henne till buds.

176 Se bl.a. prop. 2000/01:543 5. 77 {.
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Den registrerade kan sdledes hos myndigheten, eller annat beho-
rigt organ, kriva skadestdnd med anledning av en olaglig behand-
ling av en myndighet. Det férhéllandet att myndighetens beslut om
skadestind inte fir overklagas avskir inte den registrerade frin
mojligheten att vicka talan om skadestind vid allmin domstol. Inte
heller en faststillelse- eller fullgorelsetalan vid allmin domstol
hindras av férbudet mot éverklagande av vissa myndighetsbeslut.

S& snart en myndighet behandlat personuppgifter i strid med
personuppgiftslagen uppkommer en principiell ritt till skadestdnd
tor de registrerade som drabbats (se 48 §). Skadestindsskyldighe-
ten intrider oberoende av om myndigheten fattat nigot formellt
beslut och oberoende av om ett beslut 6verklagats av den registre-
rade. Aven om ett myndighetsbeslut dndras efter 6verklagande, kan
den registrerade ha ritt till skadestind. Om en myndighet t.ex. 1
strid med personuppgiftslagen avsldr en ansékan om registerutdrag
och siledes inte limnar sidant utdrag inom féreskriven tid, har
skadestdndsskyldighet intritt trots att beslutet dndras efter 6ver-
klagande och ett korrekt registerutdrag limnas (for sent).

Den registrerade kan sdledes i flera fall i princip parallellt féra ta-
lan i bide allmin férvaltningsdomstol (om 4ndring av ett myndig-
hetsbeslut genom &verklagande) och allmin domstol (om t.ex. ska-
destdnd genom ansékan om stimning) om vad som 1 realiteten ir
samma sak, t.ex. frdgan om det varit férenligt med personuppgifts-
lagen att utelimna vissa uppgifter i ett registerutdrag. Den registre-
rade kan dessutom pitala saken fér Datainspektionen som obero-
ende av processerna kan agera och t.ex. utnyttja sina befogenheter.
I vissa fall kan Datainspektionens beslut éverklagas hos allmin for-
valtningsdomstol (i en tredje process).

Det dr uppenbart att de olika mojligheter som finns att parallellt
fa riteslig provning av vad som 1 praktiken dr samma sak innebir
risk for kostnader och oligenheter som inte stdr i rimlig proportion
till vad som stdr att vinna 1 processerna. Det ir i sig ett skl {or att
overviga om det verkligen dr nédvindigt med (ocksd) en méjlighet
for enskilda att 6verklaga myndighetsbeslut. Sddana éverviganden
ingdr emellertid inte 1 utredningsuppdraget, som innebir att utred-
ningen har att féresl hur myndighetsbeslut kan éverklagas.

Utredningen har dirfér ¢vervigt om det finns andra vigar att
minska riskerna fér oproportionerliga kostnader och oligenheter.
Motsvarande frigestillningar uppkommer t.ex. vid tillimpningen
av antidiskrimineringslagstiftning.

Nir en myndighet fattat ett beslut om tillsittning av en anstill-
ning som péstds vara lagstridigt pd grund av diskriminering finns
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bide en mojlighet att 6verklaga tillsittningsbeslutet i administrativ
ordning och en méjlighet att vicka talan om skadestind vid allmin
domstol eller Arbetsdomstolen enligt antidiskrimineringslagstift-
ningen med anledning av beslutet. Det hade férekommit att paral-
lella processer férts och att en sékande dels efter 6verklagande fatt
anstillningen, dels dessutom fitt skadestdnd pd grund av det un-
danrojda, diskriminerande beslutet 1 ligre instans. I samband med
en lagrddsremiss om en ny jimstilldhetslag foreslog regeringen ett
forbud mot 6verklagande av tillsittningsbeslut nir det for den ar-
betssokande redan vickts en skadestdndstalan i1 friga om tillsitt-
ningsbeslutet; om arbetssokanden hade éverklagat tillsittningsbe-
slutet innan skadestdndstalan vickts, skulle 6verklagandet anses ha
forfallit 1 och med skadestdndstalan. Lagridet ansig emellertid att
en mindre ingripande ordning var att foredra, nimligen att ett
dverklagande av tillsittningsbeslutet hindrar (inte vickande men
vil) prévning av en skadestdndstalan med anledning av beslutet.
Regeringen ansdg — slutligen — att det knappast kunde komma 1 fri-
ga att avskaffa vare sig mojligheten att verklaga eller mojligheten
att fora en skadestdndstalan och féljde Lagridets forslag.'”” T anti-
diskrimineringslagstiftningen finns nu oftast bestimmelser om att
talan om skadestind med anledning av ett beslut om tillsittning
som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning inte
far provas innan anstillningsbeslutet har vunnit laga kraft."”

Det anférda visar enligt utredningens mening att det ir mindre
limpligt att, nir den enskilde valt en viss dverprévningsméjlighet
(6verklagande eller talan vid allmin domstol), helt avskira hans
eller hennes tillgdng till andra 6verprévningsmojligheter. Den
mindre ingripande dtgird man kan tinka sig ir att forhindra paral-
lella processer genom att foreskriva att, nir den enskilde valt en viss
overprovningsmojlighet, skall forfarandena enligt andra overprov-
ningsmojligheter avvakta utgdngen av den férsta processen. Utred-
ningen anser emellertid att sidana féreskrifter vore av mindre virde
eftersom de i sig inte forhindrar flera processer om 1 praktiken
samma sak utan bara att processerna pdgdr samtidigt.

77 Se prop. 1990/91:113 5. 92 {., 121 f. och 185 f. och jimfér SOU 1990:41 s. 343 ff.

78 Se 57 § jimstilldhetslagen (1991:433), 39 § lagen (1999:130) om &tgirder mot etnisk
diskriminering i arbetslivet, 27 § lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i ar-
betslivet av personer med funktionshinder och 26 § lagen (1999:133) om férbud mot dis-
kriminering i arbetslivet pd grund av sexuell liggning samt vissa av lagférslagen 1 SOU
2002:43, jaimfor prop. 2002/03:65. Jimfér dock lagen (2001:1286) om likabehandling av
studenter 1 hdgskolan som inte innehéller ndgon motsvarande regel.
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Utredningen har sammanfattningsvis inte funnit ndgon limplig
vig att komma till ritta med den risk for oligenheter som finns
med de olika éverprévningsméjligheter som stér till buds. Utred-
ningen foresldr alltsd inte ndgot 1 den delen.

S&vitt utredningen kinner till har det dock inte med den nuva-
rande ordningen faktiskt uppkommit nigra oligenheter. Om det
skulle uppkomma sidana oligenheter i praktiken, kan det finnas
anledning att 8nyo se dver vilka dverprovningsméjligheter som bor
finnas och hur de bér kunna anvindas.
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14 Sarskilt om EG-domstolens
dom i konfirmandlararmalet

14.1 Inledning

EG-domstolens férhandsavgérande i det svenska s.k. konfirmand-

lirarmalet (dom den 6 november 2003 i m&l C-101/01) har kortfat-

tat presenterats i avsnitt 5.5.2 och berdrs ocksd, sdvitt giller all-
minna slutsatser om en flexibel tolkning av EG-direktivet, 1 avsnitt

7.3.8. Utredningen har fitt forlingd utredningstid fér att kunna

analysera och i férekommande fall ta hinsyn till domen."” Utred-

ningen har dirfér ansett det motiverat att 1 ett sirskilt avsnitt redo-
visa sina &verviganden i friga om domen bér féranleda nigra for-
tydliganden i personuppgiftslagen.

I avsnitt 8 analyseras om bl.a. domen 1 konfirmandlirarmalet ger
ullricklig vigledning fér att precisera vad som faller utanfér ge-
menskapsritten. I évrigt berér domen
a) vad som ir en “behandling av personuppgifter som helt eller

delvis foretas pd automatisk vig” (artikel 3.1 1 EG-direktivet och

5 § forsta stycket personuppgiftslagen),

b) vad som utgér en kinslig personuppgift (artikel 8.1 1 EG-
direktivet och 13 § personuppgiftslagen),

¢) undantaget for rent privat behandling (artikel 3.2 andra streck-
satsen 1 EG-direktivet och 6 § personuppgiftslagen),

d) vad som utgdr en Sverforing av personuppgifter till tredje land
(artikel 25.1 1 EG-direktivet och 33 § forsta stycket personupp-
giftslagen),

e) forhillandet till andra fri- och rittigheter dn ritten till skydd for
privatlivet, t.ex. yttrandefriheten, och

179 Dir. 2003:53 och 2003:164.
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f) den nationella lagstiftningen om personuppgifter.

Det bor inledningsvis slds fast att i de delar domen berér sirskilda
artiklar 1 EG-direktivet (punkterna a—d ovan) som genomférts ge-
nom personuppgiftslagen har det i de svenska férarbetena uttryck-
ligen angetts att den svenska lagen 1 aktuella delar skall ha samma
innebord som EG-direktivet. Av férarbetena framgir att man 14tit
personuppgiftslagen 1 stort sett folja EG-direktivets text, eftersom
det ir EG-domstolen som sist och slutligen har att tolka de be-
grepp och uttryck som EG-direktivet innehiller."®® Det ir, sisom
ocksd angetts 1 férarbetena, EG-domstolen som ir exklusivt beho-
rig att gora auktoritativa uttalanden om innebérden av EG-
direktivet, och svenska domstolar har att vid tillimpning av lagtext
som inférts till genomférande av ett EG-direktiv att tolka lagen i
overensstimmelse med EG-direktivet.

EG-domstolens dom om tolkningen fir alltsi ett direkt genom-
slag vid svenska domstolars tillimpning av personuppgiftslagen. I
formell mening ir det dirfor inte nodvindigt att med anledning av
EG-domstolens dom dndra den svenska lagtexten. Vad som disku-
teras 1 detta avsnitt ir om det ind3 ir limpligt att mot bakgrund av
EG-domstolens dom dndra personuppgiftslagen 1 syfte att fortydli-
ga lagtexten.

14.2 Overviaganden

Utredningens bedomning: EG-domstolens dom 1 det s.k. konfir-
mandlirarmélet féranleder inga forslag till indringar i personupp-
giftslagen.

14.2.1 Behandling av personuppgifter

EG-domstolen har slagit fast féljande: ’Omnimnandet av olika
personer — med namn eller pd annat sitt, till exempel med telefon-
nummer eller med uppgifter om deras arbetstérhillanden och fri-
tidsintressen — pd en hemsida pd Internet utgdér en ’behandling av
personuppgifter som helt eller delvis féretas pd automatisk vig’, 1
den mening som avses i artikel 3.1 1 [EG-direktivet].”

150 Prop. 1997/98:44 s. 38.
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I domstolens motivering anges foljande:

24 Begreppet personuppgifter, som anvinds i artikel 3.1 1 direktivet,
innefattar 1 enlighet med definitionen 1 artikel 2 1 i direktivet i friga
*varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk
person’. Detta begrepp omfattar absolut en persons namn tillsammans
med dennes telefonnummer eller med uppgifter om vederbérandes ar-
betsférhillanden eller fritidsintressen.

25 Vad giller begreppet ’behandling’” av sidana uppgifter, som an-
vinds i artikel 3.1 1 direktiv 95/46, innefattar detta enligt definitionen 1
artikel 2 b i direktivet i friga ’varje dtgird eller serie av tgirder som
vidtas betriffande personuppgifter, vare sig det sker pd automatisk vig
eller inte’. I den sistnimnda bestimmelsen anges flera exempel pd sida-
na &tgirder, bland annat utlimnande genom &versindande, spridning
eller annat tillhandahillande av uppgifter. Foljaktligen skall dtgirden att
pi en hemsida pd Internet ligga ut sddana personuppgifter anses utgora
sddan behandling.

26 Det skall dven avgoras huruvida denna behandling helt eller del-
vis foretas pd automatisk vig’. I detta hinseende noterar domstolen att
tgirden att ligga ut uppgifter pd en hemsida pd Internet enligt de tek-
niska dataprocesser som tillimpas {6r nirvarande innebir att ladda ner
denna sida p3 en server samt de dtgirder som ir nédvindiga f6r att gora
denna sida tillginglig f6r personer som har kopplat upp sig pd Internet.
Dessa transaktioner gérs dtminstone delvis pd automatisk vig.”

Enligt utredningens mening ir det som EG-domstolen slagit fast s3
sjilvklart och redan s8 klart uttryckt 1 personuppgiftslagen (5 § for-
sta stycket och definitionerna av behandling och personuppgift i
3 §) att nigot fortydligande inte behovs. Av forarbetena framgir
att den svenska lagtexten 1 aktuella delar ir avsedd att ha samma
innebdrd som bestimmelserna i EG-direktivet.'

14.2.2 Kénsliga personuppgifter som rér halsa

EG-domstolen har slagit fast féljande: ”En uppgift om att en per-
son har skadat sin fot och ir deltidssjukskriven utgér en person-
uppgift om hilsa, 1 den mening som avses 1 artikel 8.1 1 [EG-
direktivet].”

I domstolens motivering anges foljande: "Med hinsyn till syftet
med detta direktiv skall uttrycket *uppgifter som ror hilsa’, vilket

81 Prop. 1997/98:44 5. 117 och 118.
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anvinds 1 artikel 8.1 1 [EG-direktivet], ges en vid tolkning och an-
ses omfatta uppgifter som ror alla aspekter, sivil fysiska som psy-
kiska, av en persons hilsa.”

I 13 § andra stycket personuppgiftslagen talas det om ”sidana
personuppgifter som ror hilsa”, och 1 férarbetena anges att lagtex-
ten ir avsedd att ha samma innebérd som artikel 8.1 1 EG-
direktivet."® Enligt utredningens mening ger lagtexten pa ett till-
rickligt tydligt sitt uttryck for den vida tolkning som EG-
domstolen anbefallt. Att i lagtexten tala om t.ex. "personuppgifter
som ror alla aspekter, sdvil fysiska som psykiska, av en persons hil-
sa” skulle enligt utredningens mening bara 1 onddan tynga lagtex-
ten.

14.2.3 Undantaget for rent privat behandling

EG-domstolen har slagit fast att omnimnandet av olika personer —
med namn eller pd annat sitt, till exempel med telefonnummer eller
med uppgifter om deras arbetsférhllanden och fritidsintressen —
pd en hemsida pd Internet inte omfattas av undantaget f6r privat
behandling 1 artikel 3.2 1 EG-direktivet.

I domstolens motivering anges féljande: ”Vad giller det undan-
tag som foreskrivs 1 artikel 3.2 andra strecksatsen 1 [EG-direktivet]
nimns 1 tolfte skilet i [EG-direktivet] korrespondens eller férande
av adressregister sisom exempel pd en fysisk persons behandling av
uppgifter uteslutande f6r personliga indamal eller f6r hemmabruk.
— Detta undantag skall siledes tolkas s8, att det endast avser sidan
verksamhet som utgor en del av enskildas privat- eller familjeliv,
vilket uppenbart inte ir fallet i frdga om sddan behandling av per-
sonuppgifter som bestdr i att de offentliggdérs pd Internet for att
dessa uppgifter skall bli tillgingliga fér ett obestimt antal perso-
ner.

Av 6 § personuppgiftslagen framgdr att lagen inte giller f6r ”si-
dan behandling av personuppgifter som en fysisk person utfér som
ett led 1 en verksamhet av rent privat natur”, och i férarbetena an-
ges att lagtexten dr avsedd att ha samma innebérd som artikel 3.2
andra strecksatsen 1 EG-direktivet.'” Vad man enligt utredningens
mening kan &verviga att klargora 1 lagtexten ir att detta inte giller
”om behandlingen innebir att personuppgifterna offentliggérs pd

182 Prop. 1997/98:44 s. 124.
'8 Prop. 1997/98:44 5. 118.
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Internet for ett obestimt antal personer”. Utredningen anser emel-
lertid att det — genom den befintliga hinvisningen till verksamhet
av “rent privat natur” — redan tillrickligt tydligt framgar av lagtex-
ten att sddant offentliggérande inte omfattas av undantaget (se
ocks3 avsnitt 8.6).

14.2.4 Overforing av personuppgifter till tredje land

EG-domstolen har slagit fast féljande: “Det féreligger inte nigon
*overforing av ... uppgifter till tredje land’ i den mening som avses i
artikel 25 i [EG-direktivet] nir en person som befinner sig i en
medlemsstat ligger ut personuppgifter pd en hemsida pd Internet
som ir lagrad hos en fysisk eller juridisk person som har den webb-
plats dir sidan kan konsulteras och som ir etablerad 1 samma med-
lemsstat eller 1 en annan medlemsstat, varvid uppgifterna blir 3t-
komliga for alla som kopplar upp sig pd Internet, inklusive perso-
ner i tredje land.”"™
I domstolens motivering anges féljande:

”56 Varken 1 artikel 25 i direktiv 95/46 eller 1 nigon annan bestimmelse
1 direktivet 1 friga, sirskilt inte 1 artikel 2 i detta, definieras begreppet
overforing till tredje land.

57 For att avgdra huruvida det utgor en *6verforing” av personupp-
gifter till tredje land 1 den mening som avses i artikel 25 1 direktiv 95/46
att ligga ut personuppgifter pi en hemsida p3 Internet redan av den an-
ledningen att detta gér uppgifterna dtkomliga fér personer som befin-
ner sig i tredje land ir det nédvindigt att beakta dels de silunda genom-
foérda transaktionernas tekniska natur, dels systematiken 1 kapitel IV 1
det nimnda direktivet, dir artikel 25 i detta iterfinns.

58 De uppgifter som finns pd Internet kan nistan nir som helst kon-
sulteras av ett obegrinsat antal personer vilka befinner sig pd en mingd
olika stillen. Att dessa uppgifter ir av allestides nirvarande karaktir
framgdr bland annat av det férhdllandet att de tekniska medel som an-
vinds inom ramen for Internet ir relativt enkla och blir billigare och
billigare.

18

2

P4 engelska lyder domslutet enligt féljande: "There is no transfer [of data] to a third
country within the meaning of Article 25 of Directive 95/46 where an individual in a
Member State loads personal data onto an internet page which is stored on an internet
site on which the page can be consulted and which is hosted by a natural or legal person
who is established in that State or in another Member State, thereby making those data
accessible to anyone who connects to the internet, including people in a third country.”
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59 Forutsittningarna {or att anvinda Internet, s som de har blivit
for enskilda som [konfirmandliraren] under 1990-talet, innebir att den
som upprittar en hemsida som skall liggas ut pd Internet dverfor de
uppgifter som denna sida bestdr i till den som tillhandahiller honom
servertjinster. Denne skoter den datorinfrastruktur som krivs for att
sikerstilla att dessa uppgifter lagras och att fér att den server pd vilken
webbplatsen ir utlagd ansluts till Internet. Detta mojliggor att dessa
uppgifter senare kan sindas till alla som har kopplat upp sig pd Internet
och bett att i del av dem. De datorer som utgér denna datorinfrastruk-
tur kan ligga i ett eller flera andra linder in det dir den som tillhanda-
hiller servertjinster befinner sig, och gor det till och med ofta, utan att
de som erhiller servertjinster kinner till detta eller rimligen kan kinna
till det.

60 Av handlingarna i méilet framgdr att en Internetanvindare inte
bara méste koppla upp sig pd de hemsidor p8 Internet dir [konfirmand-
liraren] hade lagt ut uppgifter om sina kollegor for att i del av dessa
uppgifter. For att kunna fi del av dem m3ste han iven personligen vidta
de dtgirder som krivs {or att kunna lisa dessa hemsidor. Med andra ord
inneholl [konfirmandlirarens] hemsidor pd Internet inte de tekniska
mekanismer som skulle ha gjort det méojligt att automatiskt skicka des-
sa uppgifter till personer som inte avsiktligen hade forsokt fa tillgdng
till dessa sidor.

61 Hirav foljer att personuppgifter som under sidana omstindighe-
ter som de 1 férevarande mal kommer till en dator som tillhér en per-
son som befinner sig i ett tredje land frdn en person som har laddat ned
dem frdn en hemsida pd Internet inte har 6vertorts direkt mellan tvd
personer, utan genom den persons datorinfrastruktur som tillhandah3l-
ler den server dir sidan ir lagrad.

62 I detta sammanhang ir det nédvindigt att préva huruvida gemen-
skapslagstiftaren hade avsikten att f6r tillimpningen av kapitel IV 1 di-
rektiv 95/46 lita begreppet ’[6]verféring av ... uppgifter till tredje
land’, i den mening som avses i artikel 25, omfatta sidana transaktioner
som de som [konfirmandliraren] har genomf{ort. Det bér understrykas
att den hinskjutande domstolens femte friga endast avser dessa trans-
aktioner, och inte de transaktioner som genomférts av dem som till-
handahiller servertjinsten.

63 Genom kapitel IV i direktiv 95/46, vari artikel 25 ingdr, inférs en
speciell ordning, som innehiller speciella bestimmelser vilka syftar till
att sikerstilla att medlemsstaterna har kontroll éver éverféringen av
personuppgifter till tredje land. Genom detta kapitel infors ett system
som kompletterar det allminna system som inférts genom kapitel II 1
det nimnda direktivet, vilket kapitel avser frdgan nir personuppgifter

far behandlas.
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64 Syftet med kapitel IV definieras 1 femtiosjitte till sextionde skilet
1 direktiv 95/46, vari bland annat anges att det skydd som genom detta
direktiv tillférsikras personer inom gemenskapen visserligen inte hind-
rar att personuppgifter dverfors till sddana tredje linder som garanterar
en adekvat skyddsnivi, men att frdgan om skyddsnivins adekvans skall
bedémas med hinsyn till alla de omstindigheter som har samband med
en overféring eller en grupp av éverforingar. Om ett tredje land inte
garanterar en adekvat skyddsnivd skall éverféring av personuppgifter
till det landet férbjudas.

65 I artikel 25 i direktiv 95/46 uppstills en rad skyldigheter f6r med-
lemsstaterna och kommissionen vilka syftar till att kontrollera éverfs-
ringen av personuppgifter till tredje linder med beaktande av den
skyddsnivd som sidana uppgifter ges i vart och ett av dessa linder.

66 I artikel 25.4 1 direktiv 95/46 foreskrivs nirmare bestimt att med-
lemsstaterna, nir kommissionen finner att ett tredje land inte erbjuder
en adekvat skyddsniva, skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att
hindra éverforing av personuppgifter till ifrdgavarande tredje land.

67 Kapitel IV i direktiv 95/46 innehdller inga bestimmelser om In-
ternetanvindning. I detta kapitel anges inte vilka kriterierna ir for att
avgora huruvida man vid beddmningen av de transaktioner som har ge-
nomférts av den mellanhand som har tillhandahillit servertjinster skall
ligga till grund den ort dir tjinsteleverantdren ir etablerad, den ort dir
hans foretag har sitt site eller den ort dir de datorer befinner sig vilka
utgdr tjinsteleverantdrens datorinfrastruktur.

68 Med hinsyn dels till det stadium pd vilket Internets utveckling
befann sig vid den tidpunkt dd direktiv 95/46 utarbetades, dels till att
det inte 1 kapitel IV 1 direktivet féreligger nigra kriterier som ir till-
limpliga pd Internetanvindning kan det inte presumeras att gemen-
skapslagstiftaren hade for avsikt att med tanke pd framtiden lita in-
skrivning av en person i1 [konfirmandlirarens] situation av uppgifter pd
en hemsida pd Internet omfattas av begreppet 6verfoéring av uppgifter
till tredje land, dven om dessa pa detta sitt blir tkomliga fér sidana
personer i tredje land som har de tekniska mojligheterna att 3 tillging
till hemsidan.

69 Om artikel 25 i direktiv 95/46 tolkas pd sd sitt att det foreligger
en 6verforing av ... uppgifter till tredje land’ varje gdng personuppgif-
ter liggs ut pd en hemsida pd Internet skulle denna 6verféring med
nddvindighet vara en éverféring till tredje linder dir det finns teknisk
mojlighet att 13 tillgdng till Internet. Specialbestimmelserna i kapitel IV
1 det nimnda direktivet skulle d8 med nédvindighet, vad giller transak-
tioner pa Internet, bli ett generellt tillimpligt system. Nir kommissio-
nen med tillimpning av artikel 25.4 1 direktiv 95/46 konstaterade att det
fanns ett enda tredje land som inte sikerstiller en adekvat skyddsnivi
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skulle medlemsstaterna nimligen vara skyldiga att hindra att person-
uppgifter éver huvud taget lades ut pd Internet.

70 Vid sddant foérhillande kan den slutsatsen dras att artikel 25 i di-
rektiv 95/46 skall tolkas s, att sidana transaktioner som dem som
[konfirmandliraren] har genomfért inte 1 sig utgdr en *6verforing av ...
uppgifter till tredje land’. Det ir siledes inte nédvindigt att utreda hu-
ruvida en person frin ett tredje land har haft tillging till den berérda
hemsidan pd Internet eller huruvida denne tjinsteleverantérs server
rent fysiskt befinner sig 1 ett tredje land.

71 Den femte frigan skall siledes besvaras si, att det inte foreligger
nigon ’6verféring av ... uppgifter till tredje land’ i den mening som av-
ses 1 artikel 25 i direktiv 95/46 nir en person som befinner sig i en med-
lemsstat ligger ut personuppgifter pd en hemsida som ir lagrad hos den
som tillhandahiller honom servertjinster, vilken ir etablerad 1 samma
medlemsstat eller i en annan medlemsstat, varvid uppgifterna blir &t-
komliga for alla som kopplar upp sig pd Internet, inklusive personer i
tredje land.”

Det ir svért att av EG-domstolens svar dra ndgra generella slutsat-
ser som limpar sig att transformera till svensk lagtext. Svaret méste
for det forsta ses mot bakgrund av frigorna och omstindigheterna i
mailet, sddana EG-domstolen uppfattade dem. Fér det andra under-
stryker EG-domstolen sjilv att frigan 1 mélet ir begrinsad och inte
berér den som tillhandahiller en servertjinst (punkt 62).

I svaret talas det om ”en person” — pd engelska “an individual”,
en individ — som ligger ut personuppgifter pd en hemsida pa Inter-
net som ir lagrad hos “en fysisk eller juridisk person” (”a natural or
legal person” pd engelska). Man kan friga sig om ordvalet ir avsett
att markera en begrinsning av svarets rickvidd. Domstolen har i
sitt svar formellt inte uttalat sig om den situationen att en person-
uppgiftsansvarig (“registeransvarig” enligt terminologin i EG-
direktivet), eller ens en juridisk person eller ett foretag, ligger ut
eller later ligga ut personuppgifter pd Internet. Ocksd det forhal-
landet att EG-domstolen 1 svaret talar om att personen “befinner
sig” 1 en medlemsstat, 1 stillet f6r att anvinda det vedertagna ut-
trycket “etablerad”, kan tala for att svaret ir avsett att ha en be-
gransad rickvidd.

Svaret giller vidare bara den situationen att en individ ligger ut
personuppgifter pd en hemsida som ir lagrad hos ndgon annan som
har den webbplats dir sidan kan konsulteras. EG-domstolen har
siledes inte uttalat sig om det fallet att en person sjilv har en
webbplats ansluten till Internet. Svaret ir vidare begrinsat till det
fallet att den fysiska eller juridiska person som har webbplatsen ir
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etablerad i en medlemsstat. Diremot har det enligt domstolens mo-
tivering inte nigon betydelse var servern med webbplatsen finns.
Av domstolens svar, inklusive motiveringen, kan man siledes dra
den slutsatsen att det finns férfaranden som inte utgdr éverféring
ull tredje land 1 EG-direktivets mening trots att personuppgifter
liggs ut pd en server som finns 1 tredje land.

Domstolens svar ir alltsd i formell mening begrinsat till en viss
situation. A andra sidan ir de huvudargument som domstolen ver-
kar ha anfoért som motivering for svaret av allmingiltig natur — ge-
menskapslagstiftarens avsikt mot bakgrund av att aktuell del i EG-
direktivet inte innehdller Internetanpassade bestimmelser och att
Internet inte var fullt utvecklat d& EG-direktivet utarbetades
(punkt 68 i domen) och att en tillimpning av éverféringsbegreppet
pd Internetpublicering skulle kunna leda till den orimliga konse-
kvensen att inte en enda personuppgift kan liggas ut pd Internet
(punkt 69 1 domen). Trots att argumenten verkar ha giltighet for
varje form av &tgird som leder tll Internetpublicering, har EG-
domstolen pd det sitt som beskrivits valt att uttrycka sig pd ett sitt
som antyder att svaret har en begrinsad rickvidd.

Tar man fasta pd de argument som EG-domstolen {6r fram, finns
det anledning att anta att EG-domstolen 1 kommande mél med an-
vindning av samma argument kan komma att finna att dven andra
forfaranden som leder till Internetpublicering inte utgor en éverfo-
ring av uppgifter till tredje land 1 EG-direktivets mening. Argu-
menten dr nimligen sd allmingiltiga att de bér kunna anvindas pd
motsvarande sitt dven i andra fall.

Utredningens sammanfattande bedémning ir indd att EG-
domstolens svar inte ger tillricklig vigledning for att 1 dagsliget
fortydliga lagtexten 1 personuppgiftslagen. I forarbetena till 33 §
personuppglftslagen har det uttryckligen angetts att de overformg—
ar som avses 1 paragrafen ir desamma som avses 1 artikel 25.1 1 EG-
direktivet."™ Domstolens svar visar visserligen att vissa férfaranden
som syftar till att ligga ut personuppgifter pd Internet inte utgdr
dverforing av uppgifterna till tredje land. Men det gir inte att med
ledning av domstolens svar utforma en generell regel om dessa for-
faranden. Och det forefaller for vigat att med ledning av bara dom-
stolens huvudargument 1 motiveringen nu indra lagtexten si att det
framgdr att inte ndgon Internetpublicering omfattas av begreppet
dverforing.

185 Prop. 1997/98:44 s. 137.
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Utredningen vill tilligga att EG-domstolens svar, som visar att
inte varje dtgird som leder till Internetpublicering utgdr en dverfs-
ring av uppgifter till tredje land 1 EG-direktivets mening, kan gora
det befogat att se 6ver annan lagstiftning dn personuppgiftslagen.
Nir man velat i férfattningstext uttrycka att viss Internetpublice-
ring ir tilliten har man nimligen ofta talat om 6verféring av upp-
gifter. Mot bakgrund av EG-domstolens svar forefaller det limpligt
att dverviga om forfattningstexten inte i stillet borde exempelvis
direkt sld fast att under vissa férutsittningar fir personuppgifter
publiceras 6ppet pd Internet och andra allminna kommunikations-
nitverk. Utredningen tinker hir bl.a. pd bestimmelserna i 12 § per-
sonuppgiftsforordningen  (1998:1191), 9§  foérordningen
(1995:1386) med instruktion fér Patent- och registreringsverket,
23 § rittsinformationsférordningen (1999:175), 8 § andra stycket
férordningen (2001:720) om behandling av personuppgifter 1 verk-
samhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen och
1§ forordningen (2002:61) om behandling av personuppgifter i
verksamhet med val.

Utredningen vill slutligen peka p4 att, eftersom det nu fastslagits
att inte varje dtgird som leder till Internetpublicering utgér en
dverforing av uppgifter till tredje land 1 EG-direktivets och person-
uppgiftslagens mening, det 1 forarbetena finns flera uttalanden av
bla. regeringen, Lagridet och konstitutionsutskottet som uppen-
barligen bygger pd delvis felaktiga férutsittningar, nimligen att
varje dtgird som leder till dppen publicering av uppgifter pd Inter-
net innebir att dessa fors over till tredje land.”*® Det ir emellertid
svart att gora nigot 3t 1 efterhand.

14.2.5 Forhallandet till andra fri- och rattigheter

EG-domstolen har slagit fast foljande: “Bestimmelserna 1 [EG-
direktivet] utgér inte 1 sig en begrinsning som stdr 1 strid med den
allminna principen om yttrandefrihet, eller andra fri- och rittighe-
ter, som giller inom Europeiska unionen och som har en motsva-
righet 1 bland annat artikel 10 i [Europakonventionen]. Det an-
kommer pd de nationella myndigheter och domstolar som skall till-
limpa de nationella bestimmelser genom vilka [EG-direktivet] har
inférlivats att garantera en rittvis balans mellan de rittigheter och

18 Se t.ex. prop. 1999/2000:11 och KU 1998/99:15 och 1999/2000:7.
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skyldigheter som ir i friga, inklusive de grundliggande rittigheter
som skyddas genom gemenskapens rittsordning.”
I domstolens motivering anges féljande:

”79 Av sjunde skilet 1 direktiv 95/46 f6ljer att skillnaderna mellan de
nationella lagar och andra férfattningar som ir tillimpliga pd behand-
ling av personuppgifter kan inverka allvarligt pd upprittandet av den
inre marknaden och hur denna fungerar. Enligt tredje skilet 1 samma
direktiv skall indamilet f6r harmoniseringen av dessa nationella be-
stimmelser inte bara vara ett fritt fléde av dessa uppgifter mellan med-
lemsstaterna, utan iven att skydda personers grundliggande rittigheter.
Dessa mélsittningar kan givetvis komma i konflikt med varandra.

80 A ena sidan kommer den ekonomiska och sociala integration som
ir en foljd av upprittandet av den inre marknaden och dennas funktion
med nédvindighet att leda till en betydande ¢kning av flodet av per-
sonuppgifter mellan samtliga aktérer pd de ekonomiska och samhilleli-
ga omridena, oavsett om det ir friga om foretag eller medlemsstaternas
myndigheter. De nimnda aktdrerna beh&ver 1 viss man ha tillging till
personuppgifter f6r att genomféra sina transaktioner eller for att utféra
sina arbetsuppgifter inom det omride utan inre grinser som den inre
marknaden innebir.

81 A andra sidan begir de personer som berérs av behandlingen av
personuppgifter med ritta att dessa uppgifter skall skyddas effektivt.

82 De mekanismer som gor det mojligt att géra en avvigning mellan
dessa olika rittigheter och intressen ir for det f6rsta inskrivna i direktiv
95/46 sjilvt, 1 den del 1 direktivet foreskrivs regler som avgor i vilka si-
tuationer och i vilken min det ir tilldtet att behandla personuppgifter
och vilket skydd som skall foreskrivas, och féljer fér det andra av att
medlemsstaterna har antagit nationella bestimmelser vilka sikerstiller
att detta direktiv genomférs och av de nationella myndigheternas even-
tuella tillimpning av dessa regler.

83 Vad betriffar sjilva direktivet 95/46 ir bestimmelserna i det med
nodvindighet relativt allminna med hinsyn till att de skall tillimpas p
ett stort antal mycket olikartade situationer. I motsats till vad [konfir-
mandliraren] har anfoért dr det siledes med ritta som detta direktiv in-
nehdller regler som karaktiriseras av en viss tinjbarhet och som det 1
direktivet i friga i minga fall &verlits till medlemsstaterna att faststilla
detaljerna eller att vilja bland de méjligheter som finns.

84 Det ir riktigt att medlemsstaterna i minga avseenden har ett be-
tydande handlingsutrymme nir de skall inférliva direktiv 95/46. Det
finns dock ingenting som medfér att bestimmelserna 1 detta direktiv
brister 1 forutsebarhet eller att bestimmelserna som sidana strider mot
de allminna gemenskapsrittsliga principerna, sirskilt inte mot de
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grundliggande rittigheter som skyddas genom gemenskapens rittsord-
ning.

85 Det ir snarare pd det stadium nir de bestimmelser genom vilka
direktiv 95/46 har inforlivats tillimpas 1 enskilda fall som en rittvis av-
vigning mellan de rittigheter och intressen som ir i friga skall goras.

86 I detta sammanhang har de grundliggande rittigheterna en sir-
skild betydelse, sdsom visas av méilet vid den nationella domstolen, dir
det sammanfattningsvis miste goras en avvigning mellan 3 ena sidan
[konfirmandlirarens] yttrandefrihet i sitt arbete som handledare for
konfirmander samt friheten att utdva verksamhet som bidrar till det re-
ligidsa livet, och & andra sidan skyddet av privatlivet {6r de personer om
vilka [konfirmandliraren] har lagt ut uppgifter pa sin webbplats pa In-
ternet.

87 Foljaktligen ankommer det pi myndigheterna och domstolarna i
medlemsstaten inte bara att tolka sin nationella ritt pd ett sitt som stir
1 6verensstimmelse med direktiv 95/46, utan iven att se till att inte
grunda sig pd en tolkning av detta direktiv som skulle std 1 strid med de
grundliggande rittigheter som skyddas genom gemenskapens rittsord-
ning eller med andra allminna gemenskapsrittsliga principer, sisom
bland annat proportionalitetsprincipen.

88 Visserligen kriver skyddet av privatlivet att effektiva sanktionsat-
girder tillimpas gentemot personer som behandlar personuppgifter pd
ett sitt som inte dverensstimmer med direktiv 95/46, men sidana sank-
tionsitgirder méste alltid sti i Sverensstimmelse med proportionali-
tetsprincipen. Detta giller 1 desto hégre grad som det dr uppenbart att
tillimpningsomridet f6r direktiv 95/46 dr mycket vidstrickt och att
skyldigheterna fér personer som behandlar personuppgifter ir minga
och betydande.

89 I enlighet med proportionalitetsprincipen ankommer det pd den
hinskjutande domstolen att beakta alla omstindigheterna i det ml som
ir anhingigt vid den, bland annat under hur l8ng tid &vertridelsen av de
regler genom vilka direktiv 95/46 har pigitt samt hur viktigt det ir for
de berorda att de uppgifter som har spritts skyddas.”

I EG-domstolens svar och 1 motiveringen for det betonas att det
ankommer pd nationella myndigheter och domstolar att vid till-
limpningen av de nationella bestimmelser som genomfér EG-
direktivet garantera en rittvis balans mellan olika rittigheter och
skyldigheter. Det tyder pd att EG-domstolen anser att det ir i
rittstillimpningen 1 det enskilda fallet — och inte vid genomféran-
det av EG-direktivet — som den angivna balansen skall beaktas och
garanteras. Bestimmelserna i1 EG-direktivet, som skall genomféras,
strider ju enligt EG-domstolen inte i sig mot ndgra fri- och rittig-
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heter. Motsvarande resonemang kan féras i frdga om den propor-
tionalitetsprincip som EG-domstolen talar om 1 sin motivering.

Vad man mot bakgrund av EG-domstolens svar kan ¢verviga ir
att i personuppgiftslagen pd nigot sitt markera att en avvigning
mellan olika rittigheter och skyldigheter skall ske i rittstillimp-
ningen. I den danska genomforandelagstiftningen finns det t.ex. en
bestimmelse om att lagen inte skall tillimpas om det skulle std i
strid med informations- och yttrandefriheten, jimfor artikel 10 i
Europakonventionen.'*’

En markering 1 lagtexten skulle dock inte ge personuppgiftsan-
svariga och registrerade mycket vigledning. Hirtill kommer att
Europakonventionen redan giller som svensk lag (SFS 1994:1219),
att det redan 1 personuppgiftslagen finns fortydliganden om lagens
forhdllande tll vissa grundlagsfista rittigheter och skyldigheter
(7 § forsta stycket och 8 § forsta stycket) och att det, sdvitt utred-
ningen kinner till, inte 1 annan svensk lag finns nigon motsvarande
markering. Hogsta domstolen har ocksd vid sin tillimpning av per-
sonuppgiftslagen tillmitt bestimmelserna 1 Europakonventionen
en betydande vikt (se NJA 2001 s. 409, citerad i avsnitt 5.2.1). Ut-
redningen har dirfér kommit fram till att det inte behovs nigot
(ytterligare) fortydligande 1 personuppgiftslagen. I friga om pro-
portionalitet vid utdémandet av sanktioner kan ocksd hinvisas till
avsnitt 12 om avkriminalisering.

14.2.6 Den nationella lagstiftningen om personuppgifter

EG-domstolen har slagit fast féljande: ”De dtgirder som medlems-
staterna vidtar for att sikerstilla skyddet av personuppgifter skall
std 1 6verensstimmelse med sdvil bestimmelserna 1 [EG-direktivet]
som med dess milsittning att uppritthilla en balans mellan det fria
flodet av personuppgifter och skyddet fér privatlivet. Diremot
hindrar ingenting att en medlemsstat utokar rickvidden av den na-
tionella lagstiftning varigenom bestimmelserna 1 [EG-direktivet]
har inférlivats till att omfatta omriden som inte ingdr 1 direktivets
tillimpningsomride, sdvida ingen annan gemenskapsrittslig be-
stimmelse utgor hinder for detta.”
I domstolens motivering anges foljande:

187§ 2 stk 2. lov nr. 429 af 31.5.2000 om behandling af personoplysninger.
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95 S&som foljer av bland annat dttonde skilet 1 direktiv 95/46 syftar
direktivet 1 friga till att goéra skyddsnivin nir det giller personers fri-
och rittigheter med avseende pd behandlingen av personuppgifter lik-
virdig 1 alla medlemsstater. I tionde skilet tilliggs att tillnirmningen av
de nationella lagstiftningar som ir tillimpliga p§ omradet inte fir med-
féra ndgon inskrinkning i det skydd de ger, utan skall i stillet syfta till
att garantera en hég skyddsnivd inom gemenskapen.

96 Harmoniseringen av de nimnda nationella lagstiftningarna in-
skrinker sig siledes inte till en minimiharmonisering, utan leder till en 1
princip fullstindig harmonisering. Det ir 1 detta perspektiv som direk-
tiv 95/46 avser att sikerstilla det fria flodet av personuppgifter och att
samtidigt garantera en hog skyddsnivd for rittigheter och intressen for
de personer som dessa uppgifter avser.

97 Det ir riktigt att medlemsstaterna 1 direktiv 95/46 tillerkinns ett
handlingsutrymme pd vissa omrdden och att de enligt direktivet fir bi-
behilla eller inféra sirregleringar f6r specifika situationer. Ett stort an-
tal av bestimmelserna 1 direktivet vittnar om detta. S3dana méjligheter
skall dock anvindas pd det sitt som foreskrivs i direktiv 95/46 och i en-
lighet med syftet med detta direktiv, nimligen att bibehélla en balans
mellan det fria flédet av personuppgifter och skyddet f6r privatlivet.

98 Diremot hindrar ingenting att en medlemsstat utdkar rickvidden
av den nationella lagstiftning varigenom bestimmelserna 1 direktiv
95/46 har inforlivats till att omfatta omriden som inte ingdr i direkti-
vets tillimpningsomride, sivida ingen annan gemenskapsrittslig be-
stimmelse utgor hinder for detta."

Enligt utredningens mening ir EG-domstolens svar inte av sidan
natur att det kan eller bor féranleda nigra dndringar 1 personupp-
giftslagen. Frigan om sidant som faller utanfér gemenskapsritten
bér undantas frén personuppgiftslagen berérs 1 avsnitt 8.
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15 Offentlighetsprincipen och
sekretesslagen

15.1 Inledning

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen 6éverviga behovet av
en dndring 1 bestimmelsen 1 7 kap. 16 § sekretesslagen — som anger
att sekretess giller for personuppgift om det kan antas att ett ut-
limnande skulle medfora att uppgiften behandlas i1 strid med per-
sonuppgiftslagen — 1 syfte att fortydliga bestimmelsens innebérd.
Bestimmelsen indrades vid personuppgiftslagens tillkomst, varvid
uttalades att indringarna endast utgjorde fol)dandrmgar 1 syfte att
samordna bestimmelsen med bestimmelserna i personuppgiftsla-
gen. Det anmirks 1 utredningsdirektiven att bestimmelsen dock
har fitt ett vidare tillimpningsomride in tidigare och att bestim-
melsen har medfort viss osikerhet vid rittstillimpningen.

Enligt 8 § forsta stycket personuppgiftslagen skall lagen inte till-
limpas 1 den utstrickning det skulle inskrinka en myndighets skyl-
dighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen att limna ut person-
uppgifter. Bestimmelserna i sekretesslagen begrinsar allminhetens
ritt att pd begiran fi del av allminna handlingar med stéd av of-
fentlighetsprincipen, 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.' Genom
hinvisningen 1 7 kap. 16 § sekretesslagen till personuppgiftslagen
har det uppkommit viss osikerhet om den senare lagens férhillan-
de till offentlighetsprincipen. Emellertid finns det redan i sjilva de-
finitionen av vad som utgér en allmin handling, som allminheten
har ritt att ta del av, 1 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetsférord-
ningen en hinvisning till lag som begrinsar myndighets befogenhet

188 Bestimmelserna i sekretesslagen har ocks3 ett vidare syfte och begrinsar dven utlimnan-
de av uppgifter i andra fall in som avses med offentlighetsprincipen, t.ex. nir en myndig-
het eller en tjinsteman utan begiran skulle vilja limna ut uppgifter.
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att gora tillginglig en sammanstillning frin datalagrat material som
innehiller personuppgifter, varmed enligt férarbetena avses bl.a.
personuppgiftslagen. Sidana lagfista begrinsningar skall nimligen
— 1 enlighet med den verkan definitionsregeln har — respekteras
dven nir ndgon begir att {8 ta del av allmidnna handlingar med stod
av offentlighetsprincipen. Aven definitionen av vad som ir en all-
min handling kan dirmed leda till osikerhet om personuppgiftsla-
gens forhdllande till offentlighetsprincipen.

Utredningen har dirfér ansett att den bor se vad som kan goras
for att fortydliga personuppgiftslagens férhillande till sdvil offent-
lighetsprincipen som 7 kap. 16 § sekretesslagen. Utredningen vill
betona att det inte handlar om att géra nigon inskrinkning i of-
fentlighetsprincipen eller att annars utdka sekretessen. Av férarbe-
tena till personuppgiftslagen framgir otvetydigt att avsikten varit
att ge den grundlagsfasta offentl1ghetspr1nc1pen foretride framfor
bestimmelserna i personuppgiftslagen'”’; och konstitutionsutskot-
tet har dven senare uttalat bl.a. att dndringen 1 sekretesslagen inte
innebar att det gjordes nigon inskrinkning av offentlighetsprinci-
pen'”. Detta ir naturligtvis ocks utredningens utgingspunkt. Vad
det handlar om ir snarast att se om det gir att fortydliga regelver-
ket s8 att det inte 1 praktiken genom otydlighet och svartlllganghg—
het leder till oavsedda inskrinkningar av offentlighetsprincipen 1
myndigheternas tillimpning.

Avslutningsvis bor nimnas att Offentlighets- och sekretess-
kommittén i anslutning till ett férslag om en ny sekretesslag har
limnat forslag till ett tilligg i 2 § personuppgiftslagen. Enligt det
foreslagna tilligget hindrar inte bestimmelserna i personuppgiftsla-
gen att visst limnande av personuppgifter sker mellan myndigheter
och inom en myndighet, om uppgiftslimnandet sker i éverens-
stimmelse med den féreslagna, nya sekretesslagen.'”!

1% SOU 1997:39 s. 194 och 213-220, prop. 1997/98:44 s. 43-48 och KU 1997/98:18 s. 15—
29.

190 KU 1999/2000:7 s. 14.

91 SOU 2003:99 s. 223-228, 230-237, och 470 {.
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15.2 Offentlighetsprincipen

15.2.1 Personuppgiftslagen

Av forarbetena till personuppgiftslagen framgér det som nimnts att
avsikten varit att ge den grundlagsfista offentlighetsprincipen fére-
tride framfér bestimmelserna 1 personuppgiftslagen.

Forsta stycket 1 8 § personuppgiftslagen lyder:

”Bestimmelserna i denna lag tillimpas inte i den utstrickning det skulle
inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférord-
ningen att limna ut personuppgifter.”

I forfattningskommentaren anges kortfattat att bestimmelsen ”in-
nehiller 1 syfte att fortydliga en upplysning om att lagen inte till-
limpas om det skulle strida mot en myndighets skyldigheter enligt
2 kap. tryckfrihetsférordningen”."”” Det ansigs att det i klargs-
rande syfte” borde tas in en bestimmelse som uttryckligen anger
det forhillandet att bestimmelser i grundlag alltid tar Sver be-
stimmelser i vanlig lag.'”

S&som framgdr av férarbetena dr bestimmelsen 1 8 § forsta styck-
et personuppgiftslagen inte avsedd att ha ndgon materiell innebord
utan bara att erinra om att grundlagsbestimmelser giller fére per-
sonuppgiftslagen.'”

Bestimmelserna 1 8 § personuppgiftslagen handlar om hantering
av allminna handlingar. I andra stycket finns det frimst bestim-
melser rérande arkivering. Det ir dock 1 bestimmelserna bara
myndighets hantering av allminna handlingar som uttryckligen
nimns. Aven andra organ in myndigheter kan dock ha allminna
handlingar och skyldigheter enligt offentlighetsprincipen i 2 kap.
tryckfrihetsférordningen. Det framgar av bl.a. 2 kap. 17 § tryckfri-
hetsférordningen och 1 kap. 8 och 9 §§ sekretesslagen.

2 Prop. 1997/98:44 s. 119.
19 Prop. 1997/98:44 s. 46.
%4 Fo6r en annan tolkning se SOU 2001:3 5. 149.
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15.2.2 Tryckfrihetsforordningen

Offentlighetsprincipen 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen ger envar
ritt att ta del av allminna handlingar hos myndigheter (1 §). Det
finns ocksd en ritt att pd begiran skyndsamt fi en papperskopia
eller avskrift av handlingen eller, nir det finns en lagfist skyldighet
fér myndigheten, en kopia i datorformat (13 §). Myndigheten far
efterforska vem den sokande ir och vilket syfte han eller hon har
med sin begiran bara i den utstrickning det behovs for att myndig-
heten skall kunna préva om det finns nigot hinder mot att hand-
lingen limnas ut, t.ex. 1 form av sekretess (14 § tredje stycket).

Med handling forstds en framstillning 1 skrift eller bild samt
upptagning som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
bara med ett tekniskt hjilpmedel. En handling ir allmin och dir-
med omfattad av offentlighetsprincipen om den férvaras hos en
myndighet och ir att anse som inkommen till eller upprittad hos
myndigheten. (3 § forsta stycket.)

Kravet pd att handlingen skall férvaras hos myndigheten har en
speciell innebord 1 friga om datorlagrat material som kan uppfattas
bara med ett tekniskt hjilpmedel. S8dant material anses forvarat
hos myndigheten bara om det ir tillgingligt f6r myndigheten med
ett tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar for 6ver-
foring i sddan form att materialet kan lisas, avlyssnas eller annars
uppfattas. Nir det giller en viss sammanstillning av uppgifter ur
datorlagrat material (upptagning fér automatiserad behandling), ir
en sddan sammanstillning att anse som férvarad hos myndigheten
bara om myndigheten kan géra sammanstillningen tillginglig med
rutinbetonade atgirder. En uttrycklig regel om detta har tagits in i
2 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetstérordningen frdn och med den
1 januari 2003. Det hittills sagda innebir 1 princip att en myndighet
méste anvinda alla sina tekniska hjilpmedel {6r att, med rutinbeto-
nade 8tgirder, gora och limna ut en sddan sammanstillning av sina
datorlagrade uppgifter som sokanden begir. Skyldigheten ir alltsd
inte begrinsad t.ex. till sddana sammanstillningar som myndighe-
ten normalt gor eller sjilv skulle ha nytta av.

En sidan sammanstillning skall dock inte anses férvarad hos
myndigheten "om sammanstillningen innehdller personuppgifter
och myndigheten enligt lag eller f6rordning saknar befogenhet att
gora sammanstallmngen tillginglig” (3 § tredje stycket) Fore den 1
januari 2003 gillde den regeln bara "upptagning som ingr i person-
register, om myndigheten enligt lag eller férordning eller sirskilt
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beslut som grundar sig pd lag, saknar befogenhet att gora éverfo-
ringen”.

Det ir den sistnimnda regeln 1 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfri-
hetsférordningen som kan villa tveksamhet 1 férhéllande till per-
sonuppgiftslagen. Den hinvisar alltsd till lag eller férordning som
begrinsar myndigheters befogenhet att géra sammanstillningar av
personuppgifter tillgingliga. I férfattningskommentaren anges:'”

”Med lag eller férordning &syftas i forsta hand s.k. registerlagar eller re-
gisterférordningar som meddelas fér olika myndigheters behandling av
personuppgifter. I viss min torde det dven av personuppgiftslagen
kunna félja att en myndighet ir férhindrad att géra vissa sammanstill-
ningar av personuppgifter. Som Kammarrdtten i Stockholm papekat om-
fattar hinvisningen till lag ocksd personuppgiftslagen pd samma sitt
som hinvisningen 1 dag omfattar datalagen.”

Offentlighets- och sekretesskommittén ansdg diremot — med hin-
visning till utformningen av 8 § férsta stycket personuppgiftslagen
—att 1 den mdn det av personuppgiftslagen foljer att en myndighet
saknar befogenhet att gora vissa sékningar eller annars ta ut viss
information frin sitt datalagrade material, kan detta inte sl igenom
nir det giller myndigheternas skyldigheter enligt 2 kap. tryckfri-
hetsférordningen.”” Genom vad som angetts i férfattningskom-
mentaren 1 propositionen fir det dock anses klarlagt att ett sddant
synsitt inte dr riktigt, utan att avsikten dr att de begrinsningar av
myndigheters befogenhet att géra sammanstillningar som féljer av
personuppgiftslagen faktiskt skall f8 genomslag i friga om offent-
lighetsprincipen.

1% Prop. 2001/02:70 s. 38.
1% SOU 2001:3 5. 149.
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15.2.3 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: De generella bestimmelserna 1 personupp-
giftslagen skall inte inskrinka myndigheternas skyldighet enligt
offentlighetsprincipen 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen att pd be-
giran soka efter, ssmmanstilla och limna ut personuppgifter.

Aven andra organ in myndigheter som har skyldigheter enligt
offentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen skall om-
fattas av bestimmelserna i 8 § personuppgiftslagen om férhéllandet
till offentlighetsprincipen.

Det idr nir man forsoker avgora vilka begrinsningar — med genom-
slag 1 friga om offentlighetsprincipen — som foljer av personupp-
giftslagen som svrigheter uppkommer. Vilka bestimmelser i per-
sonuppgiftslagen kan medfora att en myndighet saknar befogenhet
att gora en viss sammanstillning tillginglig nir en sékande begir
att myndigheten skall géra sammanstillningen? Hir skall limnas
nigra exempel pd svirigheterna.

Den personuppgiftsansvariga myndigheten ir enligt 9 § forsta
stycket d personuppgiftslagen skyldig att se till att personuppgifter
inte behandlas f6r ndgot indamail som ir oférenligt med det for
vilket uppgifterna samlades in (den s.k. finalitetsprincipen). Myn-
digheten har ofta samlat in personuppgifterna fér ndgot specifike
myndighetsindamail, t.ex. for att bestimma en viss f6rmin, sdsom
bostadsbidrag, eller en viss skyldighet, sdsom skattskyldighet. Det
ir ofta redan finalitetsprincipen som medfoér att myndigheten inte
for vilka dndamail som helst kan soka efter, samkora eller annars
sammanstilla personuppgifter, eftersom myndigheten vid alla sdda-
na behandlingar av personuppgifter méste hilla sig inom ramen fér
de ursprungliga indamélen. Men hur ir det om ndgon begir att
myndigheten skall géra en viss sammanstillning av personuppgif-
ter> Ar det di “offentlighetsprincipindamalet” eller det faktiska
indamil som sékanden har (t.ex. ren nyfikenhet eller direkt mark-
nadsféring) som skall jimféras med det ursprungligen bestimda
“myndighetsindamailet”? Regeringen har visserligen deklarerat att
en myndighets utlimnande av personuppgifter med stod av offentlig-
hetsprincipen inte kan anses vara oférenligt med de indamal f6r vil-
ka uppgifterna ursprungligen samlades in."”” Men hir ir det ju friga
om en eventuell rittslig begrinsning av befogenheten att samman-

%7 Prop. 1997/98:44 s. 44. Jamfor ocksd SOU 2003:99 s. 231-235 {6r en synnerligen liberal
tolkning av finalitetsprincipen vid utlimnanden av personuppgifter mellan myndigheter.
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stilla uppgifter for ett nytt indamil infér ett utlimnande, en be-
grinsning som 1 férekommande fall ir avsedd att inskrinka offent-
lighetsprincipen.

Av 10 § personuppgiftslagen framgir att personuppgifter utom
vid samtycke f&r behandlas bara nir det ir nédvindigt i de fall som
riknas upp 1 paragrafen, bl.a. for att fullgéra en riteslig skyldighet.
En sammanstillning av datorlagrade personuppgifter som utfors pd
begiran av en sdkande ir en sddan behandling som maiste kunna
hinféras till ndgot av de fall som anges i den paragrafen. Till vilket
fall skall en sammanstillning som en myndighet gor pd begiran av
en sokande hinféras? I 13 § personuppgiftslagen finns det vidare
ett forbud mot att behandla s.k. kinsliga personuppgifter. De un-
dantag frdn det férbudet som finns 1 15-19 §§ personuppgiftslagen
kan inte grunda befogenhet {6r en myndighet att pd en sdkandes
begiran gora en sammanstillning med kinsliga personuppgifter.
Innebir det att en sammanstillning med kinsliga personuppgifter,
t.ex. en lista over fackliga féretridare vid myndigheten, inte fir go-
ras nir en sokande begir det?

Det anforda visar enligt utredningens mening pa en del av de svi-
righeter och oklarheter som uppkommer om man férsoker tillimpa
den generellt utformade personuppgiftslagen for att avgéra vilka
sammanstillningar av personuppgifter som en myndighet fir gora
dirfér att en sokande ber om det. Bakgrunden till svirigheterna ir
bl.a. att man vid utarbetandet av personuppgiftslagen utgick frin
att bestimmelserna 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen ligger myn-
digheterna skyldigheter som gir fore personuppgiftslagen (och
bla. utgdr stéd for att behandla t.ex. kinsliga personuppgifter),
medan bestimmelsen 1 2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetstérord-
ningen utgdr frin att personuppgiftslagen kan inskrinka skyldighe-
terna.

Tanken verkar ha varit att det finns sammanstillningsférfaran-
den som en myndighet aldrig f&r genomféra enligt personuppgifts-
lagen och att samma begrinsningar dirfér skall gilla dven nir en
sokande begir sammanstillningen. Personuppgiftslagen innehéller
emellertid — till skillnad frdn minga sirskilda registerforfattningar —
inte nigra absoluta férbud mot att pd visst sitt eller 1 viss form
sammanstilla personuppgifter. Lagen innehiller t.ex. inget absolut
férbud mot att anvinda vissa sokbegrepp eller att samkéra olika
uppgiftssamlingar. Om ett visst sddant forfarande ir tilldtet eller
inte enligt personuppgiftslagen, beror ofta ytterst pa vilket dnda-
mélet ir med behandlingen. Myndigheten far t.ex. inte sjilv for dn-
damadlet ren nyfikenhet soka igenom de personuppgifter man férva-
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rar, eftersom det skulle strida mot de bestimda indama4l for vilka
personuppgifterna samlats in. Men har myndigheten ett annat, be-
rittigat indamdl med sokningen — t.ex. det ursprungliga indamal
tor vilket uppgifterna samlades in — kan den mycket vil i genom-
foras enligt personuppgiftslagen. Det torde till och med vara si att
om det enligt personuppgiftslagen vil ir tillitet {or en myndighet
att inritta och fora ett register for nigot visst myndighetsindamal,
s& f&r myndigheten enligt personuppgiftslagen 1 princip utfora alla
de sokningar efter och sammanstillningar av personuppgifter 1 det
registret som ir nddvindiga fér att uppfylla indamalet. En annan
sak idr att det enligt den sirskilda registerforfattning som reglerar
registerféringen kan finnas s.k. sokbegrinsningar och andra kon-
kreta regler som inskrinker myndighetens ritt att géra samman-
stillningar och att dessa konkreta begrinsningar giller dven nir en
sokande begir att en viss sammanstillning skall goras. Det bor hir
tilliggas att det, sdvitt utredningen kinner till, aldrig ens har hiv-
dats att de regler om indamélsbestimning som sedan ling tid till-
baka brukar finnas i sirskilda registerférfattningar 1 sig skulle in-
skrinka myndigheters skyldigheter enligt offentlighetsprincipen i
2 kap. tryckfrihetsférordningen att sammanstilla personuppgifter.

Enligt utredningens mening gir det inte att pd nigot férnuftigt
sitt tillimpa de generella, normalt indamélsberoende bestimmel-
serna 1 personuppgiftslagen for att avgéra vilka sammanstillnings-
forfaranden en myndighet skall vara férhindrad att genomfora pd
begiran av en sékande.

Det ir mojligt att man genom olika mer eller mindre vilgrundade
tolkningsoperationer kan komma fram till att det alltid ir tilldtet
enligt personuppgiftslagen att géra en sammanstillning som en s6-
kande begir.'”® Men i sidant fall har ju hinvisningen i 2 kap. 3 §
tredje stycket tryckfrihetsférordningen till personuppgiftslagen
inte ndgon reell innebord.

Det andra alternativet vore att konstatera att det varierar bero-
ende pd sokandens begiran om det enligt personuppgiftslagen ir
tillitet eller inte f6r myndigheten att gora som sékanden begir.
Hir kan man tinka sig att tilldtligheten ir beroende av t.ex. vilket
indamail s6kanden har med sin begiran eller vilket slags uppgifter —
t.ex. kinsliga personuppgifter eller personnummer — sammanstill-
ningen skulle beréra. Men en sidan tillimpning skulle strida mot

1% Man skulle givetvis teoretiskt ocksd kunna komma fram till att en sidan sammanstillning
aldrig fick goras, men det skulle utgéra en sidan hipnadsvickande inskrinkning av of-
fentlighetsprincipen att den tolkningen méiste avvisas.
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den s.k. likstillighetsprincipen. Den principen innebir att allmin-
heten med stdd av offentlighetsprincipen skall ha tillgdng till dator-
lagrad information i samma utstrickning som denna ir tillginglig
féor myndigheten. Principen har 3beropats vid inférandet av svil
den ursprungliga som den indrade lydelsen av nuvarande 2 kap. 3 §
tredje stycket tryckfrihetsférordningen.'”” Myndigheten som har
lagrat uppgifterna 1 enlighet med personuppgiftslagen fér nigot
visst dndamal fir ju enligt den lagen 1 princip anvinda alla slags
uppgifter och alla s6k- och sammanstillningsférfaranden som ir
nodvindiga for att uppfylla det indamailet (och som inte dr for-
bjudna enligt ndgon sirskild registerforfattning).

Utredningens slutsats av det anférda ir att personuppgiftslagen
inte bor vara en sidan lag som avses i 2 kap. 3 § tredje stycket
tryckfrihetsférordningen. Det bor dstadkommas genom att det i
8 § forsta stycket personuppgiftslagen uttryckligen anges att lagen
inte innebir en sddan begrinsning av en myndighets befogenhet att
gora en sammanstillning tillginglig som avses i 2 kap. 3 § tredje
stycket tryckfrihetsforordningen.

Det ir sdledes utredningens mening att de inskrinkningar i méj-
ligheterna att géra sammanstillningar som bor gilla f6r myndighe-
ternas egen hantering och dirmed {4 genomslag dven for allminhe-
tens tillgdng till informationen liksom hittills bér framgd 1 forsta
hand av sirskilda registerférfattningar med konkreta bestimmelser
om begrinsning av de sokbegrepp som fir anvindas och liknande.
Dessutom kan det givetvis liksom hittills vara aktuellt med sekre-
tessbestimmelser som begrinsar allminhetens tillging till sidan
information som myndigheten har tillging till f6r egen del. T av-
snitt 15.3 gir utredningen in pd sekretessbestimmelsen 1 7 kap. 16 §
sekretesslagen, som hinvisar till personuppgiftslagen.

Forst finns det emellertid anledning att ta upp ett par andra fri-
gor om hur bestimmelserna i personuppgiftslagen forhiller sig till
offentlighetsprincipen.

Enligt 8 § forsta stycket personuppgiftslagen skall lagen inte till-
limpas 1 den utstrickning det skulle inskrinka en myndighets skyl-
dighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen att limna ut person-

99 Prop. 1975/76:160 s. 88: Féredragande departementschefen férordade “att den allminna
tillgingen till ADB-lagrade persondata hos handliggande myndighet begrinsas i samma
omfattning som myndighetens rittsliga befogenhet att f6r egen del dverfora data till lis-
bar form”. Prop. 2001/02:70 s. 23: "Syftet med denna bestimmelse 4r att allminheten
inte med stdd av offentlighetsprincipen skall kunna ta del av sammanstillningar av upp-
gifter ur upptagningar som myndigheten av hinsyn till skyddet fér enskildas integritet
sjilv dr férhindrad att ta fram 1 sin egen verksamhet.”
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uppgifter. Av 2 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsférordningen
foljer emellertid att en myndighet i viss utstrickning ir skyldig att
nir ndgon begir det med dberopande av offentlighetsprincipen soka
fram och sammanstilla uppgifter frin datorlagrat material for att
limna ut dem. Det som krivs for att uppfylla grundlagsenliga skyl-
digheter skall givetvis {3 ske oberoende av bestimmelserna i per-
sonuppgiftslagen. En sammanstillning av personuppgifter forutsit-
ter sd gott som alltid en foregdende sokning efter sidana uppgifter.
Utredningen anser att regleringen blir tydligare och mer heltickan-
de om, férutom skyldigheten att limna ut personuppgifter, de
grundlagsenliga skyldigheterna att soka efter och sammanstilla per-
sonuppgifter uttryckligen nimns i 8 § forsta stycket personupp-
giftslagen.

Den andra frigan giller det forhdllandet att 1 8 § personuppgifts-
lagen nimns bara myndigheter, trots att dven andra organ enligt
sirskilda foreskrifter kan ha allminna handlingar och skyldigheter
enligt offentlighetsprincipen 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Enligt utredningens mening blir regleringen tydligast om alla or-
gan som har att tillimpa offentlighetsprincipen omfattas av undan-
tagen 1 8 § personuppgiftslagen nir de hanterar allminna handling-
ar. Utredningen kan inte heller se annat in att de skil som &bero-
pats for att undantagen for myndigheter 1 8 § personuppgiftslagen
ir férenliga med EG-direktivet” har samma giltighet dven f6r and-
ra organ som har att tillimpa grundlagsreglerna om offentlighets-
principen. Utredningen féresldr dirfér en uttrycklig bestimmelse
om att sddana andra organ skall jimstillas med myndigheter vid
tillimpningen av 8 § personuppgiftslagen.

15.3 Bestdammelsen i 7 kap. 16 §
sekretesslagen

15.3.1 Bakgrund

Redan i1 samband med att 1973 4rs datalag inférdes togs det 1 fore-
gangaren till sekretesslagen (1980:100) — 13 § andra stycket lagen
(1937:249) om inskrinkningar 1 ritten att utbekomma allminna

20 Se prop. 1997/98:44 s. 43 ff.
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handlingar — in en bestimmelse om att en personuppgift som in-
gick 1 ett sidant personregister som avsdgs i datalagen inte fick
limnas ut om det fanns anledning att anta att uppgiften skulle an-
vindas f6r automatisk databehandling 1 strid med datalagen. Fanns
det anledning att anta att en sddan personuppgift skulle anvindas
fér automatisk databehandling i utlandet, fick uppgiften limnas ut
bara efter medgivande av Datainspektionen. Motsvarande férbud
mot utlimnande togs ocksd in 1 datalagen.

Datalagen gillde bara fér regelritta datoriserade personregister,
och det krivdes ursprungligen ett tillstdnd frin Datainspektionen
eller sirskilt forfattningsstod f6r att 3 inritta och fora ett person-
register. I férarbetena konstaterades det att ett syfte med lagstift-
ningen var att skapa kontroll éver mé’)jligheterna att genom inhim-
tande av uppgifter frin befintliga register bygga upp nya register
som anvinds f6ér andra indamadl in de ursprungliga registren. Till
storsta delen kunde sidana forfaranden kontrolleras genom till-
stdindsprovningen, men det kunde inte uteslutas att tillstdndssy-
stemet kunde kringgds, bl.a. genom att personregister inrittades
utomlands. Dirfér borde méjligheterna att limna ut personuppgif-
ter frin personregister inskrinkas. Departementschefen konstate-
rade dock att inskrinkningen knappast skulle medfora ndgot effek-
tivt skydd mot att personregister upprittas obehérigen.”"

Syftet med regeln var alltsd att f6rhindra att personregister inrit-
tades 1 strid med datalagen eller utomlands dir datalagen inte gill-
de. Det skulle forhindras genom férbudet mot att limna ut uppgif-
ter frdn ett befintligt personregister om det fanns anledning att
anta nigot sddant.

I forfattningskommentaren konstaterades det att det i ménga fall
skulle bli svirt f6r den registeransvarige att avgéra om det fanns
risk for att en uppgift som begirs utlimnad skulle anvindas pi ett
otillbérligt sitt. Sedan uttalades féljande:*”

” Anledning till férsiktighet torde i férsta hand féreligga, om den regis-
teransvarige fr en begiran om massuppgifter eller selekterade uppgif-
ter. En sddan begiran bor alltid utgéra anledning for den registeransva-
rige att nirmare utreda hur det ir avsett att uppgifterna skall anvindas.
Forst om den som begir utlimnandet anger en godtagbar férklaring
hirom bér uppgifterna limnas ut.”

2 Prop. 1973:335. 100 {.
22 Prop. 1973:33 s. 140.
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Nir sekretesslagen infordes togs bestimmelsen i1 sak oférindrad in
17 kap. 16 §.°% I samband med att Sverige anslot sig till Europar3-
dets dataskyddskonvention (se avsnitt 4.2.2) inférdes 1 bestimmel-
sen om utlandsutlimnande en regel om att sekretess inte gillde om
personuppgiften skulle anvindas fér automatisk databehandling
enbart i en stat som anslutit sig till konventionen.*** Det gjordes
dirvid inte ndgon indring 1 bestimmelsen om sekretess nir det
fanns anledning att anta att uppgiften skulle anvindas for automa-
tisk databehandling i strid med datalagen. Eftersom datalagen bara
gillde 1 Sverige, verkar det ha inneburit att ndgon egentlig provning
av vad som kunde ske efter utlimnandet med personuppgiften i en
(annan) konventionsstat (in Sverige) inte behévde goras.

I samband med att personuppgiftslagen inférdes indrades be-
stimmelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen enligt f6ljande.

Aldre lydelse Ny bydelse

Sekretess giller for person- Sekretess giller for personupp-
uppgift i personregister som avses gift, om det kan antas att ett ut-
i datalagen (1973:289), om det limnande skulle medféra att
kan antas att utlimnande skulle uppgiften bebandlas i strid med
medfora att uppgiften anvinds personuppgifislagen (1998:204).
for automatisk databebandling 1

strid med datalagen.

2% Prop. 1979/80:2 Del A's. 212 £.
20* Prop. 1981/82:189 s. 40 ff. och 62 f.
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Sekretess for uppgift som anges i
forsta stycket giller ocksd, om det
kan antas att utlimnande skulle
medfora att uppgiften anvinds for
automatisk databehandling 1 wut-
landet och att detta medfor otill-
borligt intrang i personlig integri-
tet. Vid wllimpning av denna
bestimmelse ankommer det pd
Datainspektionen att prova friga
om utlimnande. Sekretess enligt
detta stycke giller dock ej, om
uppgiften skall anvindas for au-
tomatisk databehandling enbart i
en stat som har anslutit sig till Eu-
roparddets konvention om skydd
for enskilda vid automatisk data-
behandling av personuppgifter.

I forarbetena framstilldes dndringarna i f6rsta stycket som formella
foljdindringar som innebar att sekretessbestimmelsen samordna-
des med de nya bestimmelserna i personuppgiftslagen.”®

I frdga om upphivandet av andra stycket om utlandsutlimnande

anfordes foljande i férarbetena:**

I personuppgiftslagen finns det 1 33-35 §§ bestimmelser om férut-
sittningarna for éverféring av personuppgifter till tredje land som gill-
er dven f6r myndigheter. Redan forsta stycket 1 denna paragrat medfér
att sekretess giller om ett utlimnande av personuppgifter till tredje
land skulle std i1 strid med de nimnda bestimmelserna i person-
uppgiftslagen. Andra stycket i paragrafen behévs siledes inte lingre.”

Det uttalandet ir emellertid svirt att forstd.

Det ir uppenbart att man enligt forsta stycket inte skall prova
om myndighetens utlimnande stir i strid med dataskyddslagstift-
ningen utan att det som skall prévas dr om det finns anledning att
anta att personuppgiften efter ett utlimnande kommer att behand-
las av mottagaren i strid med den lagstiftningen. Det framgir tyd-
ligt av lagstiftningens férhistoria. Forsta stycket (dvs. det som blev

2% Prop. 1997/98:44 s. 113 och 147.
2% Prop. 1997/98:44 5. 147.
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kvar av paragrafen efter indringen) berér dirfér inte 1 sig det fallet
att myndighetens utlimnande stir i strid med bestimmelserna i
personuppgiftslagen om &verféring av personuppgifter till tredje
land*”. Diremot kan det givetvis gilla sekretess f6r personuppgif-
terna dirfér att myndigheten kan anta att den som begirt att {3 ut
uppgifterna kommer att — efter myndighetsutlimnandet — éverféra
dem till tredje land i strid med 33-35 §§ personuppgiftslagen.’®

Det ir i och fér sig riktigt att bestimmelserna i personuppgifts-
lagen om bl.a. éverféring av personuppgifter till tredje land giller
dven for myndigheter och kan forhindra dessa att pd eget initiativ
gora bide det ena och det andra med personuppgifter. Men nir det
finns en skyldighet f6r myndigheten att efter begiran limna ut en
personuppgift enligt bestimmelserna om offentlighetsprincipen 1
2 kap. tryckfrihetsférordningen, giller denna skyldighet fore be-
stimmelserna i personuppgiftslagen.”” Och det ir just fér att in-
skrinka det uppgiftsutlimnande som annars kan ske med stod av
offentlighetsprincipen som det behévs en bestimmelse 1 sekre-
tesslagen.

I forarbetena till indringen skedde det siledes en sammanbland-
ning av frdgan om det ir den behandling som myndighetens utlim-
nande innebir eller den behandling som kan antas ske efter ett ut-
limnande som skall jimféras med bestimmelserna i1 personupp-
giftslagen. Det i sig ir dgnat att leda till oklarheter. Aven ordalydel-
sen av bestimmelsen (“ett utlimnande skulle medfora att uppgiften
behandlas i strid med personuppgiftslagen”) kan leda till tveksam-
het om det ir myndighetsutlimnandet eller den efterféljande be-
handlingen som avses. Att det ir sdkandens efterféljande behand-
ling som avses nir personuppgiftslagen giller f6r sokanden fir
dock anses fastslaget genom den rittspraxis som kommit efter ind-
ringen (jimfor avsnitt 5.2.2). Hur 7 kap. 16 § sekretesslagen 1 ind-
rad lydelse skall tillimpas vid sddant utlimnande till tredje land
som kan ske enligt offentlighetsprincipen ir, sivitt kint, inte pro-
vat annu.

27 Med tredje land avses enligt 3 § personuppgiftslagen en stat som inte ingdr i Europeiska
unionen (EU) eller ir ansluten till Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).

28 Detta forutsitter att personuppgiftslagen ir tillimplig pd mottagarens behandling, av
personuppgifterna dvs. att denne ir etablerad i Sverige enligt 4 § personuppgiftslagen.
Jamfoér SOU 2003:34 5. 212.

29 Utredningen har utgdtt frin att det enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen finns en skyl-
dighet f6r myndighet att pd begiran limna ut personuppgifter dven till nigon 1 utlandet.
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Andringen och inférandet av personuppgiftslagen har, sisom
Offentlighets- och sekretesskommittén noterat®, inneburit att
7 kap. 16 § sekretesslagen fitt ett vidare tillimpningsomride och
att sekretessprovningen blivit mer komplicerad. Bestimmelsen
mdste numera beaktas av myndigheten vid alla utlimnanden av per-
sonuppgifter, oavsett om uppgiften hos myndigheten finns i ett
personregister, pa ett papper, i ett ordbehandlingsdokument i dator
eller bara i en tjinstemans huvud, och oavsett 1 vilken form — pd
papper, 1 datorformat eller muntligt — utlimnandet sker samt oav-
sett om sokanden avser att ha personuppgiften 1 ett datoriserat per-
sonregister eller behandla den pd nigot annat sitt som omfattas av
personuppgiftslagen. Sekretessprovningen kan vidare inte lingre i
praktiken inskrinkas till att kontrollera att sékanden har tillstdnd
frin Datainspektionen eller ir undantagen frin tillstdndskrav.
Prévningen méste 1 stillet avse om s6kanden kommer att hélla sig
till alla de bestimmelser som finns 1 personuppgiftslagen.

Offentlighets- och sekretesskommittén noterade att det hade
kommit ett allt mer 6kande antal mal i férvaltningsdomstolarna om
tillimpningen av 7 kap. 16 § sekretesslagen och konstaterade efter
en granskning av de avgoranden som dittills kommit att myndighe-
terna vid tillimpningen av bestimmelsen varit restriktiva med ut-
limnanden av personuppgifter.”"!

Offentlighets- och sekretesskommittén har nyligen féreslagit en
ny sekretesslag och att bestimmelsen 1 7 kap. 16 § i den nuvarande
lagen skall med bara sprikliga dndringar féras éver till den nya la-
gen.zlz

219 SOU 2001:3 5. 190 ff. och 212 ff.
' SOU 2001:3 5. 213 {.
2 SOU 2003:99 s. 449.

~
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15.3.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Sekretess skall gilla fér en personuppgift,
om det finns skil att anta att uppgiften efter ett utlimnande kom-
mer att behandlas 1 strid med personuppgiftslagen eller om myn-
dighetens utlimnande av uppgiften stir 1 strid med bestimmelsen
om overtoring till tredje land 1 33 § personuppgiftslagen. Att myn-
dighetens utlimnande stir i strid med bestimmelsen om éverféring
till tredje land 1 33 § personuppgiftslagen skall dock inte medfora
sekretess for uppgifter i allmint register som enligt lag eller for-
ordning ir avsett att ge allminheten information.

Inledning

Det ir utredningens uppfattning att det inledningsvis funnits en
viss osikerhet hos myndigheterna om tillimpningen av 7 kap. 16 §
sekretesslagen och att det har lett till att de ibland varit vil restrik-
tiva med utlimnande av personuppgifter. I dag ir emellertid liget
ett annat.

De fall dir myndigheterna inledningsvis vigrade utlimnande har
nu dverprovats 1 domstol, och det finns i dag en hel del vigledande
rittspraxis, bl.a. tre avgdéranden frin hogsta instans. Det ir som
framgdr av redogorelsen for rittspraxis i avsnitt 5.2.2 bara 1 nigra f3
fall som utlimnande slutligen vigrats med hinvisning till sekretess
enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen.””’

Det finns nu ocksd en del skrivet om tillimpningen av 7 kap.
16 § sekretesslagen som kan ge vigledning.*"*

Att det 1 dag finns mera vigledning och inget som tyder pd att
myndigheterna skulle tillimpa bestimmelsen “fel” eller s& att of-
fentligheten inskrinks mer dn avsett utgdr givetvis inga giltiga ar-
gument mot att fortydliga bestimmelsen. Enligt utredningens me-
ning finns det tvirtom anledning att géra vad man kan fér att for-
tydliga bestimmelsen, som blir aktuell vid alla utlimnanden av per-
sonuppgifter.

213 Kammarrittens i Jénképing dom 1999-11-16 i mil nr 3865-1999, som fir anses verspe-

lad efter RA 2001 ref. 68, Kammarrittens i Sundsvall dom 2000-06-14 i mil nr 1443-2000
och dom 2001-10-22 i mal nr 2670-2001. B

214 Qe forutom SOU 2001:3 s. 190 ff. och 212 ff., Séren Oman & Hans-Olof Lindblom,
Personuppgiftslagen — En kommentar, andra upplagan 2001, s. 327-336. Aven Statstjins-
temannaférbundets debattbok ”7:16 — och andra hot mot &ppenheten” bér nimnas.
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Det som enligt utredningens mening frimst behover fortydligas
ir 1 vilken utstrickning det ir myndighetens utlimnande av per-
sonuppgifter respektive sokandens efterféljande behandling av dem
som skall bedémas 1 forhillande till personuppgiftslagen.

Sekretess nir sokanden kan antas bryta mot personuppgifislagen

Att sekretess, liksom hittills, alltid bér gilla om det kan antas att
sokandens efterféljande behandling kommer att innebira ett brott
mot personuppgiftslagen stir klart. En myndighet skall inte limna
ut personuppgifter om det pid goda grunder kan misstinkas att
mottagaren kommer att anvinda dem p4 ett enligt personuppgifts-
lagen olagligt sitt. Det ir en sjilvklar princip. Den kan man knap-
past klara sig utan om man vill undvika orimliga konsekvenser av
var principiella handlingsoffentlighet, 1 detta fall att en myndighet
mer eller mindre medvetet skulle tvingas att medverka till ett lag-
brott.

Det bor dock markeras tydligare 1 lagtexten att det dr sokandens
efterfoljande behandling som skall bedémas i forhillande till per-
sonuppgiftslagen och inte den behandling som myndighetens ut-
limnande utgor. Det bor ske genom att det foreskrivs sekretess for
personuppgift, om det kan antas att uppgiften efter ett utlimnande
kommer att behandlas i strid med personuppgiftslagen.

Sekretess giller siledes bara om det kan antas en efterféljande
behandling som ir olaglig enligt personuppgiftslagen. Bestimmel-
sen17 kap. 16 § sekretesslagen skall alltsd inte férsvira utfdendet av
allminna handlingar med personuppgifter f6r den som inte kom-
mer att behandla personuppgifterna pd ett sitt som omfattas av
personuppgiftslagen eller som tinker folja den lagen vid behand-
lingen. Privatpersoner som vill behandla de utlimnade personupp-
gifterna 1 dator som ett led 1 en verksamhet av rent privat natur
(vilken behandling inte omfattas av personuppgiftslagen, se 6 §) ir
ett exempel. Den som vill géra nigot journalistiskt med person-
uppgifterna ir ett annat exempel (se 7 § personuppgiftslagen).

En i praktiken visentlig friga vid tillimpningen av offentlighets-
principen ir nir en sekretessbestimmelse medfér att en myndighet
far efterforska vad den som vill ha en allmin handling skall gora
med uppgifterna 1 den. Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfri-
hetsférordningen fir myndigheten nimligen efterforska vem den
sokande dr och vilket syfte han eller hon har med sin begiran bara i
den utstrickning det behdvs {6r att myndigheten skall kunna prova
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om det finns nigot hinder mot att handlingen limnas ut, t.ex. i
form av sekretess.

Ofta kan utformningen av det s.k. skaderekvisit som finns i den
aktuella sekretessbestimmelsen ha stor betydelse for frigan om nir
en myndighet fir bérja efterforska. I férarbetena till sekretesslagen
anges foljande allminna principer i friga om skaderekvisit och
myndigheters efterforskningar.””

"I departementsférslaget finns endast tvd typer av skaderekvisit, ett
rakt som innebir presumtion for offentlighet och ett omvint som in-
nebir presumtion fér sekretess. Det raka skaderekvisitet innebir att
sekretess foreligger, om det kan antas att viss angiven skada uppkom-
mer om uppgiften réjs. Det omvinda rekvisitet innebir att sekretess
giller, om det inte stir klart att uppgiften kan rojas utan skada.

Det raka skaderekvisitet innebir att tillimparen kan gora sin be-
démning inom ganska vida ramar. Avsikten ir att skadebeddmningen 1
dessa fall i huvudsak skall kunna géras med utgdngspunkt i sjilva upp-
giften. Det innebir att frigan huruvida sekretess giller eller inte i férsta
hand inte behover knytas till en skadebedémning i det enskilda fallet.
Avgorande bér i stillet vara om uppgiften som sddan ir av den arten att
ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora skada f6r det in-
tresse som skall skyddas genom bestimmelsen. Om uppgiften ir sidan
att den genomsnittligt sett mdste betraktas som harmlés, skall den allt-
s& normalt falla utanfor sekretessen. Som exempel pa uppgifter av detta
slag kan nimnas utlinnings adress eller civilstind. Skulle uppgiften &
andra sidan vara av s3dant slag att den litt kan komma att missbrukas,
[...] skall den enligt min mening i de flesta fall anses vara omfattad av
sekretess. Sammanfattningsvis anser vi att avgdrande betydelse som re-
gel bor tillmitas arten av den uppgift som efterfrdgas. Hirigenom vin-
ner man den fordelen att man sillan behéver fringd den tll offentlig-
hetsprincipen hérande grundsatsen att den som begir en uppgift hos
myndighet inte skall behdva legitimera sig och tala om varfér han vill ta
del av viss uppgift.

[K]onstruktionen med skaderekvisit [innebir emellertid] att frigan
om vem som begir en uppgift eller indamélet med begiran kan f3 bety-
delse nir sekretessfrigan skall avgoras. Om det t.ex. 1 ett sirskilt fall
framgér att den som begir ut en uppgift om utlinnings adress kan antas
anvinda denna uppgift f6r att utsitta vederbérande fér trakasserier,
skall uppgiften just i den situationen anses vara omfattad av sekretess.
Avsikten ir emellertid inte att tjinstemannen normalt skall forsoka ut-
réna om omstindigheter av nu nimnt slag féreligger i ett visst utlim-

215 Prop. 1979/80:2 Del A's. 80 f.
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nandefall. En sidan 4tgird bor enligt min mening férekomma endast
om det finns sirskild anledning till det, t.ex. om en tjinsteman har fitt
veta att man frin visst hdll samlar in uppgifter av det aktuella slaget i il-
legitimt syfte. [...]

De uttalanden som jag nu har gjort om skadebedémningen vid ut-
limnandet av en sirskild uppgift har i stort sett sin giltighet ocks3 i fré-
ga om massuttag. Situationen ir emellertid hir i viss min en annan si
till vida att den berdrde tjinstemannen av naturliga skil inte kan bilda
sig en uppfattning om den sirskilda skaderisk som kan vara férbunden
med en enskild uppgift. A andra sidan har han emellertid alltid kinne-
dom om bestillarens identitet och oftast ocksd om dennes avsikt med
uppgifterna. Dessa kunskaper i forening med en bedémning av den
skaderisk som typiskt sett ir férbunden med uppgifter av det slag som
avses med bestillningen bér enligt min mening 1 de allra flesta fall ge
fullt wllrickligt underlag f6r bedémningen av om sekretessregleringen
skall anses hindra ett utlimnande eller inte.”

Vid rakt skaderekvisit skall sdledes normalt sekretessfrigan bedo-
mas med utgdngspunkt i sjilva den uppgift som begirs utlimnad
och inte vad som kan tinkas ske 1 det enskilda fallet efter ett ut-
limnande. Bara om det finns sirskild anledning till det, fir myn-
digheten normalt bérja efterforska.

Bestimmelsen 1 7 kap. 16 § sekretesslagen innehdller ett rake
skaderekvisit ("om det kan antas att ett utlimnande skulle medféra
att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen”), men det
ir lite speciellt 1 forhdllande till de flesta andra sddana rekvisit 1 sek-
retesslagen. Av den ursprungliga forfattningskommentaren till den
bestimmelsen framgir nimligen att i forsta hand en begiran om
massuppgifter eller selekterade uppgifter alltid bor utgora anled-
ning fér myndigheten att nirmare utreda hur det ir avsett att upp-
gifterna skall anvindas och att det ir férst om s6kanden anger en
godtagbar forklaring hirom som uppgifterna bér limnas ut.”’® Om
massuppgifter eller selekterade uppgifter begirs utlimnade och s6-
kanden inte besvarar en forfrigan om den tilltinkta anvindningen
av uppgifterna, finns det siledes enligt forarbetena anledning att
anta en olaglig behandling och vigra utlimnande p4 grund av sekre-
tess.

Arten av den uppgift som begirs utlimnad verkar, sdvitt framgir
av forfattningskommentaren, inte pd det sitt som ir normalt vid
tillimpningen av sekretesslagen ha direkt betydelse (annat idn att

216 Prop. 1973:33 s. 140, citerat ovan i avsnitt 15.3.1.
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det naturligtvis miste vara friga om en personuppgift) for prov-
ningen av skaderekvisitet och f6r frigan om nir myndigheten fir
bérja efterforska vad sékanden skall anvinda uppgifterna till. Det
ir 1 och for sig naturligt, eftersom varje slag av personuppgift kan
behandlas i strid med lagstiftningen tll skydd for personuppgifter.
Det avgorande f6r om en efterforskning bor goras verkar 1 stillet,
sdvitt framgdr av forfattningskommentaren, 1 forsta hand vara om
det pd grund av nigon omstindighet kring sékandens begiran
(massuppgifter eller selekterade uppgifter) kan antas att sokanden
kommer att hantera uppgifterna pd ett sitt som omfattas av den
lagstiftningen (foretridesvis med hjilp av dator).

Att skaderekvisitet 1 7 kap. 16 § sekretesslagen och férutsitt-
ningarna fér nir myndigheten fir borja efterforska siledes skall
tillimpas p3 ett 1 forhdllande till Gvriga sekretessregler speciellt sitt
bér enligt utredningens mening markeras pd nigot sitt i lagtexten.
Dirmed boér tillimpningen av bestimmelsen underlittas. Det klar-
gors d& ocksd att myndigheten inte fir bérja stilla frigor om den
tilltainkta anvindningen bara fér att en personuppgift begirs utlim-
nad.

Det bor dirfor foreskrivas att sekretess giller f6r personuppgift,
om det finns skdl att anta att uppgiften efter ett utlimnande kom-
mer att behandlas i1 strid med personuppgiftslagen.

Myndigheten fir sdledes efterforska den tilltinkta anvindningen
bara om det pd grund av nigon konkret omstindighet, t.ex. att
uppgifter om en massa minniskor begirs utlimnade, finns skl att
anta en efterféljande behandling som 1 och {6r sig omfattas av per-
sonuppgiftslagen. Om sokanden di inte besvarar myndighetens
frigor, finns det, 1 enlighet med forfattningskommentaren, skl att
anta en olaglig behandling och vigra utlimnande p4 grund av sekre-
tess. Det finns diremot inte nigon skyldighet att besvara myndig-
hetens frigor.

Det bor hir noteras att det framgdr av 2 kap. 14 § tredje stycket
tryckfrlhetsforordmngen och ligger i sakens natur att myndigheten
inte fir stilla mer intringande eller fler frigor in som behovs for
att gora en beddmning enligt den aktuella sekretessbestimmelsen.
Det innebir 1 detta sammanhang att myndigheten — 1 de fall an-
vindningen alls fir efterforskas — inledningsvis bara bor friga om
sokanden 6ver huvud taget avser att behandla den begirda person-
uppgiften pd ett sitt som omfattas av 5 § personuppgiftslagen, dvs.
automatiserat med hjilp av dator eller 1 ett regelritt manuellt per-
sonregister. Férst om sd ir fallet, finns det anledning f6r myndig-
heten att stilla flera frigor om den tilltinkta behandlingen, bl.a. fér
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att ta reda pd om behandlingen ir helt eller delvis undantagen frin
personuppgiftslagen.

Om s6kanden vil limnar en redogérelse for sin tilltinkta be-
handling, uppkommer frigan om nir den redogérelsen skall godtas.
Av forarbetena till personuppgiftslagen framgdr att en invindning
om att en behandling avser sddant som ir undantaget enligt 7 § per-
sonuppgiftslagen (om undantag med hinsyn till tryck- och yttran-
defriheten) far godtas, om det inte av omstindigheterna framgér att
invindningen ir s& osannolik att den kan limnas utan avseende.?"
Detsamma fir enligt utredningens mening antas gilla en invind-
ning om att en behandling avser sidant som ir undantaget enligt
6 § personuppgiftslagen om undantag f6r privat behandling av per-
sonuppgifter. Dessa principer, som innebir att det ir bara i rena
undantagsfall som man inte bor lita pd de invindningar och den
redogorelse som limnas, bor naturligtvis tillimpas ocksd vid en
sekretessprovning enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen.

Om myndigheten fitt en redogérelse frin sokanden, som 1 en-
lighet med det nyss sagda inte kan limnas utan avseende, f&r myn-
digheten géra en bedémning av om den uppgivna behandlingen
omfattas av personuppgiftslagen och, om si ir fallet, om den be-
handlingen strider mot personuppgiftslagen.

Sekretess  ndr myndighetens  utlandsutlimnande  strider mot
personuppgiftslagen

Nista friga ir om och 1 vilken utstrickning det férhdllandet att
sjilva utlimnandet frin myndigheten av en personuppgift i sig
skulle innebira ett brott mot personuppgiftslagen skall medfora
sekretess. Det bor hir for det férsta betonas att den frgan bara har
betydelse nir det giller myndighetens skyldighet att enligt offent-
lighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen limna ut person-
uppgifter. Finns det ingen sidan skyldighet, f&r den personupp-
giftsansvariga myndigheten ju nimligen — oberoende av sekretess-
bestimmelserna — inte bryta mot personuppgiftslagen (eller f6r den
delen nigon annan lag). Myndigheter fir t.ex. inte sjilvmant ligga
ut personuppgifter dppet pd Internet utan att f6lja bestimmelserna
1 personuppgiftslagen.

27 Prop. 1997/98:44 s. 119. Se ocksd Kammarrittens i G6teborg dom 2003-02-14 i mél nr
6296-2002.
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Det har inda sedan datalagen inférdes funnits en bestimmelse
om sekretess nir personuppgifter limnas utomlands, dir den
svenska dataskyddslagstiftningen inte kan {8 genomslag. Nir 7 kap.
16 § sekretesslagen dndrades i samband med att personuppgiftsla-
gen tridde 1 kraft var avsikten ocks3 att det skall gilla sekretess om
ett utlimnande av personuppgifter till tredje land skulle std 1 strid
med bestimmelserna i personuppgiftslagen om 6verféring av per-
sonuppgifter till tredje land.?"* Aven utredningen anser att det ir
befogat att behilla en bestimmelse om sekretess i samband med
overtoring av personuppgifter till tredje land.

Sekretessbestimmelsen om utlandsutlimnande bér, liksom hit-
tills, ha samma materiella innehill som bestimmelserna 1 data-
skyddslagstiftningen om utlandsutlimnande. Sekretessbestimmel-
sen bor sledes foreskriva sekretess for personuppgift, om myndig-
hetens utlimnande av uppgiften stir i strid med bestimmelsen om
térbud mot 6vertéring av personuppgifter till tredje land 1 33 § per-
sonuppgiftslagen. Ar utlimnandet tillitet enligt t.ex. 34 § person-
uppgiftslagen, som innehéller undantag frén det principiella f6rbu-
det mot dverforing av personuppgifter till tredje land utan adekvat
skyddsnivd, eller enligt bestimmelser eller beslut som innebir avvi-
kelser frin 33 § personuppgiftslagen, stdr utlimnandet naturligtvis
inte 1 strid med den sistnimnda bestimmelsen.

Vid avgérandet av om myndighetens utlimnande stdr i strid med
33 § personuppgiftslagen skall man dock givetvis bortse frén be-
stimmelsen 1 8 § forsta stycket personuppgiftslagen om att be-
stimmelserna 1 lagen inte tillimpas 1 den utstrickning det skulle
inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen att limna ut personuppgifter. Det dr bestimmelsen 1
7 kap. 16 § sekretesslagen, med sin hinvisning till viss bestimmelse
1 personuppgiftslagen, och inte personuppgiftslagen i sig som in-
skrinker myndighetens skyldighet att limna ut personuppgifter
enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Utredningen har dvervigt
att 1 syfte att fortydliga i 8 § personuppgiftslagen ta in en hinvis-
ning till sekretesslagen, men funnit att forhillandet ir s& sjilvklart
att en sddan hinvisning inte ir nédvindig.

Att det dr bara utlimnanden som stdr 1 strid med 33 § person-
uppgiftslagen som avses i sekretessbestimmelsen innebir att be-
stimmelsen bara omfattar personuppgifter som myndigheten be-
handlar pd ett sitt som omfattas av personuppgiftslagen. Bestim-

218 Prop. 1997/98:44 s. 147, citerat ovan.
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melsen omfattar siledes inte t.ex. en personuppgift som bara finns i
ett enstaka pappersdokument eller i en tjinstemans huvud.

Enligt artikel 26.1 f 1 EG-direktivet finns det en skyldighet for
medlemsstaterna att foreskriva att dverféring av personuppgifter
till ett tredje land utan adekvat skyddsniva fir ske om “6verforing-
en gors frin ett offentligt register som enligt lagar eller andra for-
fattningar ir avsett att ge allminheten information och som ir till-
gingligt antingen f6r allminheten eller fér var och en som kan
styrka ett berittigat intresse, 1 den utstrickning som de 1 lagstift-
ningen angivna villkoren for tillginglighet upptylls i1 det enskilda
fallet”.?"

Nigon motsvarande bestimmelse finns dock inte i personupp-
giftslagen, och frigan om inférandet av en sidan verkar inte ha
uppmirksammats i forarbetena till personuppgiftslagen. Den outta-
lade avsikten verkar ha varit att de forfattningar som reglerar av-
sedda offentliga register skall innehilla nédvindiga foreskrifter om
overforing till tredje land.”® S§ dr dock som regel inte fallet i de
registerforfattningar som utfirdats eller indrats efter personupp-
giftslagen.”'

Mot den bakgrunden anser utredningen att det ir befogat och,
med hinsyn till EG-direktivet, nddvindigt att féreskriva undantag
frin sekretessbestimmelsen i friga om uppgifter i sddana register
som avses 1 artikel 26.1 f 1 EG-direktivet. Det undantaget medféor 1
praktiken att personuppgifter i sidana register fir limnas till utlan-
det, om det finns en skyldighet f6r myndigheten att géra det enligt
bestimmelserna om offentlighetsprincipen 1 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen (och, givetvis, om inte nigon annan sekretessbestim-
melse hindrar det).

Om myndigheten i andra fall vill f6ra ver personuppgifter 1 si-
dana register till tredje land, t.ex. genom att gora registret 6ppet
tillgingligt via Internet, miste myndigheten siledes tillimpa be-
stimmelserna i personuppgiftslagen. Det medfor i sin tur att t.ex.

% T ingresspunkt 58 i EG-direktivet tilliggs foljande: Undantag frén éverféringsférbudet

skall medges “om &verféringen utférs med utgdngspunkt i ett register som upprittats ge-
nom lagstiftning och som ir avsett att vara tillgingligt for allminheten eller {6r personer
som har ett berittigat intresse. En sddan 6verféring bor inte omfatta alla uppgifter eller
hela kategorier av uppgifter som finns i registret. Nir registret dr avsett att vara tillging-
ligt f6r personer med ett berittigat intresse skall 6verféringen goras endast pd begiran av
dessa personer eller om de sjilva ir mottagarna.”

Se svar pa skriftlig friga i riksdagen 1998/99:5, dir divarande justitieministern Laila Frei-
valds anger att frigan om utlandséverféring skall tillitas frin olika offentliga register fir
avgoras 1 samband med att de sirskilda registerforfattningar som finns fér offentliga re-
gister successivt gds igenom.

Se t.ex. lagen (2000:224) om fastighetsregister och lagen (2001:558) om vigtrafikregister.

o
5
3

o
S
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frigor om att géra myndighetsregister oppet tillgingliga via Inter-
net 1 tillimpliga fall fir regleras genom sirskilda bestimmelser med
eventuella avvikelser frin personuppgiftslagen. Utredningen anser
att det 1 princip ir limpligt och befogat att i varje sirskilt fall 6ver-
viga om och 1 vilken utstrickning ett myndighetsregister bor goras
oppet tillgingligt via Internet. Det dr anledning till att utredningen
inte 1 stillet foresldr att katalogen i 34 § personuppgiftslagen med
undantag frin 6verféringsférbudet skall kompletteras med ett un-
dantag for personuppgifter 1 offentliga register.

Nir det giller den nirmare utformningen av undantagsbestim-
melsen skulle man kunna tinka sig att, t.ex. 1 en bilaga till sekre-
tesslagen eller 1 sekretessférordningen (1980:657), ha en lista 6ver
de register som omfattas av bestimmelsen 1 EG-direktivet. Utred-
ningen har emellertid kommit fram till att det bor ricka med en
generellt utformad bestimmelse om att sekretessen inte giller for
uppgifter 1 allmint register som enligt lag eller forordning ir avsett
att ge allminheten information. I samband med inférande eller
oversyn av forfattningsbestimmelser om sirskilda register bor det
tillses att det i tillimpliga fall finns tillrickligt tydliga bestimmelser
om att registret ir avsett att ge allminheten information. I avvaktan
pd att en sddan precisering sker bor det utan stérre oligenhet vara
tillrickligt att med nedanstiende vigledning 6verlimna frigan &t
rittstillimpningen.

Med undantagsbestimmelsen avses detsamma som enligt artikel
26.1 f 1 EG-direktivet. Uttrycket allmint register, som &terfinns i
2 kap. 3 § forsta stycket regeringsformen®?, har utan nigon saklig
skillnad anvints 1 stillet for uttrycket offentligt register som an-
vinds 1 EG-direktivet. Med register avses enligt artikel 2 ¢ 1 EG-
direktivet “varje strukturerad samling av personuppgifter som ir
tillginglig enligt sirskilda kriterier, oavsett om samlingen ir centra-
liserad, decentraliserad eller spridd pd grundval av funktionella eller
geografiska férhdllanden”, jimfor 5 § andra stycket personuppgifts-
lagen. Eftersom det enligt undantagsbestimmelsen krivs att regist-
ret enligt lag eller forordning skall vara avsett att ge allminheten
information, torde registerbegreppet 1 sig sillan villa nigra tolk-
ningssvérigheter f6r tillimparen.

Av de indamilsbestimmelser som normalt finns i sirskilda regis-
terforfattningar torde regelmissigt framgd om ett register ir avsett
att ge allminheten information. I minga av férfattningarna om s.k.

2 Enligt Gustaf Petrén & Hans Ragnemalm, Sveriges Grundlagar, 1980, s. 51 4r allminna
register sidana register som upprittas och férs av offentlig myndighet.
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publicitetsregister som finns &ver olika slags egendom eller rittig-
heter (fastigheter, bilar, fartyg, bolag, varumirken etc.) eller behs-
righeter (t.ex. forsikringsmiklare) eller egenskaper (t.ex. personer
med viss insyn 1 niringsverksamhet, s.k. insiders) finns det inda-
mélsbestimmelser om att det aktuella registret skall ge offentlighet
dt uppgifter eller tillhandah8lla uppgifter f6r allminheten. Nigon
gdng kan det ocksd av en bestimmelse indirekt framg3 att ett regis-
ter dr avsett att bl.a. ge allminheten information. S3 fir t.ex. anses
vara fallet med de s.k. diarieregister 6ver allminna handlingar som
myndigheter skall féra 1 enlighet med 15 kap. 1 och 2 §§ sekre-
tesslagen.””” Av 15 kap. 2 § andra stycket sekretesslagen framgir det
nimligen att registreringen skall ordnas pa visst sitt si att registret
skall kunna féretes f6r allminheten. Det bér 1 sammanhanget dnyo
papekas att den foreslagna dndringen 1 sekretesslagen i praktiken
inte berdr mojligheterna for myndigheter att frivilligt gora t.ex.
diarier 6ppet tillgingliga via Internet; tilldtligheten av sidant be-
déms 1 stillet 1 praktiken enligt personuppgiftslagen och sirskilda
forfattningar med avvikelser frin den lagen.

Utlimnande av uppgifter for direkt marknadsforing som den enskilde
motsatt sig

Enligt utredningens mening finns det bara ett ytterligare fall dir
det finns anledning att &verviga sekretess dirfér att myndighetens
utlimnande av personuppgifter i sig stir 1 strid med bestimmelser i
personuppgiftslagen. Det giller utlimnande av en personuppgift
nir det kan antas att sokanden skall anvinda uppgiften for direkt
marknadsforing.

Enligt 11 § personuppgiftslagen giller att personuppgifter inte
far behandlas f6r indamél som rér direkt marknadsfoéring, om den
registrerade hos den personuppgiftsansvarige skriftligen har anmilt
att han eller hon motsitter sig sddan behandling. Anmilan miste
ske hos den personuppgiftsansvarige eller pd annat sitt som denne
anvisat, t.ex. till ett s.k. reservationsregister.”*

Bestimmelsen medfor t.ex. att en privat personuppgiftsansvarig
som vill limna ut sitt kundregister till annan {6r att denne skall an-

3 Offentlighets- och sekretesskommittén ser éver bestimmelserna i sekretesslagen, se dir.
1998:32, och har kommit med férslag till dndringar i 15 kap. sekretesslagen, se SOU
2002:97.

224 Se prop. 1997/98:44 s. 66 och jimfor prop. 1999/2000:40 s. 14.
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vinda uppgifterna f6r direkt marknadsféring under alla foérhéllan-
den forst méste rensa registret frin uppgifter om sidana personer
som hos honom eller henne (eller till nigot anvisat reservationsre-
gister) motsatt sig direkt marknadsféring. Den som vet att uppgif-
ter om honom eller henne finns registrerade hos en privat person-
uppgiftsansvarig kan alltsd genom en anmilan till denne férhindra
att de registrerade uppgifterna anvinds for direkt marknadsféring
(av den personuppgiftsansvarige eller ndgon annan till vilken denne
skulle vilja limna ut uppgifterna). Den registrerade behover alltsd
inte vinda sig med sin anmilan tll alla potentiella marknadsforare
som forr eller senare kan tinkas fi uppgifterna frén den person-
uppgiftsansvarige.

Nir det giller personuppgiftsansvariga myndigheter ir liget 1 dag
emellertid ett annat. Den registrerade kan visserligen vinda sig till
myndigheten med en anmilan och dirigenom foérhindra att myn-
digheten sjilv anvinder hans eller hennes uppgifter foér direkt
marknadsféring (vilket 1 och for sig inte sker s ofta). En sidan
anmilan forhindrar ocksd att myndigheten utan att vara skyldig
dirtill enligt offentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordning-
en limnar ut uppgifterna till nigon annan som myndigheten vet
kommer att anvinda uppgifterna for direkt marknadsféring. Det
foljer av att 11 § personuppgiftslagen ir tillimplig pd myndighetens
utlimnande 1 detta fall nir utlimnandet inte gors till f6ljd av den
grundlagsfista offentlighetsprincipen. Men en anmilan till en myn-
dighet hindrar i dag inte i sig automatiskt att myndigheten enligt
2 kap. tryckfrihetsférordningen limnar ut uppgifterna, trots att
myndigheten kan anta att uppgifterna kommer att anvindas av
mottagaren for direkt marknadstéring. Det beror pd att offentlig-
hetsprincipen tar éver personuppgiftslagen (se 8 § forsta stycket)
och att det inte giller sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen
bara fér att myndighetens utlimnande skulle std 1 strid med 11 §
personuppgiftslagen.

Att den enskilde hos myndigheten har motsatt sig att hans eller
hennes uppgifter anvinds f6r direkt marknadsféring hindrar alltsd
inte 1 sig automatiskt att myndigheten enligt offentlighetsprincipen
1 2 kap. tryckfrihetsforordningen limnar ut uppgifterna for an-
vindning for just det indamalet.

Dirfér har utredningen dvervigt om det bor foreskrivas sekre-
tess for personuppgifter om det kan antas att myndighetens utlim-
nande av uppgiften stir i strid med 11 § personuppgiftslagen. Sek-
retessen skulle alltsd gilla nir den registrerade hos myndigheten har
motsatt sig direkt marknadsféring och det kan antas att den som
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vill ha ut uppgiften skall anvinda den fér det indaméilet. Utred-
ningen har den uppfattningen att en sddan sekretessregel i och for
sig ir befogad och knappast kontroversiell.

Utredningen anser emellertid att man generellt sett bér vara re-
striktiv med nya sekretessbestimmelser, och nigot uppdrag att ut-
vidga sekretessen har inte utredningen. Utredningen limnar dirfér
inte ndgot forslag till utvidgad sekretess i den delen. Den slutsatsen
har starkt pdverkats av att utredningen funnit att de materiella reg-
lerna om nir man far vidta direkt marknadsféring och de generella
s.k. reservationsregister som nu finns fir anse ge ett tillrickligt
skydd fér den som vill motsitta sig sddan marknadsforing. Den
bedémningen grundar sig pd f6ljande resonemang.

Numera finns det generella reservationsregister (spirregister) —
NIX adressat f6r marknadsforing per post och NIX-Telefon for
telefonmarknadsféring — dit enskilda som inte dnskar direkt mark-
nadsforing enkelt och kostnadsfritt kan anmala sig. Alla niringsid-
kare som avser att genomfoéra marknadsféring kan mot avgift 3
tillgdng ull registren for att undvika att rikta marknadstéring mot
personer som registrerat sig.

Som redan nimnts bor sekretess gilla om det kan antas att en
personuppgift efter ett utlimnande kommer att behandlas 1 strid
med personuppgiftslagen. Behandling f6r direkt marknadsforing ar
som regel, férutom vid samtycke, bara tilliten efter en intresseav-
vigning enligt 10 § f personuppgiftslagen. Frigan ir 1 vilken ut-
strickning myndigheten vid intresseavvigningen bor beakta om
den som vill ha ut uppgifterna f6r direkt marknadsféring kommer
att konsultera de generella reservationsregister som finns och inte
rikta marknadsféring mot personer som registrerat sig dir. Foljan-
de dr dirvid att beakta.

I de tva fall frdn Regeringsritten som rort direkt marknadsféring
har den enskildes ritt att motsitta sig att personuppgifterna an-
vinds for direkt marknadsféring sirskilt betonats vid intresseav-
vigningen.*”

I den branschéverenskommelse om direkt marknadstéring som
Datainspektionen granskat anges bl.a. f6ljande:

*For att tillmotesgd privatpersoners 6nskan att slippa direktmarknads-
foéring frin foéretag, organisationer och liknande som de inte har nigon
anknytning till finns fér vissa typer av adressuppgifter centrala allmint

225 RA 2001 ref. 60 och RA 2002 ref. 54, se avsnitt 5.2.2. Se ocksi SOU 1997:39 s. 362 f.
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tillgingliga spirregister dit de kan anmila sig. D3 adressuppgifter sam-
las in frin annan killa in den registrerade och di anknytning saknas
mellan denne och den marknadsférare som planerar en direktmark-
nadsféringskontakt (prospect), skall den personuppgiftsansvarige som
limnar ut uppgifterna eller mottagaren av dessa tillse att uppgifterna i
enlighet med god branschsed kontrolleras mot aktuellt sddant spirre-
gister.”

Enligt branschéverenskommelsen krivs det alltsd att den som frin
en myndighet fir ut uppgifter {or direkt marknadsféring konsulte-
rar de generella spirregistren och, som det fir forstds, respekterar
spdrrarna.

I 13b § tredje stycket marknadstoringslagen (1995:450) har det
vidare inférts en bestimmelse om att en niringsidkare som anvin-
der e-post vid icke begird marknadsforing till fysiska personer skall
respektera och regelbundet kontrollera register dir personer som
inte 6nskar fi sddan marknadsforing med e-post kan registrera
sig.”® Nigot sidant register avseende e-post finns dock sdvitt kint
inte 1 Sverige.””” Bakgrunden ir bla. att branschen avvaktat anta-
gandet och genomfoérandet av ett nytt EG-direktiv om dataskydd
vid telekommunikation. Det s.k. kommunikationsdataskydds-
direktivet har numera antagits.”® Det nya direktivet, som skulle ha
varit genomfort senast den 31 oktober 2003, féreskriver 1 princip
samtycke for direkt marknadsféring med e-post, fax eller automa-
tiska uppringningsutrustningar (artikel 13), vilket verkar gora det
mindre aktuellt och nédvindigt med ett reservationsregister dver
personer som motsitter sig direkt marknadsféring med e-post.
Genomforandet av det nya direktivet i Sverige pigdr for nirvaran-
de.229

Mot den bakgrunden ir det utredningens uppfattning att det &t-
minstone numera, for att intresseavvigningen skall utfalla till for-
mén for direkt marknadsféring och uppgifterna sdledes limnas ut,

226 Bestimmelsen genomfor artikel 7.2 1 E-handelsdirektivet, Europaparlamentets och ridets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pd informationssam-
hillets tjinster, sirskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden (*Direktiv om elek-
tronisk handel”) (EGT L 178, 17.7.2000, s. 1), se prop. 2001/02:150, LU 2001/02:29 och
Ds 2001:13.

27 Jimfér Konsumentverkets rapport 2000:21 Spirregister for e-postreklam, dir den be-
démningen gjordes att det vid tidpunkten {6r rapporten inte var mgjligt att inritta ett ef-
fektivt spirregister.

8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling
av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn fér elektronisk kommunikation
(direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002, 5. 37).

2% Se prop. 2003/04:43 och SOU 2002:109.

266



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
SOU 2004:6 Offentlighetsprincipen och sekretesslagen

krivs att den som vill ha ut uppgifterna kommer att konsultera de
generella reservationsregister som finns och inte rikta marknadsfs-
ring mot personer som registrerat sig dir. Dirmed skulle det allts3
finnas fullgoda mojligheter f6r personer som vill undvika mark-
nadsforing att uppnd det syftet dven 1 friga om uppgifter som finns
hos myndigheter.

Den inkonsekvens som ligger i att den som motsatt sig direkt
marknadsféring hos en myndighet men inte till de generella reser-
vationsregistren skulle kunna bli utsatt fér marknadsféring pd
grund av uppgifter som av myndigheten limnats ut enligt offent-
lighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen bér kunna accep-
teras. I minga fall kan det vara naturligt att den myndighet som fir
en anmilan om att en enskild motsitter sig direkt marknadsféring,
sdsom en servicedtgird, upplyser den enskilde om mojligheten att
anmiila sig ocks3 till de generella reservationsregistren.

Det ir inte heller uteslutet att man vid intresseavvigningen enligt
10 § f personuppgiftslagen 1 samband med en prévning enligt 7 kap.
16 § sekretesslagen kan ta hinsyn tll att vissa registrerade hos
myndigheten motsatt sig direkt marknadsféring och anse att sekre-
tess dirfor giller for just deras uppgifter eftersom deras intressen
&verviger marknadsférarens.”® Det som talar emot en sddan till-
limpning ir frimst att intresseavvigningen dd skulle goras pd ett
alldeles speciellt sitt vid utlimnanden som sker enligt offentlig-
hetsprincipen. Vid utlimnanden som inte sker med stéd av offent-
lighetsprincipen uppkommer nimligen inte frigan. Ett motsittande
av direkt marknadsféring utgor dd ett absolut hinder mot behand-
ling (t.ex. utlimnande) f6r sddant indamal enligt 11 § personupp-
giftslagen, varfor det betriffande den som motsatt sig direkt mark-
nadsforing aldrig kan bli aktuellt med ndgon intresseavvigning en-
ligt 10 § f personuppgiftslagen. Frigan fir verlimnas till ritestil-
limpningen.

20 JTimfor Ds 2002:60 s. 228 f.

267



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se

16 |krafttradande,
dvergangsbestammelser och
foljdandringar

Utredningen har inte funnit anledning att ange nigot exakt datum
nir de foreslagna lagindringarna bor trida 1 kraft. Det tidigaste da-
tumet {6r ikrafttridande torde 1 praktiken vara den 1 juli 2005.

I friga om dvergdngsbestimmelser har utredningen gjort foljande
overviganden.

Enligt forslagen 1 friga om behandling av personuppgifter som
inte ingdr 1 register (avsnitt 7) undantas viss behandling frén vissa
bestimmelser 1 personuppgiftslagen. For behandlingsdtgirder som
vidtagits med sddana personuppgifter fore ikrafttridandet har sile-
des ildre foreskrifter gillt. Om en friga om skadestindsansvar med
anledning av sidana behandlingsitgirder kommer upp forst efter
ikrafttridandet, skall naturligtvis dtgirderna bedoémas efter de fore-
skrifter som gillde nir de vidtogs. Det har inte ansetts nodvindigt
med en sirskild ©vergdngsbestimmelse om detta. T friga om
straffansvar stiller sig saken annorlunda, se nedan om 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken.

For forslagen om registerutdrag (avsnitt 11) har det inte ansetts
noédvindigt med nigon overgdngsbestimmelse. Den personupp-
giftsansvarige som efter ikrafttridandet limnar ett registerutdrag
skall tillimpa de nya féreskrifterna, oavsett nir ansékan om regis-
terutdraget gjordes.

For den avkriminalisering som foresl3s (avsnitt 12) behovs inte
ndgon sirskild évergdngsbestimmelse. I 5§ lagen (1964:163) om
inférande av brottsbalken finns det allminna bestimmelser om vil-
ken lag som skall tillimpas 1 friga om straffansvar nir det skett lag-
indringar efter det att en girning begicks.

I friga om forslagen om 6verklagande av myndighetsbeslut (av-
snitt 13) bor det i enlighet med allminna principer uttryckligen
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foreskrivas att de nya bestimmelserna inte skall tillimpas i friga
om &verklagande av beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

Forslagen som ror offentlighetsprincipen och sekretesslagen (av-
snitt 15) behover inte forses med ndgra évergdngsbestimmelser.
Utlimnande av uppgifter och allminna handlingar som sker efter
ikrafttridandet méste folja de nya foreskrifterna, oavsett nir begi-
ran om att {4 ta del av uppgifterna eller handlingarna gjordes.

I friga om foljdindringar med anledning av de foreslagna lagind-
ringarna vill utredningen anféra féljande.

Utredningens forslag 1 friga om personuppgifter 1 16pande text
(avsnitt 7) och om 6verklagande av myndighetsbeslut (avsnitt 13)
torde innebira att det ir limpligt att se 6ver och eventuellt anpassa
de sirskilda registerfoérfattningar som innehéller bestimmelser om
l6pande text och om o6verklagande. Jimfér ocksd vad som sigs i
avsnitt 14.2.4 om viss oversyn med anledning av EG-domstolens
dom 1 det s.k. konfirmandlirarmilet.

Ocks3 personuppgiftsforordningen innehdller bestimmelser om
l6pande text (4 och 8 §§) som kan behéva ses ver.

Utredningens férslag i1 friga om registerutdrag (avsnitt 11) torde
innebira att bestimmelsen i 7 a § arkivférordningen (1991:446) om
registerutdrag bor ses 6ver.
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17 Konsekvenserna av forslagen

Om forslagen 1 ett betinkande paverkar kostnaderna eller intikter-
na for det allminna eller f6r enskilda, skall dessa beriknas och re-
dovisas. Aven de samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt som
forslagen kan innebira, skall redovisas. Om forslagen har betydelse
féor den kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det
brottstérebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service
1 olika delar av landet, f6r sma foretags arbetsférutsittningar, kon-
kurrensformiga eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till storre fore-
tags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for méjlighe-
terna att nd de integrationspolitiska mélen, skall konsekvenserna i
dessa avseenden anges.”"

Enligt utredningsdirektiven skall utredningen analysera eventuel-
la ekonomiska konsekvenser med anledning av férslagen.

Nir det giller ekonomiska konsekvenser kan foljande sigas. Ut-
redningens forslag i friga om behandling av personuppgifter 1
ostrukturerat material t.ex. i form av l6pande text och ljud- och
bildupptagningar (avsnitt 7) och registerutdrag (avsnitt 11) innebir
att behandlingen av personuppgifter underlittas 1 férhéllande till
vad som giller i dag utan att integritetsskyddet forsvagas 1 prakti-
ken. Utredningens forslag i dessa delar innebir siledes inte nigra
okade kostnader. Hur stora kostnadsminskningarna blir, efter si-
dana initiala utbildnings- och uppdateringskostnader som alltid
uppkommer vid lagindringar, har inte varit méjligt att berikna. Det
beror bl.a. pd att man inte kan veta om eller 1 vilken utstrickning
dagens regler faktiskt foljs.

For Datainspektionens verksamhet medfor utredningens forslag
behov av informationsinsatser riktade till personuppgiftsansvariga,
personuppgiftsombud och allminheten. Hirtill kommer att inspek-
tionen enligt utredningens forslag skall kunna ges ytterligare be-
myndiganden att meddela foreskrifter och beslut i enskilda fall (av-

51 14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474).
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snitt 9). Detta innebir en dtminstone initial anstringning fér Data-
inspektionen och medfér att inspektionens resurser bor £3 bestd pd
dtminstone nuvarande niva.

Forslagen om avkriminalisering (avsnitt 12) innebir enligt ut-
redningens bedémning inte ndgra 6kade kostnader och inte heller
nigra nimnvirda intiktsminskningar (i form av uteblivna béter)
eller kostnadsminskningar.

Som redovisats i avsnitt 13 finns det redan i dag mojlighet att
overklaga myndighetsbeslut enligt personuppgiftslagen. Utred-
ningens bedémning ir att den enhetliga bestimmelse om &verkla-
gande som féreslds inte innebir ndgra 6kade kostnader.

Forslagen som ror offentlighetsprincipen och sekretesslagen (av-
snitt 15) innebir i princip bara fértydliganden som inte for med sig
ndgra nimnvirda ekonomiska konsekvenser.

Utredningen kan vidare inte finna att limnade forslag 1 6vriga
avseenden har nigra konsekvenser, som skall redovisas enligt 15 §
kommittéforordningen. I vart fall kan nigra negativa sddana konse-
kvenser inte forvintas.
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18 Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag om andring i
personuppgiftslagen (1998:204)

Personuppgifter som inte ingdr i personregister

Under denna underrubrik under huvudrubriken Tillimpningsom-
rdde finns det en ny paragraf — 5a § — om behandling av person-
uppgifter som inte ingdr i personregister. Ordet personregister har
ansetts kunna anvindas sisom en sammanfattande beskrivning i
rubriken trots att ordet inte dterkommer i lagtexten. Paragrafen har
placerats under huvudrubriken Tillimpningsomride, eftersom dess
huvudsakliga verkan ir att — liksom 6-8 §§ under samma rubrik —
foreskriva undantag frin tillimpningen av vissa av paragraferna i
lagen. Att paragrafen dessutom innehller en materiell bestimmelse
om att sidan behandling som undantas frén andra paragrafer i lagen
ir tilldten bara under forutsittning att den inte innebir ett otillbér-
ligt intrdng i den personliga integriteten har inte ansetts hindra en
sddan placering.

5 a;YBestd'mmelsema 19,10, 13, 21, 23, 24, 28, 33 och 42 ¥} skall
inte tillimpas pd bebandling av personuppgifter som inte ingar i och
inte heller dr avsedda att ingd i en samling av personuppgifter som har
strukturerats for att pdtaghgt underlitta sokning efter e§ er samman-
stillning av just personuppgifter. Sidan behanﬁling far utféras bara
om den inte innebir ett otiﬁ orligt intrdng 1 den personliga integrite-
ten.

Bestimmelsen, som ir ny, har berérts 1 avsnitt 7.7 i den allminna
motiveringen.

Bestimmelsen 1 forsta meningen innebir att vissa behandlingar av
personuppgifter ir undantagna frin de angivna bestimmelserna i
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personuppgiftslagen. Vad som avses med en samling av personupp-
gifter som har strukturerats fér att pitagligt underlitta sékning
efter eller sammanstillning av just personuppgifter har utforligt
beskrivits 1 avsnitt 7.7.2.

Personuppgifter som finns 1 en sidan samling som avses 1 5§
andra stycket (om sidan annan in automatiserad behandling som
omfattas av personuppgiftslagen) fir alltid anses ingd i en sidan
samling som avses i denna paragraf. Det innebir att undantaget i
denna paragraf bara har betydelse for automatiserad behandling av
personuppgifter (eftersom manuell behandling av personuppgifter
over huvud taget omfattas av lagen bara om uppgifterna ingér 1 ett
register 1 enlighet med 5 § andra stycket).

Eftersom hanteringsreglerna i personuppgiftslagen omfattar hela
kedjan av behandlingar av en viss personuppgift frin det att uppgif-
ten samlas in till dess den utpldnas, ricker det att insamlade eller
producerade personuppgifter inte ir avsedda att ingd 1 en samling
av personuppgifter som har strukturerats for att patagligt underlit-
ta s6kning efter eller sammanstillning av just personuppgifter. Om
det finns flera avsikter med en enda insamling eller annan behand-
ling av personuppgifter, skall lagens hanteringsregler tillimpas pa
den behandling av personuppgifter som inte ir undantagen.

Bestimmelsen 1 andra meningen slir fast nir sidan behandling
som avses 1 férsta meningen — dvs. behandling av personuppgifter
som inte ingdr 1 och inte heller ir avsedda att ingd i en samling av
personuppgifter som har strukturerats for att pitagligt underlitta
sokning efter eller sammanstillning av just personuppgifter — ir
tilliten respektive forbjuden. Det anges sdledes uttryckligen i be-
stimmelsen att behandlingen fir utféras, men bara under férutsitt-
ning att behandlingen inte innebir ett otillbérligt intrng 1 den per-
sonliga integriteten. Vad som avses med ett otillborligt intring 1
den personliga integriteten har berérts 1 avsnitt 7.7.4.

Av 12 § andra stycket foljer att den registrerade inte har ritt att
motsitta sig sddan behandling som ir tilldten enligt paragrafen.

Om sidan behandling som avses 1 férsta meningen utférts trots
att den innebir ett otillbérligt intrdng 1 den personliga integriteten,
har personuppgifterna behandlats i strid med personuppgiftslagen
pa ett sidant sitt att skadestindsskyldighet intrider enligt 48 §.

8 § Bestimmelserna i denna lag tillimpas inte i den utstrickning det
skulle inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfri-
hetstérordningen att soka efter, sammanstilla och limna ut person-
uppgifter. Bestimmelserna innebir inte beller en sidan begrinsning
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av en myn_diihets befogenhet att gora en sammanstéllning tillginglig
som avses i 2 kap. 3 ( tredje stycket tryckfribetsforordningen.

Bestimmelserna hindrar inte hc;?ier att en myndighet arkiverar
och bevarar allminna handlingar eller att ark_ivmateria% tas om hand
av en arkivmyndighet. Bestimmelsen 1 9 § fjirde stycket giller inte
lffjr en myndighets anvindning av personuppgifter i allminna hand-
ingar,

id tillimpningen av denna paragraf jimstills med myndighet ett

annat organ i den utstrickning som anges i 1 kap. 8 och” 9 §{ sekre-
tesslagen (1980:100).

Andringarna i forsta stycket och det nya tredje stycket har berorts i
avsnitt 15.2 i den allminna motiveringen.

Genom indringarna 1 forsta stycket klargdrs att bestimmelserna
om offentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen alltid
gir fére bestimmelserna i personuppgiftslagen. Andringen i férsta
meningen klargér att dven sddan skyldighet att séka efter och
sammanstilla personuppgifter som finns enligt 2 kap. tryckfrihets-
férordningen avses. Den nya andra meningen klargér uttryckligen
att personuppgiftslagen inte ir en lag som innehiller sidana befo-
genhetsinskrinkningar avseende sammanstillningar som avses 1
2 kap. 3 § tredje stycket tryckfrihetstérordningen.

Genom det nya tredje stycket jimstills vid tillimpningen av para-
grafen med myndigheter de organ som har skyldigheter enligt of-
fentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

26 § Den personuppgiftsansyarige ir skyldig att till var och en som
ansoker om det en gdng per kalenderdr gratis limna besked om per-
sonuppgifter som ror den sékande behandlas eller ej. Behandlas
sdana uppgifter skall skriftlig information limnas ocksd om
a) vilka uppgifter om den s6kande som behandlas,
b) varifrin dessa uppgifter har himtats,
¢) indamalen med be%‘landhngen, och
d) till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna
limnas ut. ' o
En ansokan enligt forsta stycket skall goras skriftligen hos den
personuppgiftsansvarige och vara undertecknad av den sékande
sjilv. Intormation enligt forsta stycket skall limnas inom en manad
fran det att ansokan gjordes. Om det finns sirskilda skil for det, far
ir;foamation dock limnas senast fyra manader efter det att ansékan
gjordes.

Sista stycket 1 paragrafen har overférts 1 sak oférindrat till 26 a §
andra stycket.

26 a § Information enligt 26 § behdver inte limnas i den utstrickning
detta visar sig vara omaojligt eller skulle innebira en oproportionerligt
stor arbetsinsats.
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Information enligt 26 § behover inte heller limnas om personupp-
gifter i lopande text som inte fatt sin slutliga utformning nér ansokan
giordes eller som utgor minnesanteckning eller liknande. Vad som nu
sagts giller dock inte om Mgpngterna har limnats ut till tredje man
eller om uppgifterna bebandlas enbart for historiska, statistiska eller
vetenskapliga dndamdl eller, ndir det giller l()'émnde text som inte fdtt
sin slutliga utformning, om uppgifterna har bebandlats under lingre
tid dn ett dr.

Paragrafen dr ny. Andra stycket har éverférts 1 sak oférindrat frén
nuvarande 26 § tredje stycket.

Bestimmelsen 1 forsta stycket, som ir ny, har berorts 1 avsnitt
11.6. Bestimmelse innebir att information enligt 26 § inte behéver
limnas i den utstrickning detta visar sig vara omojligt eller skulle
innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats. Bestimmelsen har
utformats efter forebild frin 24 § tredje stycket forsta meningen.
Det har dock klargjorts att det dr bara i den utstrickning det visar
sig vara omdjligt etc. som information inte behdver limnas.

Att information inte behdver limnas om det visar sig vara omoj-
ligt torde inte i sak innebira ngon foérindring av vad som giller i
dag. I den utstrickning behandling av personuppgifter i ostrukture-
rat material t.ex. 1 form av 16pande text och ljud- och bildupptag-
ningar ir undantagen frin skyldigheten enligt 9 § att bestimma in-
damilen med behandlingen (se 5 a §) kan det dock vara oméjligt att
ange idndamilen med den behandlingen, eftersom sidana indamail
faktiskt inte bestimts.

Vad som skulle innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats
fir bedémas 1 det enskilda fallet med beaktande av samtliga om-
stindigheter. Om en personuppgiftsansvarig 1 motsvarande fall ti-
digare faktiskt limnat registerutdrag enligt datalagen eller den hitt-
illsvarande bestimmelsen i personuppgiftslagen, kan det i normal-
fallet inte anses vara friga om en oproportionerligt stor arbetsinsats
enligt den nya bestimmelsen. Syftet med indringen ir nimligen
inte att inskrinka det som faktiskt tillimpas 1 dag. Utredningen har
sdledes inte fitt kinnedom om ndgot fall dir ett registerutdrag fak-
tiskt limnats efter en oproportionerligt stor arbetsinsats.

Arbetsinsatserna kan gilla insatser for att finna alla uppgifter om
den sokande som behandlas. Det kan ha sirskild betydelse f6r en
personuppgiftsansvarig som har en stérre mingd ostrukturerat ma-
terial, t.ex. 1 form av l6pande text eller ljud- och bildupptagningar, 1
synnerhet om materialet finns pd olika stillen, t.ex. 1 hundratals
persondatorer. Men det kan ocksd gilla en personuppgiftsansvarig
som har vildigt minga regelritta register att soka igenom. Det far
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goras en bedomning fran fall till fall vilken arbetsinsats som ir pro-
portionerlig. Att personuppgifterna ir kodade eller krypterade in-
nebir inte 1 sig att det skulle innebira en oproportionerligt stor ar-
betsinsats att limna information.

I de allra flesta fall méste det krivas att den personuppgiftsansva-
rige frigar den sokande efter sddana upplysningar som kan under-
litta sokandet efter personuppgifterna. Limnar den sdékande an-
vindbara sidana upplysningar, méste det som regel krivas att den
personuppgiftsansvarige dtminstone anvinder sig av upplysningar-
na for att séka efter uppgifterna. Om den personuppgiftsansvarige
& andra sidan inte far efterfrigade upplysningar frdn den sékande,
ligger det nirmare till hands att anse att ett forutsittningslost s6-
kande innebir en oproportionerligt stor arbetsinsats i férhillande
till det intresse sokanden visat. I de fall dir den sokande kan gora
troligt att en annan person anvint sékandens identitet vid kontak-
ter med den personuppgiftsansvarige, kan den sékande ibland inte
limna konkreta upplysningar om var de felaktiga personuppgifter-
na kan finnas. Men det dr i detta fall indd oftast befogat att den
personuppgiftsansvarige ligger ned en ganska stor arbetsinsats fér
att finna alla aktuella personuppgifter av betydelse.

Arbetsinsatsen kan ocks8 gilla insatser {6r att limna information
skriftligt till den registrerade. Det kan ha sirskild betydelse 1 friga
om ljud- och bildupptagningar. Om det skulle innebira en opro-
portionerligt stor arbetsinsats att limna informationen skriftligt,
bor den registrerade dtminstone beredas tillfille att {3 ta del av in-
formationen pd annat sitt, t.ex. vid besok pad plats. Skyldigheten att
limna information bortfaller nimligen bara i1 den utstrickning den
skulle innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats.

Bemyndigande att meddela undantag

Under denna huvudrubrik finns det en ny paragraf med bemyndi-
gande for regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att
meddela foéreskrifter och beslut i enskilda fall 1 de situationer detta
ar tilldcet enligt artikel 13.1 1 EG-direktivet.

42 a § Regeringen eller den myndz het som regeringen bestimmer fdr
meddel aﬁ)res/éz ter om un anmg ran 9, 23— §6 OC%) 28 §§ samt 29 §
andra stycket och 42 § om det dr nédvindigt med hinsyn till

a) statens sikerbet,

b) forsvaret,

¢) allmdn sdkerbet,
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d) dtal eller forebyggande, undersékning eller avsléjande av brotr eller
av dvertridelse av etiska regler,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos Europeiska unio-
nen eller en stat som ingdr 1 den unionen eller dr ansluten till Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomrddet, _ o
myndighetsutévning som avser tzll?/n, inspektion eller reglering 1
fraga om sddant som nimns i c—e, eller

g) skyddet av fri- och rittigheter.

Regeringen far under de forutsittningar som nimns i é[O'rsm stycket i
enskilda ffll besluta om undantag fran 9, 23-26 och 28 §f samt 29 §
andra siyc/eet och 42 §. Regeringen far overldta dt myndighet att fatta
sddana beslut.

Paragrafen ir ny och har berérts i avsnitt 9.

Paragrafen innehiller bemyndiganden fér regeringen eller den
myndighet regeringen bestimmer att meddela féreskrifter och be-
slut 1 enskilda fall om undantag frin vissa bestimmelser 1 person-
uppgiftslagen. I friga om bide vilka bestimmelser som undantag
kan medges frin och under vilka férutsittningar undantag far med-
ges skall paragrafen ha samma innebérd som artikel 13.1 i EG-
direktivet.

49 § Till boter eller fingelse 1 hogst sex minader eller, om brottet
ir grovt, till fingelse 1 hogst tvd ar doms den som uppsétligen eller
av grov oaktsamhet ' o '

a) [imnar osann uppgift 1 sddan information till re§;strerade som
oreskrivs 1 denna lag, 1 anmilan till tillsynsmyndigheten enligt
36 § eller till tillsynsmyndigheten nir myndigheten begir infor-
mation enligt 43 g, S

b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 §§,

c fél’)lr dver personuppgifter till tredje land 1 strid med 33-35 §f,
eller

d)lter bli att gora anmilan enligt 36 § forsta stycket eller enligt
foreskrifter meddelade med stod av 41 §.

I ringa fall doms inte till ansvar. '
en som overtritt ett vitesforeliggande enligt 44 § eller 45 § f6r-

sta stycket déms inte till ansvar {6r en girning som omfattas av vi-

tesforeliggandet.

Genom indringen 1 forsta stycket har forfaranden som begdtts av
oaktsamhet som inte 4r grov avkriminaliserats. Andringen har be-
rorts 1 avsnitt 12.

Frigan om en visad oaktsamhet ir grov eller inte fir avgoras med
tillimpning av allminna straffrictsliga principer.

52&9 Enm ndngets beslut om ir;_formation enligt 26 §, om rittelse och
underriittelse till tredje man enligt 28 §, om information enligt 29
andra stycket och om upplysningar enligt 42 § Jar dverklagas hos all-
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madn forvaltningsdomstol. Andra beslut av myndighet enligt denna lag
fdr inte Gverklagas.
Provningstillstand krivs vid dverklagande till kammarritten.
Forsta och andra styckena giller inte beslut av riksdagen och reger-
ingen. I fraga om dverklagande av beslut av allméin domstol och all-
man férvaltningsdomstol ]énns sdrskilda foreskrifter.

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om 6verklagande av
myndighetsbeslut, ir ny och har berorts i avsnitt 13.

I 51§ finns det en bestimmelse om 6verklagande av tillsyns-
myndighetens beslut enligt personuppgiftslagen. Den paragrafen
giller bara beslut enligt personuppgiftslagen som tillsynsmyndighe-
ten fattar i egenskap av just tillsynsmyndighet. Férevarande para-
graf giller 1 stillet dverklagande av vissa beslut enligt personupp-
giftslagen som varje myndighet kan fatta i egenskap av personupp-
giftsansvarig. Tillsynsmyndighetens beslut 1 egenskap av person-
uppgiftsansvarig for sin egen behandling av personuppgifter kan
sdledes 1 forekommande fall 6verklagas enligt férevarande paragraf,
men inte enligt 51 §.

I forsta stycket anges vilka beslut enligt personuppgiftslagen av
en personuppgiftsansvarig myndighet som fir verklagas. Med ut-
trycket ”beslut om information enligt 26 §” avses ocksa besked en-
ligt 26 § forsta stycket forsta meningen om personuppgifter som
ror den sokande behandlas eller e;.

Med myndighet avses i denna paragraf detsamma som enligt re-
geringsformen, dvs. samtliga statliga och kommunala organ med
undantag av riksdagen och de kommunala beslutande férsamling-
arna.””

De beslut av myndighet som riknas upp fir 6verklagas hos all-
min férvaltningsdomstol, dvs. linsritt. Andra beslut av myndighet
enligt personuppgiftslagen in de uppriknade fir enligt en sirskild
bestimmelse inte 6verklagas.

Av andra stycket framgir att det krivs prévningstillstind vid
overklagande till kammarritt.

Av tredje stycket framgdr att bestimmelserna om 6verklagande i
forsta och andra styckena i paragrafen inte giller beslut av riksda-
gen och regeringen.

I tredje stycket har det ocks3 tagits in en erinran om att det finns
sirskilda foreskrifter i friga om overklagande av beslut av allmin
domstol och allmin férvaltningsdomstol. Heltickande sidana fore-

2 Se prop. 1973:90 s. 232 £. I 21 § férsta stycket finns ett annat myndighetsbegrepp som
har samma inneb6rd som EG-direktivet, se prop. 1997/98:44 s. 129.
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skrifter finns 1 och for sig inte 1 dagsliget, men som framgér av av-
snitt 13.7.2 foresldr utredningen att sidana foreskrifter skall tas in 1
den sirskilda lagstiftningen om behandling av personuppgifter vid
domstolarna som f6r nirvarande férbereds.

18.2 Forslaget till lag om andring i
sekretesslagen (1980:100)

7 katp. 16 §

Sekretess giller for personuppgift, om

1. det finns skdl att anta att uppgiften efter ett utlimnande kommer
att behandlas 1 strid med personuppgiftslagen (1998:204), eller

2. myndighetens utlimnande av uppgiften star i strid med 33 § per-
sonuppgiftslagen. S .
Att myndighetens utlimnande stir i strid med 33 § personuppgifts-

lagen skall dock inte medfora sekretess for uppgifter 1 allmdnt register

som enligt lag eller forordning dr avsett att ge allménbeten informa-

tion.

Andringen har berérts i avsnitt 15.3.

I paragrafen forskrivs sekretess fér personuppgifter. Med per-
sonuppgift avses detsamma som enligt personuppgiftslagen. Para-
grafen ir tillimplig oavsett var personuppgiften finns hos myndig-
heten, 1 ett pappersdokument, 1 ett register, i ett ordbehandlings-
dokument, 1 en tjinstemans huvud osv. Paragrafen ir vidare till-
limplig oavsett hur utlimnandet av uppgiften skall ske, pd papper, i
elektroniskt format, muntligt osv.

Forsta punkten i forsta stycket foreskriver sekretess for person-
uppgift, om det finns skil att anta att uppgiften efter ett utlimnan-
de fr&n myndigheten kommer att behandlas i strid med personupp-
giftslagen.

Sekretess enligt bestimmelsen kan siledes komma i friga bara
om det finns skil att anta bdde att personuppgiften efter utlimnan-
det kommer att behandlas pd ett sidtt som omfattas av personupp-
giftslagen och att den behandlingen stir i strid med den lagen.

Det krivs for det forsta att det finns ndgon konkret omstindig-
het som gor att det finns skil att anta att personuppgiften efter ut-
limnandet kommer att behandlas pi ett sitt som omfattas av per-
sonuppgiftslagen (se 5 § personuppgiftslagen for vilka behandlingar
som omfattas av lagen). Sddana omstindigheter kan — férutom de
upplysningar som sokanden pd eget initiativ kan ha limnat om sin
tilltinkta anvindning av uppgifterna — vara att sékanden begir att
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fa ut uppgifter om vildigt midnga personer frin ett register (ett s.k.
massuttag) eller uppgifter om ett urval av personer med vissa ka-
rakteristika, t.ex. inkomst, spriktillhorighet, politisk tillhérighet
osv. (s.k. selekterade uppgifter). Den omstindigheten att nigon
begir att £ ut uppgifter pd papper om bara en handfull personer,
oavsett hur dessa har valts ut, ir dock normalt inte ullrickligt for
att det skall finnas skil att anta en efterféljande behandling enligt
personuppgiftslagen. Den omstindigheten att ett féretag begir att
{3 ut uppgifter 1 elektronisk form visar & andra sidan att foretaget ir
berett att behandla personuppgifterna pa ett sitt som avses 1 5§
personuppgiftslagen, dvs. automatiserat 1 dator.

Forst om det pd grund av ndgon konkret omstindighet finns skil
att anta att s6kanden kommer att behandla uppgifterna pd ett sitt
som omfattas av personuppgiftslagen, t.ex. dirfér att begiran om-
fattar uppgifter om ménga personer, finns det anledning att genom
frigor tll sokanden foérsoka ta reda pd hur och till vad sékanden
skall anvinda uppgifterna f6r att kunna bedéma om den tilltinkta
behandlingen strider mot personuppgiftslagen. I den allminna mo-
tiveringen har framhéllits att myndigheten inte fir stilla mer in-
tringande eller fler frigor in som behdvs for att gora en sekretess-
bedémning och att myndigheten dirfér inledningsvis bara bor friga
om sékanden éver huvud taget avser att behandla den begirda per-
sonuppgiften pd ett sitt som omfattas av 5 § personuppgiftslagen.
Forst om sd ir fallet, ir det befogat att myndigheten stiller flera
frdgor om den tilltinkta behandlingen, bl.a. fér att ta reda pd om
behandlingen ir helt eller delvis undantagen frin personuppgiftsla-
gen.

Om sokanden inte besvarar myndighetens frigor pd ett konkret
sitt, finns det vanligtvis skil att anta att s6kanden kommer att be-
handla uppgifterna i strid med personuppgiftslagen och vigra ut-
limnande pd grund av sekretess.

Om sokanden limnar en upplysning om sin tilltinkta behandling
far den godtas, om det inte av omstindigheterna framgr att upp-
lysningen ir s3 osannolik att den kan limnas utan avseende.””

Om myndigheten fitt en redogorelse av den tilltinkta behand-
lingen frén s6kanden, som inte kan limnas utan avseende, fir myn-
digheten géra en bedémning av om den uppgivna behandlingen
omfattas av personuppgiftslagen och, om s3 ir fallet, om den be-
handlingen strider mot personuppgiftslagen.

23 Jimfor prop. 1997/98:44 s. 119.
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Enligt andra punkten i forsta stycket f6reskrivs sekretess for per-
sonuppgift, om myndighetens utlimnande av uppgiften stir i strid
med bestimmelsen 1 33 § personuppgiftslagen om férbud mot
overtoring av personuppgifter till tredje land. I detta fall dr det si-
ledes myndighetens utlimnande, och inte sokandens tilltinkta be-
handling efter utlimnandet, som skall bedémas i férhdllande till
personuppgiftslagen.

Vid bedémningen av om myndighetens utlimnande stir 1 strid
med forbudet 1 33 § personuppgiftslagen skall beaktas ocksd de be-
stimmelser som finns i personuppgiftslagen och andra lagar och
forordningar med avvikelser frin forbudet. Ar utlimnandet tilltet
enligt en bestimmelse med undantag eller andra avvikelser frin
forbudet, stdr utlimnandet inte i strid med 33 § personuppgiftsla-
gen. Utlimnandet kan t.ex. vara tillitet enligt 34 § personuppgifts-
lagen eller enligt ett beslut som meddelats med stéd av 35 § per-
sonuppgiftslagen. Sisom anférs 1 avsnitt 15.3.2 skall man vid be-
démningen av om myndighetens utlimnande stdr 1 strid med 33 §
personuppgiftslagen givetvis bortse frin bestimmelsen 1 8 § forsta
stycket personuppgiftslagen om att bestimmelserna i lagen inte
tillimpas 1 den utstrickning det skulle inskrinka en myndighets
skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen att limna ut per-
sonuppgifter (eftersom sistnimnda skyldighet har inskrinkts ge-
nom bestimmelsen i sekretesslagen).

I andra stycket foreskrivs ett undantag frin sekretessen enligt
andra punkten i forsta stycket for uppgifter i allmint register som
enligt lag eller forordning ir avsett att ge allminheten information.
Uppgifter i sidana register fir siledes limnas ut for att fullgdra
skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen, dven om myn-
dighetens utlimnande skulle std 1 strid med 33 § personuppgiftsla-
gen. Utlimnanden som sker utan att sddan skyldighet finns, t.ex.
oppen publicering pd Internet, far dock inte std i strid med 33 §
personuppgiftslagen (vilket inte beror pd sekretess, utan pi den
nimnda bestimmelsen, se avsnitt 15.3.2).

I andra stycket avses samma utlimnanden som enligt artikel
26.1 1 1 EG-direktivet. Tillimpningsomridet f6r bestimmelsen har
berérts 1 avsnitt 15.3.2.
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Sarskilt yttrande av experterna Claes
Mansson och Nicklas Skar

Om f{o6rpliktelsen att tillhandahilla registerutdrag dven for
vardaglig och harmlos hantering av personuppgifter

Utredningen féreslér att behandling av personuppgifter i ostruktu-
rerat material ska undantas frin flertalet bestimmelser i person-
uppgiftslagen. I stillet ska en regel om missbruk av personuppgifter
inforas. Avsikten ir att lagen inte ska tillimpas pd vardaglig hanter-
ing av personuppgifter s linge det inte innebir ett otillborligt in-
trdng 1 den personliga integriteten. Hanteringen av personuppgifter
ska underlittas och férenklas. Vi stiller oss bakom dessa forind-
ringar men anser att utredningen inte gir tillrickligt 1ingt.

Nir utredningen foresldr att vardaglig hantering av personupp-
gifter ska undantas frin nistan samtliga hanteringsregler motiveras
detta av att hanteringsreglerna framstir som alltfér omfattande och
byrdkratiska och att integritetsriskerna normalt sett dr smad vid si-
dan hantering. Skyddet av den personliga integriteten i sddana fall
kan garanteras genom en missbruksregel. Trots detta vill utred-
ningen inte undanta en av de mer besvirande hanteringsreglerna
nimligen bestimmelsen om den registrerades ritt att pd begiran
utfd ett registerutdrag av den personuppgiftsansvarige.

Utredningen anfor flera skil till stéd for tillimpning av regeln
om registerutdrag dven for sddan behandling av personuppgifter
som 1 ovrigt ir undantagen frin hanteringsreglerna. Forst och
frimst motiveras bestimmelsen med att den inte skall tillimpas
sjilvmant av den personuppgiftsansvarige utan endast pd begiran av
den registrerade. Vidare sigs att ritten till registerutdrag ir en
sjilvstindig rittighet, och att den dirtill har en kontrollfunktion.

Vi anser att vigande skil talar mot utredningens f6rslag. For det
forsta finner vi det omotiverat att behdlla en enda hanteringsregel
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for den vardagliga och harmlésa behandlingen. Det méste framstd
som mirkligt f6r allmidnheten att lagstiftaren 1 ena sekunden fram-
hller att hanteringen ir harmloés och dirfor fir utféras utan annan
tanke dn att missbruk ir férbjudet, f6r att 1 nista sekund framhélla
att riktigt s& harmlds ir indd inte behandlingen att den helt kan
frigéras frin de i personuppgiftslagen fastlagda hanteringsprinci-
perna.

For det andra innebir bibehéllandet av registerutdragsregeln att
de personuppgiftsansvariga alltid méiste ha beredskap att till perso-
ner, som begir registerutdrag, kunna redovisa vilka behandlingar
som utférs. Regeln medfor en sd betungande plikt att virdet av en
befrielse av de &vriga hanteringsreglerna kan ifrdgasittas. Det blir
sannolikt enklare att anvinda hanteringsreglerna pd all behandling
in att forsoka avgdra vad som ska falla under hanteringsdelen och
vad som ska falla under missbruksdelen av lagstiftningen. Det finns
enligt vdr uppfattning en inneboende motsittning 1 en lag som
klargor att vid vardaglig behandling av personuppgifter behover
hanteringsreglerna inte tillimpas, men 4nd4 kriver att en redogé-
relse skall limnas vid f6rfrigan.

For det tredje anser vi att utredningens stindpunkt att ritten till
registerutdrag utgdr en sjilvstindig rittighet, dvs. en birande prin-
cip inom rittsomridet for personuppgiftsskydd, saknar birkraft i
denna del. Det dr 1 och for sig riktigt som utredningen anfor att
regeln inte 1 sig dr en hanteringsregel vilken inférts genom person-
uppgiftslagen, men eftersom regeln onekligen utformats som en
hanteringsregel 1 personuppgiftslagen och syftar till att forstirka
dvriga hanteringsregler bor den virderas som en sidan nir frigan
om lindring av lagens bestimmelser skall avgéras.

For det fjirde ifrigasitter vi utredningens bedémning att regis-
terutdragsforpliktelsen fullgor en viktig kontrollfunktion. Person-
uppgiftslagen tar sikte pd att reglera behandlingen av personuppgif-
ter, dvs. dtgirder som vidtas med dessa uppgifter sdsom att regi-
strera och organisera uppgifterna. Det som genom utredningens
forslag undantas frin behandlingsreglerna ir sddana atgirder som
inte 1 sig anses utgdra nigon egentlig integritetsrisk, t.ex. att i en
l6pande text anvinda personuppgifter. Eftersom behandlingen inte
anses utgora ett integritetsintrang 1 normalfallet ir kontrollbehovet
knappast av sddan vikt att det ska motivera en utdragsforpliktelse.
Det behov av kontroll som den registrerade kan ha ir inte forknip-
pat med behandlingen som sidan — t.ex. att skriva ett namn 1 ett
ordbehandlingsdokument — utan snarare beroende av det samman-
hang personnamnet férekommer. En text 1 vilken ett personnamn
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nimns kan t.ex. utgéra fortal eller ett annat brott, men for detta
foreslds missbruksregler och dirtill finns redan annan skyddslag-
stiftning pd straffrittens omride som ska gripa in. Fér missbruk av
personuppgifter ska kontrollbehovet tillgodoses med hjilp av andra
regler dn registerutdragsforpliktelsen 1 personuppgiftslagen, t.ex.
editionsbestimmelser i rittegingsbalken. Aven det férhillandet att
den registrerade enligt det framlagda lagforslaget ir betagen ritten
att begira rittelse av felaktiga uppgifter pekar pd att registerut-
dragsritten inte har ndgon direkt betydelse for den registrerade —
det dr svart att se ndgon verklig nytta med att behdlla regeln. I den
mén det verkligen ir friga om missbruk av personuppgifter kom-
mer detta i normalfallet att uppmirksammas pd annat sitt, t.ex. vid
Internetpublicering av en text.

Over huvud taget forefaller det svirt att konstruera en praktisk
situation ndr ritten till registerutdrag kan leda till en férbittring av
den registrerades integritetsskydd. Hir skall f6rst noteras att det
undantag fr@n personuppgiftslagen som utredningen ligger fram
endast avser vardaglig hantering av personuppgifter och att det un-
dantagna omridet vid nirmare betraktande ir ganska smalt. Att
inte l8ta undantaget under dessa forhillande {3 genomslag dven pd
en si pass betungande regel som registerutdragsforpliktelsen, kan
dirfor te sig magert. Med den utformning regeln om registerutdrag
erhillit 1 utredningen kan det dirtill férvintas att forpliktelsen kan-
ske inte kommer att tillimpas 1 sirdeles manga fall i det praktiska
livet. Att hilla beredskap for registerutdrag kommer dirmed att
innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats fér de personupp-
giftsansvariga.

Slutligen bor ocksd pipekas att littnadsreglerna foreslds 1 syfte
att undanrdja hinder f6r vardaglig hantering av personuppgifter och
inte minst for att underlitta debatt och diskussion, t.ex. via e-post
och vid Internetpublicering. Aven yttrandefrihetsskil talar dirfor
med viss styrka for att det undantagna omridet skall belastas 1 sd
liten utstrickning som mdjligt for att dessa syften skall nis.
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Bilaga 1 —
Utredningsdirektiven

aay

Kommittédirektiv %

. Dir.
Oversyn av personuppgiftslagen 2002:31

Beslut vid regeringssammantride den 21 februari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

Redan vid utarbetandet av personuppgiftslagen beaktades mojlighe-
ten att ha en lagstiftning som inriktar sig p4 att férhindra missbruk
av personuppgifter. Regeringen har ocksd efter antagandet av per-
sonuppgiftslagen vidtagit dtgirder 1 denna riktning. Det ir viktigt
att detta arbete fortsitter.

En sirskild utredare tillkallas dirfér med uppgift att se éver per-
sonuppgiftslagen i syfte att, inom ramen f6r EG-direktivet om per-
sonuppgifter, dstadkomma ett regelverk som mera tar sikte pd
missbruk av personuppgifter. I den utstrickning det med hinsyn
tll EG-direktivet ir mojligt med littnader 1 hanteringsreglerna skall
utredaren foresld de bestimmelser som ir nodvindiga for att for-
hindra missbruk av personuppgifter och andra obefogade intring i
den personliga integriteten. Utredaren skall ocksd ¢verviga beho-
vet av en dndring 1 7 kap. 16 § sekretesslagen, som hinvisar till per-
sonuppgiftslagen, samt ett fortydligande av hur myndigheters be-
slut enligt personuppgiftslagen kan éverklagas.
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Bakgrund

Den 24 oktober 1995 antogs Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 95/46/EG om skydd fér enskilda personer med avseende pd be-
handling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana upp-
gifter (EG-direktivet om personuppglfter) EG-direktivets syfte ir
att skapa en gemensam, hég nivd pd integritetsskyddet for att dir-
igenom mojliggora ett fritt flode av personuppgifter mellan med-
lemsstaterna. Medlemsstaterna fir inom den ram som ges i EG-
direktivet nirmare precisera villkoren fér nir personuppgifter far
behandlas. Dessa preciseringar fir dock inte hindra det fria flodet
av personuppgifter inom Europeiska unionen. EG-direktivet inne-
hiller generellt verkande bestimmelser som reglerar all hantering
av personuppgifter och ir dirmed utformat efter en s.k. hanter-
ingsmodell. Férutom automatiserad behandling omfattas ocksa si-
dan manuell behandling som sker 1 register som ir sokbara utifrin
sirskilda kriterier. EG-direktivet skulle ha varit genomfért 1 med-
lemsstaterna senast den 24 oktober 1998. I dag ir det endast Frank-
rike och Luxemburg som dnnu inte har genomfért EG-direktivet i
nigon del.

Genomférandet i Sverige

Efter beslut av regeringen den 15 juni 1995 tillkallades en parla-
mentariskt sammansatt kommitté med uppgift att bl.a. gora en to-
tal revision av datalagen (1973:289) och att analysera pa vilket sitt
EG-direktivet om personuppgifter skulle genomforas i svensk lag-
stiftning (Datalagskommittén). Den 2 april 1997 avgav kommittén
betinkandet Integritet @ Offentlighet ® Informationsteknik (SOU
1997:39). I likhet med bl.a. Datalagskommittén ansig regeringen
att det inte var méjligt att uppfylla skyldigheten att genomfoéra EG-
direktivet pd annat sitt in genom att inféra en lagstiftning enligt
EG-direktivets hanteringsmodell. Riksdagen delade den bedém-
ningen. EG-direktivet om personuppgifter genomfordes 1 Sverige
genom bl.a. personuppgiftslagen (SFS 1998:204, prop. 1997/98:44,
bet. 1997/98:KU18, rskr. 1997/98:180).

Behovet av en f6rnyad analys

Personuppgiftslagen tridde i kraft den 24 oktober 1998. Enligt la-
gens overgdngsbestimmelser tillimpas dock datalagen betriffande
viss behandling av personuppgifter under en dvergingsperiod. For
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helt eller delvis automatiserad behandling av personuppgifter bor-
jade personuppgiftslagen sdledes att gilla fullt ut foérst den
1 oktober 2001. Mot bakgrund av Sveriges skyldigheter som med-
lem 1 Europeiska unionen valde regeringen, som nimnts ovan, att i
huvudsak 13ta lagen félja EG-direktivets text och struktur med
foljd att lagstiftningen 1 princip reglerar all hantering av person-
uppgifter. Regeringen konstaterade emellertid att en sidan hanter-
ingsmodell framstod som omodern. Mycket av den anvindning av
personuppgifter som den 6kade datoriseringen har medfért méiste
betraktas som harmlés. Allt fler medborgare har ocksd tillging till
dator, e-post och annan kommunikation 1 virldsomspinnande nit-
verk, sdsom Internet. Regeringen ansdg dirfér att det finns starka
skil att verka for att det blir méjligt att g3 ifrin en lagstiftning efter
en hanteringsmodell till en mer missbruksinriktad lagstiftning, dvs.
en reglering som mer koncentrerar sig pd att motverka missbruk av
personuppgifter. Regeringen avsig hirvid att pd limpligt sitt ut-
nyttja Sveriges inflytande 1 Europeiska unionen fér att pdverka i
denna riktning. (Prop. 1997/98:44 s. 36 1.).

I samband med att konstitutionsutskottet behandlade motioner
frdn den allminna motionstiden 1998 som rorde frigor om bl.a.
personuppgiftslagen understrok dven utskottet behovet av en revi-
dering av EG-direktivet samt anférde att en dversyn av personupp-
giftslagen borde komma till stdind med syfte att, sd ldngt det ir
mojligt inom EG-direktivets ram, dstadkomma en férindring av
lagstiftningen i riktning mot ett regelverk som tar sikte pd miss-
bruk av personuppgifter. Konstitutionsutskottet hemstillde att
riksdagen som sin mening skulle ge regeringen till kinna vad ut-
skottet anfért 1 denna del (1998/99:KU15, jimfor dven
1999/2000:KU7 och 2000/01:KU19). Riksdagen beslutade i mars
1999 i enlighet med utskottets hemstillan (rskr. 1998/99:147).

Under 6vergdngsperioden fram till den 1 oktober 2001 — d& per-
sonuppgiftslagen alltsd tridde 1 full kraft for helt eller delvis auto-
matiserad behandling av personuppgifter — har regeringen vidtagit
flera 8tgirder 1 syfte att dstadkomma en mer missbruksinriktad re-
gleringsmodell. Regeringen gav siledes redan 1 samband med att
personuppgiftslagen tridde 1 kraft 1998 Datainspektionen i upp-
drag att bl.a. utreda det nirmare behovet av att géra undantag frin
forbudet 1 33 § personuppgiftslagen nir det giller vissa éverforing-
ar av personuppgifter till tredje land, t.ex. vid behandling av per-
sonuppgifter 1 sidana internationella kommunikationsnitverk som
Internet. Datainspektionen redovisade den 1 mars 1999 sitt upp-
drag till regeringen i rapporten Personuppgifter pd Internet. I ok-
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tober 1999 lade regeringen fram forslag till indringar 1 personupp-
giftslagens  6verforingsregler och  straffbestimmelser  (prop.
1999/2000:11). Dessa antogs av riksdagen (1999/2000:KU7 och
rskr. 1999/2000:51) och tridde i kraft den 1 januari 2000 (SFS
1999:1210). Vidare har regeringen per den 1 januari 2001 indrat
personuppgiftsforordningen (1998:1191) f6r att underlitta for
kommuner och landsting att publicera personuppgifter pd Internet.
Per den 1 oktober 2001 har regeringen ocksd gjort dndringar i for-
ordningar for att underlitta dels myndigheters behandling av kins-
hga personuppgifter i [6pande text, dels arkivmyndigheternas han-
tering av bestimmelserna i personuppgiftslagen om registerutdrag.
Ett antal s.k. registerforfattningar med modifieringar av bestim-
melserna i1 personuppgiftslagen har ocksd utarbetats. Lagstiftnings-
arbetet har sammantaget medfort att skyddet f6r personuppgifter i
hégre grad in tidigare inriktas pd de forfaranden som medféor all-
varliga integritetsrisker och att lagstiftningen nirmar sig en sidan
missbruksinriktad regleringsmodell som riksdagen och regeringen
uttalat sig for.

Under hésten 2000 presenterade Justitiedepartementet ett utkast
med forslag till indring 1 EG-direktivet. Den foreslagna indringen
syftar till en forenklad reglering av skyddet for personuppgifter
och ir inriktad pd att férhindra missbruk av sddana uppgifter. Sam-
tidigt bjod departementet in representanter for riksdagspartierna
att ingd 1 en samrddsgrupp om EG-direktivet. For att f3 in syn-
punkter pd eventuella tillimpningsproblem som EG-direktivet or-
sakat utarbetade Justitiedepartementet vidare en enkit for en of-
fentlig utvirdering av EG-direktivet och utkastet till missbruks-
modell. Enkiten remitterades i1 februari 2001 till myndigheter, or-
ganisationer och foretag och kunde ocksd besvaras av var och en via
Internet. Enkitsvaren har sammanstillts 1 promemorian EG-
direktivet om personuppgifter — En offentlig utvirdering, Ds
2001:27. Av sammanstillningen framgdr bl.a. att Justitiedeparte-
mentets utkast till missbruksmodell fick ett dvervildigande positivt
gensvar. Den offentliga utvirderingen visade ocksd att det finns en
betydande osikerhet om hur bestimmelserna skall tillimpas. Re-
geringen har dirfor gett Datainspektionen 1 uppdrag att under &r
2002 publicera konkret vagledmng pd visentliga punkter

Atgirder har ocks3 vidtagits pa internationell niv. Siledes tog
bl.a. Sverige initiativ till en seminarieserie med féretridare f6r EG-
kommissionen och medlemsstaterna for att bl.a. diskutera tillimp-
ningsproblem. EG-kommissionen skall enligt EG-direktivet senast
1 oktober 2001 komma med en rapport om genomférandet av EG-
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direktivet, eventuellt férsedd med limpliga indringsforslag. Efter-
som ndgon sidan rapport inte avgetts inom angiven tid tog Sverige
vid ett ministerrddsméte 1 november 2001 med EG-kommissionen
upp frigan om rapporten och eventuella indringar 1 EG-direktivet.
Sverige framférde dirvid sin syn pd behovet att indra EG-
direktivet till en mera missbruksinriktad regleringsmodell. EG-
kommissionen angav att rapporten skulle forsenas med ett &r med
hinsyn till att alla medlemsstater innu inte genomfért EG-
direktivet. Sverige har ocks3 tagit upp behovet av indringar mot en
mer missbruksinriktad modell inom ramen fér Europarddets arbe-
te.

Regeringen har vidare foljt den utveckling som skett genom
rittspraxis. Bland annat har Hégsta domstolen i det s.k. Ramsbro-
mélet (NJA 2001 s. 409) tagit stillning till frigor om publicering av
personuppgifter pd Internet. Eksj6 tingsritt har i en dom i det s.k.
Bodil-mélet tagit stillning till liknande frigor. Den domen har
dverklagats till Gota hovritt, som har meddelat prévningstillstind
och beslutat att inhimta ett s.k. forhandsavgorande frin EG-
domstolen. Tvd osterrikiska domstolar har ocksd begirt férhands-
avgorande hos EG-domstolen om tolkningen av EG-direktivet.
Regeringen har yttrat sig till EG-domstolen 1 dessa mal.

Regeringen har sdledes utnyttjat tiden fram till personuppgiftsla-
gens fulla ikrafttridande sdvitt avser helt eller delvis automatiserad
behandling for att inféra och anpassa registerlagstiftning till EG-
direktivet om personuppgifter samt for att vidta vissa missbruksin-
riktade dtgirder. Genom att genomféra den offentliga utvirdering-
en och folja rittstillimpningen har regeringen ocksd tillignat sig
ytterligare erfarenheter av de sirskilda problem som den nuvarande
lagstiftningsmodellen medfor. Tiden ir dirfér mogen att nu gora
en analys av mojligheterna att dndra personuppgiftslagen 1 syfte att
— 58 ldngt som mojligt inom EG-direktivets ram — dstadkomma en
mer missbruksinriktad lagstiftning.

Vid personuppgiftslagens tillkomst dndrades 7 kap. 16 § sekre-
tesslagen (1980:100). I samband hirmed uttalades att dndringarna
endast utgjorde foljdindringar 1 syfte att samordna bestimmelsen
med bestimmelserna i personuppgiftslagen. Bestimmelsen 1 7 kap.
16 § sekretesslagen har emellertid 1 sjilva verket fitt ett vidare till-
limpningsomrade. Tidigare kunde sekretess komma i friga enbart
vid utlimnande av personuppgifter frin en myndighets datorisera-
de personregister f6r behandling i sddant register. Efter indringen
kan sekretess gilla for alla personuppgifter, om det kan antas att ett
utlimnande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med per-
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sonuppgiftslagen (Jfr SOU 2001:3 s. 213 ff.). Bestimmelsen har
medfort viss osikerhet vid rittstillimpningen. Annu finns bara tv3
vigledande avgoranden frin Regeringsritten (RA 2001 ref. 35 och
RA 2001 ref. 68). I ytterligare ett fall har Regeringsritten meddelat
provningstillstind. Med anledning hirav finns det skl att 1 detta
sammanhang éverviga behovet av en indring 1 7 kap. 16 § sekre-
tesslagen 1 syfte att fortydliga bestimmelsens innebérd. En sddan
dversyn ir nédvindig bl.a. for att regeringen skall kunna 6verviga
hur en skyldighet f6r myndigheter att limna ut allminna handling-
ar 1 elektronisk form bér utformas (prop. 2001/02:70 s. 34).

Uppdraget

Redan vid genomférandet av EG-direktivet om personuppgifter
och utarbetandet av personuppgiftslagen beaktades mojligheten att
ha en lagstiftning inriktad p3 att férhindra missbruk av personupp-
gifter 1 stillet for att reglera all hantering av sidana uppgifter. Re-
geringen har ocks3 efter antagandet av personuppgiftslagen vidtagit
itgirder 1 denna riktning. Eftersom EG-kommissionen inte kom-
mer att limna ndgot forslag till indring av EG-direktivet inom kort
ir det viktigt att redan nu gora en fornyad analys av méjligheterna
att stadkomma en in mer missbruksinriktad lagstiftning.

Utredaren skall nirmare analysera forutsittningarna — inom ra-
men f6r EG-direktivet om personuppgifter — fér en reglering som
tar sikte pd missbruk av personuppglfter snarare dn varje slags han-
tering av sidana uppgifter. Syftet ir 1 forsta hand att underlitta var-
daglig hantering av personuppgifter och opinionsbildning samt
kommunikation samtidigt som enskilda ges ett effektivt skydd mot
missbruk av uppgifterna och andra obefogade intring i den person-
liga integriteten. Regleringen skall liksom hittills vara teknikobero-
ende. I den utstrickning det med hinsyn till EG-direktivet dr moj-
ligt med littnader i hanteringsreglerna skall utredaren féresld de
bestimmelser som dr nodvindiga for att férhindra missbruk av per-
sonuppgifter och andra obefogade intrng i den personliga integri-
teten.

Ett viktigt underlag for att identifiera omrdden dir det kan be-
hévas littnader i hanteringsreglerna ir resultatet av den offentliga
utvirdering av EG-direktivet som Justitiedepartementet l4tit
genomféra. Utredaren skall dirfér 1 sitt arbete beakta resultatet av
den utvirderingen. Hirutdver skall utredaren beakta erfarenheterna
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frdn genomférandet av EG-direktivet i andra linder och utveck-
lingen 1 rittstillimpningen.

Utvidgade undantagsmajligheter

Utredaren skall analysera om det finns férutsittningar for att infs-
ra ytterligare undantag frdn hanteringsreglerna 1 person-
uppgiftslagen.

Utredaren skall hirvid sirskilt se 6ver mojligheten till undantag
for sddan behandling av personuppgifter inom den privata sfiren
som — till sin natur — faller utanfér gemenskapsritten och dirmed
inte omfattas av EG-direktivet.

Utredaren skall ocksd éverviga om de undantagsmojligheter for
bl.a. sikerhet och brottsundersckning m.m. som finns enligt artikel
13 1 EG-direktivet bor tas in direkt 1 personuppgiftslagen.

Enligt 10 §f personuppgiftslagen, som motsvarar artikel 7 f i
EG-direktivet, kan en behandling av personuppgifter vara tilliten
efter en intresseavvigning. Det ir enligt EG-direktivet tilldtet for
medlemsstaterna att nirmare precisera hur den intresseavvigningen
utfaller 1 olika fall. T uppdraget ligger att utredaren skall dverviga
mojligheterna att direkt 1 personuppgiftslagen ange konkreta fall
dir behandling ir tilliten med stoéd av bestimmelsen 1 EG-
direktivet om en intresseavvigning. Utredaren skall dirvid sirskilt
analysera om det ir mojligt och limpligt med en generell bestim-
melse av innebérd att personuppgifter fir behandlas om det ir
nddvindigt f6r information och debatt eller opinionsbildning, om
det inte finns risk for otillbérligt intrdng i den personliga integrite-
ten eller om det finns ett allminintresse som Gverviger integritets-
intrdnget.

Enligt artikel 8.4 1 EG-direktivet fir s.k. kinsliga personuppgif-
ter behandlas med hinsyn till ett ”viktigt allmint intresse”, och un-
der motsvarande forutsittningar fir enligt artikel 26.1d i EG-
direktivet personuppgifter féras over till tredje land, t.ex. genom
att liggas ut pd Internet. Utredaren skall analysera om dessa moj-
ligheter bér utnyttjas 1 storre utstrickning genom uttryckliga be-
stimmelser 1 personuppgiftslagen. Utredaren skall dirvid pd mot-
svarande sitt som sagts i friga om intresseavvigningen sirskilt ana-
lysera mojligheterna till undantag med hinsyn till intresset f6r in-
formation, debatt och opinionsbildning.
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Uppgifter om lagévertridelser

Enligt artikel 8.5 1 EG-direktivet ir det méjligt f6r medlemsstater-
na att tilldta att andra in myndigheter behandlar personuppgifter
om lagovertridelser m.m. Utredaren skall analysera om den méj-
ligheten bor utnyttjas genom uttryckliga bestimmelser direkt 1 per-
sonuppgiftslagen. Utredaren skall sirskilt éverviga om den regi-
strerades samtycke bor gora behandling av personuppgifter om
lagovertridelser m.m. tilliten. Dirvid skall utredaren beakta beho-
vet av skydd fér den registrerade 1 de fall dir den enskilde kan be-
finna sig 1 ett underlige sdsom bl.a. vid upptagande av kredit och
sokande av anstillning.

Straffbestimmelser

I uppdraget ligger att utredaren skall analysera vilka regler som bor
gilla vid brott mot personuppgiftslagen for straffansvar i subjektivt
hinseende — dvs. om oaktsamhet av normalgraden som i dag ricker
for straffansvar bor ersittas med ett krav pd grov oaktsamhet eller
uppsit — samt om ndgon forseelse mot personuppgiftslagen helt
bér avkriminaliseras, sdsom t.ex. vissa dverféringar av personupp-
gifter till tredje land.

Overklagande

Utredaren skall 6verviga hur det i personuppgiftslagen bér inféras
ett fértydligande av hur beslut av myndighet enligt lagen kan &ver-
klagas, sdsom bl.a. beslut om rittelse och avslag pd ansékan om in-
formation.

Sekretess

Utredaren skall vidare éverviga behovet av en dndring 1 bestimmel-
sen 17 kap. 16 § sekretesslagen 1 syfte att fortydliga bestimmelsens
innebérd.

Ovwriga frégor

Hirutover skall utredaren ha stor frihet att ta upp de ytterligare
frigor som kan behova dvervigas inom ramen for utredningsupp-
draget. Utredaren skall vidare analysera eventuella ekonomiska
konsekvenser med anledning av férslagen.
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Samrad

Utredaren skall pa limpligt sitt informera riksdagspartierna om sitt
arbete och dven inhimta partiernas synpunkter. I frigor som har
anknytning till sekretess skall utredaren samrida med Offentlig-
hets- och sekretesskommittén (dir. 1998:32). Utredaren skall vida-
re samrdda med den kommitté som fir i uppdrag att goéra en bred
kartliggning avseende skyddet f6r den personliga integriteten 1 det
moderna samhillet. Utredaren skall ocksd hilla sig underrittad om
Datainspektionens arbete med att utforma konkret vigledning for
tillimpningen av vissa bestimmelser i personuppgiftslagen.

Redovisning av uppdraget

Utredningsuppdraget skall redovisas senast den 31 mars 2003.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2 — Personuppgiftslagen
(1998:204)

Allminna bestimmelser

Syftet med lagen

1 § Syftet med denna lag ir att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks genom behandling av personuppgifter.

Avvikande bestimmelser i annan forfattning

2 § Om det i en annan lag eller 1 en f6rordning finns bestimmelser som
avviker frdn denna lag, skall de bestimmelserna gilla.

Definitioner

3 §1I denna lag anvinds féljande beteckningar med nedan angiven bety-

delse.
Beteckning Betydelse

Bebandling (av person- Varje tgird eller serie av dtgirder som vidtas 1

uppgifter) frdga om personuppgifter, vare sig det sker p
automatisk vig eller inte, t.ex. insamling, regi-
strering, organisering, lagring, bearbetning
eller indring, &tervinning, inhimtande, an-
vindning, utlimnande genom &versindande,
spridning eller annat tillhandahillande av upp-
gifter, sammanstillning eller samkorning,
blockering, utplining eller forstoring.

Blockering (av person- En itgird som vidtas {6r att personuppgifterna

uppgifter) skall vara férknippade med information om att
de ir spirrade och om anledningen till spirren
och fér att personuppgifterna inte skall [imnas
ut till tredje man annat 4n med stéd av 2 kap.
tryckfrihetsférordningen.
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Beteckning

SOU 2004:6

Betydelse

Mottagare

Personuppgifter

Personuppgifisansvarig

Personuppgiftsbitride

Personuppgifisombud

Den registrerade

Samtycke

Tillsynsmyndigheten

Tredje land

Tredje man

Den till vilken personuppgifter limnas ut. Nir
personuppgifter limnas ut fér att en myndig-
het skall kunna utféra sdan tillsyn, kontroll
eller revision som den ir skyldig att skéta, an-
ses dock inte myndigheten som mottagare.

All slags information som direkt eller indirekt
kan hinféras till en fysisk person som ir i livet.

Den som ensam eller tillsammans med andra
bestimmer indamilen med och medlen for
behandlingen av personuppgifter.

Den som behandlar personuppgifter fér den
personuppgiftsansvariges rikning.

Den fysiska person som, efter férordnande av
den personuppgiftsansvarige, sjilvstindigt skall
se till att personuppgifter behandlas pd ett kor-
rekt och lagligt sitt.

Den som en personuppgift avser.

Varje slag av frivillig, sirskild och otvetydig
viljeyttring genom vilken den registrerade, ef-
ter att ha fitt information, godtar behandling
av personuppgifter som rér honom eller henne.

Den myndighet som regeringen utser for att
utdva tillsyn.

En stat som inte ingdr 1 FEuropeiska unionen
eller 4r ansluten till Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet.

Nigon annan in den registrerade, den person-
uppgiftsansvarige,  personuppgiftsombudet,
personuppgiftsbitridet och sidana personer
som under den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitridets direkta ansvar har be-
fogenhet att behandla personuppgifter.

Tillimpningsomrade

Det territoriella tillimpningsomrdidet

4 § Denna lag giller fér sddana personuppgiftsansvariga som ir etablerade

1 Sverige.
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Lagen tillimpas ocks3 nir den personuppgiftsansvarige ir etablerad i
tredje land men fér behandlingen av personuppgifter anvinder sig av ut-
rustning som finns 1 Sverige. Vad som nu sagts giller dock inte om ut-
rustningen bara anvinds fér att dverfora uppgifter mellan ett tredje land
och ett annat sddant land.

I det fall som avses i andra stycket férsta meningen skall den person-
uppgiftsansvarige utse en féretridare for sig som ir etablerad 1 Sverige.
Vad som anges 1 denna lag om den personuppgiftsansvarige skall ocksd
gilla for foretridaren.

Behandling av personuppgifter som omfattas av lagen

5 § Denna lag giller f6r sidan behandling av personuppgifter som helt
eller delvis dr automatiserad.

Lagen giller dven fér annan behandling av personuppgifter, om uppgif-
terna ingdr 1 eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av person-
uppgifter som ir tillgingliga f6r sokning eller sammanstillning enligt sir-
skilda kriterier.

Undantag for privat bebandling av personuppgifter

6 § Denna lag giller inte for sddan behandling av personuppgifter som en
fysisk person utfér som ett led 1 en verksamhet av rent privat natur.

Forbdllandet till tryck- och yttrandefribeten

7 § Bestimmelserna i denna lag tillimpas inte 1 den utstrickning det skulle
strida mot bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet 1 tryck-
frihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Bestimmelserna 1 9-29 och 33-44 §§ samt 45 § {6rsta stycket och 47—
49 §§ skall inte tillimpas p& sidan behandling av personuppgifter som sker
uteslutande f6r journalistiska dindamal eller konstnirligt eller litterirt ska-
pande.

Forbdllandet till offentlighetsprincipen

8 § Bestimmelserna i denna lag tillimpas inte i den utstrickning det skulle
inskrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. tryckfrihetsférord-
ningen att limna ut personuppgifter.

Bestimmelserna hindrar inte heller att en myndighet arkiverar och be-
varar allminna handlingar eller att arkivmaterial tas om hand av en arkiv-
myndighet. Bestimmelsen 1 9 § fjirde stycket giller inte f6r en myn-
dighets anvindning av personuppgifter i allminna handlingar.

Grundliggande krav pd behandlingen av personuppgifter

9 § Den personuppgiftsansvarige skall se till att
a) personuppgifter behandlas bara om det ir lagligt,
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b) personuppgifter alltid behandlas pi ett korrekt sitt och 1 enlighet med
god sed,

c) personuppgifter samlas in bara fér sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade indamal,

d) personuppgifter inte behandlas fér nigot indamil som ir oférenligt
med det fér vilket uppgifterna samlades in,

e) de personuppgifter som behandlas ir adekvata och relevanta i for-
hillande till indamilen med behandlingen,

f) inte fler personuppgifter behandlas in som ir nédvindigt med hinsyn
till indam&len med behandlingen,

g) de personuppgifter som behandlas ir riktiga och, om det ir nédvindigt,
aktuella,

h) alla rimliga tgirder vidtas for att ritta, blockera eller utplina sddana
personuppgifter som ir felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn till dn-
damadlen med behandlingen, och

1) personuppgifter inte bevaras under en lingre tid in vad som ir nod-
vindigt med hinsyn till indamdlen med behandlingen.

I friga om forsta stycket d giller dock att en behandling av personupp-
gifter {or historiska, statistiska eller vetenskapliga indamal inte skall anses
som ofdrenlig med de dandamal f6r vilka uppgifterna samlades in.

Personuppgifter fir bevaras for historiska, statistiska eller vetenskapliga
indamil under lingre tid in som sagts 1 forsta stycket i. Personupp-
gifterna far dock i sddana fall inte bevaras under en lingre tid dn vad som
behovs for dessa indamal.

Personuppgifter som behandlas for historiska, statistiska eller veten-
skapliga indamal fir anvindas {6r att vidta dtgirder 1 friga om den regist-
rerade bara om den registrerade har limnat sitt samtycke eller det finns
synnerliga skil med hinsyn till den registrerades vitala intressen.

Nir behandling av personuppgifter ir tilliten

10 § Personuppgifter fir behandlas bara om den registrerade har limnat

sitt samtycke till behandlingen eller om behandlingen ir nédvindig for att

a) ett avtal med den registrerade skall kunna fullgéras eller dtgirder som
den registrerade begirt skall kunna vidtas innan ett avtal triffas,

b) den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgéra en rittslig skyldighet,

¢) vitala intressen {6r den registrerade skall kunna skyddas,

d) en arbetsuppgift av allmint intresse skall kunna utféras,

e) den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken personupp-
gifter limnas ut skall kunna utféra en arbetsuppgift i samband med
myndighetsutdvning, eller

f) ett indamdl som ror ett berittigat intresse hos den personuppgifts-
ansvarige eller hos en sidan tredje man till vilken personuppgifterna
limnas ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse viger tyngre in den
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registrerades intresse av skydd mot krinkning av den personliga integ-
riteten.

Direkt marknadsforing

11 § Personuppgifter fir inte behandlas f6r indamal som rér direkt mark-
nadsfoéring, om den registrerade hos den personuppgiftsansvarige skriftli-
gen har anmilt att han eller hon motsitter sig sidan behandling.

Samtycke dterkallas

12 § I de fall d8 behandling av personuppgifter bara ir tilliten nir den re-
gistrerade har limnat sitt samtycke enligt 10, 15 eller 34 § har den regist-
rerade ritt att nir som helst dterkalla ett limnat samtycke. Ytterligare per-
sonuppgifter om den registrerade far direfter inte behandlas.

En registrerad har utéver vad som foljer av forsta stycket och 11 § inte
ritt att motsitta sig sidan behandling av personuppgifter som ir tilliten
enligt denna lag.

Forbud mot behandling av kinsliga personuppgifter

13 § Det ir férbjudet att behandla personuppgifter som avslsjar
a) ras eller etniskt ursprung,
b) politiska 3sikter,
c) religios eller filosofisk évertygelse, eller
d) medlemskap i fackférening.
Det ir ocksi forbjudet att behandla sidana personuppgifter som ror hilsa
eller sexualliv.
Uppgifter av den art som anges i forsta och andra styckena betecknas 1
denna lag som kdnsliga personuppgifter.

Undantag fran f6rbudet mot behandling av kinsliga per-
sonuppgifter

14 § Det ir trots forbudet 1 13 § tilldtet att behandla kinsliga personupp-
gifter i de fall som anges115-19 §§.

110§ finns det bestimmelser om i vilka fall behandling av personupp-
gifter dver huvud taget ir tilldten.

Samtycke eller offentliggirande

15 § Kinsliga personuppgifter fir behandlas, om den registrerade har lim-
nat sitt uttryckliga samtycke till behandlingen eller p3 ett tydligt sitt of-
fentliggjort uppgifterna.
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Néduvindig behandling
16 § Kinsliga personuppgifter fir behandlas om behandlingen ir nédvin-
dig for att

a) den personuppgiftsansvarige skall kunna fullgéra sina skyldigheter eller
utdva sina rittigheter inom arbetsritten,

b) den registrerades eller ndgon annans vitala intressen skall kunna skyd-
das och den registrerade inte kan limna sitt samtycke, eller

c) rittsliga ansprak skall kunna faststillas, goras gillande eller f6rsvaras.

Uppgifter som behandlas med st6d av forsta stycket a fir limnas ut till
tredje man bara om det inom arbetsritten finns en skyldighet f6r den per-
sonuppgiftsansvarige att gora det eller den registrerade uttryckligen har
samtycke till utlimnandet.

Ideella organisationer

17 § Ideella organisationer med politiskt, filosofiskt, religiost eller fackligt
syfte f&r inom ramen fér sin verksamhet behandla kinsliga personupp-
gifter om organisationens medlemmar och sidana andra personer som pi
grund av organisationens syfte har regelbunden kontakt med den. Kinsli-
ga personuppgifter fir dock limnas ut till tredje man bara om den regi-
strerade uttryckligen har samtyckt till det.

Hilso- och sjukvdrd

18 § Kinsliga personuppgifter fir behandlas fér hilso- och sjuk-
vardsindamal, om behandlingen ir nédvindig for

a) férebyggande hilso- och sjukvard,

b) medicinska diagnoser,

c) vard eller behandling, eller

d) administration av hilso- och sjukvérd.

Den som ir yrkesmissigt verksam inom hilso- och sjukvirdsomradet och
har tystnadsplikt fir dven behandla kiinsliga personuppgifter som omfattas
av tystnadsplikten. Detsamma giller den som ir underkastad en liknande
tystnadsplikt och som har fitt kinsliga personuppgifter frdn verksamhet
inom hilso- och sjukvirdsomridet.

Forskning och statistik

19 § Kinsliga personuppgifter fir behandlas fér forskningsindamil om
behandlingen godkints enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forsk-
ning som avser minniskor. /[SFS 2003:466]

Kinsliga personuppgifter fir behandlas for statistikindamal, om be-
handlingen ir nédvindig pd sitt som sigs 1 10 § och om samhillsintresset
av det statistikprojekt dir behandlingen ingdr klart viger 6ver den risk for
otillbérligt intring i enskildas personliga integritet som behandlingen kan
innebira. [SFS 2003:466]

302



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.s
SOU 2004:6 Bilaga 2 - Personuppgiftslagen (1998 204)

Har behandlingen godkints av en forskningsetisk kommitté, skall for-
utsittningarna enligt andra stycket anses uppfyllda. Med forskningsetisk
kommitté avses ett sddant sirskilt organ fér prévning av forskningsetiska
frigor som har féretridare for sdvil det allminna som forskningen och
som dr knutet till ett universitet eller en hogskola eller till nigon annan in-
stans som i mera betydande omfattning finansierar forskning. /SFS
2003:466]

Personuppgifter fir limnas ut for att anvindas i sddana projekt som av-
ses 1 andra stycket, om inte nigot annat féljer av regler om sekretess och
tystnadsplikt. [SFS 2003:466]

Bemyndigande att foreskriva ytterligare undantag

20 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer f&r med-
dela foreskrifter om ytterligare undantag frén férbudet i 13 §, om det be-
hévs med hinsyn till ett viktigt allmint intresse. [SFS 1998:1436]

Uppgifter om lagovertridelser m.m.

21 § Det ir forbjudet fo6r andra in myndigheter att behandla personupp-
gifter om lagovertridelser som innefattar brott, domar 1 brottmal, straff-
processuella tvingsmedel eller administrativa frihetsberévanden.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir medde-
la foreskrifter om undantag frin férbudet i forsta stycket. [SFS
1998:1436]

Regeringen fir i enskilda fall besluta om undantag frén férbudet i férsta
stycket. Regeringen fir 6verldta it tillsynsmyndigheten att fatta sidana
beslut.

Behandling av personnummer

22 § Uppgifter om personnummer eller samordningsnummer fir utan
samtycke behandlas bara nir det ir klart motiverat med hinsyn till

a) dndamadlet med behandlingen,

b) vikten av en siker identifiering, eller

¢) ndgot annat beaktansvirt skil. /SFS 1999:1059]

Information till den registrerade

Information skall limnas sjilvmant

23 § Om uppgifter om en person samlas in frin personen sjilv, skall den
personuppgiftsansvarige i samband dirmed sjilvmant limna den re-
gistrerade information om behandlingen av uppgifterna.

24 § Om personuppgifterna har samlats in frdn ndgon annan killa 4n den
registrerade, skall den personuppgiftsansvarige sjilvmant limna den regi-
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strerade information om behandlingen av uppgifterna nir de registreras.
Ar uppgifterna avsedda att limnas ut till tredje man, behover informatio-
nen dock inte ges férrin uppgifterna limnas ut for férsta gdngen.

Information enligt forsta stycket behover inte limnas, om det finns be-
stimmelser om registrerandet eller utlimnandet av personuppgifterna i en
lag eller ndgon annan férfattning.

Information behover inte heller limnas enligt forsta stycket, om detta
visar sig vara omdjligt eller skulle innebira en oproportionerligt stor ar-
betsinsats. Om uppgifterna anvinds for att vidta dtgirder som ror den
registrerade, skall dock information limnas senast i samband med att s
sker.

Den information som skall limnas sjilvmant

25 § Information enligt 23 eller 24 § skall omfatta

a) uppgift om den personuppgiftsansvariges identitet,

b) uppgift om indamilen med behandlingen, och

c) all 6vrig information som behévs fér att den registrerade skall kunna ta
till vara sina rittigheter i samband med behandlingen, sisom informa-
tion om mottagarna av uppgifterna, skyldighet att limna uppgifter och
ritten att ansdka om information och {3 rittelse.

Information behdver dock inte limnas om sddant som den registrerade re-
dan kinner ll.

Information skall limnas efter ansckan

26 § Den personuppgiftsansvarige ir skyldig att till var och en som ansé-

ker om det en ging per kalenderir gratis limna besked om personupp-

gifter som rér den s6kande behandlas eller ej. Behandlas sidana uppgifter

skall skriftlig information limnas ocksi om

a) vilka uppgifter om den sékande som behandlas,

b) varifrin dessa uppgifter har himtats,

¢) indamdlen med behandlingen, och

d) till vilka mottagare eller kategorier av mottagare som uppgifterna lim-
nas ut.

En ansokan enligt forsta stycket skall goras skriftligen hos den person-
uppgiftsansvarige och vara undertecknad av den stkande sjilv. Infor-
mation enligt forsta stycket skall [imnas inom en minad frin det att an-
sokan gjordes. Om det finns sirskilda skil for det, fir information dock
limnas senast fyra manader efter det att ansdkan gjordes.

Information enligt forsta stycket behéver inte limnas om personupp-
gifter 1 l6pande text som inte fitt sin slutliga utformning nir ansékan
gjordes eller som utgér minnesanteckning eller liknande. Vad som nu
sagts giller dock inte om uppgifterna har limnats ut till tredje man eller
om uppgifterna behandlas enbart for historiska, statistiska eller veten-
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skapliga indamél eller, nir det giller 16pande text som inte ftt sin slutliga
utformning, om uppgifterna har behandlats under lingre tid in ett ir.

Undantag fran informationsskyldigheten vid sekretess och tystnads-
plikt

27 § I den utstrickning det ir sirskilt féreskrivet i lag eller annan férfatt-
ning eller 1 beslut som har meddelats med st6d av férfattning att uppgifter
inte fir limnas ut till den registrerade giller inte bestimmelserna 1 23—
26 §§. En personuppgiftsansvarig som inte ir en myndighet fir dirvid 1
motsvarande fall som avses i sekretesslagen (1980:100) vigra att limna ut
uppgifter till den registrerade.

Rittelse

28 § Den personuppgiftsansvarige ir skyldig att pd begiran av den regi-
strerade snarast ritta, blockera eller utplina sddana personuppgifter som
inte har behandlats i enlighet med denna lag eller féreskrifter som har ut-
firdats med stdd av lagen. Den personuppgiftsansvarige skall ocks under-
ritta tredje man till vilken uppgifterna har limnats ut om 4tgirden, om
den registrerade begir det eller om mera betydande skada eller oligenhet
for den registrerade skulle kunna undvikas genom en underrittelse. N3-
gon sidan underrittelse behdver dock inte limnas, om detta visar sig vara
omdjligt eller skulle innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats.

Automatiserade beslut

29 § Om ett beslut som har rittsliga f6ljder fér en fysisk person eller an-
nars har mirkbara verkningar for den fysiska personen, grundas enbart pd
automatiserad behandling av sidana personuppgifter som ir avsedda att
bedéma egenskaper hos personen, skall den som berdrs av beslutet ha
mojlighet att pa begiran £3 beslutet omprévat av ndgon person.

Var och en som varit féremdl for ett sidant beslut som avses 1 f6rsta
stycket har ritt att pd ansékan 3 information frin den personuppgifts-
ansvarige om vad som har styrt den automatiserade behandling som lett
fram till beslutet. I friga om ansékan och limnandet av information giller
i tillimpliga delar bestimmelserna i 26 §.

Sikerheten vid behandling

Personer som behandlar personuppgifter

30 § Ett personuppgiftsbitride och den eller de personer som arbetar un-
der bitridets eller den personuppgiftsansvariges ledning fir behandla per-
sonuppgifter bara i enlighet med instruktioner frin den personuppgifts-
ansvarige.
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Det skall finnas ett skriftligt avtal om personuppgiftsbitridets behand-
ling av personuppgifter fér den personuppgiftsansvariges rikning. I det
avtalet skall det sirskilt féreskrivas att personuppgiftsbitridet f&r behand-
la personuppgifterna bara i enlighet med instruktioner frin den person-
uppgiftsansvarige och att personuppgiftsbitridet ir skyldigt att vidta de
dtgirder som avses i 31 § forsta stycket.

Om det 1 lag eller annan férfattning finns sirskilda bestimmelser om
behandlingen av personuppgifter i det allminnas verksamhet i frigor som
avses 1 forsta stycket, skall dessa gilla i stillet f6r vad som sigs i f6rsta
stycket.

Sikerbetsdtgirder

31 § Den personuppgiftsansvarige skall vidta limpliga tekniska och orga-
nisatoriska itgirder for att skydda de personuppgifter som behandlas. At-
girderna skall 8stadkomma en sikerhetsnivd som ir limplig med beaktan-
de av

a) de tekniska méjligheter som finns,

b) vad det skulle kosta att genomféra dtgirderna,

c) de sirskilda risker som finns med behandlingen av personuppgifterna,

och
d) hur pass kinsliga de behandlade personuppgifterna ir.

Nir den personuppgiftsansvarige anlitar ett personuppgiftsbitride, skall
den personuppgiftsansvarige forvissa sig om att personuppgiftsbitridet
kan genomfora de sikerhetsitgirder som méste vidtas och se till att per-
sonuppgiftsbitridet verkligen vidtar tgirderna.

Tillsynsmyndigheten fir besluta om sikerbetsdtgirder

32 § Tillsynsmyndigheten fir i enskilda fall besluta om vilka siker-
hetsdtgirder som den personuppgiftsansvarige skall vidta enligt 31 §.

I 45 § finns det bestimmelser om tillsynsmyndighetens mojligheter att
forena beslutet med vite.

Overforing av personuppgifter till tredje land
Forbud mot dverforing av personuppgifter till tredje land

33 § Det ir forbjudet att till tredje land f6ra 6ver personuppgifter som ir
under behandling om landet inte har en adekvat nivd fér skyddet av per-
sonuppgifterna. Férbudet giller ocksd dverforing av personuppgifter for
behandling i tredje land. [SFS 1999:1210]

Frigan om en skyddsnivd ir adekvat skall bedémas med hinsyn till
samtliga omstindigheter som har samband med &verféringen. Sirskild
vikt skall liggas vid uppgifternas art, indamilet med behandlingen, hur
linge behandlingen skall pdgd, ursprungslandet, det slutliga bestimmelse-
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landet och de regler som finns f6r behandlingen 1 det tredje landet. /SFS
1999:1210]

Undantag frin forbudet mot éverforing av personuppgifter till tredje
land

34 § Det ir trots forbudet 1 33 § tillitet att f6ra 6ver personuppgifter till

tredje land, om den registrerade har limnat sitt samtycke till 6verféringen

eller om 6verféringen dr nédvindig for att

a) ett avtal mellan den registrerade och den personuppgiftsansvarige skall
kunna fullgéras eller dtgirder som den registrerade begirt skall kunna
vidtas innan ett avtal triffas,

b) ett sidant avtal mellan den personuppgiftsansvarige och tredje man
som ir 1 den registrerades intresse skall kunna ingds eller fullgéras,

c) rittsliga ansprik skall kunna faststillas, goras gillande eller férsvaras,
eller

d) vitala intressen {6r den registrerade skall kunna skyddas.

Det ir ocks3 tilldtet att féra dver personuppgifter f6r anvindning enbart 1
en stat som har anslutit sig till Europaridets konvention om skydd fér en-
skilda vid automatisk databehandling av personuppgifter.

35 § Regeringen fir meddela féreskrifter om undantag frin férbudet 133 §
for overforing av personuppgifter till vissa stater. Regeringen fir ocksd
meddela foreskrifter om att &verféring av personuppgifter till tredje land
ir tilliten, om 6verféringen regleras av ett avtal som ger tillrickliga garan-
tier till skydd for de registrerades rittigheter. [SFS 1998:1436]

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir vidare
meddela foreskrifter om undantag frin forbudet 1 33 §, om det behovs
med hinsyn tll ett viktigt allmint intresse eller om det finns tillrickliga
garantier till skydd for de registrerades rittigheter. [SFS 1998:1436]

Regeringen fir under de forutsittningar som nimns i andra stycket 1
enskilda fall besluta om undantag frén forbudet i 33 §. Regeringen fir
overldta &t tillsynsmyndigheten att fatta sidana beslut.

Anmilan till tillsynsmyndigheten
Anmilningsskyldighet

36 § Behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis automatiserad
omfattas av anmilningsskyldighet. Den personuppgiftsansvarige skall géra
en skriftlig anmilan till tillsynsmyndigheten innan en sidan behandling
eller en serie av sidana behandlingar med samma eller liknande dndamal
genomfors.

Om den personuppgiftsansvarige utser ett personuppgiftsombud skall
detta anmilas till tillsynsmyndigheten. Aven ett entledigande av ett per-
sonuppgiftsombud skall anmiilas till tillsynsmyndigheten.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om undantag frin anmilningsskyldigheten enligt forsta
stycket fér sidana typer av behandlingar som sannolikt inte kommer att
leda till otillborligt intrdng 1 den personliga integriteten.

Anmidlan behéver inte goras om det finns ett personuppgiftsombud

37 § Om den personuppgiftsansvarige har anmalt till tillsynsmyndigheten
att ett personuppgiftsombud utsetts och vem det ir, behdver anmilan
enligt 36 § forsta stycket inte goras.

Personuppgiftsombudets uppgifter

38 § Personuppgiftsombudet skall ha till uppgift att sjilvstindigt se till att
den personuppgiftsansvarige behandlar personuppgifter pd ett lagligt och
korrekt sitt och i enlighet med god sed samt pdpeka eventuella brister for
honom eller henne.

Har personuppgiftsombudet anledning att misstinka att den person-
uppgiftsansvarige bryter mot de bestimmelser som giller f6r behand-
lingen av personuppgifter och vidtas inte rittelse s snart det kan ske efter
pipekande, skall personuppgiftsombudet anmila forhillandet till till-
synsmyndigheten.

Personuppgiftsombudet skall dven 1 6vrigt samrda med tillsynsmyn-
digheten vid tveksamhet om hur de bestimmelser som giller f6r behand-
lingen av personuppgifter skall tillimpas.

39 § Personuppgiftsombudet skall féra en forteckning &ver de be-
handlingar som den personuppgiftsansvarige genomfér och som skulle ha
omfattats av anmilningsskyldighet om ombudet inte hade funnits. For-
teckningen skall omfatta 4tminstone de uppgifter som en anmilan enligt
36 § skulle ha innehillit.

40 § Personuppgiftsombudet skall hjilpa registrerade att {3 rittelse nir det
finns anledning att misstinka att behandlade personuppgifter ir felaktiga
eller ofullstindiga.

Obligatorisk anmdlan av sdrskilt integritetskinsliga bebandlingar

41 § Regeringen fir meddela foreskrifter om att sidana behandlingar av
personuppgifter som innebir sirskilda risker for otillbérligt intring i den
personliga integriteten skall for férhandskontroll anmilas till tillsyns-
myndigheten enligt 36 § tre veckor i f6rvig. Om regeringen har meddelat
sddana foéreskrifter, giller inte undantaget frdn anmilningsskyldigheten
enligt 37 §. [SES 1998:1436]
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Upplysningar till allminheten om behandlingar som inte
anmilts

42 § Den personuppgiftsansvarige skall till var och en som begir det
skyndsamt och pa limpligt sitt limna upplysningar om sddana automati-
serade eller andra behandlingar av personuppgifter som inte har anmilts
till tillsynsmyndigheten. Upplysningarna skall omfatta det som en anmi-
lan enligt 36 § forsta stycket skulle ha omfattat. Den personuppgifts-
ansvarige ir dock inte skyldig att limna ut sekretessbelagda uppgifter eller
uppgifter om vilka sikerhetsdtgirder som har vidtagits. En personupp-
giftsansvarig som inte ir myndighet fir dirvid i motsvarande fall som av-
ses 1 sekretesslagen (1980:100) vigra att limna ut uppgifter.

Tillsynsmyndighetens befogenheter

43 § Tillsynsmyndigheten har ritt att {6r sin tillsyn p8 begiran {3

a) tillgdng till de personuppgifter som behandlas,

b) upplysningar om och dokumentation av behandlingen av personupp-
gifter och sikerheten vid denna, och

c) tilltride till sddana lokaler som har anknytning till behandlingen av per-
sonuppgifter.

44 § Om tillsynsmyndigheten inte efter begiran enligt 43 § kan f3 tillrick-
ligt underlag fér att konstatera att behandlingen av personuppgifter ir lag-
lig, f&r myndigheten vid vite férbjuda den personuppgiftsansvarige att be-
handla personuppgifter pd nigot annat sitt i4n genom att lagra dem.

45 § Om tillsynsmyndigheten konstaterar att personuppgifter behandlas
eller kan komma att behandlas pi ett olagligt sitt, skall myndigheten ge-
nom pépekanden eller liknande férfaranden forsoka dstadkomma rittelse.
Gér det inte att {3 rittelse pd ndgot annat sitt eller ir saken bridskande,
far myndigheten vid vite férbjuda den personuppgiftsansvarige att fort-
sitta att behandla personuppgifterna pi nigot annat sitt in genom att
lagra dem.

Om den personuppgiftsansvarige inte frivilligt foljer ett beslut om si-
kerhetsitgirder enligt 32 § som vunnit laga kraft, far tillsynsmyndigheten
foreskriva vite.

46 § Innan tillsynsmyndigheten beslutar om vite enligt 44 eller 45 §, skall
den personuppgiftsansvarige ha fitt tllfille att yttra sig. Om saken ir
bridskande, f&r myndigheten dock i avvaktan pd yttrandet meddela ett
tillfilligt beslut om vite. Det tillfilliga beslutet skall omprévas, nir yttran-
detiden har gitt ut.

Ett vitestoreliggande skall delges den personuppgiftsansvarige. Del-
givning enligt 12 § delgivningslagen (1970:428) fir anvindas bara om det
finns skil att anta att den personuppgiftsansvarige har avvikit eller pd an-
nat sitt hdller sig undan.
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47 § Tillsynsmyndigheten far hos linsritten 1 det lin dir myndigheten ir
beligen ansdka om att sidana personuppgifter som har behandlats p3 ett
olagligt sitt skall utplinas.

Beslut om utplnande fir inte meddelas om det dr oskiligt.

Skadestand

48 § Den personuppgiftsansvarige skall ersitta den registrerade f6r skada
och krinkning av den personliga integriteten som en behandling av per-
sonuppgifter i strid med denna lag har orsakat.

Ersittningsskyldigheten kan 1 den utstrickning det ir skiligt jimkas,
om den personuppgiftsansvarige visar att felet inte berodde pi honom
eller henne.

Straff

49 § Till boter eller fingelse 1 hogst sex ménader eller, om brottet ir grovt,

till fingelse 1 hogst tvd 4r ddms den som uppsitligen eller av oaktsamhet

a) limnar osann uppgift i sddan information till registrerade som fore-
skrivs 1 denna lag, 1 anmalan till tillsynsmyndigheten enligt 36 § eller till
tillsynsmyndigheten nir myndigheten begir information enligt 43 §,

b) behandlar personuppgifter i strid med 13-21 §§,

c) for dver personuppgifter till tredje land 1 strid med 33-35 §;, eller

d) later bli att géra anmilan enligt 36 § forsta stycket eller enligt foreskrif-
ter meddelade med st6d av 41 §.

I ringa fall doms inte till ansvar. [SFS 1999:1210]

Den som o&vertritt ett vitesforeliggande enligt 44 § eller 45 § forsta
stycket déms inte till ansvar fér en girning som omfattas av vites-
foreliggandet.

Nirmare foreskrifter

50 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fr med-

dela nirmare foreskrifter om

a) 1 vilka fall behandling av personuppgifter ir tilliten,

b) vilka krav som stills pd den personuppgiftsansvarige vid behandling av
personuppgifter,

c) i vilka fall anvindning av personnummer ir tilliten,

d) vad en anmilan eller ansdkan till en personuppgiftsansvarig skall inne-
halla,

e) vilken information som skall limnas till registrerade och hur informa-
tionen skall limnas, och

f) anmilan till tillsynsmyndigheten och férfarandet nir anmilda uppgifter
har dndrats. [SFS 1998:1436]
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Overklagande

51 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag om annat in fére-
skrifter fir dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritten.
Tillsynsmyndigheten fir bestimma att dess beslut skall gilla dven om
det 6verklagas.
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Bilaga 3 — EG-direktivet 95/46 om
personuppgifter

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 95/46/EG
av den 24 oktober 1995

om skydd f6r enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD
HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen, sirskilt artikel 100a 1 detta,

med beaktande av kommissionens férslag("),
med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande(?),

i enlighet med det férfarande som anges i férdragets artikel 189b(%), och

med beaktande av f6ljande:

1) Gemenskapens mélsittningar som uttryckts 1 férdraget, sdsom detta
indrats genom Foérdraget om Europeiska unionen, bestir i att for-
verkliga en allt fastare sammanslutning av de europeiska folken, i att
uppritta allt nirmare relationer mellan de stater som f{érenas 1 gemen-
skapen, i att sikerstilla ekonomiska och sociala framsteg i sina linder
genom gemensamma &tgirder for att undanrdja de barridrer som delar
Europa, 1 att fortgdende forbittra levnadsvillkoren for dess folk, 1 att
bevara och stirka fred och frihet och i att frimja demokratin pd
grundval av de grundliggande rittigheter som erkinns i medlemssta-
ternas grundlagar och lagar liksom i den europeiska konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

(") EGT nr C 277, 5.11.1990, 5. 3, och EGT nr C 311, 27.11.1992, s. 30.

(*) EGT nr C 159, 17.6.1991, s. 38.

() Europaparlamentets yttrande av den 11 mars 1992 (EGT nr C 94, 13.4.1992, s. 198),
bekriftat den 2 december 1993 (EGT nr C 342, 20.12.1993, s. 30) ridets gemensamma
stdndpunkt av den 20 februari 1995 (EGT nr C 93, 13.4.1995, s. 1) och Europaparlamen-
tets beslut av den 15 juni 1995 (EGT nr C 166, 3.7.1995).
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2)

4)

5)

8)
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Systemen for databehandling av uppgifter dr till f6r minniskornas
skull. Oavsett fysiska personers medborgarskap eller hemvist méste
systemen respektera dessa personers grundliggande fri- och rittighe-
ter — sirskilt ritten till privatlivet — och bidra till ekonomiska och so-
ciala framsteg, handelns utveckling och enskilda personers vilfird.
Upprittandet av den inre marknaden och dennas funktion, som i en-
lighet med artikel 7a 1 fordraget innebir fri rérlighet for varor, perso-
ner, tjinster och kapital, férutsitter inte bara att personuppgifter fritt
kan overforas frin en medlemsstat till en annan utan ocksd att en-
skilda personers grundliggande rittigheter skyddas.

Inom gemenskapen behandlas och anvinds personuppgifter allt oftare
inom olika ekonomiska och samhilleliga omriden. Framstegen pa in-
formationsteknikens omride har gjort det avsevirt littare att behandla
och utbyta sidana uppgifter.

Den ekonomiska och sociala integration som ir en {6ljd av upprittan-
det av den inre marknaden och dennas funktion i enlighet med artikel
7a i fordraget kommer med nédvindighet att leda till en betydande
okning av flodet av personuppgifter dver grinserna mellan samtliga
aktorer pd de ekonomiska och samhilleliga omrddena, oavsett om des-
sa aktorer tillhdr den privata eller den offentliga sektorn. Utbytet av
personuppgifter mellan féretag i olika medlemsstater kommer att 6ka.
De nationella myndigheterna i de olika medlemsstaterna méste som
ett led i tillimpningen av gemenskapsritten samarbeta och utbyta per-
sonuppgifter fér att kunna fullgéra sina 3ligganden eller utféra ar-
betsuppgifter f6r en myndighet i en annan medlemsstat inom det om-
ride utan inre grinser som den inre marknaden innebir.

Det 6kade vetenskapliga och tekniska samarbetet liksom det samord-
nade inférandet av nya telekommunikationsnit inom gemenskapen
nddvindiggdr och underlittar dessutom det grinséverskridande flo-
det av personuppgifter.

Skillnaden i skyddsnivd mellan medlemsstater vad giller enskilda per-
soners fri- och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv med avseende pd
behandling av personuppgifter, kan hindra éversindande av sddana
uppgifter frin en medlemsstats territorium till en annans. Denna
skillnad kan dirfér utgora ett hinder for att utéva en rad ekonomiska
aktiviteter pi gemenskapsnivd, snedvrida konkurrensen och hindra
myndigheterna att fullgéra de skyldigheter som aligger dem enligt
gemenskapsritten. Denna skillnad i skyddsnivd beror pd olikheter i
nationella lagar och andra férfattningar.

For att hindren mot fléden av personuppgifter skall kunna avskaffas
méste skyddsnividn nir det giller enskilda personers fri- och rittighe-
ter med avseende pd behandlingen av sddana uppgifter vara likvirdig i
alla medlemsstater. Denna mélsittning dr av grundliggande betydelse
tor den inre marknaden men kan inte uppnds genom itgirder endast
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av medlemsstaterna, i synnerhet med tanke pd omfattningen av de
skillnader som fér nirvarande finns mellan nationell lagstiftning pd
omrddet och med tanke pd behovet av att samordna lagstiftningen i
medlemsstaterna for att sikerstilla en sddan enhetlig reglering av det
grinsoverskridande flodet av personuppgifter som &verensstimmer
med mélsittningen fér den inre marknaden enligt artikel 7a i férdra-
get. Det dr dirfér nodvindigt att gemenskapen vidtar dtgirder for att
dstadkomma en tillnirmning av lagstiftningen.

9) Eftersom tillnirmningen av de nationella lagstiftningarna kommer att
leda till ett likvirdigt skydd kommer medlemsstaterna inte lingre att
kunna hindra det fria flédet av personuppgifter mellan dem under
hinvisning till enskilda personers fri- och rittigheter, sirskilt ritten
till privatliv. Medlemsstaterna kommer att f3 ett handlingsutrymme,
som i samband med genomférandet av detta direktiv ocksd kommer
att kunna utnyttjas av niringslivet och arbetsmarknadens parter. Med-
lemsstaterna kommer dirfér att i sin nationella lagstiftning sirskilt
kunna ange de allminna villkor som skall gilla fér behandlingen av
uppgifter. Medlemsstaterna skall hirvid striva efter att f6rbittra det
skydd som deras nuvarande lagstiftning ger. Inom ramen for detta
handlingsutrymme och i enlighet med gemenskapsritten kan skillna-
der uppkomma vid genomférandet av direktivet, vilket kan pdverka
flodet av uppgifter sivil inom en medlemsstat som pd gemenskaps-
niva.

10) Andamélet med den nationella lagstiftningen om behandling av per-
sonuppgifter ir att skydda grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt
den ritt tll privatlivet som erkinns bdde 1 artikel 8 i den europeiska
konventionen om skydd fo6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna och i gemenskapsrittens allminna rittsprinciper.
Av denna anledning fir tillnirmningen av denna lagstiftning inte med-
féra nigon inskrinkning i det skydd de ger, utan skall i stillet syfta till
att garantera en hég skyddsnivd inom gemenskapen.

11) De principer om skydd f6r enskilda personers fri- och rittigheter, sir-
skilt ritten till privatlivet, som detta direktiv innehiller, utgér en pre-
cisering och en forstirkning av principerna 1 Europaridets konvention
av den 28 januari 1981 om skydd fér enskilda vid automatisk databe-
handling av personuppgifter.

12) Principerna fér skyddet miste gilla {6r all behandling av personupp-
gifter som utf6érs av en person vars verksamhet regleras av gemen-
skapsritten. En fysisk persons behandling av uppgifter uteslutande fér
personliga indamal eller f6r hemmabruk, sdsom korrespondens eller
forande av adressregister, skall dock inte omfattas.

13) S3dan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Férdraget om
Europeiska unionen och som rér allmin sikerhet, férsvar, statens si-
kerhet och statens verksamhet pd straffrittens omride faller inte inom
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tillimpningsomridet for gemenskapsritten, dock med foérbehdll for
medlemsstaternas skyldigheter enligt artiklarna 56.2, 57 eller 100a i
Foérdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen. Sidan be-
handling av personuppgifter som ir nédvindig for att skydda statens
ekonomiska vilstind omfattas inte av detta direktiv, nir behandlingen
har samband med frigor om statens sikerhet.

14) For nirvarande gérs inom ramen fdr informationssamhillet be-
tydande framsteg sdvitt avser tekniken {or att uppta, dverfora, bearbe-
ta, registrera, lagra eller limna ut ljud- eller bilduppgifter om fysiska
personer; detta direktiv bér dirfor tillimpas pd behandling av sddana
uppgifter.

15) Behandlingen av sidana uppgifter omfattas av detta direktiv endast
om den sker med hjilp av automatisk databehandling eller om de upp-
gifter som behandlas ingdr eller avses ingd 1 ett register som ir upp-
byggt efter vissa med utgdngspunkt 1 for enskilda personer utformade
kriterier for att underlitta tillgdng till de berérda uppgifterna.

16) Behandlingen av ljud- och bilduppgifter — exempelvis i samband med
videodvervakning — omfattas inte av detta direktiv om den utfors for
att tillgodose den allminna sikerheten, forsvaret, statens sikerhet el-
ler statens verksamhet pd straffrittens omrdde eller till annan verk-
samhet som inte faller inom gemenskapsrittens tillimpningsomride.

17) Nir det giller behandling av ljud- och bilduppgifter {6r journalistiska
indamal eller i litterirt eller konstnirligt skapande, sirskilt pd det au-
diovisuella omridet, skall direktivets principer i enlighet med be-
stimmelserna i artikel 9 tillimpas restriktivt.

18) For att undvika att en enskild person forvigras det skydd som till-
kommer honom enligt detta direktiv skall varje behandling av per-
sonuppgifter inom gemenskapen ske i enlighet med lagstiftningen i en
av medlemsstaterna. Med hinsyn till detta bér behandlingen av upp-
gifter som utfors av ndgon som pd uppdrag av en registeransvarig som
ir etablerad i en medlemsstat regleras av den statens lagstiftning.

19) Etablering pi en medlemsstats territorium forutsitter effektiv och
faktisk verksamhet med hjilp av en stabil struktur. Hirvid har den be-
rorda verksamhetens rittsliga form inte avgdrande betydelse, oavsett
om det ir friga om en filial eller om ett dotterbolag som ir en juridisk
person. Om den ansvarige ir etablerad p3 flera medlemsstaters terri-
torier, sirskilt genom dotterbolag, méste han fér att undvika varje
kringgdende garantera att varje verksamhet uppfyller bestimmelserna
1 den nationella lagstiftning som giller f6r aktiviteterna.

20) Den omstindigheten att den registeransvarige ir etablerad 1 ett tredje
land fir inte utgora ett hinder for det skydd som enskilda personer
ges 1 detta direktiv. I sidana fall skall pd behandlingen av uppgifter
til??limpas den medlemsstats lagstiftning som innehéller de hjilpme-
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del som anvinds f6r behandlingen. Det bor finnas garantier for att de
rittigheter som foljer av detta direktiv respekteras i praktiken.

21) Detta direktiv piverkar inte de territorialitetsregler som giller pi
straffrittens omride.

22) Medlemsstaterna bér i sin lagstiftning eller genom andra bestimmel-
ser som antas fér att genomfora detta direktiv nirmare ange de all-
minna villkoren fér att en behandling skall vara tilliten. Sirskilt arti-
kel 5 jimférd med artiklarna 7 och 8 tilliter medlemsstaterna att, oav-
sett de allminna regler som giller, ange sirskilda villkor f6r behand-
lingen av uppgifter pd sirskilda omrdden och for de olika kategorier av
uppgifter som behandlas i artikel 8.

23) Medlemsstaterna har befogenhet att genomféra skyddet for enskilda
personer bide genom en generell lagstiftning om skydd fér enskilda
personer sdvitt avser behandling av personuppgifter och genom sir-
skild lagstiftning som till exempel om statistiska institut.

24) Sidan lagstiftning som ror skydd for juridiska personer med avseende
pd behandling av uppgifter som angir dem berérs inte av detta direk-
tiv.

25) Principerna f6r skyddet miste avspeglas dels i de forpliktelser som
avilar personer, myndigheter, féretag, institutioner, organ eller andra
registeransvariga sirskilt med avseende pi uppgifternas kvalitet, den
tekniska sikerheten, anmilningar till tillsynsmyndigheten och de om-
stindigheter under vilka behandling fir utféras, dels i de rittigheter
som tillkommer enskilda personer, vilkas personuppgifter blir foremal
for behandling, att bli informerade om att behandling sker, att {3 till-
ging till uppgifterna, att begira rittelse och att under vissa om-
stindigheter invinda mot behandlingen.

26) Principerna for skyddet méste gilla all information som rér en identi-
fierad eller identifierbar person. For att avgdra om en person ir iden-
tifierbar skall hirvid beaktas alla hjilpmedel som 1 syfte att identifiera
vederbérande rimligen kan komma att anvindas antingen av den re-
gisteransvarige eller av nigon annan person. Skyddsprinciperna giller
inte {6r uppgifter som gjorts anonyma p3 ett sidant sitt att den regi-
strerade inte lingre ir identifierbar. En sidan uppférandekodex som
avses i artikel 27 kan vara ett anvindbart redskap for att ge vigledning
om hur uppgifter kan géras anonyma och behillas i en form som gor
det omojligt att identifiera den registrerade.

27) Enskilda personer skall skyddas bide i samband med automatisk da-
tabehandling av uppgifterna och i samband med manuell behandling.
Omfattningen av detta skydd fir inte faktiskt bero pd den teknik som
anvinds eftersom detta skulle kunna skapa en allvarlig risk for kring-
gdende. Nir det giller manuell behandling omfattar detta direktiv en-
dast register och inte ostrukturerade akter. Sirskilt innehéllet i ett re-
gister méste vara strukturerat efter bestimda kriterier som avser en-
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skilda personer, for att litt ge tillging till personuppgifter. I enlighet
med definitionen i artikel 2 ¢) kan de olika kriterier som gor det méj-
ligt att faststilla de enskilda delarna av en strukturerad samling per-
sonuppgifter och de olika kriterier som reglerar méjligheten att {3 uill-
ging till en sddan samling utformas av varje medlemsstat. Akter eller
grupper av akter liksom dessas omslag, vilka inte ir strukturerade en-
ligt sdrskilda kriterier, faller inte under nigra omstindigheter inom
detta direktivs tillimpningsomride.

Varje behandling av personuppgifter miste vara laglig och korrekt
gentemot berérda personer. Uppgifterna méste sirskilt vara adekvata,
relevanta och nédvindiga med hinsyn till de indamal f6r vilka de be-
handlas. Dessa indamal skall vara uttryckligt angivna, berittigade och
bestimda vid tiden f6r insamling av uppgifterna. Sddana indamal med
behandlingen som liggs fast sedan uppgifterna samlats in fir inte vara
oférenliga med de indamil som ursprungligen angavs.

Senare behandling av personuppgifter for historiska, statistiska eller
vetenskapliga indamal kan — forutsatt att medlemsstaterna ger limp-
liga garantier — inte allmint sett anses oférenliga med de dndamil for
vilka uppgifterna tidigare samlades in. Dessa garantier skall sirskilt
hindra att uppgifterna anvinds for att vidta dtgirder mot eller fatta
beslut som ror en viss person.

For att vara tilldten skall en behandling av personuppgifter dessutom
utféras med den registrerades samtycke eller vara nédvindig for ings-
endet eller utférandet av forpliktelser i1 enlighet med ett avtal som ir
bindande fér den registrerade, eller fordras enligt lagstiftning vid ut-
forandet av nigot som ir i det allminnas intresse eller ir ett led i
myndighetsutdvning eller vara i en fysisk eller juridisk persons in-
tresse forutsatt att skyddet av den registrerades fri- och rittigheter
inte gir fore. For att sirskilt garantera jimvikt mellan de berdrda in-
tressena och for att samtidigt sikerstilla en effektiv konkurrens far
medlemsstaterna nirmare ange pd vilka villkor anvindning och utlim-
nande till tredje man av personuppgifter fir iga rum inom ramen fér
tillitna aktiviteter som av foretag och andra organ utdvas 1 deras 16-
pande verksamhet. Medlemsstaterna fir dven nirmare ange pd vilka
villkor personuppgifter i marknadsféringssyfte fir vidarebefordras till
tredje man, oavsett om detta sker kommersiellt eller av vilgoren-
hetsorganisationer, foreningar eller stiftelser, exempelvis av politisk
karaktir, men forutsatt att regler iakttas som har till syfte att ge den
registrerade mojlighet att invinda mot att de uppgifter som rér ho-
nom behandlas utan att behéva ange sina skil och utan att dsamkas
kostnader for detta.

Behandling av personuppgifter méste dven anses tilliten nir den ut-
fors for att skydda ett intresse som ir av avgdrande betydelse for den
registrerades liv.
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32) Det ankommer pi den nationella lagstiftningen att avgéra om den
som ansvarar for en behandling som utférs i det allminnas intresse el-
ler vid myndighetsutévning skall vara en myndighet eller nigot annat
offentligrittsligt eller civilrittsligt subjekt, sdsom exempelvis en yr-
kesorganisation.

33) Uppgifter som pd grund av sin natur kan krinka grundliggande fri-
och rittigheter eller privatlivets helgd fir inte behandlas utan sam-
tycke av den registrerade. Dock méste det finnas en uttrycklig mojlig-
het att f6r att tillgodose sirskilda behov, 1 synnerhet nir behandlingen
av uppgifterna utférs f6r indamél som har samband med hilso- och
sjukvdrden av personer som ir underkastade tystnadsplikt eller for att
genomfodra berittigade dtgirder av vissa féreningar eller stiftelser vil-
kas syften ir att skydda utdvningen av vissa grundliggande fri- och
rittigheter.

34) Nir det av hinsyn till viktiga allminna intressen ir nédvindigt, miste
medlemsstaterna kunna avvika frin férbudet mot att behandla kins-
liga kategorier av uppgifter pi sddana omriden som exempelvis folk-
hilsa och socialskydd, sirskilt for att sikerstilla kvalitet och 16nsam-
het nir det giller f6rfaranden som anvinds i samband med ansok-
ningar om férminer och tjinster inom sjukférsikringssystemet, i
samband med vetenskaplig forskning och i samband med offentlig
statistik. Dock 8ligger det medlemsstaterna att sorja f6r att det finns
limpliga och konkreta garantier fér att skydda enskilda personers
grundliggande rittigheter och privatliv.

35) Myndigheters behandling av personuppgifter for officiellt erkinda
religivsa sammanslutningars rikning f6r att uppfylla mélsittningar
som uttrycks i grundlagen eller folkritten utfors for att tillgodose vik-
tiga samhilleliga intressen.

36) Om det i samband med att allminna val hills {6r att det demokratiska
systemet skall fungera ir nddvindigt att de politiska partierna i vissa
medlemsstater samlar in uppgifter om enskilda personers politiska
uppfattning fir behandling av sidana uppgifter tilldtas av hinsyn till
viktiga allminna intressen, pd villkor att bestimmelser om limpliga
garantier foreskrivs.

37) For sidan behandling av personuppgifter som sker fér journalistiska
indamal eller f6r konstnirligt eller litterirt skapande — sirskilt pd det
audiovisuella omrddet — bér det faststillas undantag frin eller be-
grinsningar i forhdllande till vissa bestimmelser i detta direktiv s3
l&ngt detta dr nddvindigt for att férena enskilda personers grund-
liggande rittigheter med yttrandefriheten, sirskilt den ritt att ta emot
och limna upplysningar som sirskilt fastslds i artikel 10 i den europe-
iska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. For att 8stadkomma en avvigning mellan de
grundliggande fri- och rittigheterna 8ligger det medlemsstaterna att
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besluta om nédvindiga undantag och begrinsningar sdvitt avser de
generella itgirder som har avseende pd uppgiftsbehandlingens be-
rittigande, dtgirder f6r att vidareféra uppgifter till tredje land och till-
synsmyndighetens befogenheter. Detta fir dock inte leda till att med-
lemsstaterna beslutar om undantag frin dtgirder som vidtas for att si-
kerstilla behandlingens sikerhet. Den tillsynsmyndighet som ir be-
hérig pd omrddet bor utrustas med 1 vart fall vissa befogenheter att
utdvas efter behandlingen i friga, exempelvis befogenhet att med
jimna mellanrum offentliggora en rapport eller att 6verlimna drenden
till rittsliga myndigheter.

En korrekt behandling av uppgifter forutsitter att de registrerade kan
fi kinnedom om behandlingen och att de — nir uppgifter samlas in
hos dem — kan 3 korrekt och fullstindig information med hinsyn till
de nirmare omstindigheterna vid insamlingen.

I vissa fall rér behandlingen uppgifter som den registeransvarige inte
har samlat in direkt frin den registrerade. Vidare kan utlimnande av
uppgifter till tredje man vara tilliten dven om utlimnandet inte kunde
férutses nir uppgifterna samlades in frin den registrerade. I samtliga
dessa fall skall den registrerade informeras nir uppgifterna registreras
eller senast nir uppgifterna for forsta gdngen limnas ut till tredje man.
Det ir dock inte nédvindigt att stilla detta krav om den registrerade
redan kinner till informationen. Detta krav behover inte heller stillas
om registreringen eller utlimnandet uttryckligen regleras i lagstift-
ningen eller om limnande av information till den berérda personen vi-
sar sig vara omdjligt eller innebdra oproportionerligt stora an-
stringningar, vilket skulle kunna vara fallet i samband med behandling
for historiska, statistiska eller vetenskapliga indamal. I detta samman-
hang kan antalet registrerade, uppgifternas ilder och de kom-
pensatoriska dtgirder som kan vidtas tas 1 beaktande.

Alla méste kunna utdva sin ritt att {3 tillgdng till uppgifter som rér
dem och som ir féremal f6r behandling, for att i detalj kunna férsikra
sig om att uppgifterna ir korrekta och om att behandlingen ir tilliten.
Av samma anledning méste var och en ha ritt att {4 reda pd den logik
som giller for den automatiska databehandlingen av uppgifter som rér
honom, itminstone sivitt avser sidana automatiska beslut som avses i
artikel 15.1. Denna rittighet fir inte krinka affirshemligheten eller
upphovsritten, sirskilt inte den upphovsritt som skyddar programva-
ran. Detta bor dock inte {4 resultera i att den registrerade nekas all in-
formation.

Medlemsstaterna kan av hinsyn till intresset hos den registrerade eller
till andras fri- och rittigheter begrinsa ritten till tillging till uppgifter
och information. De kan till exempel besluta att tillgdng till uppgifter
av medicinsk art endast fir erhdllas genom férmedling av ngon som
ir yrkesmissigt verksam inom hilso- och sjukvirden.
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43) Ritten till tillgdng till uppgifter och information samt vissa skyldighe-
ter hos den registeransvarige kan inskrinkas av medlemsstaterna i den
utstrickning som det ir nédvindigt fér att skydda till exempel statens
sikerhet, forsvaret, allmin sikerhet eller viktiga ekonomiska eller fi-
nansiella intressen som ir av betydelse for en medlemsstat eller for
unionen, liksom f6r brottsutredningar och ital och tgirder som ror
overtridelser av etiska regler som giller f6r sidana yrken som sirskilt
regleras 1 lagstiftning. P4 férteckningen ¢ver undantag och begrins-
ningar bor upptas de uppgifter f6r évervakning, tillsyn eller reglering
som ir nédvindiga pd de tre sistnimnda omridena, nimligen allmin
sikerhet, ekonomiska och finansiella intressen samt beivrande av
brott. Upprikningen av uppgifter pd dessa tre omriden paverkar inte
undantag eller begrinsningar av hinsyn till statens sikerhet och for-
svaret.

44) For att upptylla vissa av de nimnda mélsittningarna kan medlemssta-
terna pd grund av bestimmelser 1 gemenskapsritten tvingas att avvika
frén bestimmelserna i detta direktiv om ritten till tillgdng till uppgif-
ter, skyldigheten att informera enskilda personer och kvaliteten pi
uppgifterna.

45) 1 s3dana fall d3 uppgifter av hinsyn till allminna intressen, p grund av
myndighetsutévning eller av hinsyn till en persons berittigade in-
tressen kan bli féremal for tilliten behandling, skall varje berérd per-
son ind3, pd berittigade och avgérande skil som avser hans sirskilda
situation, ha ritt att invinda mot att uppgifter som rér honom sjilv
behandlas. Medlemsstaterna har dock méjlighet att anta bestimmelser
av motsatt innehall.

46) Skyddet for de registrerades fri- och rittigheter férutsitter sivitt av-
ser behandling av personuppgifter att limpliga tekniska och organisa-
toriska tgirder vidtas bide nir systemet fér behandlingen utformas
och nir sjilva behandlingen sker, sirskilt for att garantera sikerheten
och for att pd si sitt hindra all otilliten behandling. Det 3ligger med-
lemsstaterna att sikerstilla att de registeransvariga respekterar dessa
ftgirder. Atgirderna skall garantera en limplig sikerhetsnivi med
hinsyn till den nuvarande utvecklingsnivin och till kostnaderna for
genomférandet under hinsynstagande till de risker som behandlingen
innebir och arten av de uppgifter som skall skyddas.

47) Nir ett meddelande som innehiller personuppgifter versinds genom
féormedling av en organisation foér telekommunikation eller elektro-
nisk post, vars enda indamail ir att &versinda sddana meddelanden,
blir det normalt den frin vilken meddelandet hirrér och inte den per-
son som erbjuder nimnda tjinst som anses ansvara fér behandlingen
av personuppgifterna. De som erbjuder sddana tjinster kommer dock
normalt att anses som ansvariga fér behandlingen av de ytterligare
personuppgifter som fordras fér att tjinsten skall kunna anvindas.
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Anmilningsforfarandet ir avsett for att gora en behandlings syfte och
viktigaste egenskaper allmint kinda for att sikerstilla att behand-
lingen sker i enlighet med de nationella dtgirder som vidtas for att
genomféra detta direktiv.

For att undvika olimpliga administrativa formaliteter kan medlems-
staterna besluta om undantag frin och férenklingar av anmilnings-
plikten sdvitt avser sidana fall d& behandlingen sannolikt inte kommer
att krinka de berdrda personernas fri- och rittigheter, férutsatt att
detta 4r 1 6verensstimmelse med en 4tgird som vidtagits av en med-
lemsstat och som sirskilt anger begrinsningarna. Medlemsstaterna
kan dven besluta om undantag och férenklingar i fall di nigon som
utsetts av den registeransvarige forsikrar sig om att de utférda be-
handlingarna inte kommer att krinka de registrerades fri- och rittig-
heter. Den person som silunda utsetts att skydda uppgifterna miste —
vare sig han ir anstilld av den registeransvarige eller inte — ha méjlig-
het att utdva sin verksamhet pi ett fullstindigt oberoende sitt.
Undantag frdn anmilningsplikten och férenklad anmilan boér kunna
tillatas sirskilt d& det dr fr8ga om behandling av uppgifter som endast
syftar till att ett register skall f6ras, som ir avsett f6r att 1 enlighet
med nationell lagstiftning ge allminheten information och som ir till-
gingligt for allminheten eller var och en som kan styrka att han har
ett berittigat intresse.

Det forhdllandet att den registeransvarige omfattas av foérenklat an-
milningsférfarande eller ir undantagen frdn anmilningsplikt befriar
honom inte frin de dvriga forpliktelser som féljer av detta direktiv.

I detta ssmmanhang méste en efterféljande kontroll frén den behoriga
myndighetens sida i allminhet anses som en tillricklig dtgird.

Vissa typer av behandling — till exempel behandling som har till in-
damal att utesluta den berdrde frin méjligheten att utdva en rittighet,
motta en férmén eller ingd ett avtal eller sidan behandling som inne-
bir anvindning av ny teknik — kan pd grund av sin natur, sin omfatt-
ning eller sitt indam3l innebira sirskilda risker fér att de registrerades
fri- och rittigheter skall krinkas. Medlemsstaterna kan om de énskar
det precisera dessa risker 1 sin lagstiftning.

Med tanke pd omfattningen av den behandling av uppgifter som ut-
fors 1 samhillet torde det antal behandlingar som innebir sirskilda
risker vara mycket begrinsat. Medlemsstaterna miste foreskriva att
tillsynsmyndigheten eller den som utévar tillsyn 1 samrid med till-
synsmyndigheten féretar en férhandskontroll av dessa behandlingar
innan de utfors. Sedan en sddan férhandskontroll genomférts far till-
synsmyndigheten 1 enlighet med den nationella lagstiftningen som
giller for myndigheten yttra sig 6ver eller tillita behandlingen. En s3-
dan kontroll kan dven foretas som ett led i det nationella parlamentets
torberedande arbete med en &tgird eller som ett led 1 arbetet med en
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tgird som grundas pa en sidan lagstiftande 3tgird som definierar be-
handlingens art och anger limpliga skyddsstgirder.

55) For de fall d3 den registeransvarige inte respekterar de registrerades
rittigheter miste det 1 medlemsstatens lagstiftning finnas méjlighet
till rittslig provning. Personer som lider skada till f6ljd av otilliten
behandling skall ha ritt till ersittning av den registeransvarige, vilken
kan befrias frin skadestdndsansvar om han kan visa att han inte ir an-
svarig f6r skadan, sirskilt 1 fall d4 han kan pivisa att ett fel begdtts av
den registrerade eller i fall av force majeure. Sanktioner skall vidtas
mot sivil privatrittsliga som offentligrittsliga subjekt som 6vertrider
de nationella bestimmelser som antagits for att genomféra detta di-
rektiv.

56) Grinsoverskridande fléden av personuppgifter ir nédvindiga f6r den
internationella handelns utveckling. Det skydd som genom detta di-
rektiv tillférsikras enskilda personer inom gemenskapen hindrar inte
att personuppgifter dverfors till sidana tredje linder som garanterar
en adekvat skyddsnivd. Frigan om skyddsnivins adekvans skall be-
démas med hinsyn till alla de omstindigheter som har samband med
en overforing eller en grupp av dverféringar.

57) Om ett tredje land inte garanterar en adekvat skyddsnivd skall éver-
foring av personuppgifter till det landet férbjudas.

58) Undantag frén detta férbud skall under vissa omstindigheter kunna
medges om den registrerade limnar sitt samtycke, om &verforing ir
nédvindig for ett avtal eller ett rittsligt ansprik, nir skyddet av vi-
sentliga samhillsintressen kriver det, till exempel vid internationellt
utbyte av uppgifter mellan skattemyndigheter eller tullmyndigheter
eller mellan socialférsikringsmyndigheter eller om 6verféringen ut-
fors med utgdngspunkt i ett register som upprittats genom lagstift-
ning och som ir avsett att vara tillgingligt for allminheten eller for
personer som har ett berittigat intresse. En sddan 6verforing bor inte
omfatta alla uppgifter eller hela kategorier av uppgifter som finns 1 re-
gistret. Ndr registret ir avsett att vara tillgingligt f6r personer med ett
berittigat intresse skall dverforingen goras endast pd begiran av dessa
personer eller om de sjilva dr mottagarna.

59) Sirskilda itgirder kan vidtas fér att uppviga en otillricklig skyddsniva
1 ett tredje land om den registeransvarige stiller limpliga garantier.
Bestimmelser om forfaranden for férhandling mellan gemenskapen
och tredje land miste antas.

60) Overforing till tredje land fir i vilket fall som helst endast utforas i
enlighet med bestimmelser som medlemsstaterna antagit f6r genom-
forande av detta direktiv, sirskilt artikel 8 1 detta.

61) Medlemsstaterna och kommissionen méste pa sina respektive kompe-
tensomrdden uppmuntra berdrda delar av niringslivet att anta uppfo-
randekodexar for att underlitta genomférandet av detta direktiv med
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beaktande av de sirskilda former av behandling som utférs pd vissa
omrdden och med respekt fér de nationella bestimmelser som anta-
gits for dess genomférande.

62) For skyddet av enskilda personer med avseende pd behandlingen av
personuppgifter ir det av avgdrande betydelse att medlemsstaterna in-
rittar oberoende tillsynsmyndigheter.

63) Dessa myndigheter miste ges nédvindiga resurser {or att utfora sina
uppgifter, sdsom befogenhet att — sirskilt nir det giller klagomal frin
enskilda personer — underséka och intervenera samt befogenheter att
inleda rittsliga férfaranden. De méste dven bidra till att garantera in-
syn 1 behandlingen av uppgifter i de medlemsstater under vilkas ju-
risdiktion de hor.

64) Tillsynsmyndigheterna i de olika medlemsstaterna kommer att behdva
bistd varandra i samband med utférandet av de uppgifter som 8ligger
dem f6r att sikerstilla att skyddsreglerna respekteras pa ett tillfreds-
stillande sitt 1 hela Europeiska unionen.

65) En arbetsgrupp for skydd av enskilda personer i samband med be-
handling av personuppgifter skall inrittas pd gemenskapsnivi. Grup-
pen skall vid utférandet av sina uppgifter vara fullstindigt oberoende.
Gruppen skall med hinsyn till sin sirskilda karaktir ge kommissionen
rd och bidra till den enhetliga tillimpningen av de nationella regler
som antagits {or att genomféra detta direktiv.

66) Med avseende pd overforing av uppgifter till tredje land fordrar ge-
nomférandet av detta direktiv att kommissionen ges befogenhet att
besluta om genomférandet och att ett forfarande i enlighet med rike-
linjerna i ridets beslut 87/373/EEG (") inférs.

67) Den 20 december 1994 triffade Europaparlamentet, ridet och kom-
missionen en dverenskommelse om ett modus vivendi” betriffande
genomforandedtgirder for rittsakter som antagits 1 enlighet med for-
farandet i artikel 189b i Romférdraget.

68) De principer f6r skyddet av enskilda personers fri- och rittigheter,
och d& sirskilt ritten till privatliv, som 1 detta direktiv uppstills med
avseende pd behandling av personuppgifter skall fér vissa omrddens
vidkommande kunna kompletteras eller preciseras med hjilp av sir-
skilda bestimmelser som skall &verensstimma med dessa principer.

69) Medlemsstaterna bor ges en frist pd hogst tre ir riknat frin ikrafteri-
dandet av de nationella bestimmelser som antas fér att genomfora
detta direktiv, si att de stegvis kan tillimpa de nya nationella be-
stimmelserna p4 alla sddana behandlingar som redan paborjats. For att
mojliggora ett kostnadseffektivt genomférande av dessa bestimmelser
skall medlemsstaterna tillitas att under ytterligare en tidsperiod, som

(') EGT nr L 197, 18.7.1987, 5. 33.
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16per ut tolv &r efter dagen for antagandet av detta direktiv, vidta 3t-
girder for att sikerstilla att d& befintliga manuella register bringas i
dverensstimmelse med vissa av direktivets bestimmelser. Uppgifter
som ingdr 1 dessa register och som behandlas manuellt under denna
forlingda 6vergingsperiod skall dock nir det dr féremal for en ytterli-
gare sidan behandling bringas 1 dverensstimmelse med dessa bestim-
melser.

70) Det ir inte nédvindigt att den registrerade pd nytt limnar sitt sam-
tycke till att den registeransvarige fortsitter att behandla kinsliga
uppgifter, nir en sddan behandling ir nédvindig fér genomférandet
av att avtal som har slutits pd grundval av frivilligt och informerat
samtycke fére dessa bestimmelsers ikrafttridande.

71) Detta direktiv hindrar inte en medlemsstat frdn att anta bestimmelser
for att reglera sddan marknadsféring som riktar sig till konsumenter
som har hemvist inom dess territorium, forutsatt att dessa regler inte
ror skyddet av enskilda personer med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter.

72) Detta direktiv gor det mojligt att vid genomférandet av dessa be-
stimmelser ta hinsyn till principen om allminhetens ritt till tillging
till allminna handlingar.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
KAPITEL 1
ALLMANNA BESTAMMELSER
Artikel 1
Direktivets syfte

1. Medlemsstaterna skall 1 enlighet med detta direktiv skydda fysiska per-
soners grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv, i
samband med behandling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna fir varken begrinsa eller férbjuda det fria flodet av
personuppgifter mellan medlemsstaterna av skil som har samband med
det under punkt 1 foreskrivna skyddet.

Artikel 2
Definitioner

I detta direktiv avses med

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller iden-
tifierbar fysisk person (den registrerade). En identifierbar person ir
en person som kan identifieras, direkt eller indirekt, framfor allt ge-
nom hinvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera
faktorer som ir specifika fér hans fysiska, fysiologiska, psykiska, eko-
nomiska, kulturella eller sociala identitet,
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b) behandling av personuppgifter (behandling): varje itgird eller serie av
dtgirder som vidtas betriffande personuppgifter, vare sig det sker pd
automatisk vig eller inte, till exempel insamling, registrering, or-
ganisering, lagring, bearbetning eller indring, &tervinning, inhim-
tande, anvindning, utlimnande genom &versindande, spridning eller
annat tillhandahillande av uppgifter, sammanstillning eller samkér-
ning, blockering, utpléning eller {6rstéring,

c) register med personuppgifter (register): varje strukturerad samling av
personuppgifter som ir tillginglig enligt sirskilda kriterier, oavsett
om samlingen ir centraliserad, decentraliserad eller spridd pd grundval
av funktionella eller geografiska forhillanden,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet,
den institution eller det andra organ som ensamt eller tillsammans
med andra bestimmer indamilen och medlen fér behandlingen av
personuppgifter. Nir indamélen och medlen f6r behandlingen be-
stims av nationella lagar och andra férfattningar eller av gemenskaps-
ritten kan den registeransvarige eller de sirskilda kriterierna for att
utse honom anges i nationell ritt eller 1 gemenskapsritten,

e) registerforare: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den
institution eller det andra organ som behandlar personuppgifter for
den registeransvariges rikning,

f) tredje man: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den
institution eller det andra organ in den registrerade, den regis-
teransvarige, registerforaren och de personer som under den regis-
teransvariges eller registerférarens direkta ansvar har befogenhet att
behandla uppgifterna,

g) mottagare: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den in-
stitution eller det andra organ till vilket uppgifterna utlimnas, vare sig
det dr en tredje man eller inte. Myndigheter som kan komma att mot-
ta uppgifter inom ramen f6r ett sirskilt uppdrag skall dock inte be-
traktas som mottagare,

h) den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sirskild och infor-
merad viljeyttring genom vilken den registrerade godtar behandling av
personuppgifter som rér honom.

Artikel 3
Tillimpningsomrade

1. Detta direktiv giller fér sidan behandling av personuppgifter som helt
eller delvis féretas pd automatisk vig liksom f6r annan behandling in au-
tomatisk av personuppgifter som ingdr i eller kommer att ingd i ett regis-
ter.

2. Detta direktiv giller inte f6r sidan behandling av personuppgifter
— som utgdr ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av gemenskaps-
ritten, exempelvis sddan verksamhet som avses i avdelningarna V och
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VI i Férdraget om Europeiska unionen, och inte under nigra om-
stindigheter behandlingar som ror allmin sikerhet, férsvar, statens
sikerhet (inbegripet statens ekonomiska vilstind nir behandlingen
har samband med frigor om statens sikerhet) och statens verksamhet
pd straffrittens omrade,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller
som har samband med hans hushall.

Artikel 4
Tillimplig nationell ritt

1. Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den
fér genomforandet av detta direktiv antar f6r behandlingen av personupp-
gifter nir

a) behandlingen utférs som ett led 1 verksamhet inom den medlemsstats
territorium, dir den registeransvarige ir etablerad. Om en registeran-
svarig ir etablerad inom flera medlemsstaters territorier skall han vidta
nodvindiga dtgirder {or att sikerstilla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,

b) den registeransvarige inte ir etablerad inom en medlemsstats territo-
rium utan pi en plats dir medlemsstatens lagstiftning giller pd grund
av folkritten,

c) den registeransvarige inte ir etablerad pd gemenskapens territorium
och f6r behandling av personuppgifter anvinder databehandlad eller
icke databehandlad utrustning som befinner sig p4 den nimnda med-
lemsstatens territorium, om inte sidan utrustning endast anvinds for
att lita uppgifter passera genom gemenskapen.

2. Under de omstindigheter som avses i punkt 1c¢) mdiste den regis-
teransvarige utse en foretridare som ir etablerad inom den berérda med-
lemsstatens territorium, utan att detta i &vrigt piverkar de eventuella
rittsliga dtgirder som kan komma att inledas mot den ansvarige sjilv.

KAPITELII

ALLMANNA BESTAMMELSER OM NAR PERSONUPPGIFTER
FAR BEHANDLAS

Artikel 5

Medlemsstaterna skall inom de begrinsningar som bestimmelserna 1 detta
kapitel innebir, precisera pd vilka villkor behandling av personuppgifter ir
tilldten.
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AVDELNING I
PRINCIPER OM UPPGIFTERNAS KVALITET
Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter

a)
b)

skall behandlas p3 ett korrekt och lagligt sitt,

skall samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade in-
damadl; senare behandling far inte ske pa ett sitt som ir oférenligt med
dessa indamil. Senare behandling av uppgifter for historiska, statis-
tiska eller vetenskapliga indam4l skall inte anses of6renlig med dessa
indam3l forutsatt att medlemsstaterna beslutar om limpliga skydds-
tgirder,

skall vara adekvata och relevanta och inte f&r omfatta mer dn vad som
ir nddvindigt med hinsyn till de indamil fér vilka de har samlats in
och for vilka de senare behandlas,

skall vara riktiga och, om nédvindigt, aktuella. Alla rimliga dtgirder
midste vidtas for att sikerstilla att personuppgifter som ir felaktiga el-
ler ofullstindiga i forhdllande till de indamél for vilka de samlades in
eller f6r vilka de senare behandlas, utpldnas eller rittas,

forvaras pd ett sitt som forhindrar identifiering av den registrerade
under en lingre tid 4n vad som dr nédvindigt fér de indamail for vilka
uppgifterna samlades in eller f6r vilka de senare behandlades. Med-
lemsstaterna skall vidta limpliga skyddsitgirder f6r de personuppgit-
ter som lagras under lingre perioder for historiska, statistiska eller ve-
tenskapliga indamal.

2. Det 3ligger den registeransvarige att sikerstilla att punkt 1 efterlevs.

AVDELNING II

PRINCIPER SOM GOR ATT UPPGIFTSBEHANDLING KAN

TILLATAS
Artikel 7

Medlemsstaterna skall féreskriva att personuppgifter far behandlas endast

om

2
b)

328

den registrerade otvetydigt har limnat sitt samtycke, eller
behandlingen ir nédvindig for att fullgdra ett avtal i vilket den regist-
rerade ir part eller for att vidta dtgirder pd begiran av den registrerade
innan ett sidant avtal ingis, eller

behandlingen ir nédvindig for att fullgdra en rittslig forpliktelse som
vilar den registeransvarige, eller

behandlingen ir nédvindig for att skydda intressen som ir av grund-
liggande betydelse for den registrerade, eller

behandlingen dr nédvindig for att utféra en arbetsuppgift av allmint
intresse eller som ir ett led i myndighetsutdvning som utférs av den
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registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna har limnats
ut, eller

f) behandlingen dr nédvindig fér andamal som ror berittigade intressen
hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje min till vilka
uppgifterna har limnats ut, utom nir sidana intressen uppvigs av den
registrerades intressen eller dennes grundliggande fri- och rittigheter
som kriver skydd under artikel 1.1.

AVDELNING III
SARSKILDA BEHANDLINGSKATEGORIER
Artikel 8
Behandlingen av sirskilda kategorier av uppgifter

1. Medlemsstaterna skall férbjuda behandling av personuppgifter som av-
sléjar ras eller etniskt ursprung, politiska 3sikter, religios eller filosofisk
overtygelse, medlemskap i1 fackférening samt uppgifter som rér hilsa och
sexualliv.

2. Punkt 1 giller inte om

a) den registrerade har limnat sitt uttryckliga samtycke till en sidan be-
handling, utom nir det enligt medlemsstatens lagstiftning anges att
férbudet 1 punkt 1 inte kan upphivas genom den registrerades sam-
tycke, eller

b) behandlingen ir nédvindig for att fullgéra de skyldigheter och sir-
skilda rittigheter som aligger den registeransvarige inom arbetsritten,
1 den omfattning detta ir tillitet enligt en nationell lagstiftning som
foreskriver limpliga skyddsdtgirder, eller

c) behandlingen ir nédvindig for att skydda den registrerades eller ni-
gon annan persons grundliggande intressen nir den registrerade ir fy-
siskt eller rittsligt férhindrad att ge sitt samtycke, eller

d) behandlingen utférs inom ramen fér berittigad verksamhet hos en
stiftelse, en férening eller ett annat icke vinstdrivande organ, som har
ett politiske, filosofiskt, religiost eller fackligt syfte, forutsatt att be-
handlingen endast roér sidana organs medlemmar eller personer som
pa grund av organets dndamal har regelbunden kontakt med detta och
uppgifterna inte limnas ut till tredje man utan den registrerades sam-
tycke, eller

e) behandlingen rér uppgifter som pi ett tydligt sitt offentliggdrs av den
registrerade eller ir nddvindiga for att kunna fastsls, gora gillande el-
ler forsvara rittsliga ansprik.

3. Punkt 1 giller inte nir behandlingen av uppgifterna ir nédvindig med
hinsyn till férebyggande hilso- och sjukvird, medicinska diagnoser, vird
eller behandling eller administration av hilso- eller sjukvard eller nir dessa
uppgifter behandlas av nigon som ir yrkesmissigt verksam pd hilso- och
sjukvdrdsomridet och som enligt nationell lagstiftning eller bestimmelser
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som antagits av behoriga nationella organ ir underkastad tystnadsplikt
eller av en annan person som ir &lagd en liknande tystnadsplikt.

4. Under forutsittning av limpliga skyddsitgirder och av hinsyn till ett
viktigt allmint intresse fir medlemsstaterna antingen i sin nationella lag-
stiftning eller genom ett beslut av tillsynsmyndigheten besluta om andra
undantag in de som nimns i punkt 2.

5. Behandling av uppgifter om lagévertridelser, brottmilsdomar eller si-
kerhetsitgirder fir utféras endast under kontroll av en myndighet eller —
om limpliga skyddsitgirder finns i nationell lag — med forbehill for de
indringar som medlemsstaterna kan tillita med st6d av nationella be-
stimmelser som innehéller limpliga och specifika skyddsdtgirder. Ett full-
stindigt register dver brottmédlsdomar fir dock foras endast under kon-
troll av en myndighet.

Medlemsstaterna fir féreskriva att uppgifter som rér administrativa sank-
tioner eller avgdranden 1 tvistem3l ocksd skall behandlas under kontroll av
en myndighet.

6. De undantag frin punkt 1 som anges i punkterna 4 och 5 skall anmilas
till kommissionen.

7. Medlemsstaterna skall bestimma p3 vilka villkor ett nationellt identifi-
kationsnummer eller nigot annat vedertaget sitt for identifiering fir be-

handlas.
Artikel 9
Behandling av personuppgifter och yttrandefriheten

Medlemsstaterna skall med avseende pd behandling av personuppgifter
som sker uteslutande fér journalistiska indamil eller konstnirligt eller
litterirt skapande besluta om undantag och avvikelser frin bestim-
melserna 1 detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de dr néd-
vindiga for att forena ritten till privatlivet med reglerna om yttrande-

friheten.
AVDELNING IV
INFORMATIONSPLIKT TILL DEN REGISTRERADE
Artikel 10

Information vid insamling av uppgifter frin den registrerade

Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans fére-
tradare 1 vart fall skall ge den person fran vilken uppgifter om honom sjilv
samlas in f6ljande information, utom i fall di han redan kinner till infor-
mationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretridares identitet.

b) Andamilen med den behandling for vilken uppgifterna ir avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis
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— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det ir obligatoriskt eller frivilligt att besvara frigorna
samt eventuella féljder av att inte svara,

— forekomsten av rittigheter att {3 tillgdng till och att erhilla rittel-
se av uppgifter som rér honom,

i den utstrickning som den ytterligare informationen — med hinsyn

till de sirskilda omstindigheter under vilka uppgifterna samlas in — ir

nddvindig for att tillforsikra den registrerade en korrekt behandling.

Artikel 11
Information nir uppgifterna inte har samlats in frin den registrerade

1. Om uppgifterna inte har samlats in frin den registrerade, skall med-
lemsstaterna foreskriva att den registeransvarige eller hans féretridare vid
tiden for registreringen av personuppgifter eller, om utlimnande till en
tredje man kan foérutses, inte senare dn vid den tidpunkt di uppgifterna
forst limnas ut, skall ge den registrerade dtminstone f6ljande information,
utom nir den registrerade redan kinner till informationen:
a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretridares identitet.
b) Andamilen med behandlingen.
c) All ytterligare information, exempelvis
— de kategorier av uppgifter som behandlingen giller,
— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,
— forekomsten av rittigheter att {3 tillgdng till och att erhilla rittel-
se av de uppgifter som rér honom,
1 den utstrickning som den ytterligare informationen — med hinsyn
till de sirskilda omstindigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr
nodvindig for att tillférsikra den registrerade en korrekt behandling.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall inte gilla nir det — sirskilt i samband
med behandling fér statistiska indamal eller historiska eller vetenskapliga
forskningsindamal — visar sig omdjligt eller innebira en oproportionerligt
stor anstringning att ge information eller om registrering eller utlimnan-
de uttryckligen foreskrivs 1 forfattning. I sidana fall skall medlemsstaterna
foreskriva limpliga skyddsdtgirder.

AVDELNING V

DEN REGISTRERADES RATT ATT FA TILLGANG TILL UPP-
GIFTER

Artikel 12
Ritt till tillgdng

Medlemsstaterna skall sikerstilla att varje registrerad har ritt att frin den

registeransvarige

a) utan hinder och med rimliga intervall samt utan storre tidsutdrike
eller kostnader
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— {4 bekriftelse pd om uppgifter som rér honom behandlas eller inte
och information om dtminstone indamilen med behandlingen, de
berdrda uppgiftskategorierna och mottagarna eller mottagarkate-
gorierna till vilka uppgifterna utlimnas,

— {3 begriplig information om vilka uppgifter som behandlas och all
tillginglig information om varifrin dessa uppgifter kommer,

— {3 kinnedom om den logik som anvinds nir uppgifter som ror
honom behandlas p& automatisk vig dtminstone sivitt avser si-
dana automatiska beslut som avses 1 artikel 15.1,

b) iférekommande fall {3 sddana uppgifter som inte behandlats i enlighet
med bestimmelserna 1 detta direktiv rittade, utplanade eller blockera-
de, sirskilt om dessa ir ofullstindiga eller felaktiga,

c) f& genomfort att en tredje man till vilken sidana uppgifter utlimnats
underrittas om varje rittelse, utplining eller blockering som utforts i
enlighet med punkt b), om detta inte visar sig vara oméjligt eller inne-
bir en oproportionerligt stor anstringning.

AVDELNING VI
UNDANTAG OCH BEGRANSNINGAR
Artikel 13
Undantag och begrinsningar

1. Medlemsstaterna fir genom lagstiftning vidta dtgirder {6r att begrinsa
omfattningen av de skyldigheter och rittigheter som anges i artiklarna 6.1,
10, 11.1, 12 och 21 i fall d3 en sddan begrinsning ir en nddvindig dtgird
med hinsyn till

a) statens sikerhet,

b) foérsvaret,

¢) allmin sikerhet,

d) forebyggande, undersdkning, avslojande av brott eller tal for brott
eller av 6vertridelser av etiska regler som giller for lagreglerade yrken,

e) ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat
eller hos Europeiska unionen, inklusive monetira frigor, budgetfrigor
och skattefrigor,

f) en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, iven om den ir
av 6vergdende karaktir, ir férbunden med myndighetsutévning i de
under punkterna c), d) och e) nimnda fallen,

g) skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter.

2. Under férutsittning av limpliga rittsliga garantier fir medlemsstaterna,
i synnerhet om uppgifterna inte anvinds for dtgirder eller beslut som av-
ser sirskilda registrerade personer, i fall d4 det uppenbarligen inte forelig-
ger nigon risk att den berérda personens privatliv krinks, genom lagstift-
ning begrinsa de rittigheter som anges 1 artikel 12 nir uppgifterna endast
behandlas f6r indamél som har med vetenskaplig forskning att gora eller
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nir uppgifterna endast lagras i form av personuppgifter under en begrin-
sad tid som inte Sverstiger den tid som ir nédvindig for att framstilla
statistik.

AVDELNING VII
DEN REGISTRERADES RATT ATT GORA INVANDNINGAR
Artikel 14
Den registrerades ritt att gora invindningar

Medlemsstaterna skall tillférsikra den registrerade ritten att

a) &tminstone i de fall som avses 1 artikel 7 ) och f) nir som helst av
avgorande och berittigade skil som ror hans personliga situation mot-
sitta sig behandling av uppgifter som rér honom, utom nir den natio-
nella lagstiftningen féreskriver nigot annat. Nir invindningen ir be-
rittigad fr den behandling som paborjats av den registeransvarige
inte lingre avse dessa uppgifter,

b) efter anmodan och utan kostnader motsitta sig behandling av person-
uppgifter som rér honom och som den registeransvarige bedémer kan
komma att behandlas {6r indamal som ror direkt marknadsféring, el-
ler att bli informerad innan personuppgifter for forsta gdngen limnas
ut till tredje man eller anvinds f6r tredje mans rikning fér indamil
som ror direkt marknadsforing, och att uttryckligen f& erbjudande om
att utan kostnader motsitta sig ett sddant utlimnande eller sidan an-
vindning.

Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga dtgirder {or att sikerstilla att de
registrerade kinner till den rittighet som anges 1 forsta stycket i b).

Artikel 15
Databehandlade beslut

1. Medlemsstaterna skall ge varje person ritten att inte bli féremil for ett
beslut som har rittsliga féljder for honom eller som mirkbart paverkar
honom och som enbart grundas pd automatisk behandling av uppgifter
som ir avsedda att bedéma vissa personliga egenskaper hos honom, ex-
empelvis hans arbetsprestationer, kreditvirdighet, palitlighet och upptri-

dande.

2. Om inte annat foljer av dvriga bestimmelser 1 detta direktiv skall med-

lemsstaterna foreskriva att en person fir bli fé6rem3l f6r ett beslut av det

slag som avses i punkt 1 om beslutet

a) fattas som ett led i ingdendet eller fullgdrandet av ett avtal, férutsatt
att den registrerades begiran om ingdende eller fullgérande av avtalet
har bifallits eller att det vidtas limpliga dtgirder f6r att skydda hans
berittigade intressen, exempelvis méjligheten f6r honom att géra sin
uppfattning gillande, eller
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b) tilldts i lagstiftning som innehiller bestimmelser till skydd fér den
registrerades berittigade intressen.

AVDELNING VIII
SEKRETESS OCH SAKERHET VID BEHANDLING
Artikel 16
Sekretess vid behandling

Den som utfér arbete under den registeransvarige eller registerféraren,
liksom registerféraren sjilv, och som fir tillgdng till personuppgifter, far
behandla dem endast enligt instruktion frin den registeransvarige, om han
inte ir skyldig att gora det enligt lag.

Artikel 17
Sikerhet vid behandling

1. Medlemsstaterna skall féreskriva att den registeransvarige skall genom-
fora limpliga tekniska och organisatoriska &tgirder for att skydda person-
uppgifter frin forstoring genom olyckshindelse eller otillitna handlingar
eller forlust genom olyckshindelse samt mot indringar, otilliten sprid-
ning av eller otilliten tillging till uppgifterna, sirskilt om behandlingen
innefattar dverféring av uppgifter i ett nitverk, och mot varje annat slag
av otilldten behandling.

Dessa tgirder skall med beaktande av den nuvarande tekniska nivdn och
de kostnader som ir férenade med &tgirdernas genomférande 3stad-
komma en limplig sikerhetsnivd i férhillande till de risker som ir for-
knippade med behandlingen och arten av de uppgifter som skall skyddas.

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige, nir behand-
lingen utférs fér dennes rikning, skall vilja en registerférare som kan ge
tillrickliga garantier vad giller de tekniska sikerhetsdtgirder och de orga-
nisatoriska dtgirder som miste vidtas och tillse att dessa itgirder genom-
fors.

3. Nir uppgifter behandlas av en registerforare skall hanteringen regleras

genom ett avtal eller genom en annan rittsligt bindande handling mellan

registerféraren och den registeransvarige och i handlingen skall sirskilt

foreskrivas att

— registerféraren endast fir handla pd instruktioner frin den register-
ansvarige,

— de skyldigheter som anges i1 punkt 1, sisom de definieras 1 lagstift-
ningen 1 den medlemsstat i vilken registerféraren ir etablerad, iven
skall dvila registerforaren.

4. For att sikra bevisning skall de delar av avtalet eller den rittsligt bin-
dande handlingen som rér skyddet av uppgifter och de krav som rér dtgir-
der som anges i punkt 1 foreligga 1 skriftlig eller dirmed jimférlig form.
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AVDELNING IX
ANMALAN
Artikel 18
Anmilningsplikt gentemot tillsynsmyndigheten

1. Medlemsstaterna skall foéreskriva att den registeransvarige eller hans
eventuella foretridare fore genomférandet av en behandling eller en serie
behandlingar som helt eller delvis genomférs pd automatisk vig och som
har samma eller flera nirbesliktade indamail skall underritta den till-
synsmyndighet som avses 1 artikel 28.

2. Medlemsstaterna fir endast 1 f6ljande fall och pa féljande villkor fore-
skriva om undantag frin anmilningsplikten eller férenklad anmilnings-
plikt:

— Om medlemsstaten f6r de typer av behandling, i samband med vilka
det med hinsyn till de behandlade uppgifterna inte ir sannolikt att de
registrerades fri- och rittigheter krinks, anger behandlingens inda-
mil, vilka uppgifter eller kategorier av uppgifter som behandlas, vilka
registrerade eller kategorier av registrerade som avses, till vilka mot-
tagare eller kategorier av mottagare uppgifterna limnas ut samt hur
linge uppgifterna skall bevaras och/eller

— om den registeransvarige i enlighet med den nationella lagstiftning
som giller f6r denne, utser ett uppgiftsskyddsombud, som sirskilt
skall ha till uppgift
— att pd ett oberoende sitt sikerstilla den interna tillimpningen av

de nationella bestimmelser som antagits till £6ljd av detta direktiv,
— att fora ett register ver de behandlingar som utférs av den regis-
teransvarige, vilket register skall innehilla den information som
nimns 1 artikel 21.2,
for att pd detta sitt sikerstilla att de registrerades fri- och rittigheter
sannolikt inte kommer att krinkas som en f6ljd av behandlingarna.

3. Medlemsstaterna fir féreskriva att punkt 1 inte skall gilla for en sddan
behandling vars enda syfte ir férandet av ett register, som enligt lagar eller
andra forfattningar dr avsett att forse allminheten med information och
som ir tillgingligt antingen {6r allminheten eller f6r var och en som kan
styrka ett berittigat intresse.

4. Medlemsstaterna fir foreskriva undantag frdn anmilningsplikten eller
ett forenklat anmilningsférfarande f6r sidan behandling som avses 1 arti-

kel 8.2 d).

5. Medlemsstaterna fir féreskriva att vissa eller alla icke-automatiska be-
handlingar av personuppgifter skall anmalas eller att ett férenklat anmail-
ningsforfarande skall gilla f6r dem.
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Artikel 19
Anmilans inneh3ll

1. Medlemsstaterna skall precisera vilka uppgifter som anmalan skall inne-

hilla. Den skall 4tminstone innehélla

a) den registeransvariges och dennes eventuella féretridares namn och
adress,

b) 4dndamailen med behandlingen,

c) en beskrivning av den eller de kategorier av registrerade som berors
och av de uppgifter eller kategorier av uppgifter som hinfor sig till
dem,

d) mottagarna eller de kategorier av mottagare till vilka uppgifterna kan
komma att limnas ut,

e) foreslagna dverforingar av uppgifter till tredje land,

f) en allmin beskrivning som gor det mojligt att preliminirt bedéma
limpligheten av de &tgirder som i enlighet med artikel 17 vidtagits for
att trygga sikerheten 1 behandlingen.

2. Medlemsstaterna skall ange villkoren fér anmalan till tillsynsmyndighe-
ten av férindringar som ror den i punkt 1 angivna informationen.

Artikel 20
Foérhandskontroll

1. Medlemsstaterna skall bestimma vilka behandlingar som kan innebira
sirskilda risker f6r den registrerades fri- och rittigheter och skall siker-
stilla att dessa behandlingar kontrolleras innan de p3bérjas.

2. Sidana forhandskontroller skall utféras av tillsynsmyndigheten nir den
mottagit anmilan frn den registeransvarige eller frin uppgiftsskyddsom-
budet, som 1 tveksamma fall skall ridfriga tillsynsmyndigheten.

3. Medlemsstaterna kan ocksd utféra sidana kontroller som ett led i det
nationella parlamentets forberedande arbete med en 4tgird eller som ett
led i arbetet med en 4tgird som grundas pi en sddan lagstiftande dtgird,
som definierar behandlingens art och anger limpliga skyddsitgirder.

Artikel 21
Behandlingarnas offentlighet

1. Medlemsstaterna skall vidta &tgirder fér att tillse att behandlingarna
gors offentligt tillgingliga.

2. Medlemsstaterna skall foreskriva att tillsynsmyndigheten skall féra ett
register 6ver sddana behandlingar som har anmilts i enlighet med artikel
18.

Registret skall inneh8lla dtminstone den information som anges i artikel
19.1 a)—e).
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Registret skall vara allmint tillgingligt.

3. For sidan behandling som inte omfattas av anmilningsplikt skall med-
lemsstaterna foreskriva att de registeransvariga eller nigot annat organ,
som medlemsstaterna utser, pd limpligt sitt skall tillhandahalla var och en
som begir det dtminstone den information som anges i artikel 19.1 a)—e).

Medlemsstaterna far foreskriva att denna bestimmelse inte skall tillimpas
pd sddan behandling vars enda dndamal ir att f6ra ett register, som i enlig-
het med lagar eller andra férfattningar ir avsett att ge allminheten infor-
mation och som ir tillgingligt {6r allminheten eller f6r var och en som
kan styrka ett berittigat intresse.

KAPITEL III
RATTSLIG PROVNING, ANSVAR OCH SANKTIONER
Artikel 22
Rittslig provning
Medlemsstaterna skall — utan att det paverkar méjligheten att utnyttja nd-
got administrativt forfarande, till exempel vid den tillsynsmyndighet som
avses i artikel 28, som kan anvindas innan ett idrende anhingiggérs hos en
rittslig instans — féreskriva att var och en har ritt att féra talan infér dom-

stol om sidana krinkningar av rittigheter som skyddas av den nationella
lagstiftning som ir tillimplig pd ifrigavarande behandling.

Artikel 23
Ansvar

1. Medlemsstaterna skall féreskriva att var och en som lidit skada till foljd
av en otilldten behandling eller av nigon annan 4tgird som ir ofdrenlig
med de nationella bestimmelser som antagits till f6]jd av detta direktiv,
har ritt till ersittning av den registeransvarige fo6r den skada som han har
lidit.

2. Den registeransvarige kan helt eller delvis undgd detta ansvar om han
bevisar att han inte ir ansvarig f6r den hindelse som orsakade skadan.

Artikel 24
Sanktioner

Medlemsstaterna skall anta limpliga bestimmelser f6r att sikerstilla att
detta direktiv genomférs fullstindigt och skall sirskilt besluta om de
sanktioner som skall anvindas vid 6vertridelse av de bestimmelser som
antagits for att genomféra detta direktiv.
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KAPITEL IV
OVERFORING AV PERSONUPPGIFTER TILL TREDJE LAND
Artikel 25
Principer

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att dverforingen av personuppgifter
som ir under behandling eller som ir avsedda att behandlas efter dverfs-
ring till tredje land endast fir ske om ifrdgavarande tredje land — utan att
detta pdverkar tillimpningen av de nationella bestimmelser som antagits
till £6ljd av de andra bestimmelserna i detta direktiv — sikerstiller en ade-
kvat skyddsniva.

2. Bedémningen av om skyddsnivan i ett tredje land ir adekvat skall ske pd
grundval av alla de férhdllanden som har samband med en &verféring eller
en grupp av 6verforingar av uppgifter. Hirvid skall sirskile beaktas upp-
giftens art, den eller de avsedda behandlingarnas indamal och varaktighet,
ursprungslandet och det slutliga bestimmelselandet, de allminna respekti-
ve sirskilda rittsregler som giller i ifrdgavarande tredje land liksom de
regler for yrkesverksamhet och sikerhet som giller dir.

3. Medlemsstaterna och kommissionen skall informera varandra nir de an-
ser att ett tredje land inte erbjuder en adekvat skyddsnivé enligt punkt 2.

4. Om kommissionen i enlighet med ett sidant férfarande som beskrivs 1
artikel 31.2 finner att ett tredje land inte erbjuder en sidan adekvat
skyddsnivd som beskrivs i punkt 2 i denna artikel, skall medlemsstaterna
vidta de dtgirder som dr nddvindiga {or att hindra 6verforing av uppgifter
av samma slag till ifrdgavarande tredje land.

5. Vid limpligt tillfille skall kommissionen inleda férhandlingar fér att
avhjilpa den situation som uppstitt nir kommissionen kommit till den
slutsats som anges 1 punkt 4.

6. Kommissionen kan, i enlighet med det 1 artikel 31.2 angivna férfaran-
det, konstatera att ett tredje land genom sin interna lagstiftning eller pd
grund av de internationella férpliktelser som — sirskilt till f6ljd av sidana
forhandlingar som anges 1 punkt 5 och som giller skyddet for privatliv
och enskilda personers grundliggande fri- och rittigheter — aligger landet
har en skyddsniv som ir adekvat i den mening som avses i punkt 2 i den-
na artikel.

Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att f6lja
kommissionens beslut.

Artikel 26
Undantag

1. Med undantag frin artikel 25 skall medlemsstaterna — om det inte finns
tvingande regler om detta i deras lagstiftning — féreskriva att verforing av
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personuppgifter till ett tredje land som inte har en adekvat skyddsnivd i

den mening som avses i artikel 25.2 fir ske om

a) den registrerade otvetydigt har samtyckt till den planerade 6verfor-
ingen, eller

b) &verféringen ir nédvindig for att fullgdra ett avtal mellan den regist-
rerade och den registeransvarige eller for att pd den registrerades be-
giran genomfora dtgirder som vidtas innan avtalet ingds, eller

c) overforingen ir nédvindig for att ingd eller fullgora ett avtal mellan
den registeransvarige och tredje man i den registrerades intresse, eller

d) o&verforingen ir nddvindig eller bindande enligt férfattning av skil
som ror viktiga allminna intressen eller {6r att fastsla, gora gillande
eller forsvara rittsliga ansprik, eller

e) overforingen dr nddvindig for att skydda intressen som ir av avgo-
rande betydelse f6r den registrerade, eller

f) overforingen gors frin ett offentligt register som enligt lagar eller
andra forfattningar ir avsett att ge allminheten information och som
ir tillgingligt antingen fér allminheten eller fér var och en som kan
styrka ett berittigat intresse, 1 den utstrickning som de i lagstift-
ningen angivna villkoren for tillginglighet uppfylls 1 det enskilda fal-
let.

2. Utan att detta paverkar tillimpningen av punkt 1 fir en medlemsstat
tillita 6verféring av personuppgifter till ett tredje land som inte sikerstil-
ler en skyddsnivd som ir adekvat enligt artikel 25.2, om den registeran-
svarige stiller tillrickliga garantier {6r att privatliv och enskilda personers
grundliggande fri- och rittigheter skyddas samt f6r utévningen av mot-
svarande rittigheter. Sidana garantier kan framgd av limpliga avtals-
klausuler.

3. Medlemsstaten skall informera kommissionen och de ¢vriga medlems-
staterna om de dverforingar som tilldtits enligt punke 2.

Om en medlemsstat eller kommissionen p& grunder som ir berittigade
med hinsyn till skyddet fér privatliv och enskilda personers grundliggan-
de fri- och rittigheter gér en invindning skall kommissionen vidta limp-
liga dtgirder i enlighet med det f6rfarande som avses i artikel 31.2.

Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att f6lja
kommissionens beslut.

4. Om kommissionen 1 enlighet med det forfarande som anges 1 artikel
31.2 beslutar att vissa standardavtalsklausuler erbjuder tillrickliga garan-
tier enligt punkt 2, skall medlemsstaterna vidta nédvindiga dtgirder for
att f6lja kommissionens beslut.
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KAPITEL V
UPPFORANDEKODEX
Artikel 27

1. Medlemsstaterna och kommissionen skall uppmuntra utarbetande av
uppférandekodexar som — med beaktande av de sirskilda férhillandena pd
olika omriden — skall bidra till att pd ett riktigt sitt genomfora de natio-
nella bestimmelser som medlemsstaterna antar for att genomféra detta di-
rektiv.

2. Medlemsstaterna skall féreskriva att branschorganisationer eller andra
organ som foretrider andra kategorier av registeransvariga, som har upp-
rittat forslag till nationella kodexar eller som avser att dndra eller utoka
existerande nationella kodexar, kan ligga fram dessa f6r bedémning av
den nationella myndigheten.

Medlemsstaterna skall féreskriva att denna myndighet bland annat skall
kontrollera att de férslag som har lagts fram f6r myndigheten ir i 6verens-
stimmelse med de nationella bestimmelser som antagits till {6]jd av detta
direktiv. Om myndigheten anser det limpligt skall den inhimta synpunk-
ter frén de registrerade eller deras foretridare.

3. Forslag till gemenskapskodexar och férslag till dndringar eller tilligg till
existerande sddana kodexar kan liggas fram f6r den arbetsgrupp som avses
1 artikel 29. Denna arbetsgrupp skall bland annat avgéra om de forslag
som lagts fram fér gruppen ir 1 dverensstimmelse med de nationella be-
stimmelser som antagits for att genomféra detta direktiv. Om gruppen
anser det limpligt skall den inhimta synpunkter frin de registrerade eller
deras foretridare. Kommissionen kan tillse att de kodexar som godkints
av arbetsgruppen offentliggors pa limpligt sitt.

KAPITEL VI

TILLSYNSMYNDIGHET OCH ARBETSGRUPP FOR SKYDD AV
ENSKILDA MED AVSEENDE PA BEHANDLINGEN AV PER-
SONUPPGIFTER

Artikel 28
Tillsynsmyndighet

1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter
som har till uppgift att inom dess territorium 6vervaka tillimpningen av
de bestimmelser som medlemsstaterna antar till f&ljd av detta direktiv.

Dessa myndigheter skall fullstindigt oberoende utéva de uppgifter som
liggs dem.

2. Varje medlemsstat skall tillse att tillsynsmyndigheten hérs nir sidana
lagar eller andra forfattningar utarbetas som ror skyddet av enskilda per-
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soners fri- och rittigheter med avseende p behandlingen av personupp-
gifter.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sirskilt ha

— undersdkningsbefogenheter, sdsom befogenhet att f3 tillgdng till upp-
gifter som blir féremadl f6r behandling och befogenhet att inhimta alla
uppgifter som ir nédvindiga for att skota tillsynen,

— effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna avge
yttranden i enlighet med artikel 20 innan en behandling dger rum, och
se till att sidana yttranden i limplig omfattning offentliggérs, att kun-
na besluta om blockering, utplining eller férstoring av uppgifter, att
kunna besluta om tillfilligt eller slutligt fé6rbud mot behandling, att
kunna ge den registeransvarige varning eller tillrittavisning eller att
kunna hinvisa saken till nationella parlament eller till andra politiska
institutioner,

— befogenhet att inleda rittsliga férfaranden nir de nationella bestim-
melser som antagits till f6ljd av detta direktiv har évertritts eller att
uppmirksamma de rittsliga myndigheterna pa dessa dvertridelser.

S&dana beslut av tillsynsmyndigheten som gir en part emot kan &verklagas
till domstol.

4. Var och en kan, p4 egen hand eller féretridd av en organisation, vinda
sig till tillsynsmyndigheten med begiran om skydd {or sina fri- och rittig-
heter med avseende pa behandling av personuppgifter. Den berdrda perso-
nen skall informeras om vilka féljder hans begiran har fatt.

Var och en kan i samband med tillimpningen av de nationella bestimmel-
ser som har antagits med stdd av artikel 13 1 detta direktiv till tillsyns-
myndigheten ge in en begiran om att {4 kontrollera om en behandling ir
tilldten. Den berérda personen skall informeras om vilka foljder hans be-
giran har fitt.

5. Varje tillsynsmyndighet skall regelbundet uppritta en rapport om sin
verksamhet. Denna rapport skall offentliggéras.

6. En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som gill-
er for den aktuella behandlingen, behérighet att inom sin egen med-
lemsstats territorium utdva de befogenheter som 1 enlighet med punkt 3
dligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utdva sina befogenheter.

De 6vervakande myndigheterna skall 1 den utstrickning som det behovs
samarbeta med varandra, sirskilt genom att utbyta anvindbar informa-
tion.

7. Medlemsstaterna skall féreskriva att tillsynsmyndighetens ledamoter
och personal, dven sedan deras anstillning upphért, skall ha tystnadsplikt
med avseende pd fortrolig information som de har tillgéng till.
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Artikel 29
Arbetsgrupp for skydd av enskilda med avseende pa behandlingen av
personuppgifter

1. En arbetsgrupp for skydd av enskilda med avseende p& behandling av
personuppgifter, hidanefter kallad “arbetsgruppen” inrittas hirmed.

Arbetsgruppen skall vara rddgivande och oberoende.

2. Arbetsgruppen skall vara sammansatt av en foretridare f6r den eller de
tillsynsmyndigheter som utsetts av varje medlemsstat, av en foretridare
for den eller de myndigheter som har inrittats for gemenskapens insti-
tutioner och organ samt av en foretridare f6r kommissionen.

Varje medlem av arbetsgruppen skall utses av den institution eller av den
eller de myndigheter som han féretrider. Nir en medlemsstat har fler till-
synsmyndigheter in en, skall dessa utse en gemensam foretridare. Det-
samma skall gilla f6r de myndigheter som inrittats f6r gemenskapens in-
stitutioner och organ.

3. Arbetsgruppen skall fatta beslut med enkel majoritet av tillsynsmyndig-
heternas foretridare.

4. Arbetsgruppen skall vilja sin ordférande. Ordférandens mandattid skall
vara tvd &r. Mandatet kan férlingas.

5. Arbetsgruppens sekretariatsuppgifter skall ombesérjas av kommissio-
nen.

6. Arbetsgruppen skall sjilv faststilla sin arbetsordning.

7. Arbetsgruppen skall behandla frigor som forts upp pd dess dagordning
av ordféranden, antingen pi dennes eget initiativ eller pi begiran av en
foretridare for tillsynsmyndigheterna eller f6r kommissionen.

Artikel 30

1. Arbetsgruppen skall

a) utreda varje friga som ror tillimpningen av de nationella bestimmel-
ser som antagits fér genomférandet av detta direktiv, fér att bidra till
en enhetlig tillimpning av bestimmelserna,

b) yttra sig till kommissionen om skyddsnivin inom gemenskapen och 1
tredje land,

c) ge kommissionen rdd om varje féreslagen indring av detta direktiv,
om vilka ytterligare eller sirskilda dtgirder som bor vidtas for att
skydda fysiska personers fri- och rittigheter med avseende pi be-
handling av personuppgifter och om alla andra féreslagna gemen-
skapsdtgirder som rér sddana fri- och rittigheter,

d) avge yttranden om de uppférandekodexar som utarbetas pi gemen-
skapsniva.
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2. Om arbetsgruppen konstaterar férekomsten av sidana skillnader mellan
medlemsstaternas lagstiftning eller praxis, som kan vara till nackdel for
likvirdigheten i skyddet fér personer med avseende pi behandlingen av
personuppgifter inom gemenskapen, skall gruppen informera kommissio-
nen om detta.

3. Arbetsgruppen kan pi eget initiativ utfirda rekommendationer 1 alla
frdgor som rér skyddet av personer med avseende pd behandlingen av per-
sonuppgifter inom gemenskapen.

4. Arbetsgruppens yttranden och rekommendationer skall framliggas for
kommissionen och den kommitté som avses 1 artikel 31.

5. Kommissionen skall informera arbetsgruppen om det sitt pa vilket den
har tagit hinsyn till yttrandena och rekommendationerna. For att gora
detta skall kommissionen utarbeta en rapport som ocksj skall framliggas
tér Europaparlamentet och ridet. Rapporten skall offentliggoras.

6. Arbetsgruppen skall utarbeta en &rsrapport om situationen rérande
skyddet for fysiska personer med avseende pi behandlingen av person-
uppgifter inom gemenskapen och i tredje land, som den skall versinda
till kommissionen, Europaparlamentet och rddet. Rapporten skall offent-
liggoras.

KAPITEL VII
GEMENSKAPENS ATGARDER FOR GENOMFORANDE
Artikel 31
Kommittén

1. Kommissionen skall bitridas av en kommitté som ir sammansatt av
foretridare for medlemsstaterna och som har kommissionens féretridare
som ordférande.

2. Kommissionens foretridare skall foreligga kommittén ett forslag till
dtgirder. Kommittén skall yttra sig dver forslaget inom en tid som ord-
féranden bestimmer med hinsyn till hur brddskande drendet ir.

Yttrandet skall avges med den majoritet som anges i artikel 148.2 i férdra-
get. Vid omrdstning 1 kommittén skall medlemsstaternas réster vigas pd
det sitt som anges i den artikeln. Ordféranden skall inte rosta.

Kommissionen skall besluta om dtgirder som skall ha omedelbar verkan.

Om emellertid 3tgirderna avviker fr&n kommitténs yttrande, skall kom-

missionen omedelbart understilla ridet drendet. I detta fall giller féljande:

— Kommissionen skall uppskjuta genomférandet av &tgirderna under en
tidsfrist om tre manader riknad frin meddelandedatum,

— Ra&det kan med kvalificerad majoritet fatta ett avvikande beslut inom
den tidsfrist som anges 1 den {orsta strecksatsen.
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SLUTBESTAMMELSER
Artikel 32

1. Medlemsstaterna skall sitta 1 kraft de lagar och andra férfattningar, som
ir nddvindiga for att folja detta direktiv, senast tre &r efter dess antagan-

de.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehilla en hin-
visning till detta direktiv eller dtfoljas av en sddan hinvisning nir de of-
fentliggdrs. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen skall goras skall
varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall se till att sddan behandling som redan pigir nir
de nationella bestimmelser som antas till foljd av detta direktiv trider 1
kraft bringas 1 6verensstimmelse med dessa bestimmelser inom tre &r frin
denna tidpunkt.

I friga om sidana uppgifter som redan finns 1 manuella register vid ikraft-
tridandet av de nationella bestimmelser som antas for att genomféra det-
ta direktiv fir medlemsstaterna, med avvikelse frin féregiende stycke,
foreskriva att behandlingen skall bringas 1 éverensstimmelse med artiklar-
na 6-8 1 detta direktiv inom tolv ar riknat frin dagen f6r direktivets an-
tagande. Medlemsstaterna skall dock ge den registrerade ritt att pd begi-
ran och sirskilt 1 samband med att han utévar sin ritt till tillgdng tll upp-
gifter, erhilla rittelse, utplining eller blockering av uppgifter som ir ofull-
stindiga, felaktiga eller lagrade p3 ett sitt som inte ir férenligt med de
legitima dndam4l som den registeransvarige vill uppna.

3. Med undantag frdn punkt 2 kan medlemsstaterna under férutsittning
av limpliga skyddsitgirder foreskriva att uppgifter som endast bevaras for
historisk forskning inte behéver 6verensstimma med artiklarna 6-8 i detta
direktiv.

4. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlimna texten till de natio-
nella bestimmelser som de antar inom det omride som omfattas av detta
direktiv.

Artikel 33

Kommissionen skall férsta gdngen senast tre ir efter den tidpunkt som
anges 1 artikel 32.1 och direfter regelbundet till rddet och Europaparla-
mentet avge en rapport om genomfdrandet av detta direktiv, eventuellt
forsedd med limpliga dndringsforslag. Rapporten skall offentliggdras.

Kommissionen skall sirskilt underséka tillimpningen av detta direktiv pd
behandling av ljud- och bilduppgifter som rér fysiska personer och skall
framligga alla limpliga forslag som med beaktande av informationstekni-
kens och informationssamhillets utveckling, visar sig nédvindiga.

344



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
SOU 2004:6 Bilaga 3 — EG-direktivet 95/46 om personuppgifter

Artikel 34
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat 1 Luxemburg den 23 oktober 1995

P& Europaparlamentets vignar P4 ridets vignar

K. HANSCH L. ATIENZA SER-
NA

Ordférande Ordférande
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Till beaktandesats 12

1. "Radet och kommissionen anser att for att garantera en enhetlig och
homogen tillimpning av skyddsreglerna i unionen miste de behandlingar
som utférs av Europeiska unionens institutioner och organ omfattas av
samma skyddsprinciper som de behandlingar som avses i detta direktiv.”

2. "Frankrike anser att forklaringen till beaktandesats 12 om de behand-
lingar som utférs av Europeiska unionens institutioner och organ inte
giller de behandlingar som utférs for tillimpningen av avdelning VI 1 For-
draget om Europeiska unionen.”

Till beaktandesats 34

3. ”Ridet och kommissionen konstaterar att de element som upptagits 1
beaktandesats 34 1 direktivet, och som sirskilt syftar till att klargora be-
greppet “allmint intresse” i artiklarna 7 och 8 i samma direktiv, ir for-
knippade med motiveringen fér detta och utgér en integrerad del av denna
juridiska handling; och av detta {6ljer att dessa element skall tas 1 beaktan-
de av medlemsstaterna nir de antar de lagar och andra forfattningar som
ir nddvindiga fér att folja direktivet 1 friga.”

Till artikel 1.1

4. ”Rédet och kommissionen konstaterar att skyddet av fri - och rittighe-
ter, sirskilt inom privatlivet, i samband med behandlingen av personupp-
gifter, inbegriper skyddet av den personliga identiteten.”

Till artikel 2 a

5. "Radet och kommissionen bekriftar att det tillfaller medlemsstaterna
att bestimma om och 1 vilken utstrickning detta direktiv kan tillimpas pi
avlidna personer.”

6. "Radet och kommissionen bekriftar att den behandling av uppgifter i
form av ljud och bild som genomférs f6r indamil som rér den offentliga
sikerheten forblir utanfér tillimpningsomridet f6r detta direktiv hur dn
informationsteknologin utvecklas.”



. Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se
Bilaga 4 — Motesprotokollet SOU 2004:6

Till artikel 2 ¢

7. ”Radet och kommissionen erkinner att

— 1enlighet med den gillande definitionen 1 artikel 2 ¢ ir direktivet endast
tillimpligt pa register, och inte p4 akter;

— de kriterier som tilldter att faststilla de element som utgér en struktu-
rerad samling av personuppgifter, samt de kriterier enligt vilka en sidan
samling ir tillginglig, fir preciseras av var och en av medlemsstaterna;

— akter och samlingar av akter, inbegripet deras omslagssidor, inte omfat-
tas av den definition som avses 1 forsta strecksatsen om deras innehill
inte ir strukturerat som ett register.”

8. "Ridet och kommissionen erkinner att de dokument pd papper som
tryckts pd faxapparat eller persondator omfattas av de regler som ir till-
limpliga f6r manuella uppgifter och att de f6ljaktligen endast ingdr 1 till-
limpningsomridet for detta direktiv om de dr avsedda for ett register.”

Till artikel 3.2

9. "Ridet och kommissionen anser att uttrycket “rent privat verksamhet
eller verksamhet som ror hushillet” inte tilliter att man frdn direktivet
utesluter behandlingar av personuppgifter som utférs av en enskild person
nir dessa uppgifter férmedlas, inte bara till en eller flera personer, utan till
ett obestimt antal personer.”

Till artikel 7

10. "Rédet och kommissionen erkinner att det berittigade intresset hos
den ansvarige eller tredje part till vilken uppgifterna férs vidare kan utgora
ett allmint intresse.”

Till artikel 8.1

11. ”Radet och kommissionen anser att medlemsstaterna fir, i enlighet
med artikel 5, precisera de kategorier av kinsliga uppgifter som anges 1
artikel 8.1, med hinsyn till landets juridiska och sociologiska sirdrag, till
exempel vad betriffar uppgifter som ror genetisk identitet, partipolitisk
tillhérighet, fysiska hilsa, personliga évertygelser eller vanor, osv.”

Till artikel 8.2 b

12. ”Rédet och kommissionen anser att termerna “skyldigheter p8 arbets-
rittens omrdde” dven inbegriper varje 6verenskommelse mellan arbets-
marknadens parter.”

Till artikel 8.2 e och artikel 26.1 4

13. ”Osterrike utgdr frin principen att behandlingen av uppgifter for "att
kunna fastsla, gora gillande eller forsvara rittsliga ansprdk” omfattar mot-
svarande anvindning av uppgifter i férfaranden infér andra statliga organ i
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den utstrickning som dessa forfaranden féregdr forfarandena infér dom-
g &
stol.”

Till artikel 8.4

14. ”Den tyska delegationen forklarar att den behandling av uppgifter som
ir nddvindig for uttag av de skatter som enligt den tyska grundlagen ir
avsedda att bidra till finansierandet av kyrkorna utférs av hinsyn till ett
viktigt allmint intresse och dirfér omfattas av artikel 8.4.”

Till artikel 9

15. ”I sin dterkommande rapport om tillimpningen av detta direktiv skall
kommissionen med sirskild uppmirksamhet underséka genomférandet av
artikel 9 1 medlemsstaterna, for att kunna framligga nédvindiga f6rslag.”

16. ”Ridet och kommissionen konstaterar att

— skyddet av upphovsritten till konstnirliga eller litterira verk inte pi-
verkar detta direktiv;

— det litterira och konstnirliga uttrycket ir en form av uttryck vars frihet
garanteras av artikel 10 1 Europakonventionen om de minskliga rittig-
heterna.”

17. Frankrike forklarar att det att de uppgifter som avses 1 artikel 9 ingdr
i detta direktivs tillimpningsomride for att skydda enskilda personer vad
giller behandling av personliga uppgifter inte piverkar inbegripandet av
dessa uppgifter i tillimpningsomridet f6r andra direktiv om uppgifter.”

18. ”Frankrike forklarar att det kommer att anvinda sig av de undantag
som foreskrivs 1 artikel 9 fér all den verksamhet inom den audiovisuella
sektorn som omfattas av direktivet.”

19. "Sverige anser att begreppet konstnirliga och litterira uttryck mer
syftar p4 uttrycksmedlen in kommunikationens inneh3ll eller dess kvali-

B

tet.

Till artikel 11

20. "Foérenade Kungariket anser, vad giller tillimpningen av artikel 11 i
detta direktiv i situationer — sirskilt vid réstvirvning — vid vilka uppgifter-
na inte insamlas direkt hos den berérda personen, att plikten fér den re-
gisteransvarige att tillhandahilla uppgifter inte gor en direktkontakt med
den berdrda personen nédvindig, men att dessa uppgifter kan tillhanda-
hillas till exempel i form av en anmilan genom en medlem av den berérda
personens hushill, hos vilken uppgifterna har insamlats.”

21. "Rédet och kommissionen anser att vid bedémningen av frigan om
tillhandahillandet av information innebir en oproportionerligt stor an-
stringning enligt vad som avses i artikel 11.2, miste man ta i beaktande
vikten av det allminna intresset for vilket uppgifterna behandlas. ”
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Till artikel 13

22. ”Forenade Kungariket forklarar, med stéd av Spanien, att bestimmel-
serna i artikel 13.1d, 1 e och 1 f bland annat har som verkan att den ritt
till tillgdng som féreskrivs 1 artikel 12 kan omfattas av begrinsningar eller
sirskilda villkor nir detta ir nédvindigt fér utévandet av den finansiella
oversyn som foreskrivs 1 direktiven 77/780/CEE, 85/611/CEE,
92/49/CEE, 92/96/CEE och 93/22/CEE.

23. ”Kommissionen delar den tolkning som uttryckts i férklaringarna om
rostvirvning (forklaring 20) och dvervakning av finansiella tjinster (for-
klaring 22).”

24. "Ridet och kommissionen forklarar att de undantag som lagts till un-
der punkt g) 1 artikel 13 inte avser sidana rittigheter som att utféra be-
handlingar av uppgifter.”

Till artikel 18.2

25. "I den situationen di en medlemsstat samtidigt tillimpar bida be-
stimmelserna 1 artikel 18.2, forsta och andra strecksatsen, kan den fore-
skriva att den person som utsetts att skydda uppgifterna inte ir forplikti-
gad att 1 sitt register ta upp information rérande de behandlingar som av-
ses 1 artikel 18.2, forsta strecksatsen.”

Till artikel 18.4

26. ”Osterrike anser att endast de behandlingar, som sannolikt inte kom-
mer att krinka de berérda personernas fri- och rittigheter, kan undantas
frdn anmilningsplikten”.

Till artikel 21

27. ”Rédet och kommissionen preciserar att de rittigheter som avses i
artikel 21.3 inte f3r missbrukas och utpekar sirskilt som exempel p& miss-
bruk en f6rfrigan som gors fastin det ir allmint kint att behandlingen av
uppgifter inte ror den som stillt férfrigan.”

Till artikel 23

28. ”Osterrike forklarar betriffande frigan om tillimplig nationell lag-
stiftning 1 ansvarsfrdgor, att man utgdr frin principen att {6r arbetstagar-
nas ansvar giller dsterrikisk ritt i varje fall dir det handlar om ett anstill-
ningskontrakt som omfattas av 6sterrikisk lagstiftning. ”

Till artikel 28

29. "Radet och kommissionen anser att detta direktiv inte dndrar skyldig-
heten som innebir tystnadsplikt och som &lagts de behoriga myndighe-
terna genom de gemenskapsdirektiv som rér finansiella institutioner, ef-
tersom artikel 28 bemyndigar tillsynsmyndigheterna p8 omridet for
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skydd av uppgifter att ha tillging till information som innehas av de be-
rérda myndigheterna pi ett sitt som inte innebar spridande av sidan in-
formation som omfattas av tystnadsplikt. ”

Till artikel 32

30. "Med avseende pd de sirskilda omstindigheter som giller for sidana
personuppgifter som finns i register och som inte faktiskt behandlas efter
att de nationella bestimmelser som antagits for att genomfora detta direk-
tiv tritt 1 kraft, men som pi ett lagligt sitt f6rvaras med tanke p4 en even-
tuell framtida anvindning, anser rddet och kommissionen att artikel 32 1
detta direktiv innehiller en skyldighet fér den registeransvarige att vid
utgdngen av den tolvirsperiod som dir avses vidta alla dtgirder som rimli-
gen kan krivas enligt vad som anges i artikel 6,7 och 8 om detta inte visar
sig vara omdjligt att genomfora eller innebira en oproportionellt stor
ekonomisk insats. Hirvid miste hinsyn tas bide till nédvindigheten att
garantera skyddet av enskilda personers fri- och rittigheter, och till till-
synsmyndighets befogenheter, som anges 1 artikel 28 1 detta direktiv.”

31. ”Belgien och Luxemburg anser att ridets och kommissionens férklar-
ing ovan (férklaring 30) inte i nigon utstrickning pdverkar direktivets
tllimplighet, sirskilt av artiklarna 6, 7, 8 och 32 i detta, vid manuella upp-
gifter, och inte ger den ansvarige tillstind att handla sjilvstindigt vad gill-
er beslut att tillimpa bestimmelserna 1 direktivet pi manuella uppgifter;
staterna anser att behandlingen av manuella uppgifter i varje fall miste
utféras under férhillanden som inte krinker enskilda personers fri- och
rittigheter.”
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Bilaga 5 — Europaradets
dataskyddskonvention (nr 108)

CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF INDI-
VIDUALS WITH REGARD
TO AUTOMATIC PROCESS-
ING OF PERSONAL DATA

Konvention om skydd foér en-
skilda vid automatisk databe-
handling av personuppgifter

[Utdrag till och med kapitel I111]

[Officiell engelsk version]

Preamble
The member States of the Council
of Europe, signatory hereto,
Considering that the aim of the
Council of Europe is to achieve
greater unity between its members,
based in particular on respect for
the rule of law, as well as human
rights and fundamental freedoms;
Considering that it is desirable
to extend the safeguards for every-
one's rights and fundamental free-
doms, and in particular the right to
the respect for privacy, taking ac-
count of the increasing flow across
frontiers of personal data undergo-
ing automatic processing;
Reaffirming at the same time
their commitment to freedom of
information regardless of frontiers;

Recognising that it is necessary

[Inofficiell  svensk Gversittning
fran prop. 1981/82:189, bilaga 4]

Inledning
Signatirmakterna, medlemmar av
Europaridet,

vilka beaktar att syftet med Eu-
roparddet ir att 3stadkomma en
fastare enhet mellan dess medlem-
mar, byggd sirskilt pd respekt for
lagen liksom fér minskliga rittig-
heter och grundliggande friheter;

vilka anser att det dr 6nskvirt att
utstricka skyddet for enskildas
grundliggande fri- och rittigheter,
sirskilt vad giller ritten till person-
lig integritet, och att dirvid beakta
det 6kande flodet over grinser av
personuppgifter som undergir au-
tomatisk databehandling;

vilka samtidigt &ter bekriftar sin
forpliktelse att uppritthilla infor-
mationsfriheten utan hinsyn till
nationsgrinser;

vilka erkinner att det ir nédvin-



to reconcile the fundamental values
of the respect for privacy and the
free flow of information between
peoples,

Have agreed as follows:

Chapter I - General provisions

Article 1 — Object and purpose

The purpose of this convention is
to secure in the territory of each
Party for every individual, whatever
his nationality or residence, respect
for his rights and fundamental
freedoms, and in particular his right
to privacy, with regard to auto-
matic processing of personal data
relating to him (“data protection”).

Article 2 - Definitions

For the purposes of this conven-

tion:

a “personal data” means any in-
formation relating to an identi-
fied or identifiable individual
(“data subject”);

b “automated data file” means any
set of data undergoing automatic
processing;

¢ “automatic processing” includes
the following operations if car-
ried out in whole or in part by
automated means: storage of
data, carrying out of logical
and/or arithmetical operations
on those data, their alteration,
erasure, retrieval or dissemina-
tion;

d “controller of the file” means the
natural or legal person, public
authority, agency or any other
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digt att foérena de grundliggande
virden som ligger i skyddet for den
personliga integriteten och 1 ett
fritt utbyte av information mellan

folken;

har éverenskommit om féljande:

Kapitel I — Allmidnna bestimmel-
ser

Artikel 1 - Syfte och dndamal
Denna konventions dndamil ir att
inom varje parts territorium for var
och en, oavsett nationalitet eller
hemvist, sikerstilla respekten for
grundliggande fri- och rittigheter,
sirskilt ritten till personlig integri-
tet 1 samband med automatisk da-
tabehandling av personuppgifter
som giller honom (”dataskydd”).

Artikel 2 — Definitioner
I denna konvention avses med:

a) “personuppgifter” all slags in-
formation som kan hinféras till
en bestimd eller bestimbar en-
skild person (“registrerad per-
son”);

b) "automatiserat register” varje
samling av uppgifter som under-
gdr automatisk databehandling;

c) “automatisk  databehandling”
fsljande &tgirder om de helt eller
delvis utférs pd automatisk vig:
lagring av uppgifter, utférande
av logisk och/eller aritmetisk
behandling av dessa uppgifter
samt indring, utplining, dtervin-
ning eller spridning av uppgif-
terna;

d) “registeransvarig” den fysiska
eller juridiska person, offentliga
myndighet, byrd eller annat or-
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body who is competent accord-
ing to the national law to decide
what should be the purpose of
the automated data file, which
categories of personal data
should be stored and which op-
erations should be applied to
them.

Article 3 — Scope

1 The Parties undertake to apply
this convention to automated
personal data files and automatic
processing of personal data in
the public and private sectors.

Any State may, at the time of
signature or when depositing its
instrument of ratification, accep-
tance, approval or accession, or
at any later time, give notice by a
declaration addressed to the Sec-
retary General of the Council of
Europe:

a that it will not apply this con-
vention to certain categories
of automated personal data
files, a list of which will be
deposited. In this list it shall
not include, however, catego-
ries of automated data files
subject under its domestic law
to data protection provisions.
Consequently, it shall amend
this list by a new declaration
whenever additional catego-
ries of automated personal
data files are subjected to data
protection provisions under
its domestic law;

b that it will also apply this
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gan som enligt nationell lag ir
behorig att besluta om indama-
let med registret, vilket slags
personuppgifter som skall lagras

och vilken behandling dessa skall

genomgg.

Artikel 3 — Tillimpningsomride
1. Parterna &tar sig att tillimpa

denna konvention pi automati-
serade personregister och auto-
matisk databehandling av per-

sonuppgifter i allmin och en-
skild verksamhet.

2. Varje stat fir, vid tiden fér un-

dertecknandet av denna konven-
tion eller vid deposition av sitt
instrument rorande ratifikation,
godtagande, godkinnande eller
anslutning till konventionen el-
ler vid en senare tidpunkt, avge
forklaring till Europarddets ge-
neralsekreterare:

a) att den inte kommer att till-
limpa denna konvention p3
vissa kategorier av automati-
serade personregister, ver
vilka en forteckning kommer
att deponeras. I denna for-
teckning skall emellertid inte
tas upp sidana kategorier av
dataregister som enligt be-
stimmelse i nationell lagstift-
ning ges dataskydd. Foljaktli-
gen skall denna férteckning
indras genom en ny forklar-
ing si snart ytterligare katego-
rier av automatiserade person-
register ges dataskydd enligt
bestimmelser i den nationella
lagstiftningen;

b) att den skall tillimpa denna
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convention to information re-
lating to groups of persons,
associations, foundations,
companies, corporations and
any other bodies consisting
directly or indirectly of indi-
viduals, whether or not such
bodies possess legal personal-
ity;

c that it will also apply this
convention to personal data
files which are not processed
automatically.

3 Any State which has extended

the scope of this convention by
any of the declarations provided
for in sub-paragraph2.b or c
above may give notice in the said
declaration that such extensions
shall apply only to certain cate-
gories of personal data files, a list
of which will be deposited.

Any Party which has excluded
certain categories of automated
personal data files by a declara-
tion provided for in sub-
paragraph 2.a above may not
claim the application of this
convention to such categories by
a Party which has not excluded
them.

Likewise, a Party which has not
made one or other of the exten-
sions provided for in sub-
paragraphs 2b and ¢ above may
not claim the application of this
convention on these points with
respect to a Party which has
made such extensions.

The declarations provided for in
paragraph 2 above shall take ef-
fect from the moment of the en-
try into force of the convention
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konvention iven pd uppgifter
som ror grupper av personer,
féreningar, stiftelser, bolag,
sammanslutningar eller andra
organ som direkt eller indi-
rekt bestdr av enskilda perso-
ner, oavsett om dessa organ
har rittskapacitet eller inte;

c) att den skall tillimpa denna
konvention dven pd personre-
gister som inte behandlas au-
tomatiskt.

. Varje stat som har utvidgat kon-

ventionens tillimpningsomride
genom ndgon av de forklaringar
som avses 1 punkt 2 (b) eller (c)
ovan fir i férklaringen ange att
sddan utvidgning skall gilla en-
dast vissa kategorier av person-
register, over vilka en férteck-
ning kommer att deponeras.

. Varje part som har undantagit

vissa kategorier av personregister
genom en sddan férklaring som
avses 1 punkt 2 (a9 ovan fir inte
gentemot en part som inte har
undantagit dem beropa att den-
na konvention skall gilla sidana
kategorier.

. P4 motsvarande sitt fir inte en

part, som inte har gjort den ena
eller den andra av de utvidgning-
ar som avses 1 punkt 2 (b) ovan,
gentemot en fordragsslutande
part som har gjort sidana ut-
vidgningar kriva att konventio-
nen skall tillimpas 1 dessa avse-
enden.

. De forklaringar som avses i

punkt 2 ovan skall, for den stat
som har avgett dem vid tidpunk-
ten for undertecknandet eller vid
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with regard to the State which
has made them if they have been
made at the time of signature or
deposit of its instrument of rati-
fication, acceptance, approval or
accession, or three months after
their receipt by the Secretary
General of the Council of
Europe if they have been made
at any later time. These declara-
tions may be withdrawn, in
whole or in part, by a notifica-
tion addressed to the Secretary
General of the Council of
Europe. Such withdrawals shall
take effect three months after
the date of receipt of such noti-
fication.

Chapter II — Basic principles for
data protection

Article 4 — Duties of the Parties

1 Each Party shall take the neces-
sary measures in its domestic law
to give effect to the basic princi-
ples for data protection set out
in this chapter.

2 These measures shall be taken at
the latest at the time of entry
into force of this convention in
respect of that Party.

Article 5 — Quality of data

Personal data undergoing auto-

matic processing shall be:

a obtained and processed fairly
and lawfully;

b stored for specified and legiti-
mate purposes and not used in a
way incompatible with those
purposes;
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depositionen av sitt instrument
rorande ratifikation, godtagande,
godkinnande eller anslutning,
gilla frin den tidpunkt di kon-
ventionen trider 1 kraft {ér den
staten eller, om de har avgetts
vid en senare tidpunkt, tre ma-
nader efter det att férklaringen
har kommit Europaridets gene-
ralsekreterare till handa. Forklar-
ingarna fir terkallas, helt eller
delvis, genom en underrittelse
till Europarddets generalsekrete-
rare. Sddana &terkallelser skall
bérja gilla tre manader efter det
att underrittelsen har kommit
generalsekreteraren till handa.

Kapitel IT — Grundliggande prin-
ciper {6r dataskydd

Artikel 4 — Parternas dligganden

1. Varje part skall vidta nédvindiga
tgirder i sin nationella lagstift-
ning for att genomféra de
grundliggande principer for da-
taskydd som anges i detta kapi-
tel.

2. Dessa 4tgirder skall vidtas senast
vid den tidpunkt d& denna kon-
vention trider i kraft for parten.

Artikel 5 — Uppgifternas beskaf-

fenhet

Personuppgifter som undergdr au-

tomatisk databehandling skall:

a) ha erhdllits och skall behandlas
pi ett korrekt och lagligt sitt;

b) lagras foér sirskilt angivna och
lagliga indamil och inte anvin-
das pi ett sitt som ir forenligt
med dessa dndamal;
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¢ adequate, relevant and not exces-
sive in relation to the purposes
for which they are stored;

d accurate and, where necessary,
kept up to date;

e preserved in a form which per-
mits identification of the data
subjects for no longer than is re-
quired for the purpose for which
those data are stored.

Article 6 — Special categories of
data

Personal data revealing racial ori-
gin, political opinions or religious
or other beliefs, as well as personal
data concerning health or sexual
life, may not be processed auto-
matically unless domestic law pro-
vides appropriate safeguards. The
same shall apply to personal data
relating to criminal convictions.

Article 7 — Data security
Appropriate security measures shall
be taken for the protection of per-
sonal data stored in automated data
files against accidental or unauthor-
ised destruction or accidental loss
as well as against unauthorised ac-
cess, alteration or dissemination.

Article 8 — Additional safeguards

for the data subject

Any person shall be enabled:

a to establish the existence of an
automated personal data file, its
main purposes, as well as the
identity and habitual residence
or principal place of business of
the controller of the file;

b to obtain at reasonable intervals
and without excessive delay or
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c) vara indamédlsenliga, relevanta
och inte onédiga f6r de indamil
for vilka de lagras;

d) vara riktiga och, om nédvindigt,
héllas aktuella;

e) bevaras pd ett sidant sitt att de
registrerade personerna inte kan
identifieras under lingre tid in
vad som ir nédvindigt med hin-
syn till det dndamdl for vilket
dessa uppgifter lagras.

Artikel 6 — Sirskilda slags uppgif-
ter

Personuppgifter som avsléjar rasur-
sprung, politiska &sikter liksom
personuppgifter som ror hilsa eller
sexualliv fr inte undergd automa-
tisk databehandling s8vida inte na-
tionella lag ger ett dndamailsenligt
skydd. Detsamma giller person-
uppgifter som hinfér sig till att
nigon démts for brott.

Artikel 7 — Datasikerhet

Limpliga sikerhetsitgirder skall
vidtas {6r att skydda personuppgif-
ter som lagras 1 automatiserade re-
gister gentemot oavsiktlig eller otil-
liten forstorelse eller oavsiktlig
forlust liksom gentemot otilliten
tillgdng, dndring eller spridning.

Artikel 8 — Ytterligare skyddsat-

girder for registrerade personer

Var och en skall ha mgjlighet att:

a) fi veta huruvida ett automatise-
rat personregister finns, dess hu-
vudsakliga indamil, liksom upp-
gift om vem som ir registeran-
svarig samt dennes hemvist eller
sate;

b) med rimliga mellanrum och utan
allefér  laing  tidsutdrike eller
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expense confirmation of whether
personal data relating to him are
stored in the automated data file
as well as communication to him
of such data in an intelligible
form;

¢ to obtain, as the case may be,
rectification or erasure of such
data if these have been processed
contrary to the provisions of
domestic law giving effect to the
basic principles set out in Arti-
cles 5 and 6 of this convention;

d to have a remedy if a request for
confirmation or, as the case may
be, communication, rectification
or erasure as referred to in para-
graphs b and ¢ of this article is
not complied with.

Article 9 — Exceptions and restric-

tions

1 No exception to the provisions
of Articles5, 6 and 8 of this
convention shall be allowed ex-
cept within the limits defined in
this article.

2 Derogation from the provisions
of Articles 5, 6 and 8 of this con-
vention shall be allowed when
such derogation is provided for
by the law of the Party and con-
stitutes a necessary measure in a
democratic society in the inter-
ests of:

a protecting State security, pub-
lic safety, the monetary inter-
ests of the State or the sup-
pression of criminal offences;

b protecting the data subject or
the rights and freedoms of
others.

3 Restrictions on the exercise of

d

~~—
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kostnad {38 bekriftat huruvida
personuppgifter rérande honom
finns lagrade i registret liksom
att 3 sig tillsinda sidana uppgif-
ter 1 begriplig form;

i forekommande fall fi sidana
uppgifter rittade eller utraderade
som har behandlats i strid mot
de bestimmelser 1 nationell lag
genom vilka de grundliggande
principerna i artiklarna 5 och 6 1
denna konvention genomférs;
dverklaga ett beslut som innebir
att ndgon inte efterkommer en
begiran om en sidan bekriftelse
eller, i forekommande fall, med-
delande, rittelse eller utradering
som avses 1 punkterna (b) och
(c) 1 denna artikel.

Artikel 9 - Undantag och in-
skrinkningar
1. Undantag frdn bestimmelserna 1

artiklarna 5, 6 och 8 1 denna
konvention fir goras endast 1
den utstrickning som anges 1i
denna artikel.

2. Avvikelse frin bestimmelserna 1

artiklarna 5, 6 och 8 i denna
konvention fir goras endast om
sidan avvikelse medges 1 partens
nationella lagstiftning och den ir
nédvindig 1 ett demokratiskt
samhille for att:

a) skydda statens sikerhet, den
allminna sikerheten, statens
penningintressen eller brotts-
bekimpning;

b) skydda den registrerade per-
sonen eller andra personers
fri- och rittigheter.

3. Inskrinkningar i utévandet av de
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the rights specified in Article 8,
paragraphs b, ¢ and d, may be
provided by law with respect to
automated personal data files
used for statistics or for scientif-
ic research purposes when there
is obviously no risk of an in-
fringement of the privacy of the
data subjects.

Article 10 — Sanctions and reme-
dies

Each Party undertakes to establish
appropriate sanctions and remedies
for violations of provisions of do-
mestic law giving effect to the basic
principles for data protection set
out in this chapter.

Article 11 — Extended protection
None of the provisions of this
chapter shall be interpreted as lim-
iting or otherwise affecting the
possibility for a Party to grant data
subjects a wider measure of protec-
tion than that stipulated in this
convention.

Chapter III - Transborder data
flows

Article 12 — Transborder flows of
personal data and domestic law

1 The following provisions shall
apply to the transfer across na-
tional borders, by whatever me-
dium, of personal data undergo-
ing automatic processing or col-
lected with a view to their being
automatically processed.

2 A Party shall not, for the sole
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rittigheter som anges 1 artikel 8
(b), (c) och (d) far goras i lag nir
det giller automatiserade per-
sonregister som anvinds for sta-
tistikindamal eller fér veten-
skapliga forskningsindamil, om
det uppenbarligen inte foreligger
nigon risk for intring i de regi-
strerades personliga integritet.

Artikel 10 - Sanktioner och ritts-
medel

Varje part tar sig att infora limpli-
ga sanktioner och rittsmedel for
overtridelser av sddana bestimmel-
ser 1 den nationella lagen genom
vilka de grundliggande principer
for dataskydd som har angetts 1
detta kapitel genomférs.

Artikel 11 — Utstrickt skydd
Ingen bestimmelse i detta kapitel
skall ges den tolkningen att den
begrinsar eller pd annat sitt piver-
kar mojligheten for en part att till-
erkinna registrerade personer ett
mer omfattande skydd in som f6-
reskrivs i denna konvention.

Kapitel III — Datafléde 6ver grin-
serna

Artikel 12 — Flodet av personupp-

gifter 6ver grinserna och natio-

nell lag

1. Foljande bestimmelser skall,
oavsett vilket medium som an-
vinds, gilla vid 6verféring 6ver
nationsgrinser av personuppgif-
ter som undergdr automatisk da-
tabehandling eller som samlas in
1 avsikt att de skall undergd s3-
dan behandling.

2. En part fir inte, uteslutande i
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purpose of the protection of pri-
vacy, prohibit or subject to spe-
cial authorisation transborder
flows of personal data going to
the territory of another Party.

Nevertheless, each Party shall be
entitled to derogate from the
provisions of paragraph 2:

a insofar as its legislation in-
cludes specific regulations for
certain categories of personal
data or of automated personal
data files, because of the na-
ture of those data or those
files, except where the regula-
tions of the other Party pro-
vide an equivalent protection;

b when the transfer is made
from its territory to the terri-
tory of a non Contracting
State through the intermedi-
ary of the territory of another
Party, in order to avoid such
transfers resulting in circum-
vention of the legislation of
the Party referred to at the
beginning of this paragraph.
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syfte att skydda den personliga
integriteten, férbjuda eller kriva
sirskilt bemyndigande fér 6ver-
féring av personuppgifter Sver
grinsen till en annan parts terri-
torium.

3. Varje part har emellertid ritt att

gora avvikelser frin bestimmel-

serna i punkt 2:

a) om dess lagstiftning innehal-
ler sirskilda bestimmelser for
vissa kategorier av person-
uppgifter eller automatiserade
personregister pd grund av
uppgifternas eller registrens
natur, utom nir den andra
partens foreskrifter ger ett
likvirdigt skydd;

b) nir &verforingen sker frin
dess territorium till en icke
fordragsslutande stats territo-
rium via en annan parts terri-
torium, for att undvika att si-
dana 6verforingar medfor att
den 1 bestimmelsens inled-
ning nimnda partens lagstift-
ning kringgs.
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Bilaga 6 — Summary in English

Handling of personal data not included in personal data registers
made easier

The Personal Data Act Inquiry has had the task of reviewing the
Personal Data Act. The purpose of the review has been to examine
whether it is possible, despite the existing EC directive on personal
data, to replace current regulations on the handling of personal data
with regulations against the misuse of personal data.

The Inquiry takes the view that this is possible concerning the
processing of personal data in unstructured material such as run-
ning text and sound and images. The Inquiry has taken this posi-
tion after making a careful analysis of the possibilities for making
exemptions under the EC directive viewed in the light of develop-
ments since the Personal Data Act entered into force in 1998.
These developments include the reasoning of the Court of Justice
of the EC in the “Swedish Communion instructor case” (C-
101/01).

The Inquiry proposes an exemption from the great majority of
handling regulations in the Personal Data Act for the processing of
personal data that does not form part of and is not intended to
form part of a set of personal data that has been structured in order
to significantly facilitate searches for or compilations of personal
data specifically, i.e. in practice personal data registers and personal
data-related databases.

Briefly, the Inquiry’s proposal means that the handling regula-
tions in the Personal Data Act would not be applicable, inter alia,
to everyday processing like the production of running text in word
processing software, the publication of running text on the Inter-
net, the use of sound and image recordings and email correspon-
dence on condition that the material is not intended for inclusion
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in a database with a personal data-related structure such as an elec-
tronic system for handling business.

As a result, a person who wants to carry out computer process-
ing of personal data in running text, such as simple messages or
shorter or longer texts, or in sound or images or in emails need not
normally bother about the handling regulations in the Personal
Data Act. Further consideration will only be needed if he or she
wants to insert the material into some form of database. If the da-
tabase has a personal data-related structure, in which personal data
are specifically identified as such, then the handling regulations
must be applied.

In practice the proposed, new regulation will only be of impor-
tance for automatic processing with the aid of computers.

According to the Inquiry’s proposals, the processing that is ex-
empted from the handling regulations will be regulated by a simple
rule designed to provide protection from the misuse of personal
data. Under this rule the processing of personal data is not permit-
ted if it involves an improper intrusion on personal integrity. To
make it easier to apply the rule, in its explanatory comments to the
proposed legislation the Inquiry has summarised some simple and
obvious guidelines that should be followed:

e Do not process personal data for improper purposes, such as
persecuting or disgracing an individual.

¢ Do not collect a large amount of information about one individ-
ual without acceptable reasons.

e Rectify personal data that turn out to be incorrect or misleading.

¢ Do not slander or insult anyone else.

¢ Do not violate an obligation to keep information secret.

In addition, as is now the case, a registered person will have the
right to subject access, i.e. to obtain on request a “data extract” in-
cluding the personal data processed. A general exception is, how-
ever, proposed in the event that it proves impossible to provide a
data extract or it would require disproportionate effort to do so
because, for instance, it is difficult to find information about a par-
ticular person in running text and in sound and image recordings.

According to the proposal, anyone who breaks the rules for pro-
tection from misuse of personal data may have to pay damages to
the registered person. Moreover, under the proposal the Data In-
spection Board will have the task of ensuring that the rules are fol-
lowed.

364



Hamtad fran Séren Omans hemsida www.sorenoman.se .
SOU 2004:6 Bilaga 6 — Summary in English

Duty to provide data extracts made less onerous

If a controller of personal data has a very large number of registers,
a large quantity of unstructured material or material in many dif-
ferent places — in hundreds of computers, for instance — it can be
impossible or extremely onerous to search out all the information
about a person who requests a “data extract”. The Inquiry there-
fore proposes that it should be explicitly stated that information
under Section 26 of the Personal Data Act, in the form of a “data
extract”, need not be provided to the extent that this proves to be
impossible or would require disproportionate effort. Generally,
however, the applicant must first be asked about any information
that may facilitate the search for his or her personal data.

The purpose of the proposed amendment is not to introduce re-
strictions in relation to current practice but to adapt the text of the
Act to the prevailing situation.

Government and authorities given right to issue regulations on
exemptions from the Personal Data Act that are permitted under the
EC directive

Under the EC directive Member States may derogate from certain
provisions in the EC directive when this is necessary to safeguard
the fulfilment of certain specified important public and govern-
ment functions or to safeguard the protection of rights and free-
doms of individuals. At present, the Personal Data Act does not
contain a corresponding provision. The Inquiry proposes that use
is made of the possibility to provide exemptions and that the Gov-
ernment and authorities designated by the Government be explic-
itly authorised to issue regulations and take decisions in individual
cases on exemptions that are permitted under the EC directive.

Only gross negligence to be an offence

At present, an individual can be sentenced to a fine or to prison for
contravening the Personal Data Act purposely or through negli-
gence in four listed instances. The Inquiry proposes decriminalisa-
tion In this area so that only acts committed through gross negli-
gence will be criminal offences in addition to intentional acts. The
Inquiry has found no reason to propose any other decriminalisa-
tion.
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Procedure for appealing decisions of public authorities clarified

Some decisions by public authorities under the Personal Data Act
can already be appealed according to the general provisions on ap-
peals. The Inquiry proposes that the Personal Data Act be
amended to include provisions setting out in what cases and how
appeals can be lodged against the decision of a public authority un-
der the Act. The Inquiry proposes, however, that special regula-
tions on how to appeal decisions of the courts should be inserted in
the special data protection acts that regulate the processing of per-
sonal data by the courts.

Relationship of the Personal Data Act to the principle of public access
and the Secrecy Act clarified

For the purpose of clarification the Inquiry proposes an explicit
regulation stating that the general provisions of the Personal Data
Act do not restrict the duty that public authorities have under the
principle of public access to official documents in Chapter 2 of the
Freedom of Press Act to search for, compile and release personal
data. The Inquiry also proposes that other bodies than public au-
thorities that have duties under the principle of public access, such
as local government enterprises, should be covered by the exemp-
tions with regard to the principle of public access that are con-
tained in the Personal Data Act.

Under Chapter 7 Section 16 of the Secrecy Act secrecy applies
to personal data if it can be assumed that release would result in the
processing of the data in contravention of the Personal Data Act.
The Inquiry has had the task of clarifying this provision but not of
proposing that it should be amended or abolished. The Inquiry
proposes that the provision be clarified in the following way.

Secrecy should apply to personal data if there is reason to as-
sume that, after release, the data will be processed in contravention
of the Personal Data Act. This provides clarification that the public
authority must have some reason — for instance the fact that data
are being requested for a very large number of people — to ask
questions about the intended use of the data.

Secrecy should also apply for personal data if release of the data
by a public authority is in contravention of the provision on the
transfer of personal data to a third country in Section 33 of the
Personal Data Act. This 1s not, however, intended to lead to se-
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crecy for data in public resisters intended to provide the public
with information, such as the register of real property. In practice
these provisions will only be relevant in exceptional cases when the
principle of public access requires a public authority to send per-
sonal data abroad.

Other matters

The Inquiry has also had the task of considering the possibility of
granting exemptions for processing of personal data in the private
sphere that falls outside the scope of community law and is not
therefore covered by the EC directive. The Inquiry notes that full
use has already been made of the exemption for purely personal
processing of personal data permitted under the EC directive and
that there is no reason to make further exemptions from the Per-
sonal Data Act.

At present the Personal Data Act contains a ban for other par-
ties than public authorities, i.e. private physical or legal persons, to
process personal data on violations of laws, etc. but exemptions can
be prescribed in other statutes or in decisions taken in individual
cases. The Inquiry has had the task of considering whether the Per-
sonal Data Act should be amended to include concrete exemptions.
The Inquiry has reached the view that the possibilities of providing
exemptions through general provisions in other statutes and
through decisions in individual cases that are already available are
sufficient and has therefore concluded that no provisions on ex-
emptions from the ban on the processing of personal data by pri-
vate physical or legal persons are needed in the Personal Data Act.

No amendments are proposed to the Personal Data Act in re-
sponse to the judgment of the Court of Justice providing a pre-
liminary ruling in the Swedish communion instructor case on the
publication of personal data on the Internet (C-101/01).

In practice the earliest date on which the proposed amendments
can enter into force is 1 July 2005.
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