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Sekretess for personuppgifter som skall
anvindas for marknadsforing

1. Bakgrund

Personuppgiftslagen (1998:204) ersatte 1973 ars datalag som bara gillde regel-
ritta datoriserade personregister och som i princip byggde pa ett system med
tillstand fran Datainspektionen for att fa inrdtta och fora ett personregister. I
samband didrmed #ndrades bestimmelsen i 7 kap. 16 § sekretesslagen
(1980:100). Sekretessbestimmelsen géllde ursprungligen bara for personupp-
gifter som myndigheten hade i personregister som avsags i datalagen och den
foreskrev sekretess, om det kunde antas att ett utlimnande skulle medfora att
uppgiften kom att behandlas i strid med datalagen. Enligt nuvarande lydelse gil-
ler sekretess for personuppgift om det kan antas att ett utlimnande skulle med-
fora att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen.

Andringen har inneburit att bestimmelsen ftt ett viisentligt vidare tillimp-
ningsomrade och att sekretessbedomningen blivit mer komplicerad. Numera
maste en sekretessprovning ske sa snart en myndighet pa nagot sitt lamnar ut en
personuppgift, oavsett om uppgiften finns dokumenterad i myndighetens per-
sonregister, i en ordbehandlingsfil eller pa papper eller bara i en tjinstemans
huvud. Sekretessprovning kommer i fraga inte bara nar det kan antas att motta-
garen skall stoppa in uppgiften i ett datoriserat personregister, utan sa snart det
kan antas att mottagaren kommer att behandla uppgiften pa ett sdtt som omfattas
av personuppgiftslagen, t.ex. i ett vanligt ordbehandlingsdokument. Myndighe-
ten kan vidare inte som tidigare ndja sig med att kontrollera att mottagaren har
vederborligt tillstand fran Datainspektionen eller omfattas av nagot undantag
fréan tillstdndskrav, utan myndigheten maste gora en materiell bedomning av fra-
gan om mottagarens tilltinkta behandling dr forenlig med alla bestimmelser i
personuppgiftslagen.

Den dndrade bestimmelsen och myndigheternas praxis har féranlett debatt
och kritik, se t.ex. Statstjanstemannaforbundets debattbok ”7:16 och andra hot
mot 6ppenheten”, (Eva Spira & Ann Dalin, red.) 2001. Offentlighets- och sekre-
tesskommittén konstaterade i borjan av 2001 att antalet mal om tillimpning av
sekretessbestimmelsen okat efter dndringen och att myndigheterna varit restrik-
tiva med utlimnanden av personuppgifter (SOU 2001:3 s. 213 f.). Da hade inget
mal hunnit provas i hdgsta instans, Regeringsritten.

Nu har det emellertid pa bara ett ar kommit tre avgdranden fran Regeringsrit-
ten, RA 2001 ref. 35 (KTH) och RA 2001 ref. 68 (Jordbruksverket) samt Rege-
ringsrittens dom 2002-06-24 i mal nr 4367-2001 (CSN). Det forstnimnda fallet
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gillde fragan om en viss tilltinkt manuell behandling av personuppgifter omfat-
tades av personuppgiftslagen, medan de andra tva fallen rorde tillatligheten
enligt personuppgiftslagen av behandling av personuppgifter for kommersiella
marknadsforingsdandamal. Hir skall endast de tva sistndmnda fallen beroras.

Det dr inte ovanligt att foretag med stod av offentlighetsprincipen begir att fa
ut uppgifter ur myndighetsregister for att anvidnda dessa for att sinda ut mark-
nadsforing eller liknande till de registrerade. Enligt 9 § personuppgiftslagen
skall personuppgifter alltid behandlas pa ett korrekt sétt och i enlighet med god
sed samt samlas in bara for berittigade dndamal. I 10 § f foreskrivs att person-
uppgifter far behandlas om behandlingen &r nddvéndig for att ett andamal, som
ror ett berittigat intresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos en sadan
tredje man till vilken personuppgifterna limnas ut, skall kunna tillgodoses, om
detta intresse véger tyngre dn den registrerades intresse av skydd mot krinkning
av den personliga integriteten. Enligt 11 § far personuppgifter dock inte behand-
las for andamal som ror direkt marknadsforing, om den registrerade hos den per-
sonuppgiftsansvarige skriftligen har anmailt att han eller hon motsitter sig en
saddan behandling. Datainspektionen har granskat en branschéverenskommelse
om direkt marknadsféring (som finns tillgdnglig pa webbplatsen
www.swedma.se).

Det avgorande for om en behandling (utan de registrerades samtycke) av per-
sonuppgifter for ett visst marknadsforingsdandamal 4r tillaten &r oftast utfallet av
den intresseavvigning som foreskrivs i 10 § f personuppgiftslagen. De uttalan-
den av Datalagskommittén som gjordes i anslutning till bestimmelsen ir inte
helt otvetydiga (se hartill t.ex. Ds 1999:35 s. 30 f.). Det framgéar att man skall
gora en helhetsbedomning, varvid man kan beakta de registrerades ovillkorliga
ritt enligt 11 § att motsétta sig behandlingen. Direfter anges forst att intresset
hos de registrerade som inte har motsatt sig behandlingen ofta kan antas véiga
ganska litt i jamforelse med den personuppgiftsansvariges kommersiella intres-
sen. Sedan sdgs dock att det i allménhet bor kridvas att de kommersiella intres-
sena pa ett tydligt sitt overviger. (SOU 1997:39 s. 362 f.) Det dr dérfor vilkom-
met med vigledning fran hdgsta instans.

2. Raéttsfallen

Det forsta rittsfallet — RA 2001 ref. 68 — gillde ett foretags begiran att fa ut
Jordbruksverkets adressregister over mjolkproducenter for att kunna marknads-
fora foderprodukter. Adressregistret innehaller uppgifter om lantbrukarens
namn, adress, telefonnummer, linskod, journalnummer och mjokkvotsméngd i
kilo. Jordbruksverket och Kammarritten i Jonkoping hade nagot ar tidigare med
hinvisning till 7 kap. 16 § sekretesslagen avslagit en motsvarande begéiran fran
ett annat foretag eftersom en intresseavvigning enligt 10 § f personuppgiftsla-
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gen gav vid handen att det foretagets intresse av att behandla uppgifterna inte
vigde tyngre dn den enskildes intresse av skydd for den personliga integriteten,
i synnerhet som den enskilde i sin kontakt med Jordbruksverket inte haft anled-
ning att rdkna med att uppgifterna skulle komma att anvéndas for marknadsfo-
ring (dom 1999-11-16 i mal nr 3865-1999, som vann laga kraft). Samma
bedomning gjordes nu, men denna géng 6verklagades kammarrittens dom till
Regeringsritten som meddelade provningstillstand.

Regeringsriitten noterade att foretagets avsedda behandling omfattas av per-
sonuppgiftslagen och far anses nodvindig for att tillgodose foretagets intresse
av att pa visst siatt marknadsfora foderprodukter. Det dndamalet fick enligt
Regeringsritten ses som ett berittigat intresse. Fragan var dd om de begirda
uppgifterna kunde lamnas ut pad den grunden att foretagets intresse av att
behandla uppgifterna for marknadsforing kunde anses vdga tyngre #n den
enskildes integritetsintresse. Med hénsyn till att det var friga om marknadsfo-
ring riktad till néringsidkare, att uppgifterna i fraga inte kunde bedémas som
kinsliga och att den enskilde kunde motsitta sig att personuppgifterna anviandes
for direkt marknadsforing fann Regeringsritten att foretagets kommersiella
intressen fick anses véga tyngre dn den enskildes integritetsintresse.

Nagon sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen forelag alltsé inte, och
Regeringsritten forordnade att uppgifterna skulle limnas ut till foretaget.

I det andra rittsfallet — Regeringsrittens dom 2002-06-24 i mal nr 4367-2001
— hade ett foretag begirt utdrag med namn och adress ur Centrala studiestdds-
niamndens (CSN) register 6ver studiestodsmottagare pa universitets- och hog-
skoleniva for att distribuera ett rabattkort for studenter. CSN och Kammarritten
i Sundsvall hade efter en intresseavvigning enligt 10 § f personuppgiftslagen
avslagit begdran med hédnvisning till sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen.

I fraga om intresseavvégningen enligt 10 § f personuppgiftslagen (PUL) refe-
rerade Regeringsritten inledningsvis sin bedomning i det nyss berdrda fallet om
marknadsforing till ndringsidkare. Dérefter anférde Regeringsritten foljande:

I detta mal dr det emellertid fraga om privatpersoners intresse av skydd for den personliga integri-
teten. Det bor i ett sadant fall didrfor kridvas att avvigningen mellan bolagets kommersiella intresse
och den enskildes integritetsintresse pa ett entydigt sitt utfaller till det férstnimndas forman for att
ett utlimnande av de begérda uppgifterna skall kunna ske.

Savitt giller den planerade marknadsforingens omfattning beaktar Regeringsritten att denna far
anses vara forhéllandevis begrinsad genom att den inskrénker sig till ett utskick per termin. Betraf-
fande marknadsforingens innehall har bolaget inte ndrmare klargjort vilka foretag som kommer att
erbjuda rabatter eller andra forméner via bolagets rabattkort. Det saknas emellertid skil att anta att
marknadsforingen skulle komma att innehalla inslag som i sig kan betraktas som integritetskrin-
kande.

Det bor vidare beaktas att de uppgifter som begirs utlimnade inte kan bedomas vara kénsliga.
Den bedomningen férdndras inte av det forhallandet att enligt nu gillande studiestodslag
(1999:1395) storleken pé savil studiebidrag som studieldn paverkas av den studerandes inkomster.
Den omstindigheten att en studerande erhaller studiemedel i ndgon omfattning kan namligen, med
héansyn till det s.k. fribeloppets storlek och den successiva nedtrappning av studiemedlen som sker
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vid inkomster som Gverstiger det beloppet, inte leda till ndgon annan slutsats om hans eller hennes
ovriga inkomstforhallanden &n att dessa inte dr osedvanligt goda.

Med hinsyn till nu ndimnda foérhéllanden, liksom till att den enskilde har en ovillkorlig ritt att
motsitta sig att personuppgifterna anvinds for direkt marknadsforing, finner Regeringsritten att
bolagets kommersiella intresse i forhéllande till det motstdende integritetsintresset viger sa tungt
att dess tilltdnkta behandling av personuppgifterna inte kan anses st i strid med 10 § PUL. Det kan
inte heller antas att den planerade behandlingen av personuppgifterna skulle strida mot nagon
annan bestammelse i PUL.

Nagon sekretess enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen forelag alltsa inte, och Reger-
ingsritten forordnade att uppgifterna skulle 1amnas ut till foretaget.

3. Kommentar

De béda rittsfallen ger for det forsta en ganska god bild av vilka faktorer som
kan ingé i en intresseavviagning enligt 10 § f personuppgiftslagen vid marknads-
foring. Den ovillkorliga ritten for den registrerade enligt 11 § personuppgiftsla-
gen att motsitta sig direkt marknadsforing ligger alltid i botten och fragan &r
niarmast vilka faktorer som skall beaktas vid intresseavvigningen for de perso-
ner som inte (4dnnu) utnyttjat denna rétt. Har kan foljande faktorer urskiljas:

a) I vilken egenskap har berorda personer registrerats (som niringsidkare/lant-
brukare eller privatpersoner/studenter)?

b) Ar de uppgifter som skall anvindas for marknadsforing att betrakta som
kédnsliga? Adressuppgifter anses i sig inte som kinsliga, men de kan énda i
vissa situationer vara det, t.ex. darfor att de hamtats fran ett register dir bara
personer med vissa karakteristika registreras.

¢) Marknadsféringens omfattning. Atminstone ett par utskick per ar far privat-
personer st ut med.

d) Marknadsforingens innehall. Inslag som i sig kan betraktas som integritets-
krinkande godtas inte i frdga om privatpersoner. Har kan man kanske tdnka
sig marknadsforing av pornografiskt material.

Eftersom faktorerna i punkterna c och d ovan inte berorts i det forsta fallet avse-
ende Jordbruksverket, kan man kanske dra den slutsatsen att néringsidkare far
std ut med fler marknadsforingsutskick #n privatpersoner (jimfor faktor a ovan).

For det andra dr det intressant att notera vad Regeringsritten inte beror i ratts-
fallen, ndmligen fragan om god marknadsforingssed enligt marknadsforingsla-
gen (1995:450) och betydelsen av den branschdverenskommelse om behandling
av personuppgifter for direkt marknadsféring som finns och som har granskats
av Datainspektionen. Det &r t.ex. svart att tdnka sig att en intresseavvigning
enligt personuppgiftslagen skulle kunna utfalla till forman for ett foretag som
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vill genomféra marknadsforing i strid med god marknadsforingssed, men nu
nimnda normer verkar som sagt inte ha beaktats av Regeringsritten.

Av rittsfallen fran Regeringsritten far vidare anses tydligt framga dels att det
vid en provning enligt 7 kap. 16 § sekretesslagen inte 4r den behandling som
myndighetens utlimnande innebir, utan den behandling som sdkanden kan
antas utfora efter ett utlimnande som skall bedémas i forhéllande till personupp-
giftslagen, dels att de d&ndamal for vilka myndigheten behandlat personuppgif-
terna inte tillméts nadgon betydelse vid provningen ndr utlimnandet sker med
stod av offentlighetsprincipen i 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Viss osdkerhet
kan tidigare sigas ha funnits i dessa frigor (jamfor Soren Oman & Hans-Olof
Lindblom, Personuppgiftslagen — En kommentar, andra upplagan 2001,
s. 328 f.). Jag har for 6vrigt i uppdrag att fortydliga bestimmelsen i 7 kap. 16 §
sekretesslagen (se dir. 2002:31).

Avslutningsvis bor det betonas att de bada rittsfallen, savitt framgar, géllde
utlimnanden pa papper som myndighet &r skyldig att gora enligt offentlighets-
principen i 2 kap. tryckfrihetsforordningen. Om myndigheten inte har nagon
sadan skyldighet, t.ex. nar myndigheten vill ldmna ut personuppgifterna i elek-
tronisk form trots att det inte finns ndgon skyldighet att gora det enligt offent-
lighetsprincipen, kan slutresultatet bli ett annat. D& maste myndigheten ndmli-
gen forst sjalv tillimpa personuppgiftslagen pa sitt eget tilltinkta utlimnande av
uppgifterna och bl.a. géra en bedomning enligt 9 § forsta stycket d av frigan om
mottagarens marknadsforingsindamal dr of6renligt med myndighetens
ursprungliga andamal for insamlingen av uppgifterna. Bedoms dndamalen vara
oforenliga, kan nagot utlimnande inte ske enligt personuppgiftslagen och ndgon
sekretessprovning blir da i praktiken inte aktuell.

Soren Oman





