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A
tt arbetstagaren själv ger 
sitt samtycke ska inte vara 
tillräckligt för att arbets-

givaren ska få behandla hans eller 
hennes personuppgifter. Så blir det 
om Europeiska kommissionen får 
gehör för det förslag till förordning 
om persodata som EU:s medlems-
stater nu förhandlar om.

Förordningen är avsedd att er-
sätta det nuvarande EG-direktivet 
95/46 om personuppgifter.

Den föreslagna EU-förord-
ningen, som har 91 artiklar och 
139 ingresspunkter, innehåller en 
mängd förtydliganden och tillägg i 

förhållande till direktivet. En nyhet 
är att det föreslås en uttrycklig be-
stämmelse om att ett samtycke inte 
kan vara en rättslig grund för att 
behandla personuppgifter när det 
fi nns en betydande obalans mellan 
den registrerades och den regis-
teransvariges ställning. Av ingress-
punkt 34 framgår att därmed avses 
bl.a. fall när arbetstagares person-
uppgifter behandlas av arbetsgivare 
inom ramen för en anställning. 
Ett motsvarande förtydligande har 
föreslagits i Sverige (SOU 2009:44) 
men inte ännu lett till lagstiftning.

En EU-förordning blir som 

bekant direkt tillämplig i med-
lemsstaterna, men enligt förslaget 
får medlemsstaterna inom ramen 
för förordningen ha särskilda 
bestämmelser om behandling av 
anställdas personuppgifter i an-
stä llningsfö rhå llanden (artikel 82). 
Sådana nationella bestämmelser 
ska dock anmälas till kommissio-
nen som också får föreskriva om 
skyddsåtgärder vid behandlingen.

Sören Öman, föreståndare

Stockholm Centre for Commercial Law

KOM(2012) 11 den 25 januari 2012 
Förslag till förordning om skydd för 
enskilda personer med avseende på 
behandling av personuppgifter och 
om det fria flödet av sådana uppgifter 
(allmän uppgiftsskyddsförordning)

Samtycke ska inte vara nog för att 

behandla arbetstagares persondata

H
ur kan man åstadkomma 
större rättssäkerhet i till-
lämpningen av de gräns-

överskridande avtal som sluts i 
multinationella företag? Det frågar 
Europeiska kommissionen i ett 
arbetspapper där den bjuder in alla 
intresserade att lämna synpunkter.

Det kommissionen syftar på är 
avtal som sluts mellan ledningen 
för det multinationella företaget 
och någon form av arbetstagarre-
presentation, tex. en facklig federa-
tion på Europanivå, och som är 
tänkta att gälla för de anställda över 
hela Europa, eller t.o.m. globalt. 
Sådana blir allt vanligare och kom-
missionen försöker på olika sätt 
understödja den här utvecklingen. 

Men ett problem, som kommis-
sionen ser det, är att det inte fi nns 
några garantier för att de verk-
ligen tillämpas som tänkt. Varje 
land har sina egna regler om hur 
avtalsförhandlingar ska gå till, vilka 
rättsverkningar ett kollektivavtal 
har och vilka som blir bundna av 
det, och det är långtifrån givet vilka 
rättsliga effekter, om ens några, 
som ett avtal som ingås med en 
koncernledning i t.ex. Frankrike 
får i de andra länder där företaget 
har verksamhet. Därför aviserade 
kommissionen 2005 att den tänkte 
föreslå EU-regler som ska göra det 
möjligt för parterna ”att formali-

sera karaktären på och resultaten av 
de gränsöverskridande kollektivför-
handlingarna” (se EU & arbetsrätt 
nr 2/2005 s. 5). En grupp forskare 
fi ck i uppdrag att ta fram ett förslag 
(se EU & arbetsrätt nr 2/2006 s. 1), 
men det väckte ingen större entusi-
asm hos arbetsmarknadens parter. 
Arbetsgivarna i BusinessEurope 
vill över huvud taget inte ha några 

Kommissionen ger sig inte om EU-regler 

för gränsöverskridande avtal

regler, inte ens om det blir frivilligt 
att använda dem, medan Europa-
facket inte tyckte att förslaget var 
tillräckligt bra.

Men kommissionen ger sig inte 
och nu börjar den i andra änden. 
Utan att lägga fram något förslag 
beskriver den en rad problem som 
behöver lösas, och ber om syn-
punkter före årsskiftet.            KA

SWD(2012) 264 Commission staff 
working document Transnational 
company agreements: realising the 
potential of social dialogue

E
n mycket speciell arbets-
rättslig tvist pågår i EU-
domstolen. Kommissionen 

har väckt talan mot ministerrådet 
för att detta inte vill höja lönerna 
för EU:s tjänstemän så mycket som 
kommissionen föreslagit.

Enligt EU:s tjänsteföreskrifter 
ska lönerna varje år anpassas efter 
hur levnadsomkostnaderna har 
ändrats och köpkraften för med-
lemsstaternas egna tjänstemän har 
utvecklats. Men det fi nns också en 
undantagsklausul som ska tilläm-
pas vid ”en allvarlig och plötslig 
försämring av den ekonomiska och 
sociala situationen” i EU. Kommis-
sionen ska göra beräkningarna och 
lägga fram förslag och ministerrå-
det ska fatta beslut. 

2009 ansåg medlemsstaternas 
regeringar att krisen var värre än 
kommissionen hade utgått från. 

Med stöd av undantagsregeln antog 
de en förordning med lägre löne-
höjningar. Kommissionen gick till 
EU-domstolen som ogiltigförklara-
de förordningen, med motivering-
en att rådet inte har något utrymme 
för egna bedömningar utan måste 
rätta sig efter proceduren i tjänste-
föreskrifterna (mål C-40/10).

2011 upprepades historien: kom-
missionen föreslog höjningar enligt 
huvudregeln medan ministerrådet 
ansåg att undantagsklausulen skulle 
tillämpas. Men eftersom det nu 
stod klart att rådet bara får agera på 
förslag från kommissionen beslöt 
det i stället att inte anta någon 
förordning alls (2011/866, EUT L 
341 s. 54). Men det är rådet tvunget 
att göra hävdar kommissionen, som 
återigen har väckt talan.            KA

Mål C-196/12 Kommissionen mot 
Europeiska unionens råd 

Dragkamp om EU-tjänstemäns löner

Hämtad från Sören Ömans hemsida https://www.sorenoman.se

soren
Textruta




