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E
nligt direktivet om övergång 
av verksamhet (numera 
2001/23) ska förvärvaren 

efter en verksamhetsövergång 
vara bunden av villkoren i löpande 
kollektivavtal på samma sätt som 
överlåtaren till dess att ett nytt 
kollektivavtal har börjat gälla. 
EU-domstolen har nu slagit fast 
att detta nya kollektivavtal inte får 
innebära att de övertagna arbets-
tagarna drabbas av en påtaglig 
lönesänkning.

Ivana Scattolon arbetade som 
vaktmästare på en skola under ett 
kommunalt kollektivavtal. Genom 
lagstiftning överfördes hon och 
övrig teknisk och administrativ 
personal vid skolorna till en statlig 
anställning. Staten träffade ett 
kollektivavtal om den övertagna 
personalens villkor från samma 
tidpunkt. Lönen för de övertagna 
arbetstagarna bestämdes utifrån 
en fi ktiv anställningstid som inte 
beaktade hela deras tid som kom-
munalt anställda. Det ledde till 
en rejäl lönesänkning för Ivana 
Scattolon. Hon väckte talan vid en 
italiensk domstol och yrkade att an-

ställningstiden i kommunen skulle 
beaktas och den begärde förhands-
avgörande från EU-domstolen.

EU-domstolen kom fram till att 
det hade varit fråga om en över-
gång av verksamhet i direktivets 
mening. Domstolen noterade att 
den i en tidigare dom hade slagit 
fast att de övertagna arbetstagarnas 
anställningstid hos överlåtaren i 
och för sig inte är en rättighet som 
kan göras gällande mot förvärvaren, 
men att rättigheter av ekonomisk 
natur som baseras på anställnings-
tid ska bibehållas (mål C-343/98). 
I Ivana Scattolons fall hade det 
dock träffats ett nytt kollektivavtal, 
och direktivet innebär att förvär-
varen redan vid tidpunkten för 
övergången har rätt att tillämpa de 
arbets- och lönevillkor som följer 
av ett kollektivavtal som gäller hos 
förvärvaren.

Direktivet ger alltså förvärvaren 
och andra avtalsparter en viss frihet 
att organisera de övertagna arbets-
tagarnas löneintegration så att den 
på ett lämpligt sätt kan anpassas till 
omständigheterna vid övergången. 
Enligt domstolen måste dock det 

Nytt kollektivavtal vid verksamhetsövergång

får inte ge påtaglig lönesänkning

tillvägagångssätt som väljs vara 
förenligt med målsättningen med 
direktivet, dvs. att förhindra att de 
som berörs av övergången hamnar i 
en mindre fördelaktig situation en-
bart på grund av övergången. Det 
nya kollektivavtalet kan enligt dom-
stolen inte ha till syfte eller verkan 
att ge arbetstagarna villkor som, 
totalt sett, är mindre gynnsamma 
än dem som var tillämpliga före 
övergången. Det var därför ofören-
ligt med ändamålet med direktivet 
att inte beakta anställningstiden i 
den utsträckning som behövdes för 
att på ett ungefär kunna bibehålla 
den lönenivå som Ivana Scattolon 
hade hos överlåtaren. Det ankom-
mer på den italienska domstolen att 
bedöma om hon har drabbats av en 
påtaglig lönesänkning.

Domen är ytterligare ett ex-
empel på hur unionsrätten kan 
inskränka möjligheterna för 
arbetsmarknadens parter att träffa 
kollektivavtal och hur nationella 
domstolar kan komma att överprö-
va de löneförhållanden som dessa 
parter har kommit överens om.

Sören Öman, föreståndare

Stockholm Centre for Commercial Law

C-108/10 Ivana Scattolon mot Ministe-
ro dell’Istruzione, dell’Università e della 
Ricerca, dom den 6 september 2011

M
an kan inte sluta kol-
lektivavtal om att piloter 
måste avgå vid 60 års 

ålder med hänvisning till fl ygsäker-
heten, när nationella och interna-
tionella regler sätter gränsen vid 
65, konstaterar EU-domstolen 
i målet Prigge. Det strider mot 
förbudet mot åldersdiskriminering 
i direktivet om likabehandling i 
arbetslivet (2000/78).

Prigge-målet rörde tre piloter 
som omfattades av ett kollektivavtal 
enligt vilket deras anställningar 
automatiskt skulle upphöra när de 
blev 60 år. Den fråga som EU-
domstolen tog ställning till var om 
undantagen från diskriminerings-
förbudet på grund av hänsyn till all-
män säkerhet och hälsa (direktivets 
artikel 2.5), verkliga och avgörande 
yrkeskrav (artikel 4.1) respektive 

för särbehandling som är objektivt 
och rimligt motiverad av ett berät-
tigat mål (artikel 6.1) är till hinder 
för en sådan avtalsbestämmelse. 

EU-domstolen svarar att artikel 
2.5 ska tolkas så att medlemsstater-
na kan bemyndiga arbetsmarkna-
dens parter att föreskriva åtgärder 
till skydd för allmän säkerhet och 
hälsa på villkor att bemyndigan-
dena är tillräckligt precisa. Men en 
åtgärd som fastställer gränsen för 
när piloter inte längre kan utöva 
sitt yrke till 60 år, medan nationella 
och internationella regler faststäl-
ler denna ålder till 65 år, är inte 
nödvändig med hänsyn till allmän 
säkerhet och hälsa.

Inte heller kan undantaget för 
verkliga och avgörande yrkeskrav 
åberopas för att rättfärdiga ål-
dersgränsen. Målet att garantera 

fl ygsäkerheten är i och för sig ett 
legitimt mål enligt artikel 4.1, men 
genom att fastställa gränsen för 
när piloter inte längre anses ha de 
fysiska förmågor som krävs för att 
utöva sitt yrke till 60 år, samtidigt 
som nationella och internationella 
regler fastslår denna ålder till 65 år, 
har arbetsmarknadens parter vidta-
git en oproportionerlig åtgärd. 

De berättigade mål som kan 
motivera särbehandling på grund av 
ålder enligt direktivets artikel 6.1 
är socialpolitiska mål som rör t.ex. 
sysselsättningspolitik, arbetsmark-
nad och yrkesutbildning. Flygsä-
kerheten är inte ett sådant mål som 
avses i artikel 6.1.

Man kan alltså inte sluta kol-
lektivavtal om en avgångsålder för 
piloter på 60 år med hänvisning till 
fl ygsäkerheten.          Ruth Nielsen

Mål C-447/09 Reinhard Prigge, Mi-
chael Fromm och Volker Lambach mot 
Deutsche Lufthansa AG, dom den13 
september 2011

Kollektivavtal om 60-årsgräns kunde 

inte motiveras med flygsäkerheten
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