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Jonas Malmberg & Soéren Oman

Nagot om kollektivavtal vid
overgang av verksamhet

1. Prolog

Niklas Bruun var av en av de forskare som tidigt forstod och uppmarksam-
made EU-samarbetets betydelse for nordisk arbetsritt och nordiska arbets-
marknadsrelationer, och d& inte minst traditionen med kollektivavtal som
det framsta sattet att reglera villkoren i arbetslivet. Niklas Bruun kom redan
under det tidiga 1990-talet och innan Sverige blev medlem i EU/EES, att
knytas till Arbetslivscentrum/Arbetslivsinstitutet med uppgiften att utveck-
la den arbetsrittsliga forskningen om forhallandet mellan EU och nordisk
arbetsratt. Han har sedan dess spelat en central roll for utvecklingen av
detta forskningsfilt.

Ungefdr samtidigt som Niklas Bruun borjade arbeta i Sverige pagick
genomforandet av EU:s s.k. overlatelsedirektiv i Sverige.! Tolkningen av
direktivet var vid den tidpunkten oklar i ménga avseenden och den svenska
lagstiftaren tvingades till en rad svdra stillningstaganden om hur direkti-

! Radets direktiv 2001/23/EG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter. Se tidigare radets direktiv 77/187/EEG om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter
eller delar av verksamheter och rddets direktiv 98/50/EG om dndring av direktiv 77/187/EEG
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid
overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter.

257
Hamtad fran Séren Omans hemsida https://www.sorenoman.se



Jonas Malmberg & Séren Oman

vet skulle tolkas och genomforas. Sedan dess har EU-domstolen kommit
med ett antal domar som i olika avseenden tolkat direktivet. I denna upp-
sats kommer vi att analysera ndgra domar framst frin EU-domstolen om
kollektivavtalets stillning vid 6vergang av verksamhet och undersoka hur
domarna forhéller sig till det svenska genomforande.

Enligt vir mening ar de exempel vi behandlar vil dgnade att belysa de bety-
dande tolkningssvarigheter som samspelet mellan EU-direktiv och nationell
ratt kan ge upphov till, men ocksd de svarigheter som arbetsmarknadens
parter kan stillas infor nar de ska soka losningar i kollektivavtal som ar
forenliga med EU-rdtten. Darigenom beror uppsatsen fragestillningar som
varit centrala i Niklas Bruuns forskargirning.

2. Inledning

Utgangspunkten i overlatelsedirektivet dr att overldtarens rattigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstdllningsavtal 6vergar pa forvdarvaren. EU-
domstolen har beskrivit detta som att the transferee stands in the shoes of
the transferor.? Regeln kan beskrivas som en substitutionsmodell dir for-
virvaren trader i 6verldtarens stille. Att beskriva regeln pa detta vis kan ha
ett pedagogiskt varde, men tolkningen och tillimpningen av regeln bor ta
utgangspunkt i regelns andamal.

EU-domstolen har vid upprepade tillfallen framhallit att direktivet syftar
till en delvis harmonisering av skyddet for arbetstagare genom att utvidga
det skydd som nationella arbetsrittsliga regler ger arbetstagarna till att gilla
dven vid 6vergang av verksamhet. Direktivet syftar alltsa till att savitt moj-
ligt sakerstilla att arbetstagarnas stillning inte ska forindras som en foljd
av en dvergang av verksamhet. A andra sidan syftar direktivet inte till att
skapa ett starkare skydd for arbetstagarna vid 6vergdng av verksamhet an
dessa har i andra fall enligt nationell ritt.? I senare praxis har EU-domstolen
lyft fram att direktivet syftar inte bara till att skydda arbetstagarna, utan
aven till att sikerstalla att det rdder jamvikt mellan arbetstagarnas intres-
sen och forvirvarens intressen, vilket bl.a. innebar att forvarvaren méste
kunna gora de anpassningar och omstallningar som 4r nodvandiga for den
fortsatta verksamheten.*

2 Dom Daddy’s Dance Hall, 324/86, EU:C:1988:72.

3 Se t.ex. dom Collino, C-343/98, EU:C:2000:441.

4 Dom Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168 och dom Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-328/13, EU:C:2014:2197.
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I manga linder regleras anstillningsforhdllandet inte bara av anstill-
ningsavtalet, som enligt direktivet ska Oovergd pa forvarvaren, utan ocksa
i vasentlig utstrackning av villkor i tillimpliga kollektivavtal. I direktivet
anges att forvirvaren, efter overgdngen, ska vara bunden av “villkoren i
lopande kollektivavtal pd samma sitt som overldtaren” (artikel 3.3). Trots
att den svenska lydelsen av direktivet antyder ndgot annat ar det endast
de kollektivavtalsbestimmelser som skapar rittigheter och skyldigheter for
enskilda arbetstagare, fraimst om 16n och andra anstillningsvillkor, som for-
viarvaren ska vara bunden av. Detta framgdr vid en jamforelse med andra
sprakversioner.

Engelska: continue to observe the terms and conditions agreed in any
collective agreement on the same terms applicable to the
transferor under that agreement

Franska: le cessionnaire maintient les conditions de travail convenues
par une convention collective dans la méme mesure que celle-
ci les a prévues pour le cédant

Tyska: erhilt der Erwerber die in einem Kollektivvertrag vereinbar-
ten Arbeitsbedingungen [...] in dem gleichen MafSe aufrecht,
wie sie in dem Kollektivvertrag fiir den VerdufSerer vorgese-
hen waren.

Danska:  opretholde de lon- og arbejdsvilkdr, som ifolge en kollektiv
overenskomst gjaldt for overdrageren.

Forvirvarens bundenhet enligt direktivet omfattar alltsd inte bestimmelser
som endast ror forhallandet till den kollektivavtalsslutande arbetstagar-
organisationen. Vidare framgar av EU-domstolens rittspraxis att bestam-
melsen endast avser arbetstagare som var anstillda hos 6verldtaren vid
overgdngen.® Arbetstagare som anstillts efter overgdngen omfattas inte av
artikel 3.3.6

Forvirvaren dr bara skyldig att tillimpa villkoren i 6verlatarens kollektiv-
avtal till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal
har borjat galla. Medlemsstaterna far begransa bundenheten till som kortast
ett 4r. Den sistnimnda regeln tillimpas bara om bundenheten inte redan
dessforinnan har upphort till f6ljd av att 6verldtarens kollektivavtal har 16pt
ut eller att ett nytt kollektivavtal har borjat gilla.”

5 Jimfor dock dom Albron Catering, C-249/09, EU:C:2010:625.
¢ Dom Ny Molle Kro, 287/86, EU:C:1987:573.
7 Dom Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168.
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Bestammelsen i direktivet om kollektivavtalsbundenhet har genomforts i
svensk ratt genom 28 § forsta stycket medbestimmandelagen. Bestimmel-
sen, som infordes redan vid antagandet av medbestimmandelagen 1976, gar
i vissa avseenden liangre dn vad direktivet kraver. Forvarvaren blir bunden av
overldtarens kollektivavtal pd samma sitt som om denne sjilv hade tecknat
avtalet.® Bundenheten omfattar i princip kollektivavtalets alla bestimmel-
ser, saval regler som skapar rattigheter och skyldigheter for enskilda arbets-
tagare som regler vilka bara galler i forhdllande till den kollektivavtals-
slutande arbetstagarorganisationen. Vidare ar forvarvaren normalt skyldig
att tillimpa kollektivavtalet dven pa arbetstagare som vid 6vergdngen redan
var anstillda hos forvirvaren och arbetstagare som anstills direfter. Aven
fredspliktsreglerna ar tillimpliga.

Vid genomforandet av oOverldtelsedirektivet kompletterades 28 § for-
sta stycket medbestaimmandelagen med den s.k. etzdrsregeln i 28 § tredje
stycket. Enligt regeln ska forvarvaren under ett ar fran 6vergangen tillimpa
anstdllningsvillkoren i det kollektivavtal som gallde hos overlataren. Ett-
arsregeln medfor i flera avseenden mer begriansade rittsverkningar an dem
som foljer av 28 § forsta stycket medbestimmandelagen. Regeln dr bara
tillimplig pa arbetstagare som omfattas av foretagsovergangen. Varken for-
varvarens egen personal eller arbetstagare som anstills efter 6vergangen
berors. Regeln omfattar bara kollektivavtalsbestimmelser om anstallnings-
villkor, men diaremot inte regler som ror relationen till arbetstagarorganisa-
tionen. Inte heller géller fredsplikt, och arbetstagarorganisationen fir inte
stillning som kollektivavtalspart i forhdllande till forvarvaren. Forvirvaren
ska tillimpa kollektivavtalets bestimmelser pad ”samma sidtt” som Overla-
taren varit skyldig att tillimpa dem. Detta innebar t.ex. att personliga avtal
som strider mot kollektivavtalet dr ogiltiga. Underlatenhet att folja villkoren
kan ge upphov till skyldighet att betala allmiant skadestand till de berorda
arbetstagarna (jfr 54 § medbestimmandelagen — ”bryter mot denna lag”).
Det temporira skyddet giller under ett ar fran 6vergingen. Skyddet kan
dock i tva fall upphora tidigare, dels om den ursprungliga giltighetstiden for
overlatarens kollektivavtal 1oper ut, dels om ett ”nytt” kollektivavtal borjar
gilla for de overtagna arbetstagarna.

Ettarsregeln har i realiteten betydelse enbart i tva situationer. Den forsta
situationen ar nir forvdrvaren redan ar bunden av ndgot annat kollektiv-
avtal. Enligt 28 § forsta stycket medbestimmandelagen 6vergdr inte kol-

8 Kollektivavtalsbundenheten ger dock inte arbetsgivaren méjlighet att vicka talan vid Arbets-
domstolen som forsta instans, eftersom denna inte sjilv slutit kollektivavtal”, se 2 kap. 1 §
arbetstvistlagen och AD 2003 nr 15.
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lektivavtalet om forvirvaren redan ar bunden av annat kollektivavtal. Den
andra situationen 4r ndr Overldtaren eller arbetstagarorganisationen har
anvant mojligheten att inom vissa frister siga upp kollektivavtalet som en
foljd av overgingen (28 § andra stycket medbestimmandelagen). I andra
fall blir forvdarvaren bunden av éverldtarens kollektivavtal enligt huvud-
regeln i 28 § forsta stycket medbestimmandelagen, och det dr d& inte aktu-
ellt att tillimpa ettarsregeln (AD 2000 nr 8).

3.  Omfattar artikel 3.3 bara arbetstagare som hos
overlataren var bundna av kollektivavtal pa grund
av medlemskap (26 § medbestimmandelagen)?

3.1 Direktivet

Enligt artikel 3.3 ska alltsd forvarvaren vara bunden av villkoren i 16pande
kollektivavtal pd samma sitt som Overldtaren var bunden av dessa villkor.

Bestimmelsen behandlades av EU-domstolen i Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund.’ Omstindigheterna var foljande.

Wirtschaftskammer fungerar som en arbetsgivarorganisation och far foretra-
da sina medlemsforetag vid tecknandet av kollektivavtal. Wirtschaftskammer
traffade ett kollektivavtal med arbetstagarorganisationen Gewerkschaftsbund
avseende moderbolaget i en koncern i flygbranschen. Wirtschaftskammer och
Gewerkschaftsbund tecknade dven ett specifikt kollektivavtal for ett dotterbolag
i samma koncern. For att minska kostnaderna beslutade koncernen att overfora
moderbolagets flygverksamhet till dotterbolaget. Syftet var att arbetstagarna
skulle omfattas av villkoren i dotterbolagets kollektivavtal, som var mindre for-
manliga for arbetstagarna in villkoren i moderbolagets kollektivavtal. Mot den
bakgrunden sade arbetsgivarorganisationen upp moderbolagets kollektivavtal.
Som ett motdrag sade arbetstagarorganisationen upp dotterbolagets kollektiv-
avtal. Bdda uppsdgningarna innebar att de tvd kollektivavtalen upphorde nir
overgangen skedde.

Efter 6vergdngen och alltsd efter att kollektivavtalen upphort att galla till-
lampade forvarvaren (dvs. dotterbolaget) for de arbetstagare som foljde med
vid verksamhetsovergangen ensidigt utfirdade interna riktlinjer som signifikant
forsamrade arbets- och anstillningsvillkoren for de arbetstagare som foljde med
vid 6vergdngen och som ledde till avsevirda loneforsamringar for dessa arbets-
tagare.

I Osterrike finns en lagregel om kollektivavtalets efterverkan som anger att
ett kollektivavtal som upphort att gilla far fortsatt rattsverkan till dess ett nytt
kollektivavtal borjar gilla eller ett nytt individuellt avtal triffats med berérda
arbetstagare.

® Dom Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197.
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Den fraga EU-domstolen hade att besvara var om regeln i artikel 3.3 om att
forvarvararen dr skyldig att tillimpa ”villkoren i lopande kollektivavtal”
aven giller nir kollektivavtalet har upphort att gilla men dar villkoren i
det fortfarande ska tillimpas enligt en nationell regel om kollektivavtalets
efterverkan. EU-domstolen erinrade om att 6verlatelsedirektivet bara syftar
till en partiell harmonisering och att det skydd som nationella arbetsrittsliga
regler ger arbetstagarna ska gilla dven vid 6vergdng av verksamhet. Dom-
stolen uttalade vidare uttalade att syftet med artikel 3.3 dr att sikerstilla
fortsatt tillimpning, inte av ett kollektivavtal som sddant utan, av de ”vill-
kor” som foreskrivs i kollektivavtalet och att detta ska galla oavsett vilken
den bakomliggande orsaken ir till att villkoren enligt nationell ratt ska till-
lampas. Domstolens slutsats var att villkor i ett l6pande kollektivavtal i prin-
cip omfattas av artikel 3.3 oberoende av vilken metod som anvints for att
gora villkoren tillimpliga pa de berorda arbetstagarna. Det racker harvid att
villkoren har 6verenskommits i ett kollektivavtal och att de verkligen ar bin-
dande for 6verldtaren och de arbetstagare som foljde med vid 6vergangen.

Efta-domstolen gjorde en motsvarande bedémning i Enes Deveci.'

Bedémningen i Osterreichischer Gewerkschaftsbund tycks ligga vil i
linje med bedomningen i Werhof.!' Werhof rorde ett anstillningsavtal (per-
sonligt avtal) som betraffande sitt innehdll hanvisade till ett kollektivavtal.
Enligt EU-domstolen omfattas ett sidant avtal av artikel 3.1 i direktivet,
dvs. de rattigheter och skyldigheter som framgar av det kollektivavtal vilket
anstdllningsavtalet hanvisar till, 6vergar fullt ut pa forvarvaren dven om
denne inte dr part i nagot kollektivavtal. De rittigheter och skyldigheter som
anstallningsavtalet hanvisar till ar foljaktligen bindande for forvarvaren.
Domstolen forklarade dock vidare att till den del anstallningsavtalet far sitt
innehall fran ett kollektivavtal, kan rattsverkningarna av artikel 3.1 i direk-
tivet inte vara mer ldngtgdende dn de rattsverkningar som foljer av kollek-
tivavtalet och att de begransningar av kollektivavtalets rattsverkningar for
forvarvaren som foljer av artikel 3.3 ska beaktas dven vid anstillningsavtal
som for sitt innehdll hanvisar till ett kollektivavtal.

Av Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Werbof och Enes Deveci foljer
alltsa att skyldigheten enligt direktivet att tillimpa villkoren i lI6pande kol-
lektivavtal inte bara giller arbetstagare hos overldtaren som var bundna av
kollektivavtalet enligt 26 § medbestimmandelagen (medlemsbundenhet),
utan dven arbetstagare for vilka bundenhet att tillimpa kollektivavtalets
anstéllningsvillkor féljer av hdanvisningar i personliga avtal eller nationella

10 E-10/14, dom 18 december 2014.
' Dom Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168.

262
Hamtad fran Séren Omans hemsida https://www.sorenoman.se



Ndgot om kollektivavial vid 6vergdang av verksambet

regler i lag eller skapade i praxis om kollektivavtals utfyllande verkan eller
efterverkan.

3.2 Det svenska genomforandet

Vid det svenska genomforandet av bestimmelsen gjordes bedomningen att
(nuvarande) artikel 3.3 bara giller medlemmar i den kollektivavtalsbaran-
de arbetstagarorganisationen hos 6verlataren. Overlataren ma vara skyldig
gentemot arbetstagarorganisationen i kollektivavtalet att tillimpa dess vill-
kor péd alla arbetstagare, men det dr bara de arbetstagare som genom med-
lemskap ar bundna av kollektivavtalet som kan grunda rattigheter direkt pa
kollektivavtalet (26 § medbestimmandelagen) och som inte far traffa avtal
som strider mot kollektivavtalet (27 § medbestimmandelagen).'> Mot den
bakgrunden uttalades i forarbetena att arbetstagare hos overlataren, som
inte rattsligen var bundna av kollektivavtalet (enligt 26 § medbestimman-
delagen) men som 4anda fick del av ett kollektivavtals anstallningsvillkor,
inte skulle ha ndgot skydd hos forvirvaren mot forandringar i forhéllande
till kollektivavtalet, eftersom de inte hade det hos 6verlitaren.'?

Inneborden av ettarsregeln skulle alltsd vara att arbetstagare som hos
overlataren var bundna av kollektivavtal enligt 26 § medbestimmandelagen
under en period ska ha kvar samma skydd for kollektivavtalsvillkoren som
de enligt 27 § medbestimmandelagen hade hos overldtaren.

Vad giller da for utanforstdende arbetstagare (dvs. arbetstagare som
inte 4r bundna enligt 26 § medbestimmandelagen)? Om deras person-
liga avtal med oOverldtaren uttryckligen anger att anstillningsvillkoren dr
de som framgar av vid var tid gillande version av ett visst kollektivavtal,
lar dessa villkor vara sddana personligt avtalade villkor som omfattas av
regeln i 6 b § anstillningsskyddslagen. Forvirvaren skulle dd vara bunden
av dessa villkor ”pd samma sitt som overldtaren var bunden av dessa vill-
kor”. Eftersom overlataren och den berérda utanforstdende arbetstagaren
hade kunnat komma 6verens om andra villkor 4n i 6verlatarens kollektiv-
avtal, lir motsvarande gilla i relationen mellan forvarvaren och arbetstaga-
ren efter Overgdngen (oberoende av om arbetstagaren efter Overgdngen gar
med i den avtalsslutande organisationen). Mojligen innebar Scattolon (som
berors nedan) att denna éverenskommelse inte far medfora att de Gvertagna
arbetstagarna drabbas av en pdtaglig lonesinkning i forhdllande till deras
situation narmast fore overgdngen. Man kan vidare stilla frigan om for-

12.SOU 1994:83 5. 93.
13 SOU 1994:83 s. 142.
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varvaren far siga upp en utanforstdende arbetstagare som inte accepterar
att anstallningsvillkoren andras. I svensk ritt anses uppsagningar som sker i
syfte att dstadkomma enhetliga anstallningsvillkor pa arbetsplatsen normalt
ske pa grund arbetsbrist och diarmed oftast vara sakligt grundade (se t.ex.
AD 1997 nr 121). Overlatelsen i sig far dock inte utgora skil for uppsigning
(7 § tredje stycket anstillningsskyddslagen och artikel 4 i 6verlatelsedirek-
tivet).

Aven om 6verlitaren och den utanforstiende arbetstagaren inte triffat ett
uttryckligt personligt avtal om att tillimpa anstillningsvillkoren i ett visst
kollektivavtal, dr det troligt att arbetstagarens anstallningsvillkor hos 6ver-
lataren likvil har bestimts av villkoren i det kollektivavtal som overlataren
var bunden av, enligt den rittspraxisskapade principen om kollektivavtalets
utfyllande verkan (se t.ex. AD 2014 nr 31). Principen brukar forstds sa att
den utanforstiende arbetstagarens anstillningsvillkor hamtar sitt innehall
fran det kollektivavtal som vid var tid tillimpas pa arbetsplatsen och arbets-
tagaren ldr enligt den principen inte vara garanterad villkoren i ett specifikt
avtal (se t.ex. AD 1990 nr 33). Detta skulle kunna tala for att principen
om kollektivavtalets utfyllande verkan medfor att det ar de villkor som till-
lampas hos forvarvaren som far utfyllande verkan, dven om dessa ar andra
in de som tillimpades hos 6verlataren. A andra sidan kan en sddan ritts-
tillimpning mojligen strida mot artikel 3.3 i direktivet, sisom bestimmelsen
tolkades i bl.a. Osterreichischer Gewerkschaftsbund. Detta skulle kunna
tala for att principen om kollektivavtalets utfyllande verkan ska tillimpas
direktivkonformt, s att den vid 6verging av verksamhet innebar att for-
varvaren ar bunden av anstillningsvillkoren i overldtarens kollektivavtal
pa samma sitt som overldtaren var det. Rattsverkningarna skulle da vara
desamma som nyss beskrevs avseende personliga avtal som hanvisar till ett
specifikt kollektivavtal. Om manga av de Gvertagna arbetstagarna ar kol-
lektivavtalsbundna och enligt ettdrsregeln har kvar villkoren i 6verlatarens
kollektivavtal, ligger det ndrmast till hands att anse att det ar dessa villkor
som tillimpas pa arbetsplatsen, dvs. den del av verksamheten som overgatt,
och att principen innebdr att de utanforstdende arbetstagarna ocksa ska ha
dessa villkor.

Den situationen att overlataren var forpliktad, bunden, i forhéllande till
den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen att tillimpa villkoren
i kollektivavtalet pa arbetstagare som inte dr medlemmar i organisationen
har annu inte berorts i EU-domstolens praxis. Innebar artikel 3.3 i direkti-
vet mahanda att den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen for
egen rakning ska kunna framstilla samma slags skadestindsansprak mot
forvarvaren som den kunnat framstilla mot overldtaren om denna hade
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avvikit fran kollektivavtalet genom Overenskommelse med en arbetstagare
som inte dr medlem i organisationen? Galler bundenheten ”pd samma satt”
om forvarvaren slipper skadestandsskyldighet i den situationen?

4.  Annat eller nytt kollektivavtal

En annan fraga ar om forvarvaren ar skyldig att tillimpa villkoren i over-
latarens kollektivavtal dven om forvirvaren redan dr bunden av ett kol-
lektivavtal som kan tillimpas pa de Overtagna arbetstagarna. Ett praktiskt
exempel kan vara att ett industriforetag som ar medlem i en arbetsgivar-
organisation outsourcar t.ex. stidverkssamhet till ett stidforetag som ar
medlem i en annan arbetsgivarorganisation an industriforetaget.

Enligt artikel 3.3 i 6verlatelsedirektivet ska forvirvaren tillimpa villkoren
i overldtarens kollektivavtal till dess avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett
nytt kollektivavtal har borjat gilla. T andra sprakversioner anvinds foljande
formuleringar.

Engelska: the entry into force or application of another collective agree-
ment

Franska: de Pentrée en vigueur ou de 'application d’une autre conven-
tion collective

Tyska: bis zum Inkrafttreten oder bis zur Anwendung eines anderen
Kollektivvertrags

Danska:  en anden kollektiv overenskomst treeder i kraft eller far virk-
ning

Den svenska sprakversionen avviker fran de 6vriga fyra redovisade sprak-
versionerna. Det tyder pd att overldtelsedirektivets innebord kan vara att
forvarvaren ska vara skyldig att tillimpa 6verlatarens kollektivavtal till dess
ett annat kollektivavtal borjar gilla.'#

1992 ars arbetsrattskommitté foreslog att ettdrsregeln bl.a. inte skulle
tillimpas om ett ”annat kollektivavtal borjat galla eller tillimpas”, och att
undantaget skulle avse alla nya kollektivavtal mellan de 6vertagna arbets-
tagarnas fackliga organisationer och forvarvaren. Enligt kommittén kunde
ett ”annat” kollektivavtal ocksa vara ett avtal som redan finns hos forvir-
varen vid 6vergangen och som kan tillimpas pa de 6vertagna arbetstagarna.
Ettarsregeln skulle alltsa, enligt kommittén, inte hindra att forvararen enligt
28 § forsta stycket medbestimmandelagen tillimpar ett redan befintligt

14 Jfr SOU 1994:83 s. 96 ff. och 142 f.
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kollektivavtal pa de Overtagna arbetstagarna, och att overlatarens kollektiv-
avtalsvillkor ddirmed trangs undan.

Denna bedomning fick inte gehor i behandlingen i Regeringskansliet.!
I den antagna lagtexten anvands uttrycket ”nytt kollektivavtal har borjat
galla for de overtagna arbetstagarna”, i stillet for *annat kollektivavtal”
som utredningen foreslagit. Det framholls i propositionen att ett redan
befintligt kollektivavtal hos forvirvaren, som kan tillimpas pa de 6vertagna
arbetstagarna, inte slar ut tillimpningen av overldtarens kollektivavtal. Med
”nytt kollektivavtal har borjat gilla for de overforda arbetstagarna” avses
t.ex. ett inrangeringsavtal.'® Bide regeringen och 1992 irs arbetsrittskom-
mitté ansdg dock att direktiver innebar att ett hos forvdarvaren befintligt
kollektivavtal, som kan tillimpas pa de Overtagna arbetstagarna, sdsom ett
”annat kollektivavtal”, slir ut villkoren i 6verlatarens kollektivavtal.'” Den
reglering som infordes i 28 § tredje stycket medbestimmandelagen gick allt-
sd langre 4n vad som ansdgs nodvandigt enligt direktivet i den situationen
att forvarvaren redan har ett tillimpligt kollektivavtal.

Inneborden av artikel 3.3 har efter det svenska genomférandet behandlats
av EU-domstolen i Scattolon. Omstindigheterna var i korthet féljande.'®

Ivana Scattolon var anstilld som vaktmistare i Scorzé kommun. Dir hade hon
arbetat ca 20 4r nir den verksamhet som hon tillhorde flyttades till en statlig
myndighet och Ivana Scattolon kom att arbeta i den nya myndigheten. Nar hon
blev statligt anstilld blev hon av den nya arbetsgivaren inplacerad i en l16negrad
for anstdllda med nio drs tjanstgoring. Eftersom hon inte fick tillgodorikna sig
anstillningstiden for de niarmare 20 ar hon varit anstilld av Scorzé kommun,
drabbades hon av en — som EU-domstolen uttrycker det — rejil lonesdnkning.

Anstillningsvillkoren mellan Ivana Scattolon och Scorze kommun (6verla-
taren) reglerades av ett kollektivavtal som vid tidpunkten for 6vergangen av
verksamheten ersattes av ett annat kollektivavtal. EU-domstolen forklarade
for det forsta att uttrycket “ett nytt kollektivavtal har borjat gilla” i (nuva-
rande) artikel 3.3 ska forstds pd sd sitt att forvarvaren har ratt att redan
vid tidpunkten for 6vergdngen tillimpa de arbetsvillkor som foljer av ett
hos forvirvaren giltigt kollektivavtal, inklusive l6nevillkor (stycke 74). EU-
domstolen framholl att overlatelsedirektivet pa detta sitt ger forvarvaren
och andra avtalsparter en viss frihet att forandra anstallningsvillkoren for
den Overtagna personalen s att dessa pd ett lampligt sitt kan anpassas till

15 Prop. 1994/95:102 s. 56.

16 Prop. 1994:95:102 s. 85.

17 Prop. 1994/94:102 s. 55 och SOU 1994:83 s. 97 f.
18 Dom Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542.
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omstandigheterna vid 6vergangen. Domstolen ansag dock att denna frihet
inte fir anvindas pa ett siatt som skulle undergrava direktivets andamals-
enliga verkan, framst i att forhindra att de arbetstagare som berors av over-
gangen hamnar i en mindre fordelaktig situation enbart pa grund av over-
gangen. Av detta skal forklarade domstolen att forvdrvaren inte far utnyttja
mojligheten att omedelbart ersitta de anstillningsvillkor som foljer av det
kollektivavtal som gillde for berorda arbetstagare hos overlataren, med
de villkor som foreskrivs i ett hos forvarvaren gallande kollektivavtal, om
denna forandring har till syfte eller verkan att paligga namnda arbetstagare
villkor som, totalt sett, 4r mindre gynnsamma dn dem som var tillimpliga
fore overgdngen (stycke 77). EU-domstolens slutsats blev att direktivet i och
for sig inte hindrar att ett hos forvirvaren gillande kollektivavtal omedel-
bart blir tillimpligt pa de Overtagna arbetstagarna, men att lonevillkoren i
detta kollektivavtal inte far medfora att de Overtagna arbetstagarna drabbas
av en pataglig lonesankning i forhéllande till deras situation narmast fore
Overgangen.

EU-domstolens tolkning innebar alltsa att artikel 3.3 har en annan inne-
bord dn 28 § tredje stycket medbestimmandelagen. A ena sidan tillater
direktivet att ett hos forvarvaren gillande kollektivavtal trader i stillet for
det kollektivavtal som gillde hos ¢verlataren for de overtagna arbetstagar-
na. Det kravs alltsd inte, som enligt 28 § tredje stycket medbestimmande-
lagen, att forvarvaren triffat ett “nytt” kollektivavtal. Att nationell ratt pa
detta sitt staller strangare krav for att villkoren i forviarvarens kollektiv-
avtal ska ha foretrade framfor villkoren i 6verldtarens kollektivavtal lir inte
strida mot direktivet. A andra sidan stiller EU-domstolen, utan direkt stéd
i direktivtexten, vissa krav pa anstallningsvillkoren i forvarvarens kollektiv-
avtal for att dessa omedelbart ska ha foretrade i det att forvarvarens kollek-
tivavtal inte fir medfora en pataglig lonesiankning for de 6vertagna arbets-
tagarna. EU-domstolen uttalar sig inte om den situationen att ett “nytt”
kollektivavtal borjat gilla hos forvdrvaren forst en tid efter Gvergangen eller
den situationen att forvirvarens kollektivavtal borjar tillimpas forst efter
minst ett ar efter overgangen. Arbetsdomstolen begirde i AD 2014 nr 69
forhandsavgorande av EU-domstolen avseende denna situation.!

Vidare framgar av Scattolon att direktivet endast syftar till att hindra att
arbetstagare, som vid en overgdng byter arbetsgivare, hamnar i en mindre
fordelaktig situation dn den de tidigare befann sig i enbart till foljd av 6ver-
gangen och att direktivet sdledes inte syftar till att sikerstalla en forbatt-
ring av anstillningsvillkoren for de 6vertagna arbetstagarna. De Overtagna

19 For EU-domstolens svar, se dom Unionen, C-336/15, EU:C:2017:276.
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arbetstagarna har alltsa inte ritt till de battre anstillningsvillkor som kan
gilla enligt forvarvarens kollektivavtal. Inte heller hindrar direktivet att
anstallningsvillkoren i viss man skiljer sig mellan den overtagna personalen
och arbetstagare som redan var anstillda hos forvarvaren. Direktivet bygger
alltsd inte pa nagon likabehandlingsprincip mellan dessa personalgrupper.

Denna tolkning ligger vil i linje med AD 2011 nr 3, som avgjordes tidi-
gare samma ar som Scattolon. Arbetsdomstolen ansdg att det inte stred
mot direktivet att de Overtagna arbetstagarna enligt forvarvarens kollektiv-
avtal behandlades simre 4n arbetstagare som redan var anstillda genom att
de inte fick rakna med anstillningstid hos overldtaren vid tillimpning av
en bestimmelse i det kollektivavtal hos forvirvaren som kommit att galla
for de Overtagna arbetstagarna forst en tid efter 6vergdngen. Motsvarande
slutsats hade Arbetsdomstolen redan dragit i AD 2008 nr 61, med hanvis-
ning till ett forslag av Ekonomiska och sociala kommittén om att de for-
manligaste kollektivavtalsvillkoren skulle tillimpas i samband med att det
ursprungliga direktivet utarbetades inte hade foljts upp.

4.1 Vilka parter kan traffa ”det nya kollektivavtalet”?

Enligt 28 § tredje stycket medbestimmandelagen ska det alltsa vara friga om
ett ”"nytt” kollektivavtal. I propositionen (prop. 1994/95:102) talas det om
ett inrangeringsavtal (s. 85) och ett kollektivavtal vilket for en 6vergangs-
period reglerar hur de Overtagna arbetstagarnas anstillningsvillkor pa
lampligt sdtt ska anpassas till de villkor som allmaint tillimpas hos forvir-
varen (s. 56). Det framgar inte klart om kollektivavtalet mdaste vara nytt i
den meningen att det ska ha traffats efter det att arbetstagarna har overgatt.
Det framstar dock som mest sannolikt att med ett nytt kollektivavtal avses
ett kollektivavtal som har triffats sedan en viss verksamhetsovergang har
aktualiserats och som syftar till att temporirt reglera anstillningsvillkoren
for arbetstagarna sedan de har gétt over till forvirvaren. Kollektivavtalet
bor saledes kunna triffas fore verksamhetsovergangen, men avtalsinnehéllet
medfor att det inte borjar galla forran overgangen ar ett faktum. Saddana var
for ovrigt forhallandena i Scattolon.

En friga som inte narmare berors i forarbetena och heller inte i praxis
fran Arbetsdomstolen dr vilka som pa arbetsgivar- och arbetstagarsidan kan
triffa det nya kollektivavtal som avses i 28 § tredje stycket medbestimman-
delagen. Fragan ar omdiskuterad.

Det forefaller osannolikt att lagstiftaren avsett att overlataren, eller en
arbetsgivarorganisation som denne men inte forvarvaren ar medlem i, skulle
kunna triffa det nya kollektivavtalet. Vi utgér saledes fran att forvarvaren,
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eller en arbetsgivarorganisation som denne dr medlem i, ska pa arbetsgivar-
sidan traffa det nya kollektivavtalet.

Men vem skall vara part pd arbetstagarsidan? Fragan dr av storsta bety-
delse och det kan hir finnas flera motstridiga intressen hos aktérerna. For-
varvaren kan typiskt sett antas vilja komma Overens med den organisa-
tion som forvirvaren redan har ett kollektivavtalsférhallande till och inte
med en helt annan organisation. Ett kollektivavtal mellan forvarvaren och
den arbetstagarorganisation som Overldtaren, men inte forvirvaren, har
ett kollektivavtalsforhallande till for ocksd med sig att denna organisa-
tion far de medinflytanderattigheter som bl.a. medbestimmandelagen och
fortroendemannalagen ger, ndgot som forvirvaren kan antas vilja undvika
och den aktuella arbetstagarorganisationen vilja uppna. Genom verksam-
hetsovergangen kan arbetstagarorganisationen hos overlataren, pa grund
av reglerna i 28 § forsta och andra styckena medbestaimmandelagen, i ett
slag forlora sitt kollektivavtal och sina forstarkta mojligheter att foretrada
medlemmarna sedan de 6vergétt. Den arbetstagarorganisation som har kol-
lektivavtal med forvirvaren kan, i likhet med forvirvaren, ha ett intresse av
att anstillningsvillkoren i forviarvarens verksamhet ar likartade och upplevs
som rattvisa av forvirvarens arbetstagare.

Forutsattningen for att ett nytt kollektivavtal ska trainga undan tillimp-
ningen av anstallningsvillkoren i 6verldtarens kollektivavtal ar enligt lagtex-
ten att avtalet ”har borjat gélla for de overtagna arbetstagarna”. Men vad
innebar det att det nya kollektivavtalet ”galler”?

Det lar vara klart att kollektivavtalet ”giller” for arbetstagarna om de ar
bundna av avtalet enligt 26 § medbestimmandelagen, dvs. om de dr med-
lemmar i den avtalsslutande organisationen. Om de arbetstagare som gatt
over har blivit medlemmar i den arbetstagarorganisation som redan har kol-
lektivavtal med forvdrvaren, lar inrangeringsavtal som denna organisation
traffar gilla” for medlemmarna.

Men vad giller om det nya kollektivavtalet triffas av en arbetstagar-
organisation som de Overtagna arbetstagarna inte 4r medlemmar i? Kan ett
sadant avtal ”borja galla” for dem?

I den aktuella bestimmelsen anges att det nya kollektivavtalet ”borjat
gilla” for de arbetstagare som gitt ver. Aven i 28 § forsta stycket for-
sta meningen medbestimmandelagen talas det om att 6verldtarens kollek-
tivavtal ”giller” for forvdrvaren och uttrycket ldr i den bestimmelsen avse
just att avtalet binder forvarvaren enligt 26 § medbestimmandelagen. Av
betydelse for tolkningen ar ocksa det tillagg i syfte att fortydliga som gjor-
desi28 § forsta stycket andra meningen medbestimmandelagen. I tillagget
talas det om ett annat kollektivavtal som “kan tillimpas pa de arbetstagare
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som foljer med”. Diarmed lar avses bara att kollektivavtalets sakliga och
personella tillimpningsomrade i sig ska omfatta de 6vertagna arbetstagarna
och det arbete som de ska utfora i forvarvarens verksamhet. Ndgot krav
pd att kollektivavtalet ska binda de overtagna arbetstagarna enligt 26 §
medbestimmandelagen uppstills alltsd inte i andra meningen, tvartom tar
regeln i andra meningen i forsta hand sikte pd just sddana situationer dar
sd inte ar fallet. Hade man avsett att det betraffande det samtidigt inforda
tillagget i tredje stycket skulle racka med att det nya kollektivavtalet kan
borja tillimpas”, borde man, liksom i forsta stycket andra meningen, ha
utformat lagtexten i enlighet harmed.

Lagtextens utformning talar alltsd for att det nya kollektivavtalet maste
binda de Gvertagna arbetstagarna enligt 26 § medbestimmandelagen och
alltsa traffas av en arbetstagarorganisation som de ar medlemmar i.

1992 ars arbetsrattskommitté foreslog att lagtexten skulle innehalla orden
”har borjat galla eller tillimpas”, men i propositionen uteslots utan sarskild
motivering orden “eller tillimpas” samtidigt som det gjordes klart att pro-
positionens forslag gick lingre dan kommitténs for att skydda de 6vertagna
arbetstagarnas anstillningsvillkor.

LO angav i sitt remissyttrande 6ver kommitténs forslag att det var den
kollektivavialsbdrande organisationen hos forvirvaren som skulle fa ingd
ett nytt kollektivavtal som omfattade de Overtagna arbetstagarna (s. 55 f.).
Denna synpunkt berordes inte av regeringen i propositionen.

Skalet till att ettirsregeln infordes fir antas vara att man velat skydda de
Overtagna arbetstagarnas anstillningsvillkor under en 6vergangsperiod, och
motivet for undantaget om ett nytt kollektivavtal far antas vara att man velat
oppna en mojlighet att, med beaktande av det skyddssyfte som ligger bakom
huvudregeln, fa till stdnd en smidig 6vergdngslosning. Man kan havda att
det dr bast forenligt med syftet att temporirt skydda arbetstagarnas anstall-
ningsvillkor att undantaget tolkas pa det sittet att det dr bara den arbets-
tagarorganisation som de Overtagna arbetstagarna d4r medlemmar i som kan
traffa det nya kollektivavtalet och inte nigon annan arbetstagarorganisation,
som inte pa grund av medlemskap foretrider dessa arbetstagare. A andra
sidan ldr en ordning dar forvarvaren kan triffa inrangeringsavtal med den
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken forvirvaren redan ar bun-
den av kollektivavtal, skapa battre forutsittningar for forvarvaren att fa till
stand en smidig anpassning av anstdllningsvillkoren till vad som redan giller
hos forvarvaren. Det skulle numera ocksa kunna hiavdas att en sddan ord-
ning inte skulle i nimnvirde utstrackning minska skyddet for de 6vertagna
arbetstagarna, eftersom lonevillkoren i det nya avtalet, enligt Scattolon, inte
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far medfora att de 6vertagna arbetstagarna drabbas av en pataglig lonesank-
ning i forhallande till deras situation narmast fore Overgdngen.

Var slutsats ar att lagtextens utformning och lagstiftningen historik ger
stod for att det dr bara den arbetstagarorganisation som de Overtagna
arbetstagarna dr medlemmar i som kan triffa det nya kollektivavtalet, men
att vissa andamalsskil och senare rittspraxis frin EU-domstolen pekar pa
att det vore en limpligare ordning for forvarvaren att det nya kollektivavta-
let kan traffas dven av den arbetstagarorganisation i forhéllande till vilken
forvarvaren redan ar bunden av kollektivavtal.

4.2 Kollektivavtal och férandringar av organisationstillhorighet

Nir overlataren och forvarvaren har kollektivavtal med olika arbetstagar-
organisationer ar formodligen arbetstagarna hos dem medlemmar i olika
arbetstagarorganisationer. Det kan tinkas att de Overtagna arbetstagarna
i samband med overgingen gir Over till den arbetstagarorganisation som
har kollektivavtal med forvirvaren, t.ex. till f6ljd av en s.k. gransdragnings-
overenskommelse mellan arbetstagarorganisationerna. Detta fall bereder
inte sd stora problem.?® Forvirvaren dr pd grund av ettarsregeln tvungen
att tempordrt tillimpa anstallningsvillkoren i overlatarens kollektivavtal pa
de Overtagna arbetstagarna, trots att sdvil forvarvaren som arbetstagarna i
detta fall ar bundna av ett helt annat kollektivavtal, nimligen forvarvarens
eget kollektivavtal. Att forvarvaren till foljd av ettdrsregeln dr tvungen att,
temporirt, tillimpa andra villkor dn de som foreskrivs i det kollektivavtal
som forvarvaren dr bunden av ldr inte fora med sig ansvar for kollektiv-
avtalsbrott. Kommer forvirvaren, i enlighet med undantaget i ettarsregeln,
genom ett nytt kollektivavtal med sin arbetstagarorganisation overens om
vad som ska gilla i stillet, t.ex. att det befintliga kollektivavtalet hos forvar-
varen ska tillimpas genast, upphor skyldigheten att vidmakthélla anstall-
ningsvillkoren i 6verlatarens kollektivavtal.

En sirskild fraga som uppkommer i detta fall dr pa vilken niva det nya
kollektivavtalet maste traffas. Forvdarvaren ar ofta bunden av ett centralt
kollektivavtal om loner och andra allminna anstillningsvillkor som har
traffats mellan forvirvarens arbetsgivarorganisation och en arbetstagar-
organisation. Forviarvaren och den lokala arbetstagarorganisationen pa

20 Reglerna i 26 § medbestimmandelagen om avtalsbundenhet fér den medlem som trider ut
ur eller in i en avtalsslutande organisation lir sakna praktisk betydelse i detta fall. De 6vertagna
arbetstagarna dr inte pd grund av overlatarens kollektivavtal bundna av flera kollektivavtal i
forballande till forvarvaren, jamfor SOU 1975:1 s. 801.
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arbetsplatsen, t.ex. en fackklubb, kan da inte med giltig verkan traffa ett
lokalt kollektivavtal som strider mot det centrala kollektivavtalet (jfr 27 §
medbestimmandelagen). Det nya kollektivavtalet betriffande de 6vertagna
arbetstagarna kan alltsd ibland behéva triffas — eller godkidnnas — av de
centrala kollektivavtalsparterna.

4.3 Principen om konkurrerande kollektivavtal

I det fallet att de Overtagna arbetstagarna efter overgangen kvarstar i den
arbetstagarorganisation som hade kollektivavtal med 6verldtaren uppkom-
mer bl.a. en fragestillning som har att gora med den praxis som har utbil-
dats i Arbetsdomstolen om s.k. konkurrerande kollektivavtal. Det sakliga
och personella tillimpningsomradet for forvarvarens kollektivavtal for-
utsdtts vara sddant att det ska tillimpas pd det arbete som de overtagna
arbetstagarna ska utfora i forvarvarens verksamhet. Om en arbetsgivare i en
sddan situation med en annan arbetstagarorganisation (Overldtarens arbets-
tagarorganisation) traffar ett nytt kollektivavtal som ocksa omfattar detta
arbete, innebar de principer som har utbildats normalt att arbetsgivaren inte
ar skyldig att tillimpa det nya kollektivavtalet. Arbetsgivaren ska i stillet
uppratthdlla anstillningsvillkoren i det forst traffade kollektivavtalet. Av
uttalanden av Arbetsdomstolen framgar dock att denna princip om det forst
traffade kollektivavtalets exklusivitet betrdffande anstallningsvillkoren inte
behover gilla bl.a. om det finns sirskilda omstindigheter som talar emot
det.

Mycket talar for att Arbetsdomstolen skulle finna det motiverat med
undantag fran huvudprincipen for sidana inrangeringsavtal som en redan
kollektivavtalsbunden forvirvare traffar med en annan arbetstagarorga-
nisation som de Overtagna arbetstagarna dr medlemmar i, dtminstone om
kollektivavtalets giltighetstid dr klart begransad till ett &r fran overgdngen
och om tillimpningsomradet ir likaledes klart begransat till att avse de
Overtagna arbetstagarna. Ettdrsregeln innebdr ju ett temporart avsteg fran
huvudprincipen om att anstallningsvillkoren hos en arbetsgivare ska vara
enhetligt reglerade genom ett kollektivavtal, och detta avsteg blir inte storre
eller mera besvidrande bara dirfor att ett nytt kollektivavtal, med bittre
samordnade anstallningsvillkor, traffas i enlighet med undantaget i ettars-
regeln for samma tid och samma personkrets som ettarsregeln annars skulle
ha tillimpats. Om det daremot skulle vara sa att forvdrvaren i enlighet med
tillimpade principer om konkurrerande kollektivavtal inte skulle vara skyl-
dig att tillimpa det nya kollektivavtalet, lar det svarligen kunna hiavdas att
detta avtal ”har borjat gilla for de 6vertagna arbetstagarna”. Undantaget
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i ettarsregeln skulle dd — med det synsatt som har antytts i det foregdende
— knappast alls kunna tillimpas, vilket i sig ar ett starkt argument for att
inte ldta forvarvarens kollektivavtal konkurrera ut det nya kollektivavtalet.

Att forvdrvaren temporirt tillimpar ett inrangeringsavtal med en annan
arbetstagarorganisation pa de 6vertagna arbetstagarna och inte sitt befint-
liga kollektivavtal l4r inte kunna betraktas som ett brott mot det sistnimnda
avtalet och foranleda skadestandsskyldighet. Forvarvarens kollektivavtal
skulle ju hur som helst inte ha tillimpats enligt ettarsregeln.

Det kan noteras att det inte finns forhandlingsratt enligt 10 § medbe-
stimmandelagen fore overgdngen nir arbetstagarorganisationen med kol-
lektivavtal med overldtaren inte har nidgra medlemmar hos forvirvaren.
Av forarbetena framgdar att arbetstagarorganisationen med kollektivavtal
med overldtaren kan, fore eller efter 6vergdngen, vidta stridsatgirder for att
uppnd ett tempordart inrangeringsavtal med en redan kollektivavtalsbunden

forvirvare.2!

21 SOU 1994:83 . 100 f.
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