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Blendow Lexnova Expertkommentar - Offentlig ratt, december 2017

Nyheter i dataskyddsforordningen II

Med EU:s dataskyddsférordning, som ska borja tillampas i Sverige den 25 maj 2018, far de
registrerade flera nya rattigheter och de personuppgiftsansvariga foljaktligen flera skyldigheter.
Bland annat ska registrerade ha ratt att fa ofullstandiga personuppgifter kompletterade.

I expertkommentaren i offentlig ratt for mars 2017 skrev jag om ett par andra nya rattigheter for
registrerade, ratten att gora invandningar och réatten att fa information innan personuppgifter

ateranvands. Jag har tidigare skrivit allmént om EU:s dataskyddsfoérordning och sérskilt om
forhallandet till registerforfattningarna (se expertkommentarerna i offentlig ratt for oktober 2017
respektive april 2016).

Ritten att fa ofullstiandiga personuppgifter kompletterade

I dag kan den registrerade bara fa korrigering av felaktiga eller ofullstandiga personuppgifter
genom rattelse, utplaning eller blockering, 28 § personuppgiftslagen (1998:204) och artikel 12 b) i
dataskyddsdirektivet 95/46/EG. Vi anser i Sverige att den personuppgiftsansvarige far vélja mellan
de tre alternativen. Det finns i dag inte nagon ratt for den registrerade att fa ytterligare
personuppgifter behandlade av den personuppgiftsansvarige. Det finns ingen tidsgrans inom vilken
korrigeringen ska goras och det finns ingen formell skyldighet for den personuppgiftsansvarige att
informera den registrerade om vad som gjorts med anledning av en begaran om korrigering.

Man kan saga att det i dataskyddsforordningen gors skillnad mellan de olika formerna for
korrigering. Ratten till utplaning, dvs. radering, regleras i en sarskild artikel om “ratten att bli
bortglomd”, artikel 17, liksom ratten till blockering regleras i egen artikel om ratten till begransning
av behandling, ett slags frysning av behandlingen, artikel 18. I artikel 16 regleras ratten till rattelse
och den nya ratten till komplettering. Att de olika formerna for korrigering regleras i skilda artiklar
lar innebéra att ratten att valja korrigeringsmetod kommer att 6verga fran den
personuppgiftsansvarige till den registrerade. Begars det en viss korrigering, ska den
personuppgiftsansvarige prova om just den korrigeringen ska goras. Det lar liksom i dag i forsta
hand vara den personuppgiftsansvarige som avgor om det finns en skyldighet att gora en korrigering
darfor att personuppgifterna ar felaktiga eller ofullstandiga, det vill sdga vad som i forhallande till
andamalet ar att anse som felaktigt eller ofullstandigt.

Nar det galler den nya ratten till komplettering sags det att den registrerade, med beaktande av
andamalet med behandlingen, ska ha ratt att komplettera ofullstandiga personuppgifter, bland annat
genom att tillhandahalla ett kompletterande utlatande. Det verkar innebéara en helt ny ratt for den
registrerade att tvinga den personuppgiftsansvarige att behandla personuppgifter. Det framgar att
man ska beakta andamalet med behandlingen. Om de kompletterande personuppgifterna ar
adekvata och relevanta for att uppna andamalet, verkar det alltsa som om den
personuppgiftsansvarige skulle vara skyldig att ta med aven dem, trots att den
personuppgiftsansvarige anser att &ndamalet kan nas pa ett tillrackligt bra satt med hjalp av de
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redan behandlade personuppgifterna. Ratten till komplettering verkar i sa fall vara ett undantag fran
den sa kallade principen om uppgiftsminimering, som innebar att man ska se till att behandlingen av
personuppgifter inte ar for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas och som
slas fast i artikel 5.1 ¢ i dataskyddsforordningen. Ett exempel pa nér ratten till komplettering kan
anvandas kan vara att den registrerade vill komplettera ett rekryteringsforetags behandling av
personuppgifter for rekryteringsandamal med uppgifter om ytterligare meriter som &r adekvata och
relevanta vid rekrytering. Ett annat exempel kan vara att den registrerade vill att en
webbpublicering om att han eller hon fatt underkant pa ett visst prov ska kompletteras med
uppgifter om att han eller hon senare har klarat provet.

Liksom i dag ska den personuppgiftsansvarige vara skyldig att underréatta utomstaende som tidigare
har fatt ut personuppgifterna om korrigeringsatgarden, om det inte visar sig vara omgjligt eller
skulle medfora en oproportionerlig anstrangning. Det framgar av artikel 19. En nyhet ar att detta
inte som i dag behover goras bara pa begaran eller nar mera betydande skada eller olagenhet for
den registrerade skulle kunna undvikas genom en underrattelse, utan att det alltid ska goras. En
annan nyhet ar att den personuppgiftsansvarige pa begéaran ska informera den registrerade om vilka
utomstédende som tidigare har fatt ut personuppgifterna.

En atminstone formell nyhet ar att den personuppgiftsansvarige blir uttryckligen skyldig att pa
begaran informera den registrerade om vilken korrigering som gjorts med anledning av hans eller
hennes begéaran. Huvudregeln ar att man har en manad pa sig att fundera 6ver korrigeringsbegaran
och informera den registrerade om vilken korrigering man gjort. Behéver man mera tid pa sig, kan
man inom manadsfristen underratta den registrerade om férseningen och orsakerna till den. Da far
man ytterligare tva manader pa sig. Har den registrerade gjort en elektronisk begéran, till exempel
pa mejl, ska informationen om moéjligt tillhandahallas i elektronisk form, om den registrerade inte
har begart nagot annat. Detta framgar av artikel 12.3. Om man inte gor nagon korrigering med
anledning av en begéaran, ska man inom en manad informera den registrerade om detta och om
mojligheten att lamna in ett klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, som kommer att vara
Datainspektionens nya namn. Detta framgar av artikel 12.4.

Dataskyddsutredningen har foreslagit att beslut om korrigering som en myndighet har fattat i
egenskap av personuppgiftsansvarig liksom i dag ska fa 6verklagas till forvaltningsratt, se SOU
2017:39 och 8 kap. 2 § i den foreslagna dataskyddslagen.

Om man inte korrigerar eller underrattar utomstaende eller den registrerade nar man ar skyldig att
gora det eller om man inte gor det i ratt tid, kan man liksom i dag fa betala skadestand till den
registrerade. Det framgar av artikel 82. Det kan ocksa, enligt artikel 83, bli fraga om sa kallade
administrativa sanktionsavgifter. Dataskyddsutredningen har i SOU 2017:39 foreslagit att sadana
avgifter ska tillfalla staten och att &ven myndigheter ska kunna &laggas sanktionsavgift.
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