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Personuppgiftsbitrade eller
personuppgiftsansvarig?

Vem dr personuppgiftsansvarig ndr en uppdragstagare anlitats for att utfora ett uppdrag
- uppdragsgivaren eller uppdragstagaren? Séren Oman reder ut hur man gor
bedomningen och diskuterar under vilka forutsdttningar ansvaret blir gemensamt.
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Nér man anlitar nagon for att utfora ett uppdrag ar det inte alltid s enkelt att bed6ma om
uppdragstagaren kommer att vara ens personuppgiftsbitrdade eller sjalvstandigt personuppgiftsansvarig
for den behandling av personuppgifter som maéste utforas inom ramen for uppdraget. I denna
expertkommentar gér jag igenom vad som giller.

Med personuppgiftsansvarig avses enligt artikel 4.7 i dataskyddsforordningen en fysisk eller juridisk
person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med andra
bestimmer dndamalen och medlen foér behandlingen av personuppgifter.

Med personuppgiftsbitride avses enligt artikel 4.8 i dataskyddsférordningen en fysisk eller juridisk
person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som behandlar personuppgifter for den
personuppgiftsansvariges rakning.

Andamalen med och medlen f6r behandlingen
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Av artikel 26.1 i dataskyddsforordningen framgar att om tva eller fler personuppgiftsansvariga
gemensamt faststiller indamalen med och medlen for behandlingen, ska de vara gemensamt
personuppgiftsansvariga. Motsvarande bestimmelser fanns tidigare i dataskyddsdirektivet och
personuppgiftslagen (1998:204) och det finns inget i dataskyddsforordningen som antyder att en
andring av inneborden varit avsedd.

Det visentliga dr alltsd vem eller vilka som bestimt dndamalen och medlen fér behandlingen av
personuppgifter. Andamalet handlar om vad som ska uppnés med behandlingen (varfér?), medan
medlen handlar om hur &ndamalet ska uppnas (hur?).

Nér man anlitar ndgon for ett uppdrag har man forstas alltid sjalv bestamt dndamaélet; man vet ju varfor
uppdraget behéver utforas. Bestimmer man ocksa mer i detalj hur uppdraget ska utféras, anses man
formodligen ha bestimt bidde dndamalen och medlen for behandlingen pa ett sddant sétt att man r
personuppgiftsansvarig for den behandling av personuppgifter som uppdragstagaren utfér inom ramen
for uppdraget. Ett exempel 4r nar man anlitar nagon for att skéta ens bokforing pa ett séitt som ar
forenligt med lagstiftningen. D4 har man genom hénvisningen till lagstiftningen bestamt hur uppdraget
ska utféras, dvs. medlen for behandlingen.

Ndr ar ansvarets uppdragstagarens?

Men ofta anlitar man ju ndgon annan dirfor att denne vet bist hur uppdraget ska utféras. Om man bara
anger vilket resultat som ska uppnés, har man inte bestimt hur uppdragstagaren ska uppna resultatet.
Man kanske bara ber ndgon att ta reda pd hur ménga av ens kunder som &r n6jda med sin upplevelse,
utan att ange om det ska ske genom enkiter, personliga intervjuer eller pa nagot annat sitt. D4 ligger det
néra till hands att anse att det 4r uppdragstagaren som ensam bestdmt dndamalen och medlen fér den
behandling av personuppgifter som utférs inom ramen for uppdraget. Uppdragstagaren har givetvis
bestdmt samma dndamal som uppdragsgivaren (att utfora det aktuella uppdraget, dvs. ta reda pa vad
kunderna tycker).

I vissa fall anses man férmodligen redan genom sitt val av uppdragstagare ha bestimt dven medlen for
behandlingen av personuppgifter pa ett sddant sitt att man blir personuppgiftsansvarig. Det kan vara
fallet om uppdragstagaren pa forhand tydligt har presenterat information om hur uppdrag av det
aktuella slaget kommer att genomf6ras (vi tar reda pa vad kunderna tycker genom personliga
djupintervjuer”).

I en del fall kan det vara sd att uppdragstagaren redan, sdsom personuppgiftsansvarig, behandlar
personuppgifter som ska anvidndas vid utférandet av uppdraget. Ett tydligt exempel ar
kreditupplysningsforetag. Om man ger ett sddant foretag i uppdrag att ”ta reda pa om den hir personen
ar kreditvirdig genom att sl i era register”, verkar det teoretiskt som om uppdragsgivaren och
uppdragstagaren gemensamt faststillt bidde &ndamaélet och medlen fér behandlingen av
personuppgifter men jag tror att de flesta i Sverige skulle betrakta kreditupplysningsforetaget som
ensamt personuppgiftsansvarigt. Om en viss verksamhet - sdsom kreditupplysningsverksamhet - 4r
reglerad i lagstiftning, som kanske innehaller bestimmelser om ansvar, dr det ndmligen nagot som
tydligt talar for att den som utévar verksamheten dr (ensam) personuppgiftsansvarig for den behandling
av personuppgifter som sker inom ramen fér verksamheten. Ritten, eller moéjligheten, att bestimma om
behandlingen av personuppgifter foljer da av lagstiftningen. Artikel 29-gruppen verkar ha haft samma
synsatt (yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerforare [WP 169] s. 10 i den svenska
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sprakversionen).

Ett annat exempel ir rekryteringsforetag som pa egen hand har samlat in uppgifter om arbetssokande.
Aven i detta fall ir verksamheten reglerad i lagstiftning, lagen (1993:440) om privat arbetsférmedling,
om #n bara rudimentért. Om rekryteringsforetaget bara skulle fa i uppdrag att soka efter lampliga
kandidater, dr darfor formodligen foretaget ensamt personuppgiftsansvarigt. Skulle
rekryteringsforetaget 4 andra sidan fa i uppdrag att soka efter kandidater bade i befintliga register och
genom en specifikt utformad annons, lar uppdragsgivaren, trots lagregleringen, vara
personuppgiftsansvarig fér den behandling av personuppgifter som annonsen genererar. I detta fall ar
formodligen rekryteringsforetaget gemensamt personuppgiftsansvarigt for den behandlingen av
personuppgifter, &tminstone om foretaget hade tankt sig att spara uppgifter om de som svarar pa
annonsen i sin rekryteringsdatabas (jamfor s. 19 i det tidigare nimnda yttrandet).

Gemensamt ansvar

Av Artikel 29-gruppens nimnda yttrande och i viss man EU-domstolens praxis (Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, Jehovas vittnen, C-25/17, EU:C:2018:551, Fashion ID,
C-40/17, EU:C:2019:629, jamfor Google Spain och Google, C-131/12, EU:C:2014:317) framgar att
gemensamt personuppgiftsansvar kan vara en foreteelse som ar betydligt vanligare dn vad svensk praxis
ger vid handen (jamfor Johan Kahn och Fredrik Gustafsson, ?Gemensamt personuppgiftsansvar -
vanligare under GDPR?” i Juridisk Publikation 2017 s. 273-286). Artikel 29-gruppen verkar t.ex. ha
ansett att det fér gemensamt personuppgiftsansvar ricker att nagon for en behandling av
personuppgifter bestimt Zndamaélen och ndgon annan medlen fér samma behandling (s. 19 f. i det
namnda yttrandet). Ordalydelsen av definitionen av personuppgiftsansvarig och artikel 26.1, dir ordet
?och” (och inte “eller”) anvénds, talar emellertid enligt min mening starkt for att man tillsammans med
andra maste bestimma bade dndaméalen och medlen for behandlingen av personuppgifter for att det ska
vara fraga om ett gemensamt personuppgiftsansvar. En annan sak ir att de inblandade kan ha bestamt
delvis olika d&ndamal for en och samma behandling av personuppgifter (jimfor exemplet med
rekryteringsforetagets annonsering). EU-domstolen har inte heller gatt sa 1dngt som Artikel 29-gruppen
utan genomgéende talat om att (bade) indamaélen och medlen” fér behandlingen av personuppgifter
bestdmts gemensamt.

Genom dataskyddsférordningen har det inforts ett krav pa ett ”inb6rdes arrangemang” vid gemensamt
personuppgiftsansvar som “under 6ppna former” faststiller vad var och en ska gora (artikel 26), ett
slags motsvarighet till det avtal som ska finnas ndr man anlitar ett personuppgiftsbitrade. Det gor det dn
viktigare att uppmarksamma ett gemensamt personuppgiftsansvar.

Europeiska dataskyddsstyrelsen har paborjat ett arbete for att ta fram nya riktlinjer om begreppen
personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbitriade, som leds av Datainspektionen. Det ska bli intressant
att s& smaningom f4 ldsa vad de kommer fram till.
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LEXNOVA EXPERTKOMMENTARER
Skriftliga juridiska analyser

Med Lexnova Expertkommentarer ar du alltid uppdaterad pé de viktigaste nyheterna inom ditt
rattsomrade. Landets ledande juridiska experter analyserar aktuella handelser och rattsfall samt
kommenterar ny lagstiftning ur ett praktiskt perspektiv. Expertkommentarerna kommer ut manadsvis

och finns inom 16 olika omraden.

Las mer pa lexnova.se/expertkommentarer
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