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Avskedande av statsanstillda
pa grund av brott

Soren Oman*

I denna artikel diskuteras mot bakgrund av den historiska utvecklingen forutsittnin-
garna for och praxis kring avskedande av statsanstillda pa grund av brott.

Ar 1994 gjordes reglerna om avskedande enhetliga i Sverige for den privata och
den offentliga sektorn. Avskedande far enligt den for bada sektorerna gemensamma
bestimmelsen i 18 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd ske, om arbetstagaren
grovt har dsidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. For ordinarie domare giller dock
fortfarande enligt (numera) 11 kap. 7 § regeringsformen ocksd den restriktionen att
domaren fér skiljas frin anstillningen bara om han eller hon genom brott eller grovt
eller upprepat asidosittande av skyldigheterna i anstillningen har visat sig uppenbart
olimplig att inneha anstéllningen.’

Trots att det alltsd 4r samma paragraf som reglerar nir avskedande pd grund av
brott fir ske av statsanstillda och andra anstillda bedéms vissa statsanstillda stringare
dn andra anstillda i Arbetsdomstolens praxis. Det har historiska skil. Sarskilt nir det
giller regleringen av offentligt anstillda — och kyrkligt anstillda — 4r det ofta viktigt
for forstaelsen och tolkningen av forfattningsbestimmelser att ha bakgrunden klar
for sig. Stig Jagerskiold, som pa 1950-talet gav ut en omfangsrik kartliggning av den
svenska statstjanstemannaritten, uttrycker sig till och med sa hir:?

«Icke nagon vederhiftig positivrittslig undersdkning kan foretagas, utan en ingdende
analys av rittsreglernas historiska, samhillspolitiska och idéhistoriska bakgrund,

allraminst pa ett av historiska erfarenheter si bestimt omride som imbetsbrottens.»

Nu tror jag inte att det 4r helt nédvindigt att ga lika noga tillviga som Stig Jager-
skiold, som bérjar i den romerska ritten och langsamt fortsitter genom drhundraden
av kontinentaleuropeisk ritt for att slutligen néd fram till svensk ritt med bérjan i

Séren Oman ir ordférande i Arbetsdomstolen, Sverige.

1 Sadant skiljande fran anstillningen kan ocksa ske om domaren har uppnitt gillande pensionsalder
eller enligt lag ir skyldig att avga pd grund av varaktig forlust av arbetsférméigan.

2 Jagerskiold, Stig, Svensk statstjinstemannaritt Del 2:1, 1959, s. 145.
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landskapslagarna.” Men nagra saker som Stig Jigerskiold, och andra med honom,
framhaller ir viktiga att hélla i minne.* I dldre tider ansigs den ordinarie statliga
anstillningen — tjdnsten eller imbetet — ha narmast ett egendomsliknande virde som
medfort att tjinsteminnen, for att bl.a. skydda detta virde, gjorts i princip oavsittliga.’
Enda mojligheten for statsforvaltningen att gora sig av med en ordinarie tjinsteman
var ofta att i straffrittslig eller administrativ ordning entlediga honom pi grund av
ett inom eller utom tjinsten beginget brott. Den principiella oavsittligheten gjorde
ocksa att en legalitetsprincip tillimpades sa att for tjinstemannen negativa dtgirder
forutsatte forfattningsstod.

Nir det giller avskedande av statsanstillda pd grund av brott 4r det historiskt
sett tva aspekter som ir viktiga.® For det forsta har avskedande (eller motsvarande
omedelbart skiljande fran anstillningen/tjinsten) skett i bade straffrittslig och
administrativ (disciplinrittslig) ordning. For det andra har det varierat vilka och hur
ménga forfaranden i anstillningen som ir brott. En ytterligare dimension ir brott
som begas i respektive utom anstillningen.

Vad forst giller i vilken ordning avskedandet sker dr det domstol som i den
straffritesliga ordningen gjort sjilva avskedandehandlingen — avsittningen — i samband
med en brottméilsdom, medan det i den administrativa ordningen 4r en myndighet
(eller regeringen eller Kungl. Maj:t) som vidtar avskedandehandlingen. Myndighe-
tens avskedande i administrativ ordning har dock som regel kunnat 6verprévas, ofta
i domstol. Linge tillimpades de bada ordningarna parallellt fast med forsteg fr den
straffrittsliga ordningen, men sedan ar 1976 sker avskedande enbart i administrativ
ordning. Brottmélsdomstolens méjlighet att ddma till avsittning (och suspension) togs
da bort samtidigt som den administrativa ordningen fér avskedande reformerades.”
Avskedande betraktades direfter inte lingre som en disciplinpaféljd utan som en egen,
sarreglerad atgird.® Avskedande pd grund av brott férutsatte forstas fortfarande att
tjanstemannen faktiskt hade begatt ett brott, men det krivdes inte att detta slagits

3 En koncentrerad historik ver imbetsansvaret i svensk ritt finns i SOU 1969:20 s. 14 ff.

4 Det gor han pd manga stillen i den omfangsrika redogérelsen, men i Jagerskiold s. 159 finns en
koncentrerad sammanfattning med inriktning pa dmbetsbrott.

5 Det har forstas senare framférts ocksa andra och fér mer sentida férhillanden férmodligen princi-

piellt viktigare motiv, t.ex. det allméinna intresset av att tjinsteminnen pd grund av sin trygghet i
anstillningsférhallandet arbetar sjilvstindigt och pa ling sike, se t.ex. SOU 1960:10 s. 40 f. och
prop. 1975:78 s. 157 dir det talas om de samhillsintressen som ir forenade med en sjélvstindig
och ovildig kar av forvaltningstjansteman.

6 Ocksa det forhallandet att vissa statstjinstemin saknade det skydd mot skiljande fran anstillningen
som avsittligheten innebar har historiskt sett haft betydelse, men jag forbigir den aspekten hir.

7 Prop. 1975:78.

8 Prop. 1975:78 5. 161 ff.
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fast i en brottmélsdom.” Tvister om myndighetens avskedande skulle handliggas
enligt lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister med Arbetsdomstolen som
jtminstone slutinstans, och avskedandet fick inte verkstillas forrdn arbetstvisten hade
provats slutligt. Ett felaktigt avskedande medférde inte att tjinstemannen fick ritt
till allmint skadestand.

Eftersom en och samma girning av en statsanstilld — ett brott — har kunnat féranle-
da bade forlust av anstillningen och (annat) straffrittsligt ansvar, har det linge funnits
bestimmelser om samordning av den straffrittsliga och den administrativa ordningen.
For de svarare fallen av brott i tjinsten och dir enskilds ritt (skadestandsansprak) var
berord verkar den straffrittsliga ordningen ha setts som den primira. Det har nimligen
funnits mer eller mindre detaljerade bestimmelser om skyldighet for myndigheten att
anmila brottsmisstinkta tjinstemin till dtal'® och forbud mot att inleda eller fortsitta
ett disciplinirt forfarande sedan atal vickes''. Skyldigheten att gora atalsanmailan
gillde bara brott i anstillningen. I samband med 1976 érs reform, d4 myndighet fick
exklusiv ritt att avskeda, togs férbudet mot att myndigheten utredde saken medan det
straffritsliga forfarandet pagick bort.'> Hade atalsanmilan gjorts eller atal annars
vickes, fick myndigheten dock inte avgora avskedandefragan forridn den straffricesliga
ansvarsfrigan hade prévats slutligt.” Det hade tidigare funnits bestimmelser om att
brottmalsdomstol vid straffmitningen skulle ta hinsyn till disciplinir bestraffning som
skett for girningen och om domstolen domde ocksi till avsittning eller suspension.
Genom 1976 ars reform ersattes de bestimmelserna med en f6r alla arbetstagare
gemensam bestimmelse om att domstolen vid straffmitningen kan ta hinsyn till
arbetsrittsliga pafoljder som kan bli aktuella till £5ljd av brottet. Det forutsattes
att brottmélsdomstolen skulle himta in yttrande om detta fran arbetsgivaren. Den
bestimmelsen om straffmitning finns numera i 29 kap. 5 § brottsbalken. Sedan ar
1989 finns det ocksa en mojlighet att efter ansékan frin dklagaren eller den domde
bestimma om straffet nir brottmalsdomstolens antagande vid straffmitningen om
kommande arbetsriteslig pafoljd brustit (38 kap. 2 a § brottsbalken).™

Efter 1976 ars reform fick en tjdnsteman avskedas om han eller hon hade begitt en
brottslig gdrning varigenom tjanstemannen visat sig uppenbarligen olimplig att inneha

9  Prop. 1975:785. 196 f.

10 259811955 ars allminna verksstadga, 20 § (efter 1976 érs reform 25 §) statstjanstemannalagen
(1965:274) och 12 kap. 1 § 1 1976 ars lag om offentlig anstillning.

11 25§ 11955 ars allminna verksstadga och 21 § (fore 1976 érs reform) statstjinstemannalagen
(1965:274).

12 Prop. 1975:78 5. 194.

13 22 § statstjinstemannalagen (1965:274) efter 1976 érs reform.

14  Prop. 1987/88:120s. 111 f.
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sin tjanst. Avskedande fick ocksa ske om tjinstemannen visat sidan olimplighet genom
att ha gjort sig skyldig till grov eller upprepad tjansteforseelse.” Bestimmelserna om
detta Gverfordes kort direfter i princip i sak oférindrade fran statstjinstemannala-
gen till 1976 ars lag om offentlig anstillning.'® Avskedande skulle, enligt ett ofta
citerat férarbetsuttalande, bara komma i fraga i sidana fall dir det med hinsyn till
savil brottets eller tjanstefdrseelsens beskaffenhet som anstéllningens art och dvriga
omstindigheter skulle verka stétande om arbetstagaren fick behalla sin anstillning.!”

Visentligare med 1976 ars reform var kanske att det skedde en omfattande av-
kriminalisering avseende de sa kallade ambetsbrotten, i detta sammanhang brott
som i princip bara en statstjansteman kunde géra sig skyldig till. En statstjansteman
kan forstés i anstillningen bega ett brott som alla kan straffas for, t.ex. stold eller
misshandel. Tidigare fanns det flera olika sirregler for dessa fall, men sedan 1949
begrinsades dmbetsbrotten till sidana brott som forutsitter att gdrningsmannen har
en viss tjanstestillning: tjinstemissbruk, tagande av muta eller av otillbérlig beloning,
brott mot tystnadsplikt och tjinstefel. Det mest allmint hillna straffstadgandet — som
i forhallande till bade de allminna brotten och de andra ambetsbrotten var subsididrt
— var det om gjdnstefel som straffbelade att en tjinsteman av forsummelse, oférstand
eller oskicklighet asidosatte vad som élag honom enligt lag, instruktion eller annan
forfattning, sirskild foreskrift eller tjinstens beskaffenhet. Genom 1976 ars reform
inskrinktes det allmint hillna dmbetsbrottet till att avse bara den som i myndig-
hetsutévning asidosatte vad som till foljd av lag eller annan férfattning gillde for
myndighetsutévningen. For straffbarhet krivdes ocksa att girningen f6r det allminna
eller ndgon enskild medfort frfing eller otillbérlig forman som inte var ringa. De fel i
anstillningen som inte skedde i myndighetsutévning eller som vid myndighetsutévning
lett till bara en liten skada for det allminna eller ndgon enskild skulle hanteras i disci-
plinir ordning och kunna medféra uppsigning eller avskedande eller disciplinpafoljd
i form av varning eller [oneavdrag. Mutbrott, dvs. korruption genom att ta emot en
muta, och brott mot tystnadsplikten var enligt 1976 ars reform dérjimte ambetsbrott.

15 Vid dndringen av avskedandereglerna stod den straffrittsliga reformen i fokus och det 4r svirt att
siga om dndringen innebar att en tjinsteman var fredad frin avskedande i den situationen att han
eller hon genom ett klandervirt men inte brottsligt beteende helt vid sidan av anstillningen (dvs.
inte en forseelse i tjinsten) hade visat sig uppenbarligen olimplig att inneha sin anstillning. Vid
inforandet av statstjinstemannalagen limnades det i forarbetena en 6ppning for disciplinstraff i
den situationen (prop. 1965:60 s. 181), men d4 talades det i lagtexten ocksd om asidosittande
av vad som aldg tjinstemannen enligt «tjinstens beskaffenhet». Fragan berordes inte vid 1976 drs
reform. Att avskedande numera, nir reglerna i lagen (1982: 80) om anstillningsskydd tillimpas,
kan ske i den situationen ir klarlagt, AD 2007 nr 63.

16 Prop. 1975/76:105 bilaga 2 s. 224.

17 Prop. 1975:78 5. 164.
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Redan ér 1977 gjordes emellertid mutbrottet gemensamt tillimpligt pd savil privat
som offentlig sektor.’® I dag, sedan ar 2012, betraktas brottet, som numera heter
tagande av muta (10 kap. 5 a § brottsbalken), inte lingre som ett ambetsbrott for
offentliga tjanstemdn."

Grundtanken att bara fel i myndighetsutévning ska vara ett allmiant dmbetsbrott
har behéllits, men ansvaret for tjinstefel (som brottet numera ater heter) utvidgades
nigot dr 1989.%° Numera ricker det att felet begis vid myndighetsutévning, dvs. dven
den som bara hjilper till vid myndighetsutévning kan straffas, och det krivs inte lin-
gre att tjanstemannen har dsidosatt nigon forfattningsbestimmelse utan det ricker
att han eller hon har asidosatt vad som kan anses gilla for den aktuella uppgiften i
samband med myndighetsutévning. Vidare krivs det inte att felgreppet har varit till
forfang for nagon; i stillet har ett allmint formulerat undantag frin det straffbara
omridet gjorts for ringa fall. Ett sirskilt straffansvar f6r den som foretrider en myn-
dighet har vidare linge funnits i form av det s.k. efterforskningsforbudet — forbudet
for myndighetsrepresentanter att efterforska vem som ligger bakom ett yttrande i vissa
massmedier — i 3 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen (och numera ocksd i 2 kap. 5 §
yttrandefrihetsgrundlagen). Pd senare dr har kriminaliseringen utstrickes till att avse
dven myndighetsforetridare som bryter mot det s.k. repressalieférbudet, som avser
negativa dtgirder frin en myndighets sida mot den som medverkat vid ett yttrande
i vissa massmedier, genom att vara med och besluta om avskedande, uppsigning,
disciplinpaféljd eller nagon liknande atgird.*!

Vid 1976 érs reform beholls alltsa sirregleringen for nir statsanstillda kunde avske-
das pd grund av brott, och man héll fast vid legalitetsprincipen om att statstjanstemin
fick skiljas fran anstillning bara nir det i den sirskilda lagstiftningen fér dem fanns
lagstod. Avskedande pé grund av brott i anstillningen fick dock genom reformen
betydligt mindre betydelse 4n tidigare pa grund av att manga felgrepp i anstillningen
samtidigt avkriminaliserades.

Det system for avskedande av statstjanstemin pd grund av brott som 1976 érs
reform hade sjosact behdlls till dess att nuvarande lag om offentlig anstéllning tridde
i kraft ar 1994. Genom 1994 ars reform skedde en allmin utrensning av sirregler for
statsanstillda.?> D4 rensades alla sirregler i sak om avskedande bort frin lagen om
offentlig anstéllning; regler om dtalsanmailan vid allvarligare brott i anstillningen finns

18  Prop. 1975/76:176.

19 Prop. 2011/12:79.

20 Prop. 1988/89:113.

21 Prop. 2009/10:81 s. 38 ff.
22 Prop. 1993/94:65.
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emellertid kvar.” Tanken var att skiljande frin anstillning i stéllet skulle regleras av
den allminna lagen om anstéllningsskydd, och man gjorde till och med bestimmelser-
na om avskedande tillimpliga dven pa generaldirektdrer och andra chefer som annars
skulle ha varit undantagna fran den lagen. Reformen medférde att ett avskedande av
en statstjansteman inte lingre anses vara myndighetsutdvning, eftersom det nu grun-
dar sig pa en allmin civilrittslig lag (eller kanske snarare pd allmidnna avtalsrittsliga
principer om hivning vid grovt kontraktsbrott som preciserats i en sidan lag) och inte
pa en sirreglering av forhillandet mellan staten och tjinstemannen.* Dirmed kan
straffansvar for tjinstefel inte lingre komma i fraga for de tjinstemin som medverkar
till ett felaktigt avskedande.” I och med att det fortfarande regleras i (civilrittslig)
lag nir ett avskedande — dven av statliga chefer — far ske kan man dock inte siga att
legalitetsprincipen vid avskedande overgetts.

I forarbetena till 1994 drs reform noterades det att enligt férarbetsuttalanden till
avskedanderegeln i lagen om anstillningsskydd kunde avskedande komma i friga
bara i flagranta fall nir det gillde ett sidant avsiktdligt eller grovt forfarande som inte
rimligen ska behova talas i nigot ritesforhillande.”® Det ansgs att det egentligen inte
fanns nigon skillnad i beddmningsgrunderna mellan avskedandereglerna i 1976 ars
lag om offentlig anstillning och lagen om anstillningsskydd.

Att brottslighet med anknytning till anstillningen kan pa bade den statliga och
icke-statliga sidan innebira att arbetstagaren s& grovt har &sidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren att han eller hon fir avskedas enligt avskedanderegeln i lagen om
anstillningsskydd star klart. Brottet behover inte ha begitts i anstillningen, pa ar-
betsplatsen eller under arbetstid bara det kan sigas ha riktat sig mot arbetsgivarens
verksamhet. Ett exempel 4r att avskedande godtagits nir en (privatanstilld) arbetstagare
begatt valdtike pa fritiden mot en annan arbetstagare hos samma arbetsgivare (AD
1992 nr 86, jamfor AD 1999 nr 64 for ett liknande fall pa den statliga sidan och AD
1991 nr 138 om en lirares sexuella ofredande i sitt hem mot en elev).

Det ir frimst vid brottslighet som inte har en sidan anknytning till anstillningen
som det kan tinkas finnas skillnader mellan avskedandereglerna i 1976 érs lag om
offentlig anstéllning och lagen om anstillningsskydd. Avskedanderegeln i lagen om
anstillningsskydd talar ju om grovt dsidosittande av «aligganden mot arbetsgivareny,

23 For chefer for statliga affirsverk och chefen for Arbetsgivarverket finns dock kvar en sirskild regel
om skiljande frin anstillningen. Justiticombudsmannen och Justitickanslern har vidare normalt
lingre tid pd sig 4n vad arbetsgivarmyndigheten har for att initiera ett avskedande pa grund av en
viss hindelse.

24 Prop. 1993/94:65 s. 93 och SOU 1992:60 s. 222.

25 Se dock ovan vid not 2330 om en viss terkriminalisering som skett pa senare 4r.

26 Prop. 1993/94:65 s. 92 f. med hinvisning till prop. 1973:129 s. 149.
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medan avskedanderegeln i 1976 ars lag om offentlig anstillning talade om att arbets-
tagaren genom brottet visat sig uppenbarligen olimplig att inneha sin anstéllning.
Enligt forarbetena till avskedanderegeln i lagen om anstillningsskydd kan dock dven
brott som har begatts utom arbetet i vissa fall féranleda avskedande, nimligen nir
brottet dr dgnat att allvarligt skada forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgiva-
ren.” Som exempel nimns att en arbetstagare med bevakningsuppgifter helt vid sidan
av anstillningen medverkat till stold eller liknande. Hir verkar det vara kopplingen
mellan brottet och arbetstagarens arbetsuppgifter som 4r det visentliga; man kan inte
girna anvinda en tjuvaktig person till att bevaka andras egendom.

Nir det géller avskedanderegeln i 1976 ars lag om offentlig anstéllning slog Arbets-
domstolen tidigt fast att personliga omstindigheter som legat bakom brottet, t.ex.
sjukdom, kunde beaktas och skulle kunna féranleda att avskedande inte godtas.*® Det
fanns dock inte ndgon rittslig skyldighet att underséka méjligheterna till omplacering
nir arbetstagaren genom brottet visat sig uppenbarligen olimplig att inneha sin aktuella
anstillning (AD 1981 nr 160). Kunde arbetstagaren pd grund av brottet inte anvindas
till sina vanliga arbetsuppgifter, fick avskedande alltsa ske pa den statliga sidan.

De fall som kom upp till Arbetsdomstolen om avskedanderegeln i 1976 ars lag om
offentlig anstillning gillde frimst tjanstemidn med myndighetsutvande arbetsuppgif-
ter inom rittsvisendet, oftast poliser. Det 4r ganska sjilvklart att man som regel inte
kan anvinda den som sjilv begétt brott — inom eller utom anstéllningen — ¢ill ar-
betsuppgifter som innebir att motverka, utreda och beivra brott. Slutsatsen blev dven
vid brott utom tjinsten, med nigra undantag®, att det fanns grund fér avskedande.®
En sirskild kategori av fall var tjinstemin inom rittsvisendet som inom eller utom
anstillningen begétt trafiknykterhetsbrott pa grund av alkoholmissbruk. Har det varit
fraga om ndgot enstaka brott och har arbetstagaren kommit ur sitt alkoholberoende,
har avskedande inte godtagits.’ Vid upprepad sidan brottslighet, dir prognosen inte
ar god, har avskedande dock godtagits.”> Nir en tjinsteman som visserligen arbetat
inom rittsvisendet men som inte hade myndighetsutévande arbetsuppgifter begatt
brott utom anstéllningen — bedrigerier mot forsikringskassa — har avskedande inte

27 Prop. 1973:129 5. 150.

28  Diremot beaktades inte de personliga féljderna for arbetstagaren av ett avskedande (AD 1984
nr 116). T AD 1986 nr 154 rickte det inte att stélderna pd arbetsplatsen hade sin bakgrund i
narkotikamissbruk.

29  Undantagen ir AD 1993 nr 53, AD 1994 nr 37 och AD 1996 nr 23.

30 AD 1981 nr 168 (polis), AD 1989 nr 52 (domare), AD 1989 nr 69 (polis), AD 1992 nr 51
(domare), AD 1992 nr 91 (polis), AD 1993 nr 86 (polis),

31  AD 1992 nr 38-41, AD 1992 nr 123 (tv4 brott, varav ett i tjinsten) och AD 1995 nr 104.

32 AD 1992 nr 42, AD 1992 nr 51 och AD 1997 nr 13.
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godragits, AD 1992 nr 35 som gillde en tolk vid sikerhetspolisen. Aven nir en tjinste-
man inom rittsvisendet haft myndighetsutévande arbetsuppgifter, men dir dessa inte
direkt haft med motverkande eller utredande av brott att gora, har avskedande inte
godtagits for vad som ansetts vara brott utom tjdnsten, AD 1994 nr 44 som gillde en
passkontrollant hos polisen som f6rskingrat sin fackférenings pengar. Ordféranden
och en till ledamot ansig dock att det fanns grund for avskedande.

Fallen rérande brott utom anstillningen fran andra omraden én rittsvisendet dr
fi. En militdr som utom anstillningen forsokt morda med sitt tjanstevapen har fatt
avskedas (AD 1987 nr 73). I detta fall kan man dock siga att brottet genom tjinste-
vapnet hade koppling till anstillningen. Aven det fall dir Arbetsdomstolen godtog
avskedande av en tjinsteman hos forsikringskassa som smugglat heroin kan sigas
ha haft viss koppling till anstillningen eller i vart fall arbetsuppgifterna, eftersom
tjanstemannen smugglade medan hon var sjukskriven (AD 1990 nr 8). I AD 1988
nr 180 hade diremot det grova bokféringsbrott som en byradirektor vid Riksrevi-
sionsverket begatt inte nagon koppling till anstillningen och tjinstemannen verkar
inte heller ha haft myndighetsutévande arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen godtog
inda avskedande. Aven hir hade brottet mera direke betydelse for arbetsuppgifter-
na, eftersom man knappast bor anvinda den som begatt just bokféringsbrott for
revisionsverksamhet.

Arbetsdomstolen slog tidigt efter ikrafttridandet av 1994 ars reform fast att man
vid avskedande av statsanstillda enligt lagen om anstillningsskydd bér anvinda sam-
ma synsitt som enligt 1976 ars lag om offentlig anstillning och soka ledning i praxis
kring den sistnimnda lagen, dvs. avskedandebedémningen blir densamma oberoende
av vilken regel som tillimpas.*®

I ndgra av de fall som kommit upp till Arbetsdomstolen har dldre avskedanderegler
tillimpats parallellt med avskedanderegeln i lagen om anstillningsskydd.** Bara i ett
tiotal refererade fall har Arbetsdomstolen tillimpat enbart avskedanderegeln i lagen
om anstillningsskydd p4 avskedanden av statsanstillda pa grund av brott. Man kan
siga att domstolen har f6ljt och vidareutvecklat sin praxis. Saledes har tjanstemian med
myndighetsutévande arbetsuppgifter inom rittsvisendet regelmissigt fact avskedas
vid brott i eller utom anstéllningen.” Ett fall som sticker ut ar AD 2004 nr 9, dir

33 Det skedde forsta gingen i AD 1997 nr 13, men har upprepats flera ginger direfter. Om myn-
digheten vid brottslighet viljer uppsigning i stillet for avskedande, tillimpas ocksd detta synsitt,
se t.ex. AD 2009 nr 96.

34 AD 1997 nr 13, AD 1997 nr 95, AD 1998 nr 25 och AD 2009 nr 23.

35  AD 1999 nr 31 (polis som forskingrat fran polisernas idrottsférening), AD 2000 nr 14 (polis som
brutit mot tystnadsplikten), AD 2002 nr 80 (polis som begatt barnpornografibrott som bedémts
som ringa), AD 2005 nr 86 (kriminalvardare som begatt narkotika- och dopningsbrott utom
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Arbetsdomstolen anség att en polis som domts for misshandel, olaga frihetsberovande
och falsk angivelse i anstillningen inte fick avskedas eller ens sigas upp. I det fallet
hade polisen hunnit arbeta vidare i polistjanst utan anmirkningar i drygt tre ar och
blivit befordrad innan brottmalsdomen vann laga kraft och avskedandet skedde.*
Arbetstagare inom rittsvisendet utan myndighetsutévande arbetsuppgifter som be-
gatt brott har bedémts pa i princip samma sitt som privatanstillda. Silunda har en
vaktmistare vid en tingsritt som efter arbetstid men pa arbetsplatsen f6rsoke vildta en
arbetskamrat fatt avskedas (AD 1994 nr 64), men inte en kontorsanstilld vid polisen
som misshandlat utan négon koppling till anstillningen (AD 2011 nr 56).

Det verkar som om det 4r bara nir det giller brott utom anstillningen av tjinstemin
med myndighetsutévande eller liknande arbetsuppgifter inom rittsvisendet som av-
skedandebedémning 4r hirdare och annorlunda 4n betriffande privatanstillda. Sidana
tjanstemin har kunnat avskedas pa grund av brott som det ir svért att tinka sig att
nagon privatanstilld skulle fa avskedas for. I 6vrigt verkar statsanstillda bedomas pa
i huvudsak samma sitt som privatanstillda. For avskedande krivs, liksom for privat-
anstillda, att brottet har en tydlig koppling till arbetsgivarens verksamhet eller i vart
fall mojligheten for arbetstagaren att utfora sina arbetsuppgifter.

anstillningen), AD 2006 nr 85 (polis som begétt grov kvinnofridskrinkning utom anstillningen)
och AD 2011 nr 29 (polis som misshandlat i anstillningen).

36 Attdet forhallandet att myndigheten med vetskap om brottsligheten visat tjinstemannen fortroende
kan ha betydelse antyds ocksa i AD 1994 nr 44, dir en passkontrollant som trots férskingring
hade fatt fortroendet att hantera polismyndighetens virdepost.
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