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Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktion får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1929. Härvid har
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jag till en början att meddela, att jag under tiden från och med den 1 
juli till och med den 14 augusti begagnade mig av den militieombuds- 
mannen enligt 23 § i instruktionen tillkommande rätt till semester. Under 
denna tid uppehölls militieombudsmansämbetet, jämlikt bestämmelser i 
sistnämnda paragraf, av revisionssekreteraren Erik Holger Elliot, vilken 
blivit utsedd att efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Stockholms, Sö
dermanlands, Östergötlands, Kronobergs, Gotlands, Blekinge, Kristianstads 
samt Göteborgs och Bohus län. Under dessa resor har jag för ändamål, 
som avses i 12 och 18 §§ av instruktionen för militieombudsmannen, besökt:

Göta livgardes fästningsbataljon i Vaxholm;
Svea ingenjörkår;
Södermanlands regemente; 
straffängelset i Linköping; 
chefen för Östra brigaden;
Livgrenadjärregementet;
Svea trängkår;
Tredje flygkåren; 
centralfängelset i Växjö;
Kronobergs regemente; 
kronohäktet i Visby; 
militärbefälhavaren på Gotland;
Gotlands infanterikår;
Gotlands artillerikår; 
straffängelset i Karlskrona;
Kronobergs regementes detachement i Karlskrona;
Göta ingenjörkårs kustingenjörkompani;
Flottans station i Karlskrona;
Karlskrona kustartilleriregemente; 
straffängelset i Kristianstad;
Norra skånska infanteriregementet;
Vendes artilleriregemente; 
centralfängelset å Härlanda;
Göta artilleriregemente;
Göteborgs örlogsdepå;
Karlskrona kustartilleriregementes detachement i Älvsborg; och 
Skeppsgossekåren i Marstrand.

«

Under deli tid, då jag åtnjöt semester, företog tjänstförrättande militie
ombudsmannen inspektionsresor till Stockholms och Västerbottens län och 
besökte han därvid:
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Krigsskolan; 
kronohäktet i Umeå; 
Västerbottens regemente; och 
Norrlands dragonregemente.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då sådant 
kunnat ske, utan att resorna därigenom väsentligen förlängts eller för
dyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen samt i vissa fall därjämte av byråinten
denten vid expeditionen och av en byggnadskunnig officer. Vid inspek
tionen av truppförband hava särskilt krigsrättsprotokollen, krigsdomarens 
diarier, protokollen angående disciplinära bestraffningar, anteckningsböc
kerna över meddelade tillrättavisningar, kassaförvaltningens räkenskaps
handlingar samt handlingar rörande upphandling och redovisning av ma
terial av olika slag ävensom marketenterirörelsen granskats. Tillika har 
uppmärksamhet ägnats åt vården av kaserner och materiel samt åt hygi
eniska förhållanden. I samband med inspektionerna av truppförband hava 
även arrestlokalerna besökts. De i förestående redogörelse omnämnda be
söken å de allmänna straffanstalterna hava uteslutande avsett personer, 
som av krigsdomstol dömts till frihetsstraff.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1929 års lagtima riksdag 
utvisar kvarstodo vid början av år 1929 från år 1928 balanserade ärenden
till ett antal av........................................................................................................ 36

Under år 1929 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet.......................................................................................... 188
enligt diariet över hemliga ärenden.................................................................. 2

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1929, utgör
alltså ........................................................................................................................ 226

De 190 ärenden, som inkommit under år 1929, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet.................................................................. 11
klagomål eller framställningar från enskilda............................................... 64
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds

mannen åliggande granskning...................................................................... 103
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m....  12

Summa 190

Av de från föregående år balanserade ärenden hava 16 utgjorts av klago
mål eller framställningar från enskilda samt 20 av ärenden, som uppkommit 
under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande gransk
ning.
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Till behandling under år 1929 hava alltså förelegat 80 klagomål eller 
framställningar från enskilda samt 123 ärenden, som uppkommit under 
inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande granskning.

Av dessa klagomål och inspektionsanmärk- Enskilda Inspektionsan-
ningar m. m. hava klagomål märkningar m. m

under året avgjorts.............................................................. 75 108
vid årets slut varit vilande i avbidan på yttrande

eller påminnelser.............................................................. 3 2
vid årets slut varit på domstols eller annan myndig-

hets prövning beroende..................................................... 2 12
vid årets slut varit på militieombudsmannens prov-

ning beroende...................................................................... — 1
Summa 80 123

Av ovannämnda under året avgjorda enskilda klago
mål och inspektionsanmärkningar m. m. hava 
på grund av återkallelse avskrivits.................................... 1
till annan myndighet hänvisats......................................... 2 14
utan åtgärd avskrivits......................................................... 25 —

efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd 
utredning avskrivits......................................................... 37 64

på grund av stadgandet i 5 § i instruktionen för mi
litieombudsmannen fått bero......................................... 2 4

på grund därav att klagande erhållit gottgörelse 
eller rättelse eljest vunnits blivit avskrivna........... 4 20

efter av domstol eller annan myndighet på militie
ombudsmannens föranstaltande meddelat beslut 
avslutats............................................................................... 4 6

Summa 75 108

Av de anhängiggjorda åtalen voro vid 1929 års början ännu icke
slutligt prövade .................................................................................................. 6
anhängiggjordes under år 1929 ..................................................................... 5

Summa 11

Av dessa åtal
hava under året slutligen avgjorts.................................................... 6
äro vid årets slut på prövning beroende......................................... 5

Summa 11
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Av de under året anhängiggjorda åtal hava anställts
på grund av förd klagan................................................................................... 1
på grund av anmärkning vid inspektion eller eljest vid militieombuds-
mannen åliggande granskning........................................................................... 4

Summa 5

Av hela antalet (226) ärenden äro under året slutbehandlade ............. 206
i avvaktan på myndighets beslut eller infordrad utredning vilande .... 19
på militieombudsmannens prövning beroende ....................................  1

Summa 226

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag för 
övrigt hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokol
len över inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:

redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder,
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd, samt
redogörelse för framställningar, som av mig gjorts hos Kungl. Maj :t.
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 

ämbetsberättelser fullständig redogörelse ansetts böra meddelas endast för 
sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat åtal 
allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på 
grund av det spörsmål, som förelegat, kunna hava intresse utöver det 
enskilda fallet.

Stockholm den 10 januari 1930.

GUNNAR BENDZ.

Sturk Centerwall.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet,

1. Krigsdomstol har obehörigen dömt till ansvar för förfarande, vars 
brottslighet bort bedömas enligt tryckfrihetsförordningen.

I en den 19 mars 1928 inkommen klagoskrift förklarade typografen 
Folke Emanuel Rosén, att han ville fästa militieombudsmannens upp
märksamhet på ett inför krigsrätten vid Svea artilleriregemente hand
lagt mål mot Rosén, i vilket mål Rosén blivit dömd till fängelse i sex 
månader 10 dagar, samt anhöll, att militieombudsmannen måtte upptaga 
saken till granskning.

Av protokollen i målet framgick följande.
Rosén, vilken skolat inställa sig till värnpliktstjänstgöring vid rege

mentet den 20 februari 1928, inställde sig först den 10 påföljande mars. 
Därvid anställdes med Rosén förhör dels av vederbörande batterichef, 
dels ock av divisionschefen. Enligt protokollen över dessa förhör hade 
Rosén i samband med inställelsen spritt antimilitaristiska skrifter bland 
manskapet på 9. batteriet. Genom beslut av vederbörande regementsbe- 
fälhavare nämnda den 10 mars 1928 hänsköts saken till krigsrätt.

Vid krigsrätten, som sammanträdde den 13 mars 1928, företeddes föl
jande av vederbörande batterichef verkställda utredning:

»När R, den 10 mars omkring kl. 10 infann sig å 9. batteriet för att 
anmäla sig till tjänstgöring, fanns jag icke å batteriet, varför han i av
vaktan på min ankomst fick uppehålla sig i batterikorridoren. Enligt 
vad R. vid batteriförhör inför mig erkänt, har hail under sitt uppehål
lande i korridoren, till en del av manskapet utlämnat antimilitaristiska 
skrifter, dels ’Militärvägraren, tillfällighetstidning mot militarismen’, 
tryckt å Föreningstryckeriet, Stockholm 1926. (Indragen enligt T. L.), 
dels ’Den Fosterlandslöse’ nr 1 1927, utgiven av Stockholms anarkistiska 
förenings antimilitaristiska kommitté. Batteriadjutanten, styckjunkare
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Gustafsson, som kommit in i korridoren, kade iakttagit, att en del värn
pliktiga innehade exemplar av ovannämnda skrifter samt kade då av
fordrat dem dessa. Av batteriadjutanten avlämnades till mig 4 ex. av 
’Militärvägraren’ ock 2 ex. av ’Den fosterlandslöse’. Vid förfrågan bland 
de värnpliktige hava värnpliktige (två namn) anmält sig kava av E. 
direkt mottagit vardera ett exemplar av ’Militärvägraren’ ock värnplik 
tige (två namn) på samma sätt vardera ett exemplar av ’Den fosterlands
löse’. Alla fyra hade avlämnat sina exemplar till batteriadjutanten. Vid 
av mig i samband med batteriförhöret verkställd kroppsvisitation hos 
E. anträffades ytterligare 4 ex. av 'Den fosterlandslöse’ samt ett ex. av 
ett flygblad: 'Arbetare! Soldater!’, fyra ex. av ett mindre anslag med 
påskrift 'Värnpliktsstrejk är militarismens död! Vägra mönstra!’ och 
16 st. brevmärken: 'Krig är mord m. m.\

Av förhöret framgick vidare, att E. varit ådömd fängelse för antirni- 
litaristisk agitation samt varit kallad inför Stockholms Eådhusrätt för 
det han i sin inskrivningsbok anbringat antimilitaristiskt märke. E. 
uppgiver, att han endast inom 9. batteriets lokaler utdelat skrifter under 
sin vistelse inom kasernen den 10 mars. Vid av regementsväbeln samma 
dag gjord undersökning inom samtliga batterier hava heller inga anti- 
militaristiska skrifter påträffats.»

Bosén uppgav vid krigsrätten: Då han inställt sig i kasernen, hade 
han medhaft fyra exemplar av skriften »Militärvägraren» och ett tjugu
tal exemplar av skriften »Den fosterlandslöse». Bland manskap å 9. 
batteriet hade han utdelat nämnda fyra exemplar av »Militärvägraren» 
och minst två exemplar av tidningen »Den fosterlandslöse». Han be- 
strede emellertid, att han därvid ägt kännedom örn att förstnämnda 
skrift, som han sålt under ett par års tid, förklarats indragen. Visser
ligen hade han blivit bötfälld för spridning av berörda skrift, men hade 
detta berott på, att han utdelat skriften under sabbatstid. Han medgåve, 
att han innehaft de ovan omförmälda lapparna och märkena; och hade 
det varit på grund av spridning av flygblad utav samma innehåll som 
det med överskriften »Arbetare! Soldater!», som han blivit ådömd en 
månads fängelse.

Vid krigsrätten företeddes ett exemplar av tjänstemeddelande rörande 
lantförsvaret för den 25 januari 1928 B nr 9, och antecknade krigsrätten 
därur, att riksdagens justitieombudsman (skall vara tryckfrihetskom- 
mittén) funnit tidigare meddelat förordnande örn indragning av tidnin
gen »Militärvägraren» böra äga bestånd.

Åklagaren yrkade ansvar å Bosén dels för rymning, dels ock för spri
dande av de i målet ingivna skrifterna, därvid åklagaren särskilt åbe
ropade vissa delar av tidningarna »Militärvägraren» och »Den foster
landslöse».

Vid redogörelse för sina levnadsomständigheter uppgav Bosén, att han 
hade anställning såsom typograf vid Föreningstryckeriet i Stockholm
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samt vid bokförlaget oell tidningen Brand samt att han den 14 septem
ber 1927 av Svea hovrätt dömts för missbruk av tryckfriheten att hållas 
i fängelse en månad.

Krigsrätten meddelade samma den 13 mars 1928 följande utslag: Enär 
genom vad Rosén erkänt jämte vad övrigt i målet förekommit vore ut
rett, dels att han, som skolat inställa sig till värnpliktstjänstgöring vid 
regementet den 20 februari 1928, då uteblivit och inställt sig först den 
10 påföljande mars, dels ock att han omedelbart efter ankomsten till ka
sernen i 9. batteriets korridor bland krigsfolket utspritt två skrifter, be
nämnda »Militärvägraren» och »Den Fosterlandslöse», samt innehållande 
upphetsande till ovilja mot krigstjänsten; alltså prövade krigsrätten rätt
vist döma Rosén dels jämlikt 50 och 53 §§ strafflagen för krigsmakten 
för rymning att hållas i vaktarrest tio dagar, dels ock jämlikt 71 § i 
samma lag för spridning av skrifter, innehållande upphetsning till ovilja 
mot krigstjänsten, att hållas i fängelse sex månader; och skulle arrest- 
straffet övergå till motsvarande fängelse i tio dagar, vadan Rosén i en 
bot skulle hållas i fängelse sex månader tio dagar.

Krigsrätten förordnade tillika, att talan mot utslaget, så vitt det inne
fattade straff för rymningsbrottet, skulle föras hos krigshovrätten genom 
besvär, samt att utslaget i övrigt skulle underställas krigshovrättens 
prövning.

I enlighet med anvisning av militieombudsmannen anförde Rosén hos 
krigshovrätten besvär över krigsrättens utslag och androg i en till ut
veckling av sin talan ingiven skrift följande. Rosén saknade kännedom 
örn att den ena av de skrifter, som han vid det i målet ifrågakomna till
fället utdelat, vore indragen och bestrede vid sådant förhållande, att 
krigsrätten varit behörig att handlägga ifrågavarande mål, som skulle 
bedömas och avgöras enligt tryckfrihetsförordningen. Rosén yrkade 
därför, att krigshovrätten på denna grund måtte undanröja krigsrättens 
utslag.

Krigshovrätten meddelade den 22 maj 1928 följande utslag i målet: 
Krigshovrätten funne ej skäl att göra ändring i krigsrättens utslag, så
vitt Rosén därigenom jämlikt av krigsrätten åberopade lagrum dömts 
att för rymning undergå disciplinstraff av vaktarrest i tio dagar. Vid
kommande åtalet i övrigt, så enär detsamma avsåge ansvar för spridande 
av tryckta skrifter, men frågan örn ansvar därutinnan skulle bedömas 
och avgöras enligt tryckfrihetsförordningen och förty icke tillhörde 
krigsdomstols upptagande, prövade krigshovrätten lagligt undanröja 
krigsrättens utslag i denna del och det i sammanhang härmed meddelade 
underställningsbeslutet.

Sedan militieombudsmannen inhämtat, att krigsdomaren A. von He
denberg tjänstgjort såsom ordförande i krigsrätten vid ifrågavarande 
tillfälle, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 31 maj 1928 von
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Hedenberg att för egen del avgiva och från övriga i krigsrätten vid 
ifrågavarande tillfälle tjänstgörande ledamöter infordra yttrande i ären
det. I yttrandet skulle angivas anledningen till att krigsrätten funnit 
sig behörig att till prövning och avgörande upptaga ifrågavarande mål, 
så vitt anginge åtalet för spridande av vissa tryckta skrifter.

Med anledning härav inkom krigsdomaren von Hedenberg sedermera 
med det begärda yttrandet, i vilket övriga ledamöter av krigsrätten, vice 
auditören Bertil Meyer, kaptenen O. Palme och styckjunkaren F. Eriks
son förklarade sig instämma.

I yttrandet anfördes följande:
Till en början ville von Hedenberg tillkännagiva, att, enär man å rege

mentet med hänsyn till sakens beskaffenhet och Roséns uppträdande 
bland manskapet ansett synnerlig skyndsamhet av nöden och för den 
skull hos ordinarie krigsdomaren begärt omedelbar handläggning vid 
krigsrätt samt von Hedenberg med anledning av dennes opasslighet till
följe sjukdom ej erhållit remisshandlingarna förrän på kvällen den 12 
mars, von Hedenberg saknat tillfälle till någon forskning i hithörande 
litteratur.

Vad anginge Roséns klagoskrift, krävde densamma ej annat yttrande 
än att Rosén syntes vidhålla en åskådning, vars uttryck från hans sida 
mer än en gång kommit i strid med statens intressen och därför vid fyr
faldiga tillfällen bestraffats, utan att rättelse vunnits.

Remissen i målet grundade sig å rapport från Roséns batterichef där
om att Rosén bland batteriets manskap utdelat dels en tryckt skrift, 
benämnd »Militärvägran», vilken riksdagens justitieombudsman (skall 
vara tryckfrihetskommittén) enligt T. L. för den 25 januari 1928 för
ordnat skola fortfarande vara indragen, dels ock en likaledes tryckt 
skrift, benämnd »Den fosterlandslöse», innehållande upphetsande till 
ovilja mot krigstjänsten, och vilken senare skrift samma dag, som krigs
rätten sammanträdde, vederbörligen förklarats indragen. Härjämte hade 
rapporterats, att Rosén innehaft en del tryckta lappar med påskrifter 
såsom »Vägra mönstra» och dylikt. Vid rannsakningen hade Rosén er
känt vad i rapporten lagts honom till last samt uppgivit, att han för 
tidigare spridning av ett par av berörda skrifter blivit vid olika till
fällen av civil domstol dömd till böter och fängelse, men att han, som 
vore »antimilitarist», icke komrne att härutinnan av något straff låta 
rätta sig. Emellertid hade Rosén förnekat, att han varit medveten örn 
indragningen av »Militärvägraren». Han hade dock på frågor medgivit, 
att han vore anställd såsom typograf och kassör å det tryckeri och den 
officin, där sistnämnda skrift trycktes, och varifrån den utgåves. Målet 
hade för den skull angått brott bland annat enligt 72 § strafflagen för 
krigsmakten samt i allt fall av denna anledning skolat upptagas av 
krigsrätten och underställas krigshovrätten. I detta sammanhang kunde 
ifrågasättas, huruvida icke rätteligen nämnda lagrum bort i krigsrättens
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utslag på grund av vad ovan anförts åberopas, då objektiva skäl före
legat för antagande, att Rosén ägt kännedom om indragningen av »Mili- 
tärvägraren».

Även örn emellertid 72 § icke varit tillämplig och Roséns förfarande 
sålunda avsett allenast spridning av ej indragna skrifter, hade von He
denberg varit av den mening, att målet borde upptagas av krigsrätten. 
Vid tillkomsten av 1914 års strafflag för krigsmakten hade nämligen 
lagstiftaren för tillgodoseende av statens ifrågavarande intresse ej nöjt 
sig med stadgandet i 10 kap. 14 § allmänna strafflagen, ehuru detta stad
gande tillfullo torde täcka förfarande enligt 71 § strafflagen för krigs
makten, utan i den nya speciallagen konstituerat ett särskilt brott för 
den, som lode under denna lag. Till stöd för sin mening örn domstolens 
kompetens åberopade von Hedenberg ytterligare, att lagstiftaren här ej 
såsom på så många andra ställen i strafflagen för krigsmakten hänvi
sat till allmän lag och att 71 § placerats i omedelbar närhet av stad
gandet rörande det under krigsdomstol ostridigt hörande brottet enligt 
72 §, ävensom att i båda dessa lagrum använts densamma tekniska ter
men »skrift». I sistnämnda avseende hade von Hedenberg utgått från 
den möjligen felaktiga, men förvisso ursäktliga uppfattningen, att lag
stiftaren icke med skrift i ena lagrummet avsett tryckt handling och i 
den nästföregående paragrafen hand- eller maskinskriven sådan, särskilt 
som dylik tolkning nog vore skäligen främmande för verkligheten och 
71 § av denna anledning skulle förbliva faktiskt otillämpad. Ytterligare 
åberopade von Hedenberg till stöd för sin ovan återgivna åsikt, att den
samma syntes enligt ett i N. J. A. 1903 :191 refererat rättsfall hava i 
princip omfattats av numera justitierådet Appelberg och av dåvarande 
innehavaren av justitiekanslersämbetet, ett rättsfall, varom von Heden
berg dock först efter tiden för krigshovrättens utslag i målet mot Rosén 
erhållit kännedom. Härvid vågade von Hedenberg framkasta det anta
gande, att med hänsyn dels till sådana omständigheter, som framkommit 
i nu ifrågavarande och liknande mål, dels till de säregna förhållanden, 
som sammanhängde med tillämpningen av vår egendomliga tryckfrihets
lagstiftning, opinionen inom högsta domstolen kunde genom vunnen er
farenhet under de gångna 25 åren hava kantrat därhän, att man numera 
skulle finna det omedelbara ingripandet inför krigsdomstol vara lämp
ligt och i överensstämmelse med justitiekanslerns uppfattning i ovan
berörda fall riktigt.

von Hedenberg ville tillägga, att, enligt vad han inhämtat, Roséns för
farande numera med anledning av krigshovrättens utslag av åklagaren 
anmälts till åtal vid Stockholms rådhusrätt.

Under åberopande av vad von Hedenberg anfört och då krigsrättens 
utslag icke kommit till tillämpning, hemställde von Hedenberg, att Ro
séns klagoskrift ej måtte föranleda vidare åtgärd än att, örn sådant syn
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tes militieombudsmannen önskvärt, en förtydligande ändring av 71 ^ 
strafflagen för krigsmakten föresloges.

Klaganden, som beretts tillfälle att inkomma med påminnelser, urakt- 
lät detta.

*

#

I skrivelse den 30 november 1928 till överkrigsfiskalsämbetet anförde 
militieombudsmannen, efter lämnad redogörelse för vad handlingarna i 
målet innebölle, följande.

De i målet berörda stadgandena i strafflagen för krigsmakten vore av 
följande lydelse:

»71 $.

Var som muntligen inför samlat krigsfolk eller i skrift, den ban bland 
krigsfolket utspritt eller utsprida låtit, uppmanat eller annorledes sökt 
förleda till ohörsamhet mot förmans eller överordnads befallningar i tjän
sten eller sökt upphetsa till ovilja mot krigstjänsten, varde, där ej gär
ningen är att anse såsom uppmaning eller förledande till uppror, varom 
i 68 § förmäles, dömd till fängelse, eller, i lindrigare fall, till disciplin
straff. Voro omständigheterna synnerligen försvårande, må till straff
arbete i högst två år dömas. Är den skyldige i följd av gärningen förfal
len till straff för delaktighet i brott, som därå följt, gälle vad i 4 kap. 
1 § allmänna strafflagen och 34 § denna lag är sagt.

Lag samma vare örn den, som annans skrift, den där innefattar sådan 
uppmaning eller sådant förledande eller upphetsande, som i 1 mom. sägs, 
utspritt eller utsprida låtit för att därmed främja den med skriften åsyf
tade verkan.

72 $.

Den, som, medan förordnande örn indragning av skrift jämlikt § 4 mom. 
12 eller 13 tryckfrihetsförordningen är gällande, med vetskap örn förord
nandet utsprider eller låter utsprida skriften vid trupp eller å flottans 
fartyg, dömes till disciplinstraff eller fängelse i högst ett år. Sker brot
tet vid tillfälle, som i 65 § sägs, då må till straffarbete i högst ett år 
dömas.»

71 § strafflagen för krigsmakten utgjorde för de personer, som lydde 
under denna lag, i viss mån en motsvarighet till 10 kap. 14 § i allmänna 
strafflagen. Vissa betydelsefulla olikheter förefunnes dock mellan de två 
stadgandena. Å ena sidan hade 10 kap. 14 § allmänna strafflagen så till 
vida en vidsträcktare omfattning än 71 § strafflagen för krigsmakten, 
att i det förra lagrummet uppmaning till varje slag av brott vore be
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lagd med straff, under det att i det sistnämnda endast straffbelädes upp
maning eller annat försök att förleda till ohörsamhet mot förmans eller 
överordnads befallningar i tjänsten. Å andra sidan vore omvänt 71 § 
strafflagen för krigsmakten i det avseendet av en i viss mån vidsträck
tare räckvidd än 10 kap. 14 § allmänna strafflagen, att enligt det förra 
lagrummet straffades icke blott uppmaning eller annat försök att för
leda till brott utan även försök att upphetsa till ovilja mot krigstjänsten, 
oaktat ju hysandet av dylik ovilja icke i och för sig vore i lag förbjudet.

71 § strafflagen för krigsmakten och 10 kap. 14 § allmänna strafflagen 
överensstämde emellertid därutinnan, att frågan huruvida en uppmaning 
av ifrågavarande slag, framställd i tryckt skrift, vore att anse såsom 
brottslig icke skulle bedömas enligt något av dessa lagrum utan enligt 
stadgandena i tryckfrihetsförordningen. Att så vore fallet framginge av 
den i § 1 mom. 1 upptagna bestämmelsen: »Ej må någon i annan ordning 
eller i annat fall, än denna lag stadgar, kunna för tryckt skrifts innehåll 
tilltalas eller straffas.» Detta hade till yttermera visso fastslagits av 
högsta domstolen (se bland annat N. J. A. 1903, sid. 191). Vid de till
fällen, då fråga örn ändring i hithörande bestämmelser sedermera varit 
å bane, hade man utgått från, såsom en självfallen sak, att — då det 
gällde tryckt skrift, som till sitt innehåll ansåges brottslig — ansvarsfrå
gan enligt gällande rätt skulle bedömas enligt tryckfrihetsförordningen. 
Såsom exempel härpå hänvisades till yttrande av generalmajoren A. von 
Matern till 1901 års krigslagstiftningskommittés år 1905 avgivna betän
kande (del II, sid. 249), justitieministern Albert Peterssons yttrande vid 
remiss till lagrådet år 1906 av det då uppgjorda förslaget till strafflag 
för krigsmakten (prop. nr 67/1908, sid. 115—116); högsta domstolens ytt
rande över samma förslag (prop. nr 67/1908, sid. 235—238) samt justitie
ministerns yttrande i prop. nr 132/1908.

Att saken skulle bedömas enligt tryckfrihetsförordningen och icke en
ligt 71 § strafflagen för krigsmakten, resp. 10 kap. 14 § allmänna
strafflagen vore av betydelse i flera avseenden. Enligt tryckfrihetsför
ordningen gällde som bekant särskilda regler i processuellt hänseende: 
åtalsrätt tillkomme endast justitiekanslern, åtalet skulle alltid ske inför 
civil domstol och brottsligheten skulle bedömas av jury. Vidare före- 
funnes, vad särskilt anginge förhållandet mellan tryckfrihetsförordnin
gen och 71 § strafflagen för krigsmakten, en skiljaktighet mellan de 
straffrättsliga bestämmelserna såtillvida, att försök att upphetsa till 
ovilja mot krigstjänsten, därest det skedde muntligen eller i en icke 
tryckt skrift, vore straffbart enligt 71 § strafflagen för krigsmakten, 
men, därest det skedde i tryckt skrift icke alls vore straffbart, örn icke 
förfarandet tillika innefattade uppmaning till brott eller försök att för
leda till ohörsamhet mot lag eller laga myndighet (jfr § 3 morn. 7 
tryckfrihetsförordningen och 71 § strafflagen för krigsmakten).

Stadgandet i 72 § strafflagen för krigsmakten handlade örn utsprida!!-



17

de av sådan skrift, beträffande vilken förordnande om indragning med
delats jämlikt tryckfrihetsförordningen § 4 mom. 12 eller 13. De i dessa 
moment meddelade bestämmelserna gåve nämligen åt vissa myndigheter 
rätt att, när en skrift av visst angivet innehåll anträffades vid trupp 
eller ombord å flottans fartyg, förordna örn indragning av skriften. Be
hörighet att förordna örn dylik indragning tillkomme i Stockholm den 
eller de personer, som chefen för justitiedepartementet för detta ända
mål tillsatt, samt å ort utom Stockholm departementschefens ombud. 
Förordnandet skulle dock ofördröjligen underställas tryckfrihetskommit- 
tén. Enligt § 4 mom. 14 vore den som, medan förordnande örn indrag
ning vore gällande, med vetskap örn förordnandet utsprede eller läte 
utsprida den indragna skriften vid trupp eller å flottans fartyg, straff
bar, och skulle, där vederbörande lydde under strafflagen för krigsmak
ten, straffet bestämmas enligt denna lag. Det vore just 72 § strafflagen 
för krigsmakten, som med denna hänvisning avsåges, och nämnda stad
gande gällde följaktligen endast i det fall att fråga vore örn tryckt skrift. 
Såsom framginge av såväl anförda stadgande i tryckfrihetsförordningen 
§ 4 mom. 14 som 72 § strafflagen för krigsmakten, gällde såsom förutsätt
ning för straffbarhet, att vederbörande skulle hava vetskap örn förord
nandet örn indragning.

Åtal för utspridande av indragen skrift skulle, där utspridaren lydde 
under strafflagen för krigsmakten, ske inför krig set omstol. Såsom av det 
ovan anförde framginge, förelåge härutinnan en olikhet i förhållande till 
vad som gällde beträffande utspridande av en icke indragen, men enligt 
tryckfrihetsförordningen straffbar tryckt skrift. För detta senare för
farande skulle ju, även örn den enligt tryckfrihetsförordningen ansvarige 
lydde under strafflagen för krigsmakten, åtal ske inför alvil domstol 
enligt den i tryckfrihetsförordningen stadgade ordningen.

Vad förevarande fall anginge, så hade visserligen beträffande en av 
de vid tillfället utdelade skrifterna — »Militärvägraren» — förordnande 
örn indragning blivit jämlikt tryckfrihetsförordningen meddelat före det 
utspridande vid truppen, varom i målet vore fråga och som ägde rum 
den 10 mars 1928. Emellertid hade Rosén vid krigsrätten bestritt, att 
han ägde kännedom örn denna indragning, och någon bevisning till stöd 
för dylik kännedom hade icke förebragts vid krigsrätten och hade ej 
heller senare förekommit. Såsom von Hedenberg i förklaringen framhål
lit, hade Rosén visserligen uppgivit, att han hade anställning såsom ty
pograf vid Föreningstryckeriet, där ifrågavarande skrift blivit tryck i, 
men då skriften syntes utgöra en tillfällighetspublikation tryckt år 192(> 
samt indragen år 1927 (se Justitieombudsmannens ämbetsberättelse till 
1928 års riksdag, sid. 290), syntes denna omständighet icke i och för sig 
utgöra något bevis för att vetskap örn indragningen förelegat.

Huru emellertid härmed än förhölle sig, hade denna omständighet icke

2 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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någon betydelse för bedömande av frågan huruvida det av krigsrätten 
meddelade utslaget vore lagligen grundat eller icke. Krigsrätten hade 
nämligen, såsom framginge av dess utslag, funnit utrett, att Rosén »ome
delbart efter ankomsten till kasernen i 9. batteriets korridor bland krigs
folket utspritt två skrifter, benämnda 'Militärvägraren' och 'Den Foster- 
landslöse’ samt innehållande upphetsande till ovilja mot krigstjänsten», 
och på grund härav dömt honom jämlikt 71 § strafflagen för krigsmak
ten, »för spridande av skrifter, innehållande upphetsning till ovilja mot 
krigstjänsten». Det vore således endast fråga örn huruvida detta krigs
rättens utslag vore lagligen grundat. Att så icke vore fallet framginge 
av vad ovan sagts. Enär de skrifter, varom i målet vore fråga, varit 
tryckta, hade det icke tillkommit krigsrätten att pröva, huruvida ett 
utspridande av desamma på grund av skrifternas innehåll vore brotts
ligt eller icke. Denna fråga kunde endast hava avgjorts i den ordning, 
som stadgades i tryckfrihetsförordningen, vilket — såsom förut sagts — 
innebure, att endast justitiekanslern ägt förordna örn åtal, att saken 
skulle hava upptagits vid civil domstol och att skriftens brottslighet 
skolat bedömas av jury enligt bestämmelserna i § 3 tryckfrihetsförord
ningen. Genom krigshovrättens utslag den 22 maj 1928 hade också blivit 
fastslaget, att frågan örn ansvar för spridande av de i krigsrättens utslag 
omförmälda skrifterna skulle bedömas och avgöras enligt tryckfrihets
förordningen och icke tillhörde krigsdomstols upptagande.

Vad von Hedenberg invänt till stöd för den uppfattning, som kommit 
till uttryck i krigsrättens utslag, syntes icke förtjäna avseende.

von Hedenberg anförde till en början: »Vid tillkomsten av 1914 års 
strafflag för krigsmakten nöjde lagstiftaren sig nämligen för tillgodo
seende av statens ifrågavarande intresse ej med stadgandet i allmänna 
strafflagen 10:14, ehuru detta stadgande till fullo torde täcka förfarande 
enligt 71 § strafflagen för krigsmakten, utan konstituerade i den nya 
speciallagen ett särskilt brott för den, som lyder under denna lag.» Med 
anledning härav syntes följande böra nämnas i fråga örn tillkomsten av 
71 § strafflagen för krigsmakten samt detta lagrums förhållande till 10 
kap. 14 § allmänna strafflagen.

71 § strafflagen för krigsmakten överensstämde ordagrant nied 72 ^ 
i det för 1908 års riksdag framlagda förslaget till ny strafflag för krigs
makten (se prop. nr 76/1908, sid. 23). Nyssnämnda stadgande hade i sin 
ordning hämtats från det av 1901 års krigslagstiftningskommitté år 1905 
avgivna förslaget till ny strafflag för krigsmakten. I detta förslag hade 
såsom 72 § upptagits följande stadgande:

»Var, som muntligen inför samlat krigsfolk söker förleda till ohör
samhet mot förmans eller överordnads befallningar i tjänsten eller upp
hetsa till ovilja mot krigstjänsten, varde, där ej den brottslige är efter 
69 § till svårare ansvar förfallen, dömd till fängelse eller, i lindrigare 
fall, till disciplinstraff. Är han i följd av gärningen förfallen till straff
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för delaktighet i brott, som därå följt, vare lag, som i 4 kap. 1 § all
männa strafflagen och 34 § denna lag är sagt.

Lag samma vare örn den, som egen eller annans skrift, den där inne
fattar sådant förledande eller upphetsande, som i 1 mom. sägs, utspritt 
eller utsprida låtit för att därmed främja den med skriften åsyftade ver
kan.»

Örn detta stadgande yttrade kommittén i motiven — efter att hava 
erinrat örn vissa bestämmelser i den då gällande strafflagen för krigs
makten, bland annat i 80 §, — följande (se Betänkande 1905, del II, sid. 
12 och 137).

»Vad angår 80 § — som stadgar straff för den, som på något ställe, 
där krigsfolk är samlat, med högljudd röst eller med häftighet eller på 
annat anstötligt sätt utfar i klander emot någon överordnads förhållande 
eller åtgärder eller över lön, underhåll eller beklädnad eller företager sig 
annan dylik handling, därav uppror eller upplopp lätt kan föranledas — 
har kommittén ansett berörda paragraf såsom till sitt innehåll alltför svä
vande och vittgående böra ersättas med ett stadgande, som uttryckligen 
begränsar ansvaret till det fall, att någon muntligen inför samlat krigs
folk eller genom utspridande av egen eller annans skrift söker förleda till 
ohörsamhet mot överordnads befallningar i tjänsten eller upphetsa till 
ovilja mot krigstjänsten. Medelst ett sådant stadgande, som i vad rörer 
förledande, varom nyss är nämnt, komme att utgöra en motsvarighet till 
allmänna strafflagens 10 kap. 14 § 2 och 3 morn., torde man, med bibe
hållande av kärnan i den nuvarande 80 §, undvika dess nuvarande olä
genheter.»

»På sätt förut å sid. 12 omtalats, avser denna paragraf att i vissa delar 
ersätta 80 § i nu gällande lag. Såvitt nu föreslagna 72 § stadgar straff 
för förledande till ohörsamhet mot förmans eller överordnads befallnin
gar i tjänsten (här kurs.), vare sig detta sker muntligen eller genom egen 
eller annans skrift, utgör densamma, såsom jämväl förut påpekats, en 
direkt motsvarighet till 10 kap. 14 § 2 och 3 mom. i allmänna straff
lagen.

Sista punkten i 1 mom. av nu ifrågavarande paragraf är lika lydande 
med sista punkten i 1 mom. av nyss nämnda paragraf i allmänna lagen, 
dock att här hänvisning göres även till 34 § i förslaget.»

Av det anförda framginge, att den nuvarande 71 § strafflagen för 
krigsmakten tillkommit såsom en ersättning för 80 § i gamla straffla
gen för krigsmakten, och att 71 § strafflagen för krigsmakten endast till 
viss del, nämligen såvitt paragrafen »stadgar straff för förledande till 
ohörsamhet mot förmans eller överordnads befallningar i tjänsten», mot
svarade 10 kap. 14 § allmänna strafflagen. Försök att upphetsa till 
ovilja mot krigstjänsten vore således, i motsats till vad von Hedenberg 
antagit, ett förfarande, som icke täcktes av 10 kap. 14 § allmänna straff
lagen.
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Vad von Hedenberg till stöd för sin mening om domstolens kompetens 
åberopat därom, att lagstiftaren icke i 71 § strafflagen för krigsmakten, 
såsom på så många andra ställen i nämnda lag, hänvisat till allmän lag 
samt att nämnda paragraf placerats i omedelbar närhet av stadgandet 
rörande det under krigsdomstol ostridigt hörande brottet enligt 72 § 
krävde icke något särskilt bemötande.

Då von Hedenberg i detta sammanhang jämväl åberopat det förhållan
det att i 71 § strafflagen för krigsmakten användes ordet »skrift» ■— 
eller samma term, som förekomme i 72 § — behövde endast erinras där
om, att även i 10 kap. 14 § allmänna strafflagen begreppet »skrift» före
komme, utan att det därför vore försvarligt för en civil domstol att, där 
fråga vore örn tryckt skrift, behandla saken i annan ordning än tryck
frihetsförordningen föreskreve.

Vad därefter anginge det av von Hedenberg omnämnda rättsfallet (N. 
J. A. 1903, sid. 191), så hade von Hedenberg åberopat detta rättsfall icke 
med hänsyn till den utgång detsamma fått — i alla instanser hade ju 
utan någon skiljaktig mening fastslagits, att frågan örn ansvar för spri
dande av de i målet ifrågakomna tryckta skrifterna skulle bedömas och 
avgöras enligt tryckfrihetsförordningen — utan med hänsyn till den 
uppfattning, som från åklagaresidan gjorts gällande vid målets fullföljd 
till högsta domstolen. Bortsett från den omständigheten, att denna upp
fattning blivit enhälligt underkänd av högsta domstolen, ville emellertid 
militieombudsmannen framhålla, att ej ens enligt nämnda uppfattning 
ansvar enligt annan lag än tryckfrihetsförordningen för utspridande av 
en tryckt skrift ifrågasatts annat än under vissa förutsättningar, som 
icke vore för handen i nu föreliggande fall. Vid sin fullföljd av talan 
till högsta domstolen i nämnda rättsfall hade nämligen den, som efter 
förordnande av justitiekanslersämbetet fullföljde målet, anfört att stad
gandet i tryckfrihetsförordningen § 1 mom. 1 därom att någon ej må i 
annan ordning eller i annat fall, än tryckfrihetsförordningen stadgade, 
kunna för tryckt skrifts innehåll tilltalas eller straffas icke utgjorde 
hinder för att, sedan en tryckt skrifts innehåll blivit vid den uti tryck
frihetsförordningen föreskrivna domstol och i där stadgad ordning för
klarat brottsligt, den, som i brottslig avsikt spritt skriften, härför vid 
annan domstol tilltalades och dömdes till ansvar efter annan lag än 
tryckfrihetsförordningen. Därvid hade åberopats, att åtal i den ord
ning, tryckfrihetsförordningen föreskreve, vid vederbörlig domstol an- 
hängiggjorts mot den person, vilken skulle såsom författare ansvara för 
skriftens innehåll, samt att, sedan juryn förklarat skriften brottslig en
ligt vissa lagrum i tryckfrihetsförordningen, domstolen dömt den tillta
lade enligt samma lagrum för tryckfrihetbrott och förordnat örn kon
fiskation av skriften, ävensom att detta utslag blivit av vederbörande 
hovrätt fastställt genom utslag, som sedermera vunnit laga kraft.

Vad de i krigsrättens utslag omförmälda båda tryckta skrifterna an-
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ginge, hade militieombudsmannen inhämtat, att något tryckfrilietsåtal 
för innehållet i desamma icke blivit anhängiggjort. Visserligen hade, 
såsom von Hedenberg i sitt yttrande omnämnt, vederbörande krigsfiskal, 
sedan krigshovrättens utslag meddelats, anmält saken till allmän åklagare 
vid Stockholms rådhusrätt, men då denne saknade behörighet att för
anstalta örn åtal i dylikt fall, hade denna anmälan icke kunnat föranleda 
någon hans åtgärd. Från justitiekanslersämbetets sida hade, enligt vad 
därifrån blivit upplyst, åtal för skrifterna icke blivit anhängiggjort och 
dylikt åtal hade icke heller, enär ansvarsfrågan redan vid tiden för före
varande måls anhängiggörande varit preskriberad enligt § 4 mom. 6 i 
tryckfrihetsförordningen, dåmera kunnat ifrågakomma. I den mån skrif
terna — såsom krigsrätten funnit — endast innefattade upphetsande till 
ovilja mot krigstjänsten, vore de för övrigt, såsom redan sagts, ej straff
bara enligt tryckfrihetsförordningen.

Av det anförda framginge, att vad som anfördes vid fullföljd till hög
sta domstolen av det i N. J. A. 1903, sid 191, refererade rättsfallet sak
nade tillämplighet å föreliggande fall.

von Hedenberg hade slutligen åberopat, att han först på kvällen den 
12 mars 1928, således dagen före krigsrättens sammanträde, erhållit re
misshandlingarna i målet och därför saknat tillfälle till någon forsk
ning i hithörande litteratur. Någon djupgående forskning i litteratur i 
ämnet hade icke behövt anställas. Därest von Hedenberg icke varit un
derkunnig örn det eljest nog rätt kända förhållandet att ansvar för ut
spridande av en tryckt skrift skulle, där ansvaret grundades på inne
hållet i skriften, bedömas enligt tryckfrihetsförordningen och förty icke 
tillhörde krigsdomstols prövning, hade han lätt kunnat skaffa sig viss
het härutinnan genom att använda sig av den allmänt nyttjade kommen
taren till strafflagen för krigsmakten, som utgivits av C. A. Svedelius 
och O. af Geijerstam. Där avhandlades under § 71 dels frågan örn det 
lagrum, efter vilket i tryckfrihetsmål straffet skulle utmätas för den 
händelse den brottslige lydde under strafflagen för krigsmakten, dels 
ock frågan, huruvida straff kunde ådömas för försök att genom tryckt 
skrift upphetsa till ovilja mot krigstjänsten. Beträffande det sistnämnda 
spörsmålet yttrades: »I varje fall kan straff icke ådömas för försök att 
genom tryckt skrift 'upphetsa till ovilja mot krigstjänsten’, så vida icke 
skriftens innehåll är brottsligt enligt § 3 tryckfrihetsförordningen.» Av så
väl detta uttalande som av vad i kommentaren anförts beträffande tillämp
ligt lagrum för straffets utmätande framginge tydligt, att brottsligheten 
av utspridandet av tryckt skrift skulle bedömas enligt tryckfrihetsförord
ningen. I kommentaren refererades även ovannämnda, av högsta domsto
len år 1903 avdömda rättsfall, av vilket angåves framgå, »att krigsrätt icke 
ansetts vara behörig att till prövning upptaga ett mot krigsmän väckt 
åtal för spridande av en tryckt skrift, vilken ansågs innebära uppmaning 
till uppstudsighet mot befälet».
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I detta sammanhang förtjänade framhållas att riksdagens justitieom
budsman, såsom framginge av ämbetsberättelsen till 1925 års riksdag, sid. 
53 ff., förordnat örn åtal mot en allmän åklagare för det han obehörigen 
instämt en person med yrkande örn ansvar å honom för brott mot tryck
frihetsförordningen. För detta förfarande hade nämnde allmänne åkla
gare av domstol dömts till ansvar för oförstånd i tjänsteutövning. I sitt 
utslag hade därvid domstolen — efter att hava konstaterat, att det brott, 
för vilket åtalet anhängiggjorts, vore att hänföra till förbrytelse mot 
tryckfrihetsförordningen — yttrat, att åklagaren bort inse detta och att 
han utan vederbörande myndighets förordnande anställt åtalet. Örn man 
vore berättigad att ställa dylikt anspråk på en allmän åklagare, läge 
det i sakens natur, att anspråk på kunskap i gällande rätt finge ställas 
högre, när det gällde domare.

Av det anförda framginge, att icke något tvivel kunde råda därom, 
att krigsrätten saknat behörighet att döma Rosén för det i krigsrättens 
utslag upptagna brottet. Härtill komme, att det förfarande, som krigs
rätten funnit brottsligt och för vilket densamma dömt Rosén till fängelse 
i sex månader — försök att upphetsa till ovilja mot krigstjänsten — icke 
i och för sig kunnat föranleda något straff alls, därest saken blivit i 
vederbörlig ordning handlagd enligt tryckfrihetsförordningen. Genom 
sitt nu anmärkta förfarande hade krigsrättens ledamöter enligt militie- 
ombudsmannens uppfattning gjort sig skyldiga till sådant oförstånd i 
domarämbetets utövning, att militieombudsmannen funne sig icke kunna 
underlåta att göra detsamma till föremål för laga beivran, särskilt som 
den avgivna förklaringen icke innehölle något oförbehållsamt medgivan
de av förfarandets oriktighet.

Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt överkrigsfiskalsämbetet 
att vid krigshovrätten anhängiggöra och utföra åtal mot ledamöterna i 
ifrågavarande krigsrätt för det oförstånd i domarämbetets utövning, 
vartill de i ovan angivna hänseende gjort sig skyldiga, varvid ansvar å 
dem borde yrkas enligt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen. Tillika anmo
dade militieombudsmannen överkrigsfiskalsämbetet att understödja de 
eventuella ersättningsanspråk, som Rosén, i målet hörd, kunde komma 
att framställa, i den mån desamma vore befogade.

Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet von 
Hedenberg och hans medparter under åtal inför krigshovrätten och yr
kade därvid ansvar å dem enligt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen. Äm
betet överlämnade därjämte en av Rosén till krigshovrätten ställd skrift, 
där Rosén anhållit örn skälig ersättning för honom genom behandlingen 
vid regementet tillskyndat lidande, och förklarade sig ämbetet gent 
emot krigsrättens ledamöter understödja Roséns ersättningsanspråk, i 
den mån desamma kunde anses befogade.
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Den 18 mars 1929 meddelade krigshovrätten utslag i målet. I utslaget 
yttrades följande: Enär på sätt militieombudsmannen yttrat, krigsrätten 
icke ägt att ingå i prövning av frågan huruvida innehållet uti ifråga
varande skrifter varit brottsligt eller ej, samt von Hedenberg och hans 
medparter i deras ovannämnda egenskap av ledamöter i krigsrätten vid 
meddelande av ifrågavarande utslag förty gjort sig skyldiga till oför
stånd i domarämbetets utövning i åtalade hänseendet, prövade krigshov
rätten rättvist jämlikt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen döma von He
denberg och hans medparter att för vad sålunda läge dem till last böta, 
von Hedenberg och Meyer vardera femtio kronor samt en var av Palme 
och Eriksson fem kronor till kronan.

Det i målet mot von Hedenberg och hans medparter framställda er- 
sättningsyrkandet kunde i saknad av uppgiven grund för bedömande av 
anspråkets befogenhet icke bifallas.

Utslaget har vunnit laga kraft.

2. Åtal mot chefen för och vissa ledamöter av marinförvaltning-en för 
underlåtenhet att beivra av ämbetsverkets kamrerare beg-ången för

skingring m. m.

Sedan riksräkenskapsverket genom beslut den 25 september 1928 upp
dragit åt en dess tjänsteman att verkställa inventering av marinförvalt
ningens fonder samt företaga den undersökning beträffande ämbetsver
kets räkenskapsväsen i övrigt, som kunde finnas av omständigheterna be
tingad, anmälde ifrågavarande tjänsteman i skrivelse till riksräkenskaps
verket den 3 oktober 1928, att vid jämförelse mellan räkenskaperna och 
från vederbörande banker införskaffade bankbesked visat sig, att de be 
lopp, som enligt räkenskaperna skulle innestå å sparkasseräkningar för 
Ostkustrederiernas fond och tandläkaren A. Rydbergs donationsmedel den 
30 juni 1926, icke överensstämde med de hos respektive banker samma 
dag enligt bankbeskeden innestående behållningar. Med bifogande av 
denna anmälan anhöll riksräkenskapsverket i resolution den 4 oktober 
3928, att marinförvaltningen ville avgiva utlåtande i ärendet.

Med anledning härav meddelade marinförvaltningen i skrivelse till 
riksräkenskapsverket den 6 oktober 1928, att då marinförvaltningen nu
mera funne, att misstanke kunde föreligga, att falsk bokföring av dåva
rande redogöraren tillförordnade kamreraren förste marinintendenten 
Reinhold Näsman ägt rum, marinförvaltningen avlåtit en skrivelse till 
Överståthållarämbetet med påkallan av den ytterligare undersökning, var
till handlingarnas innehåll kunde föranleda. Marinförvaltningen med
delade därjämte i skrivelsen till riksräkenskapsverket, att marinförvalt
ningen hade för avsikt att omedelbart verkställa ytterligare utredning
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i ämnet. Vid skrivelsen fanns fogad den däri omförmälda anmälan till 
Överståthållarämbetet, vilken var dagtecknad samma den 6 oktober.

På grund av sålunda ingången anmälan verkställdes inom kriminal
avdelningen vid Stockholms polis utredning i saken. Sedan Näsman där
under tagits i förhör och den 12 oktober 1928 förklarats häktad, framla
des den 16 i samma månad polisrapport i saken.

Näsman berättade vid polisförhöret. Näsman hade i egenskap av kam
rerare vid marinförvaltningen även haft i uppdrag att vara redogörare 
för vissa av marinförvaltningen förvaltade fonder, däribland apotekare 
Knut Ljungbergs fond, Ostkustrederiernas fond, Västkustrederiernas 
fond, tandläkaren A. Rydbergs donationsmedel och gåvomedel för slupen 
Vasaorden. Fondernas tillgångar hade varit placerade delvis i obliga
tioner delvis å bankräkningar. Motböckerna å de på sparkasseräkning 
i bank innestående medel bade förvarats bos Näsman. Uttag i bank 
skedde å check, som undertecknades av tjänstgörande amiralitetsrådet 
med kontrasignation av Näsman. Vid flera tillfällen hade Näsman haft 
förordnande såsom amiralitetsråd, varunder han emellertid själv skött 
redogörarebefattningen för fonderna. På grund av förordnandet som ami
ralitetsråd hade han själv undertecknat checker för uttag å bankerna 
för fondernas räkning, varvid den tjänstförrättande kamreraren kontra
signera checkerna. Från nyssnämnda fonder hade Näsman vid olika 
tillfällen under budgetåret 1925/1926 tillgripit sammanlagt mellan 9,000 
och 10,000 kronor. Tillgreppen hade huvudsakligast skett, då Näsman 
haft förordnande såsom amiralitetsråd. Då redovisningen av fondernas 
medel skulle ske vid räkenskapsårets slut den 30 juni 1926, hade Näsman 
icke kunnat återbetala de tillgripna penningarna, varför han fördröjt 
ingivandet av redovisningarna till marinförvaltningen. I november 1926 
hade emellertid redogörelsen över Ostkustrederiernas fond infordrats, var
för Näsman den 9 i samma månad upprättat densamma. De övriga re
dogörelserna hade Näsman därefter upprättat och ingivit till marinför
valtningen under december 1926. Sedan redogörelserna sålunda inkom
mit till marinförvaltningen, hade marinförvaltningen utsett advokat
fiskal B. E. Brimberg samt revisorerna E. Silfverswärd och E. Lind
bergh som inventeringsmän. Då Näsman i början av januari 1927 icke 
kunnat täcka bristen och förstått, att inventeringsmännen skulle upp
täcka densamma, hade han den 4 eller 5 januari anmält förhållandet för 
marinöverkommissarie Boalt. Därvid hade Näsman förklarat, att han 
inom den närmaste framtiden skulle söka täcka bristen, med vilken för
klaring Boalt varit tillfredsställd. Näsman hade även anmält saken för 
amiralitetsrådet Wolff, vilken ställt erforderliga medel till förfogande 
för täckande av den föreliggande bristen. För att klarhet skulle erhållas 
beträffande det tillgripna beloppets storlek och storleken av de räntor, 
som fonderna förlorat genom Näsmans förfaringssätt, hade Näsman bli
vit anmodad att inkomma med en fortsatt redovisning från den 1 juli
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1926. Näsman hade sedermera med hjälp av personal inom marinförvalt
ningen uppgjort redogörelser för tiden 1 juli 1926—15 januari 1927, vilka 
redogörelser överlämnats till marinförvaltningen. Näsman, som vid ifrå
gavarande tid varit sjuk och nedbruten, hade från och med den 7 januari 
1927 anmält sig sjuk. Med anledning härav hade en annan person förord
nats att upprätthålla Näsmans befattning. För att kunna avgiva slut
redovisning beträffande förvaltningen av fonderna, då den nye kamre
raren tillträdde befattningen, hade Näsman upprättat ytterligare en re
dogörelse för varje fond, vilka redogörelser avsett tiden 1 juli 1926— 
26 januari 1927. Sistnämnda redogörelser hade endast beträffande vissa 
ränteposter skilt sig från de redogörelser, som avgivits den 15 januari. 
En längre tid efter det han anmält sig sjuk hade Näsman fått medde
lande från någon person inom marinförvaltningen, att marinförvaltnin
gen beslutat,' att en del redogörelser, som han tidigare ingivit, skulle 
återställas till honom. Därvid hade Näsman tillfrågats, örn han önskade 
få redogörelserna tillbaka eller örn de skulle förstöras. Då han icke 
haft någon användning för handlingarna, hade han begärt, att desamma 
skulle förstöras.

I polisrapporten hade upptagits en utförlig utredning beträffande de 
från varje fond förskingrade medlen. Av denna utredning inhämtades 
bland annat, att i de redogörelser för fondernas förvaltning under bud
getåret 1925/1926, som Näsman i december 1926 ingivit, såsom behållnin
gar i fonderna vid budgetårets slut den 30 juni 1926 upptagits andra be
lopp än de, som i verkligheten då förefunnits.

Uti en i polisrapporten intagen, av amiralitetsrådet Wolff avgiven pro
memoria, dagtecknad den 11 oktober 1928, uppgav Wolff bland annat föl
jande. Den av Näsman omnämnda anmälan till Wolff hade skett den 4 
januari 1927. Näsman hade därvid meddelat, att han nyss hos marinöver- 
kommissarien Boalt anmält, att han icke kunde vederbörligen redovisa 
för ifrågavarande fonder och därför genast ville anmäla sig hos polisen, 
men att Boalt avstyrkt detta och i stället rått honom att söka hjälp hos 
vänner, främst Näsmans närmaste förman Wolff. Wolff hade emellertid 
förklarat, att han först efter det han talat med chefen för ämbetsverket 
konteramiralen Schneidler ville yttra sig över Näsmans framställning örn 
hjälp. Påföljande dag hade Wolff, sedan han först av Boalt erhållit be
kräftelse på att Näsman rätt återgivit samtalet med Boalt, för konter
amiralen Schneidler omnämnt vad som förekommit. Denne hade förkla
rat sig anse det mycket önskligt, örn något kunde göras för Näsman, icke 
minst för sjöförsvarets skull. Wolff hade då erbjudit sig att genast giva 
Näsman ett belopp, som mera än täckte vad Näsman uppgivit sig behöva. 
Det avsedda beloppet hade förelegat inom en timme. Sedan Näsman un
derrättats härom, hade han bett Wolff att å hans vägnar omhänderhava 
medlen för att tillställas inventeringsmännen respektive insättas å ve
derbörliga bankräkningar. Inventeringsmännen hade underrättats här
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om sannolikt samma dag eller eljest senast den 7 januari. Näsman hade 
blivit tillsagd att han i allt fall omedelbart måste avgiva redovisningar 
för fonderna »tills dato», men att han för ändamålet kunde påräkna hjälp 
av personal inom marinförvaltningen. Kedogörelserna den 26 januari 
1927 hade tillkommit i ersättning för redogörelserna den 15 i samma må
nad, från vilka de skilde sig endast med avseende å vissa ränteposter. 
Näsman själv eller de personer, som hjälpt honom med redogörelsernas 
uppgörande, hade nämligen funnit, att Näsman borde ersätta fonderna 
ränta å en del belopp, som bort vara insatta men ej insatts å bankräk
ningarna.

Uti ett i polisrapporten intaget, av inventeringsmännen Silfverswärd, 
Lindbergh och Brimberg den 4 oktober 1928 avgivet yttrande till marin
förvaltningen uppgå vo inventeringsmännen i huvudsak följande: Praxis 
syntes hava varit, att fondräkenskaperna avlämnats till amiralitetsrådet 
någon dag före räkenskapsårets slut, varefter marinförvaltningen för
ordnat inventeringsmän för förrättande av inventering å räkenskapsårets 
sista dag. Instrumentet över inventeringen hade sedan plägat överläm
nas till amiralitetsrådet. Då räkenskaperna för budgetåret 1925/1926 icke 
avgivits i rätt tid, hade Näsman, vilken tjänstgjort såsom amiralitetsråd 
under tiden från den 11 juni till den 14 juli 1926, från expeditionshavan- 
den å revisionskontoret fått upprepade förfrågningar rörande dröjsmålet. 
Först efter anmaning från Wolff, som av olika anledningar icke uppe
hållit sitt ämbete under tiden från den 11 juni till den 18 augusti 1926, 
hade räkenskaperna i december 1926 avlämnats. Sedan inventeringsmän
nen förordnats att verkställa inventering, hade de för Wolff anmält, att 
jämlikt kungl, kungörelsen den 15 december 1905 (svensk författnings
samling nr 76) inventering skolat äga rum senast den 1 juli 1926 för 
styrkande av behållningen i fonderna den 30 juni 1926. Inventeringsupp- 
draget hade med anledning härav av Wolff angivits skola avse den tid
punkt, då Näsman, som därtill anmanats, avgivit redogörelser för tiden 
från den 1 juli 1926. Sedan dylika redogörelser avgivits, undertecknade 
av Näsman den 15 januari 1927, hade inventering ägt rum samma dag 
och närmast följande söckendag (den 17 januari). Inventeringsinstru- 
mentet, som av förbiseende daterats den 15 januari 1927, hade överläm
nats till Wolff. Med anledning av ombyte av redogörare hade nya redo 
görelser avgivits den 26 januari 1927, varefter den 28 i samma månad 
på uppdrag förrättats inventering enligt dessa senare redogörelser. In
strumentet över sistnämnda inventering skilde sig från det den 15 ja 
nuari dagtecknade instrumentet, vilket icke funnes i behåll, allenast här
utinnan, att på grund av enligt de nya redogörelserna tillkommen upp
börd behållningarna ökats med ett belopp av 135 kronor 65 öre. Av det 
anförda framginge, att någon inventering av fondernas behållningar den 
30 juni 1926 icke ägt rum.

Ä detta av inventeringsmännen avgivna yttrande hade amiralitets-



27

rådet Wolff den 5 oktober 1928 tecknat ett yttrande, vari han anförde 
bland annat följande. Endera av dagarna den 7 eller 8 januari 1927 hade 
inventeringsmännen haft det av dem omförmälda samtalet med Wolff. 
Inventeringsmännens yttrande att inventeringsuppdraget därvid av Wolff 
angivits skola avse den tidpunkt, då redogöraren avgivit redovisning för 
tiden efter den 1 juli 1926 måste så till vida bero på ett misstag, som 
Wolffs uttalande endast avsett och icke kunde avse annat än utsträck
ning av uppdraget, enär inventeringen eljest icke komme att omfatta alla 
de värden, som redovisningarna avsåge.

Av en i polisrapporten intagen skrivelse från marinförvaltningen till 
riksräkenskapsverket den 5 oktober 1928 framgick, att de av Näsman fox
liden 1 juli 1926—26 januari 1927 avgivna redogörelserna samt det den 28 
i samma månad dagtecknade inventeringsinstrumentet den 1 februari 
1927 föredragits inför marinförvaltningen samt att marinförvaltningen, 
sedan detta skett, nämnda den 1 februari beslutat, att de av Näsman 
den 15 januari 1927 avgivna redogörelserna jämte det samma dag dag
tecknade inventeringsinstrumentet skulle till vederbörande återställas, 
vilket ock sedermera skett. I skrivelsen meddelades, att sistnämnda in- 
venteringsinstrument icke längre funnes i behåll.

I sin ovannämnda i polisrapporten intagna promemoria uppgav Wolff, 
att återställandet av redogörelserna och inventeringsinstrumentet av den 
15 januari vore en ren blunder.

Slutligen framgick av polisrapporten, att Näsman sedan någon av de 
första dagarna i januari månad 1927 varit tjänstledig på grund av sjuk
dom från sin befattning i marinförvaltningen, samt att någon åtgärd för 
beivrande av Näsmans brott icke vidtagits förrän med anledning av riks- 
i’äkenskapsverkets ovannämnda anmälan den 4 oktober 1928.

Med anledning av innehållet i polisrapporten anmodade militieombuds- 
mannen i skrivelse den 17 oktober 1928 chefen för marinförvaltningen 
att inkomma med yttrande dels av honom själv, dels av nedan angivna 
befattningshavare i marinförvaltningen i följande hänseenden:

1) angående uraktlåtenheten att, oaktat kännedom erhållits örn Näs
mans brottsliga förfarande i fråga örn av honom förvaltade medel, vid
taga åtgärder för hans lagförande inför domstol; yttranden skulle av
givas av chefen för marinförvaltningen, marinöverkommissarien Boalt, 
amiralitetsrådet Wolff samt de övriga ledamöter av marinförvaltningen, 
som vid de tillfällen, då fråga örn Näsmans förfarande kunde hava före
kommit inför marinförvaltningen, deltagit i överläggningar oell beslut 
härom;

2) angående dröjsmålet med avgivande av redovisning för budgetåret 
1925/1926 beträffande de av Näsman förvaltade medlen samt med före
skriven inventering härav; yttranden skulle avgivas av chefen för marin
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förvaltningen, Boalt, Wolff och vederbörande tjänsteman å revisionskon- 
toret;

3) angående uraktlåtenheten att, i den mån så kunnat ske, låta de i 
januari 1927 verkställda inventeringarna jämväl avse den vid utgången 
av budgetåret 1925/1926 förefintliga behållningen i de av Näsman förval
tade fonderna; yttranden skulle avgivas av Wolff samt inventeringsmän- 
nen; samt

4) angående marinförvaltningens beslut den 1 februari 1927 att Näs
mans den 15 januari 1927 dagtecknade redogörelser ävensom det samma 
dag daterade inventeringsinstrumentet skulle till vederbörande återstäl
las; yttranden skulle avgivas av de personer, som deltagit i berörda be
slut, ävensom — såvitt anginge med anledning därav företagna åtgärder 
— av inventeringsmännen.

Tillika anhöll militieombudsmannen, att vid yttrandena måtte fogas 
avskrift av samtliga protokoll och övriga handlingar samt utdrag av ve
derbörliga diarier, i den mån de avsåge ifrågavarande sak eller därmed 
bade sammanhang.

Med skrivelse den 30 oktober 1928 överlämnade chefen för marinförvalt
ningen konteramiralen Schneidler yttranden dels av honom själv dels av 
marinöverkommissarien Boalt, amiralitetsrådet Wolff, kommendören Ek
lund, inventeringsmännen samt den tjänsteman å marinförvaltningens re
visionskontor, som vid ifrågavarande tidpunkt tjänstgjort såsom förste 
revisor. I skrivelsen meddelade konteramiralen Schneidler tillika, dels att 
i beslutet den 1 februari 1927 deltagit, förutom Schneidler själv, kom
mendören Eklund och amiralitetsrådet Wolff, dels att några övriga leda
möter av marinförvaltningen icke före den 6 oktober 1928 deltagit i några 
överläggningar och beslut, då fråga örn Näsmans förfarande förekommit 
inom marinförvaltningen. Vid skrivelsen fogades avskrift av protokoll 
och övriga handlingar angående ifrågavarande sak samt utdrag av veder
börliga diarier, i den mån de innehöllo anteckningar angående densamma.

Av de bifogade handlingarna inhämtades följande:
att vid sammanträdet den 1 februari 1927 anmälts såväl redogörelserna 

för tiden 1 juli 1926—lo januari 1927 med därtill hörande inventerings- 
instrument av sistnämnda dag som oek redogörelserna för tiden 1 juli 
1926—26 januari 1927 med därtill hörande inventeringsinstrument av den 
28 i sistnämnda månad;

att marinförvaltningen enligt särskilt protokoll för den 1 februari 1927 
beslutat, att sistnämnda grupp av redogörelser jämte inventeringsinstru
ment skulle för vederbörlig åtgärd överlämnas till ämbetsverkets revi
sion;

att i amiralitetsrådets föredragningslista för samma dag i fråga örn 
förstnämnda grupp av redogörelser med därtill hörande inventeringsin
strument såsom beslut antecknats »Återställes genom Arn. till vederb. 
sedan i nästa pkt upptagna redogör, inkommit»;
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att samma beslut funnes antecknat i amiralitetsrådets rotel; 
att i marinförvaltningens diarium i fråga örn redogörelserna av den 

15 januari 1927 funnes antecknade två beslut, nämligen dels »*/> a.a.» 
dels »Mfns beslut enl. prot. */* 1927: Återställas till vederbörande gm Arn.»;

samt att i fråga örn inventeringsinstrumentet av den 15 januari 1927 
i marinförvaltningens diarium antecknats allenast »‘/s a.a.».

Konteramiralen Schneidler anförde i sitt yttrande följande.
Punkt 1. En av de första dagarna år 1927, sannolikt den 5 januari, 

hade Wolff meddelat Schneidler, att Näsman dels för Wolff omtalat, 
att han meddelat Boalt, att vissa värdehandlingar och en del kontanta 
medel, för vilka lian varit redovisningsskyldig, hade fattats honom, dels 
hos Wolff gjort framställning om hjälp under framhållande att i annat 
fall brist skulle komma att framträda vid förestående inventering av de 
under Näsmans förvaltning stående medlen. Wolff hade frågat, huru 
Schneidler ställde sig till, att Wolff före inventeringen ställde de bris
tande medlen till Näsmans förfogande. Då Schneidler ansett synnerligen 
önskvärt, att så skedde, varigenom fonderna skulle skyddas mot förlust, 
hade Schneidler avgivit sitt svar i överensstämmelse därmed. Örn något 
brottsligt förfarande av Näsman hade anmälan icke ingått till ämbets
verket. Visserligen hade Schneidler, enligt vad han nu uppgivit, erfarit, 
att vissa Näsman anförtrodda medel fattats Näsman, men enligt Schneid- 
lers dåvarande uppfattning — en uppfattning, som torde vara den för
härskande åtminstone bland icke-jurister — borde förskingring icke an
ses föreligga, förrän det vid inventering påvisats, att brist verkligen 
förelåge. Någon anledning att misstänka falsk bokföring hade så myc
ket mindre funnits, som Näsman själv meddelat, att medel fattades. Vad 
som i ärendet vid den nämnda tidpunkten kommit till Schneidlers kän
nedom hade sålunda icke givit Schneidler anledning vidtaga åtgärder 
för Näsmans lagförande inför domstol.

Punkt 2. Såvitt Schneidler kunde påminna sig, hade han icke erhållit 
kännedom örn dröjsmålet med avgivande av redovisning för budgetåret 
1925/1926 beträffande de av Näsman förvaltade medlen förrän de inkomna 
redovisningarna för budgetåret 1925/1926 föredragits inför marinförvalt
ningen den 24 december 1926, varvid inventeringsmän tillsatts.

Punkt 4. Den 1 februari 1927 hade föredragits såväl sex den 15 januari 
dagtecknade redogörelser för vissa fonder som sex den 26 januari dag- 
tecknade dylika redogörelser, samtliga omfattande tiden från den 1 juli 
1926, ävensom ett till vardera gruppen av redogörelser sig hänförande 
inventeringsinstrument. Såvitt Schneidler kunde påminna sig, hade före
draganden amiralitetsrådet Wolff meddelat, att redogöraren funnit några 
smärre felaktigheter i förstnämnda redogörelser, varför han begärt att 
få utbyta desamma mot de senare, på grundval av vilka ny inventering 
ägt rum. Det inträffade understundom, särskilt beträffande räkningar
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å rese- eller flyttningsersättning, att en sådan räkning, i vilken någon 
felaktighet visat sig hava uppkommit, på räkningsupprättarens begäran 
utbyttes mot en ny sådan, i vilken felaktigheterna rättats. I överens
stämmelse med vad sålunda plägade tillåtas, hade Schneidler även i före
varande fall ansett det kunna medgivas, att ifrågavarande redogörelser, 
i vilka några felaktigheter förefunnits, utbyttes mot rättade sådana. 
Någon anledning att med ämbetsverkets handlingar införliva nämnda 
redogörelser, som, efter vad vid föredragningen framgått, varit obehöv
liga för räkenskapsväsendet, hade Schneidler icke ansett föreligga. Att 
under sådana förhållanden vid handlingarna bibehålla det på basis av 
dessa redogörelser upprättade inventeringsinstrumentet hade synts me
ningslöst. Tyvärr hade det icke varit Schneidler bekant, att detta så 
nyligen inkomna inventeringsinstrument använts och åberopats vid 
granskningen av fondernas räkenskaper för räkenskapsåret 1925/1926; 
eljest skulle beslutet givetvis blivit ett annat beträffande detta instru
ment och som en följd därav även beträffande de redogörelser, till vilka 
detsamma hänfört sig.

Vid en jämförelse mellan de i föredragningslistan och amiralitetsrådets 
rotel antecknade besluten för den 1 februari och motsvarande anteck- 
Ding i diariet visade sig vissa skiljaktigheter, och anförde Schneidler 
med anledning därav följande. För att föredragningarna skulle medhin
nas inom därför tillgänglig tid antecknade, vad amiralitetsrådets före
dragning beträffade, denne i samband med föredragningslistans upprät
tande förslag till beslut i sådana ärenden, där beslutets avfattning enligt 
den i ämbetsverket följda praxis syntes självfallen, övriga beslut in
fördes vid föredragningen av chefen för ämbetsverket, vilken ock änd
rade de införda för slagsbesluten, då anledning härtill undantagsvis före- 
komme. På akten infördes besluten av amiralitetsrådets sekreterare i 
regel efter föredragningen, men det förekomme, att sådan anteckning- 
gjordes före föredragningen i samband med förslagsbeslutens införande 
på föredragningslistan; därvid förutsattes givetvis, att rättelse, örn sådan 
vöre erforderlig, vidtoges, innan föredraganden försåge beslutet med sin 
påskrift. Införandet av beslut i roteln skedde alltid efter föredragningen 
och i enlighet med föredragningslistan. Besluts införande i diariet 
gjordes av ett biträde å registratorskontoret på grund av den anteckning 
örn besluten, som av föredraganden gjordes å akten. I detta förfarings
sätt finge sökas anledningen till den bristande överensstämmelsen mel
lan föredragningslista och rotel å ena sidan och diariet å den andra i 
här föreliggande fall. Å föredragningslistans original syntes nämligen, 
att ett förslagsbeslut »a.a.» varit infört men ersatts med »återställes 
gm Arn. till vederbörande, sedan i nästa punkt upptagna redogörelser in
kommit». Ämbetsverkets registrator, aktuarien Lagercrantz, hade upp
givit, att han ej haft handlingarna efter föredragningen; anteck
ningen »a.a.» i diariet hade tydligen införts av biträdet efter vad som
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funnits tecknat å handlingarna, och det riktiga beslutet hade sedermera 
genom aktuariens försorg införts med ledning av föredragningslistan, 
varvid det först införda »a.a.» likväl fått kvarstå. Anledningen till att 
det vid föredragningen fattade beslutet beträffande inventeringsinstru- 
mentet den 15 januari rörande fonderna icke blivit antecknat i diariet, 
hade av Lagercrantz uppgivits sannolikt vara bristande överensstäm
melse beträffande rubrikerna i föredragningslistan och i diariet.

Marinöverkommissarien Boalt anförde i sitt yttrande följande.
Punkt 1. Någon dag i början av januari 1927 hade Näsman kommit 

in på Boalts ämbetsrum. Emot sin vana hade Näsman varit till ytter
lighet upprörd och till Boalts häpnad börjat med att säga, att »det vore 
väl bäst, örn han anmälde sig för polisen»; penningar och värdehandlin
gar hade fattats för honom i hans egenskap av redogörare för vissa fon
der. På grund av samtalets form och hela karaktär hade det aldrig 
fallit Boalt in att härmed kunnat avses någon tjänsteanmälan. Bestäm
melsen i marinförvaltningens instruktion, att ärenden angående tjänste
fel handlades å Boalts avdelning, hade under hela Boalts tjänstetid icke 
kommit till tillämpning och hade för tillfället fallit Boalt ur minnet. Då 
Boalt saknat all kännedom om innebörden av Näsmans uppdrag att vara 
redogörare för fonderna och det läge, vari Näsman ur redovisningssyn
punkt befunnit sig, hade Boalt tänkt sig möjligheten av att, örn erfor
derliga penningmedel omedelbart stått till Näsmans förfogande, skulle 
något förskingringsbrott icke förelegat. Så invand, som Boalt under 
många års tjänst blivit i marinförvaltningens organisationsförhållanden, 
hade det varit för Boalt uppenbart, att allt rörande redovisningen av 
fonderna tillhörde chefen för kameralbyrån, som i detta avseende vore 
med Boalt jämställd ledamot av marinförvaltningen. Utan att avstyrka 
polisanmälan hade Boalt därför hänvisat Näsman att anmäla riktiga 
förhållandet för amiralitetsrådet Wolff, som vore chef för kameralbyrån. 
Sedan Boalt hos Wolff förvissat sig örn, att Näsman följt Boalts anvis
ning, hade Boalt meddelat Wolff, att Näsman varit beredd att anmäla sig 
hos polisen, och tillrått Wolff att efter företagen undersökning och utred
ning vidtaga härav påkallade åtgärder. Någon Boalts medverkan i denna 
angelägenhet hade icke påkallats, förrän riksräkenskapsverket upptagit 
saken, och opåtalt hade Boalt icke kunnat påtvinga marinförvaltningen 
någon sådan medverkan. Icke heller hade Wolff till Boalt gjort någon 
anmälan rörande utredningens resultat. Då Boalt aldrig sett Näsmans 
räkenskaper eller haft någon anledning att härav taga del, hade det icke 
kunnat vara för Boalt känt, att förfalskning av räkenskaper kunde före
ligga. Då vidare brist, örn sådan förelegat, genast blivit ersatt, kunde 
Näsmans brottslighet föranleda på sin höjd avsättning från Näsmans 
kamrerareförordnande, som han sedermera icke uppehållit, men icke från 
Näsmans beställning på intendenturkårens stat, i vilken han icke skulle
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komma att uppbära lägre avlöning, än lian åtnjutit som kamrer under 
sjukledighet. Beträffande uppgifterna i polisrapporten ville Boalt fram
hålla, att han icke haft någon anledning att känna tillfredsställelse med 
något Näsmans uttalande än mindre givit uttryck för något sådant. Så
vida med uppgiften i nämnda protokoll, att Näsman »beslutat anmäla 
förhållandet» för Boalt, avsåges, att Näsman gjort någon anmälan 
till Boalt i tjänsten, nödgades Boalt bestrida ett sådant påstående. 
Även örn Boalt ansett, att en tjänsteanmälan av Näsman förelegat, hade 
Boalts åtgärder måst bliva desamma. Boalt hade varken velat eller kun
nat hindra Näsman att anmäla sig hos kriminalpolisen. Boalts vägled
ning dit hade Näsman uppenbarligen icke behövt. Då någon häktnings- 
plikt icke förelegat, hade Boalt icke haft anledning begära marinförvalt
ningens medverkan för att försäkra sig örn Näsmans person. Örn Boalt 
i annat syfte rusat åstad med att föredraga ärendet i marinförvaltningen, 
utrustad endast med Näsmans vid upprörd sinnesstämning lämnade upp
gifter, hade Boalt väl gjort sig skyldig till uppenbart ämbetsfel. Såsom 
det sedermera visat sig, hade ju vid den tid, då Boalt haft befattning 
med saken, verkligen en brist förelegat. Ärendets beredning och hand
läggning hade alltså krävt objektivt stöd. Och härför hade en utredning 
inom ämbetsverket rörande Näsmans förhållande till fonderna varit en 
nödvändig förutsättning. Men denna utredning hade endast kunnat ske 
å kameralbyrån, till vars chef Boalt följaktligen måst vända sig. Som 
denne i detta avseende själv vore ledamot av marinförvaltningen, hade 
Boalt icke kunnat hindra honom att som sitt eget upptaga ärendet och 
därmed vidare förfara, på sätt han i verkligheten gjort. Boalt hade aldrig 
insett och insåge icke, att för Boalt förelegat någon ämbetsplikt att be
ivra brott, begånget av redogöraren för ifrågavarande fonder. Det till- 
komme visserligen Boalt enligt marinförvaltningens instruktion att hand
lägga ärendet angående tjänstefel, vartill väl för övrigt knappast kunde 
räknas ämbetsbrott, som skulle handläggas inför domstol. Men att hand
lägga dylika ärenden syntes Boalt vara en sak, att beivra dem en helt 
annan. Skyldigheten att beivra ett ämbetsbrott syntes Boalt tillhöra 
endast förman i den tjänst, vari brottet blivit begånget, eller någon, som 
hade motsvarande kontrolluppgift, såsom exempelvis tjänstemän i riks- 
räkenskapsverket. Annat bleve väl helt olidligt. Ty denna skyldighet 
måste väl sammanhänga med någon ämbetsplikt att utöva tillsyn över 
tjänstemans ämbetsutövning. Enligt marinförvaltningens instruktion 
tillhörde visserligen kameralbyrån formellt civilavdelningen, men i vissa 
avseenden vore amiralitetsrådet såsom chef för kameralbyrån ledamot av 
marinförvaltningen och i sådan egenskap sidoordnad med chefen för 
civilavdelningen samt för sig och den personal, som i sådan tjänst stöde 
till hans förfogande, direkt underställd chefen för marinförvaltningen. 
Wolff hade också ofta och med framgång hävdat, att intet subordinations- 
ferhållande till chefen för civilavdelningen för Wolff förefunnes. Även
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i gränsfall hade Wolff visat sig mycket känslig och energiskt avvisande 
mot varje Boalts åtgärd, som Wolff trott innebära inblandning i Wolffs 
angelägenheter.

I allt, som rörde marinförvaltningens uppbörd och medelsförvaltning 
samt räkenskaper, vore det otvivelaktigt, att chefen för civilavdelningen 
saknade all befogenhet att ingripa i kameralbyråns angelägenheter. All
deles uppenbart torde det vara, att Näsman i sin egenskap av redogörare 
för fonderna icke i minsta mån lytt under chefen för civilavdelningen. 
På vad sätt denna redogörarebefattning tillkommit, vore icke fullt klart 
för Boalt. Marinförvaltningen hade visserligen blivit ålagd att förvalta 
dessa fonder och följaktligen haft rätt att utse någon till redogörare för 
dem. Men ingen annan än marinkassören, som vore redogörare för äm
betsverkets medel, kunde åläggas att fullgöra sådant uppdrag. I den 
mån uppdrag lämnats Näsman att vara redogörare för fonderna, måste 
hans eget åtagande av uppdraget förutsättas hava förelegat, även örn 
det uttryckligen gällt endast »kamreraren». Härav syntes Boalt också 
förklarat, hur Näsman kunnat bibehålla uppdraget långa tider, då han 
varit förordnad såsom amiralitetsråd. Såvitt Boalt kunde erinra sig, 
hade han icke närvarit vid något beslut örn uppdrag att vara redogörare 
för fonderna än mindre haft något sådant ärende lottat på sin avdel
ning för dess handläggning. Den fortsatta behandlingen inom marin
förvaltningen av utredningen rörande Näsmans förhållande till fonderna 
syntes Boalt giva ett osökt stöd för riktigheten av hans framställning 
rörande kameralbyråns ställning i förhållande till civilavdelningen, 
huru stridande mot andra organisationsformer inom ämbetsverken detta 
än kunde synas utomstående.

Punkt 2. Av vad Boalt redan under punkt 1) anfört torde vara klart, 
att Boalt icke haft någon kännedom örn något dröjsmål med avgivande av- 
redovisning.

Amiralitetsrådet Wolff anförde i sitt yttrande följande.
Punkt 1. Enligt marinförvaltningens instruktion tillhörde ärenden an

gående ansvar för tjänstefel av marinförvaltningens civila personal, så 
ock balansmål chefens för ämbetsverkets civilavdelning, d. v. s. marinöver - 
kommissariens beredning och föredragning.

Näsman hade ock, i enlighet med instruktionen, hos chefen för civilav
delningen, marinöverkommissarien Boalt, anmält, att han icke kunde ve
derbörligen redovisa ifrågavarande fonder, samt angivit, i vilka hänse
enden brister skulle föreligga. Hos Wolff hade Näsman endast, med med
delande om den hos Boalt gjorda anmälan samt i anslutning till dennes 
råd, sökt hjälp. Omedelbart efter sitt samtal med Boalt den 5 januari 
1927 hade Wolff lämnat konteramiralen Schneidler en detaljerad redogö
relse för vad som förekommit i saken. Schneidler hade därvid icke nämnt 
något örn huruvida Boalt meddelat honom den av Näsman gjorda anmä-

3 — Militieombudsmannens ämbetsberältelse.
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lan, vilket dock givetvis måste hava skett. I allt fall hade Schneidler ge
nom Wolff erhållit full vetskap örn vad som förekommit. Efter Wolffs 
redogörelse hade Schneidler framhållit den synnerliga önskvärdheten av 
att Näsman skulle kunna hjälpas, men han hade själv ej vetat några ut
vägar härtill. Då hade Wolff erbjudit sig att, oberoende av örn Näsmans 
uppgifter vore riktiga eller ej, göra det enda, som lagen för sådant fall 
anvisade, nämligen att genast sätta Näsman i stånd att ersätta staten 
vad som kunde hava av Näsman förskingrats eller för honom förkommit.

Wolff hade icke annat än i tjänsten haft några förbindelser med Näs
man och hade på sin tid av principiella skäl icke kunnat förorda hans an
ställning som t. f. kamrerare i mariniörvaltningen. Wolffs erbjudande att 
omedelbart hjälpa Näsman hade förestavats av, å ena sidan, barmhärtig- 
hetsskäl, å andra sidan, den av Schneidler framhållna önskvärdheten av 
att Näsmans åtgöranden ej skulle skada sjöförsvarets intressen.

Sedan Näsman den 5 januari 1927 genom Wolffs försorg till fullo ersatt 
vad som kunde hava av Näsman förskingrats eller för honom förkommit 
samt Näsmans redovisningar blivit kameralt utan anmärkning granskade, 
hade Wolff, å tjänstens vägnar, icke ägt någon behörighet, än mindre nå
gon skyldighet att vidtaga några som helst åtgärder för Näsmans lagfö
rande vid domstol. Eventuella dylika åtgärder kunde endast åligga che
fen för ämbetsverkets civilavdelning eller ock ämbetsverkets chef.

Punkterna 2), 3) och 4). Under den tid, då ifrågavarande redovisningar 
skolat inkomma och inventering skolat ske, hade Wolff icke uppehållit 
amiralitetsrådsämbetet och hade därför icke något ansvar för vad som un
der sagda tid av tillförordnade amiralitetsrådet åtgjorts eller underlåtits. 
Den 30 juni eller 1 juli 1926, då inventering av fonderna rätteligen skulle 
hava ägt rum, hade Näsman uppehållit amiralitetsrådsämbetet. Han hade 
då rätteligen bort anmäla sig jävig att i avseende å fonderna, för vilka 
han hade redogöraransvar, handlägga amiralitetsrådsämbetet eller ock 
tillse, att tillfälligt ombyte av redogörare ägt rum. Med de täta tillfälliga 
ombyten å marinöverkommissarie-, amiralitetsråds- och kamrerarebefatt- 
ningarna, som förekommit, skulle dock ett ombyte av redogörare oftast 
hava vållat mycken omgång och tidsspillan.

I december månad 1926, säkerligen närmare medio av månaden, bade 
Wolff erhållit kännedom örn att redovisningen för fonderna ej inkommit 
och att inventering icke ägt rum. Wolff hade då anmodat Näsman att 
ofördröjligen avgiva redovisningarna. Någon misstanke örn att han ej 
skulle kunna avgiva vederbörliga sådana hade icke från något håll före
legat. De infordrade redovisningarna hade inkommit den 23 december 
1926 på e. m. till amiralitetsrådets rotel. Örn man toge i betraktande, att 
Näsman under mellantiden mellan tillsägelsen att avgiva redovisningar 
och dagen före deras avlämnande jämväl måst sköta mängden av löpande 
kamrersgöromål, torde i detta avseende ej något dröjsmål med avlämnan
det kunna läggas Näsman till last. Redan den 24 december 1926, då ar
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betet i marinförvaltningen upphört kl. 12 på dagen, hade redovisningarna 
anmälts i ämbetsverkets plenum, varvid inventeringsmän förordnats. Så
som vanligt i alla medelslörvaltande verk hade de löpande arbetena å bok- 
slutskontoret vid årsskiftet mycket hopats, varförutom en av inventerings- 
männen under samma dagar åtnjutit semester. Dessa omständigheter 
jämte de tätt på varandra följande helg- och söndagarna hade säkerligen 
föranlett att inventeringen, i den mån den kunnat ske, ej varit avslutad 
den 4 januari 1927, då Näsman gjort sin anmälan till Boalt angående den 
bristande redovisningen. I sammanhang med denna Näsmans anmälan 
samt Wolffs samtal med ämbetsverkets chef hade Wolff av denne under
hand fått i uppdrag att meddela inventeringsmännen, att de ägde fortsätta 
inventeringen att avse tiden jämväl efter den 30 juni 1926 till dess Näsman 
lämnat fortsatt redovisning. Något formligt beslut hade emellertid ej 
blivit fattat.

Då i redogörelserna av den 15 januari 1927 av förbiseende ej upptagits 
vissa ränteposter till mindre belopp, vilka även bort redovisas och för 
vilka Näsman hade full täckning, hade Näsman beretts tillfälle att in
komma med härutinnan kompletterade redogörelser, vilka icke i annan 
mån än nu berörts skilde sig från de föregående. Efter föredragning av 
samtliga redogörelserna jämte inventeringsinstrumenten hade marinför
valtningen beslutat, att de för den 15 januari dagtecknade redogörelserna 
med tillhörande inventeringsinstrument skulle till vederbörande återstäl
las, vilket sedermera ock skett. Marinförvaltningen hade därvidlag förbi
sett, att i fråga örn inventeringsinstrumentet detta även hänfört sig till 
de för tiden 1 juli 1925—30 juni 1926 avgivna redovisningarna. Detta för
biseende vore så mycket beklagligare, som instrumentet endast med avse
ende å tillkomna obetydliga ränteposter skilt sig från det senaste invente
ringsinstrumentet. Av vad sålunda nu och förut härom anlörts fram- 
ginge med tydlighet, att intet som helst skäl att söka dölja innehållet i det 
återlämnade instrumentet förelegat.

Beträffande anteckningarna om ifrågavarande beslut vore följande att 
meddela. Sedan Schneidler blivit chef för marinförvaltningen, hade i re
gel i enlighet med hans därom framställda önskan Wolff, för arbetets un
derlättande och påskyndande vid föredragningarna, på förhand infört be
slut i amiralitetsrådets iöredragningslistor. Emellertid hade det ofta nog 
hänt, att vid föredragningen eller senare vid justering ämbetsverket i av
seende å de särskilda punkterna funnit andra beslut lämpligare än de av 
Wolff införda, i vilka fall dessa ändrats. Så hade givetvis hiir varit fallet. 
Beslutet vore infört av Schneidler. Under alla förhållanden kunde Wolff 
ej tänka annat, än att Schneidler, innan han infört beslutet å föredrag
ningslistan, härom satt sig i förbindelse med chefen för nautiska avdel
ningen, vilken även deltagit i handläggning av ärendet, och att även denne 
varit ense med chefen om ifrågavarande ändrade anteckning i föredrag
ningslistan.
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När Näsman meddelat Wolff, att lian gjort sin anmälan till Boalt, och 
Wolff därvid för att söka få en förklaring, huru förskingringarna skulle 
hava tillgått, åtsport Näsman, huruvida han tilläventyrs förelagt Wolff 
några checker till undertecknande, som han icke redovisat eller för vilkas 
utfärdande något faktiskt underlag från marinförvaltningens sida icke 
förelegat, hade Näsman svarat ett bestämt nej. Wolff hade ännu icke 
kunnat konstatera, huruvida svaret varit riktigt eller ej, då räkenskaps
handlingarna ej vore för Wolff tillgängliga. Skulle, mot förmodan, Wolff 
hava undertecknat någon dylik check, hade det naturligtvis skett allde
les i god tro.

Kommendören Eklunds yttrande var av följande lydelse. Eklund kunde 
icke erinra sig vad som passerat i plenum angående marinförvaltningens 
beslut den 3 februari 1927 örn återställande av vissa redogörelser och in- 
venteringsinstrument. Eklund hade därför sökt med stöd av förefintliga 
handlingar och på annat sätt rekapitulera vad som därvid skedde. Av ma
rinförvaltningens diarium och amiralitetsrådets föredragningslista fram- 
ginge, att anteckningarna i diariet rörande besluten beträffande ifrågava
rande redovisningar och inventeringsinstrument ej överensstämde med 
besluten å föredragningslistan. Anteckningar i diariet örn ämbetsverkets 
beslut skedde vanligen på grund av vederbörande föredragandes å akten 
gjorda anteckning om dessa beslut. För samtliga ifrågavarande redovis
ningar vore i diariet antecknat »Vs a. a. Marinförvaltningens beslut enligt 
prof. Vs 1927: återställes till vederbörande genom Arn.» Enligt upplysning 
av aktuarien Lagercrantz hade förra delen av beslutet, nämligen »a. a.», 
införts av ett av biträdena å aktuariekontoret, enligt vad detta ville er
inra sig, efter å de inkomna redovisningshandlingarna tecknat beslut; åter
stoden av det antecknade beslutet hade vid annan tidpunkt införts efter 
beslut, tecknat å vederbörlig föredragningslista. Å amiralitetsrådets fö
redragningslista rörande ifrågavarande ärende kunde man med blotta 
ögat skönja, att något beslut, troligen »a. a.», förut varit tecknat å listan, 
men att denna anteckning senare borttagits och överskrivits med beslutet 
»Återställes genom Arn. till vederbörande sedan i nästa punkt upptagna 
redogörelser inkommit». Beträffande inventeringsinstrumentet överens
stämde föredragningslistan och marinförvaltningens diarium ej heller. 
Huru härmed än förhölle sig, hade Eklund vid ifrågavarande plenum den 
1 februari 1927 sig ej annat bekant, än att Näsman var sjuk och nedbru
ten. Då enligt nuvarande chefens för marinförvaltningen önskan beslut, 
som gånge efter viss rutin, skulle antecknas före föredragningen å före
dragningslistan, syntes det Eklund sannolikt, att beslutet »a. a.» påskri
vits föredragningslistan ifråga vid ärendet örn Näsmans redovisningar 
före föredragningen. Mot detta beslut kunde Eklund desto mindre hava 
något att erinra, som det meddelats Eklund, att ingen som helst brist i de 
Näsman anförtrodda medlen förefunnes. Skulle vid sammanträdet hava
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beslutats, att Näsmans redovisning jämte därtill hörande inventerings- 
instrument skulle återställas till honom, sedan de å föredragningslistan 
upptagna rättade fondredovisningarna med därtill hörande nytt invente- 
ringsinstrument inkommit — något som Eklund nu ej kunde erinra sig — 
finge Eklund som förklaring för ett deltagande i ett sådant beslut an
föra, att Eklund, som på grund av sin tjänstgöring icke blivit insatt i ifrå
gavarande fonders redovisning, måste hava uppfattat detta beslut såsom 
en formsak utan reell betydelse. På grund av vad som anförts kunde 
Eklund icke känna sig ansvarig för detta beslut i den mån därigenom rä
kenskapshandlingar av betydelse för framtiden gått förlorade.

Inventeringsmännen, revisorerna Silfverswärd och Lindbergh samt t. f. 
advokatfiskalen Brimberg, lämnade i sitt yttrande i fråga örn punkt 3 i 
militieombudsmannens skrivelse den 17 oktober 1928 en redogörelse av i 
huvudsak samma innehåll som den av dem i yttrandet den 4 oktober 
1928 avgivna.

Beträffande punkt 4 i militieombudsmannens skrivelse anförde Silfver
swärd, Lindbergh och Brimberg följande. Någon dag i början av febru
ari 1927 hade de anmodats infinna sig å amiralitetsrådets ämbetsrum. 
Därvid hade amiralitetsrådet meddelat marinförvaltningens beslut den 1 
februari 1927 att det den 15 januari dagtecknade inventeringsinstrumentet 
skulle på i beslutet anförda grunder till dem återställas. Detta återstäl
lande hade ägt rum på det sätt, att deras namn på instrumentet bortklippts 
och till dem överlämnats.

Med anledning av innehållet i de avgivna yttrandena anhöll militieom- 
budsmannen i skrivelse till chefen för marinförvaltningen den 15 novem
ber 1928 örn nya yttranden i vissa angivna hänseenden.

Därvid skulle konteramiralen Schneidler med anledning av Wolffs upp
gifter meddela, dels huruvida det varit i enlighet med av Schneidler läm
nad föreskrift eller medgivande, som inventering uppskjuta, till dess de 
felande medlen insatts å vederbörliga bankräkningar, dels ock huruvida 
och i vad mån av Schneidler lämnats föreskrift angående vad invente
ringen skulle avse.

Till svar härå anförde konteramiralen Schneidler följande. Sedan in- 
venteringsmän för fonderna i bruklig ordning tillsatts den 24 december 
1926 och amiralitetsrådet Wolff sannolikt den 5 januari 1927 lämnat med
delandet örn bristen i fonderna, hade Schneidler av Wolff erhållit den mot
sedda underrättelsen, att Näsman till sitt förfogande hade medel att er
sätta de felande värdehandlingarna och kontanta medlen. I vidare mån 
än nu sagts hade Schneidler icke befattat sig med inventeringsförlaran- 
det. Det hade således icke varit i enlighet med av Schneidler lämnad fö
reskrift eller medgivande, som inventering av fonderna uppskjutits, till 
dess de felande medlen blivit insatta å vederbörliga räkningar, ej heller
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hade Schneidler lämnat föreskrift angående vad inventeringen skulle avse. 
Då sedermera det på grund av nämnda inventeringsuppdrag upprättade 
instrumentet av den 28 januari 1927 anmälts i marinförvaltningens ple
num den 1 februari 1927 tillika med tilläggsredovisningar för den tid, som 
förflutit efter den 30 juni 1926, hade Schneidler icke funnit anledning tro 
annat, än att instrumentet utgjorde sådan inventeringshandling, som äm
betsverket den 24 december 1926 gått i författning örn att införskaffa.

Inventeringsmännen anmodades uppgiva, vilka åtgärder för fullgörande 
av inventeringsuppdraget av dem vidtagits före samtalet med Wolff an
gående sättet för inventeringens utförande.

Revisorerna Silfverswärd och Lindbergh samt t. f. advokatfiskalen Brim
berg anförde med anledning härav följande. Beslutet örn inventeringens 
förrättande hade meddelats den 24 december 1926. När beslutet delgivits 
inventeringsmännen, kunde de nu ej erinra sig, och därom funnes ej något 
bevis. I allt fall hade någon delgivning ej ägt rum nämnda den 24 de
cember. Lindbergh hade åtnjutit tjänstledighet den 27 och 28 december. 
Uppmärksammas borde, att Näsman tjänstgjort som amiralitetsråd den 
27—31 samma månad. Näsman torde icke hava haft något särskilt in
tresse av att, i den mån det ankommit på honom, brådska med delgiv- 
ningen av beslutet. Säkert vore, att inventeringsmännen gått att fullgöra 
sitt uppdrag, så snart det efter delgivningen av beslutet därom överhu
vud taget låtit sig göra. Till fullgörande av inventeringsuppdraget hade 
inventeringsmännen påbörjat inventeringen den 4 januari för att konsta
tera fondernas ställning vid inventeringstidpunkten. Inventeringsmän
nen hade genomgått en del av tillgångarna, varefter en av inventerings
männen uppsökt Näsman å dennes tjänsterum och anmodat honom att för 
inventeringsmännen förete fondernas sparkasseböcker samt Knut Ljung
bergs fond tillhöriga Stockholms stads 5 procent obligationer å 3,000 kro
nor. Näsman hade emellertid därvid lämnat något undvikande svar samt 
avlägsnat sig och icke på länge återvänt till sitt tjänsterum. Påföljande 
dag hade inventeringsmännen omedelbart anmält förhållandet för Wolff 
och därvid påpekat, att inventering för budgetåret 1925/1926 skolat ske 
senast den 1 juli 1926. Wolff hade därvid meddelat inventeringsmännen, 
att inventeringsuppdraget skulle avse den tidpunkt, då Näsman, som där
till anmodats, inkommit med fortsatt redogörelse för fonderna.

Sedan berörda yttranden inkommit, blev ärendet föremål för ytterligare 
utredning i skilda hänseenden dels genom förhör och dels genom inför
skaffande av räkenskapshandlingar för ifrågavarande fonder m. m.

Sedan Näsman, på sätt ovan angivits, den 12 oktober 1928 förklarats 
häktad, ställdes han under åtal vid Stockholms rådhusrätt. I utslag den 
24 oktober 1928 fann rådhusrätten styrkt, att Näsman vid skilda tillfällen 
under räkenskapsåret 1 juli 1925—30 juni 1926 tillgripit och förskingrat
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från apotekaren Knut Ljungbergs fond 1,824 kronor 50 öre, från Ostkust
rederiernas fond 1,631 kronor 53 öre, från Västkustrederiernas fond 400 
kronor, från tandläkaren A. Rydbergs donationsmedel 237 kronor 50 öre 
och från gåvomedlen för slupen Vasaorden 2,200 kronor, att Näsman i juli 
eller augusti 1925 å bankinrättning obehörigen pantsatt tre apotekaren 
Knut Ljungbergs fond tillhöriga Stockholms stads 5 procent obligationer 
av år 1925 till nominellt värde av 3,000 kronor och sedermera, då det lån, 
för vilket obligationerna lämnats såsom säkerhet, icke kunnat av honom 
inlösas, låtit försälja obligationerna och för egen räkning förbrukat de av 
honom genom obligationernas pantsättning och försäljning åtkomna pen
ningarna samt att Näsman sedermera uti av honom under november och 
december 1926 till marinförvaltningen avgivna skriftliga redogörelser för 
ifrågavarande fonders förvaltning under ovannämnda räkenskapsår upp
tagit de från varje fond tillgripna penningarna såsom innestående å fon
dens sparkasseräkning i bank och obligationerna bland vederbörande fonds 
tillgångar. På grund härav och då av omständigheterna i målet måste anses 
framgå, att avlämnandet av berörda falska räkenskaper skett i uppsåt att 
söka dölja de omförmälda tillgreppen av penningar och obligationer, prö
vade rådhusrätten, i förmågo av 25 kap. 12 och 20 §§ strafflagen, rättvist 
döma Näsman att varda avsatt från sina befattningar såsom marininten
dent och såsom tillförordnad kamrerare hos marinförvaltningen samt hål
las till straffarbete två år 10 månader och under viss tid vara underkastad 
påföljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, varjämte Näsman förklarades ovär
dig att i rikets tjänst vidare nyttjas.

Sedan Näsman anfört besvär över rådhusrättens utslag hos Svea hov
rätt, fann hovrätten i utslag den 17 december 1928 skäl ej vara anfört, som 
föranledde ändring i rådhusrättens utslag.

* *

Genom skrivelse till Konungen den 29 januari 1929 ställde militieom 
budsmannen konteramiralen Schneidler, marinöverkommissarien Boalt och 
amiralitetsrådet Wolff under åtal inför Högsta domstolen under yrkande, 
att Schneidler, Boalt och Wolff måtte jämlikt 25 kap. 17 § strafflagen dö
mas till ansvar för tjänstefel. Till utveckling av denna talan anförde 
militieombudsmannen i huvudsak följande.

Punkt 1.

Av såväl polisrapporten som de till militieombudsmannen avgivna ytt
randena 1'ramginge, att redan i januari 1927 chefen för marinförvaltnin
gen konteramiralen Schneidler, chefen för civilavdelningen marinöverkom
missarien Boalt och chefen för kameralbyran amiralitetsrådet Wolff er
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hållit kännedom om att Näsman tillgripit medel ur ifrågavarande fonder.
Såsom utredningen utvisade, hade Näsman någon dag i början av ja

nuari 1927 uppsökt Boalt på dennes ämbetsrum i marinförvaltningen och 
därvid omtalat, att för Näsman i hans egenskap av redogörare för fon
derna förelegat brist i penningar och värdehandlingar samt att det vore 
bäst, att Näsman anmälde sig för polisen. Oaktat vad sålunda förekom
mit hade emellertid icke från Boalts sida företagits någon åtgärd i syfte 
att Näsmans brott skulle bliva i laga ordning beivrat eller ens för under
sökning, huruvida brottsligt förfarande förelåge.

Att skyldighet att vidtaga dylika åtgärder ålegat marinöverkommissa- 
rien Boalt torde vara ställt utom allt tvivel. Enligt instruktionen för ma
rinförvaltningen den 20 september 1919 (Sv ffs. nr 617/1919) med däri den 
31 december 1921 (Sv. ffs. nr 860/1921) gjorda ändringar ålåge det chefen 
för civilavdelningen att bereda och föredraga ärenden, som anginge ansvar 
för tjänstefel av marinförvaltningens civila personal, balans-, avskriv
nings- och besvärsmål samt övriga ärenden av administrativt-juridisk be
skaffenhet (§ 8 mom. 1 i)). Under »ärenden, som angå ansvar för tjänste
fel» folie — i motsats till vad Boalt antoge -— även ärende angående äm
betsbrott i den bemärkelse Boalt använde detta ord, försåvitt och i den 
mån marinförvaltningen hade att taga befattning med ett dylikt ärende, 
d. v. s. på sakens förberedande stadium. Att det i § 8 av instruktionen 
använda begreppet »tjänstefel» även innefattade ämbetsbrott i nyss an
givna bemärkelse framginge tydligt av följande förhållande. I 5 kap. av 
instruktionen avhandlades enligt rubriken bland annat »Åtal och ansvar 
för tjänstefel», varmed åsyftades de i § 42 meddelade bestämmelserna i 
detta ämne. Även sistnämnda paragraf använde begreppet »fel i tjäns
ten». Det vore emellertid otvivelaktigt, att de i § 42 meddelade reglerna 
angående forum även gällde för det fall att vederbörande befattningsha
vare begått sådant fel, som kunde vara att hänföra till ämbetsbrott i den 
bemärkelse Boalt använde ordet.

Med anledning av vad Boalt i övrigt anfört till försvar för sin under
låtenhet att vidtaga någon åtgärd på grund av Näsmans anmälan ville 
militieombudsmannen framhålla följande.

Boalt hade bland annat åberopat, att enligt marinförvaltningens instruk
tion kameralbyrån visserligen formellt tillhörde civilavdelningen, men att 
i vissa avseenden amiralitetsrådet såsom chef för kameralbyrån vore le
damot av marinförvaltningen och i sådan egenskap sidoordnad med chefen 
för civilavdelningen och för sig och den personal, som stöde till hans för
fogande, direkt underställd chefen för marinförvaltningen. I anslutning 
härtill gjorde Boalt gällande, att chefen för civilavdelningen skulle sakna 
befogenhet att ingripa i kameralbyråns angelägenheter i allt, som rörde 
marinförvaltningens uppbörd och medelsförvaltning samt räkenskaper, 
samt att Näsman i sin egenskap av redogörare för fonderna icke i minsta 
mån skulle lyda under chefen för civilavdelningen. Oavsett att den av
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Boalt sålunda hävdade uppfattningen icke i allo vore riktig — det vore t. 
ex. givet, att då Näsman såsom redogörare och kamrer i marinförvaltningen 
hörde till den under civilavdelningen sorterande kameralbyrån, han även, 
låt vara indirekt, lydde under chefen för civilavdelningen — så hade de 
åberopade förhållandena icke någon betydelse för bedömande av förelig
gande spörsmål. Här hade nämligen icke endast varit fråga örn »marin
förvaltningens uppbörd och medelsförvaltning samt räkenskaper» utan frå
gan hade gällt, huruvida en civil befattningshavare i sin medelstörvält
ning gjort sig skyldig till brottsligt förfarande. Att dylikt förfarande 
kunde misstänkas föreligga vore uppenbart, då ju Näsman på grund av 
bristen sagt sig vilja anmäla sig hos polisen.

Boalt hade vidare anfört, att han icke betraktat Näsmans samtal med 
honom såsom en tjänsteanmälan. Näsmans anmälan hade emellertid be
rört förhållande i tjänsten, och det måste givetvis vara överordnad tjänste
mans plikt att, när till hans kännedom komme, att fel i tjänsten blivit be
gånget av honom underställd befattningshavare, vidtaga därav påkallade 
åtgärder. Detta hade så mycket mer varit en tjänsteplikt för Boalt, som 
ju han i egenskap av chef för civilavdelningen just hade att handlägga 
ärenden angående tjänstefel.

Boalt hade vidare anfört, att han saknat kännedom örn innebörden av 
Näsmans uppdrag såsom redogörare för fonderna och örn det läge, vari 
Näsman ur redovisningssynpunkt befunnit sig, samt att Boalt därför tänkt 
sig möjligheten av att, örn erforderliga penningmedel omedelbart stöde till 
Näsmans förfogande, något förskingringsbrott icke skulle föreligga. 
Häremot ville militieombudsmannen framhålla, dels att en undersökning 
i saken omedelbart skulle hava givit klarhet beträffande Näsmans läge 
ur redovisningssynpunkt, dels ock att enligt tydliga stadganden i 25 kap. 
11 och 12 §§ strafflagen förskingringsbrott förelåge, även örn det försking
rade genast av ämbetsmannen ersattes. Dessa stadganden borde givetvis 
för Boalt, som inom marinförvaltningen representerade den juridiska sak
kunskapen, vara väl kända.

Boalt hade vidare anfört, att då han aldrig sett Näsmans räkenskaper 
eller haft någon anledning att därav taga del, det icke kunnat vara för 
honom känt, att förfalskning av räkenskaperna kunnat föreligga. Dessa 
omständigheter torde icke kunna tillmätas någon betydelse för nu föreva
rande spörsmål. De räkenskaper, som sedermera av såväl rådhusrätten 
som hovrätten ansetts vara falska, hade ingivits till marinförvaltningen 
den 23 december 1926 och således funnits tillgängliga vid den tidpunkt, då 
Näsman gjort sin anmälan till Boalt. Det hade således icke för denne 
mött någon svårighet att göra sig förvissad örn räkenskapernas beskaffen
het. För övrigt vore ju förskingring av ämbetsman straffbar, även örn 
falsk bokföring icke förelåge. I detta sammanhang framhölle även Boalt, 
att då bristen blivit ersatt, Näsmans brottslighet enligt Boalts uppfattning 
på sin höjd kunde föranleda avsättning från kamrerareförordnandet men
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icke från Näsmans beställning på i ntendenturkårens stak Detta Boalts 
antagande vore, såsom framginge av domstolarnas utslag, icke riktigt. 
För övrigt kunde givetvis spörsmålet örn avsättningspåföljdens omfatt
ning icke hava någon inverkan på frågan örn de rättsliga åtgärder, som 
påkallades av Näsmans anmälan.

Boalt hade slutligen anfört, att han, då någon häktningsplikt icke före
legat, saknat anledning begära marinförvaltningens medverkan för att 
försäkra sig örn Näsmans person samt hade tillagt: »Hade jag i annat 
syfte rusat åstad med att föredraga ärendet i marinförvaltningen, utrustad 
endast med Näsmans i upprörd sinnesstämning lämnade uppgifter, hade 
jag väl gjort mig skyldig till uppenbart tjänstefel.» Med anledning av 
dessa uttalanden ville militieombudsmannen framhålla, att givetvis annat 
icke blivit förutsatt eller kunde förutsättas, än att Boalts första åtgärd 
skulle hava blivit att företaga eller föranstalta örn undersökning i saken 
(jämför uttryckssättet i instruktionen att ärendena skola »beredas och fö
redragas» av vederbörande ledamot) och först sedan dylik undersökning 
skett, vidtaga de åtgärder, som därav påkallades. Man finge väl antaga, 
att det sistnämnda från Boalts sida skulle hava kommit att innebära en 
hemställan, i samband med ärendets föredragning inför marinförvaltnin
gen, örn anmälan till vederbörande polismyndighet för de vidare åtgärder, 
som ankomme på denna, och icke örn någon marinförvaltningens »medver
kan för att försäkra sig örn Näsmans person».

Av utredningen framginge, att Näsman omedelbart efter det han gjort 
ovannämnda anmälan hos Boalt för Wolff redogjort för nämnda anmälan 
och vad i övrigt förekommit vid samtalet med Boalt. Sedan Wolff för 
chefen för marinförvaltningen omtalat vad i saken förekommit samt själv 
ställt erforderliga medel till förfogande för täckande av bristen i fonder
na, hade en vidlyftig undersökning blivit verkställd inom kameralbyrån 
för utrönande av de belopp, som Näsman tillgripit ur fonderna eller eljest 
genom sina förskingringar vore skyldig ersätta dessa. Sedan redogörel
ser för fondernas förvaltning under tiden från och med den 1 juli 1926 bli
vit uppgjorda och inventeringar vid två olika tillfällen under januari må
nad 1927 blivit verkställda -— varom mera i annat sammanhang — hade 
de senast upprättade redogörelserna, avseende tiden den 1 juli 1926—26 
januari 1927, jämte det den 28 i sistnämnda månad upprättade invente- 
ringsinstrumentet föredragits av Wolff den 1 februari 1927 inför marin
förvaltningen. Vid denna föredragning måste hos Wolff hava förelegat 
full kännedom örn såväl Näsmans tillgrepp och förskingringar från fon
derna som angående oriktigheten av de i redogörelserna för budgetåret 
1925/1926 upptagna utgående behållningarna, såvitt anginge sparkasseräk- 
ningarna och de apotekare Knut Ljungbergs fond tillhöriga Stockholms 
stads 5 procent obligationer å nominellt 3,000 kronor. Det oaktat hade 
emellertid, såsom av marinförvaltningens protokoll i ärendet framginge, 
av Wolff såsom föredragande icke gjorts någon hemställan örn åtgärd i
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syfte att Näsmans brott skulle bliva i laga ordning beivrat. Dylik hem
ställan borde hava gått ut på sakens överlämnande till chefen för civilav
delningen för dennes vidare åtgärd.

Vad slutligen anginge konteramiralen Schneidler, hade Wolff uppgivit, 
att Schneidler redan dagen efter det förutnämnda anmälningar skett eller 
den 5 januari 1927 erhållit en detaljerad redogörelse för vad som förekom
mit i saken. Schneidler sade i sitt yttrande, att han därvid erfarit, »att 
vissa värdehandlingar och en del kontanta medel, för vilka Näsman vore 
redovisningsskyldig, fattades honom» och sade vidare: »Örn något brotts
ligt förfarande av Näsman ingick icke anmälan till ämbetsverket.» Med 
anledning härav ville mili ti eomhndsmannen framhålla, att Schneidler så
lunda erhållit kännedom örn avsevärda brister i de av Näsman förvaltade 
fonderna samt att det icke av någon, vare sig Näsman själv eller annan 
person vid något tillfälle sagts, att dessa brister skulle hava uppkommit 
på annat sätt än genom olovliga tillgrepp ur fonderna. För övrigt skulle 
enligt de för fondernas förvaltning meddelade föreskrifterna fondmedlen 
göras räntebärande och de medel, som icke placerats i obligationer, inne
stå å bankräkning. Näsman hade således icke någon som helst rätt att 
mot redovisningsskyldighet disponera över behållningen i fonderna. I 
den mån kontanta medel och värdehandlingar »fattades» Näsman, kunde 
detta följaktligen icke bero på annat förhållande, än att Näsman olovli
gen tillgripit fondernas medel. Därest Schneidler till en början svävat i 
ovisshet örn den verkliga karaktären av Näsmans förfarande, hade han 
under den långa tid, som förflöt fran Wolffs anmälan till den 1 febi uari 
1927, då de av Näsman den 26 januari 1927 avgivna redogörelserna före
drogos i marinförvaltningen, under vilken tid inom marinförvaltningen 
verkställdes utredning örn de från varje fond tillgripna beloppen, med lätt
het kunnat förskaffa sig ingående kännedom såväl örn den verkliga karak
tären av Näsmans förfarande som angående tillgreppens omfattning och 
tillvägagångssättet vid desamma. Den omständigheten att så tilläventyrs 
ej skett, kunde givetvis ej utgöra tillräckligt försvar för Schneidlers un
derlåtenhet att vidtaga på honom i egenskap av chef för ämbetsverket 
ankommande åtgärd i syfte att Näsmans brott bleve föremål för laga he
bran. För såvitt Schneidler med sitt yttrande »örn något brottsligt för
farande av Nilsman ingick icke anmälan till ämbetsverket» skulle vilja 
göra gällande, att det beträffande en inom marinförvaltningen inträffad, 
till hans kännedom bragt händelse av förevarande art skulle hava er
fordrats en till ämbetsverket ställd skriftlig anmälan, ville militieombuds- 
mannen framhålla, att en dylik uppfattning bottnade i ett tormalistiskt 
och givetvis alldeles oriktigt betraktelsesätt.

Schneidler anförde vidare, att enligt hans dåvarande uppfattning för
skingring icke borde anses föreligga, förrän det vid inventering påvisats, 
att brist verkligen förelåg. Att en sådan uppfattning, vilken Schneidler 
numera icke syntes vidhålla, ej vore riktig vore uppenbart. Densamma
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stöde i strid med förutnämnda bestämmelser i 25 kap. 11 och 12 §§ straff
lagen. Örn Schneidler icke själv ägt kännedom örn dessa lagbestämmel
ser, bade det varit hans plikt att förskaffa sig dylik kännedom. Något 
binder härför hade icke behövt möta med hänsyn till den juridiska sak
kunskap, som funnes representerad inom marinförvaltningen bland dess 
ledamöter.

Härutöver ville militieombudsmannen framhålla, att även med utgångs
punkt från den uppfattning örn inventerings betydelse i förevarande hän
seende, som Schneidler sade sig hava hyst, denna uppfattning i allt fall 
icke kunde vara tillämplig i nu föreliggande fall. Att i detta fall den 
uppkomna bristen icke »påvisats vid inventering» hade nämligen uteslu
tande berott på den omständigheten, att inventeringen, i strid med gäl
lande föreskrifter, uppskjutits att äga rum först sedan felande medel bli
vit tillskjutna och insatta å bankräkningar. Även örn Schneidler icke — 
såsom Wolff uppgivit — lämnat någon direkt föreskrift i fråga örn in
venteringen, hade det ju varit honom bekant, att inventering ej verk
ställts, oaktat brist upptäckts.

Schneidler sade vidare, att någon anledning att misstänka falsk bokfö
ring så mycket mindre förefunnits, som Näsman själv meddelat, att medel 
fattades. Med anledning härav ville militieombudsmannen till en början 
hänvisa till, att förskingring vore straffbar, även örn densamma icke vore 
förenad med falsk bokföring. Vidare kunde militieombudsmannen icke 
finna, att det saknats anledning att misstänka falsk bokföring. Den om
ständigheten att Näsman, sedan han ej lyckats anskaffa medel till ersät
tande av tillgreppen ur fonderna, anmält sig själv kunde icke äga någon 
betydelse i detta avseende, såvitt anginge räkenskaper, som avgivits före 
nämnda anmälan. Den falska bokföring, som domstolarna funnit vara 
för handen, hade förefunnits i de av Näsman den 23 december 1926 ingiv
na räkenskaperna för budgetåret 1925/1926. Dessa räkenskaper hade an
mälts den 24 december 1926 i marinförvaltningen i närvaro av Schneidler. 
Oaktat då icke förefunnits någon anledning att taga närmare kännedom 
örn räkenskapernas innehåll, hade anledning därtill funnits i och med att 
bristen i fonderna blivit känd. I varje fall kunde Schneidlers underlåten
het att förskaffa sig dylik kännedom givetvis icke åberopas till försvar för 
försummelsen att vidtaga åtgärd i syfte att Näsmans brott bleve föremål 
för laga beivran.

Schneidler droge av vad han anfört den slutsatsen, att vad som vid ifrå
gavarande tidpunkt kommit till hans kännedom icke givit honom anledning 
vidtaga några åtgärder för Näsmans lagförande inför domstol. Militie
ombudsmannen kunde icke dela denna uppfattning. Tvärtom ansåge mili
tieombudsmannen, att de faktiska omständigheter, som framkommit i sam
band med Näsmans angivelse mot sig själv och den därefter inom marin
förvaltningen verkställda utredningen, med tydlighet givit vid handen, 
att Näsman begått åtminstone förskingring i ämbetet. Förhållandena



45

kunde näppeligen vara klarare än i föreliggande fall, där vederbörande 
själv anmält sig och tillgreppen styrktes av räkenskaper och verkställd ut
redning. Att det oaktat då icke av chefen för marinförvaltningen vidta
gits någon åtgärd i syfte att Näsmans brott skulle bliva föremål för laga 
beivran torde icke stå i överensstämmelse med de ämbetsplikter, som enligt 
instruktionen för marinförvaltningen och sakens natur ålegat chefen för 
ämbetsverket. Det var marinförvaltningen såsom sådan, som förvaltade 
ifrågavarande fonder, vilket franninge av Kungl. Maj:ts beslut angående 
fonderna, § 2 mom. 4 i instruktionen för marinförvaltningen samt 
$ 17 i kungörelsen örn marinförvaltningens kassarörelse den 16
november 1917 (Sv. ffs. nr 896/1917). Vidare vore enligt § 28 i instruk
tionen chefen för marinförvaltningen Kungl. Majit ansvarig för ären
denas jämna och ändamålsenliga gång och pliktig att tillse, att en var av 
marinförvaltningens personal med nit och drift fullgjorde sina skyldighe
ter, så att alla ärenden behörigen (här kurs.) och så skyndsamt som möj
ligt avgjordes och expedierades. I detta chefens allmänna åliggande in- 
begrepes iippenbarligen skyldighet att, där brottsligt förfarande inom det 
honom anförtrodda verket kommit till hans kännedom, vidtaga vederbör
liga åtgärder i syfte att sådant förfarande bleve föremål för undersökning 
och laga beivran.

Genom sin ovan angivna underlåtenhet att med anledning av vad under 
januari månad 1927 kommit till deras kännedom vidtaga vederbörliga åt
gärder i syfte att Näsmans brott skulle bliva föremål för laga beivran 
hade Schneidler, Boalt och Wolff enligt militieombudsmannens uppfatt
ning gjort sig skyldiga till allvarlig försummelse i ämbetet. Militieom- 
budsmannen ansåge sig hava så mycket större skäl att beivra denna un
derlåtenhet, som densamma medfört åsidosättande av ett viktigt statsin
tresse, nämligen att oredlighet i förvaltningen, där den uppdagades, bleve 
föremål för bestraffning enligt gällande lag. Det borde icke vara statens 
egna myndigheter medgivet att genom underlåtenhet att vidtaga på dem 
ankommande åtgärder föranleda, att gällande lagar icke bleve tillämpade.

Punkt 2.

Enligt kungl, kungörelsen den 15 december 1905 med föreskrifter rö
rande inventering hos redogörare för verk eller inrättning, vars räkenskap 
för granskning skulle överlämnas till kammarrätten (Sv. ffs. nr 76/1905), 
vilken kungörelse i vissa avseenden ändrats dels genom kungörelsen den 
31 december 1920 (Sv. ffs. nr 891/1920) dels genom kungörelsen den 23 maj 
1924 (Sv. ffs. nr 133/1924) skulle till styrkande av den i räkenskaperna ut- 
balanserade behållning inventering förrättas å sista söckendagen av rä
kenskapsåret, efter det in- och utbetalningarna för dagen upphört, eller, 
där hinder därför mötte, å det nästföljande årets första söckendag, förrän 
in- och utbetalningarna på samma dag tagit sin början. Då räkenskaper
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na för ifrågavarande fonder fördes för budgetår, innebure denna föreskrift, 
att räkenskaperna för budgetåret 1925/1926 skolat vara färdigställda av 
redogöraren före budgetårets utgång samt att inventering enligt 1905 års 
kungörelse för styrkande av behållningen den 30 juni 1926 skolat verk
ställas senast den 1 juli samma år. Enligt vad inventeringsmännen upp
givit, bade också i förevarande hänseende i regel förfarits på det sätt, att 
räkenskaperna för fonderna varit iordningställda någon dag före räken
skapsårets slut och därvid avlämnats till amiralitetsrådet, som anmält frå
gan inför marinförvaltningen, varvid inventeringsmän förordnats å sådan 
tid, att de kunnat förrätta inventering vid den i kungörelsen föreskrivna 
tidpunkten.

Räkenskaperna för budgetåret 1925/1926 hade först den 23 december 1926 
av Näsman ingivits till marini örvaltningen, varefter inventeringsmän för
ordnats påföljande dag. Vid budgetårets utgång hade Näsman själv 
tjänstgjort såsom amiralitetsråd, vilket förhållande förklarade, att någon 
på amiralitetsrådet ankommande åtgärd icke då blivit vidtagen för räken
skapernas avlämnande och inventerings förrättande. Emellertid hade 
amiralitetsrådet Wolff från och med den 19 augusti 1926 inträtt i utöv
ning av sitt ämbete. Han hade därvid givetvis varit pliktig att såsom 
chef för kameralbyrån tillse, att Näsman, som i egenskap av redogörare 
för fonderna lydde under honom, fullgjorde sina skyldigheter med avse
ende å räkenskapernas avlämnande. Enligt vad han själv uppgivit, hade 
Wolff emellertid först någon dag i medio av december månad vidtagit nå
gon åtgärd för att få räkenskaperna avlämnade. I kungl, kungörelsen 
den 23 maj 1924 angående avlämnande till riksräkenskapsverket av års- 
räkenskaper m. m. (Sv. ffs. nr 178/1924) föreskreves, att marinförvaltnin
gens räkenskaper skulle avlämnas till riksräkenskapsverket senast den 15 
september näst efter räkenskapsårets utgång, dock att avlämnandet skulle 
kunna anstå till den 1 november. Före den i 1924 års kungörelse angivna 
tidpunkten skulle räkenskaperna även hava undergått revision inom ma
rinförvaltningen. I förevarande fall hade så icke skett. Räkenskaperna, 
som före nyssnämnda tidpunkt icke ens varit avlämnade av Näsman, hade 
således ännu mindre dessförinnan varit föremål för någon handläggning 
å revisionskontoret. Det ankomme givetvis på chefen för kameralbyrån 
att tillse, att ifrågavarande föreskrifter efterlevdes.

Wolff hade således, såvitt anginge den tid under vilken han själv för
valtat amiralitetsrådsämbetet, begått försummelse i ämbetet, icke blott i 
fråga örn honom åliggande tillsyn över att redovisning för fonderna för 
budgetåret 1925/1926 snarast möjligt avgåves och inventering förrättades, 
utan även därutinnan att han ej tillsett, att räkenskaperna före den i 
kungörelsen av den 23 maj 1924 föreskrivna tidpunkten blivit dels över
lämnade till marinförvaltningens revision för granskning dels avlämnade 
till riksräkenskapsverket.
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Punkt 3.

Såsom framginge av den verkställda utredningen, hade, oaktat Näsmans 
redogörelser för budgetåret 1925/1926 ingivits till marinförvaltningen den 
23 december 1926 och i anledning härav inventeringsmän förordnats på
följande dag, inventering ej ägt rum förrän den 15 och den 28 januari 
1927, sedan den yppade bristen i fonderna blivit täckt och felande medel 
insatts å bankräkningarna. Dessa inventeringar hade dessutom endast 
avsett behållningen i fonderna vid inventeringstillfällena men icke den i 
redogörelserna för budgetåret 1925/1926 upptagna behållningen vid bud
getårets slut den 30 juni 1926.

Den i förutnämnda kungl, kungörelse den 15 december 1905 (Sv. ffs. nr 
76/1905) föreskrivna inventering skulle ske till styrkande av den i räken
skapen utbalanserade behållningen. Vid inventeringen skulle:

a) uppräknas den kontanta behållningen;
b) angivas det belopp, som kunde vara å upp- och avskrivnings- eller 

giro- eller annan löpande räkning i bankinrättning innestående;
c) genomgås samtliga värde- och säkerbetsbandlingar.
Vad förevarande fonder anginge, så skulle medlen i desamma enligt 

de för fonderna gällande föreskrifterna göras räntebärande, vadan någon 
kontant behållning i fonderna icke skulle förefinnas. Något behov härav 
torde med hänsyn till ordningen för utgifternas bestridande för övrigt 
icke hava förelegat. De redogörelser, som Näsman avgivit för budgetåret 
1925/1926, hade icke heller upptagit någon kontant behållning. Detta 
hade, enligt vad militieombudsmannen inhämtat, icke heller varit fallet 
med föregående redogörelser för fonderna. Den inventering, som enligt 
föreskrifterna i 1905 års kungörelse skulle äga rum med anledning av re
dogörelserna för budgetåret 1925/1926, hade således till ändamål att ut
röna, huruvida vid räkenskapsårets slut den 30 juni 1926 funnits de 
värdehandlingar och de behållningar å bankräkningar, som i räkenska
perna blivit upptagna såsom utgående behållningar i fonderna nämnda 
dag. Den omständigheten att inventering icke ägt rum inom den i nyss
nämnda författning föreskrivna tid kunde självfallet icke föranleda där
till, att ett konstaterande av fondernas ställning vid räkenskapsårets slut 
skulle kunna underlåtas. Det hade ej heller behövt möta det minsta hin
der att konstatera, huruvida de i räkenskaperna upptagna behållningarna 
i värdehandlingar och å bankräkningar funnits den 30 juni 1926. Vad 
behållningarna å sparkasseräkningarna anginge, funnes dessa ju angivna 
i sparkasseböckerna; till styrkande av riktigheten av dessa kunde, därest 
så ansetts erforderligt, utdrag av respektive bankkonton hava erhållits. 
Vad värdehandlingarna anginge, skulle ju antingen handlingarna i ori
ginal eller ock av riksgäldskontoret eller riksbanken utfärdade förva- 
ringsbevis angående desamma finnas i marinförvaltningens kassavalv. 
Med hänsyn till ordningen för utbekommande av handlingar, förvarade
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på detta sätt, hade det vid en i januari 1927 verkställd inventering lika
väl som vid den undersökning, som sedermera verkställts av riksräken- 
skapsverket, kunnat konstateras, huruvida handlingarna funnits den 30 
juni 1926. För övrigt kunde tilläggas, att enligt vad militieombudsman- 
nen inhämtat av redogörelser med tillhörande inventeringsinstrument för 
föregående år, redogörelserna i allmänhet icke avgivits förrän någon tid 
efter räkenskapsårets utgång. Denna omständighet hade icke hindrat, 
att inventeringen gällt tillgångarna vid räkenskapsårets utgång. Såsom 
exempel på inventeringar, verkställda på detta sätt, bifogades avskrifter 
av inventeringsinstrument, hörande till redogörelser för tiden 1 januari— 
30 juni 1923. Dessa handlingar utvisade, att inventering verkställts en å 
två månader efter räkenskapsårets utgång men i allt fall gällt behåll
ningen vid denna tidpunkt.

Av det anförda franninge, att då inventering verkställts, utan att där
vid angivits, huruvida behållningarna i räkenskaperna för budgetåret 
1925/1926 vid räkenskapsårets utgång förefunnits, detta innebure ett up
penbart åsidosättande av föreskrifterna i nyssnämnda kungl, kungörelse. 
L verkligheten hade ju någon inventering i anslutning till redogörelserna 
för budgetåret 1925/1926 helt enkelt icke alls blivit verkställd.

Sedan nya redogörelser upprättats för tiden 1 juli 1926—26 januari 1927 
samt i anslutning till dessa redogörelser förnyad inventering verkställts 
den 28 i sistnämnda månad, hade samtliga redogörelser för tiden efter 
den 30 juni 1926, d. v. s. såväl de den 15 januari som de den 26 januari 
dagtecknade, samt inventeringsinstrumenten av den 15 och den 28 januari 
den 1 därpå följande februari av Wolff anmälts i marinförvaltningen. 
Därvid hade icke av Wolff framställts någon anmärkning mot det för
hållandet, att inventering ej blivit verkställd i fråga örn behållningarna 
i fonderna den 30 juni 1926.

Det hade ålegat Wolff såsom chef för marinförvaltningens redovisnings- 
och räkenskapsväsen att tillse, att de i 1905 års författning meddelade 
föreskrifterna efterlevdes. Denna författnings såväl anda som ordalag 
måste innebära, att, även örn inventering verkställdes senare än vid där 
angiven tidpunkt, densamma skulle, i den mån så kunde ske, verkställas 
på det sätt, att därav framginge, huruvida i räkenskaperna utbalanserad 
behållning vid räkenskapsårets utgång förefunnits eller icke. Att en in
ventering av dylikt slag icke verkställts, vore så mycket mer anmärk
ningsvärt, som just härigenom Näsmans olovliga tillgrepp ur fonderna 
icke, såsom vederbort, blivit genom inventeringsinstrument konstaterade.

Även i annat avseende måste anmärkning riktas mot inventeringsför- 
farandet. Ehuru i samband med den redan påbörjade inventeringen 
brist blivit upptäckt, hade inventeringen ej fullföljts för bristens kon
staterande utan ägt rum först sedan å fondernas bankräkningar insatts 
de belopp, vartill bristen beräknats uppgå. Även med utgångspunkt från 
den uppfattningen, att inventering icke skulle avse annat än ställningen
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vid inventeringstillfället, kade således ett fel blivit begånget. Ansvaret 
för detta fel drabbade i främsta rummet Wolff, ty enligt vad han själv 
medgivit och inventeringsmännen bekräftat, hade han, sedan invente- 
ringsmännen efter inventeringsförrättningens avbrytande anmält, att be
hållningen i fonderna den 30 juni 1926 icke dåmera kunde styrkas, med
delat inventeringsmännen, att inventering skulle förrättas först sedan 
redogörelser för tiden efter den 30 juni 1926 avgivits; varvid uppenbarli
gen förutsatts, att felande medel dessförinnan skulle tillföras fonderna. 
Den omständigheten, att, sedan bristen redan upptäckts, kontanta medel 
under viss tid funnits hos Wolff för täckande av bristen, vore utan bety
delse, då ju dessa medel icke funnits vid inventeringens påbörjande och 
för övrigt icke heller sedermera tillförts fonderna förrän omedelbart före 
inventeringen den 15 januari.

Således hade genom direkt ingripande av Wolff inventering av fonderna 
blivit verkställd på sådant sätt, att den brist, som förefunnits redan vid 
utgången av räkenskapsåret den 30 juni 1926, icke framgått av inven
teringen. Ett dylikt sätt att förrätta inventering kunde uppenbarligen 
oj vara riktigt.

På grund av vad sålunda anförts lade militieombudsmannen i denna 
punkt Wolff till last, att han icke — i vad på honom ankommit — till
sett, att de i januari 1927 verkställda inventeringarna avsett fondernas 
ställning den 30 juni 1926 eller ens den ställning, som fonderna haft, då 
inventeringsförfarandet påbörjats, utan i stället angivit inventeringarna 
skola avse fondernas ställning vid senare tidpunkt.

Punkt i.

Såsom under punkt 3. nämnts, hade amiralitetsrådet Wolff den 1 febru
ari 1927 inför marinförvaltningen föredragit dels de redogörelser för fon
derna, som avgivits av Näsman för tiden 1 juli 1926—26 januari 1927, 
dels ock det i anslutning till dessa redogörelser den 28 januari 1927 upp
rättade inventeringsinstrumentet. Enligt protokollet hade därvid medde
lats vissa beslut i fråga örn nämnda redogörelser och inventeringsinstru- 
ment. I amiralitetsrådets föredragningslista för den 1 februari 1927 fun
nes därjämte i fråga örn de av Näsman den 15 januari 1927 avgivna redo
görelserna för fonderna samt det samma dag dagtecknade inventerings
instrumentet följande beslut antecknat: »Återställes genom Arn. till ve- 
derb. sedan i nästa pkt. upptagna redogör, inkommit.» Detta beslut vore 
även antecknat i amiralitetsrådets rotel. I marinförvaltningens diarium 
funnes däremot för redogörelserna den 15 januari två olika beslut anteck
nade nämligen dels »‘/s a.a.» och dels »Mfns beslut enl. prot. 1/s 1927: åter
ställas till vederbörande gm Arn.». Dessa båda anteckningar, vilka skett 
av olika personer, hade, enligt vad marinförvaltningens aktuarie upp
lyst, verkställts vid skilda tillfällen, den sist införda på anmodan av
4 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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Wolff. I marinförvaltningens diarium funnes däremot för inventerings- 
instrumentet den 15 januari endast antecknat beslutet: »a.a.». Det vore 
upplyst, att även i amiralitetsrådets föredragningslista för redogörelserna 
och inventeringsinstrumentet av den 15 januari först funnits antecknat 
ett beslut »a.a.», men att denna anteckning bortraderats och ersatts med 
förut angivna anteckning därstädes, samt att denna anteckning införts 
av konteramiralen Schneidler. Även i amiralitetsrådets rotel hade före 
den där nu befintliga anteckningen funnits en annan anteckning, som 
borttagits.

Med hänsyn till vad i ärendet blivit upplyst, kunde militieombudsman- 
nen endast betrakta de ledamöter i marinförvaltningen, som ostridigt del
tagit i beslutet örn handlingarnas återställande, nämligen Schneidler och 
Wolff, såsom ansvariga för beslutet.

Att beslutet örn handlingarnas återställande vore oriktigt torde vara 
otvivelaktigt. Ifrågavarande handlingar hade ingivits till marinförvalt
ningen samt införts såväl i marinförvaltningens diarium som i amirali
tetsrådets rotel. Inventeringsinstrumentet hade därjämte legat till grund 
för den granskning av redogörelserna för budgetåret 1925/1926, som verk
ställts inom marinförvaltningens revision. Ifrågavarande handlingar 
vore sålunda offentliga handlingar. Marinförvaltningen ägde därför gi
vetvis icke besluta örn deras återställande. Detta beslut hade, såsom 
framginge av vad i ärendet blivit upplyst angående det sätt, på vilket 
detsamma blivit verkställt, i verkligheten inneburit, att handlingarna bli
vit förstörda.

Ifrågavarande beslut vore så mycket mera anmärkningsvärt, som skilj
aktigheterna mellan å ena sidan redogörelserna och inventeringsinstru
mentet av den 15 januari och å andra sidan redogörelserna av den 26 i 
samma månad med därtill hörande inventeringsinstrument av den 28 
januari just hänförde sig till förhållanden, som sammanhängde med Näs
mans förskingringar. Oavsett de olika uppgifter, som förekommit an
gående skiljaktigheten mellan nämnda grupper av handlingar, vore ut
rett, att skiljaktigheten hänförde sig till räntor, som borde hava erhållits 
å fondernas sparkasseräkningar, därest Näsman icke tillgripit och för
skingrat medel för fonderna utan enligt marinförvaltningens föreskrift 
haft medlen insatta å bank.

Genom ifrågavarande beslut hade Schneidler och Wolff begått uppen
bart tjänstefel. Detta fel vore för Wolffs del så mycket allvarligare, som. 
det för Wolff såsom den i redovisnings- och granskningsväsende sär
skilt sakkunnige måste hava varit uppenbart, att de med beslutet avsedda 
handlingarna utgjort räkenskapshandlingar, vilkas förstörande under 
inga förhållanden kunde vara tillåtet.
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över militieombudsmannens åtalsmemorial avgåvo Schneidler, Boalt 
och Wolff förklaringar, varjämte ytterligare skriftväxling förekom i 
målet.

Genom utslag den 27 februari 1929 har Kungl. Maj:t allenast på det sätt 
ändrat hovrättens utslag i målet mot Näsman, att tiden för det straff
arbete, vartill Näsman gjort sig förfallen, bestämts till ett år sex må
nader.

Den 12 december 1929 meddelade Kungl. Maid utslag i målet. I utsla
get yttrades följande.

Vad anginge militieombudsmannens under punkt 1 framställda an- 
svarsyrkanden mot Schneidler, Boalt och Wolff, vore i målet utrett, att 
samtliga de tilltalade i början av januari månad 1927 erhållit vetskap 
örn de av Näsman gjorda förskingringarna. Oavsett att penningmedel 
omedelbart därefter ställts till förfogande för täckande av bristen, hade 
det ålegat de tilltalade att föranstalta örn åtal mot Näsman. Denna skyl
dighet hade ålegat Schneidler såsom ämbetsverkets chef, Boalt såsom 
chef för civilavdelningen och i denna egenskap skyldig att bereda och 
föredraga bland annat ärenden örn ansvar för tjänstefel av marinför
valtningens civila personal samt Wolff såsom chef för den till civilav
delningen hörande kameralbyrån och sålunda Näsmans närmaste förman.

Beträffande militieombudsmannens under punkt 2 framställda ansvars- 
yrkande mot Wolff, vore i målet upplyst, att Wolff vid tiden för ut
gången av budgetåret 1 juli 1925—30 juni 1926 åtnjutit ledighet från sitt 
ämbete och först den 19 augusti 1926 återinträtt i utövningen därav. Det 
kunde icke läggas Wolff såsom försummelse i ämbetet till last, att han 
därefter underlåtit att förvissa sig örn att under tiden för hans ledighet 
redovisning för fonderna avgivits och inventering beträffande dessa för
rättats. Med hänsyn till vad i målet blivit utrett angående omfattnin
gen av marinförvaltningens räkenskaper samt till omständigheterna i 
övrigt kunde Wolff ej heller anses hava gjort sig skyldig till ansvar 
därigenom, att han icke särskilt kontrollerat, att räkenskaperna beträf
fande fonderna medföljt övriga räkenskaper, då dessa överlämnats för 
revision inom ämbetsverket och avlämnats till riksräkenskapsverket.

Vidkommande ansvarsyrkandet mot Wolff under punkt 3 kunde det 
icke anses hava ålegat Wolff att, sedan inventering försummats vid ut
gången av budgetåret 1 juli 1925—30 juni 1926, söka vid den inventering, 
som skolat förrättas i anledning av förordnandet den 24 december 1926, 
få återgiven fondernas verkliga behållning den 30 juni 1926. Däremot läge 
det Wolff till last, att han fördröjt inventeringen, vilken begynte den 4 
januari 1927, så att den kommit att avse fondernas behållning, sedan bri
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sten blivit täckt. Berörda förfarande, som enligt vad Wolff måste liava 
insett kunnat föranleda, att Näsmans förskingringsbrott undgått upp
märksamhet vid räkenskapernas granskning i riksräkenskapsverket, 
måste emellertid uppfattas såsom en följd av Wolffs intagna ståndpunkt, 
att åtal mot Näsman skäligen icke borde ifrågakomma, sedan bristen 
blivit täckt. Med anledning härav kunde samma förfarande icke betrak
tas såsom ett särskilt ämbetsbrott utan allenast såsom en fortsättning av 
det tjänstefel, vartill Wolff gjort sig skyldig genom att icke, i vad på 
honom ankom, föranstalta örn anställande av åtal mot Näsman.

I fråga örn ansvar syrkandena mot Schneidler och Wolff under punkt 4 
måste det val anses hava under föreliggande omständigheter inneburit 
felaktigt förfarande, att genom beslutet den 1 februari 1927 vissa hand
lingar, som kunnat åtminstone i någon mån tjäna såsom bevis örn Näs
mans brottsliga förfarande, avförts från räkenskaperna, men då även 
berörda beslut måste uppfattas såsom en fortsättning av tjänstefelet att 
icke föranstalta örn åtal mot Näsman, funne Kungl. Majit särskilt an
svar icke kunna ådömas Schneidler och Wolff för vad de i detta avseende 
låtit komma sig till last.

På grund av vad sålunda anförts funne Kungl. Majit i anledning av 
militieombudsmannens ansvarstalan de tilltalade böra fällas till ansvar, 
Schneidler och Wolff jämlikt 25 kap. 17 § och 4 kap. 3 § strafflagen för 
underlåtenhet att föranstalta örn åtal mot Näsman och för deltagande i 
beslutet den 1 februari 1927 ävensom Wolff därjämte för det sätt, varpå 
inventeringarna i januari månad 1927 verkställts, samt Boalt jämlikt 25 
kap. 17 § strafflagen för underlåtenhet att föranstalta örn åtal mot Näs
man.

I fråga örn det straff, som borde ådömas envar av de tilltalade, vore 
hänsyn att taga till följande omständigheter, nämligen å ena sidan be
träffande dels Schneidler, att han för sin uppfattning, att åtal mot Näs
man icke borde anställas, haft visst stöd i det förhållandet, att Boalt och 
Wolff, vilka båda vore lagfarne, icke påyrkat dylik åtgärd, och dels Wolff 
att han av egna medel tillskjutit vad som erfordrades för täckande av den 
uppkomna bristen samt å andra sidan beträffande Boalt, att det måste 
anses åligga honom såsom särskild tjänsteplikt att tillse, att tjänstefel av 
den civila personalen bleve beivrade.

Kungl. Majit prövade förty lagligt döma de tilltalade att för försum
melse och oförstånd i ämbetet böta, Schneidler 200 kronor, Boalt 400 kro
nor och Wolff 400 kronor. I

I målets avgörande av Högsta domstolen deltogo justitieråden 
Petrén, Carlson, Wedberg, Molin och Lindhagen.

Justitierådet Wedberg var av skiljaktig mening i den mån 
följande av honom avgivna yttrande utvisar i

»Beträffande ansvarsyrkandet i punkt 2 är jag ense med 
Justitierådet Lindhagen.
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Vad angår åtalet i övriga punkter är utrett att samtliga de 
tilltalade i början av januari 1927 erhöllo vetskap om de av 
Näsman gjorda förskingringarna. Ehuru Wolff omedelbart 
ställde egna medel till förfogande för täckande av bristen, har 
det ålegat de tilltalade att föranstalta örn åtal mot Näsman. 
Denna skyldighet har åvilat Schneidler såsom ämbetsverkets 
chef, Boalt såsom chef för civilavdelningen och i denna egen
skap skyldig att bereda och föredraga bland annat ärenden örn 
ansvar för tjänstefel av marinförvaltningens civila personal 
samt Wolff såsom chef för den till civilavdelningen hörande 
kameralbyrån och sålunda Näsmans närmaste förman. De till
talade lia av oförstånd underlåtit fullgöra samma skyldighet, 
och som ett led i denna försummelse ingår att Wolff fördröjt 
den inventering, som begynt den 4 januari 1927, så att den 
kommit att avse fondernas behållning efter det bristen blivit 
täckt. Däremot kan det icke anses ha ålegat Wolff att tillse 
att inventeringen komme att utvisa fondernas behållning den 
30 juni 1926; och beslutet den 1 februari 1927 örn vissa hand
lingars återställande till Näsman bör, örn än felaktigt, icke för
anleda ansvar.

På grund av nu sagda och med hänsyn till övriga omständig
heter i målet prövar jag lagligt döma! de tilltalade, jämlikt 25 
kapitlet 17 § strafflagen, att för oförstånd i ämbetet böta 
Schneidler 100 kronor samt Boalt och Wolff vardera 200 kronor.»

3. Åtal mot t. f. chef för arméförvaltningens fortifikationsdeparte- 
ment, för det medel utanordnats, oaktat Kungl. Majit förut avslagit 

framställningar om anslag till samma ändamål.

Vid en av militieombudsmannen den 21 november 1927 förrättad inspek
tion av Västmanlands trängkår inhämtades vid granskning av regements- 
krigsrättens protokoll, att den 2 november 1925 inför krigsrätten förekom
mit ett mål mot chefen för kåren överstelöjtnanten Hj. Tannlund och ma
joren N. G. Psilander. Av nämnda protokoll samt av ett flertal andra se
dermera infordrade handlingar framgick följande.

I ett den 26 januari 1924 av Psilander i egenskap av kårbefälhavare av
givet förslag till stat för arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel vid Väst
manlands trängkår för budgetåret 1924/1925 upptogos under erforderliga 
utgifter dels inläggning av parkettgolv i två rum i chefsbostaden för en 
beräknad kostnad av 1,200 kronor, dels uppsättning av staket omkring viss 
del av chefsbostaden i enlighet med en förslaget bifogad ritning för en 
beräknad kostnad av 550 kronor.

I ett den 29 januari 1924 över detta förslag till stat avgivet yttrande 
anförde arméfördelningschefen i fråga örn de sålunda föreslagna utgifter
na. Kårchefens framställning örn inläggande av parkettgolv i två rum 
i chefsbostaden i Väsby avstyrktes med hänsyn till att golven i ifrågava
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rande byggnad, som endast varit tagen i bruk sedan den 18 december 1920, 
icke vore i behov av omläggning. Förslaget örn uppsättning av staket 
omkring viss del av området för cbefsbostaden avstyrktes, enär arméför- 
delningschefen ansåge ifrågavarande anläggning icke för det dåvarande 
vara av behovet påkallad.

Sedan arméförvaltningens fortifikations- och civila departement med 
anledning härav i det förslag till stat, som departementen ingåvo till 
Kungl. Maj:t, för sin del icke upptagit nämnda poster, fastställde Kungl. 
Majit genom beslut den 20 juni 1924 stat för arrende-, jordskylds- och 
tomtöresmedel för budgetåret 1924/1925 för samtliga truppförband. I sta
ten för Västmanlands trängkår blevo därvid ifrågavarande två poster icke 
upptagna.

I kårens förslag till stat för arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel för 
budgetåret 1925/1926, vilket avgavs av Tannlund såsom kårchef den 25 ja
nuari 1925, upptogs ånyo under erforderliga utgifter uppsättning av staket 
omkring viss del av chefsbostaden till en beräknad kostnad av 550 kronor, 
varjämte i stället för inläggning av parkettgolv i två rum i chefsbosta
den upptogs omläggning av nämnda golv till en beräknad kostnad av 
350 kronor.

Vad sålunda föreslagits blev visserligen tillstyrkt av arméfördelnings- 
chefen — vilket, enligt vad denne uppgav i en den 20 augusti 1925 dag- 
tecknad skrivelse till Tannlund, delvis berodde därpå att en av arméför- 
delningschefen i oktober 1924 förrättad inspektion av kasernvården vid 
kåren givit vid handen, att arbetena i fråga redan blivit utförda — men 
sedan arméförvaltningens fortifikations- och civila departement för sin del 
icke upptagit nämnda två poster i sitt till Kungl. Majit avgivna statför
slag, yttrade Kungl. Majit i beslut den 6 juni 1925, varigenom staterna 
för ifrågavarande medel vid samtliga truppförband för budgetåret 1925/ 
1926 fastställdes, att Kungl. Majit funnit vissa i ärendet gjorda framställ
ningar icke kunna bifallas, däribland 900 kronor för omläggning av golv 
i chefsbostaden vid Västmanlands trängkår och anordnande av staket om
kring bostaden. I den av Kungl. Majit fastställda staten för Västman
lands trängkår blevo fördenskull ifrågavarande poster icke upptagna.

Sedan arméfördelningschefen sedermera infordrat förklaring av Tann
lund till att arbetena utförts utan tillstånd och utan att medel därför i be
hörig ordning anvisats, meddelade Tannlund i ett den 21 augusti 1925 av
givet yttrande, att han under år 1923 låtit uppsätta staketet, enär det på 
grund av chefsbostadens läge utmed allmänna landsvägen blivit olidligt 
att icke hava området inhägnat, samt att han under år 1924 låtit omlägga 
de två golven i chefsbostaden, enär dessa golv varit bristfälliga. I skri
velse till arméförvaltningens fortifikationsdepartement den 3 september 
1925 bragte arméfördelningschefen vad sålunda förekommit till departe
mentets kännedom.

Sedan Tannlund på anmodan meddelat, att ifrågavarande arbeten ut
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förts genom tygverkstäderna vid kåren och att kostnaderna uppdebiterats 
på dessa verkstäder, titel 357, blev Tannlund därefter på föranstaltande av 
arméförvaltningens fortifikations- och intendentsdepartement ställd under 
åtal vid kårens regementskrigsrätt.

Vid krigsrätten yrkade åklagaren ansvar å Tannlund jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten för det ifrågavarande arbeten utförts, innan 
anslag funnits tillgängliga och beträffande staketet, innan bemyndigande 
lämnats till detsammas uppförande. Arméförvaltningens ombudsman 
framställde därjämte vid krigsrätten å kronans vägnar ersättningsanspråk 
mot såväl Tannlund som Psilander, mot den sistnämnde emedan han så
som kasernofficer icke reserverat sig mot Tannlunds beslut örn arbetenas 
utförande.

Krigsrätten meddelade den 2 november 1925 utslag i målet av följande 
innehåll: Tannlund bade i egenskap av chef för Västmanlands trängkår 
genom beslut, som fattats på föredragning av dåvarande kasern- och tyg
officeren vid kåren Psilander, låtit dels i början av sommaren år 1923 upp
föra ett staket kring chefsbostaden vid kåren, dels under juni månad 1924 
omlägga golven i matsalen och herrummet i samma bostad. Båda beslu
ten hade fattats, utan att anslag till arbetena blivit i vederbörlig ordning 
beviljade, och hade kostnaderna, nämligen 403 kronor 50 öre för staketets 
uppförande och 118 kronor för omläggningen av golven, i kårens räkenska
per påförts tygverkstäderna titel 357. De av Tannlund sålunda fattade 
besluten funne krigsrätten innefatta tjänstefel, vilka emellertid, med hän
syn till vad Tannlund till sitt fredande anfört, måste anses begångna under 
synnerligen förmildrande omständigheter. Krigsrätten prövade förty 
rättvist att jämlikt 130 och 138 §§ strafflagen för krigsmakten döma Tann
lund för oförstånd i tjänsten i särskilda avseenden till arrest utan bevak
ning i två dagar. Tannlund och Psilander, såsom med Tannlund gemen
samt ansvarig för besluten, förpliktades därjämte att, vilkendera gälda 
gitte, ersätta kronan ovannämnda, av besluten föranledda utgifter med 
tillhopa 521 kronor 50 öre.

Detta utslag vann laga kraft.

I en den 8 december 1925 dagtecknad, till Konungen ställd underdånig 
ansökning anhöll därefter Tannlund å egna och Psilanders vägnar, att 
Kungl. Maj:t måtte i nåder befria dem från ifrågavarande betalningsan
svar samt av arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel till kostnadernas 
täckande anvisa 521 kronor 50 öre. Sedan chefen för V. arméfördelningen 
avgivit yttrande över denna ansökning och därvid avstyrkt densamma, 
förklarade arméförvaltningens fortifikationsdepartement i ett den 16 ja
nuari 1926 dagtecknat yttrande, att departementet, i anslutning till vad av 
arméfördelningschefen i ärendet anförts, ansåge sig icke kunna tillstyrka 
ansökningen. Genom beslut den 5 februari 1926 förklarade därefter Kungl. 
Maj:t, att ansökningen icke föranledde någon Kungl. Maj:ts åtgärd.
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Redan innan målet mot Tannlund oell Psilander anhängigg jörts l id 
krigsrätten, hade Tannlund, med anledning av skrivelse från arméfördel- 
ningschefen den 22 augusti 1925, i ett den 24 i samma månad avgivet för
slag till stat för arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel vid kåren för 
budgetåret 1926/1927 åter upptagit under erforderliga utgifter uppsättning 
av staket omkring viss del av chefsbostadens område samt omläggning 
av golven i två rum i chefsbostaden till samma beräknade kostnad, 900 
kronor, som upptagits i statförslaget för budgetåret 1925/1926. Denna post 
blev emellertid även nu, oaktat arméfördelningscbefen tillstyrkt densam
ma, av arméförvaltningens fortifikationsdepartement icke upptagen i dess- 
till Kungl. Majit avgivna förslag till stat för kåren.

I den vid 1926 års riksdag framlagda statsverkspropositionen vidtogs 
den förändringen i redovisningssättet beträffande arrende-, jordskylds- 
ocb tomtöresmedlen, att inkomster och utgifter för dessa medel redovisa
des i riksstaten. Detta skedde sålunda, att å särskild titel under ordinarie 
reservationsanslaget till byggnader, övningsfält och skjutbanor (byggnads- 
anslaget) upptogs beräkning av inkomster och utgifter för de fastigheter, 
vilka förut redovisats under arrende-, jordskylds- och tomtöresmedlen. Till 
grund för denna beräkning låg, såvitt angår Västmanlands trängkår, en 
stat, vari det av Tannlund begärda beloppet 900 kronor uteslutits. Sedan 
riksdagen bifallit vad Kungl. Majit äskat i anslag till byggnader m. nr, 
fastställde Kungl. Majit genom beslut den 14 maj 1926 stat för byggnads- 
anslaget för budgetåret 1926/1927. I denna stat upptogs bland kostnader 
för sådana lantförsvaret tillhörande fastigheter, vilka förut redovisats un
der arrende-, jordskylds- och tomtöresmedlen, för Västmanlands trängkår 
samma belopp, som legat till grund för Kungl. Majits beräkning i stats
verkspropositionen. Med tillämpning av denna stat fastställde arméför
valtningens fortifikationsdepartement den 26 maj 1926 specialstat för ifrå
gavarande anslagstitel vid kåren under budgetåret 1926/1927, i vilken spe
cialstat det av Tannlund begärda beloppet 900 kronor följaktligen ej heller 
upptogs. I

I en därefter till arméförvaltningens fortifikationsdepartement ställd, 
den 29 juni 1926 dagtecknad ansökning anhöll Tannlund, att departemen
tet måtte anvisa medel dels till inhägnad av området omkring chefsbosta
den dels till drivning och hyvling (omläggning) av golven i chefsbostadens 
matsal och herrum, varvid Tannlund — under uppgift att ifrågavarande 
arbeten såsom ofrånkomligen behövliga på Tannlunds bekostnad utförts 
genom kårens tygverkstäder för respektive 403 kronor 50 öre och 118 kro
nor eller tillsammans 521 kronor 50 öre — anhöll, att departementet måtte 
bevilja honom ersättning med nämnda belopp.

I ett över denna ansökning den 5 juli 1926 avgivet yttrande upptog ar- 
méfördelningschefen, vad som förut förekommit vid fastställande av stater 
för ifrågavarande medel vid kåren, krigsrättens utslag samt Kungl. Majits
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beslut den 5 februari 1926 i anledning av Tannlunds till Kungl. Majit 
ställda ansökan, varefter arméfördelningschefen fortsatte: Anledningen
till att kår chef en nu återkomme till fortifikationsdepartementet med an
hållan att få de honom av krigsdomstol ådömda kostnaderna för ifrågava
rande arbeten ersatta utan att i skrivelsen på minsta sätt omnämna vad 
som förut tilldragit sig i ärendet och utan att anföra några nya skäl for
sin framställning, kirnde arméfördelningschefen ej finna förklarlig. Ehuru 
arméfördelningschefen i och för sig skulle vilja tillstyrka en framställning 
örn befrielse för kårchefen från den honom ålagda ersättningsskyldigheten, 
ansåge han sig dock, med hänsyn dels till vad han tidigare i yttrande 
över Tannlunds till Kungl. Majit ställda ansökning anfört dels därtill 
att Kungl. Majit i de fastställda staterna för budgetåren 1925/1926 och 
1926/1927 avslagit gjorda framställningar örn beviljande av för ändamålet 
erforderliga medel, dels ock slutligen därtill att kårchefen genom domstols 
lagakraftägande utslag dömts ersättningsskyldig och Kungl. Majit efter 
gjord underdånig framställning icke funnit sig föranledd att utanordna 
medel till ersättande av kostnaderna för ifrågavarande arbeten, icke kunna 
tillstyrka den gjorda framställningen.

Genom beslut den 14 juli 1926, meddelat av översten C. G. W. Gartz i 
egenskap av tjänstförrättande chef för departementet på föredragning av 
tjänstförrättande chefen för kasernbyrån numera majoren Iwan Axell, 
ställde emellertid fortifikationsdepartementet till kårchefens förfogande 
dels ett belopp av 403 kronor 50 öre för »inlösen» av det kring chefsbosta
den uppsatta stängslet, dels ett belopp av 118 kronor såsom ersättning för 
drivning och hyvling av golven i chefsbostaden, vilka båda arbeten i be
slutet angåvos hava utförts på kårchefens bekostnad. I beslutet föreskrevs 
tillika, att ifrågavarande medel skulle redovisas å titel 763. I

I skrivelse den 20 april 1928 anmodade militieombudsmannen. översten 
Gartz och majoren Axell att inkomma med yttrande med anledning av 
arméförvaltningens fortifikationsdepartements nämnda beslut den 14 juli 
1926. Gartz och Axell anförde därefter i ett gemensamt avgivet yttrande 
följande. Den av Tannlund bebodda bostadsbyggnaden hade uppförts ge
nom fortifikationsdepartementets kasernbyrås försorg efter förslag och rit
ningar, uppgjorda inom samma byrå. Kostnaderna hade däremot bestritts 
från de under departementets civilbyrå stående arrende-, jordskylds- och 
tomtöresmedel. Hedan vid förslagets uppgörande linde det varit tydligt, 
att ett staket omkring tomten skulle bliva nödvändigt. Gårdstomt och 
plantering gränsade omedelbart till stora utfartsvägen från Sala, vilken 
väg vore starkt frekventerad av luffare och annat löst folk. På grund 
av anslagets knapphet hade staketet icke omedelbart kunnat komma till 
utförande, men hade från kasernbyrån ställts i utsikt, att medel därtill 
skulle anvisas, så snart tillgång funnes. Enligt Tannlunds uppgift hade 
han ansett sig hava löfte av arméfördelningschefen, att staketet skulle
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upptagas i staten för arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel. Tannlund 
hade då varit nog oförsiktig att låta uppföra staketet, innan några medel 
anvisats. När sedermera förslaget örn staket av arméfördelningschefen 
avstyrkts och inga medel anvisats, hade kostnaden måst bokföras på tyg
verkstäderna, som utfört arbetet. Att detta förfaringssätt varit felaktigt 
vore uppenbart och Tannlund hade av krigsrätten dömts till ansvar och 
blivit ålagd att jämte Psilander ersätta verkstadskassan dess utgifter. 
Det hade varit den verkstadskassan felaktigt påförda Kostnaden, som skolat 
ersättas; däremot hade det varit kronans skyldighet att snarast möjligt 
anskaffa erforderlig inhägnad. Det torde icke inom arméns alla bostads
byggnader kunna uppvisas någon med tillnärmelsevis lika utsatt läge, 
som icke blivit av kronan försedd med stängsel. Att Tannlunds nådean- 
sökan icke blivit av fortifikationsdepartementet tillstyrkt hade, örn Gartz 
och Axell icke missminde sig, berott på att den utmynnat i en framställ
ning att slippa ersätta verkstadskassan, en begäran som uppenbarligen 
varit orimlig. I och med att arrende-, jordskylds- och tomtöresmedelsfon- 
den försvunnit och uthyrningsbostäderna ställts under kasernbyrån, hade 
medel funnits disponibla för staketets uppförande, och då det nuvarande 
staketet betalats av Tannlund och sålunda varit hans egendom, hade de
partementet beslutat anvisa medel till detsammas inlösande.

#

*

Genom skrivelse till Kungl. Majit den 4 oktober 1928 ställde militieom- 
budsmannen översten Gartz under åtal inför Högsta domstolen för vad 
han i förevarande hänseende låtit komma sig till last under yrkande, att 
Gartz måtte härför fällas till ansvar enligt 25 kap. 17 § allmänna straff
lagen. Efter redogörelse för vad i ärendet förekommit anförde militieom- 
budsmannen härvid följande.

Av den förebragta utredningen framginge, att i tre olika från kåren av
givna statförslag för arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel, nämligen 
förslagen till stater för budgetåren 1924/1925, 1925/1926 och 1926/1927, un
der föreslagna utgifter upptagits en post för uppsättande av staket om
kring viss del av chefshostadens område men att, sedan arméförvaltningens 
fortifikationsdepartement för vart och ett av nämnda budgetår i sitt till 
Kungl. Majit ingivna förslag till stat för ifrågavarande medel icke upp
tagit berörda post, densamma icke heller upptagits i den sedermera för 
varje budgetår fastställda staten. På samma sätt förhölle sig med den i 
statförslagen från kåren för budgetåren 1925/1926 och 1926/1927 såsom fö
reslagen utgift upptagna posten för omläggning av två golv i chefsbosta
den, i det att nämnda post ej upptagits i de för sistnämnda två budgetår 
fastställda staterna. Vidare framginge, att Kungl. Majit avslagit ovan
nämnda ansökan av Tannlund och Psilander — en ansökan som, i mot
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sats till vad i förklaringen antoges, ingalunda endast gått ut på att er
hålla befrielse från ådömt betalningsansvar utan även avsett, att Kungl. 
Majit måtte av arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel till ifrågavarande 
kostnaders täckande anvisa det av krigsrätten utdömda beloppet 521 kro
nor 50 öre.

Frågan om anvisande av medel till nu ifrågavarande kostnader hade 
således ett flertal gånger varit föremål för Kungl. Majits prövning och 
beslut. Redan på grund av Kungl. Majits ställning av högsta förvalt
ningsmyndighet över arméförvaltningen läge det i sakens natur, att Tann- 
lunds ansökan den 29 juni 1926 till arméförvaltningens fortifikationsde- 
partement icke bort av departementet avgöras utan bort hänskjutas till 
Kungl. Majits prövning. Då Kungl. Majit i särskilt beslut avslagit en 
ansökan örn anvisande av medel till täckande av ifrågavarande kostnader 
och då Kungl. Majit dessutom, med uteslutande av begärt belopp för dessa 
kostnader, fastställt stat för just det budgetår, vars anslag genom forti- 
fikationsdepartementets ifrågavarande beslut blivit belastat, hade detta 
beslut helt enkelt inneburit en ändring i vad Kungl. Majit sålunda i sa
ken beslutat.

Men icke nog härmed. Departementet hade genom nämnda beslut an
visat medel, utan att dylika stått till departementets förfogande för det 
ändamål, varom fråga varit. För klargörande av denna fråga vore det 
erforderligt att först lämna en redogörelse för tillkomsten och innebörden 
av den förändring med avseende å redovisningen av arrende-, jordskylds- 
och tomtöresmedel, som vidtagits för tiden från och med budgetåret 
1926/1927.

Före nämnda budgetår voro arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel, 
vilka i huvudsak utgjordes av inkomster härflytande av en del under lant- 
försvaret lydande jordbruksfastigheter m. m., icke upptagna på rikssta- 
ten. Varje truppförband, som hade dylika medel till disposition, plägade 
årligen avgiva förslag till stat för desamma, upptagande såväl inkomster 
som utgifter, varefter, sedan vederbörande arméfördelningschef och armé
förvaltningens fortifikationsdepartement yttrat sig över de avgivna försla
gen, Kungl. Majit fastställde stater, särskilt för varje truppförband.

Riksdagens under år 1924 församlade revisorer föreslogo i sin till 1925 
års riksdag avgivna berättelse angående granskningen av statsverkets 
jämte därtill hörande fonders tillstånd, styrelse och förvaltning för tiden 
den 1 januari—den 30 juni 1923 (sid. 10 ff.) en förändring med avseende 
å redovisningen av arrende-, jordskylds- och tomtöresmedlen. Efter att 
hava lämnat en redogörelse för tillkomsten av ifrågavarande medel m. m. 
anförde revisorerna.

För vinnande av största möjliga ordning och reda i förvaltningen vore 
det enligt revisorernas mening önskvärt, att bestämda föreskrifter medde
lades rörande användningen av ifrågavarande fondmedel. Så länge fon
dens inkomster vore jämförelsevis ringa, finge avsaknaden av dylika fö
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reskrifter anses hava varit av mindre betydelse, men med hänsyn till stor
leken av fondens nuvarande inkomster måste detta krav framträda allt 
starkare. Härtill komme, att genom de förändringar beträffande riksstats- 
anslagen å fjärde huvudtiteln, som under de senaste åren ägt rum, ett upp
dragande av bestämda gränser mellan å ena sidan de inkomster, som 
borde tillgodoföras anslagen, och de utgifter, som borde belasta 
desamma, samt å andra sidan fondens inkomster och utgifter 
måste anses vara ur redovisningssynpunkt nödvändigt. Därest det 
skulle visa sig möta vissa svårigheter att exakt angiva de inkomster och 
utgifter, som borde redovisas å fonden, kunde jämväl den utvägen anlitas, 
att låta fondens inkomster och utgifter i huvudsak ingå i ordinarie bygg- 
nadsanslaget. Genom detta tillvägagångssätt skulle givetvis därjämte 
vinnas en icke obetydlig förenkling beträffande redovisningen av in
komsterna från lantförsvarets fastigheter och byggnader m. m. samt ut
gifterna för desamma.

Sedan arméförvaltningens fortifikations- och civila departement avgi
vit förklaring i ämnet — därvid departementen hävdat den uppfattningen, 
att ordinarie byggnadsanslagets medel och arrendemedlen alltjämt borde 
hållas skilda från varandra samt redovisas under olika titlar — anförde 
1925 års riksdag uti skrivelse nr 157, punkt 1, i detta avseende följande.

Vad revisorerna yttrat rörande redovisningen av arrende-, jordskylds- 
och tomtöresmedlen, syntes riksdagen utvisa, att en förändring härutin
nan vore påkallad. Det kunde nämligen icke anses stå i god överensstäm
melse med numera gällande praxis i avseende å redovisningen av stats
verkets inkomster och utgifter, att så pass betydande belopp som de, varom 
här vore fråga, icke komme till synes i riksstaten och härigenom undan- 
droges statsregleringen. Följden härav hade också blivit, att överskottet 
å arrendemedlen ofta kunnat disponeras på ett flertal olika ändamål, 
vilka till sin natur varit sådana, att de hort tillgodoses av lantförsvarets 
anslag till extra utgifter.

Riksdagen, som icke kunde dela de av arméförvaltningen uttalade be
tänkligheterna mot en förändring i fråga örn redovisningen av arrende
medlen, holle alltså före, att ifrågavarande inkomster och utgifter för 
framtiden borde i en eller annan form uppföras på riksstaten. Härvid 
torde emellertid de av arméförvaltningen framförda önskemålen örn att 
ifrågavarande medel borde redovisas för sig utan att sammanföras med 
andra i riksstaten upptagna medel, kunna utan olägenhet vinna beaktan
de, exempelvis på det sättet, att en särskild titel för arrendemedlen upp- 
lades under ordinarie byggnadsanslaget. Det syntes riksdagen önskvärt, 
att den sålunda ifrågasätta förändringen rörande sättet för redovisningen 
av här berörda inkomster och utgifter genomfördes från och med budget
året 1926/1927.
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På grund av det anförda anhölle riksdagen, att Kungl. Majit måtte för
anstalta om sådan förändring av det nuvarande redovisningssättet beträf
fande fjärde huvudtitelns (lantförsvarets) arrende-, jordskylds- och tomt- 
öresmedel, att inkomster och utgifter för dessa medel från och med bud
getåret 1926/1927 redovisades å riksstaten.

Över denna riksdagens skrivelse avgåvo arméförvaltningens fortifika
tions- och civila departement utlåtande samt anförde därvid huvudsakli
gen följande.

Därest, i enlighet med riksdagens uttalade önskan, en förändring med 
avseende å dispositionen och redovisningen av ifrågavarande fondmedel 
nu skulle ske, ansåge departementen enklast, att gränsen mellan lantför
svarets fastigheter såsom direkt tjänande försvarsändamål och såsom av- 
kastningsdomäner icke längre uppehölles. Denna gräns måste enligt för
hållandenas natur, då samma fastighet ofta tjänade håda dessa intressen, 
ofta vara vag, och dess försvinnande kunde därför anses vara till viss för
del. Departementen ansåge sålunda lämpligt, att medel för de utgifter, 
som nu upptoges i stat för arrende-, jordskylds- och tomtöresmedlen, an
visades å ordinarie byggnadsanslaget, men ej under särskild titel utan i 
samband med medel för övriga utgifter under anslaget. Däremot kunde 
departementen ej tillstyrka, att de inkomster, som nu inginge till arrende
fonden, upptoges under byggnadsanslaget. Det syntes departementen 
nämligen icke hava varit avsett, vare sig av statsrevisorerna eller av riks
dagen, att utgifterna under byggnadsanslaget skulle göras beroende av 
ifrågavarande inkomster. En praktisk och enkel anordning syntes vara, 
att samtliga inkomster av lantförsvarets fastigheter redovisades under en 
alldeles särskild inkomsttitel å riksstaten. Beträffande dessa inkomster 
borde vid en sådan anordning uppgöras en beräkning vid slutet av varje 
år, och kunde hänsyn till de beräknade inkomsterna tagas vid statsregle- 
ringen för nästpåföljande budgetår.

Ett villkor för denna anordnings lämplighet vore emellertid, att en till
räcklig summa ställdes till fortifikationsdepartementets förfogande för mö
tande av oväntade utgifter under budgetåret (här kurs.). De utgifter, 
som nu bestredes från arrendemedlen, vore nämligen ofta synnerligen 
svårberäkneliga och samtidigt av natur att ej kunna utan skada uppskju
tas. Sådana omständigheter som t. ex. skogsbrand eller annan eldsvåda, 
utgången av taxeringsmål, åläggande att stensätta ett vägstycke, delta
gande i ett dikningsföretag, kunde medföra omedelbara utgifter till bety
dande belopp. På grund härav borde enligt departementets mening — för
utom de medel, som erfordrades för bestridande av de på förhand beräk
nade utgifterna — visst belopp ställas till fortifikationsdepartementets för
fogande för oförutsedda utgifter (här kurs.).

I statsverkspropositionen till 1926 års riksdag (prop. nr 1, 4 huvudtiteln 
sid. 174) anförde chefen för försvarsdepartementet följande:

»Vad arméförvaltningens fortifikations- och civila departement andra-
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git såsom skäl till sin särskilda ståndpunkt i frågan Ilar icke synts mig 
vara av så avgörande betydelse, att jag därpå funnit mig böra grunda 
förslag till riksdagen. Emellertid torde få medgivas, att, med hänsyn till 
de utgifters art, vartill byggnadsanslagets medelstillgångar hädanefter 
skulle komma att avses, svårighet kan uppstå att med den tillförlitlighet, 
som torde vara önskvärd, verkställa beräkning av det erforderliga an
slagsbehovet. Ur sådan synpunkt vill jag därför icke motsätta mig, att, 
såsom departementet ifrågasatt, en viss summa under anslaget avses att 
stå till fortifikationsdepartementets förfogande för oberäknade utgifter 
(här kurs.). ---------------------------- - —------------------- ----------------------------------

I anslutning till det anförda tillstyrker jag, att från och med nästkom
mande budgetår å särskild titel under ordinarie byggnadsanslaget upp
tages beräkning av de inkomster och utgifter, vilka hänföra sig till ifrå
gavarande fondmedel.»

Då departementschefen i fråga örn anslagstiteln för arrende-, jordskylds- 
och tomtöresmedlen samt Järvafältets arrendemedel, med ledning av in
fordrade uppgifter rörande de beräknade inkomsterna och utgifterna, för 
budgetåret 1926/1927 ansåg sig kunna beräkna en behållning av 94,000 kro
nor, blev det belopp, som Kungl. Majit av riksdagen begärde såsom ordi
narie reservationsanslag till byggnader, övningsfält och skjutbanor (det 
s. k. ordinarie byggnadsanslaget) för nämnda budgetår upptaget till ett 
belopp, som med 94,000 kronor understeg det eljest såsom erforderligt 
beräknade.

Sedan riksdagen beviljat det av Kungl. Majit äskade beloppet å ordi
narie byggnadsanslaget (se riksdagens skrivelse nr 74 p. 5), fastställde 
Kungl. Majit genom förutnämnda beslut den 14 maj 1926 stat för nämnda 
anslag. I nämnda stat upptogs bland annat, under titel VII, till »oförut
sedda utgifter m. m. för sådana lantförsvaret tillhörande fastigheter, vilka 
hittills redovisats under arrende-, jordskylds- och tomtöresmedel», ett be
lopp av 80,000 kronor, vilket belopp arméförvaltningens fortifikationsde- 
partement skulle äga disponera såsom reservationsanslag. I nämnda be
slut föreskrev Kungl. Majit tillika bland annat, att i den fastställda sta
ten omförmälda anslagsmedel icke utan Kungl. Majits medgivande finge 
anlitas till täckande av brister i fråga örn behov, vartill medel av ansla
get blivit av Kungl. Majit anvisade.

Efter denna redogörelse fortsatte militieombudsmannen vidare.
Nyssnämnda titel VII vore i den av arméförvaltningen för budgetåret 

1926/1927 upprättade liggaren över de i riksstaten uppförda anslag å fjärde 
huvudtiteln upptagen såsom nr 763; och det vore å denna titel, som de 
av arméförvaltningens fortifikationsdepartement genom beslutet den 14 
juli 1926 beviljade medlen enligt föreskrift i beslutet skulle redovisas.

Såväl den för ifrågavarande anslagstitel angivna rubriken som den av 
arméförvaltningen och chefen för försvarsdepartementet lämnade motive
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ringen för inrättande av samma anslagstitel gåve med all önskvärd tyd
lighet vid handen, att ändamålet med anslaget endast vore, att arméför
valtningen därigenom skulle sättas i tillfälle tillgodose sådana utgiftsbe
hov, som icke kunde förutses eller beräknas och på den grund ej kunnat 
uppföras å de ordinarie staterna. Den omständigheten att i anslagets 
rubrik angåves, att medlen skulle användas till »oförutsedda utgifter m. 
m.» kunde icke hava annan betydelse än att, förutom de i egentlig mening 
oförutsedda utgifterna, d. v. s. sådana som icke alls kunnat förutses vid 
staternas uppgörande, även de utgifter, som vore därmed jämförliga, t. ex. 
sådana som, ehuru förutsedda, ej kunde på förhand till storleken beräk
nas, finge bestridas med medel å detta anslag. Även örn det i något en
staka fall skulle kunna råda tvekan, örn en utgift vore hänförlig till den 
kategori, för vilken detta anslag vore avsett, så torde det under alla för
hållanden vara alldeles uteslutet, att därunder skulle kunna föras utgif
ter, som redan flera gånger varit under Kungl. Maj:ts och arméförvalt
ningens prövning och, änskönt upptagna i framlagda förslag till stater, 
blivit avslagna och uteslutna i de fastställda staterna. Att denna slutsats 
vore riktig framginge tydligt av den ovan anförda, av Kungl. Majit i 
samband med fastställande av staten för byggnadsanslaget meddelade fö
reskriften, att å den fastställda staten omförmälda anslagsmedel icke utan 
Kungl. Majits medgivande finge anlitas till täckande av brister i fråga 
örn behov, vartill medel av anslaget blivit av Kungl. Majit anvisade. Då 
med anledning av denna föreskrift det för oförutsedda utgifter avsedda 
anslaget icke finge användas till täckande av brist, som uppstått i fråga 
örn ett å den ordinarie staten upptaget behov, så vore det uppenbart, att 
anslaget ännu mindre finge användas till täckande av ett behov, för vil
ket, oaktat framställning därom gjorts, Kungl. Majit icke alls beviljat 
några medel.

I detta sammanhang torde även böra framhållas, att Kungl. Majit i den 
förteckning över beräknade inkomster och utgifter för arrende-, jord- 
skylds- och tomtöresmedlen för budgetåret 1927/1928, som på grund av en 
från riksdagens sida uttalad önskan intagits i statsverkspropositionen till 
1927 års riksdag (se prop. nr 1, 4. huvudtiteln sid. 154) ifrågavarande an
slag angivits vara avsett att »disponeras av fortifikationsdepartementet 
för oförutsedda utgifter».

Av vad sålunda anförts framginge, att arméförvaltningens fortifika- 
tionsdepartement saknat befogenhet att, såsom skett genom beslutet den 
14 juli 1926, bevilja medel till de av Tannlund begärda ändamålen. Vid 
sådant förhållande torde vad i förklaringen anförts beträffande nödvän
digheten av de ifrågakomna arbetena sakna betydelse för spörsmålet hu
ruvida nämnda beslut kunde anses lagligen grundat eller icke. För ifrå
gavarande beslut vore Gartz ansvarig och hade han genom beslutet enligt
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militieombudsmannens uppfattning gjort sig skyldig till tjänstefel, vilket 
militieombudsmannen, med hänsyn till sakens principiella betydelse, icke 
ansett sig kunna underlåta att beivra.

Kungl. Majit meddelade utslag i målet den 23 december 1929. I utsla
get yttrades följande. Då Gartz, som vore ansvarig för departementets 
ifrågavarande beslut, på sätt militieombudsmannen anfört genom beslu
tets meddelande visat oförstånd i ämbetet, prövade Kungl. Maj:t jämlikt 
25 kap. 17 § strafflagen lagligt döma Gartz att härför böta 100 kronor.

4. Korkmatta pålagd i chefsbostad, utan att medel därför beviljats.

I samband med en av chefen för V. arméfördelningen i januari 1926 
förrättad inspektion av Västmanlands trängkår upprättade dåvarande ex- 
peditionsintendenten vid arméfördelningsstaben, kaptenen T. Reuterswärd 
en den 26 januari 1926 dagtecknad promemoria, innehållande vissa iakt
tagelser rörande tygverkstädernas vid kåren förvaltning. I denna prome
moria anförde kaptenen Reuterswärd bland annat. Av den vid tygverk
städerna förda arbetsboken framginge, att den 12 augusti 1924 påläggning 
av korkmatta verkställts i chefsbostaden och att kostnaden 76 kronor 80 
öre bokförts å titel 973. Ifrågavarande post syntes emellertid icke åter
finnas i den till arméförvaltningen insända medelsredovisningen.

Sedan arméfördelningschefen i skrivelse den 11 februari 1926 anmodat 
kårchefen, överstelöjtnanten Hj. Tannlund att med anledning av de i pro
memorian angivna iakttagelserna inkomma med förklaring, översände 
Tannlund med skrivelse den 8 mars 1926 ett av förutvarande tygoffice
ren vid kåren, majoren N. G. Psilander i ämnet avgivet yttrande. I detta 
yttrande anförde Psilander, att korkmattan i chefsbostadens kök och ser- 
veringsrum inlagts i stället för reparation av golven samt att kostnaden 
76 kronor 80 öre, för såvitt han då kunde erinra sig det, balanserats till 
räkenskapsåret 1925/1926.

I skrivelse den 1 maj 1926 till arméförvaltningens fortifikationsdeparte- 
ment bragte arméfördelningschefen en del vid ovannämnda inspektion 
framkomna anmärkningar till departementets kännedom. Därvid anförde 
arméfördelningschefen i nu förevarande hänseende följande. Kårchefen 
hade i skrivelse den 27 augusti 1923 hos arméfördelningschefen gjort 
framställning örn inläggande av korkmatta i regementskvartermästarens 
rum. Genom svarsskrivelse den 4 oktober samma år hade arméfördel
ningschefen anfört, att kostnaden för inläggande av korkmatta ej kunde 
bestridas av medel ställda under fortifikationsdepartementets förvalt
ning. Kårchefen borde sålunda icke hava svävat i okunnighet örn att 
han vid inläggande av ifrågavarande korkmatta i sitt kök och serve-
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ringsrum förfarit enligt arméfördelningschefens mening oriktigt. Vad 
som emellertid gjorde denna sak ytterligare anmärkningsvärd vore, att 
kostnaden enligt tygverkstädernas räkenskaper avförts å titel 973. Så 
vore dock icke förhållandet. Någon korkmatta kunde ej i de från kåren 
insända räkenskaperna återfinnas. Däremot hade kårchefen i sitt för
slag till stat för titel 973 den 26 januari 1924 begärt bland annat 45 kronor 
till reparation av golvet i sitt serveringsrum, en framställning, som ge
nom fortifikationsdepartementets skrivelse den 2 juni 1924 bifallits. T 
hyggnadsredogörelsen från Västmanlands trängkår för budgetåret 1924/ 
1925 den 20 november 1925 vore detta golv också upptaget såsom repa
rerat för en kostnad av 45 kronor.

Med anledning av sålunda lämnade uppgifter anmodade militieombuds- 
mannen chefen för Västmanlands trängkårs avvecklingsorganisation att 
verkställa den utredning i ämnet, som med ledning av för honom till
gängliga handlingar eller inhämtade upplysningar kunde förebringas.

Den 11 maj 1928 avgav dåvarande chefen för berörda avvecklingsorga
nisation överstelöjtnanten K. Erhardt yttrande i ärendet, vari anfördes 
följande. Korkmattan hade inköpts genom tygverkstäderna och betalts 
å titel 357. Den anslagstitel, kol. 973, som sedan skulle ersätta korkmat
tan, hade varit utan medel, då överföring skulle verkställas, varför ut
giften 76 kronor 80 öre balanserats till nästföljande budgetår. Någon 
överföring från kol. 973 till kol. 357 å ovanstående belopp hade ej blivit 
gjord.

Sedermera insändes från avvecklingsorganisationen yttranden i ären
det av överstelöjtnanten Tannlund, majoren Psilander och tygunderoffi
ceren fanjunkaren E. Andersson ävensom protokoll vid utredning, som 
verkställts med anledning av militieombudsmannens skrivelse.

Överstelöjtnanten Tannlund anförde därvid, så vitt nu är i fråga, föl
jande. Arméförvaltningens fortifikationsdepartement syntes hava god
tagit åtgärden med korkmattor såsom en klok och tillåten form för repa
ration, då efter arméfördelningschefens skrivelse till nämnda departe
ment den 1 maj 1926 ingen anmärkning mot Tannlund utställts före tiden 
för Västmanlands trängkårs indragning. Tannlund kunde givetvis nu 
efter ytterligare 2 1/» års förlopp och utan tillgång till några handlingar 
icke avgiva annan förklaring än den 8 mars 1926. Då golven i serve
ringsrum och kök år 1924 skulle repareras — Tannlund förmodade, att 
anslagsposten 45 kronor gällt håda rummen -— ville Tannlund minnas, att 
sakkunnig hantverkare tillstyrkt inläggande av korkmatta — rummen 
voro på grund av sitt läge mot norr synnerligen kalla — i stället för upp
brytande, omhyvling och omläggning. När majoren Psilander förklarat, 
att han balanserat posten 76 kronor 80 öre till räkenskapsåret 1925/1926, 
torde hans tankegång — efter vad Tannlund kunde förstå — hava varit 
att, då kostnaden för reparationen av golven i serveringsrum och kök 
överstigit anslaget 45 kronor, balansera denna till dess att under följande 5

5 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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år å posten »mindre reparationer» under titeln »arrende-, jordskylds- och 
tomtöresmedel» skillnaden mellan 76 kronor 80 öre och 45 kronor funnes 
disponibel. Att i arbetsboken för tygverkstäderna — vilka också sorte
rat under Psilander — vederbörande upptagit reparationen av golven 
under benämningen »påläggning av korkmatta», ehuru Psilander såsom 
kasernofficer avsett och ansett sig oförhindrad bokföra den å titel 973, 
torde möjligen vara förklarligt.

Majoren Psilander anförde följande. Utöver vad Psilander i sitt ytt
rande till arméfördelningschefen anfört, hade han ej något att tillägga. 
Han hade avgått från sin befattning som kasern- och tygofficer och hade 
sig intet bekant örn, hur efter denna tid förfarits med likviderandet av 
de i skrivelsen omtalade korkmattorna. Att Psilander år 1924 i egenskap 
av tygofficer skulle hava uppfört sagda kostnader i tygverkstädernas 
räkenskaper under titel 973 ville och kunde han ej förneka, då han nu ej 
erinrade sig, hur därmed förhölle sig. Örn så skett, hade Psilander intet 
att anföra till sitt försvar, alldenstund han givetvis hade sig bekant, att 
dylika kostnader ej kunde bestridas av medel, ställda under fortifika- 
tionsdepartementets förvaltning.

Fanjunkaren Andersson yttrade följande. Korkmattan hade inköpts 
genom tygverkstäderna och betalts å titel 357. Den anslagstitel kol. 973, 
som sedan skulle ersätta korkmattan, hade varit utan medel, då överfö
ring skulle verkställas, varför utgiften 76 kronor 80 öre balanserats till 
nästföljande budgetår. Någon överföring från kol. 973 till kol. 357 å ovan
stående belopp hade ej sedan blivit gjord.

Vid den omförmälda utredningen uppgav fanjunkaren Andersson vi
dare följande. Innan korkmattan pålades, hade golvet i serveringsrummet 
reparerats för det i militieombudsmannens skrivelse angivna beloppet 45 
kronor. I arbetsboken hade därefter kostnaderna för korkmattorna, vilka 
inköpts å titel 357, antecknats att betalas å kol. 973. Då denna anslags
titel emellertid saknat medel, hade titel 357 icke erhållit ersättning för 
mattorna.

I skrivelse till arméförvaltningens fortifikations- och intendentsdepar- 
tement den 13 juni 1928 anhöll militieombudsmannen härefter, att departe
menten ville, efter utredning, verkställd med ledning av trängkårens rä
kenskaper och de upplysningar, som eljest kunde inhämtas, inkomma 
med utlåtande i ärendet, varvid upplysning i nedannämnda hänseenden 
skulle lämnas.

1) Huru hade kostnaderna för korkmattan bokförts i räkenskaperna? 
Därvid skulle särskilt angivas, å vilken titel densamma betalats, samt, 
därest överföring skett, vilken titel densamma slutligen fått belasta.

2) Hade tygverkstäderna bestritt kostnaden för påläggningen av kork
mattan? Örn så vore fallet, vilken anslagstitel hade denna kostnad fått 
belasta och till vilket belopp kunde densamma uppskattas?
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3) Hade medel anvisats till inköp och påläggning av ifrågavarande 
korkmatta?

4) Hade den i byggnadsredogörelsen för budgetåret 1924/1925 upptagna 
reparationen av golvet i chef sbostadens serveringsrum verkställts? Hade 
reparationen även omfattat golvet i köket? Huru bade kostnaden för 
reparationen bokförts i räkenskaperna?

5) Hade, därest den i punkt 4) omförmälda reparationen även omfattat 
golvet i köket, medel därtill stått till kårchefens förfogande?

Arméförvaltningens fortifikations- och intendentsdepartement avgåvo 
det begärda utlåtandet den 3 november 1928 och anförde däri följande.

Departementet åberopade innehållet av tre i ärendet utav t. f. bokhål
laren å fortifikationsdepartementet, chefen för intendentsdepartementets 
tekniska revision samt bokhållaren å intendentsdepartementet avgivna 
memorial jämte en vid den sistnämndes memorial fogad bilaga. Fortifi- 
hationsdepartementet ville härutöver för sin del anmäla, att departemen
tet beträffande den i fjärde momentet av militieombudsmannens skrivelse 
begärda utredningen icke vore i stånd att lämna några upplysningar ut
över dem, som framginge av t. f. bokhållarens förberörda memorial.

I de ifrågavarande memorialen anfördes bland annat följande:
I memorialet av t. f. bokhållaren vid fortifikationsdepartementet ytt

rades beträffande punkt 1) i militieombudsmannens skrivelse, att den om- 
handlade korkmattan syntes hava bekostats från anslag under intendents
departementets förvaltning, titel 357, och att kostnaden för mattan seder
mera icke överförts till någon under fortifikationsdepartementets förvalt
ning stående redovisningstitel, utan alltjämt syntes belasta titel 357. Be
träffande punkt 3) yttrades, att några medel icke anvisats av fortifika
tionsdepartementet till inköp eller påläggning av ifrågavarande kork
matta. Beträffande punkt 4) anfördes, att av byggnadsredogörelsen och 
räkenskapen att döma allenast golvet i serveringsrummet reparerats, att 
kostnaden härför bokförts å titel 973, juni månads räkenskap verifikation 
nr 1730, men att räkningen vore summariskt avfattad: »Reparation av 
dörrar, fönster och golv i chefsbostaden kronor 161:15.» I fråga örn punkt 
5) anfördes slutligen, att några medel till reparation av golvet i köket icke 
stått till kårchefens förfogande.

I memorialet av chefen för intendentsdepartementets tekniska revision 
anfördes angående punkt 2) följande. Av upplysningarna i ärendet syn
tes framgå, att tygverkstäderna verkställt påläggningen av ifrågavaran
de korkm atta. Huruvida tygverkstäderna bestritt några kostnader för 
påläggningen torde däremot svårligen kunna avgöras. Arbetet kunde 
nämligen hava verkställts antingen av å ordinarie stat anställd personal 
eller ock av vid tygverkstäderna anställda extra arbetare. I förra fallet 
hade några direkta kostnader ej förekommit utan endast beräknade dy
lika, men i senare fallet hade direkt utgift för arbetslönen måst utgå och 
denna hade i så fall avförts å titel 357.
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I memorialet av bokhållaren å intendentsdepartementet anfördes be
träffande punkterna 1) och 2) i militieombndsmannens skrivelse. Enligt 
den vid tygverkstäderna förda arbetsboken bade påläggningen av kork
mattan verkställts den 12 augusti 1924 och kostnaden 76 kronor 46 öre 
(skulle vara 76 kronor 80 öre) bokförts å titel 973. Ifrågavarande post 
återfunnes emellertid icke uti den till arméförvaltningen insända medels
redovisningen. Men enligt räkning från K. A. Anderssons Möbelaffär i 
Sala den 26 augusti 1924 hade till chefsbostaden försålts linoleummatta 
och papp för en sammanlagd kostnad av 74 kronor 40 öre, som avförts å 
titel 357. Återstoden 2 kronor 40 öre syntes avse påläggningen av mattan. 
Denna hade sannolikt verkställts av ordinarie arbetare på den vanliga 
arbetstiden. Då dessa arbetare avlönades från anslaget till intendentur - 
behov, titel 357, hade sistnämnda belopp 2 kronor 40 öre jämväl fått be
lasta titel 357. Beträffande punkt 3) i militieombudsmannens skrivelse 
anfördes, att intendentsdepartementet icke anvisat medel för inköp och 
påläggning av ifrågavarande korkmatta.

Den ifrågavarande räkningen från K. A. Anderssons Möbelaffär var av 
följande lydelse.

»Ver. nr 317.
Tit. nr 357. Nr 385.

Sala den 26 aug. 1924.
Kungl. Västmanlands trängkår, Chefsbostaden.

Till K. A. Anderssons Möbelaffär. Debet.

An. sålt att betalas pr kontant
4.8 m. Granit ................................................................................... 14:— 67:20

12 m. Papp ....................................................................................... —: 60 7:20
74:40

Disponeras på uppbördsmannen 
Fanj. Andersson

till uppbörd mot kvitto och redovisning i behörig ordning.
Å kårchefens vägnar:

N. G. Psilander
Tygofficer.

Utbetalas å kol. nr 357 järnh Int.-dep :skr. av d. 10jt 1920. D. N. 785.
Å kårchefens vägnar:

N. G. Psilander 
Tygofficer.

Kvitteras med förbehåll örn annotering.
E. Andersson

Uppbördsman.

Annoterat:
N. G. Psilander

Tvgofficer.»
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Den i utbetalningsordern å nämnda verifikation omförmälda skrivel
sen från arméförvaltningens intendentsdepartement var av det innehåll, 
att utgifter och inflytande ersättningsmedel för trängkårernas tygverkstä
der skulle redovisas å anslaget till oförutsedda intendenturmaterielbehov 
(titel 357).

Från arméförvaltningens fortifikationsdepartement erhöll militieom- 
budsmannen på begäran avskrift av handlingarna rörande staten för ar
rende-, jordskylds- och tomöresmedel (titel 973) vid Västmanlands träng
kår för budgetåret 1924/1925. Av dessa handlingar framgick, att, i över
ensstämmelse med ett av kårbefälh avaren majoren Psilander avgivet för
slag, för reparation av golvet i chefsbostadens serveringsrum anslagits ett 
belopp av 45 kronor.

Fortifikationsdepartementet tillställde militieombudsmannen härjämte 
på begäran såsom lån Västmanlands trängkårs hyggnadsredogörelse för 
ovannämnda budgetår; och var i denna redogörelse angivet, att berörda 
reparation blivit verkställd för den beräknade kostnaden av 45 kronor. 
Fanjunkaren Andersson, som vid berörda tidpunkt var kasern- och tyg
underofficer, hade även vid förhör uppgivit, att golvet i serveringsrum- 
met reparerats för nyssnämnda belopp före mattans påläggning.

*

#

*

Sedan militieombudsmannen på grund av vad i ärendet förekommit 
beslutat låta anställa åtal mot överstelöjtnanten Tannlund och majoren 
Psilander för vad de låtit komma sig till last, hlev överkrigsfiskalsäm- 
betet härom underrättat genom ämbetsskrivelse den 10 december 1928. I 
särskild instruktion för åtalets utförande anförde militieombudsmannen.

Av den förebragta utredningen framginge, att överstelöjtnanten Tann
lund låtit genom Västmanlands trängkårs tygverkstäder för chefsbosta
den inköpa 4.8 meter granitmatta och 12 meter papp för ett belopp av till
hopa 74 kronor 40 öre, vilket belopp betalats å titel 357 (intendentsdepar- 
tementets anslag till oförutsedda intendenturmaterielbehov), ävensom att 
Tannlund genom tygverkstädernas försorg låtit den 12 augusti 1924 in
lägga sagda matta i chefshostadens kök och serveringsrum, för vilket 
arbete kostnaden, 2 kronor 40 öre, jämväl fått belasta nämnda titel. En
ligt vad fanjunkaren Andersson uppgivit, vore totalkostnaden, 76 kronor 
80 öre, avsedd att framdeles överföras till titel 973 (de under fortifika- 
t.ionsdepartementets förvaltning stående arrende-, jordskylds- och tomt- 
öresmedlen), och i tygverkstädernas arbetsbok hade även antecknats, att 
kostnaden skulle betalas å sistnämnda titel.

Några medel för korkmattans inköpande och inläggande hade emeller
tid icke stått till kårchefens förfogande vare sig å nämnda eller andra
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titlar. Härtill komme, att, enligt vad militieombudsmannen från armé
förvaltningens revision inhämtat, titel 357 icke under några omständig
heter finge belastas med utgifter för byggnad, som underhölles å titel 
973, och att sistnämnda titel icke finge tagas i anspråk för inköp av och 
påläggning av korkmattor.

Genom ifrågavarande åtgärder hade Tannlund enligt militieombuds- 
mannens mening gjort sig skyldig till uppenbart tjänstefel. För åtgär
dernas vidtagande vore emellertid majoren Psilander jämte Tannlund an
svarig, enär Psilander såsom kasern- och tygofficer föredragit ärendet 
och icke mot beslutet anfört avvikande mening. Militieombudsmannen 
uppdroge fördenskull åt vederbörande åklagare att i laga ordning ställa 
Tannlund och Psilander under åtal inför behörig domstol för de tjänste
fel, som de, på sätt ovan anförts, begått. Åklagaren skulle därvid påstå 
ansvar å dem efter lag och sakens beskaffenhet samt tillika bereda armé
förvaltningen tillfälle att å kronans vägnar utföra ersättningstalan.

Efter uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen J. G. 
Johnsson överstelöjtnanten Tannlund och majoren Psilander under åtal 
inför särskilda krigsrätten i Stockholm. Krigsrätten, varest arméförvalt
ningens ombudsman å kronans vägnar framställde ersättningsyrkande, 
meddelade utslag i målet den 12 april 1929. I utslaget yttrades följande: 
I målet vore upplyst, att överstelöjtnanten Tannlund i augusti 1924, då 
han var chef för numera indragna Västmanlands trängkår, låtit genom 
kårens tygverkstäder inköpa 4.8 meter korkmatta och 12 meter papp för 
ett belopp av 74 kronor 40 öre och inlägga korkmattan jämte pappen i 
köket och serveringsrummet i den till kårens kasernetablissement hörande 
chefsbostaden för en kostnad av 2 kronor 40 öre ävensom låtit betala sagda 
kostnader, tillhopa 76 kronor 80 öre, av medel från anslagstitel 357, av
seende arméförvaltningens intendentsdepartements anslag till oförutsed
da intendenturmaterielbehov; och enär tillika vore upplyst, att några 
medel för inköp och påläggande av berörda korkmatta med papp icke 
stått till Tannlunds förfogande, funne krigsrätten Tannlund genom vid
tagande av ovan omförmälda åtgärder hava gjort sig skyldig till oför
stånd i tjänsten. Då majoren Psilander, som vid ifrågavarande tid tjänst
gjort såsom kasern- och tygofficer vid trängkåren och på vilkens före
dragning ärendet angående korkmattans inköpande och påläggande så
lunda ankommit, vidgått, att han icke anmält avvikande mening mot 
beslutet därom eller, därest detsamma fattats utan Psilanders hörande, 
mot dess genomförande, hade Psilander genom sin underlåtenhet här
utinnan gjort sig skyldig till försummelse i tjänsten. Krigsrätten prö
vade förty, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, rättvist döma Tann
lund och Psilander för vad dem sålunda läge till last att undergå arrest 
utan bevakning Tannlund i fyra dagar och Psilander i två dagar. Här
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jämte förpliktades Tannlund och Psilander att gemensamt eller vilken
dera gälda gitte till kronan utgiva ersättning med 76 kronor 80 öre. 

Över krigsrättens utslag anförde Tannlund och Psilander besvär. 
Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 18 december 1929. An

gående innehållet i detta se denna ämbetsberättelse sid. 77.

5. Åtal mot kårchef för det han kostnadsfritt upplåtit expeditions- och 
arrestlokaler inom kårens kanslihus såsom bostäder åt officerare m. fl.

Ambetsberättelsen till 1929 års riksdag innehåller (sid. 78 ff.) redogö
relse för en av militieombudsmannen vid inspektion av Västmanlands 
trängkår den 21 november 1927 framställd anmärkning rörande upplåtelse 
av vissa lokaler inom kårens kasernetablissement. Såsom av redogörel
sen framgår (sid. 96), fann militieombudsmannen, att kårchefen överste
löjtnanten Hj. Tannlund i strid med gällande föreskrifter utan ersätt
ning upplåtit lokaler inom kronans etablissement till inkvartering av 
officerare och i ett fall även till civil person ävensom att Tannlund till 
egen disposition upplåtit daglöjtnantsdubbletten och därvid själv fast
ställt hyran. Då militieombudsmannen ansåg Tannlunds ifrågavarande 
åtgärder innefatta tjänstefel, som borde föranleda heivran, uppdrog mi
litieombudsmannen åt överkrigsfiskalsämhetet att ställa Tannlund under 
åtal inför vederbörlig domstol för vad han i berörda hänseenden låtit 
komma sig till last (se även samma ämbetsberättelse sid. 47).

Kungl. Maj:ts reglemente den 30 november 1922 för underhåll och vård 
av lantförsvaret tillhörande eller till lantförsvaret upplåtna byggnader 
och markområden, övnings- och skjutfält, skjutbanor, lanthefästningar 
och andra fastigheter m. m. (kasernvårdsreglemente) innehåller i § 4 
bland annat följande bestämmelser:

Truppförbandschef är ansvarig för kasernvården vid truppförbandet 
och meddelar därför nödiga föreskrifter samt övervakar dessas noggran
na efterlevnad.

Truppförbandschef fördelar på grund av plan, som av Kungl. Majit 
blivit fastställd, inkvarteringen inom truppförbandet. För tilldelandet 
av tjänstebostäder gälla särskilt utfärdade bestämmelser.

Där utan olägenhet för truppförbandet eller dess övningar inkomst åt 
kronan kan beredas genom uthyrning av lägenheter eller utarrendering 
av mark, gräsbete eller höskörd m. m., låter truppförbandschefen verk
ställa sådan uthyrning eller utarrendering, allt i enlighet med därför 
särskilt utfärdade bestämmelser.

Från uthyrda byggnader, utarrenderade lägenheter och jordområden 
m. m. inflytande inkomster tillgodoföras det anslag, från vilket under
hållet bestrides, samt redovisas enligt därför upprättade stater samt sär
skilt utfärdade bestämmelser.
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De närmare bestämmelserna angående upplåtelse av lantförsvaret till
hörig fast egendom äro givna av fortifikationsdepartementet i dess skri
velse i ämnet den 26 maj 1923, d.nr 1141 C. Denna skrivelse har följande 
uppställning.

Under mom. l:o) avhandlas tillfälliga upplåtelser av lokaler m. m. för 
anordnande av övningar, tävlingar o. dyl.

Under mom. 2:o) avhandlas andra, d. v. s. ej tillfälliga, upplåtelser. 
Detta moment innehåller tre avdelningar, betecknade med A)—C). Av
delning A) innehåller bestämmelser för upplåtelse av byggnad, lägenhet, 
markområde o. dyl., vilka underhållas av arrende-, jordskylds- och tomt- 
öresmedlen, avdelning B) bestämmelser för upplåtelse av bostadslägenhet 
i byggnad, som underhålles av byggnadsanslaget, samt avdelning C) be
stämmelser för upplåtelse av annan lokal än bostadslägenhet samt av 
markområde för idrott, utställningar o. dyl.

Bestämmelserna angående upplåtande av under B) om förmäld bostads
lägenhet äro följande:

Då dylik bostadslägenhet icke behöver disponeras såsom tjänstebostad, 
må vederbörande truppförbands- eller motsvarande chef uthyra densam
ma, varvid bestämmelse intages i kontraktet örn skyldighet för hyres
gästen att tre månader efter uppsägning utrymma lägenheten, därest 
den behöver tagas i anspråk för försvarets räkning. Kan uthyrning 
mot sådant villkor ej ske, skall chefen med eget yttrande hänskjuta frå
gan örn uthyrning utan berörda villkor till fortifikationsdepartementets 
prövning.

Vid bestämmandet av hyresavgift för lägenhet, varom är fråga, bör 
hänsyn tagas till den av departementet för lägenheten fastställda s. k. 
normalersättningen.

Hyresavgifterna skola tillgodoföras byggnadsanslaget (tit. 757).
Körande de under C) omnämnda slag av upplåtelser stadgas följande:
Dylika lokaler eller markområden må av vederbörande truppförbands- 

eller motsvarande chef upplåtas mot avgift till sådant belopp, att kronan 
erhåller ej allenast ersättning för slitning m. m. utan jämväl skälig in
komst, samt mot villkor i övrigt örn skyldighet för hyresgäst eller arren
dator att på tillsägelse av upplåtaren omedelbart avträda och utrymma 
lokalen eller markområdet, örn upplåtaren anser behov därav för för
svarets räkning föreligga.

Inflytande medel skola tillgodoföras vederbörligt underhållsanslag.
Dessutom stadgas beträffande samtliga i skrivelsen avsedda upplåtel

ser, att avgifter för eventuell uppvärmning, belysning och inre renhåll
ning skola beräknas särskilt och icke ingå i de omförmälda ersättnings
beloppen.

Beträffande tillhandahållandet av kaserninventarier stadgas i regle
mentet den 11 oktober 1907 för anskaffning, underhåll och vård av inten- 
denturmaterielen vid arméns truppförband (intendenturmaterielreglemen- 
tet) § 5 mom. 3, att kronan tillhandahåller all för inredning av arméns 
etablissement erforderlig eller eljest för tjänsten behövlig materiel även
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som att kaserninventarier tillhandahållas officerare och underofficerare 
samt civilmilitära personer av motsvarande rang för de lokaler, som till 
nämnda personal blivit upplåtna såsom tjänsterum eller gemensamma 
samlingsrum, eller vilka vid tillfälliga kommenderingar upplåtits såsom 
bostadsrum.

Genom cirkulärskrivelse den 19 september 1919 har intendentsdeparte- 
mentet med anledning av hos departementet gjord framställning örn rätt 
för truppförbandschef att i vissa fall uthyra kaserninventarier och säng
servis till officerare m. fl., till vilka under tillfällig kommendering bo
stadsrum upplåtits, utfärdat följande föreskrifter:

»Vid tillfälliga kommenderingar, då lokal i kronans hus blivit såsom 
bostadsrum upplåten åt officer, underofficer eller likställd, utan att denne 
äger åtnjuta inkvartering in natura, må enligt regements- eller likställd 
chefs beprövande förutom kaserninventarier, varom stadgas i intenden- 
turmaterielreglementet § 5 mom. 3, från kronans förråd tillhandahållas 
jämväl sängpersedlar m. m. mot ersättning enligt nedanstående tabell:

Tabell

utvisande den slitningsersättning, som skall erläggas för sängpersedlar 
m. m. vid utlåning till officerare, underofficerare och likställda under till

fälliga kommenderingar, då inkvartering in natura icke åtnjutes.

Ersättningsbelopp vid persedlars 
utlåning under en tid av

högst åtta dagar iner än åtta 
dagar

Persedelslag

för dag
Kr.

högsta sam
manlagda er

sättnings
belopp.

Kr.

för dag
Kr.

Madrass, kuddar med örngott eller 
persedlar...................................................

motsvarande
0: 50 2: 50 0: 30

Lakan .......................................................... 0:25 1: 25 0: 15
Sängtäcke eller 2 filtar............................ 0: 17 0: 85 0: 10

Handduk....................................................... 0: 08 0: 40 0: 05

Ersättningen skall utgå för varje hel dag eller del därav persedlarna 
varit ställda till vederbörandes förfogande.

Låntagaren är ansvarig för persedlarna under lånetiden samt skyldig 
att efter i vederbörlig ordning verkställd utredning ersätta å dem an
norledes än genom normal slitning uppkommen skada.» I

I särskild instruktion för åtalets utförande anförde militieombudsman- 
nen efter att hava redogjort för ovannämnda bestämmelser följande.

De anförda bestämmelserna gåve med all önskvärd tydlighet vid han
den, att — bortsett från vissa slag av tillfälliga upplåtelser, varom här
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ej vöre fråga — uthyrning av truppförband tillhörig lägenhet finge ske 
allenast örn inkomst åt kronan därigenom kunde beredas. Mot nämnda 
bestämmelser hade Tannlund brutit därigenom att han upplåtit vissa 
dagbefäls-, arrest- och expeditionslokaler inom Västmanlands trängkårs 
kanslihus såsom bostäder åt officerare vid kåren utan att ersättning be
tingats vare sig för lokal, belysning, värme eller — där kaserninventarier 
och sängservis av kronan tillhandahållits — nyttjandet av sådan egen
dom. Tannlund hade såsom försvar för sin åtgärd anfört, att han icke 
ansett sig berättigad att uthyra annat rum än officersaspirantrummet, 
varför han tillåtit vederbörande att kostnadsfritt disponera övriga nu 
ifrågavarande lägenheter, då detta kunnat ske utan olägenhet för tjän
sten. Ett dylikt resonnemang vore uppenbarligen ohållbart, ty örn Tann
lund icke varit berättigad att uthyra ifrågavarande lokaler, hade han 
givetvis ännu mindre ägt fritt upplåta dem. Tannlund syntes också själv 
hava haft en känsla av det oriktiga i de kostnadsfria dispositionerna, 
enär han för de officerare, som gratis disponerade ifrågavarande loka
ler, framhållit skyldigheten att vidkännas eventuella hyreskrav, samt 
låtit dem deltaga i gäldandet av den av fortifikationsdepartementet fast
ställda hyran för officersaspirantrummet. Särskilt sistnämnda anord
ning gåve vid handen, att Tannlund själv insett det egendomliga däri, 
att den officer, som bebodde officersaspirantrummet, skulle erlägga hyra, 
men de officerare, som bebodde daglöjtnantsdubbletten, officers- och un- 
derofficersarresterna samt arkivrummet, icke skulle gälda någon hyra. 
Därest på grund av denna anordning den uppfattningen skulle göras gäl
lande, att samtliga inkvarterade officerare fått betala hyra till kronan, 
måste framhållas, att i dylikt fall officersaspirantrummet uthyrts på 
andra villkor än de af fortifikationsdepartementet föreskrivna.

Således — huru än saken såges — hade gällande bestämmelser blivit 
åsidosatta. Antingen hade upplåtelserna av daglöjtnants-, officers- och 
underofficersarresterna och arkivrummet skett utan ersättning och så
ledes i strid mot gällande bestämmelser i ämnet eller ock hade officers
aspirantrummet upplåtits på andra villkor än de fastställda.

Vad särskilt det förstnämnda alternativet anginge — och det vore 
härom saken i främsta rummet rörde sig, ty någon ersättning till kronan 
hade icke betingats vid upplåtelserna — så måste med skärpa framhål
las, att Tannlund icke kunde åberopa någon bestämmelse, som skulle 
kunna berättiga honom att göra dylika gratisupplåtelser. De enda upp
låtelser, där enligt fortifikationsdepartementets skrivelse den 26 maj 1923 
någon betalning för själva lokalen ej behövde erläggas, vore de tillfälliga 
upplåtelserna för övningar, tävlingar o. dyl. och även för dessa upplå
telser föreskreves, att kronan ej finge tillskyndas någon förlust. Till yt
termera visso stadgades i fortifikationsdepartementets ifrågavarande be
stämmelser såsom gällande för samtliga slag av upplåtelser, att avgifter 
för eventuell uppvärmning och belysning skulle beräknas särskilt och icke
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ingå i ersättningsbeloppen. Enligt vad en undersökning av kårens räken
skaper gåve vid handen, hade icke någon ersättning för vare sig upp
värmning eller belysning av ifrågavarande lokaler erlagts förrän den 1 
februari 1926 med anledning av då framställd anmärkning. Lokalerna 
hade således upplåtits utan någon ersättning för uppvärmning och belys
ning, vilket stöde i strid med nyss anförda fullkomligt klara och tydliga 
bestämmelse.

Vad anginge daglöjtnantsrummen, så gåve utredningen i ärendet — 
däri inbegripet jämväl uppbördsverifikationerna från kåren — icke an
ledning till annat antagande, än att dessa rum upplåtits i det skick, vari 
desamma anordnats av kronan, d. v. s. med möbler och sängutrustning. 
I fråga örn övriga lokaler borde utredning förebringas, huruvida upp
låtelserna i något fall även inbegripit rätt att nyttja kronan tillhöriga 
inventarier och persedlar. Av ovan anförda cirkulärskrivelse framginge, 
att vid tillfälliga kommendering ar — de enda fall, då det överhuvudtaget 
vore medgivet att utlämna kronan tillhöriga inventarier och persedlar 
till militär befattningshavares enskilda bruk — ersättning skulle enligt 
närmare angivna grunder utgå för uthyrning av sådan egendom. Ett 
enligt dessa grunder beräknat ersättningsbelopp skulle, därest det avsett 
i nämnda cirkulärskrivelse medgiven upplåtelse, hava uppgått till belopp, 
som avsevärt överstigit vad Tannlund bestämt i hyresersättning för upp
låtelse av lokalen.

Att ersättning för lokalernas disposition ävensom för uppvärmning och 
belysning sedermera uttagits av vederbörande hyresgäster, kunde icke 
förringa Tannlunds ansvar, då åtgärden vidtagits först efter det att ar- 
méfördelningschefen med anledning av inspektion framställt anmärk
ning mot att upplåtelserna skett utan ersättning. Ersättning hade näm
ligen enligt vad kårens räkenskaper utvisade, inlevererats första gången 
den 1 februari 1926.

Vad därefter anginge Tannlunds upplåtande av daglöjtnantsdubblet- 
ten till egen disposition, hade Tannlund härutinnan anfört, att han an
sett sig icke behöva inhämta överordnad myndighets medgivande till en 
dylik upplåtelse. Fortifikationsdepartementets ovannämnda skrivelse 
den 26 maj 1923 innehölle självfallet icke regler, huru förfaras skulle, då 
truppförbandschef ville upplåta expeditions- och arrestlokaler såsom hus
rum åt sig själv eller till egen disposition ställa andra i kasernen befint
liga lokaler. I fråga om upplåtelse av lägenheter, vilka underhålles av 
arrende-, jordskylds- och tomtöresmedlen, innehölle däremot nämnda skri
velse den bestämmelsen, att upplåtelse till truppförbandschef skulle verk
ställas av arméfördelningschef eller likställd chef (mom. 2:o) A) ). Det 
måste ligga i sakens natur, att samma förfaringssätt skulle tillämpas i 
fråga örn varje upplåtelse till truppförbandschef, som icke skedde på 
villkor, fastställda av annan myndighet. Detta framginge tydligt därav, 
att, därest truppförbandschef undantagsvis skulle önska förhyra för an
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nan befattningshavare avsedd tjänstebostad, och således i mom. 2:o) B) 
ornförmält fall förelåge, lian uppenbarligen icke kunde med sig själv föra 
sådana förhandlingar, som i nämnda moment förutsattes, utan måste, 
oaktat uttrycklig föreskrift för ett dylikt ej förutsett fall icke meddelats, 
hänskjuta ärendet till överordnad myndighets prövning.

Vad slutligen anginge Tannlunds åtgärd att under sommaren 1924 läm
na tillåtelse åt kommissarien för lantbruksmötet i Sala att under om
kring en veckas tid bebo rum i kårexpeditionen, torde Tannlunds för
svar för nämnda åtgärd icke hava någon betydelse. Någon författnings
bestämmelse, som medgåve en dylik upplåtelse, funnes icke.

Genom sina ifrågavarande författningsstridiga dispositioner av kronans 
etablissement hade Tannlund enligt militieomhudsmannens mening be
gått tjänstefel av så allvarlig beskaffenhet, att detsamma icke kunde läm
nas utan laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt 
vederbörande åklagare att i laga ordning ställa Tannlund under åtal inför 
vederbörlig domstol för vad honom sålunda läge till last samt därför å 
honom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Efter uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigfiskalen J. G. 
Johnsson överstelöjtnanten Tannlund under åtal inför särskilda krigs
rätten i Stockholm. Krigsrätten meddelade utslag i målet den 14 april 
1929. I utslaget yttrades följande. I målet vore upplyst, att Tannlund, 
som i egenskap av chef för numera indragna Västmanlands trängkår 
för olika perioder under tiden — för såvitt nu vore ifråga — från den 8 no
vember 1923 till och med den 31 januari 1926 såsom bostad åt olika offi
cerare och underofficerare upplåtit följande lokaler inom kårens kasern- 
etablissement, nämligen daglöjtnantsdubbletten, officers- och underoffi- 
cersarresterna samt arkivrummet, vid upplåtelserna av nämnda lokaler 
icke betingat kronan ersättning för desammas användande samt för deras 
uppvärmning och belysning, samt att Tannlund under viss tid i slutet av 
år 1927 åt sig själv till bostad uthyrt daglöjtnantsdubbletten och offi- 
cersaspirantrummet. Genom sin underlåtenhet att vid ifrågavarande 
upplåtelser för tid före den 1 februari 1926 av lokaler inom trängkårens 
kasernetahlissement till bostad betinga kronan ersättning för lokalernas 
disponerande samt för deras uppvärmning och belysning hade Tannlund 
åsidosatt de i arméförvaltningens fortifikationsdepartements skrivelse 
den 26 maj 1923 angående bestämmelser för upplåtelse av lantförsvaret 
tillhörig fast egendom givna föreskrifter; och genom åtgärden att åt sig 
själv uthyra daglöjtnantsrummen och officersaspirantrummet hade Tann
lund förfarit i strid mot grunderna för de i samma skrivelse givna be
stämmelser. Vidare vore i målet upplyst, att såväl daglöjtnantsrummen, 
vilka, antingen båda eller ettdera, av Tannlund uthyrts såsom bostad åt 
officerare för olika tider jämväl från och med ovan nämnda den 1 fe
bruari 1926 till och med den 31 januari 1927, som arkivrummet under de
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tider, sagda rum sålunda använts till bostad, varit helt eller delvis för
sedda med kronan tillhöriga möbler; och hade Tannlund genom att ut
hyra rummen i sådant skick handlat i strid mot stadgandet i § 5 mom. 3 
i intendenturmaterieIreglementet den 11 oktober 1907. Utan avseende å 
vad Tannlund i målet invänt funne krigsrätten Tannlund hava i nu an
givna avseenden gjort sig skyldig till försummelse och oförstånd i tjän
sten. Däremot funne krigsrätten med hänsyn till vad i målet blivit upp
lyst den omständigheten, att Tannlund låtit kommissarien för Västman
lands läns sommaren 1924 i Sala delvis inom trängkårens etablissement 
anordnade lantbruksutställning tillbringa några nätter inom kårexpedi- 
nen icke vara av beskaffenhet att för Tannlund medföra ansvar. På nu 
anförda skäl prövade krigsrätten rättvist döma Tannlund, jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten, för den försummelse och det oförstånd i full
görande av tjänsteplikter, som Tannlund, på sätt ovan nämnts, låtit kom
ma sig till last, att hållas i arrest utan bevakning 8 dagar.

Över krigsrättens utslag anförde Tannlund besvär. Krig shovrätten med
delade utslag i målet den IS december 1929. Samtidigt företog krigshov- 
rätten till avgörande de besvär Tannlund och majoren Psilander var för 
sig anfört över särskilda krigsrättens i Stockholm utslag den 12 april 
1929 (refererat i denna ämbetsberättelse sid. 70). Krigshovrätten ytt
rade följande.

Vad anginge den mot Tannlund förda ansvarstalan, funne krigshovrät
ten — som, vid det förhållandet att Tannlunds disponerande under viss 
tid för egen räkning av officersaspirantrummet i målet icke lagts Tann 
lund till last, undanröjde, krigsrättens därom meddelade yttrande1 — 
Tannlund vara förvunnen till förseelser i tjänsten i de uti krigsrättens 
båda utslag i övrigt angivna hänseenden. På grund härav och då jämlikt 
stadgandet i 38 § strafflagen för krigsmakten för dessa förseelser skulle 
bestämmas ett gemensamt straff, prövade krigshovrätten, med hänsyn 
jämväl till vad upplyst blivit angående de med ifrågakomna tjänsteför
seelser förknippade omständigheterna, skäligt på det sätt fastställa över
klagade utslagen i denna del, att Tannlund jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten dömdes för ifrågavarande förseelser att i en bot undergå 
disciplinstraff av arrest utan bevakning i 12 dagar. Vid verkställighet 
härav skulle avräknas vad Tannlund kunde hava undergått av de honom 
av krigsrätten ådömda disciplinstraff.

Vidkommande målet i övrigt funne krigshovrätten ej skäl att göra 
ändring i krigsrättens utslag, med rätt dock för Tannlund och Psilan
der att tillgodogöra sig ifrågavarande korkmatta med tillhörande papp 
mot gäldande av de med korkmattans och pappens löstagande från golvet 
och golvets försättande i dess förutvarande skick förenade kostnader.

1 Åtalet avsåg i fråga om upplåtelserna till Tannlund själv allenast upplåtelsen av dag- 
löjtnantsrummen, ehuru krigsrätten av misstag i sitt utslag även upptog upplåtelsen av 
officersaspirantrummet såsom felaktig.
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6. Åtal för oriktiga uppgifter i tjänsteskrivelser.

Ämbetsberättelsen till 1929 års riksdag innehåller (sid. 29 ff.) redogö
relse för ett emot majoren i armén kaptenen i trängens reserv Nils Georg 
Psilander anställt åtal för tjänstefel, bestående däri att han lämnat orik
tiga uppgifter i fråga örn vissa reparationsarbeten å chefsbostaden vid 
Västmanlands trängkår dels i en av honom i egenskap av kasernofficer 
den 26 januari 1924 upprättad handling, innefattande motivering till stat
förslag för viss anslagstitel till kåren, dels ock i en av honom i samma 
egenskap den 8 augusti 1924 avlåten skrivelse till fortifikationsofficeren i 
V. arméfördelningens stab.

Redogörelsen för åtalet utvisar, att regementskrigsrätten vid Upplands 
regemente, varest åtalet anställdes, meddelade utslag i målet den 21 de
cember 1928. Krigsrätten fann däri utrett dels att Psilander i förstnämn
da handling underlåtit upplysa, att i densamma omförmält staket redan 
blivit uppfört, dels att han i skrivelsen den 8 augusti 1924 lämnat onöjak
tiga uppgifter beträffande nämnda staket och golven i två rum i chefs- 
bostaden. Berörda underlåtenhet fann krigsrätten innefatta fel i full
görande av Psilanders tjänsteplikt men icke vara av beskaffenhet att 
föranleda ansvar. Vad mot Psilander förekommit beträffande skrivelsen 
den 8 augusti 1924 fann krigsrätten icke innefatta fel i fullgörande av 
Psilanders tjänsteplikt. Krigsrätten lämnade förty vederbörande åkla
gares efter uppdrag av militieombudsmannen mot Psilander förda talan 
utan bifall. Av redogörelsen framgår vidare, att militieombudsmannen 
uppdragit åt överkrigsfiskalsämbetet att över krigsrättens utslag anföra 
besvär hos krigshovrätten under yrkande att krigshovrätten måtte, med 
ändring av krigsrättens utslag, bifalla den i målet förda ansvarstalan.

Vid rättegångstillfället den 2 november 1928 hade Psilander beträffande 
de i tjänsteskrivelsen av den 8 augusti 1924 omförmälda två golven i chefs
bostaden uppgivit i huvudsak följande. Enligt vad Psilander numera er
inrade sig, hade golven icke blivit omlagda utan endast påbättrade, d. v. s. 
de hade hyvlats och en eller annan bräda hade utbytts mot en ny. Detta 
arbete innefattade endast vad som under alla förhållanden skulle utföras 
före påläggande av parkettgolv. När anslag till inläggning av parkett
golv icke beviljades, ämnade kårchefen begära anslag till omläggning av 
golven, därför att en omläggning under alla omständigheter erfordrades. 
Det gällde nämligen för kårchefen att få ett vanligt snyggt golv i sin 
bostad. Det vore mot bakgrunden av nu anförda omständigheter, som 
Psilanders yttrande örn golven i handbrevet till fortifikationsofficeren 
borde ses.

Då dessa av Psilander vid krigsrätten lämnade uppgifter icke stodo i 
överensstämmelse med vare sig de upplysningar, som inför en år 1925 
hållen krigsrätt och i ett flertal skrivelser lämnats av kårchefen överste
löjtnanten Tannlund eller med vad Psilander själv tidigare uppgivit i
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frågan, föranstaltade militieombudsmannen om en närmare undersökning 
på ort och ställe. Däri meddelade upplysningar och iakttagelser gåvo tyd
ligt vid handen, att den under juni 1924 utförda reparationen å golven i 
chefsbostaden, tvärtemot vad Psilander inför krigsrätten meddelat, inne
burit, att golven i deras helhet blivit omlagda på det sätt, som av kår
chefen uppgivits, och därvid försatta i ett utmärkt skick, vilket alltjämt 
bestode. Att golvplankorna, oaktat byggnaden endast varit i bruk om
kring 3 V2 år, skulle hava utbytts mot nya, hade aldrig av kårchefen eller 
annan påståtts.

Krig shovrätten har meddelat utslag i målet den 3 juni 1929. I utslaget 
yttrades. Ehuru Psilander i den i målet ifrågakomna den 26 januari 1924 
dagtecknade handling, däri meddelats, att staket kring chefsbostaden vore 
erforderligt, underlåtit angiva, att sådant staket redan blivit uppfört, 
likväl och som av ett av Psilander i krigshovrätten åberopat intyg av 
vederbörande fortifikationsofficer framginge, att Psilander redan i no
vember 1923 meddelat denne, att kårchefen på eget bevåg låtit uppföra 
nämnda staket, samt Psilander, som sålunda finge antagas hava saknat 
avsikt att för vederbörande myndigheter undandölja verkliga förhållan
det i avseende å staketets uppförande, förty icke kunde anses hava genom 
innehållet i nämnda handling gjort sig skyldig till tjänstefel, funne krigs
hovrätten ej skäl göra ändring i krigsrättens utslag i vad därigenom 
överkrigsfiskalsämbetets yrkande örn ansvar å Psilander i denna del av 
målet lämnats utan bifall.

Vidkommande åtalet i övrigt vore väl i målet utrett, att Psilander uti 
omförmälta den 8 augusti 1924 till fortifikationsofficeren vid förutvarande 
femte arméfördelningens stab avlåtna skrivelse lämnat oriktiga uppgifter 
i av militieombudsmannen närmare angivna hänseenden, ävensom att Psi
lander varit underkunnig örn dessa uppgifters bristande överensstämmelse 
med verkligheten, men enär berörda skrivelse avlåtits av Psilander på 
anmaning av kårchefen samt jämväl, enligt vad i krigshovrätten blivit 
upplyst, avfattats i enlighet med av kårchefen Psilander meddelade direk
tiv, alltså och då vid sådant förhållande samt med hänsyn till omständig
heterna i målet för övrigt det felaktiga förfarande, som Psilander genom 
de i skrivelsen lämnade oriktiga uppgifterna låtit komma sig till last, skä
ligen icke kunde anses vara av beskaffenhet att böra medföra ansvar för 
tjänstefel, funne krigshovrätten överkrigsfiskalsämbetets fullföljda talan 
icke heller föranleda ändring i det slut, krigsrättens utslag härutinnan 
innehölle. I

I målets avgörande av krigshovrätten del togo ordföranden 
hovrättsrådet J. Lagerbielke, kommendören H. Eneström, över
sten friherre G. af Wetterstedt, hovrättsrådet A. Johansson och 
krigshovrättsrådet E. Wikström. Hovrättsrådet Lagerbielke 
var av skiljaktig mening och yttrade. »I målet är ådagalagt,
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ej mindre att Psilander i omförmälta skrivelse av den 8 au
gusti 1924 uppgivit, bland annat, att kårchefen låtit uppsätta 
nämnda staket på egen bekostnad, ehuru Psilander avvetat, att 
kostnaderna för staketet påförts kårens tygverkstäder, än även 
att Psilander i sistnämnda skrivelse lämnat uppgift därom att 
golven i två rum i chefsbostaden vore i sådant skick, att om
läggning av desamma vore i hög grad behövlig, änskönt Psi
lander ägt kännedom därom att golven redan blivit omlagda; 
och enär Psilander genom avgivande av ifrågavarande med
vetet oriktiga uppgifter visat oförstånd i tjänstens utövning, 
prövar jag lagligt, med ändring av krigsrättens utslag i dessa 
delar, döma Psilander för vad härutinnan ligger honom till last 
jämlikt § 130 strafflagen för krigsmakten att undergå disciplin
straff av arrest utan bevakning i tre dagar. I övrigt är jag 
ense med pluraliteten.»

Den 29 juni 1929 meddelade militieombudsmannen följande resolution. 
Beträffande åtalet för innehållet i skrivelsen den 8 augusti 1924 hade krigs- 
hovrättens ledamöter enhälligt funnit utrett, att Psilander i skrivelsen läm
nat medvetet oriktiga uppgifter i de av militieombudsmannen angivna 
hänseenden samt att Psilander härigenom låtit felaktigt förfarande kom
ma sig till last. Vid sådant förhållande hade militieombudsmannen 
med hänsyn till stadgandet i 7 § av den för riksdagens militieombudsman 
gällande instruktionen ej funnit skäl att draga målet under Högsta dom
stolens prövning.

7. Febersjuk värnpliktig sjukskriven vid truppen i stället
för å sjukrum.

Ämbetsberättelsen till 1929 års riksdag innehåller (sid. 37 ff.) redo
görelse för klagomål av en värnpliktig, medicine studerande Lars Allan 
Karlsson i Edsbyn. Av nämnda redogörelse framgår, att Karlsson, som 
den 14 juni 1926 inryckt till värnpliktstjänstgöring vid Västernorrlands re
gemente, vid läkarundersökning den 21 i samma månad befunnits hava en 
kroppstemperatur av 39.4 grader, men att den läkare, som förrättat under
sökningen — bataljonsläkaren B. Bringe — det oaktat icke låtit inlägga 
Karlsson å sjukrum utan allenast sjukskrivit honom vid truppen.

Av redogörelsen framgår vidare, att Bringe till försvar för sin åtgärd 
anfört, att sjukhuset och sjukpaviljongen vid regementet varit fullbe
lagda (av regementsläkarens yttrande framgick emellertid, att en säng
plats av det beräknade antalet dylika platser var ledig) samt att Karlsson 
trots den höga temperaturen vid tillfället skulle hava känt sig frisk. I 
sistnämnda hänseende åberopade Bringe en anteckning å läkarkortet, att 
Karlsson skulle hava jakande besvarat framställd fråga, huruvida han 
vore frisk.

* #
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Med anledning av vad i saken blivit upplyst beslöt militieombudsmannen 
ställa bataljonsläkaren Bringe under åtal för tjänstefel. I skrivelse till 
krigsfiskalen vid Kronobergs regementes krigsrätt den 20 december 1928 
(Bringe var dåmera anställd vid Kronobergs regemente) anförde militie
ombudsmannen, efter en redogörelse för vad i saken förekommit, följande.

Enligt tjänstgöringsreglementet för armén, § 134 mom. 2, sådant detta 
författningsriim lydde vid tidpunkten för Karlssons värnpliktstjänstgö
ring, finge vid truppen vårdas endast de lindrigt sjuka, som lede av vissa 
yttre åkommor, såsom smärre skador o. d., men ej de, vilka voro behäftade 
med feber eller smittsam sjukdom.

Denna bestämmelse hade icke iakttagits av bataljonsläkaren Bringe, 
då han den 21 juni 1926 sjukskrev Karlsson. Ehuru Karlsson hade så 
hög temperatur som 39.4 grader, hade nämligen Bringe förordnat, att 
Karlsson skulle sjukskrivas vid truppen, och Bringe hade icke ens lämnat 
föreskrifter, att Karlsson skulle hålla sig till sängs i logementet. Tvärtom 
syntes Bringe hava förutsatt, att Karlsson skulle vistas uppe, då Karls
son erhållit besked örn att dagligen infinna sig vid sjukvisitationen för 
temperaturmätning. De skäl, som Bringe föreburit till förklaring av 
sin underlåtenhet att icke inlägga Karlsson å sjukrum, saknade varje 
betydelse. Därest plats icke kunnat beredas å sjukrum — av yttrandena 
framginge dock, att en plats stått till förfogande — hade det varit Bringes 
ovillkorliga skyldighet att bereda Karlsson förläggning i annan från 
övrigt manskap isolerad lokal. Någon omöjlighet att verkställa en sådan 
åtgärd kunde icke hava förelegat och hade heller icke påståtts. Det å 
läkarkortet tecknade jakande svaret på frågan, örn Karlsson ansåge sig 
»för närvarande» fullt frisk, kunde så mycket mindre hava någon be
tydelse, som motsatsen av Bringe konstaterats vid läkarundersökningen.

Det fel, vartill bataljonsläkaren Bringe gjort sig skyldig vid behand
lingen av Karlsson, hade militieombudsmannen funnit vara av den allvar
liga beskaffenhet, att det icke borde undgå laga beivran. Militieombuds
mannen uppdrog fördenskull åt krigsfiskalen att ställa Bringe under åtal 
vid regementskrigsrätten för tjänstefel, varvid krigsfiskalen borde yrka 
ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

Med anledning härav ställde krigsfiskalen E. Theorin bataljonsläkaren 
Bringe under åtal inför regementskrigsrätten vid Kronobergs regemente, 
därvid krigsfiskalen yrkade, att Bringe måtte dömas till ansvar för för
summelse i fullgörande av tjänsteplikt.

Såsom ombud för målsägaren värnpliktige Karlsson yrkade Theorin 
vidare, att Bringe måtte förpliktas att till Karlsson utgiva visst skade
stånd.

Den 3 april 1929 meddelade krigsrätten utslag, i vilket i fråga örn den 
mot Bringe förda ansvarstalan anfördes följande. Enär målsägaren Karls
son vid sjukvisitation den 21 juni 1926, därvid Bringe omhänderhaft läkar
undersökningen, blivit av Bringe sjukskriven vid truppen, oaktat Karlsson
S — Militieombudsmannens ämbetsberättelse..
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vid temperaturmätningen befunnits hava en temperatur av 39.4 grader, 
alltså och då enligt tjänstgöringsreglementet för armén § 134 mom. 2, 
sådant detta författningsrum lydde vid tidpunkten för sjukskrivandet 
ifråga, vid trupp icke finge vårdas sådana sjuka, som vore behäftade med 
feber, prövade krigsrätten jämlikt 25 kap. 17 § strafflagen och 132 § straff
lagen för krigsmakten lagligt döma Bringe att för den försummelse i 
fullgörande av tjänsteplikt, han sålunda låtit komma sig till last, böta 
femtio kronor. Målsägaren Karlssons skadeståndsanspråk blevo av krigs
rätten på anförda skäl ogillade.

Utslaget har vunnit laga kraft.

8. Värnpliktig, som av läkare befriats från ansträngande tjänst, 
har likväl kommenderats att deltaga i roddövning och att därefter

ösa roddbåten.

Värnpliktige studenten nr 273 12/1927 Oskar Henry Lindqvist anmälde 
i en den 19 juni 1929 till militieombudsmannen inkommen skrift dåvarande 
underlöjtnanten vid Karlskrona kustartilleriregemente Erik Nordling 
för tjänstefel.

Till utveckling av sin talan anförde Lindqvist i nämnda skrift följande. 
Vid Lindqvists inryckning till värnpliktstjänstgöring den 2 maj 1929 hade 
Lindqvist av vederbörande läkare vid regementet blivit befriad från an
strängande tjänstgöring på grund av för hög temperatur. En vecka se
nare, då Lindqvist blivit på nytt undersökt, hade vederbörande läkare 
förordnat, att Lindqvist endast finge deltaga i läsning och dylikt och att 
inga som helst kroppsansträngningar finge förekomma. Trots detta hade 
Lindqvist den 16 maj 1929 av Nordling blivit beordrad till roddexercis. 
Vid återkomsten från rodden hade Nordling frågat Lindqvist, huru det 
kändes, varpå Lindqvist svarat, att han kände sig sjuk och illamående 
med hjärtklappningar. Lindqvist hade vidare tillagt, att han ansåge, att 
löjtnanten icke haft rätt att kommendera honom till tjänstgöring mot lä
karens föreskrift. Oaktat Lindqvist sålunda anmält, att han vore sjuk, 
hade Nordling beordrat Lindqvist att ensam ösa båten, medan båtbesätt
ningen i övrigt fått gå att äta middag. Alla order hade av Lindqvist utförts 
utan gensägelse. Dagen därpå hade Lindqvist blivit sjukskriven av läkaren, 
och efter ett par dagars vistelse såsom sjuk i kvarter hade Lindqvist lagts 
in på flottans sjukhus i och för röntgenfotografering. Diagnosen hade där
vid blivit hjärtinflammation (endocarditis). Därefter hade Lindqvist ut- 
skrivits till en veckas lindrig tjänstgöring. Lindqvist hade sedermera på 
grund av att han varit sjuk i mera än åtta dagar blivit hemförlovad. 
Lindqvist hade blivit av Nordling rapporterad för obefogad klagan inför 
trupp, varefter målet mot Lindqvist hänskjutits till krigsrätt. Vid krigs
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rätten hade emellertid åklagaren förklarat sig icke kunna framföra något 
ansvarsyrkande, varför målet blivit av krigsrätten avskrivet. Enligt 
Lindqvists åsikt vore det tydligt, att Nordling borde straffas för tjänstefel.

Med anledning av denna klagoskrift anmodades chefen för Karlskrona 
kustartilleriregemente i skrivelse den 20 juni 1929 att verkställa utredning 
i ärendet samt att vid utredningen foga avskrift av protokollen uti det i 
klagoskriften omnämnda, vid regementskrigsrätten handlagda målet samt 
övriga saken rörande handlingar.

Av de på grund härav inkomna krigsrättsprotokollen inhämtades bland 
annat följande.

Underlöjtnanten Nordling anförde vid krigsrätten. Då ifrågavarande 
under Nordlings befäl bedrivna roddövning skulle taga sin början, hade 
Lindqvist hos Nordling anmält, att han på grund av sjukdom vore befriad 
från ansträngande tjänst. Nordling hade emellertid ej gjort sig underrät
tad örn beskaffenheten av Lindqvists sjukdom, ej heller örn innebörden av 
den Lindqvist meddelade befrielsen. Då närmare besked i nämnda avse
enden icke brukade meddelas vederbörande kompaniexpedition, hade 
Nordling icke ansett sig hava något att vinna med en förfrågan å denna. 
Med hänsyn till att övningen allenast avsett meddelande av roddinstruk- 
tion, vilket enligt Nordlings åsikt icke kunde hänföras till ansträngande 
tjänst, hade Nordling på eget bevåg beordrat Lindqvist att deltaga i den
samma. Övningen hade tagit sin början kl. 15 och avslutats före inryck- 
ningssignalen kl. 15.25. Då omkring 10 minuter åtgått till den använda 
båtens iordningställande, hade roddinstruktion bedrivits under högst 
en kvart. Nordling hade icke vare sig under eller efter övningen märkt, 
att denna för Lindqvist inneburit någon ansträngning. Omedelbart efter 
övningens slut hade Nordling framställt sin fråga till Lindqvist, örn övnin
gen varit ansträngande, varefter Lindqvist avgivit sitt svar, vilket Nord
ling såväl till innehåll som ton funnit anmärkningsvärt.

Särskilt åtspord, vitsordade Nordling vid krigsrätten, att han efter ord
växlingen med Lindqvist beordrat denne att ösa den vid roddövningen an
vända båten. En av Lindqvists kamrater hade, under förmälan att Lind
qvist vore illamående, erbjudit sig att biträda Lindqvist med arbetet, vil
ket Nordling medgivit. Vid tillfället hade det emellertid funnits mycket 
litet vatten i båten.

Härtill genmälde Lindqvist, att det tagit 10 minuter att ösa båten.
Vid krigsrätten hördes ett flertal vittnen. Flera av dessa förklarade, att 

de icke funnit övningen ansträngande. Ett vittne förklarade emellertid, 
att han holle det för troligt, att roddövningen för en klen person med ned
satta kroppskrafter kunde varit nog så ansträngande. Ett annat vittne för
klarade, att han efter övningens slut lagt märke till att Lindqvist varit 
ovanligt blek och verkat ansträngd. Slutligen förklarade ett vittne, att 
han, som haft sin plats bredvid Lindqvist i båten, redan medan roddöv
ningen pågått iakttagit, att denna bekommit Lindqvist illa. Detta vittne
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hade vid roddövningens slut dessutom lagt märke till, att Lindqvist blivit 
alldeles likblek och varit överhöljd av svett samt förefallit mycket and
fådd och ansträngd, varjämte vittnet tilläde, att han på Nordlings fråga, 
hur rodden bekommit Lindqvist, hört denne svara »ja, jag känner mig 
illa berörd», innan Lindqvist fällt sitt ovannämnda yttrande till Nordling.

Vid krigsrätten företeddes ett av tjänstförrättande äldste läkaren den 4 
juni 1929 avgivet intyg av följande lydelse:

»Till Regementschefen.

Anmodad inkomma med yttrande angående värnpliktige 305/2 Lindqvist, 
som den 16 maj 1929 varit befriad från ansträngande övningar på grund 
av febersjukdom av okänd anledning, men denna dag ändock kommende
rats till deltagande i rodd, anhåller undertecknad härmed vördsamt få 
meddela följande.

Enligt sjukrullan sjukmönstrade L. den 7 maj och befriades därvid från 
ansträngande tjänst. Temperaturen var då omkring 38 ° och har alltsedan 
dess varit osäker och något för hög. Den 17 maj, då undertecknad förrät
tade sjukmönstring, inställde L. sig och klagade över obestämda symptom, 
framför allt hjärtklappning och trötthet, temperaturen även då för hög, 
varför jag fann lämpligt att ställa honom under observation. Samma dag 
anhåller L. att få söka läkare i staden, vilket jag beviljade. L. sökte därvid 
doktor Lyttkens, som inremitterade honom till Flottans sjukhus. Under
sökningen där visar, att L. lidit av lindrig endocardit (akut hjärtinflam- 
mation), som sannolikt icke för honom kommer att kvarlämna framtida 
men.

Huruvida rodden kan anses hava inverkat menligt på L:s sjukdomstill
stånd intygar härmed,

1) att kroppsrörelser vid dylika sjukdomar må anses synnerligen skad
liga,

2) att den möjligheten ej kan helt uteslutas, att L:s sjukdomstillstånd 
därigenom förlängts — att L. ej iakttagit den inskränkning på rörelser, 
som åsyftas med »befrielse från ansträngande tjänst».

På heder och samvete. Karlskrona den 4 juni 1929.

K. Jensen-Carlén.
tj. I. Äldste läkare.» I

I avgiven förklaring över klagoskriften anförde underlöjtnanten Nord
ling följande. Orsakerna varför Lindqvist, trots att han anmält sig vara 
befriad från ansträngande tjänst, kommenderats att deltaga i övningen 
vore, dels och framför allt att den anbefallda övningen, den första för 
året och med till största delen outbildat folk, icke varit av ansträngande 
natur utan omfattat den första utbildningen i båttjänst, som bestode i in-
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struktions meddelande, hur materielen förvarades, hur årtagen skulle ut
tagas, hur årorna skulle resas och i vilken ordning de skulle fattas m. m.; 
dels att Lindqvist hela dagen deltagit i tjänsten utan någon som helst in
skränkning och några dagar tidigare frivilligt deltagit i en order- och rap
portlöpning, som måste anses mera ansträngande. I sjukrullan hade Lind
qvist varit förd såsom »befriad från ansträngande tjänst »med influensa som 
diagnos. Någon anteckning örn vilka övningar Lindqvist ej finge deltaga 
i hade icke funnits. Icke heller hade vederbörande läkare till kompaniet 
eller instruktionsofficerarna givit några föreskrifter angående Lindqvist. 
Termen »befriad från ansträngande tjänst», vore ej definierad, varför ett 
bedömande av ansträngningsgraden, då särskilda föreskrifter av läkare 
saknades, måste ske efter vad som för en frisk person vore ansträngande, 
d. v. s. efter vad som i dagligt tal kallades för ansträngande. Att övningen 
ej varit ansträngande vore styrkt av de deltagande, rar för det måste an
ses fastslaget, att Nordling därvid ej förfarit felaktigt. Att läkaren vid 
sjukmönstringarna förordnat, att Lindqvist endast finge deltaga i läsning 
och dylikt vore obestyrkt. På Nordlings fråga, huruvida rodden varit an
strängande, hade Lindqvist svarat »ja det har den», men icke sagt, att han 
varit sjuk och illamående med hjärtklappning. Att Lindqvist efter rodd- 
övningen varit illamående hade, så vitt Nordling kunnat se, ej framgått 
av några yttre tecken. Som båten skulle ösas, emedan det fanns något 
vatten i den, hade Nordling satt »den som uppfört sig sämst, d. v. s. Lind
qvist, att göra detta». Att ösa en båt, som icke innehölle mera än en obe
tydlig mängd vatten, kunde enligt Nordlings mening icke kallas en an
strängande övning, i all synnerhet som Lindqvist själv fått bestämma ar
betstakten.

I avgiven påminnelseskrift anförde Lindqvist följande. Bodd vore utan 
tvekan det mest ansträngande i militärutbildningen. Skulle begreppet 
lindrig tjänst över huvud taget betyda något, måste rodd falla utanför. 
Vad speciellt denna roddövning anginge, ville Lindqvist bestämt påstå, att 
den icke alls varit så teoretisk, som man nu ville göra gällande. De värn
pliktiga studenterna, däribland Lindqvist, vilka föregående sommar övat 
rodd, hade blivit placerade på de tre längst akterut befintliga tofterna 
och de nyinryckta stamrekryterna på de främre, för att dessa skulle lära 
av studenterna. Det hade således för de värnpliktiga studenternas del 
varit fråga örn en uppvisningsrodd. Åtminstone hade de fattat saken så. 
Lindqvist bestrede därför, att övningen kunde kallas mindre ansträngande. 
Arbetet att ösa båten — en »tolvhuggare» — måste anses ansträngande obe
roende av takten. Att Lindqvist verkligen varit sjuk borde Nordling hava 
insett av Lindqvists ansträngda röst och echaufferade utseende. Lindqvist 
hänvisade till avgivet vittnesmål örn att han varit genomsvett och likblek 
och vidhöll, att Nordling handlat på ett sätt, som icke borde undgå vid
tagande av åtgärder.

Av sedermera infordrade utdrag av 2. kompaniets sjukrulla, sjukjour
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naler m. fl. handlingar inhämtades, att Lindqvist sjukanmält sig den 7 
maj, att därvid i sjukrullans anteckningskolumn antecknats »A. Influ
ensa», att han den 17 maj sjukskrivits i kvarter och inlagts i reservsjuk
rum, att han den 22 maj avpolletterats till och inlagts å flottans sjukhus 
samt den 24 i samma månad utskrivits därifrån till en veckas lindrig tjänst,

Vid ett den 12 augusti 1929 hållet förhör anförde kompaniadjutanten 
vid 2. kompaniet, att Lindqvists namn i sjukrullan, av stilen att döma, in
förts av dåvarande läkaren, marinläkarestipendiaten Eugen Jonsson. 
Kompaniadjutanten hade icke erhållit anmälan eller kännedom örn någon 
annan föreskrift angående Lindqvists tjänstgöring än vad som innefatta
des i anteckningen »A» i sjukrullan. I enlighet med den för kompaniad
jutanten gällande instruktionen hade denne muntligt, samtidigt med dag
rapporten, anmält Lindqvists sjukdomsfall till tjänstförrättande kompa
nichefen.

Vid samma förhör berättade vederbörande sjukvårdare vid förläggnin
gen å Aspö mad följande. Lindqvist hade kommit till sjukmönstring efter 
dennas slut någon dag i början av maj månad. Utflyttningen till för
läggningen å Aspö hade ägt rum den 6 maj, varför det måste hava varit 
efter denna datum. Vederbörande läkare hade då själv infört Lindqvists 
namn i sjukrullan. Sjukvårdaren hade fått föreskrift att taga Lindqvists 
temperatur två gånger örn dagen i tio dagar och att under samma tid 
giva honom visst pulver dagligen. Lindqvist skulle vara fri från an
strängande tjänst, men läkaren hade ej givit några särskilda anvisningar 
härom. När läkaren gått, hade sjukvårdaren gått med sjukrullan till 2. 
kompaniets expedition utan att i övrigt där anmäla förhållandet.

De personer, som tjänstgjort såsom kompanidagunderofficerare å 2. 
kompaniet under tiden från och med den 4 till och med den 18 maj, hördes 
även vid förhöret och förklarade, att de icke erhållit några föreskrifter av 
läkaren angående Lindqvists tjänstgöring.

I regementsinstruktionen för Karlskrona kustartilleriregemente, av vil
ken ett utdrag bifogades, föreskrives bland annat följande i § 58.

»5. Efter återkomsten till kompaniet skall kDU, sedan han avgivit rap
port till kompaniadjutanten över utgången av sjukmönstringen, meddela 
DK dels sådana särskilda föreskrifter, som av läkaren givits beträffande 
sjuka, som skola vårdas i kompanikvarteret, dels om någon skall intagas 
på sjukrum (sjukhus).

I de fall, då läkaren föreskriver befrielse från viss tjänst, skall anteck
ning därom göras i sjukrullans anteckningskolumn medelst någon av ne
danstående beteckningar.

A = befriad från ansträngande tjänst.
Aa = » » » » för armar.
Ab = » » » » » ben.

G = » » gymnastik.
U — » » utearbete.
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Med ledning av den gjorda anteckningen bestämmer kompanichefen, 
till vilken utsträckning deltagande i övningar och annan tjänstgöring 
skall ifrågakomma.»

Marinläkarstipendiaten Jonsson, från vilken med anledning av uppgif
terna vid nyssnämnda förhör, yttrande infordrades, anförde. Lindqvist 
hade sjukanmält sig vid inryckningen till tjänstgöring i början av maj. 
Anteckning på föreskrivet sätt att Lindqvist vore befriad från ansträn
gande tjänst syntes hava blivit gjord första övningsdagen den 7 maj. 
Samma dag — Lindqvist hade då varit förlagd å Aspö mad — hade 
Jonsson till yttermera visso meddelat Lindqvists dåvarande instruktions- 
officer, att Lindqvist ej finge deltaga i några som helst kroppsövningar 
utan endast i rent teoretisk undervisning. Innan Jonsson avlägsnat sig, 
hade instruktionsofficeren givit order av motsvarande innehåll till in
struktören, örn Jonson mindes rätt, en underofficer.

Med anledning av vad marinläkarstipendiaten Jonsson meddelat hör
des vederbörande instruktionsofficer och instruktör och uppgåvo därvid 
följande.

Instruktionsofficeren underlöjtnanten Hans Ekelund: I början av maj 
månad, då Ekelund tjänstgjort såsom instruktionsofficer för 2. kompa
niet, hade Jonsson utanför sjukrummet meddelat Ekelund föreskrifter an
gående Lindqvists tjänstgöring. Jonssons yttrande hade, enligt vad Eke
lund ville erinra sig, varit följande: »Lindqvist får icke deltaga i någon 
ansträngande tjänst. Jag har redan talat med sergeanten.» På grund 
härav hade Ekelund ej funnit det vara någon anledning att meddela ser
geanten ytterligare föreskrifter beträffande Lindqvists tjänstgöring.

Instruktören sergeanten Josef Nyström: Någon dag i början av maj, 
då Nyström tjänstgjort såsom instruktionsunderofficer för 2. kompaniets re- 
servbefälselever, hade Nyström under marschen till en plats, där signa
lering och morsering skulle övas, blivit hejdad av marinläkarstipendia
ten Jonsson. Denne hade därvid meddelat, att Lindqvist ej finge deltaga 
i övningen, örn det gällde semaforering, enär ansträngande rörelser med 
armarna vore farliga för honom. Då Nyström upplyst Jonsson örn att 
endast morsering förestode, hade Jonsson meddelat, att Lindqvist kunde 
deltaga däri. Under samtalet hade tjänstgörande instruktionsofficeren 
underlöjtnanten Ekelund kommit tillstädes. Jonsson hade då vänt sig 
till denne med sina föreskrifter beträffande Lindqvist. Nyström hade 
därefter avlägsnat sig och sedermera ej erhållit några ytterligare före
skrifter beträffande Lindqvists tjänstgöring.

*

#

*
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I skrivelse den 26 november 1929 till chefen för Karlskrona kustartilleri- 
regemente anförde militieombudsmannen härefter följande.

Utan tvekan måste rodd — även sådan den vid ifrågavarande tillfälle 
bedrivits — hänföras till »ansträngande tjänst». Att detta varit veder
börande läkares uppfattning framginge tydligt av det utav honom av
givna yttrandet. Även örn Nordling ansett sig kunna utgå från att rodd- 
övningen ifråga icke skulle bliva av särskilt ansträngande natur, hade 
han bort inse, att övningen kunde bliva ansträngande för den, som enligt 
läkares föreskrift åtnjöt ifrågavarande befrielse. Enligt vad Nordling 
själv uppgivit vid krigsrätten, hade han med anledning av Lindqvists 
anhållan örn befrielse från övningen icke ens gjort sig underrättad örn 
Lindqvists sjukdom och vad som kunde avses med läkarens föreskrift. 
Det hade varit så mycket större anledning härtill, som enligt regements- 
instruktionen det icke tillkom Nordling utan vederbörande kompanichef 
att bestämma, till vilken utsträckning deltagande i övningar och annan 
tjänstgöring skulle ifrågakomma, därest läkaren föreskrivit befrielse från 
viss tjänst. Nordling torde följaktligen hava förfarit felaktigt, då han 
beordrat Lindqvist att deltaga i rodden. Med hänsyn till vad Nordling 
till försvar för denna sin åtgärd anfört ansåge sig militieombudsmannen 
emellertid icke skäligen böra bedöma detta hans förfarande såsom tjän
stefel.

Till samma resultat kunde militieombudsmannen emellertid icke kom
ma vid bedömandet av Nordlings order till Lindqvist att efter roddöv- 
ningens slut ensam ösa den vid övningen använda båten. Av utredningen 
framginge, att Nordling omedelbart efter roddövningens avslutande frå
gat Lindqvist, örn övningen varit för honom ansträngande och därvid 
fått jakande svar. Nordling kunde heller icke hava undgått att upp
märksamma det ansträngda utseende, som Lindqvist enligt vittnens ut
sago haft efter rodden. Att Nordling det oaktat meddelat Lindqvist 
nämnda order måste anses såsom ett handlande i uppenbar strid mot ve
derbörande läkares föreskrift. Befallningen vore så mycket mera an
märkningsvärd, som densamma, enligt vad Nordling själv medgivit, för
anletts av ett Lindqvists föregående yttrande till Nordling och således 
kommit att framstå såsom en bestraffning för detta. Örn Nordling an
sett berörda yttrande otillbörligt, hade det stått honom fritt att göra an
mälan därom till vederbörande chef, men Nordling hade saknat varje 
rätt att på sätt nu skedde straffa Lindqvist för yttrandet.

Genom vad löjtnanten Nordling i sist berörda hänseende låtit komma 
sig till last torde han hava gjort sig skyldig till oförstånd i utövning av 
sin tjänst. Denna hans förseelse borde dock icke anses svårare, än att 
densamma föranledde sådan bestraffning eller tillrättavisning, som över
ordnad befälhavare ägde ålägga. På grund härav och då vidare ut
redning vid krigsrätt icke syntes erforderlig, hade militieombudsmannen 
funnit annan åtgärd i saken icke behöva vidtagas än att militieombuds-
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mannen hos regementschefen, som hade bestraffningsrätten över Nordling, 
anmälde honom till den disciplinära bestraffning eller tillrättavisning, 
som regementschefen kunde finna den anmärkta förseelsen böra föran
leda.

Med anledning av berörda anmälan blev Nordling den 29 november 
1929 av regementschefen tilldelad varning för vårdslöshet vid fullgörande 
av tjänsteplikt.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning hos 
domstol eller annan myndighet.

9. Mål angående förfarande, som innefattat djurplågeri och skade
görelse, har avgjorts i disciplinär ordning, ehuru målet lagligen bort

hänskjutas till krigsrätt.

Vid en av militieombudsmannen den 10 augusti 1929 förrättad inspek
tion av Göta artilleriregemente gjordes vid granskning av förhörsproto
kollen anmärkning mot ett av regementsbefälhavaren överstelöjtnanten T. 
Wessel meddelat, av auditören H. T. Gedda kontrasignerat straffbeslut. 
Det anmärktes, att då det förfarande, som beslutet avsåge, innefattade 
djurplågeri, eventuellt skadegörelse av kronan tillhörig egendom, målet 
icke lagligen kunnat avgöras såsom disciplinmål utan bort hänskjutas till 
krigsdomstols avgörande.

Sedan yttranden i ärendet avgivits och då det begångna felet huvud
sakligen borde läggas den juridiskt sakkunnige auditören till last, upp
drog militieombudsmannen åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa auditören 
Gedda under åtal inför krigshovrätten för det felaktiga förfarande, var
till han i berörda hänseende gjort sig skyldig. Skrivelse härom expedie
rades den 25 november 1929.

10. Obehörigt förfogande av kompanichef över manskapets post
sparbanksmedel.

Vid en av militieombudsmannen den 11 april 1929 förrättad inspektion 
av Svea ingenjörkår iakttogs, att kårchefen den 27 april 1927 i discipli
när ordning ålagt dåvarande chefen för 6. kompaniet kaptenen Lars Olof 
Axel Liberg jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för försummelse 
och oförstånd i fullgörande av tjänsteplikter med avseende å manskapets
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postsparbanksmedel disciplinstraff av vaktarrest i 5 dagar. Då gransk
ningen av protokollet i detta disciplinmål gav anledning antaga, att Li
berg icke blott begått tjänsteförsummelse utan obebörigen till egen fördel 
förfogat över manskapets postsparbanksmedel, föranstaltade militieom- 
budsmannen örn ytterligare utredning i ärendet. Då denna utredning be
styrkte detta antagande, ställde militieombudsmannen Liberg under åtal 
för brott mot 115 § strafflagen för krigsmakten, jämförd med 25 kap. 
11 § allmänna strafflagen. Skrivelse härom avläts den 31 december 1929 
till krigsfiskalen vid Vaxholms kustartilleriregementes krigsrätt, under 
vilken krigsrätt Liberg numera lyder.

11. Obehörigt förfogande av kompanichef över manskapets postspar
banksmedel har av truppförbandschefen bedömts såsom allenast för

summelse och oförstånd i fullgörande av tjänsteplikter och målet 
härom har avgjorts i disciplinär ordning.

Såsom av föregående referat framgår, hade chefen för Svea ingenjör
kår genom beslut den 27 april 1927 i disciplinär ordning ålagt dåvarande 
chefen för 6. kompaniet kaptenen Lars Olof Axel Liberg jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten för försummelse och oförstånd i fullgörande 
av tjänsteplikter med avseende å manskapets postsparbanksmedel discip
linstraff av vaktarrest i 5 dagar. Straffbeslutet var undertecknat av 
kårchefen översten G. J. Rabe och kontrasignerat av dåvarande auditö- 
ren A. R. A. von Hedenberg.

Den till grund för straffbeslutet liggande utredningen befanns vara 
synnerligen ofullständig, då nämligen allenast ett fåtal av det utav sa
ken berörda manskapet blivit hört och förhören i övrigt varit ofullstän
diga. Av de vid straffbeslutets meddelande tillgängliga handlingarna 
framgick emellertid, att anledning funnits att antaga, att Liberg till egen 
fördel på ett obehörigt sätt förfogat över manskapets postsparbanksmedel. 
En på militieombudsmannens föranstaltande verkställd ytterligare ut
redning i saken bestyrkte detta antagande. Såväl på grund av sakens 
beskaffenhet som på grund av bristfälligbeterna i utredningen hade kår
chefen icke lagligen ägt att i disciplinär ordning avgöra ifrågavarande 
mål, utan hade bort hänskjuta detsamma till krigsrätts avgörande. Se
dan översten Rabe och auditören von Hedenberg avgivit infordrade ytt
randen i ärendet, ställde militieombudsmannen dem under åtal inför 
krigshovrätten för de fel de begått vid handläggningen av detta mål. 
Skrivelse härom avläts till överkrigsfiskalsämbetet den 31 december 
1929.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal 
eller därmed jämförlig åtgärd.

1. Genom ett av krigshovrätten meddelat utslag har mål, vari vill
korlig dom lagligen icke kunnat ifrågakomma, återförvisats till krigs

rätt för utredning huruvida förutsättningar funnes för sådan dom.

På förekommen anledning infordrade militieombudsmannen från krigs
hovrätten dels avskrift av ett utav krigshovrätten den 7 mars 1927 medde
lat utslag på besvär av värnpliktige Robert Emanuel Grönberg över ett 
av stationskrigsrätten vid flottans station i Karlskrona den 19 januari 
1927 meddelat utslag i mål mellan krigsfiskalen Bengt Falk, å tjänstens 
vägnar, å ena, samt Grönberg, å andra sidan, angående olovligt tillgrepp, 
dels ock handlingarna till utslaget ifråga.

Berörda handlingar ävensom sedermera infordrade utdrag av stations- 
krigsrättens vid flottans station i Karlskrona protokoll utvisade följande.

Den 5 januari 1927 hölls förhör med ovannämnde Grönberg, angiven för 
det han natten mellan den 1 och 2 i samma månad under posttjänstgöring 
från en värnpliktig Nilsson tillgripit en tiokronorssedel. Vid förhöret er
kände Grönberg rapportens riktighet och förmälde, att tillgreppet ägt 
rum från Nilssons sjöskrin, som stått förvarat under hans säng i det 
logement, där Grönberg tjänstgjorde såsom post.

Målet mot Grönberg hänsköts till stationskrigsrätten, vilken för rann
sakning angående ifrågavarande förbrytelse sammanträdde den 12 ja
nuari 1927. Vid förhör med Grönberg erkände han, att han under sin 
posttjänstgöring med användande av Nilssons nyckel öppnat skrinet och 
tillägnat sig tiokronorssedeln. Vid krigsrätten upplystes, att Grönbergs 
posttjänstgöring närmast avsett att eventuellt väcka manskapet å loge
mentet för utryckning med brandbilen, varjämte posttjänstgöringen av
sett att bevaka logementet för obehöriga.

Den 19 januari 1927 meddelade stationskrigsrätten följande utslag. Uti 
målet vore utrett, att Grönberg — född den 26 mars 1906 i Kristianstad 
och för närvarande där kyrkoskriven — natten mellan den 1 och den 2 
januari 1927 å ett logement inom sjöreservens kasern å Karlskrona ör
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logsvarv, där Grönberg tjänstgjort såsom post, ur ett Nilsson tillhörigt 
låst sjöskrin, vartill Grönberg berett sig tillträde genom användande av 
Nilssons nyckel, som Grönberg tagit ur Nilssons bussarong, tillgripit en 
tiokronorssedel. Med tillämpning av 106 och 109 §§ strafflagen för krigs
makten prövade krigsrätten förty rättvist döma Grönberg, som förut ej 
undergått bestraffning för tillgreppsbrott, att för första resan stöld un
dergå straffarbete under sju månader, varjämte Grönberg skulle varda 
underkastad påföljd enligt andra kapitlet 19 § allmänna strafflagen intill 
dess ett år förflutit från det Grönberg efter utståndet straff blivit fri
given. I avbidan på straffets verkställighet förklarade krigsrätten Grön
berg skyldig träda i häkte.

Över stationskrigsrättens utslag anförde Grönberg besvär hos krigshov- 
rätten under yrkande att krigshovrätten måtte, med ändring av utslaget, 
bereda Grönberg den lindring av straffet, som kunde åstadkommas.

Sedan krigshovrätten den 9 februari 1927 utställt besvären till delgivning 
med vederbörande åklagare och i samband därmed förordnat, att Grön
berg skulle försättas på fri fot, meddelade krigshovrätten den 7 mars 1927 
utslag, däri krigshovrätten yttrade följande. Enär anledning syntes kunna 
föreligga att i avseende å ifrågavarande tillgreppsbrott tillämpa villkor
lig straffdom jämlikt bestämmelserna i lagen den 28 juni 1918, men sär
skild förundersökning vore behövlig för vinnande av utredning, huruvida 
erforderliga förutsättningar funnes för dylik dom i föreliggande fall, ty 
och som nämnda undersökning lämpligen borde äga rum genom krigs
rättens försorg, aktade krigshovrätten nödigt att, med undanröjande av 
överklagade utslaget, visa målet åter till krigsrätten, som hade att det
samma på anmälan åter företaga och därmed vidare lagligen förfara.

Vid stationskrigsrättens sammanträde den 9 mars 1927 företogs målet 
mot Grönberg till förnyad behandling. Då Grönberg emellertid icke kun
nat inkallas till ifrågavarande sammanträde, blev målet uppskjutet till 
den 16 mars 1927.

Genom beslut den 16 mars 1927 förordnade härefter stationskrigsrätten, 
att förundersökning angående Grönberg skulle verkställas och utsåg till 
förundersökare fängelseassistenten C. Melén i Kristianstad.

Från beslutet var auditören B. de Maré skiljaktig och yttrade bland 
annat följande:

»Ehuru enligt min åsikt villkorlig dom ej kan ifrågakomma i föreva
rande mål, där straffet måste utmätas enligt 106 och 109 §§ strafflagen för 
krigsmakten; samt förundersökning följaktligen för statsverket kommer 
att medföra utgifter, som måste anses onödiga, förordnar jag likväl, i an
slutning till kungl, krigshovrättens anvisning, att förundersökning skall 
verkställas och förordnar jag till förundersökare fängelseassistenten C. 
Melén i Kristianstad.»

Vid stationskrigsrättens sammanträde den 30 mars 1927 föredrogs det 
krigsrätten tillhandakomma protokollet över den av Melén verkställda för
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undersökningen, varefter krigsrätten meddelade följande utslag. Uti må
let vore utrett, att tilltalade värnpliktige Grönberg natten mellan den 1 
och 2 januari 1927 å ett logement inom sjöreservens kasern å örlogsvarvet 
i Karlskrona, där Grönberg tjänstgjort såsom post, ur ett värnpliktige 
Nilsson tillhörigt låst sjöskrin, vartill Grönberg berett sig tillträde genom 
användande av Nilssons nyckel, som Grönberg tagit ur Nilssons bussa
rong, tillgripit en tiokronorssedel. Med tillämpning av 106 och 109 §§ 
strafflagen för krigsmakten prövade krigsrätten förty rättvist döma Grön
berg, som förut ej undergått bestraffning för tillgreppsbrott, att för första 
resan stöld undergå straffarbete under sju månader, varjämte Grönberg 
skulle vara underkastad påföljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen intill dess 
ett år förflutit från det Grönberg efter utståndet straff blivit frigiven. 
Fängelseassistenten Melén, som förrättat förundersökning i målet, tiller
kändes i ersättning härför 45 kronor att utgå av allmänna medel.

Av den å militieombudsmansexpeditionen förvarade fångförteckningen 
för straffängelset i Kristianstad för november 1927 framgick, att Grönberg 
undergått det honom ådömda straffet mellan den 12 april och den 12 
november 1927.

Uti skrivelse den 8 december 1928 till ordföranden i krigshovrätten hov
rättsrådet N. G. J. Lagerbielke anförde militieombudsmannen, efter att 
hava redogjort för vad sålunda förekommit, följande.

Enligt 2 § i lagen den 28 juni 1928 angående villkorlig straffdom finge 
villkorlig dom ej meddelas i fall, där straffpåföljd enligt 2 kap. 19 § straff
lagen ådömdes. Då enligt 109 § strafflagen för krigsmakten den, som 
gjort sig förfallen till straff efter 106 §, skulle dömas till sådan påföljd, 
hade följaktligen villkorlig dom icke kunnat förekomma i förevarande 
mål, vilket gällde ansvar för brott enligt 106 § strafflagen för krigsmakten.

Militieombudsmannen anhöll med anledning av vad sålunda anmärkts, 
att yttrande måtte införskaffas från de ledamöter av krigshovrätten, som 
vore ansvariga för krigshovrättens beslut den 7 mars 1927.

I ett den 16 januari 1929 dagtecknat yttrande anförde de i målets av
görande deltagande ledamöterna av krigshovrätten, nämligen ordföran
den, hovrättsrådet Lagerbielke, översten Oscar Nygren, kommendören 
Henning Eneström, hovrättsrådet Arvid Johansson samt t. f. krigshov- 
rättsrådet Einar Wikström, följande.

Vid föredragning av målet hade krigshovrätten ansett, att, med hän
syn därtill att Grönberg förut ej undergått någon bestraffning samt till 
det jämförelsevis ringa beloppet av det tillgripna jämte vad övrigt före
kommit, straffet jämlikt 106 § strafflagen för krigsmakten skulle kunnat 
nedsättas till straffarbete i sex månader. Genom ett oförklarligt förbi
seende av bestämmelsen i 109 § i samma lag att påföljd enligt 2 kap. 19 
§ strafflagen ändock skulle ådömas hade krigshovrätten fattat sitt be
slut om förundersökning för vinnande av utredning, huruvida erforder
liga förutsättningar funnes för tillämpning av villkorlig straffdom. Up
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penbarligen kunde ju dylik dom vid nu angivna förhållande på grund 
av stadgande i 2 § i lagen den 28 juni 1918 angående villkorlig straffdom 
ej förekomma. Krigshovrätten hade därför att erkänna riktigheten av 
den av militieombudsmannen framställda anmärkningen. Av handlin
garna framginge ej, att annan kostnad i följd av den föreskrivna förunder
sökningen orsakats än den, som tillerkänts förundersökaren av allmänna 
medel, fyrtiofem kronor, vilket belopp enligt kvitto vore inbetalt till 
statsverket.

Vid prövning av ärendet den 11 februari 1929 meddelade militieom
budsmannen följande resolution.

Såsom militieombudsmannen i skrivelsen den 8 december 1928 anmärkt, 
kunde på grund av stadgande i 2 § lagen örn villkorlig straffdom, jäm
förd med 109 § strafflagen för krigsmakten, villkorlig dom icke ifråga
komma i förevarande mål. Krigshovrättens beslut att återförvisa målet 
till krigsrätten för utredning, huruvida förutsättningar funnes för sådan 
dom, vore sålunda felaktigt, vilket även medgivits av de ledamöter i krigs
hovrätten, som deltagit i beslutet.

Då emellertid krigshovrätten med anledning av de anförda besvären 
omedelbart förordnat örn den tilltalades försättande på fri fot och krigs
hovrättens ledamöter ersatt statsverket kostnaderna för den i följd av 
återförvisningen verkställda förundersökningen, hade militieombudsman
nen med stöd av 5 § i den för militieombudsmannen utfärdade instruk
tionen ansett sig kunna underlåta vidtaga vidare åtgärd i ärendet.

2. Samtidig- tillämpning- av 101 § strafflagen för krigsmakten och 
129 § samma lag för samma brottsliga förfarande.

Vid en av militieombudsmannen i anslutning till inspektion av Svea 
trängkår den 22 mars 1929 företagen granskning av kårens krigsrättsproto- 
koll antecknades, att krigsrätten i ett mot värnpliktige nr 40 20/1925 K. I. 
Stålberg anhängiggjort mål den 10 november 1928 meddelat följande ut
slag:

»Svaranden har erkänt, att han vid flera tillfällen under tiden mellan 
den 10 och den 17 september 1928 utav honom till bruk i tjänsten utlämnad 
ammunition undandolt sex stycken skarpladdade patroner och omkring 
trettiosex stycken s. k. lösa patroner, i avsikt att vid tjänstgöringstidens 
slut bortföra patronerna och tillgodogöra sig desamma.

Svaranden har sålunda gjort sig skyldig till förseelse mot 101 § straff
lagen för krigsmakten i förening med uppsåtlig förbrytelse i tjänsten en
ligt 129 § samma lag.
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Svaranden har vidare erkänt, att han av värnpliktige vid livgrenadjär- 
regementet Helge Karlsson vid ett tillfälle under ovan angivna tid motta
git minst tjugofem stycken lösa patroner, vilka svaranden förstått vara 
av Karlsson olovligen åtkomna.

Svaranden har sålunda i denna del gjort sig förfallen till ansvar enligt 
101 § strafflagen för krigsmakten.

Med tillämpning av 38 § strafflagen för krigsmakten samt 100, 101 och 
129 §§ samma lag dömer krigsrätten svaranden att hållas i vaktarrest 
femton (15) dagar.»

Mot utslaget anmärktes
1) att Stålberg blivit dömd med tillämpning av 100, 101 och 129 §§ straff

lagen för krigsmakten, ehuru han förklarats skyldig dels till förbrytelse 
mot 101 § strafflagen för krigsmakten i förening med uppsåtlig förbry
telse i tjänsten enligt 129 § samma lag, dels ock till förbrytelse mot 101 § 
strafflagen för krigsmakten,

2) samt att Stålberg för sitt förfarande med den till hans eget bruk ut
lämnade ammunitionen icke syntes hava bort dömas till ansvar jämlikt 
såväl 101 § (eventuellt 100 §) strafflagen för krigsmakten som 129 § sam
ma lag.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombuds- 
mannen krigsdomaren C. H. Ramsay, vilken varit ordförande i ifrågava
rande krigsrätt, att inkomma med yttrande för egen del ävensom från 
auditören B. F. Hallberg, vilken i sådan egenskap tjänstgjort vid krigs
rätten. I yttrande den 13 maj 1929 anförde Ramsay och Hallberg följande. 
Det vid ifrågavarande rättegångstillfället av Hallberg förda memorialet 
med däri antecknat koncept till utslag utvisade, att endast 101 och 129 §§ 
av krigsrätten tillämpats. »100 §» hade influtit uti konceptprotokollet ge
nom misskrivning och hade icke förekommit i det justerade och avkunnade 
utslaget. I den del av målet, som rörde ansvar å Stålberg för undandöl- 
jande av till honom utlämnad ammunition syntes 101 § icke hava bort 
åberopas, endast 129 §. Att 129 § ansetts böra åberopas hade uppenbarligen 
icke förorsakat någon skada. I

I skrivelse till krigsdomaren Ramsay den 16 maj 1929, av vilken skrivelse 
även auditören Hallberg erhöll del, anförde militieombudsmannen följande.

Vad under 1) anmärkts föranledde på grund av i förklaringen lämnad 
upplysning ej vidare uttalande från militieombudsmannens sida.

Vad därefter anginge den under 2) upptagna anmärkningen ville mili
tieombudsmannen framhålla följande. Den tilltalade hade för förfarandet 
med den till hans eget bruk utlämnade ammunitionen av krigsrätten för
klarats hava gjort sig skyldig till »förseelse mot 101 § strafflagen för 
krigsmakten i förening med uppsåtlig förbrytelse i tjänsten enligt 129 § 
samma lag» och således till två olika förbrytelser. Detta vore, såsom i för
klaringen även medgivits, uppenbarligen icke riktigt, enär tillämpning
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av ettdera av dessa lagrum uteslöte tillämpning av det andra. Frågan hu
ruvida brott förelåge mot båda dessa lagrum eller örn endast ettdera av 
dem vore tillämpligt vore ingalunda utan betydelse, ty enligt 131 § straff
lagen för krigsmakten skulle, därest förbrytelse enligt 129 § samma lag 
tillika innefattade annat uppsåtligt brott eller sådant vållande, varå straff 
efter strafflagen för krigsmakten eller allmän lag borde följa, den i 4 
kap. 2 § allmänna strafflagen stadgade bestraffningsregeln vinna tillämp
ning. Denna regel innebure, att för brotten särskilda straff skulle ådö- 
mas. Att i förevarande fall så ej skett berodde uteslutande därpå, att 
brotten ansetts endast böra förskylla disciplinstraff. I följd bärav bade 
jämlikt det i 38 § strafflagen för krigsmakten meddelade stadgandet be
stämts ett gemensamt straff.

Ehuru straffmätningen kunnat röna inverkan av den omständigheten 
att ifrågavarande förfarande blivit bedömt såsom två förbrytelser, vore 
det dock icke uteslutet att, såsom i förklaringen framhållits, samma straff 
skulle hava utmätts, även örn förfarandet, såsom rätteligen bort ske, blivit 
bedömt såsom allenast en förbrytelse. Militieombudsmannen hade därför 
ansett sig kunna låta bero vid den gjorda anmärkningen.

3. Mål, som av krigsrätt förklarats vilande, har sedermera icke
upptagits till handläggning- förrän efter av militieombudsmannen

framställd anmärkning.

Vid en av militieombudsmannen den 2 november 1928 förrättad inspek
tion av Västernorrlands regemente inhämtades följande vid granskning 
av regementskrigsrättens protokoll. Den 26 november 1926 hölls inför över
stelöjtnanten C. H. Henning förhör med värnpliktige nr 160 66/1924 Karl 
Gustaf Bergkvist, anmäld för förolämpning mot annan krigsman. Genom 
resolution den 27 november 1926 beslöt regementschefen, att handlingarna 
i ärendet skulle överlämnas till krigsdomaren under anhållan örn målets 
handläggning vid vederbörlig krigsdomstol. Den 7 december 1926 förekom 
målet vid krigsrätten. Härvid inställde sig såsom åklagare vice krigsfis- 
kalen Anders Lindh, varemot Bergkvist icke lät sig avhöra. Sedan de till 
krigsrätten överlämnade handlingarna föredragits, förmälde åklagaren, 
att Bergkvist icke dåmera vore i tjänstgöring samt anhöll, att målet måtte 
förklaras vilande. Krigsrätten beslöt i överensstämmelse härmed.

Mot handläggningen av målet anmärktes följande. Anledning syntes 
icke hava förelegat att förklara målet vilande utan hade målet bort upp
skjutas till senare rättegångstillfälle för svarandens inställande. Såvitt 
vid inspektionen kunde utrönas, syntes målet sedermera icke hava före
kommit till handläggning.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodades krigsdomaren Per
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Hansson genom skrivelse den 17 november 1928 att avgiva yttrande i ären
det ävensom inkomma med yttrande från krigsrättens övriga ledamöter 
samt från vice krigsfiskalen Lindh.

I yttrande den 6 december 1928 anförde krigsrättens ledamöter. Vid 
krigsrättens sammanträde den 7 december 1926, då målet mot Bergkvist 
varit anhängigt, hade krigsfiskalen meddelat, att Bergkvist icke varit 
tillstädes, enär han blivit hemförlo vad och hans hemort, Rovland i Indals 
församling, vore avlägsen. Krigsfiskalen hade anhållit, att målet måtte 
förklaras vilande. Sedan inhämtats, att Bergkvist skulle tjänstgöra vid 
regementet i september 1927, hade krigsrätten bifallit krigsfiskalens hem
ställan. Krigsrätten hade ansett, att denna hemställan varit grundad på 
verkliga billighetsskäl. I krigsrättens diarium funnes beträffande målet 
antecknat: »1926 d. 7/12 beslöts, att målets vidare behandling skulle bero 
av anm. av åkl.» Krigsfiskalen P. W. Glad hade den 21 november 1928 an
mält målet till förnyad behandling, i anledning varav det utsatts till hand
läggning vid krigsrätten den 1 december 1928, då det på krigsfiskalens an
hållan uppskjutits till den 14 i samma månad. Krigsrättens ledamöter 
hemställde, att militieombudsmannen måtte låta vid den avgivna förkla
ringen bero.

Vice krigsfiskalen Lindh yttrade i skrivelse den 6 december 1928. An
ledningen varför Lindh den 7 december 1926 vid krigsrätten anhållit, att 
ifrågavarande mål måtte förklaras vilande, och ej begärt uppskov för 
Bergkvists inställande inför rätten hade varit, att Bergkvist, som vore bo
satt i Indals församling och vid krigsrättens sammanträde redan hemför- 
lovats, ej skulle behöva företaga en dyrbar resa till Sollefteå i ett mål 
av bagatellartad beskaffenhet och vars utgång vid krigsrätten vore ytterst 
oviss. Bergkvist skulle inställa sig till tjänstgöring vid regementet den 
10 september 1927. I krigsfiskalens diarium hade Lindh jämväl antecknat 
följande: »Målet vilar tills Bergkvist rycker in den 10/9 1927.» Vid krigs
rättens berörda sammanträde hade nämligen rättens ordförande meddelat, 
att åklagaren skulle anmäla målet till behandling. Lindhs förordnande 
att, på grund av ordinarie krigsfiskalens död, uppehålla ledigblivna krigs- 
fiskalsbefattningen hade upphört den 1 februari 1927, och vid överlämnan
det av diariet och övriga handlingar till Lindhs efterträdare, krigsfiska
len P. W. Glad, hade Lindh påpekat detta mål för honom. I anledning 
av vad sålunda förekommit hemställde Lindh, att militieombudsmannen 
måtte låta vid hans avgivna förklaring bero.

I skrivelse den 10 december 1928 anmodade militieombudsmannen krigs
fiskalen Glad att avgiva yttrande i ärendet. Denne anförde i skrivelse 
den 22 december 1928 följande. Den 4 januari 1927 hade Glad förordnats 
att vara krigsfiskal vid regementskrigsrätten vid Västernorrlands rege
mente och Norrlands trängkår. Omedelbart efter tillträdet av tjänsten 
hade Glad iordningställt nytt åklagarediarium, enär det tidigare använda 
då varit fulltecknat. I det tidigare använda diariet hade Bergkvists mål
7 — Militieombudsmannens ämbetsberättehe.
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funnits antecknat, men där förekomme icke anteckning om huruvida må
let handlagts vid krigsrätten. I sista marginalen funnes med blyerts an
tecknat: »Målet vilar tills Bergkvist rycker in den 10/9 1927.» Utskrift 
av protokoll i målet hade icke kommit Glad tillhanda förrän efter den 21 
november 1928. Sedan Glad sålunda erhållit protokoll i målet och däri
genom kunnat sätta sig in i detsamma, hade Glad inkallat förenämnde Berg
kvist att svara inför krigsrätten den 1 december 1928. Bergkvist hade 
emellertid uraktlåtit att då iakttaga inställelse, men den 20 i samma må
nad hade han inställt sig genom ombud, och hade målet därvid blivit över
lämnat till krigsrättens prövning och av denna slutligen avdömts. På 
grund av vad som sålunda förekommit hemställde Glad, att militieombuds- 
mannen måtte låta vid nu avgivna yttrande bero.

Av krigsrätten sedermera infordrade protokoll i målet inhämtades, att 
krigsrätten genom sitt utslag den 20 december 1928 ogillat det mot Berg
kvist anställda åtalet.

I skrivelse till krigsdomaren Per Hansson den 11 februari 1929 anförde 
militieombudsmannen härefter följande. Såsom framginge av de avgivna 
yttrandena, hade ifrågavarande mål, då svaranden vid rättegångstillfället 
den 7 december 1926 icke kommit tillstädes, av krigsrätten förklarats vi
lande i syfte att detsamma skulle på anmälan av åklagaren kunna åter
upptagas under september månad 1927, då svaranden åter skulle inträda 
i tjänstgöring vid regementet. Målet hade då emellertid icke blivit åter
upptaget. Ansvaret härför åvilade i främsta rummet vederbörande åkla
gare. Emellertid syntes krigsdomaren, som av anteckningarna i krigsdo- 
marens diarium kunnat inhämta, att målet ej blivit anmält till återupp
tagande, hava hort förvissat sig örn anledningen härtill. Anteckningarna 
i krigsdomarens diarium hade bland annat till uppgift att giva krigs
domaren möjlighet att utöva kontroll över målens behöriga handläggning. 
Att ett mål först efter lång tids förlopp återupptoges kunde medföra 
olägenheter i olika hänseenden. Även för den tilltalade torde det icke 
alltid vara likgiltigt, vid vilken tidpunkt ett mot honom anhängiggjort 
mål bleve slutligen avgjort. Då emellertid i förevarande fall någon skada 
icke syntes hava uppkommit av dröjsmålet med målets återupptagande, 
hade militieombudsmannen låtit bero vid de avgivna förklaringarna.

Till krigsfiskalen Glad avlät militieombudsmannen samma dag en skri
velse av i huvudsak samma innehåll. I denna skrivelse framhöll militie
ombudsmannen, att anteckning örn krigsrättens beslut influtit i det dia
rium, som vice krigsfiskalen Lindh överlämnat till Glad, samt att örn Glad 
varit i tvivelsmål örn innebörden av denna anteckning, han lätt kunnat 
förvissa sig därom genom att förhöra sig hos krigsdomaren eller auditören.
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4. Fråga orri komplettering av gällande bestämmelser om undersökning 
inför krigsrätt av skada å kronan tillhörig egendom.

Vid en av militieombudsmannen den 25 maj 1929 i samband med inspek
tion av Gotlands infanterikår verkställd granskning av krigsrättsproto- 
kollen antecknades följande.

Den 17 november och 7 december 1928 höllos sammanträden med krigs
rätten för undersökning med anledning av vissa vid brand den 7 september 
samma år inträffade skador å kronan tillhörig egendom.

I målet ingåvos förteckningar över den förstörda egendomen, däribland 
en sammanställning, utvisande att vid branden förstörts egendom tillhö
rande eller stående under disposition av

1) arméförvaltningens intendentsdepartement till ett värde av 297,416 
kronor 16 öre,

2) arméförvaltningens civila departement (undervisnings-, gymnastik- 
och fäktmateriel) 1,176 kronor 10 öre,

3) Statens centrala möbelförråd 508 kronor 20 öre, samt
4) enskilda lägerkassan 25 kronor 55 öre.
I utslag den 7 december 1928 yttrade krigsrätten i den del av målet, som 

gällde den under 2)—4) upptagna materielen: »Krigsrätten finner sig på 
grund av bestämmelsen i 39 § sista stycket av lagen om krigsdomstolar och 
rättegången därstädes icke vara behörig att ingå på någon undersökning 
beträffande materiel, stående under Kungl, arméförvaltningens civila de
partements uppsikt eller tillhörande Statens centrala möbelförråd och 
Kungl. Gotlands infanterikårs enskilda lägerkassa.»

Med anledning av innehållet i krigsrättens berörda utslag anhöll militie
ombudsmannen i skrivelse till arméförvaltningens intendents- och civila 
departement den 30 maj 1929, att departementen ville avgiva utlåtande, 
huruvida och i vad mån ändring erfordrades i gällande författningar för 
att undersökning inför krigsdomstol skulle kunna äga rum jämväl be
träffande sådan egendom, som omförmäldes under 2)—4) här ovan.

Arméförvaltningens civila departement infordrade yttrande från armé
förvaltningens ombudsman. Denne avgav den 10 juni 1929 en promemoria, 
i vilken han anförde:

»Till en början anser jag mig böra framhålla dels att förekomsten av 
s. k. undersökningskrigsrätter — vilka närmast äro att betrakta såsom vid 
domstol hållna polisförhör — vid olika truppförband är mycket ojämn, i 
det att det ankommer på vederbörande truppförbandschef att avgöra, om 
han vill påkalla sådan krigsrätt eller ej, dels ock att en Undersöknings- 
krigsrätt kan, eventuellt med ändrad sammansättning, övergå till vanlig 
krigsrätt. Något hinder torde ej förefinnas, att i de av militieombudsman
nen angivna fall påkalla hållandet av vanlig krigsrätt, d. v. s. krigsrätt 
kan äga rum, blott ansvars- och ersättningsyrkande eller endera fram- 
ställes mot viss person.
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Praxis i fråga om undersökningskrigsrätter torde ej vara keit enhetlig. 
Visserligen föreskrives i 39 § sista stycket av lagen om krigsdomstolar och 
rättegången därstädes den 23 oktober 1924, att, örn i särskild författning 
är stadgat, att undersökning i mål eller ärende skall äga rum inför krigs- 
domstol, detta skall vara gällande -— det lärer vara detta stadgande, som 
bestämt den av krigsrätten vid Kungl. Gotlands infanterikår i förevarande 
fall intagna ståndpunkten — men det torde å andra sidan finnas exempel 
på, att krigsrätter verkställt undersökning även i sådana fall, då undersök
ningen ej föranletts av bestämmelser i vederbörliga materielreglementen, 
t. ex. då person i tjänst vid armén blivit skadad i tjänsten. Därest i de 
av militieombudsmannen berörda fallen särskilda åtgärder anses böra vid
tagas, för att i förekommande fall undersökningskrigsrätt må kunna hål
las, synes mig det lämpligaste tillvägagångssättet vara, att det utfärdas 
en särskild författning, angivande antingen helt allmänt (med upphä
vande av de särskilda föreskrifterna i materielreglementena) att under
sökning inför krigsdomstol må äga rum i alla fall, då materiel, som dispo
neras av krigsmakten (ej blott tillhör krigsmakten, då det kan tänkas, att 
krigsmakten blott disponerar materielen med vad man skulle kunna be
teckna såsom nyttjanderätt —- se t. ex. 3 i militieombudsmannens skri 
velse), förkommit (t. ex. på grund av påstådd stöld), förstörts eller skadats, 
av krigsmakten disponerade medel förkommit (därmed likartade fall) 
eller person, tillhörande krigsmakten, skadats i tjänsten, eller också — 
med bibehållande av bestämmelserna i förevarande avseende i gällande 
materielreglemente — att, utom i de fall, särskilt är stadgat, undersökning 
inför krigsdomstol må äga rum på sätt nyss angivits. Vad särskilt angår 
de tre av militieombudsmannen angivna fallen, så finnes beträffande un
dervisnings-, gymnastik- och fäktmateriel något särskilt förvaltningsreg- 
lemente ej utfärdat, och torde, då de kassor, vilka givits den missvisande 
benämningen enskilda lägerkassor, tillhöra staten, i fråga örn materiel m. 
m., som disponeras av dessa kassor, några särskilda föreskrifter vidkom
mande undersökning inför krigsdomstol ej vara erforderliga, utan måste 
de i detta avseende allmänt gällande stadgandena anses vara tillämpliga 
även å dessa kassor med vad till dem hörer.»

Till stöd för denna sin uppfattning i fråga örn enskild lägerkassas natur 
åberopade ombudsmannen Kungl. Maj:ts utslag i ett mål, vari Svea träng
kårs enskilda lägerkassa var part. I detta mål hade Svea hovrätt i besvärs
hänvisning till utslag den 10 januari 1924 föreskrivit, att det ålåge lägerkas
san att ingiva bevis örn nedsättning av fullföljdsavgift och kostnadsersätt
ning. Talan mot utslaget fullföljdes till Kungl. Majit, och lägerkassan ned
satte i samband därmed ett belopp av 300 kronor. Emellertid yrkades hos 
Kungl. Majit att — enär hovrätten, vid det förhållande att jämlikt 30 kap. 
19 § rättegångsbalken kronan vore befriad från skyldighet att nedsätta full
följdsavgift och kostnadsersättning, icke beträffande lägerkassan bort så
som villkor för rätt till fullföljd av talan mot hovrättens utslag föreskriva
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nedsättande av dylik avgift och ersättning — Kungl. Maj:t måtte (oavsett 
målets utgång) berättiga lägerkassan att återbekomma det deponerade be
loppet, 300 kronor. Kungl. Majit, som i huvudsak fastställde hovrättens ut
slag i själva saken, biföll genom utslag i målet den 23 december 1925 be
rörda yrkande.

Departementen avgåvo den 18 juni 1929 det begärda utlåtandet och an
förde därvid följande.

För att åsyftade undersökningar skulle kunna verkställas, syntes det lämp
ligt, att med bibehållande av bestämmelserna i gällande materielreglemen- 
ten, en särskild författning utfärdades, angivande att, utom i de fall sär
skilt vore stadgat, undersökning inför krigsdomstol finge äga rum i alla 
fall, då materiel, som disponerades av krigsmakten, förkommit, förstörts 
eller skadats, av krigsmakten disponerade medel förkommit (därmed lik
artade fall) eller person, tillhörande krigsmakten, skadats i tjänsten.

I skrivelse till arméförvaltningens intendents- och civila departement 
den 31 oktober 1929 anförde militieombudsmannen härefter följande.

Sista stycket i 39 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes 
innehölle den bestämmelsen, att örn i särskild författning funnes stadgat, att 
undersökning i mål eller ärende skulle äga rum inför krigsdomstol, detta 
skulle gälla.

De särskilda författningar, som innehölle dylika stadganden, vore beträf
fande utlämnad materiel, byggnader m. m., vapenvårdsreglementet, artilleri- 
materielreglementet, kasernvårdsreglementet, ingenjörmaterielreglementet, 
intendenturmaterielreglementet, sjukvårdsmaterielreglementet och veter!- 
närmaterielreglementet. Dessa reglementen innehölle med varandra ungefär 
likalydande bestämmelser av följande innehåll. Därest egendom skadats på 
annat sätt än genom förslitning eller gått förlorad och full ersättning icke 
genast erlades, skulle vederbörande befälhavare omedelbart anställa under
sökning för utrönande av skadans eller förlustens uppkomst, samt huruvida 
någon kunde anses därför ersättningsskyldig. Det vid undersökningen förda 
protokollet skulle omedelbart inlämnas till regementschefen, vilken med hän
syn till i saken yppade omständigheter och det skadades eller förlorades vär
de skulle bestämma, huruvida undersökning jämväl vid krigsrätt skulle äga 
rum, eller örn det utan sådan åtgärd finge anses uppenbart, att kronan 
själv borde vidkännas skadan eller förlusten. Vore det senare förhål
landet, skulle det skadade iståndsättas, örn så borde ske, eller skulle det 
skadade eller förlorade avskrivas. Hade undersökning vid krigsrätt ägt 
rum och enligt lagakraftvunnet utslag icke någon ålagts ersättningsskyl
dighet, skulle förfaras på enahanda sätt. Ersättningsbeloppet för skadad 
eller förlorad materiel skulle bestämmas, allt efter omständigheterna, till 
nytillverkningsvärdet eller till skälig del därav.

Beträffande åtgärder vid skada å eller förlust av materiel m. m., sorn
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föi varades i förråd, gällde enligt stadganden i vederbörliga förrådsin- 
struktioner i tillämpliga delar enahanda bestämmelser, som ovan angivits.

Kungl, förordningen den 18 juni 1909 örn ersättning i anledning av 
kroppsskada, ådragen under militärtjänstgöring, hade i 11 § innehållit, 
att örn skada medfört eller skäligen kunde antagas medföra döden eller 
annan påföljd, som föranledde ersättning, undersökning rörande skadans 
uppkomst ofördröjligen skulle hållas, vilken undersökning, därest skadan 
> ppats under militärtjänstgöring, skulle föranstaltas av vederbörande be
fälhavare men eljest förrättas av polismyndigheten i orten.

I detta ämne gällde för närvarande de bestämmelser, som upptoges i 
kungl, kungörelsen den 2o november 1927 med närmare föreskrifter för 
tillämpning av förordningen den 18 juni 1927. Enligt dessa bestämmel
ser ålåge det vederbörande militära personalchef att, där anmälan örn 
olycksfall inkomme till honom, föranstalta örn undersökning, varvid ut
redning i vissa angivna hänseenden skulle äga rum.

Särskilda bestämmelser, motsvarande de i ovannämnda reglementen 
upptagna, örn undersökning vid krigsrätt beträffande skada å person 
hade, såvitt anginge armén, icke lämnats.

Någon anmärkning mot krigsrättens ovannämnda beslut torde med hän
syn till innehållet av gällande bestämmelser i ämnet icke kunna ifråga
komma. Vad anginge aen egendom, som förvaltades av arméförvaltnin
gens civila departement samt statens centrala möbelförråd, syntes det 
nämligen vara otvivelaktigt, att dylik egendom — såsom krigsrätten an
sett — icke omfattades av ovannämnda författningar. I fråga örn egen
dom, tillhörande truppförbands enskilda lägerkassa, torde det visserligen 
få anses fastslaget, att egendomen tillhörde kronan, men då uttryckliga 
bestämmelser icke funnes därom att de i vederbörliga reglementen med
delade bestämmelser även avsåge enskild lägerkassas egendom — beträf
fande vilken eljest särskilda förvaltningsregler gällde — vöre det ur
säktligt, att krigsrätten härutinnan hyst en motsatt uppfattning.

Det syntes mindre ändamålsenligt, att vid sådan undersökning inför 
krigsrätt, varom här vore fråga, viss egendom, oaktat densamma ägdes 
av kronan och disponerades av krigsmakten, måste på grund av formella 
skäl undantagas från undersökningen. Ändring av hithörande bestäm
melser syntes därför erforderlig.

Att i särskild författning meddela en generell bestämmelse av den 
innebörd, som blivit ifrågasatt, torde redan med hänsyn till avfattningen 
av det ovan återgivna lagrummet i den militära rättegångslagen icke 
vara lämpligt. För närvarande syntes andra åtgärder icke behöva vid
tagas, än att, där särskilt förvaltningsreglemente ej funnes — detta syn
tes vara förhållandet beträffande den under civila departementets för
valtning hörande undervisnings-, gymnastik- och fäktmaterielen — erfor
derliga bestämmelser i ämnet utfärdades samt att i övrigt vederbörliga 
författningar i erforderliga delar kompletterades med bestämmelser, av
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seende dels enskild lägerkassa tillhörig egendom (såväl marketenteri- 
inventarier o. dyl. som byggnader m. m.), dels sådan egendom, som erhöl- 
les såsom lån från statens centrala möbelförråd o. dyl.

I departementens yttrande hade blivit ifrågasatt, att undersökning vid 
krigsrätt skulle kunna äga rum jämväl i de fall, där fråga uppstått, 
huruvida penningmedel förkommit, t. ex. på grund av påstådd stöld. Att 
till en undersökningskrigsrätt hänskjuta handläggning av en säkerligen 
i allmänhet så ömtålig fråga syntes emellertid icke lämpligt. Under
sökningen borde ankomma på vederbörlig myndighet och den vidare 
handläggningen på krigsrätt i dess vanliga sammansättning.

Frågan huruvida undersökning beträffande skada a person utan sam
band med eventuellt åtal skulle kunna verkställas av krigsrätt syntes 
knappast i detta sammanhang böra komma under bedömande.

Då det ankomme på arméförvaltningens departement att utfärda eller 
— där frågan tillhörde Kungl. Maj:ts prövning — avgiva förslag till 
erforderliga bestämmelser i ämnet, hemställde militieombudsmannen, att 
departementen ville vidtaga de åtgärder i saken, som kunde finnas på
kallade.

5. Förhör i mål hållet utan att målsägaren beretts tillfälle att vara 
närvarande. Målet, som gällde misshandel ä annan krigsman, har 

avgjorts i disciplinär ordning utan den förorättades tillstånd.

Vid en av militieombudsmannen den 19 augusti 1929 förrättad inspektion 
av skeppsgossekåren i Marstrand inhämtades vid granskning av förhörs
protokollen bland annat följande.

Den 18 november 1926 hölls av kaptenen S. Elliot förhör med skepps
gossen vid 5 kompaniet nr 57 Rosander, rapporterad för misshandel å 
skeppsgossen vid 4 kompaniet nr 13 Bergmark. Genom beslut av dåva
rande chefen för skeppsgossekåren kommendörkaptenen av 2. graden E. 
Braunerhielm den 20 november 1926 dömdes Rosander jämlikt 94 § straff
lagen för krigsmakten för misshandel till sex dagars vaktarrest med tjänst
göring.

Mot handläggningen av målet anmärktes, dels att Bergmark icke var 
närvarande vid förhöret, dels ock att varken i protokollet eller annorstä
des bland handlingarna fanns någon förklaring av honom innefattande 
medgivande att målet finge behandlas såsom disciplinmål.

Med anledning av vad sålunda anmärkts infordrade militieombudsman
nen yttrande från kommendörkaptenen Braunerhielm samt kaptenen 
Elliot.

Kommendörkaptenen Braunerhielm anförde i yttrande den 13 september 
1929 såvitt angick berörda anmärkning. Personligen kunde Braunerhielm 
numera icke erinra sig de närmare omständigheterna vid den ifrågava
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rande bestraffningen av skeppsgossen Rosander. Å de använda blanket
terna till förhörsprotokoll återfunnes en tryckt rad, avsedd att användas 
för målsägarens medgivande till målets behandling som disciplinmål. Då 
denna rad vore överstruken i protokollet, syntes ett förbiseende möjligen 
hava ägt rum. Målsägaren tillhörde yngsta årskursens skeppsgossar, vilka 
ännu icke ägde någon nämnvärd insikt i krigslagen, och hade på grund 
härav med säkerhet givit ett jakande svar på en fråga örn medgivande till 
målets behandling som disciplinmål. Målsägaren hade varit i förhör inför 
kompanichefen och varit i tillfälle att avgiva sin berättelse över förloppet. 
Det läge i sakens natur, att pennalism, varom här vore fråga, vore svår att 
komma på spåren. De för pennalism utsatta yngre gossarna ville eller vå
gade icke anmäla saken. I detta fall vore också rapporten avgiven av 
veckohavande officeren. Ofta måste därför, innan den skyldige kallades 
till förhör, omfattande undersökningar göras och däribland även den för
fördelade tillfrågas. Den sistnämndes redogörelse hade då varit av kom
panichefen känd före förhöret. Då därför såsom i detta fall den skyldige, 
oförbehållsamt erkänt, hade det för målets utredning icke funnits anled
ning att under förhöret höra målsägaren. Dessa omständigheter kunde 
hava orsakat, att bestämmelsen i 202 § strafflagen för krigsmakten, att 
målsägande skulle vara närvarande vid förhöret med tilltalad, och att stad
gandet i 185 § 5 mom. strafflagen för krigsmakten örn målsägandes med
givande att ifrågavarande mål finge behandlas såsom disciplinmål icke 
blivit iakttagna.

Kaptenen Elliot anförde i yttrande den 9 september 1929. Vid mål av 
ifrågavarande art hade Elliot vid hållande av förhör, så vitt han kunde 
erinra sig, alltid tillfrågat vederbörande förorättade, örn han medgåve, 
att målet finge behandlas som disciplinmål. Detta torde med allra största 
sannolikhet hava blivit gjort även uti ifrågavarande fall, men hade den 
tryckta raden i protokollet sedan av något misstag blivit överstruken. 
Likaså hade, såvitt Elliot nu kunde erinra sig, den förorättade skepps
gossen Bergmark varit närvarande vid förhöret, men hade detta förhål
lande av förbiseende ej blivit i protokollet antecknat.

Den 2 oktober 1929 meddelade militieombudsmannen följande resolution 
i ärendet, av vilken resolution Braunerhielm och Elliot erhöllo del. En
ligt det i målet upprättade förhörsprotokollet, vilket, då det ej visats vara 
oriktigt, måste tillerkännas vitsord med avseende å vad vid förhöret före
kommit, hade målsägaren ej varit närvarande vid förhöret och varken i 
protokollet eller annorstädes förekomme någon förklaring av målsägaren 
att målet finge behandlas såsom disciplinmål. Målet torde således icke 
hava handlagts i överensstämmelse med stadgandena i 202 § och 185 § 
punkt 5) strafflagen för krigsmakten. Med hänsyn till vad som anförts i 
den av kommendörkaptenen Braunerhielm avgivna förklaringen lät mili
tieombudsmannen emellertid vid vad i ärendet förekommit bero.



105

6. Försummelse att föranstalta örn utredning rörande tilltalades 
uppgifter att de varit utsatta för misshandel av överordnad.

Vid en av militieombudsmannen den 19 augusti 1929 förrättad inspek
tion av skeppsgossekåren i Marstrand antecknades vid granskning av- 
förhörsprotokollen bland annat följande.

Den 11 juli 1927 höllos förhör med tre skeppsgossar, samtliga rappor
terade för det de rymt från övningsfartyget »Jarramas», medan fartyget 
uppehållit sig i Aarhus. Såsom orsak till rymningen uppgåvo samtliga 
de tilltalade, bland annat, att de ombord å »Jarramas» blivit misshand
lade av korpralen Svedlund. De tilltalade ålades genom särskilda av sta- 
tionsbefälhavaren vid flottans station i Stockholm konteramiralen C. F. 
Riben meddelade beslut den 15 juli 1927 för rymning efter samråd med 
annan krigsman vaktarrest envar i tio dagar utan tjänstgöring.

Då av tillgängliga handlingar icke kunde utrönas, huruvida åtgärd vid
tagits för utredning angående den misshandel, som enligt de tilltalades 
uppgifter skulle hava förövats å dem av korpralen Svedlund, anhöll mili
tieombudsmannen i skrivelse den 24 augusti 1929 till stationsbefälhavaren 
örn upplysning, huruvida dylik åtgärd vidtagits samt, därest så vore fallet, 
att därtill hörande handlingar måtte tillställas militieombudsmannen. 
Örn dylik åtgärd icke skulle hava blivit vidtagen, skulle yttrande avgivas 
angående anledningen därtill.

I yttrande den 12 september 1929 anförde konteramiralen Riben följande. 
Någon åtgärd för utredning angående den misshandel, som skulle hava för
övats av korpralen Svedlund ombord å »Jarramas» mot ifrågavarande 
skeppsgossar, hade ej vidtagits. Anledningen härtill hade varit följande. 
Den 5 juli 1927 hade till stationsbefälhavare^ expedition inkommit för
hörsprotokoll rörande några andra skeppsgossar, vilka hade rymt från 
»Jarramas» i Marstrand. Då dessa protokoll innehållit, att skeppsgossarna 
fått stryk ombord av två korpraler, av vilka den ene var ovannämnde 
Svedlund, hade stationsbefälhavaren anmodat avdelningschefen för skepps
gosseavdelningen att anställa förhör med de angivna korpralerna. Den 
15 juli hade det infordrade förhörsprotokollet inkommit jämte intyg örn 
Svedlund samt ett utlåtande av fartygschefen å »Jarramas». Av förhörs
protokollet, intygen örn Svedlund och fartygschefens utlåtande hade enligt 
stationsbefälhavare^ mening framgått, att Svedlund varit en synner
ligen lämplig korpral för att handhava skeppsgossar och att skeppsgos
sarnas påståenden varit överdrivna. Riben hade fäst sig särskilt vid ett 
anförande till protokollet av en skeppsgosse å äldsta årskursens vägnar, 
vari bland annat framhållits, att samtliga korpraler ombord behandlat poj
karna med vänlighet och förstående. Den 15 juli hade till stationsbefäl
havaren inkommit förhörsprotokollen rörande förstnämnda tre skepps
gossar, vilka protokoll jämväl innehölle uppgifter örn att de fått stryk 
av Svedlund. Riben hade då ansett onödigt att låta verkställa nytt förhör
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med Svedlund, som fått sådant erkännande av såväl fartygschefen som 
underofficerarna och skeppsgossarna själva å »Jarramas». Att skepps
gossarna såsom skäl för rymningen framdragit, att de fått stryk av Sved
lund hade Riben endast uppfattat som ett försök av dem att på något 
sätt skyla över den förseelse, de själva begått.

Den 2 oktober 1929 meddelade militieombudsmannen följande resolution, 
vilken delgavs konteramiral^! Riben. Med anledning av de åtalade 
skeppsgossarnas vid förhören med dem lämnade uppgifter att de varit ut
satta för misshandel av en korpral och då vid förhöret med denne icke före
kommit någon utredning angående den misshandel, som enligt nämnda 
uppgifter skulle hava ägt rum, torde det — oavsett de fördelaktiga all
männa omdömen örn korpralen, som lämnats vid förhöret med honom — 
enligt 202 § strafflagen för krigsmakten och § 177 mom. 10 i reglemente för 
marinen del I hava ålegat stationsbefälhavaren att föranstalta örn utred
ning angående nämnda misshandel. Med hänsyn till vad i avgiven för
klaring anförts hade militieombudsmannen emellertid ansett sig kunna 
låta bero vid vad i ärendet förekommit.

Vid inspektionen av skeppsgossekåren i Marstrand antecknades jämväl 
följande.

Den 27 augusti 1928 hölls förhör med skeppsgossen nr 68 Fridén, som rap
porterats för rymning. Såsom orsak till rymningen uppgav Fridén, »att 
skeppsnumren 401 och 302 Näslund bett honom få kullar’, Näslund hade 
även bett örn pengar. Då Fridén vägrat giva dem något, hade de slagit
honom..........» Genom ett av kommendörkaptenen av 2. graden G. E. R.
Braunerhielm i egenskap av dåvarande chef för kåren samma dag med
delat beslut ålades Fridén för rymning vaktarrest i fem dagar.

Då av tillgängliga handlingar icke kunde utrönas, huruvida åtgärd vid
tagits för utredning angående den misshandel, som enligt Fridéns uppgift 
skulle hava förövats å honom av de i förhörsprotokollet omnämnda perso
nerna, anhöll militieombudsmannen i skrivelse till Braunerhielm den 24 
augusti 1929 örn upplysning, huruvida dylik åtgärd vidtagits samt, därest 
så vore fallet, att därtill hörande handlingar måtte tillställas militieom
budsmannen. Örn dylik åtgärd icke blivit vidtagen skulle yttrande av
givas angående anledningen därtill.

I yttrande den 13 september 1929 anförde Braunerhielm. Vid tillfället 
för bestraffningen av Fridén i Marstrand hade Näslund varit kommende
rad å övningsfartyget »Jarramas», vilket befunnit sig på expedition i 
Östersjön. Näslund hade sålunda icke varit under Braunerhielms bestraff
ningsrätt. Det vore svårt att konstatera fall av pennalism. Helt naturligt 
brukade den skyldige tillse, att inga vittnen funnes närvarande. Det hade
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därför icke varit stora utsikter att åstadkomma en utredning ombord 
efteråt, då Fridén icke kunnat närvara vid undersökningen. Misshandeln 
syntes icke heller hava varit av allvarligare art. Av Fridéns yttrande i för
hörsprotokollet hade framgått, att han icke trivts ombord och önskat sluta 
sin anställning vid skeppsgossekåren. Han hade erhållit underkännande 
betyg för tjänstbarhet ombord och den 14 september meddelats avsked från 
skeppsgossekåren på grund av bristande fallenhet för sjötjänst. På grund 
härav hade Braunerhielm, med stöd av erfarenhet från andra dylika fall, 
ansett det vara antagligt, att Fridén haft en benägenhet att utmåla för
hållandena och händelserna ombord såsom varande sämre än de i verk
ligheten voro. Vidare skulle Näslund efter avslutandet av »Jarramas» 
expedition hava kommit till Marstrand i början av september. Ovanstå
ende utgjorde de skäl, som Braunerhielm nu, vid granskning av fallet 
efteråt, trodde kunna hava varit för honom bestämmande, då han icke an
sett sig böra lämna meddelande örn saken till fartygschefen å »Jarramas». 
Emellertid hade Näslund insjuknat i Karlskrona och icke anlänt till Mar
strand förrän den 9 november 1928, då Fridén redan erhållit avsked från 
skeppsgossekåren.

Då Braunerhielms ifrågavarande skrivelse, såvitt angick däri medde
lade uppgifter örn tjänstgöringsförhållandena, allenast hade avseende å 
nr 302 Näslund, men anmärkningsskrivelsen avsåg jämväl ytterligare per
son, benämnd nr 401, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 2 
oktober 1929 Braunerhielm att avgiva förnyat yttrande i ärendet.

I skrivelse den 7 oktober 1929 anförde Braunerhielm med anledning 
härav följande. I fråga örn anmälan mot nr 401 hade omständigheterna 
varit desamma som i fråga om Näslund med undantag av att nr 401 icke 
skulle inträffa i Marstrand, enär han torde hava tillhört Karlskrona 
skeppsgossekår. Örn emellertid efter Näslunds ankomst till Marstrand 
det befunnits vara anledning att bestraffa Näslund, hade givetvis anmälan 
gjorts till chefen för skeppsgossekåren i Karlskrona. Nr 401 vore, såsom 
av handlingarna framginge, ett skeppsnummer. Skeppsnumren inneha
des av besättningen tillfälligt under tjänstgöringen ombord, där de motsva
rade viss befattning, i detta fall förste kryssmärskorpral i styrbords vakt. 
Av förhörsprotokollet att döma hade tydligen Fridén icke vetat namnet 
på skeppsnummer 401. Denne hade med största sannolikhet varit en gosse, 
tillhörande Karlskrona skeppsgossekår, enär »Jarramas» hade gossar från 
båda skeppsgossekårerna och kryssmasten bemannades med gossar från 
Karlskrona.

Den 9 oktober 1929 meddelade militieombudsmannen följande resolution, 
vilken delgavs kommendörkaptenen Braunerhielm. Med anledning av vad 
den åtalade skeppsgossen vid det med honom anställda förhöret uppgivit 
därom att han varit utsatt för misshandel från vissa angivna kamraters 
sida, hade det — oberoende av den omständigheten att dessa icke då
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stått under kommendörkaptenen Braunerhielms bestraffningsrätt — enligt 
202 § strafflagen för krigsmakten och § 177 mom. 10 i reglementet för ma
rinen del I ålegat Braunerhielm att vidtaga åtgärd i syfte att utredning 
blivit verkställd angående den uppgivna misshandeln. Med hänsyn till 
vad i den avgivna förklaringen anförts lät militieombudsmannen emeller
tid Aud den framställda anmärkningen bero.

7. Dröjsmål med straffverkställighet förorsakad av fel vid nöjd
förklarings upptagande.

Vid granskning av fångförteckningarna från kronohäktet i Luleå för 
första kvartalet 1929 iakttogs, att, sedan regementskrigsrätten vid Bodens 
artilleriregemente genom utslag den 30 januari 1929 dömt f. korpralen 
Erik Ragnar Pettersson för första resan å särskilda tider och ställen 
delvis medelst inbrott förövad stöld till straffarbete i sex månader jämte 
påföljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen intill dess ett år förflutit från det 
han efter utståndet straff blivit frigiven, Pettersson avgivit nöjdförklaring 
dels inför regementschefen och dels inför föreståndaren \Tid nämnda kro
nohäkte.

I anledning härav anmodades regementschefen i skrivelse den 12 juni 
1929 att insända bestyrkt avskrift av krigsrättens ifrågavarande utslag och 
av de anteckningar, som jämlikt gällande bestämmelser förts över nöjdför
klaringen och de med avseende därå vidtagna förberedande åtgärder.

Med skrivelse den 22 juni 1929 översände regementschefen översten O. 
Osterman den begärda avskriften och anförde därvid följande. Orsaken 
varför Pettersson avgivit nöjdförklaring dels inför regementschefen den 
1 februari och dels inför föreståndaren vid kronohäktet i Luleå den 5 
februari vore den, att sedan Pettersson efter en inför regementschefen av
given nöjdförklaring införpassats till kronohäktet i Luleå, föreståndaren 
vid detta iakttagit, att nöjdförklaringen avgivits en dag för tidigt. Re
gementschefen hade av förbiseende ej iakttagit bestämmelsen, att be
tänketiden skulle vara under två dagar efter den dag, då utslaget för 
Pettersson avkunnades. Pettersson hade då fått avgiva ny nöjdförklaring 
inför föreståndaren vid kronohäktet i Luleå den 5 februari. Samtidigt 
hade regementschefen genom nämnda föreståndare meddelat Pettersson, 
att han önskade gottgöra honom för den tid straffverkställigheten härige
nom hindrats. Pettersson hade sedermera mottagit begärd ersättning.

Vid regementschefens skrivelse hade fogats ett av Pettersson den 9 feb
ruari 1929 utfärdat intyg av följande lydelse: »Av Regementschefen vid 
Kungl. Bodens artilleriregemente har jag denna dag tacksamt mottagit 
femton (15) kronor, utgörande begärd ersättning för den tid, som straff
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verkställigheten av Regementskrigsrättens utslag den 30 nästlidne januari, 
varigenom jag ådömts sex månaders straffarbete, hindrats. Luleå å 
kronohäktet den 9 februari 1929.

I skrivelse till översten Osterman den 13 juli 1929 anförde tjänstför- 
rättande militieombudsmannen härefter följande. Upplyst vore, att Pet
tersson fått inför översten Osterman avgiva nöjdförklaring den 1 februari 
1929 eller en dag tidigare än som med laga verkan kunnat ske samt att, 
sedan Pettersson den 5 februari 1929 införpassats till kronohäktet i Luleå 
och det förelupna felet av föreståndaren för häktet samma dag upptäckts, 
Pettersson fått den 5 februari 1929 ånyo avgiva nöjdförklaring inför före
ståndaren, varefter straffverkställigheten tagit sin början samma 
den 5 februari. Såsom härav syntes hade verkställandet av det Pettersson 
ådömda straffet genom Östermans förvållande fördröjts under en tidrymd 
av tre dagar, varunder Pettersson hållits i häkte. Då emellertid av Öster
mans yttrande i ärendet framginge, att felet ägt rum av förbiseende, samt 
upplyst vore, att Osterman ofördröjligen lämnat Pettersson gottgörelse 
för dröjsmålet med straffverkställigheten, hade militieombudsmannen fun
nit sig kunna låta bero vid vad i ärendet förekommit.

8. Försummelse att göra föreskrivna anteckningar angående nöjd
förklaringar.

Vid en av militieombudsmannen den 20 augusti 1929 förrättad inspektion 
av Göta artilleriregemente anmärktes, att den över avgivna nöjdförkla
ringar förda liggaren icke beträffande häktade personer innehöll någon 
anteckning jämlikt kungörelsen den 30 december 1922 (nr 620) med ytter
ligare föreskrifter rörande tillämpningen av lagen den 26 mars 1909 
(nr 16) angående verkställighet i vissa fall av straff, ådömt genom icke 
laga kraft ägande utslag.

Nämnda kungörelse stadgar,
att myndighet, vilken äger mottaga nöjdförklaring, skall dels så skynd

samt omständigheterna det medgiva erinra den dömde, därest han är häk
tad, örn hans rätt att avgiva nöjdförklaring samt om vad för sådan för
klarings avgivande är att iakttaga dels ock därefter å den dag, evad det
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är helgdag eller ej, då giltig nöjdförklaring först kan givas, efterhöra, hu
ruvida han är villig att undergå den ådömda bestraffningen; och

att myndigheten jämväl över dylika åtgärder skall göra anteckning uti 
de minnesanteckningar, som skola föras över nöjdförklaringar.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman- 
nen regementschefen att inkomma med yttrande.

Regementschefen översten S. Schmidt anförde med anledning härav i 
skrivelse den 12 september 1929. Från den 1 februari 1923, då kungl, kun
görelsen den 30 december 1922 trädde i kraft, hade städse iakttagits, att 
av regementskrigsrätten vid Göta artilleriregemente till straffarbete eller 
fängelse dömd tilltalad, som efter krigsrättens utslag skolat kvarbliva i 
häkte, å tredje dagen efter utslaget inställts inför regementschefen eller 
den, som varit satt i hans ställe, och därvid tillfrågats, örn han vore 
nöjd med utslaget och villig undergå honom enligt utslaget ådömd be
straffning. Enligt § 8 mom. 4 i den år 1915 fastställda regementsinstruk- 
tionen, vilket stadgande fortfarande gällde, ålåge det regementsväbeln att 
föranstalta, att i regementets häkte intagen häktad, som ådömts straffar
bete eller fängelse, finge tillfälle avgiva nöjdförklaring inom den tid, som 
i lag stadgades. Alltsedan år 1922 hade i regementets häkte intagen häk
tad person, som efter det han blivit av krigsrätten dömd, skolat kvarbliva 
i häktet, plägat erhålla underrättelse örn, att han hade rätt att förklara sig 
nöjd med krigsrättens utslag, i god tid innan han å föreskriven dag er
hållit tillfälle avgiva nöjdförklaring. Föreskrifterna i 1922 års kungö
relse hade, såvitt den dömde anginge, följts på ovan angivet sätt. Där
emot hade förbisetts, att kungörelsen jämväl föreskreve, att anteckningar 
örn vidtagna åtgärder skulle verkställas uti de minnesanteckningar, som 
fördes enligt kungl, kungörelsen den 10 december 1909 innefattande vissa 
föreskrifter rörande tillämpningen av lagen den 26 mars 1909 angående 
verkställighet i vissa fall av straff, ådömt genom icke laga kraft ägande 
utslag. Numera komme givetvis att i minnesanteckningarna införas upp
gifter jämväl i de hänseenden, som i 1922 års kungörelse omförmäldes.

Militieombudsmannen lät bero vid avgiven förklaring och rättelse i 
fråga örn förfarande för framtiden.

Vid en av militieombudsmannen i sammanhang med inspektion av flot
tans station i Karlskrona den 18 september 1929 verkställd granskning av 
listan över nöjdförklaringar anmärktes följande. Listan innehöll allenast 
förteckning över meddelade utslag jämte uppgift å dagen för nöjdförkla
ringens avgivande. Däremot saknades anteckning örn de personer, som 
varit närvarande såsom vittnen vid nöjdförklarings avgivande, ävensom 
örn de förhållanden, som omförmäldes i kungörelsen den 30 december 1922.

Stationsbefälhavarens sekreterare marinintendenten av 1. graden S. A. 
Fredholm uppgav med anledning av denna anmärkning, att listan förts



lil

på det angivna sättet allt sedan densamma upplagts, men att vid stationen 
alltid så förfarits, att häktad person omedelbart efter det han blivit dömd 
underrättats örn rätten att avgiva nöj dförklaring och att å dag, då sådan 
förklaring först kunnat avgivas, efterhörts, huruvida vederbörande vore 
villig undergå den ådömda bestraffningen. Marinintendenten utfäste sig 
att låta upplägga en ny lista och för framtiden föra densamma i enlighet 
med gällande föreskrifter.

Vad sålunda förekommit bragte militieombudsmannen till stationsbe- 
fälhavarens kännedom genom skrivelse den 30 september 1929, varefter 
ärendet avskrevs från vidare handläggning.

9. Tillrättavisning av två olika slag meddelad för samma förseelse^

Vid en av militieombudsmannen den 17 september 1929 förrättad in
spektion av Kronobergs regemente antecknades följande vid granskning 
av livkompaniets tillrättavisningsbok.

En volontär tillrättavisades av kompanichefen den 7 juni 1929 för slö
het i tjänsten att vistas utom fritidsområdet under tiden den 14 juni kl. 
18.00—28 juni kl. 18.00 samt kommendering som servishandräckning under 
infallande helgdagar under samma tid.

En annan volontär tillrättavisades av kompanichefen samma dag för 
fusk vid tentamen med förbud att vistas utom fritidsområdet under tiden 
den 14 juni kl. I8.00—den 28 juni kl. 18.00 samt kommendering som servis
handräckning under infallande helgdagar under samma tid.

En tredje volontär tillrättavisades samma dag av kompanichefen för 
brott mot givna ordningsföreskrifter med förbud att vistas utom fritids
området under tiden den 24 juni kl. I8.00—den 28 juni kl. 18.30 samt kom
mendering som servishandräckning under infallande helgdagar under 
samma tid.

Mot samtliga dessa tillrättavisningar anmärktes, att de syntes stå i 
strid med 210 § strafflagen för krigsmakten, enligt vilket lagrum till
rättavisning ej finge användas av mer än ett slag för samma förseelse 
eller fel.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman
nen regementschefen att inkomma med yttrande av vederbörande kom
panichef.

I yttrande den 7 oktober 1929 anförde kompanichefen kaptenen G. M. 
Wadner. Skälen till att i de tre anmärkta fallen icke blott förbud att 
vistas utom fritidsområdet utan jämväl servishandräckning ålagts som 
tillrättavisning voro följande. Någon särskild servishandräckning hade 
icke behövt utgå bland kompaniets övriga personal, vilken alltså i sin 
helhet kunnat permitteras över bemälda helgdagar. Det hade då legat
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nära till hans att låta servistjänsten utföras av de tre man, som icke finge 
lämna fritidsområdet. Genom att tillägga servishandräckning hade ti
den för förbudet att lämna fritidsområdet kunnat avkortas, vilket syn
tes vara till fördel för de tillrättavisade. Dessa hade varit de reella skäl, 
som föranlett tilldelandet av de dubbla tillrättavisningarna. Emellertid 
hade desamma icke tilldelats, därest Wadner ägnat behörig uppmärksam
het åt det stycke i 210 § strafflagen för krigsmakten, vari förbud medde
lades för användandet av mer än ett slag av tillrättavisning för en och 
samma förseelse. Wadner ville sålunda icke bestrida, att i saken, juri
diskt sett, förfarits felaktigt, dock utan uppsåt.

Den 9 oktober 1929 meddelade militieombudsmannen följande resolution, 
vilken delgavs kaptenen Wadner. Ehuru ifrågavarande tillrättavisnin
gar stodo i strid med det i 210 § strafflagen för krigsmakten meddelade 
stadgandet att tillrättavisning ej finge användas av mer än ett slag för 
samma förseelse eller fel, hade militieombudsmannen, med hänsyn till 
vad i den avgivna förklaringen anförts, ansett sig kunna underlåta att 
göra det anmärkta förfaringssättet till föremål för laga beivran.

10. Värnpliktig, som vid ridlektion ådragit sig benskada, har trots 
upprepade framställningar att få vila likväl fått fortsätta lektionen. 
Den värnpliktige har sedermera under tid, då han på grund av ben

skadan varit sjukskriven i kvarter, obehörigen använts till hand-
räekningsgöromål. I

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde värnpliktige nr 
896 45/1923 pastorn G. Wikmark klagomål över vissa förhållanden, som 
stodo i samband med en skada, som Wikmark ådragit sig vid en ridlektion 
den 12 juli 1927 under fullgörande av värnpliktstjänstgöring vid Östgöta 
trängkår. Wikmark anförde bland annat, att ridläraren, löjtnanten T. 
A. A. Fredriksson skulle hava avslagit av Wikmark upprepade gånger 
framställd begäran att på grund av den ådragna skadan få sluta Tidnin
gen under nämnda lektion.

Den av Wikmark i klagoskriften lämnade redogörelsen för händelse
förloppet vid ifrågavarande tillfälle var, såvitt angår själva olyckshän
delsen och vad i samband därmed förekom, av följande lydelse:

»Hästen slog omkull. Jag kastade mig undan men kunde ej hindra, 
att min vänstra fot ett ögonblick trycktes mot marken under hästens 
tyngd. För att hästen ej skulle vältra sig över mig, skyndade jag att 
resa mig upp och lyckades med möda linka åt sidan. På löjtnantens 
fråga förklarade jag, att jag ej trodde mig allvarligt skadad. Jag sade 
ock, att jag var villig att försöka fortsätta rida, dock under förutsättning 
att jag bleve lyft upp på hästen. Jag förmådde ej stöda på foten tillräck
ligt för att »sitta upp» utan bistånd. Löjtnanten hjälpte mig därför. —
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Efter en kort stund blevo smärtorna i fot och ben mycket svåra, varför 
jag anhöll att få vila från Tidningen en stund. Löjtnant F. gav intet 
annat svar på min anhållan än en insinuation, att jag vore feg inför 
den galopp, som just skulle börja. Jag upprepade därför min begäran. 
Löjtnanten gav nekande svar. Tiden medgåve ingen vila. — Efter en 
stunds galopp började jag känna, hur det knäppte och smällde i vänstra 
fotleden. Jag begärde nu att få sluta Tidningen och upplyste löjtnanten 
örn att jag var övertygad örn att min fot var vrickad. Men löjtnanten 
drev fortfarande på hästarna. Först sedan Tidningen inne i ridhuset ge
nomförts programenligt och vi dessutom ridit runt kaserngården, tog 
löjtnanten någon notis örn mig. Han förklarade, att jag skulle slippa 
själv ställa in min häst. Jag upplyste emellertid löjtnanten örn, att jag 
ej ens kunde stiga av hästen ensam. Löjtnanten hjälpte mig då ned. 
Jag sökte stödja på det skadade benet, men förgäves. Löjtnanten måste 
bära mig de få meterna till en soffa i närheten.»

I förklaring, avgiven den 29 februari 1928, anförde löjtnanten Fredriks
son i berörda hänseende följande:

»Omedelbart sedan Wikmark ridit omkull, tillfrågades han av mig, dels 
örn han skadat sig, dels örn han trodde sig kunna fortsätta lektionen, vil
ket han sade sig kunna. Örn jag fått ett nekande svar på denna sista 
fråga, hade jag omedelbart föranstaltat örn hans transport till sjukhuset. 
Beklagligt var, att skadan bagatelliserades av Wikmark själv och, i följd 
därav, även av mig. Jag avslog Wikmarks senare anhållan att få rida, 
då jag ej kunde sätta denna anhållan i samband med kullridningen. Då 
Wikmark vid galoppvarvet anmälde, att han trodde sig skadad, var jag. 
av den uppfattningen, att han av rädsla bland annat på grund av kull
ridningen ville undandraga sig galoppen. När jag uppfattat, att verklig 
skada förelåg, överlämnade jag befälet över ridavdelningen för att helt 
kunna ägna mig åt Wikmark, lyfte honom av hästen, bar honom till en 
soffa, avtog benkläder och sko och föranstaltade om hans transport på 
bär till sjukhuset.»

Vid förhör inför majoren J. Puke den 10 mars 1928 anförde Fredriksson 
bland annat följande: Då Wikmark anhållit att få vila, hade han icke 
åberopat, att han känt smärtor i foten. Fredriksson hade icke haft någon 
som helst anledning att antaga, att Wikmark blivit på något sätt skadad 
vid kullridningen, förrän Wikmark förklarat, att han icke kunde stiga 
av hästen utan hjälp. Från denna tidpunkt hade också Fredriksson vid
tagit alla åtgärder för att Wikmark skulle besparas smärtor och snabbt 
komma under läkarebehandling.

I avgiven påminnelseskrift anförde Wikmark sedermera bland annat:

»Löjtnanten såg, hur jag endast med möda linkade omkring; han hörde 
min upplysning, att jag måste vila ett ögonblick, innan jag alls kunde 
tänka på att fortsätta Tidningen; han måste själv hjälpa mig att sitta upp 
igen, enär jag uttryckligen förklarade mig ur stånd att kunna stödja på 
det skadade benet tillräckligt för att ens kunna försöka att sitta upp utan 
bistånd; han uppfattade enligt eget medgivande såväl min första anhållan 
örn vila på grund av smärtorna som min senare direkta upplysning, att
8 — Militieombudsmannens embetsberättelse.
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verklig skada förelåge; ock dock har han förklarat i sin förra skrivelse, 
att han under lektionen saknat varje anledning att antaga annat än att 
jag av feghet simulerade.»

I skrivelse den 24 november 1928 till inspektören för trängen anhöll mili- 
tieombudsmannen härefter, att denne ville inkomma med förnyat ytt
rande av Fredriksson, varvid denne skulle anmodas uppgiva, huruvida 
han medgåve riktigheten av Wikmarks uppgift, att Wikmark under rid
lektionen vid tre tillfällen, sedan ifrågavarande olyckshändelse timat, till 
Fredriksson framställt begäran örn vila respektive befrielse från Tidningen 
samt vid åtminstone det sista av dessa tillfällen meddelat Fredriksson, att 
Wikmark vore övertygad örn att hans fot var skadad.

I ett av inspektören för trängen översänt förnyat yttrande från Fred
riksson, dagtecknat den 8 januari 1929, anförde denne härefter i huvud
sak följande: Fredriksson medgåve riktigheten av Wikmarks uppgift, att 
han under ridlektionen efter det ifrågavarande olyckshändelse timat dels 
begärt att få vila, dels anhållit örn befrielse från Tidningen, grundat på 
att han trodde sig skadad. Möjligt vore även, att hans anhållan örn vila 
upprepats en gång. Detta hade Fredriksson emellertid icke uppfattat. 
Att Fredriksson ej bifallit Wikmarks anhållan örn vila, respektive be
frielse från fortsatt ridning, hade berott på följande: Omedelbart efter 
kullridningen hade Fredriksson frågat Wikmark, örn han trodde sig kunna 
fortsätta Tidningen, vilken fråga han besvarat jakande. Härigenom hade 
Fredriksson kommit att sedermera bagatellisera skadan. Detta hade även 
berott på, att en kullridning i ett ridhus med dess ringa utrymme och 
skarpa hörn ingalunda vore en ovanlig händelse, och att dessa händelser 
ytterst sällan brukade vara förenade med olycksfall. Den omständigheten, 
att Fredriksson måst hjälpa Wikmark upp på hästen hade icke inverkat 
på bedömandet av örn skada eller icke var för handen, enär det vore 
vanligt, att elever måste hjälpas upp på hästen. Då Wikmark begärt att 
få vila, hade han icke åberopat, att han kände smärtor i foten, varför 
Fredriksson icke tänkt på möjligheten av någon skada och därför nekat. 
Då Wikmark omedelbart därpå anhållit örn befrielse från Tidningen, före
bärande att han trodde sig skadad, och Fredriksson vägrat befrielse, hade 
detta berott på Wikmarks svar på Fredrikssons första fråga och att Fred
riksson varit av den uppfattningen, att Wikmark nu av rädsla sökte un
dandraga sig galoppen. I denna sin uppfattning hade Fredriksson styrkts 
därigenom, att Wikmark vid föregående lektioner och före olyckshändel
sen ifrågavarande ridlektion visat de mest typiska symptom av rädsla. 
Att rädsla kunde inställa sig efter en även ofarlig kullridning vore både 
vanligt och naturligt. Fredriksson bestrede, att han, med vetskap örn verk
lig skada, skulle tvingat Wikmark att fortsätta Tidningen. Detta torde 
också framgå av de åtgärder Fredriksson vidtagit, sedan han blivit med
veten örn att verklig skada förelegat.
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I skrivelse den 30 januari 1929 till löjtnanten Fredriksson anförde mili
tieombudsmannen följande.

Av vad i ärendet förekommit franninge, att, sedan Wikmark den 12 
juli 1927 vid en under Fredrikssons befäl hållen ridlektion genom ikull- 
ridning ådragit sig svår benskada, Fredriksson avslagit av Wikmark upp
repade gånger framställd begäran att få vila. Fredriksson hade visser
ligen såsom förklaring framhållit, att han av Wikmarks egna uppgifter 
erhållit den uppfattning, att skada icke inträffat, och att han trott, att 
Wikmark av rädsla sökte undandraga sig Tidningen. Då Fredriksson 
emellertid själv iakttagit ikullridningen, hade försiktigheten bort bjuda 
honom att ägna Wikmarks uppgift örn skada mera uppmärksamhet. Att 
Wikmark genom att tvingas fortsätta Tidningen förorsakats avsevärt 
lidande torde vara självfallet.

Även örn militieombudsmannen sålunda funnit, att befogade anmärk
ningar kunde framställas mot Fredrikssons behandling av Wikmark i före
varande fall, hade militieombudsmannen emellertid med stöd av 5 § i in
struktionen för militieombudsmannen ansett sig kunna låta bero vid vad 
i ärendet förekommit.

I sin ifrågavarande skrift anförde Wikmark klagomål jämväl däröver, 
att kompaniadjutanten sergeanten Pethrus 6. Bäck kommenderat Wik
mark att utföra handräckningsgöromål, ehuru han varit sjukskriven i 
kvarter för den skada, han ådragit sig under ifrågavarande ridlektion, 
och enligt läkares bestämmande allenast skolat användas vid skrivgöro- 
mål.

I klagoskriften yttrade Wikmark härom följande.
»Efter omkring 7 veckors vistelse på Garnisonssjukhuset återsändes jag 

till mitt kompani för att gå såsom 'sjukskriven i kvarter’. En dag, då 
löjtnant Fredriksson var kompanibefälhavare, anmälde jag för denne, att 
läkaren vid samma dags sjukvisitation föreslagit, att jag under konvale
scenttiden skulle biträda vid ev. skrivgöromål. Detsamma meddelade jag 
kompaniadjutanten sergeant P. Bäck. Denne senare hade emellertid en 
egendomlig uppfattning om begreppet 'skrivgöromål’. Några dagar se
nare förklarade han med sjukjournalen i hand, att han enligt denna hade 
rätt att förfoga över mig efter gottfinnande. Trots en svag invändning 
från min sida befallde han mig att städa i och utanför lägerhyddan. 
Med möda haltade jag omkring en stund med sopborste och kratta. Därpå 
gick jag in till sergeanten och sade ifrån, att jag ej förmådde arbeta 
längre. Då jag följande dagar skulle stiga upp på morgnarna, kunde jag 
knappast stödja på det ansträngda benet — tack vare sergeant Bäcks 
'gottfinnande’.» I

I förklaring, avgiven den 27 april 1928, anförde Bäck i berörda hänse
ende följande. Vid trängtruppernas studentkompani 1927/1928 hade 
tillämpats den bestämmelsen, att alla »sjuka vid truppen», som enligt sjuk-
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rullan ej finge deltaga i praktisk tjänst, skulle sysselsättas med överläs
ning. Efter någon tid hade emellertid Wikmark kommit och påpekat för 
Bäck, att i sjukrullan var antecknat, att han skulle användas till skriv- 
göromål. I sjukrullan hade antecknats förutom skrivgöromål jämväl 
teori. Bäck hade då fått den uppfattningen, att Wikmark tröttnat på 
överläsningen och önskade ombyte av sysselsättning, varför Bäck, då 
Wikmark ej kunde beredas andra skrivgöromål än välskrivning, tillsagt 
honom att, i den mån han kunde, vara behjälplig vid dammtorkning i 
samt krattning utanför förläggningen. Denna Bäcks tillsägelse kunde 
enligt Bäcks förmenande ej uppfattas såsom order att verkställa visst pre
ciserat arbete, utan vore fastmer ett påpekande att Wikmark kunde, i 
den mån han ansåg sig orka, finna lämplig sysselsättning för att fördriva 
den långsamma konvalescenttiden. Denna Bäcks avsikt med tillsägelsen 
bestyrktes därav att Bäck, så snart Wikmark anmält missnöje med syssel
sättningen, beordrat honom åter till lektionssalen i och för överläsning.

I avgiven påminnelseskrift den 23 maj 1928 förklarade Wikmark, att 
han vidhölle sitt i klagoskriften gjorda påstående att Bäck sänt Wikmark 
till städningsarbete trots invändningar från Wikmarks sida. Dessutom 
uppgav Wikmark, att Bäck ständigt kommenderat andra sjukskrivna till 
liknande arbete.

Vid påminnelseskriften var fogat bland annat följande intyg.
»På begäran intygas härmed, att undertecknad, som sommaren 1927 

fullgjorde värnpliktstjänst vid dåvarande T. 6 i Linköping, vid flera till
fällen iakttog, hurusom värnpliktige stud. Gunnar Wikmark av sergeanten 
P. Bäck kommenderades att utföra städningsarbete i och utanför förlägg
ningen under den tid, han på grund av benskada var sjukskriven i kvarter.

I anslutning härtill bestyrker jag Wikmarks uppgift i sin skrivelse av 
den 23 maj 1928, att sergeant Bäck hade för vana att kommendera även 
övriga sjukskrivna till liknande arbete. Så erinrar jag mig exempelvis, 
att han tillät stallsergeanten disponera såväl mig som flera av mina kam
rater för arbete i stallet, ehuru vi då på grund av sjukdom voro befriade 
från tjänstgöring.

Upsala den 23 maj 1928.

Bertil Tidholm
Jur. stud.»

I infordrat förnyat yttrande, dagtecknat den 26 juni 1928, förklarade 
Bäck sig vidhålla sina i förklaringen fällda yttranden.

Av sedermera införskaffade sjukbesked inhämtades, att i desamma före* 
bomme anteckningar, utvisande att Wikmark, medan han varit sjukskri
ven i kvarter, finge användas till skrivgöromål och teori. I

I skrivelse den 30 januari 1929 till sergeanten Bäck anförde militieom- 
budsmannen härefter följande.

Wikmark hade i ärendet påstått, att han av Bäck blivit kommenderad
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att utföra städningsarbete under tid, då han på grund av svår benskada 
var sjukskriven i kvarter. Detta Wikmarks påstående styrktes av det av 
juris studerande Bertil Tidholm avgivna intyget. Bäck hade visserligen 
bestritt, att han kommenderat Wikmark att utföra ifrågavarande arbete, 
men bade medgivit, att Wikmark efter Bäcks anvisning, ehuru med eget 
medgivande, fått utföra sådant arbete.

Huru härmed än förhölle sig, hade militieombudsmannen icke kunnat 
undgå att finna det anmärkningsvärt, att Wikmark fått utföra sådant 
arbete, då i sjukbeskeden av vederbörande läkare antecknats, att Wikmark 
allenast finge deltaga i teoretisk undervisning och i skrivgöromål. Dylik 
anteckning innebure givetvis förbud för truppbefälet såväl att kommen
dera den sjuke till annat arbete som att med den sjukes medgivande an
visa annat handräckningsarbete. Det tillkomme nämligen icke truppbe
fälet att bedöma, örn ett sådant arbete kunde menligt inverka på sjukdo
men.

Huruvida Wikmark lidit något men av det städningsarbete, som han 
i förevarande fall fått utföra, kunde numera icke utrönas. Då bevisning 
härom saknades, hade militieombudsmannen med stöd av 5 § i den för 
honom gällande instruktionen ansett sig kunna låta bero vid vad i ären
det förekommit.

11. Fråga huruvida läkare visat försummelse vid behandling av ett
sjukdomsfall.

Tillika fråga i vad mån värnpliktig läkare får anlitas att förrätta
sjukvisitation.

Med anledning av vissa uppgifter i tidningspressen angående en i blind
tarmsinflammation insjuknad och sedermera avliden värnpliktig vid Bo
dens artilleriregemente Erik Ferdinand Ullander lät jag verkställa under
sökning i saken. Av denna undersökning framgick följande.

Den 6 maj 1929 hade Ullander sjukanmält sig på grund av diarré samt 
buksmärtor och hade med anledning härav undersökts av bataljonslä
karen T. Thorburn och värnpliktige läkaren Lagerman samma dag kl. 
omkring 15.30. Därvid hade patienten känt lätt ömhet över tjocktarmens 
förlopp. Temperaturen hade varit 36.9° och pulsen ej påfallande hög. 
Vederbörande läkare hade icke funnit några tecken på blindtarmsinflam
mation. Diagnosen hade blivit tarmkatarr, varför patienten ordinerats 
laxans. Han hade emellertid icke sjukskrivits. Följande dag den 7 maj 
hade Ullander sjukanmält sig på morgonen och hade undersökts omkring 
kl. 8 av värnpliktige läkaren Norinder. Denne hade konstaterat ungefär 
samma symptom som föregående dag. ömheten i buken hade möjligen 
varit något mera uttalad, vilket tolkats såsom en följd av laxeringen.
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Några tecken på blindtarmsinflammation bade den undersökande läkaren 
ej ansett vara för banden, vilket meddelats patienten. Hans temperatur 
bade varit 37.3°. Han hade ej sjukskrivits. Omkring kl. 10 bade Ullan
der inställt sig till tjänstgöring — instruktion i linjeslagning — som för
siggått i omedelbar närhet av kasernen. Efter omkring 15—20 minuter 
bade Ullander anmält för instruktören, att ban kände häftiga magplågor 
och stor mattighet. Denne bade permitterat honom omedelbart med upp
maning att lägga sig i sitt logement eller besöka sjukpaviljongen, samt 
frågat, örn han behövde någon hjälp. Sådan hade Ullander ej ansett sig 
behöva och begivit sig till logementet. Kl. 13 hade Ullander bett en kam
rat att tillkalla sjukvårdskonstapeln, som då begivit sig till Ullander 
logement. Innan sjukvårdskonstapeln hunnit fram, hade emellertid med
delats honom, att fallet vore brådskande. Han hade då sprungit upp i 
logementet och omedelbart telefonerat till bataljonsläkaren Thorburn 
med anhållan örn ambulansbilen. Ullander hade i denna förts till gar
nisonssjukhuset, dit han anlänt omkring kl. 13.30. Vid framkomsten till 
sjukhuset hade Ullanders allmäntillstånd varit lätt påverkat. Han hade 
klagat över smärtor nedtill till höger i buken. Temperaturen hade varit 
38° och pulsen 98. Han hade en ömmande utfyllnad i höger sida av bu
ken, varför diagnosen akut blindtarmsinflammation satts och operation 
företagits kl. 14.40. Vid operationen hade följande iakttagits: »Då buk
hinnan öppnats, framkom tjockt var i ringa mängd. Tarmarna voro 
injicerade, d. v. s. visade blodöverfyllnad i synliga småkärl å tarmväg
garna. Det maskformade bihanget, appendix, låg uppslagen bakom blind
tarmen, coecum, och var starkt fästad, adhärent, till denna samt omgiven 
av tämligen rikligt med tjockt, stinkande var. Appendix företedde en 
nära blyertspennevid perforation c:a 1 cm. från sin spets. På grund av 
de starka adhärenserna måste appendix utlösas från dess fäste vid blind
tarmen upp mot spetsen. Själva tjocktarmen var ej påverkad. Vid upp
klippningen av appendix visade sig dess slemhinna i bortre hälften vara 
brandig.» Den 9 maj hade försämring inträtt med tecken på bukhinne- 
inflammation, (peritonit), varför förnyad operation företagits. Den 10 
maj hade allmäntillståndet varit mycket dåligt, och patienten hade av
lidit kl. 11.45. I

I skrivelse till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse den 23 maj 1929 
anhöll militieombudsmannen, att styrelsen ville avgiva yttrande i ärendet.

Med anledning därav anförde sjukvårdsstyrelsen i yttrande den 12 juli 
1929 följande. Den sjukdom, som förelegat, vore en diffus peritonit, ut
gången från en brusten appendix, liggande bakom coecum. När hade 
appendix hrustit och således peritoniten satt inf Sannolikt den 7 maj 
strax efter kl. 10. Det hade nämligen varit då, som Ullander »kände 
häftiga magplågor och stor mattighet». Operation hade företagits unge
fär 6 timmar därefter, d. v. s. så snart som det blev tydligt för vederbö-
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rande läkare, att operationsindikation förelåg. Fråga vore, huruvida de 
symptom, för vilka Ullander sökt läkare den 6 maj kl. 15.30, hade varit av 
sådan art, att de kunnat och bort tydas såsom härrörande från appendix. 
Symptomen hade varit diarré och buksmärtor av mindre grad. Läkar
na, bataljonsläkaren Thorburn och värnpliktige läkaren Lagerman, hade 
undersökt med hänsyn till möjligheten av appendicit. Men då den sjuke 
ej markerat mer än lätt smärta i höger sida — över tjocktarmens för
lopp — och denna smärta kunde härröra ur den inflammation i tarmen, 
vilken orsakade diarréen, vartill kommit, örn också av mindre betydelse, 
att ingen feber funnits, vore det förklarligt, att diagnosen appendicit an
setts kunna uteslutas. Vid undersökning följande dag, den 7 maj kl. 8, hade 
konstaterats samma symptom. Temperaturen hade då varit 37.3°. Diag
nosen hade fortfarande varit oklar. Så hade Ullander plötsligt sjuknat 
strax efter kl. 10, och då hade det ej varit tvivel örn, att en peritonit förele
gat, även örn ursprunget till densamma ej varit klart. Möjligheten av en 
septisk peritonit utan påvisbar källa från bukorganen torde nu ej hava 
kunnat uteslutas. Diarrésymptomen kunde tala därför. Först operation 
klargjorde ursprunget till peritoniten, nämligen den bakom coecum lig
gande, perforerade appendix. Inför stor svårighet, ja omöjlighet att med 
säkerhet diagnosticera en bukaffektion kunde även mycket erfarna läkare 
stå. Att värnpliktige läkaren Norinder, som förrättat sjukvisitation den 7 
maj, icke förfarit annat än i analogi med den uppfattning, som gjort sig 
gällande vid första undersökningen, att det vore fråga örn endast en tarm
katarr, kunde icke läggas honom till last, då han efter noggrann under
sökning kommit till samma resultat som föregående dag och handlat 
därefter.

En av orsakerna till, att en värnpliktig läkare förrättat sjukvisitatio- 
nen, vore att söka i den brist på läkarkrafter, som uppstått genom Boden
sjukhusets hastiga, på flera orsaker beroende utveckling. Sjukvårdssty
relsen hade därför gjort framställning till Kungl. Majit i syfte att utöka 
antalet läkare vid detta sjukhus. Att värnpliktige läkaren Norinder själv
ständigt verkställt sjukvisitation den 7 maj vore försvarligt jämlikt be
stämmelserna angående värnpliktiga läkares facktjänstgöring den 3 juli 
1923, §§ 5 och 6 (T. L. A. nr 25). Sjukvisitationen hade därvid liksom alltid 
vid sådana tillfällen verkställts under ordinarie läkares överinseende ge
nom det dagliga samarbetet med äldre ordinarie läkare omedelbart efter 
sjukvisitationen. Hur detta överinseende tillämpats i Boden, framginge 
av en av fästningsläkare N. G. Rahm till sjukvårdsstyrelsen den 11 juni 
1929 avlåten skrivelse i ärendet. Beträffande värnpliktige läkaren Norin- 
ders kapacitet som läkare ville styrelsen framhålla, att han avlagt medi
cine kandidatexamen den 30 november 1926, att han därefter fullgjort all 
propedeutisk tjänstgöring ävensom tjänstgjort under sammanlagt sex 
månader å medicinsk klinik, fullgjort sex månaders jämte en månads 
assistenttjänstgöring å kirurgisk klinik, genomgått två månaders kurs i
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hygien och två månaders kurs i öron-, näs- och halssjukdomar samt tjänst
gjort under åtta månader å patologiska-anatomiska institutionen. Norin
der hade således vid undersökningstillfället varit kompetent att innehava 
fältläkarstipendiatbefattning i fältläkarkåren samt jämlikt medicinal
styrelsens kungörelse den 22 oktober 1925 angående ändrad lydelse av 
§ 2 i kungörelsen den 21 april 1925 örn anställande av assistentläkare vid 
lasarett och därmed jämförliga sjukvårdsanstalter även behörig till as- 
sistentläkarebefattning.

På grund av vad sålunda anförts, syntes ärendet icke höra till någon 
militieombudsmannens vidare åtgärd föranleda.

De av sjukvårdsstyrelsen åberopade bestämmelserna i cirkuläret den 3 
juli 1923 angående värnpliktiga läkares facktjänstgöring äro av följande 
lydelse:

§ 5.

Den värnpliktige läkaren biträder på sätt truppförbandets till tjänste
ställningen främste läkare föreskriver, under sin facktjänstgöring den or
dinarie truppförbandsläkaren eller dennes ställföreträdare 

dels vid sjukvisitationerna (TjR § 135:1) för vinnande av ytterligare er
farenhet och för praktisk tillämpning av under fackutbildningsperioden 
genomgången kurs i undersöknings- och expeditionsmetodik m. m.;

dels vid sjukvården å truppförbandets sjukhus eller sjukavdelning resp. 
vid truppen (TjR § 135: 3); 

dels vid läkarbesiktningar (TjR § 135: 10);
dels vid upprättandet av läkarkort och hälsoregister ävensom vid 

skyddskoppympning (TjR § 9);
dels vid sundhets- och hälsovårdsinspektioner (TjR § 135: 7. Militärt 

hälsovårdsreglemente, §§ 3 och 4).

§ 6.

Under andra facktjänstgöringen må den värnpliktige läkaren, som där
till av den ordinarie läkaren prövas lämplig, under dennes överinseende 
och ansvar tillfälligt förrätta sjukvisitationer, handhava sjukvården, upp
rätta hälsoregister och utföra skyddskoppympning.

Rörande sjukvårdens handhavande vid truppförbanden i Boden hade 
fästningsläkaren Rahm uttalat sig i skrivelser till sjukvårdsstyrelsen den 
7 och den 11 juni 1929.

I skrivelse den 7 juni hade Rahm anfört. Under Rahms hela tjän
stetid hade värnpliktiga läkare jämlikt § 6 i bestämmelserna örn värn
pliktiga läkares facktjänstgöring tillfälligtvis förrättat sjukvisitatio
ner vid i Boden förlagda trupper. De värnpliktiga läkarna hade 
alltid dagligen närvarit vid sjukvisitationerna, i början av sin tjän
stetid som åskådare, men hade sedermera, först under ordinarie läkarens 
personliga ledning och därefter självständigt under dennes överinseende, 
tillfälligtvis förrättat sjukvisitation. Ovan anförda bestämmelse syntes
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Rahm icke kunna tolkas annorlunda, än att värnpliktig läkare skulle un
der däri anförda former få utan den ordinarie läkarens personliga när
varo själv förrätta sjukvisitation, enär eljest bestämmelsen syntes i sin 
helhet fullkomligt överflödig med hänsyn till vad i § 5 samma förordning 
funnes stadgat. § 6 syntes Rahm just utgöra det komplement till § 5, som 
berättigade ett sådant förfarande, som varit fallet vid i detta ärende av
sett tillfälle. Denna tolkning av författningen hade Rahm tidigare för 
bataljonsläkaren Thorburn framhållit. Med anledning av ovanstående 
förhållanden hade Thorburn liksom övriga läkare inom garnisonen vissa 
dagar icke personligen förrättat sjukvisitationen. Det torde vara onödigt att 
för sjukvårdsstyrelsen åter framhålla läkarnas arbetsuppgifter i allmän
het, men just beträffande bataljonsläkaren Thorburn kunde förtjäna på
pekas, att han vore praktiskt taget ensam nattjourhavande för kirurgiska 
inneliggande fall och för olycksfall. Dessutom hade han även ansvaret 
för det löpande arbetet och skötseln av sjukhusets barnbördsavdelning, vil
ken tjänst synnerligen ofta ledde till flera timmars förlust av nattsömnen 
genom den upprepade påpassning, som dessa — i regel patologiska — 
förlossningsfall krävde. Det vore icke rimligt, att av en så upptagen sjuk
husläkare kräva uppstigning kl. 6 varje vardagsmorgon. Att bataljons
läkaren Thorburn den 7 maj ej själv förrättat sjukvisitationen hade be
rott dels på att värnpliktige läkaren Norinder av Rahm och Thorburn 
ansetts fullt kompetent att jämlikt ovan anförda författning förrätta 
sjukvisitationen, dels på att Thorburn dagen förut själv undersökt rege
mentets sjuka.

I skrivelsen den 11 juni 1929 hade Rahm anfört följande. Överinseende 
jämlikt ifrågavarande § 6 över de sjukvisiterande yngre läkarnas verk
samhet skedde vid alla garnisonens truppförband dagligen i följande form. 
Varje sjukanmäld, som av vederbörande sjukvisiterande läkare anså- 
ges i något avseende förete oklar sjukdomsbild eller i behov av utredning, 
försåges vid sjukvisitationen med en blankett, innehållande order att in
ställa sig å viss tid för specialundersökning (-behandling). Denna blan
kett försåges dessutom i varje fall, då så vore behövligt, nied adress till 
den läkare vid garnisonssjukhuset, vilken av den sjukvisiterande ansåges 
vara den rätte att analysera fallet, och dessutom med påskrift örn sjukdo
mens art eller andra meddelanden t. ex. »ögon», »lungröntgen», »halsunder
sökning», »hjärta?», »lungor*». Garnisonssjukhusets samtliga läkare, vil
ket vore detsamma som garnisonens samtliga läkare, hade alltid stått till 
förfogande för dessa konsultationer, vilket betraktats som självklart. 
Överinseende ägde dessutom rum så, att då de värnpliktiga läkarna full
gjort sjukvisitationen, begåvo de sig alltid omedelbart till fortsatt tjänst
göring vid garnisonssjukhuset, där ronderna då började. Här avlades all
tid rapport örn utfallet vid sjukvisitationen till vederbörande truppför- 
bandsläkare, därest något förefallit, som av den sjukvisiterande ansetts i 
behov av att anmälas, varefter överläggning vid behov skedde med Rahm
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©Iler övriga äldre läkare. Sålunda stöde de värnpliktiga läkarna liela 
dagen i omedelbar kontakt med samtliga garnisonens läkare, och vad som 
till äventyrs icke vid sjukvisitationen kommit att av dem uppmärksam
mas, komme ofta på grund av samtalen vid ronder och undersökningar att 
aktualiseras i sammanhang med iakttagelserna i det gemensamma ar
betet. Det syntes Rahm, att på detta sätt överinseende ägde rum i så 
hög grad, som läte sig göras, örn man icke ansåge, att den, som hade över
inseende, själv skulle personligen vara närvarande vid varje särskilt fall. 
Den värnpliktige läkaren måste ju emellertid för varje sjukanmäld göra 
sitt eget medicinska bedömande, och gällande författning syntes ju 
också genom långt gående inskränkningar söka skaffa garanti för att en
dast kvalificerade värnpliktiga läkare finge tillfälle till självständigt 
handlande. Att därigenom absolut garanti mot medicinska misstag icke 
förskaffades vore självklart, men sådan garanti erhölles icke heller, hur 
rigorösa bestämmelser än utfärdades och med vilka läkare som helst. 
Beaktas borde, att inom det militära arbetet, där begreppet överinseende 
ofta förekomme, detta icke någonsin torde innebära, att den, som utövade 
överinseende, personligen allt för ofta skulle närvara. Det torde till och 
med få anses vara felaktigt, örn en högre befälhavare genom ett för ni
tiskt överinseende berövade den underordnade den ledning, som han vore 
satt att utöva, och som för honom vore avsedd att skapa vana vid själv
ständigt arbete och självständigt ställningstagande. I sådan anda torde 
också den unge läkarens utbildning i sjukvårdsarbete böra bedrivas — 
örn han skulle lära sig stå på egna ben — att han skulle själv bedöma 
och handla och icke vänja sig vid, att ansvaret vid alla situationer skulle 
tagas av andra.

Tjänstförrättande militieombudsmannen infordrade i ärendet utlåtande 
av medicinalstyrelsen, som i skrivelse den 29 juli 1929 anförde följande.

Värnpliktige Bilanders sjukdom hade börjat med smygande och obe
stämda symptom och ingen eller ringa feber. Det vore därför ursäktligt, 
örn läkarna vid undersökningen den 6 maj 1929 på eftermiddagen och den 
7 maj klockan 8 på morgonen icke kunnat ställa en riktig diagnos utan 
tagit fallet för en enkel tarmkatarr. Anledningen till sjukdomsfallets 
mera ovanliga förlopp hade framkommit vid operationen, då det visat 
sig, att blindtarmsbihanget läge bakom blindtarmen, ett förhållande som 
betydligt försvårade ställande av en riktig diagnos i sjukdomens tidigare 
stadium. Medicinalstyrelsen funne därför för sin del, att de undersö
kande läkarna icke gjort sig skyldiga till fel eller försumlighet i sin tjänst, 
varför styrelsen hemställde, att fallet icke måtte föranleda någon ytter
ligare åtgärd från militieombudsmannens sida.

Medicinalstyrelsen hade emellertid funnit det påfallande, att sjukvisi
tationen den 7 maj överlämnats åt värnpliktige läkaren medicine kandi
daten Norinder. Enligt arméförvaltningens sjukvårdsstyrelses tjänst©-
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meddelande angående värnpliktig läkares facktjänstgöring biträdde den 
värnpliktige läkaren bland annat vid sjukvisitationer för vinnande av 
ytterligare erfarenhet o. s. v. I föreliggande fall hade värnpliktige lä
karen Norinder haft i uppdrag att ensam förrätta sjnkvisitationen den 7 
maj. Visserligen innehölle samma tjänstemeddelande en bestämmelse, 
att värnpliktig läkare, som därtill prövades lämplig, tillfälligt finge för
rätta sjukvisitation under ordinarie läkarens överinseende och ansvar, 
men medicinalstyrelsen kunde icke finna, att den tolkning härav, som 
fästningsläkaren Rahm i sin skrivelse den 11 juni 1929 lämnat, kunde 
vara riktig. Det syntes i alla händelser vara lämpligt, att sjukvårdssty
relsens ovannämnda föreskrift angående värnpliktig läkares förrättande 
av sjukvisitation förtydligades till undvikande av missförstånd. Enligt 
medicinalstyrelsens mening borde den ordinarie läkaren vara närvarande 
vid visitation, som förrättades av värnpliktig läkare, och personligen 
kontrollera dennes undersökningar. Det inträffade nämligen understun
dom, att svårtolkade sjukdomsfall — liksom fallet Ullander — bleve före
mål för undersökning vid dessa sjukvisitationer, och det vore därför av 
vikt, att så kvalificerad läkare som möjligt skötte dessa visitationer. 
Man kunde nämligen ej av en medicine kandidat begära, att han skulle 
kunna nöjaktigt utreda dylika svårtydda sjukdomsfall, beträffande vil
ka för övrigt även legitimerade läkare kunde misstaga sig. Ju större 
träning läkaren ägde, desto färre blevo också misstagen.

I skrivelse till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse den 4 september 
1929 anhöll militieombudsmannen, under hänvisning till vad medicinal
styrelsen i sitt utlåtande anfört, att styrelsen ville avgiva förnyat ytt
rande och därvid angiva de kompletterande föreskrifter, som syntes er
forderliga till förekommande av oriktig tillämpning av bestämmelserna 
i sjukvårdsstyrelsens cirkulär den 3 juli 1923 angående värnpliktiga lä
kares facktjänstgöring.

I skrivelse den 16 september 1929 anförde sjukvårdsstyrelsen med an
ledning härav följande.

Enligt vad för sjukvårdsstyrelsen vore känt, tillämpades bestämmelserna 
angående värnpliktiga läkares facktjänstgöring i regel så, att de värn
pliktiga läkare, som av vederbörande truppförbandsläkare därtill ansågos 
äga nöjaktiga förutsättningar och vara i övrigt lämpliga, finge själv
ständigt utföra sjukvisitation vid truppförband, varvid förfores så, att 
lindriga och obetydliga sjukdomsfall genast behandlades, varemot varje 
fall av allvarlig art eller som kunde föranleda tvekan angående diagnos 
och behandling, underställdes vederbörande ordinarie läkares undersök
ning och prövning, antingen då denne vid senare tidpunkt på dagen in
funne sig vid truppförbandet eller också annorstädes — under det att den 
sjuke sattes ur tjänstgöring — vid snarast sammanträffande, varvid nog
grann rapport lämnades angående sjukmottagningen samma morgon. Er
forderliga åtgärder vidtoges därefter beträffande ifrågavarande sjuka.
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Detta förfaringssätt — så småningom utformat — torde i allmänhet be
tingas därav, att vederbörande truppförbandsläkare av en eller annan an
ledning vore för tillfället hindrade att själva utföra eller vara närva
rande vid sjukmottagningen å truppförbandet (fåtal ordinarie truppför
bandsläkare, sjukhusarbete, akuta allvarliga sjukdomsfall, som måste till
ses o. s. v.). Till sjukvårdsstyrelsens kännedom bade ej kommit något 
sjukdomsfall, i vilket klander rests mot att facktjänstgörande värnplik
tiga läkare under ovan anförda förutsättningar tagits i anspråk för ut
förande av sjukvisitation. På ovan angivet sätt bade också förfarits vid 
det tillfälle, då det akuta appendicitfall inträffade i Boden, vilket vore 
föremål för utredning av militieombudsmannen. Till de av medicinal
styrelsens angivna principiella synpunkterna anslöte sig sjukvårdssty
relsen till fullo. Det vore från sjukvårdsstyrelsens sida intet att erinra 
emot önskvärdheten av, att den militära sjukvården ständigt måtte för
foga över legitimerade läkare, vilka i och med sin legitimation besutte 
den formella kapaciteten att behandla varje sjukdomsfall. Att förverk
liga detta önskemål vore emellertid icke möjligt med fältläkarkårens nuva
rande organisation, enär nämligen truppförbandens sjukvård omhänder- 
hades av minsta möjliga antal ordinarie truppförbandsläkare, och gene
ralfältläkaren underställda disponibla läkare icke motsvarade förefintligt 
behov av extra läkarkrafter. Det hade således varit och torde alltjämt 
bliva nödvändigt att för sjukvården vid truppförbanden taga värnpliktiga 
facktjänstgöringsskyldiga läkare i anspråk för att, under den förutsätt
ning, som ovan angivits, självständigt tillfälligt biträda vederbörande 
truppförbandsläkare vid sjukvisitationer och vård av de värnpliktiga. 
De tillfällen, vid vilka förelåge ett särskilt stort behov av läkare, vore 
regementsövningarna och de fälttjänstövningar, som hölles under dessa. 
Då befunne sig nämligen två årsklasser samtidigt i tjänstgöring mot högst 
en under övriga tider av året. Övningarnas natur krävde dessutom, att 
truppförbanden då i största möjliga utsträckning fältorganiserades. På 
grund härav koinme jämlikt för innevarande års regementsövningar utfär
dade organisationsbestämmelser (generalorder nr 1461) vid infanteriet att 
förefinnas ett behov av 3 å 4 läkare per regemente. Då ett infanteriregemen
te icke förfogade över mer än tvenne läkare, måste behovet av de en å två 
övriga fyllas av värnpliktiga läkare, där ej bataljonsläkare vid kåren 
eller i reserven kunde disponeras för ändamålet. Enär bataljonerna un
der nämnda övningar ofta läge på ett betydligt avstånd från varandra, 
måste deras läkare självständigt lägga hand vid sjukvården. Under en 
tid av ungefär 3 veckor under regementsövningarna, före fälttjänstöv- 
ningarna, hade de ordinarie truppförbandsläkarna haft tillfälle att pröva 
de värnpliktiga facktjänstgörande läkarna. Det stöde dem fritt att i de 
fall, då de ej ansåge sig kunna anlita dem för självständig verksamhet 
såsom bataljonsläkare under fälttjänstövningar, få dem ersatta med andra 
mera kvalificerade. Så hade ej skett. Generalfältläkaren, som deltoge i
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var och en av de större fälttjänstövningarna och därunder hade uppmärk
samheten särskilt inriktad på de värnpliktiga läkarnas sätt att handhava 
sin bataljons sjukvård, betygade deras duglighet och känsla av ansvar 
därvid.

Vad beträffade förhållandena i Boden i förevarande avseende franninge 
dessa bäst av en översikt över antalet ordinarie militärläkare därstädes 
i förhållande till antalet truppförband. I Boden vore förlagda Norrbot
tens regemente, Bodens artilleriregemente, Norrbottens artillerikår, Norr
lands dragonregementes till Boden detacherade skvadron, Bodens ingenjör
kår, Tredje intendenturkompaniet. Örn dessa truppförband vore förlagda 
annorstädes, skulle för dem erfordrats 6, minst 5 läkare, nämligen. 2 
vid vardera Norrbottens regemente och Bodens artilleriregemente och 
helst 2 för de återstående trupperna tillsammans. I Boden funnes emel
lertid endast 4 ordinarie läkare. På dessa vilade utom tjänsten vid trupp
förbanden även sjukvården vid det stora garnisonssjukhuset. Detta, som 
vore baserat på vård av såväl garnisonens sjuka som civila sjuka, hade 
ej färre än 230 platser. De därstädes tjänstgörande militärläkarna skulle 
besitta, utom kvalifikationer för militärtjänstgöring, jämväl sådan som 
erfordrades för civil sjukhusvård inom kirurgi, medicin, epidemiologi, 
ögonsjukdomar och röntgen. Det påvilade dessa således en orimligt stor 
arbetsbörda. En under år 1929 gjord underdånig framställning örn ut
ökning av läkarkrafterna i Boden med en bataljonsläkarbeställning hade 
ännu icke blivit bifallen. Förnyad framställning därom hade gjorts i ar
méförvaltningens skrivelse angående lantförsvarets medelsbehov för näst
kommande budgetår. Det hade således även i Boden blivit nödvändigt att 
för sjukvisitationerna lita till de värnpliktiga läkarna. Till facktjänst
göring i Boden hade städse utvalts de medicine kandidater, vilka under 
föregående värnpliktstjänstgöring visat sig synnerligen dugliga, och de 
ordinarie läkarna i Boden hade samtliga den uppfattningen, att dessa 
medicine kandidater motsvarat det förtroende, man ansett sig kunna visa 
dem.

I sin skrivelse till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse den 11 juni — 
i samband med utredningen av det ifrågavarande fallet — framhölle fäst- 
ningsläkaren Rahm några principiella synpunkter, mot vilka sjukvårds
styrelsen intet hade att erinra, de nämligen, som rörde önskvärdheten av 
att den facktjänstgörande läkaren invänjdes i att lita på sitt eget om
döme — något som vore en förutsättning för hans åtgöranden såväl under 
fredsförhållanden som ock och än mera under krig, då ju stort arbete, 
krävande omdöme och känsla av ansvar i mycket hög grad måste kom
ma att påvila även icke legitimerade läkare. En punkt i Rahms skrivelse 
vore ej fullt klar, den nämligen, som rörde redogörelsen för de olika fall, 
vilka den värnpliktige haft att undersöka på sjukvisitation. Det före- 
fölle, som om redogörelse av honom lämnats till ordinarie läkaren endast 
för do sjukdomsfall, vilka »i något avseende förete oklar sjukdomsbild».
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Det vöre möjligt, att det vore formuleringen av den punkten, vilken me
dicinalstyrelsen funne ej vara riktig och som medicinalstyrelsen ansåge 
böra förtydligas för undvikande av missförstånd. Sjukvårdsstyrelsen 
ville med anledning därav framhålla följande. Vid sjukvisitationerna på 
truppförband förfores så, att namn m. m. på dem, som infunno sig till 
visitation, vore antecknade i ett s. k. sjukhesked. Å detta skreve läkaren 
diagnos och behandling för varje fall. I allmänhet torde det vara så, 
att detta sjukbesked företeddes för ordinarie läkaren, som således kunde 
kontrollera varje sjukdomsfall, ej endast de oklara. Nu gällande bestäm
melser angående de värnpliktiga läkarnas facktjänstgöring borde kom
pletteras med föreskrift härom.

Av vad ovan anförts torde framgå, att den militära sjukvården allt 
framgent måste i visst avseende lita till de facktjänstgörande medicine 
kandidaterna. Nu förbölle det sig så, att dessa samtliga besutte de for
mella kvalifikationer, vilka av medicinalstyrelsen fastställts såsom villkor 
för ett förordnande såsom civila extra läkare, i det att de för att kunna 
av generalfältläkaren kommenderas till denna tjänstgöring måste hava 
avslutat kliniska tjänstgöringar i medicin och kirurgi. Vid muntliga 
förhandlingar i detta ärende mellan chefen för medicinalstyrelsen och ge
neralfältläkaren hade den tanken framkastats, att förordnande för ifråga
varande medicine kandidater såsom extra läkare skulle kunna utfärdas 
för den tid, under vilken de gjorde facktjänstgöring, och skulle detta för
ordnande kunna utfärdas av generalfältläkaren i samband med kommen
dering. Sjukvårdsstyrelsen funne detta förslag synnerligen tilltalande 
och skulle snarast vidtaga åtgärder för detsammas förverkligande. Sjuk
vårdsstyrelsen ansåge emellertid, att ett utövande av denna formella rät
tighet som extra läkare skulle föregås av prövning i varje särskilt fall 
av den ordinarie militärläkare, som hade sig vården av de sjuka å trupp
förbandet anförtrodd och som vore helt ansvarig för densamma.

Under förutsättning härav syntes nuvarande bestämmelser beträffande 
värnpliktiga läkares facktjänstgöring böra omformuleras i den riktningen, 
att under facktjänstgöring värnpliktig läkare, som av generalfältläkaren 
förordnats såsom extra läkare, finge äga att under ordinarie truppför- 
bandsläkares överinseende och ansvar, örn han därtill av ordinarie lä
karen prövades lämplig, tillfälligt förrätta sjukvisitationer, handhava 
sjukvården, upprätta hälsoregister och utföra skyddskoppympning. Det 
skulle dock vara ordinarie truppförhandsläkares skyldighet att kontrollera 
varje sjukdomsfall, som han ej själv lagt hand vid, och göra detta snarast 
möjligt efter sjukvisitationen.

Den 12 oktober 1929 utfärdade arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse de 
av militieombudsmannen begärda kompletterande föreskrifterna angående 
värnpliktiga läkares facktjänstgöring (T. L. A. nr 36). Dessa föreskrifter 
hava följande lydelse:
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Angående förtydligande av föreskrifterna i § (i av sjukvårdsstyrelsens 
cirkulär den 3 juli 1923, angående värnpliktiga läkares facktjänstgöring 
(T. L. A. nr 25/1923).

På förekommen anledning har kungl, arméförvaltningens sjukvårds
styrelse, till förtydligande av bestämmelserna i § 6 av sjukvårdsstyrelsens- 
cirkulär den 3 juli 1923, angående värnpliktiga läkares facktjänstgöring 
(d. nr 1722, T. L. A. nr 25/1923) velat härigenom föreskriva, att då värn
pliktig läkare med stöd av nämnda paragraf tillfälligt förrättat sjukvisi- 
tation, det skall åligga den ordinarie läkaren att omedelbart vid eller i 
varje fall snarast möjligt efter sjukvisitationen kontrollera varje sjuk
domsfall, som den värnpliktige läkaren behandlar.

I samband härmed föreskriver sjukvårdsstyrelsen tillika, att endast så
dan värnpliktig läkare, som av generalfältläkaren förordnats såsom extra 
läkare, må anlitas till de i ovannämnda § 6 omförmälda uppgifter.

I resolution den 21 oktober 1929 anförde militieombudsmannen härefter 
följande:

Av utredningen i ärendet och särskilt det av medicinalstyrelsen avgivna 
yttrandet framginge, att den vid läkarundersökningarna den 6 maj på 
eftermiddagen och den 7 maj på morgonen ställda diagnosen beträffande 
ifrågavarande sjukdom icke varit riktig. Till följd härav hade sjukdoms
fallet icke omedelbart kommit under den behandling, som vederbort. På 
grund av vad medicinalstyrelsen anfört funne militieombudsmannen emel
lertid det inträffade icke föranleda någon vidare på militieombudsmannen 
ankommande åtgärd.

I ärendet hade med anledning därav att en av ovannämnda undersök
ningar verkställts av en värnpliktig läkare uppkommit fråga i vad mån 
och under vilka former värnpliktiga läkare borde få förrätta sjukvisita- 
tion. Beträffande detta mycket betydelsefulla spörsmål, som förut varit 
föremål för militieombudsmannens uppmärksamhet, hade sjukvårdssty
relsen år 1923 utfärdat särskilda bestämmelser. Av dessa framginge, att 
den värnpliktige läkarens huvudsakliga uppgift vore att biträda den or
dinarie truppförbandsläkaren med sjukvården vid truppförbandet. Från 
denna i § 5 av bestämmelserna upptagna huvudregel medgåves i § 6 det 
undantaget, att värnpliktig läkare, som därtill av den ordinarie läkaren 
prövades lämplig, finge under andra facktjänstgöringen under den ordi
narie läkarens överinseende och ansvar tillfälligt förrätta sjukvisitationer 
m. m. I fråga om innebörden av denna bestämmelse hade fästningsläkaren 
Rahm i sin skrivelse den 11 juni 1929 givit uttryck åt den uppfattningen, 
att när värnpliktig läkare med stöd av densamma förrättat sjukvisitation, 
den ordinarie läkarens överinseende endast skulle behöva utövas be
träffande sådana sjukdomsfall, som enligt den sjukvisiterandes åsikt fö
retedde oklar sjukdomsbild eller eljest ansåges vara i behov av att under
ställas den ordinarie läkaren. I likhet med medicinalstyrelsen kunde 
militieombudsmannen icke finna, att denna tolkning av bestämmelsen 
kunde vara riktig. En på sådan uppfattning örn bestämmelsens inne
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börd grundad oriktig tillämpning av densamma förhindrades emellertid 
genom den av sjukvårdsstyrelsen i dess senaste yttrande ifrågasatta och 
numera utfärdade tilläggsföreskfifter örn skyldighet för den ordinarie 
trupplörbandsläkaren att, då värnpliktig läkare tillfälligt förrättat sjuk- 
visitation, omedelbart vid eller i varje fall snarast efter sjukvisitationen 
kontrollera varje sjukdomsfall, som den värnpliktige läkaren behandlade.

Även den av sjukvårdsstyrelsen vidtagna anordningen att endast sådan 
värnpliktig läkare, som av generalfältläkaren förordnats såsom extra lä
kare, finge anlitas att förrätta sjukvisitationer m. m. torde — med hän
syn till de kompetensfordringar, som skulle uppställas för meddelande 
av dylikt förordnande — vara ägnad att verka i åsyftad riktning: näm
ligen att sjukvisitationerna bleve verkställda av därför kvalificerade 
läkare.

Med hänsyn till sålunda vunnen rättelse funne militieombudsmannen 
vidare åtgärd beträffande förevarande, i ärendet uppkomna spörsmål icke 
vara från hans sida erforderlig.

12. Försummelse av regementsläkare att handlägga och för rege
mentschefen föredraga ärende angående ersättning åt värn

pliktig för sjukdom, ådragen under militärtjänstgöring. I

I en den 26 april 1929 dagtecknad klagoskrift anförde värnpliktige nr 
300 74/1927 Erik Anders Utter, att han under värnpliktstjänstgöring vid 
Norrbottens regemente ådragit sig sjukdom den 27 januari 1928, att han 
i april 1928 gjort framställning örn ersättning på grund härav, men att 
han trots upprepade påminnelser icke erhållit något svar. Utter anhöll 
därför örn militieombudsmannens hjälp för slutligt avgörande av nämnda 
ersättningsfråga.

I skrivelse till chefen för Norrbottens regemente den 30 april 1929 anhöll 
militieombudsmannen om upplysningar angående den i skriften berörda 
frågan.

Med anledning härav översände bemälde regementschef yttrande i 
ärendet från fästningsläkaren i Boden regementsläkaren N. G. Bahm, vil
ken det ålegat att i egenskap av regementsläkare vid regementet hand
lägga det ifrågavarande ärendet.

Eegementsläkaren Rahm anförde följande. Då Utters sjukdom infallit 
under Rahms tjänstetid som regementsläkare vid Norrbottens regemente 
och hans vård å garnisonssjukhuset omhänderhafts av Rahm, och då det 
berodde på Rahm, att ärendets behandling fördröjts, ville Rahm meddela 
följande redogörelse för vad som beträffande sagda ärende förefallit. 
Utter hade vårdats å garnisonssjukhuset i november 1927 för blindtarms
inflammation och hade opererats den 15 november 1927. Den 27 januari
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1928 hade Utter ånyo intagits på sjukhuset för buksmärtor, uppkomna i 
samband med en sträckning under skidlöpning. Utter hade då lagts på 
en dietkur. Efter att under 3 V2 veckors kur med normalt förlopp hava 
varit symptomfri och feberfri hade han den 24 februari 1928 fått ansikts- 
ros, utgången från näsan. Den 7 mars 1928 hade han varit feberfri igen 
och utskrivits symptomfri den 15 mars 1928. Någon tid därefter hade 
inkommit en ansökan örn ersättning av den 7 april 1928, stämplad »I. 19,
6 komp.», men utan nummer, åtföljd av ett brev, vari Utter sade: »Jag 
får ock meddela, att jag ej ännu är arbetsför, har måst fortfarande anlita 
läkare i anledning av att var flyter från ena örat». Något senare hade 
ankommit ett brev från Utter av den 15 april 1928 av följande lydelse:

»Till kompaniadjutant vid 6. komp. I. 19.
Som svar på eder skrivelse, får jag meddela att jag under övning den 

27 januari, under anfallsstrid uppför en brant backe så åkte skidorna bakåt. 
Där fick jag ont i magen, och hade sedan hela dagen ont. Jag kunde inte 
stå sedan på eftermiddagen, så jag måste lägga mig. Jag var med ändå 
på förmiddagen resten av övningen fast de var så ont. Så fick jag ansikts- 
ros, när jag var på garnis. I november 1927 blev jag opererad för blind
tarmen, annars har jag inte behövt anlita läkare före eller efteråt. Jag 
bär ännu vari oförmögen till arbete.

Säivis den 15 april 1928.

300 74/27 Utter.»

Som syntes vore här icke tal örn något öronlidande. I motsats mot före
gående brev uppgav i stället nu Utter, att han »inte behövt anlita läkare 
före eller efteråt». Här vore dock icke fullt klart, till vilken tilldragelse 
detta »före eller efteråt» vore att hänföra, men det syntes Rahm sanno
likt, att Utter menade sina sjukdomar under tjänstetiden. Med anledning 
av dessa handlingar, som dels i sig själva vore något oklara, dels ställda 
i samband med Utters sjukdom, för Rahm som Utters läkare å sjukhuset 
tett sig än dunklare, hade Rahm anbefallt utredning å sjukhuset. Denna 
utredning hade tagit rätt lång tid och sedan befunnits i väsentliga stycken 
oriktig och för den skull måst göras örn. Sommaren 1928 under läkar- 
byten och semestrar hade handlingarna blivit undanlagda. Då sedermera 
under 1928 ingenting avhörts från annan myndighet eller från Utter, 
hade ärendet blivit glömt. Den 14 januari 1929 hade Rahm erhållit för
frågan från Utter angående hans ansökan och den 22 januari genom Norr
bottens regementes regementsexpedition en skrivelse från Utter angående 
samma sak. Föregående handlingar i ärendet hade då tagits fram för 
handläggning men hade på grund av Rahm påvilande andra uppgifter 
icke blivit behandlade. Orsaken vore i första hand den stora sjuklighet, 
som vintern 1928—1929 på sjukhuset tagit Rahms tid i anspråk, samt de
9 — Militieombudsmannem ämbetsberättelse.
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arbetsuppgifter, som även i övrigt påvilat Bahm i bans olika tjänsteålig
ganden på grund av vakanser m. m. Bahm kunde icke heller förneka, att 
just detta ärendes behandling fått stå tillbaka för andra, då det synts 
Bahm uppenbart, att anledning saknats för ersättnings utbetalande, i det 
att den enda sjukdom, som Utter angivit fortfara efter utskrivningen, 
öronflytningen, dels icke torde nämnvärt hava nedsatt hans arbetsförmåga 
— flytning från utörat trolig -— dels icke kunde bava med militärtjänsten 
att skaffa. Ärendets försenande hade alltså icke synts Bahm böra med
föra någon förlust för Utter, vilken åsikt av Bahm här framförts icke för 
att föregripa riksförsäkringsanstaltens bedömande, utan för att förklara, 
varför Bahm handlagt andra ärenden i tidigare tur.

För egen del anförde regementschefen följande. Då regementsläkaren 
underlåtit att för regementschefen föredraga ärendet ifråga, hade rege
mentschefen utöver vad regementsläkaren anfört endast att framhålla 
de svåra förhållanden, under vilka regementets läkare arbetade. Läkar
vården vid Norrbottens regemente bestredes nämligen av till kommendant- 
skapet hörande läkare, vilka således måste splittra sina krafter på ett 
flertal olika uppgifter. Utters ansökan hade numera, den 8 maj 1929, 
expedierats till riksförsäkringsanstalten.

Den 9 augusti 1929 meddelade riksförsäkringsanstalten beslut i ersätt
ningsfrågan och tillerkände Utter såsom ersättning för under militär
tjänstgöring ådragen sjukdom livränta att från och med den 15 mars till 
och med den 14 juni 1928 utgå efter 225 kronor för år räknat med 56 kronor 
25 öre.

I skrivelse till regementschefen den 5 september 1929 anhöll militieom- 
budsmannen härefter, att regementschefen måtte efter vederbörandes hö
rande inkomma med upplysning: 1) till vilken expedition Utters ansökan 
till chefen för Norrbottens regemente den 7 april 1928 blivit av Utter in
given, när detta skett och på vad sätt handlingen därvid blivit diarieförd;
2) huruvida ifrågavarande handling, därest den icke ingivits direkt till 
regementsexpeditionen vid Norrbottens regemente, av den expedition, som 
mottagit densamma, blivit i vederbörlig ordning överlämnad till rege
mentsexpeditionen och därstädes diarieförd; samt 3) när och av vem 
handlingen överlämnats till regementsläkaren Bahm.

Med anledning härav meddelade regementschefen i skrivelse den 8 okto
ber 1929 följande. Utter, vilken varit i tjänst under repetitionsövningen 
1929, hade därunder för kompaniadjutanten vid 6. kompaniet uppgivit, 
att han i kompaniadjutantens frånvaro själv gått in på kompaniexpedi
tionen och åsatt sin ansökan kompaniets diariestämpel — dock utan att 
diarieföra densamma — varefter han sannolikt den 7 april 1928 gått upp 
till regementsexpeditionen, avd. I, och själv avlämnat ansökan därstädes. 
Vid sortering av den inkommande posten till avd. I syntes regementskvar- 
termästaren hava överlämnat ansökan till regementsexpeditionen, avd. V,
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vars chef var dåvarande regementsläkaren Rahm. Å avd. V, där hand
lingen borde hava diarieförts, hade detta synbarligen underlåtits.

Den 15 oktober 1929 meddelade militieombudsmannen resolution i ären
det, däri militieombudsmannen anförde följande. Militieombudsmannen 
funne det vara anmärkningsvärt, att Utters ifrågavarande ansökan, som 
inkommit till Rahm i egenskap av regementsläkare i början av april 1928, 
icke blivit av Rahm vederbörligen handlagd och föredragen inför rege
mentschefen förrän i anledning av Utters under april 1929 hos militieom
budsmannen framställda klagomål. Vad Rahm till försvar för dröjsmå
let anfört kunde så mycket mindre utgöra någon giltig ursäkt, som Rahm 
vid olika tillfällen från Utter erhållit påminnelse örn hans ansökan och 
Rahms uppfattning i fråga örn Utters anspråk givetvis icke bort inverka 
på handläggningen av ärendet. Då emellertid rättelse vunnits, hade mi
litieombudsmannen ansett sig kunna underlåta vidtaga vidare åtgärd för 
beivran av det anmärkta förfarandet.

13. Värnpliktig’ har på grund av försummelser av vederbörande 
befattningshavare fått fullgöra repetitionsövning, som lagligen icke 
ålegat honom, samt oriktigt påförts böter för uraktlåten mönstring. I

I en till militieombudsmannen insänd skrift anhöll värnpliktige nr 653 
19/1926 Bror Arvid Käll örn upplysning, huruvida han kunde komma i 
åtnjutande av ersättning för det han obehörigen fått fullgöra en repetitions
övning under år 1928, till följd varav han varit arbetslös under omkring 
två månader efter tjänstgöringens slut.

Militieombudsmannen infordrade till en början upplysningar i saken 
från befälhavaren för Norrköpings östra rullföringsområde nr 26, till 
vilket område Käll dåmera hörde. Rullföringsbefälhavaren anförde med 
anledning härav i skrivelse den 29 april 1929. Den 28 januari 1928 hade 
från Värnamo rullföringsområde nr 19 inkommit värnpliktskort för Käll, 
som då varit inflyttad till Tingstad församling inom Norrköpings östra 
rullföringsområde nr 26. Å Källs värnpliktskort hade tydligt stått angi
vet, att Käll förut varit fast anställd vid förutvarande Smålands artilleri
regemente i 3 år, och därunder fullgjort rekrytskola och deltagit i tre 
repetitionsövningar. På grund därav hade rullföringsbefälhavaren i stam
kortet antecknat »Fullgjort all fredstjänstgöring». När sedermera mönst- 
ringstiden år 1928 gått till ända och ingen anmälan inkommit från Käll, 
hade han blivit upptagen å förteckning över deni, som år 1928 uraktlåtit 
mönstra. Sedermera hade Käll infunnit sig personligen å rulllöringsex- 
peditionen och anhållit få veta, varför han, som varit i tjänstgöring år 
1928, blivit bötfälld för försummad mönstring. Då det ej funnits någon 
anteckning å Källs värnpliktskort angående denna tjänstgöring, hade
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rullföringsbefälhavare!! bett att få se hans inskrivningsbok, som han för
fattningsenligt medfört vid sin inställelse å rullföringsexpeditionen. Uti 
inskrivningsboken, som varit utfärdad av befälhavaren för Värnamo rull- 
föringsområde nr 19, hade stått infört, att Käll varit fast anställd vid 
förutvarande Smålands artilleriregemente uti 3 år, fullgjort rekrytskola 
och deltagit i tre repetitionsövningar, men dessutom hade å den sidan i 
inskrivningsboken, där övningsbefälet skulle införa anteckningar, införts 
»skall fullgöra den sista rep. övningen med 1926 års klass». Käll hade 
varit oviss örn vilken anteckning uti inskrivningsboken han borde rätta 
sig efter, men ansett för säkrast att följa den anteckningen, att han skulle 
fullgöra ännu en repetitionsövning. Han hade därför avmönstrat i någon 
hamn och den 7 september 1928 inställt sig vid Svea artilleriregemente, 
vilket han efter sin inflyttning till rullföringsområdet nr 26 tillhörde. När 
han anlänt till Svea artilleriregemente, skulle hans batteriadjutant hava 
yttrat till honom, att han egentligen ej behövt inställa sig. Av någon oför
klarlig anledning hade han emellertid kvarhållits vid Svea artillerirege
mente, varifrån hans värnpliktskort rekvirerats den 24 september 1928. 
Några sådana hade emellertid icke avsänts utan hade meddelats regemen
tet, att Käll fullgjort all fredstjänstgöring på grund av anteckningarna 
å hans i rullföringsexpeditionen befintliga värnpliktskort, varjämte ut
drag ur hans värnpliktskort expedierats den 24 september 1928. Därefter 
hade rullföringsbefälhavaren ej vidare hört talas om Käll och ej heller 
sedermera underrättats av Svea artilleriregemente örn att Käll fullgjort 
ytterligare en repetitionsövning under hösten 1928. Då Käll inställt sig å 
rullföringsexpeditionen för att få veta, varför han var uppförd å för
teckning över dem, som uraktlåtit mönstra år 1928, hade rullföringsbefäl
havaren för första gången fått se hans inskrivningsbok, vari denna hans 
extra repetitionsövning då var införd av chefen för 9. batteriet vid Svea 
artilleriregemente såsom fullgjord 2. repetitionsövning. Käll vore full
komligt oskyldig till att han inställt sig till tjänstgöring, lämnat sin ci
vila sysselsättning och därefter blivit utan arbete. Detta berodde allt
sammans på, att uti hans inskrivningsbok stöde infört två mot varandra 
stridande uppgifter angående hans fullgjorda fredstjänstgöring och att 
han lojalt följt den anteckningen, att han hade ytterligare tjänst att 
fullgöra. Svea artilleriregemente, som ägt tillgång till Källs inskriv
ningsbok, borde genast hava insett, att Käll inställt sig felaktigt, och 
omedelbart hemsänt honom.

I skrivelse till chefen för Svea artilleriregemente den 2 maj 1929 an
modade militieombudsmannen denne att föranstalta örn erforderlig utred
ning i ärendet och därmed ävensom med eget yttrande inkomma till mili
tieombudsmannen.

Med skrivelse den 8 maj 1929 översände regementschefen yttranden från 
chefen för 9. batteriet kaptenen G. Hernlund, regementskvartermästaren
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kaptenen P. Montgomery och den underofficer, styckjunkaren R. Sjörin, 
som tjänstgjorde å regementsexpeditionen.

Kaptenen Hernlund anförde. När Käll inryckningsdagen den 7 septem
ber 1928 inställt sig å batteriexpeditionen, hade batteriadjutanten påpekat 
för honom, att han redan fullgjort all fredstjänstgöring. Käll hade då an
märkt, att det stöde i inskrivningsboken antecknat, att han skulle fullgöra 
sista repetitionsövningen med 1926 års klass. Sedan Hernlund fått an
mälan örn förhållandet, hade han beordrat batteriadjutanten att å rege
mentets värnpliktssektion anmäla saken. Detta hade också omedelbart 
gjorts, men då något värnpliktskort för Käll ej tillställts regementet, hade 
något klart besked ej kunnat erhållas. Underofficeren å värnpliktssektio- 
nen hade meddelat, att han skulle ombestyra, att värnpliktskort bleve 
rekvirerat från vederbörande rullföringsbefälhavare. Då batteriet icke 
erhållit något meddelande från regementsexpeditionen att Käll skulle 
hemsändas, hade Käll fått fullgöra repetitionsövningen.

Kaptenen Montgomery anförde. I egenskap av regementskvartermäs
tare vore Montgomery chef för regementsexpeditionen och hade i denna 
egenskap såsom föredragande i värnpliktsmål en underofficer, styckjun
karen Sjörin, vilken förestode expeditionens värnpliktsdetalj. Då Sjörin 
icke underställt Montgomery riktigheten av Källs kvarhållande i tjänst 
och ej heller för Montgomery företett det av rullföringsbefälhavaren över
sända utdraget av värnpliktskortet, av vilket framgått, att Käll fullgjort 
all fredstjänstgöring, hade Montgomery aldrig varit i tillfälle att före
draga målet för regementschefen.

Styckjunkaren Sjörin anförde. Några dagar efter inryckningen hade 
batteriadjutanten vid 9. batteriet meddelat Sjörin, att dubblett- och läkar- 
kort för Käll ej kommit batteriet tillhanda. Sjörin hade då lovat att rek
virera dessa från rullföringsexpeditionen. På samma gång eller senare — 
vilketdera kunde Sjörin numera ej erinra sig — hade meddelats, att Käll 
varit fast anställd vid förutvarande Smålands artilleriregemente och där 
fullgjort rekrytskola och tre repetitionsövningar, men att i Källs inskriv
ningsbok stöde antecknat, att Käll vore skyldig fullgöra sista repetitions
övningen med 1926 års klass. På grund av sistnämnda anteckning, vilken 
vederbörande antagits hava haft skäl att göra, hade Käll fått kvarstanna. 
Enär efter en större inryckning en hel del arbeten av mera brådskande na
tur måst utföras, hade rekvisition å dubblett- och läkarkort för Käll ej av
sänts förrän den 21 september. Svar härå jämte utdrag ur värnpliktskort ha
de ankommit till regementet den 25 september. Av nämnda svar hade fram
gått, att Käll fullgjort all fredstjänstgöring. Käll hade naturligtvis då 
bort omedelbart hemförlovas, men på grund av den korta tid, som åter
stått till repetitionsövningarnas slut, och då regementet den 24 september 
avgått till fälttjänstövningarna i Strängnäs, hade inga åtgärder vidtagits 
för Källs hemförlovning. Vid repetitionsövningarnas slut, då dubblett- 
och läkarkort för övriga värnpliktiga återsänts till respektive rullförings-
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områden, hade meddelande örn att Käll varit i tjänstgöring bort avgå 
till Norrköpings östra rullföringsområde. Detta hade emellertid blivit 
bortglömt, enär dubblett- och läkarkort för Käll ej funnits vid regementet.

Genom skrivelse den 13 maj 1929 anmodade militieombudsmannen chefen 
för Svea artilleriregemente att föranstalta örn ytterligare utredning i 
nedan angivna avseenden:

1) Vid vilken tidpunkt hade batterichefen erhållit kännedom därom, att 
Käll tidigare under fast anställning fullgjort rekrytutbildning och del
tagit i tre repetitionsövningar d. v. s. fullgjort all honom enligt lagen den 
24 mars 1927 åliggande fredstjänstgöring?

2) Vid vilken tidpunkt hade den i batterichefens yttrande omförmälda 
framställningen gjorts till regementsexpeditionen?

3) Vid vilken tidpunkt hade denna framställning anmälts för regements- 
kvartermästaren och vad hade då meddelats för denne?

4) Vilken befattningshavare hade mottagit skrivelsen den 24 september 
1928 från befälhavaren för rullföringsområdet nr 26 och huru hade skri
velsen ifråga handlagts?

5) Funnes särskilda bestämmelser utfärdade vid regementet beträf
fande sättet för verkställande av den i § 105 inskrivningsförordningen 
stadgade granskning av inskrivningsböcker och dubblettkort i samband 
med de värnpliktigas inryckning och vilka vore i så fall dessa bestämmel
ser?

6) Huru hade befälsförhållandena varit reglerade vid regementets hem
mavarande styrka under tiden för truppförbandets deltagande i fälttjänst- 
övningarna i september och oktober 1928 och vilka särskilda föreskrifter 
hade gällt i fråga örn handhavande av expeditionstjänsten under nämnda 
tid?

7) Hade Käll befunnit sig kvar vid truppförbandet eller hade han del
tagit i fälttjänstövningarna?

Vid utredningen skulle fogas avskrift av regementskvartermästarens 
skrivelse till befälhavaren för Norrköpings östra rullföringsområde nr 26 
med infordrande av dubblettkort för Käll.

Regementschefen överlämnade den begärda utredningen med skrivelse 
den 31 maj 1929. Beträffande punkterna 1)—5) hänvisades till yttranden 
från kaptenen Hernlund, löjtnanten T. Tamm, styckjunkaren Sjörin samt 
avskrift av vid regementet utfärdade bestämmelser för expeditionstjän
sten.

Kaptenen Hernlund anförde: Käll hade inställt sig först på kvällen in- 
ryckningsdagen den 7 september 1928. Med anledning härav hade Hern
lund erhållit kännedom örn Källs tjänstgöringsförhållanden först den 8 
september. Hernlunds order till batteriadjutanten att omedelbart anmäla 
förhållandet till regementsexpeditionens värnpliktssektion torde med all 
sannolikhet hava verkställts den 8 september och under alla förhållanden 
senast den 9, vilketdera kunde batteriadjutanten nu icke erinra sig.
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Styckjunkaren Sjörin anförde. Meddelandet angående Käll hade fram
förts muntligen av adjutanten vid 9. batteriet och upptagits av Sjörin 
mera som ett inhämtande av upplysningar angående fallet ifråga än som 
en anmälan och hade, på grund härav, icke framförts till regementskvar- 
termästaren. Den från Norrköpings östra rullföringsområde nr 26 den 
25 september 1928 inkomna skrivelsen hade vid ankomsten till regementet 
överlämnats till värnpliktsdetaljen, som förestodes av Sjörin, och där 
diarieförts. Skrivelsen torde därefter hava föredragits för befälhavaren 
för hemmavarande styrkan, löjtnanten Tamm. Då emellertid ingen an
teckning funnes å skrivelsen, som angåve, att denna delgivits löjtnanten 
Tamm, kunde Sjörin ej nu med säkerhet erinra sig att så skett.

Löjtnanten Tamm meddelade, att han numera icke kunde erinra sig, 
huruvida den från Norrköpings östra rullföringsområde nr 26 den 25 sep
tember 1928 inkomna skrivelsen angående Källs tjänstgöringsförhållanden 
blivit föredragen för honom i egenskap av befälhavare för regementets 
hemmavarande styrka eller icke.

Enligt den vid regementschefens skrivelse fogade avskriften av be
stämmelserna för expeditionstjänsten vid regementet skulle vid värnplikts- 
inryckning värnpliktssedlar och inskrivningsböcker av batterierna gran
skas och jämföras samt skiljaktigheter dem emellan anmälas till rege
mentsexpeditionens värnpliktsdetal j.

I sin skrivelse meddelade regementschefen, att särskilda föreskrifter 
för handhavande av expeditionstjänsten vid hemmavarande styrkan under 
fälttjänstövningarna icke varit utfärdade eller ansetts erforderliga, samt 
att Käll befunnit sig kvar vid hemmavarande styrkan under nämnda öv
ningar.

Vid regementschefens skrivelse hade jämväl fogats avskrift av regements- 
kvartermästarens skrivelse i ärendet till befälhavaren för Norrköpings 
östra rullföringsområde nr 26. Denna skrivelse, som var dagtecknad den 
21 september 1928 och undertecknad av kaptenen P. Montgomery, var av 
följande lydelse: »Härmed har jag äran anhålla örn värnplikts- och läkar- 
kort för värnpliktige nr 653 19/26 Käll, B. A., född den 25/12 1906, vilken 
inställt sig vid A. 1 den 7 dennes till fullgörande av honom åliggande re- 
petitionsövning».

I skrivelse den 24 juli 1929 anmodade tjänstförrättande militieombuds- 
mannen regementschefen att föranstalta örn utredningens komplettering 
i vissa angivna hänseenden.

Med skrivelse den 23 september 1929 insände regementschefen de be
gärda upplysningarna och meddelade tillika följande. På grund av svå
righeten att fastställa vem som kunde göras direkt ansvarig för Källs 
kvarliållande i tjänst och då härigenom beretts honom obehag i form av 
mistad arbetsförtjänst m. m., hade regementschefen under hand satt sig i 
förbindelse med Käll samt till honom utbetalat ett skadestånd, varmed han
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förklarat sig nöjd, och hade Käll i skrivelse på grund härav återkallat 
sin ansökan till militieombudsmannen av den 24 april 1929.

Källs skrivelse, som var dagtecknad den 20 september 1929 och ställd till 
militieombudsmannen, innehöll följande: Sedan Käll genom chefen för 
Svea artilleriregemente bekommit full ersättning för nastad arbetsför
tjänst under den repetitionsövning, som Käll år 1928 fått fullgöra vid re
gementet utan att detta lagenligt ålegat honom, återkallade Käll sin an
sökan av den 24 april 1929 angående ersättning härför.

Den 28 september 1929 meddelade militieombudsmannen resolution i 
ärendet av följande lydelse. Den verkställda utredningen gåve vid han
den, att Käll på grund av anmärkningsvärda försummelser av vederbö
rande befattningshavare vid regementet kommit att fullgöra tjänstgörings 
som enligt lag icke ålegat honom, samt oriktigt blivit påförd böter för 
försummad mönstring. Då emellertid Käll genom regementschefens för
sorg erhållit gottgörelse för liden skada och på grund därav återkallat sin 
till militieombudsmannen gjorda framställning, hade militieombudsman
nen ansett sig kunna låta bero vid vad sålunda förekommit i saken.

14. Värnpliktig’, som på grund av oduglighet till krigstjänst blivit 
hemförlovad från värnpliktstjänstgöring, har det oaktat erhållit order 

om inställelse för fullgörande av »återstående tjänstgöring». I

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde värnpliktige nr 
1602 45/1924 fil. mag. Ernst Olsson klagomål bland annat däröver, att han 
blivit genom order den 26 mars 1929 inkallad att vid Svea livgarde fullgöra 
»93 dagars återstående värnpliktstjänstgöring», oaktat han på grund av 
oduglighet till krigstjänst blivit i november 1928 hemförlovad.

I yttrande avgivet den 18 april 1929, anförde sekundchefen för Svea liv
garde följande. Olsson hade vid läkarbesiktning den 29 november 1928 
förklarats oduglig till krigstjänst på grund av psykoneuros och med stöd 
av § 123:1 inskrivningsförordningen omedelbart hemförlo vats. Angående 
hemförlovningen hade behörig anteckning gjorts i Olssons inskrivningsbok 
och å hans värnpliktskort. Genom en beklaglig felläsning på rullförings- 
expeditionen av sagda kort hade Olsson den 26 mars 1929 oriktigt inkal
lats till fortsatt tjänstgöring den 1 juni 1929, till vilken dag Olsson enligt 
ett tidigare beslut av chefen för Östra arméfördelningen erhållit uppskov. 
Då Olsson erhållit rullföringsbefälhavarens order, borde han hava förstått, 
att ett misstag blivit begånget och genom en enkel telefonpåringning till 
rullföringsexpeditionen hava fäst vederhörandes uppmärksamhet härå. 
Misstaget hade då omedelbart rättats och Olsson hade besparat sig och 
vederbörande myndigheter avsevärt arbete. Genom särskilt meddelande 
till Olsson den 6 april 1929 hade inkallelseordern återkallats.
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Befälhavaren för Stockholms stadsrullföringsområde nr 45 anförde i 
yttrande den 26 april 1929 följande. Olsson hade genom arméfördelnings- 
order beviljats uppskov med värnpliktstjänstgöringen för tiden 30,11 1928 
—1/6 1929, vilket beslut blivit vid truppförbandet satt inom särskild i ögo
nen fallande ram å värnpliktskortet. Anteckning längre ned å värnplikts- 
kortet utvisade emellertid, att Olsson dagen innan uppskovet skulle träda 
i kraft blivit av sekundchefen för Svea livgarde bemförlovad såsom odug
lig till krigstjänst jämlikt § 123 inskrivningsförordningen. På grund av 
förbiseende av sistnämnda anteckning hade rullföringsofficeren vid rull- 
föringsområdets östra del majoren K. A. Norman den 26 mars 1929 in
kallat Olsson till fullgörande av 93 dagars återstående tjänstgöring med 
inryckning den 1 juni 1929. Så snart misstaget upptäckts, bade Norman 
den 6 april 1929 avlåtit en skrivelse till Olsson, däri inkallelseordern upp
hävdes och vidare upplysningar lämnades i ärendet. Därest Olsson efter 
mottagandet av den felaktiga ordern genom telefon eller på annat sätt 
satt sig i förbindelse med rullföringsexpeditionen, skulle misstaget ome
delbart blivit rättat. Då Olsson icke kunnat förorsakas någon eko
nomisk eller annan skada till följd av felinkallelsen, hemställde rull- 
föringsbefälbavaren att klagoskriften, i den mån den avsåge den felaktigt 
utfärdade inkallelseordern, icke måtte föranleda vidare åtgärd.

I avgiven påminnelseskrift anförde Olsson bland annat, att han vid tva 
tillfällen baft telefonsamtal med vederbörande å rullföringsexpeditionen 
utan att därav föranletts rättelse, nämligen dels då han erhöll inskriv
ningsboken efter sin utryckning och dels da han erhöll inställelseordern. 
Vid sistnämnda tillfälle bade han haft telefonsamtal dels på majoren Nor
mans telefonnummer och dels på personalens nummer.

Med anledning av vad Olsson sålunda anfört i sin påminnelseskrift in
fordrades förnyat yttrande från rullföringsexpeditionen.

Majoren Norman yttrade med anledning härav. Under tiden från den 
26 mars, då den felaktiga ordern utfärdades, till den 6 april 1929, då 
nämnda order genom meddelande från Norman upphävdes, hade intet te
lefonmeddelande från Olsson vare sig till Norman eller honom underställd 
personal mottagits, och ej heller hade Olsson på annat sätt satt sig i för
bindelse med rullföringsexpeditionens östra del. Däremot hade Norman — 
i samband med återkallandet den 6 april av den felaktigt utgivna ordern — 
per telefon satt sig i förbindelse med Olsson och därvid jämväl muntligt 
lämnat honom meddelande örn orderns återkallande.

Rullföringsbefälhavaren meddelade, att någon hänvändelse till honom 
personligen icke ägt rum från Olssons sida.

Sedan den oriktiga inställelseordern sålunda blivit återkallad, lät mi- 
litieombudsmannen vid den vunna rättelsen hero.
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15. Fråga huruvida civila personer, vilka till trupp utdelat anti- 
militaristiska skrifter, obehörigen kvarhållits av militärbefälet samt 

därvid utsatts för otillåten behandling m. m.

Uti en till militieombudsmannen insänd, den 24 november 1928 dagteck- 
nad klagoskrift anförde Helge Svensson, Gustav Andersson, Ture Axberg 
samt Fritz Andersson, samtliga i Falkenberg, huvudsakligen följande:

Torsdagen den 27 september 1928 under då pågående fälttjänstövningar 
i trakten av Falkenberg hade klagandena utdelat en del skrifter till man
skapet och därvid omringats av några befälspersoner, som velat anhålla 
klagandena och införpassa dem på en kompaniexpedition. Då klagandena, 
under förklaring att de ej gjort sig skyldiga till något som kunde moti
vera ett anhållande, vägrat att åtlyda anmaningen, hade en närvarande 
löjtnant dragit sin revolver och under hot med denna tvingat in klagan
dena på kompaniexpeditionen, där de underkastades ett långt och synner
ligen ingående förhör av kompanichefen, kaptenen G. Bratt. Efter för
hörets slut, omkring klockan halv tolv på natten, hade klagandena avförts 
med grovt våld från kompaniexpeditionen till en »arrestlokal», bestående 
av en gammal skrubb, som, att döma av det skick vari den befann sig, 
under »fredliga förhållanden» använts som hönshus. I lokalen hade icke 
funnits stol, bänk eller ens litet halm, varför klagandena varit tvungna att 
tillbringa natten stående. Upprepade framställningar att få lämna arrest- 
lokalen för uträttande av naturbehov hade avslagits. Klockan fem på 
morgonen den 28 september hade klagandena utförts ur arresten. Deras 
händer hade bundits på ryggen, varjämte klagandena sammanbundits med 
ett rep på ungefär tre decimeters avstånd från varandra. Sedan hade 
klagandena, gående efter en beriden officer och med en cykelordonnans 
bakom sig, fått tillryggalägga den tre kilometer långa vägen till rege- 
mentsstaben vid »I. 102». Här hade klagandena, inhysta i en vagnsport, 
fått stanna till klockan sju, då två fjärdingsman avhämtat dem med bil 
och fört dem till Falkenberg.

Enligt klagandenas förmenande vore den behandling, för vilken de ut
satts, icke endast grovt brutal utan också lagstridig. Visserligen vore kla
gandena kommunister och hade utdelat av Kommunistiska Ungdomsför
bundet utgivna skrifter, men detta till trots vågade klagandena kräva, att, 
så länge inga speciella undantagslagar existerade, komma i åtnjutande 
av samma rättigheter som andra medborgare. Det funnes i svensk lag in
gen bestämmelse, som förbjöde spridandet av sådana skrifter bland mili
tärmanskapet, som icke vore indragna eller belagda med kvarstad. De 
av klagandena spridda skrifterna vore varken indragna eller belagda med 
kvarstad. Icke heller kunde Tryckfrihetsförordningens bestämmelse i §
4 mom. 12 örn rätt för högste befälhavaren vid trupp att förhindra spridan
det av skrift till dess förordnande örn indragning kunde äga rum, tolkas 
så, att den gåve honom rätt att låta anhålla den, som sprede skriften.
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Klagandena påstode därför, att åtgärden att låta hålla deni i arrest sak
nade stöd i lag. Då klagandena förmodade, att 1916 års kungörelse an
gående vad militär personal hade att iakttaga vid upprätthållande av 
allmän ordning m. m. skulle åberopas till stöd för anhållandet, ville kla
gandena påpeka, att samma kungörelses § 4 föreskreve, att örn någon ta
gits i förvar och häktning ej kunde företagas, han ej skulle kvarhållas 
längre än till dess han uppgivit namn och adress. Vidare vore det kla
gandenas uppfattning, att åtgärderna att hålla klagandena inspärrade i 
ett stinkande hönshus, att vägra dem tillfälle att uträtta naturbehov, att 
bakbinda klagandenas händer och låta släpa klagandena i rep efter häst 
stöde i uppenbar motsats till alla föreskrifter örn fångars behandling och 
sålunda vore straffbara. Klagandena anhölle, på grund av det anförda, 
att militieombudsmannen måtte föranstalta örn en grundlig undersökning 
av de relaterade händelserna och låta ställa vederbörande till ansvar för 
deras lagöverträdelser.

Med anledning av klagoskriften anhöll militieombudsmannen i skrivelse 
den 26 november 1928 till chefen för Södra arméfördelningen, att denne 
måtte föranstalta om utredning i saken.

Den 27 december samma år inkom arméfördelningschefen med utredning, 
bestående av särskilda av cheferna för Hallands och Kronobergs rege
menten till arméfördelningschefen avgivna yttranden ävensom yttranden 
från de militärpersoner, som tagit befattning med klagandena under de i 
klagoskriften angivna förhållandena.

Berörda handlingar innehöllo i huvudsak följande.
Löjtnanten N. A. R. Sandberg anförde i yttrande den 7 december 1928: 

Då Sandberg vid ett tillfälle under kvällen den 27 september 1928 uppe
hållit sig på gårdsplanen utanför boningshuset i den bondgård, där kompa
niet varit förlagt, hade ett par värnpliktiga, tillhörande kompaniet, an
mält, att utdelare av försvarsfientliga skrifter uppehölle sig på gården. 
Då Sandberg i det rådande mörkret samtidigt skymtat en civil person, 
stående på något avstånd, hade Sandberg närmat sig samt frågat angående 
vederbörandes namn och ärende. Då personen vägrat uppge detta samt gi
vit ett otidigt svar, hade han anmodats medfölja till kompanichefen, 
kaptenen Bratt, vilket vederbörande gjort utan någon invändning. Under 
det att personen förflyttat sig in i boningshuset, hade Sandberg hållit ho
nom i rockärmen. Då Sandberg därefter åter kommit ut på gården, hade 
där funnits ytterligare två personer, vilka då anmodats att följa med in, 
vilket de gjort, varvid Sandberg likaledes hållit dem i ärmen. En fjärde 
person hade låtit sig fullt frivilligt införas av en värnpliktig. Sandberg 
hade vid tillfället ifråga icke varit försedd med något slag av vapen. Vid 
ett därpå av kompanichefen hållet förhör, varvid skriftligt protokoll upp
rättats, hade de anhållna uppgivit sina namn, men icke kunnat styrka sin 
identitet. De hade på uppmaning själva framlämnat sitt förråd av åt
skilliga hundra exemplar av olika försvarsfientliga skrifter. Kompani
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chefen hade om en stund avlägsnat sig för att anmäla det passerade till 
bataljonschefen. Då sedermera bestämts, att de anhållna skulle förflyttas 
till bataljonens kulsprutekompani, hade Sandberg på natten medföljt vid 
ditförandet. Sandberg hade då varit i tillfälle iakttaga, att därvid intet 
som helst våld förekommit. De anhållna hade fasthållits endast i roc
karna för att förhindra, att de i det rådande mörkret skulle undkomma. 
Rummet, i vilket klagandena förvarats under natten, hade varit en obe
bodd kammare, möblerad med en soffa. Såvitt Sandberg kunnat iakt
taga, hade icke någon osnygghet förmärkts i rummet.

Officersaspiranten, fanjunkaren N. G. T. Lundberg anförde i yttrande 
den 4 december 1928: Lundberg hade befunnit sig inne hos kompanichefen, 
kaptenen Bratt, då löjtnanten Sandberg inkommit med en civil person och 
anmält, att han fasttagit denne, vilken till manskapet utdelat flygblad, 
samt att ytterligare ett par civila ynglingar funnos utanför. Lundberg 
hade då gått ut för att biträda vid fasttagandet av de övriga och omhän
dertagit en, som dock förut fasttagits av ett underbefäl. Sedermera hade 
Lundberg avsänts till bataljonschefen, majoren Aschan, med kompaniche
fens skriftliga rapport. Efter omkring 30 minuter hade Lundberg återvänt 
med bataljonschefens skriftliga order. Kompanichefen hade därefter gått 
ut för att uppsöka bataljonschefen. Då kompanichefen omkring kl. 22.30 
återkommit, hade de fyra ynglingarna utförts, varvid Lundberg lett en av 
dem i armen. Intet som helst våld hade använts av Lundberg. Ej heller 
hade Lundberg sett någon av de övriga använda våld. Ynglingarna hade 
förts till kulsprutekompaniet vid I. 11, där de avlämnats till kaptenen 
Graffman, som infört dem i en kammare. Lundberg hade själv varit inne 
i kammaren, innan ynglingarna införts i densamma. Enligt Lundbergs 
uppfattning hade ingenting funnits att anmärka mot densamma. En bänk 
hade löpt längs ena väggen och någon smuts eller stank hade Lundberg 
ej kunnat iakttaga.

Reservofficersaspiranten L. E. Fogelklou anförde i yttrande den 1 de
cember 1928: Vid 10-tiden på kvällen ifrågavarande dag hade kompani
chefen, kaptenen Bratt, tillkallat Fogelklou och meddelat, att han med 
hjälp av några officerare fasttagit fyra kommunister, som utdelat flyg
blad inom kompaniets förläggning, och att han tänkte gå till bataljons
chefen, majoren Aschan, för att erhålla order örn, hur han skulle förfara 
med dessa. Därefter hade Bratt tillsagt Fogelklou att gå in i kompani
chefens kvarter och där jämte löjtnanten Sandberg taga hand örn flyg- 
bladsutdelarna. Efter en stund hade Bratt återkommit i sällskap med 
kaptenen Graffman. Denne hade tagit befälet och verkställt visitering. 
Sedan även en annan reservofficersaspirant samt, efter vad Fogelklou trott, 
även en furir tillkallats, hade Fogelklou fått order av Graffman att taga 
cn av kommunisterna och hålla honom säkert. Dessa, som utan motstånd 
följt med, hade på så vis hållits av någon av det tillkallade befälet, var
efter förflyttning i gåsmarsch skett till en gård belägen en 500 eller 600
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meter därifrån. Något »grovt våld» hade ej använts och ej heller behövt 
användas, enär kommunisterna godvilligt följt med. Vid framkomsten till 
nyssnämnda gård, som antagligen varit kulsprutekompaniets kvarter, hade 
Graffman gått in där och talat med någon. Strax därefter hade Graffman 
låtit föra in kommunisterna i någon del av, såsom det tycktes Fogelklou, 
ett stall. Graffman hade sagt, att han skulle ringa efter landsfiskalen, 
men som denne antagligen ej kunde komma tidigt på morgonen, skulle 
de få följa med kompaniet, tills de kunde avhämtas av landsfiskalen. Där
efter hade vakt ordnats över dem medelst några furirer.

Kaptenen Gösta Bratt anförde i rapport den 3 oktober 1928, avgiven till 
chefen för Hallands regemente: Omkring kl. 9.15 på kvällen den 27 
september 1928 hade löjtnanten Sandberg kommit till Bratt samt anmält, 
att några civila ynglingar ströko omkring och utdelade kommunistiska, 
till brott mot den militära ordningen uppmanande skrifter. Bratt hade då 
befallt Sandberg att införa ynglingarna, vilka vägrat att för Sandberg 
uppgiva namn och adress. För fastställande av deras identitet hade Bratt 
tillsagt ynglingarna att kvarstanna i rummet, varest han hållit förhör 
och uppsatt ett protokoll. Till en början hade ynglingarna vägrat uppgiva 
sina namn. Sedermera hade de dock åtlytt uppmaningen. De hade er
känt, att de i förläggningen utdelat dels flygbladet »Örn kriget bröt ut i 
morgon», dels ock »Manskapsbladet», årgång 3, nr 4, och sagt, att de verk
ställt utdelningen »på order från Moskva». Det upprättade protokollet 
jämte begäran örn förhållningsorder hade insänts till bataljonschefen. Från 
denne hade sedermera ankommit skriftlig order, att ynglingarna skulle 
hållas i förvar i tält eller eljest i särskild lokal och under stark bevakning. 
Bratt hade därefter begivit sig till batterichefen och hemställt, att yng
lingarna måtte få förvaras vid annat kompani än det ifrågavarande, vars 
flesta värnpliktige voro från trakten. Bataljonschefen hade då bestämt, 
att ynglingarna skulle förvaras vid bataljonens kulsprutekompani. Yng
lingarna hade avhämtats omkring kl. 22.30 av personal ur nämnda 
kompani.

Den i kaptenen Bratts rapport omnämnda skriftliga ordern hade föl
jande lydelse:

»'Dessa fyra’ skola tagas i förvar, förläggas i särskilt tält eller annan 
lokal, under sträng bevakning. Namnen skola uppgivas och kvarhållas 
de till dess jag haft tillfälle kontrollera deras uppgift. Rapport med 
namnuppgift skall vara till mig inkommen i morgon före kl. 4.oo. Även 
skola antecknas vittnenas namn. Därest uppbrott sker före jag fått till
fälle kontrollera namnuppgiften, medföres dessa under bevakning av 
komp.

H. Aschan 
Bat. chef.

Ch. von Baumgarten.»
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Kaptenen Bratt anförde vidare i yttrande den 7 december 1928: Beträf
fande vidtagna åtgärder ansåge Bratt sig hava handlat enligt sin tjänste
plikt och efter givna föreskrifter. Vad särskilt beträffade tillämpningen 
av kungörelsen den 9 maj 1916, ville Bratt framhålla, att de fyra ynglin
garna vägrat uppgiva sina namn för dagofficeren liksom att de sedermera 
under förhöret till en början vägrat uppgiva sina namn under förmenande, 
att det ej vore deras skyldighet uppgiva dessa. Skälig anledning hade så
lunda förelegat att hålla dem i förvar, tills tillförlitlig upplysning i 
nämnda hänseende kunnat vinnas. Ynglingarna hade hållits i förvar av 
Bratt endast den tid, som åtgått för att erhålla begärda instruktioner från 
bataljonschefen. När ynglingarna senare avhämtats å Bratts kompaniex
pedition, hade intet »grovt våld» förekommit eller över huvud något våld 
alls, så länge vederbörande befunnit sig inom Bratts kompani. Bratt be- 
strede, att någon löjtnant med revolver tvingat in ynglingarna på kom
paniexpeditionen.

Kaptenen Gillis Graffman anförde i yttrande den 17 december 1928: 
Torsdagen den 27 september 1928 hade Graffman erhållit order att omedel
bart inställa sig hos bataljonschefen, majoren Aschan. Anländ dit, hade 
Graffman fått order av Aschan, att fyra i förvar tagna ynglingar skulle 
omhändertagas av Graffman och tillsvidare förvaras genom hans försorg 
under sträng bevakning, och hade Graffman gjorts ansvarig för att yng
lingarna icke rymde. Sedan Graffman tillkallat ett par underbefäl från 
sitt kompani, hade Graffman, åtföljd av dessa, begivit sig till kaptenen 
Bratts kompani för att taga hand örn ynglingarna. Därefter hade yng- 
ligarna avförts till Graffmans kompani, varvid Graffman tillsagt under
befälen att hålla ynglingarna så, att de ej skulle kunna rymma. Att 
Graffman på minsta sätt skulle begått något våld eller utsatt ynglingarna 
för någon omild behandling, bestrede Graffman på det bestämdaste. 
Graffman hade icke heller sett någon av sitt underbefäl göra detta. Vid 
ankomsten till Graffmans kvarter, där så gott som varje vrå varit tagen i 
anspråk för de värnpliktiga, hade Graffman fått tillåtelse av kvartervär
den att förvara ynglingarna i en stallkammare belägen intill stallet. Så
lunda icke något hönshus. I kammaren, vars golv visserligen ej varit ny- 
städat, hade funnits en träsoffa, på vilken gott och väl fyra personer 
kunde få rum. Några exkrementer hade icke funnits på golvet, och ej hel
ler hade Graffman kunnat förnimma någon osund luft. Ungefär kl. 3 
hade Graffman fått två skriftliga order från bataljonschefen, den ena av 
innehåll, att kompaniet kl. 4 skulle vara färdigt för att marschera norrut, 
där anfall förestod, och den andra med innehåll, att de fyra ynglingarna 
samma klockslag skulle under bevakning sändas till regementsstaben 5 
kilometer söderut, och hade denna order innehållit en kraftig uppmaning 
att tillse, att ynglingarna icke kunde rymma. Då Graffmans kompani, vid 
vilket en del personal under övningarnas gång insjuknat, och sålunda 
redan brist på sådan förefunnits, skulle göras marsch- och stridsberett,
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hade Graffman icke kunnat avvara mera än två man, och hade därför en 
furir Linderholm beordrats att jämte en velocipedordonnans föra ynglin
garna till regementsstaben. Då det kl. 4 varit alldeles mörkt, och vägen 
till regementsstaben delvis gått genom tät skog, hade Graffman ej ansett 
att dessa två man under angivna förhållanden kunnat svara för, att yng
lingarna icke rymde. Därför hade Graffman givit order till furiren att 
binda dem örn vänstra överarmen. Detta bindande hade sålunda varit 
en säkerhetsåtgärd, till vilken Graffman ansett sig hava rätt, enär yng
lingarna varit tagna i förvar. Skulle de, örn de icke bundits, hava lyckats 
rymma, hade Graffman däremot kunnat vänta straff för att icke hava 
åtlytt bataljonschefens order. Att ynglingarna umgåtts med rymnings- 
planer, hade en vaktliavande furir under natten hört dem säga. För att 
furiren skulle kunna inom den närmaste tiden återförena sig med kompa
niet, hade han gjorts beriden. Graffman tillbakavisade klagandenas be
skyllningar, i vad de avsåge Graffmans uppträdande. Graffman ansåge 
sig endast hava fullgjort sin plikt.

Chefen för Kronobergs regemente översten E. F. M. Grafström anförde 
i yttrande den 19 december 1928: Den uppgift, som förelegat för kaptenen 
Graffman och furiren Linderholm, hade varit synnerligen svår att lösa. 
Å ena sidan skulle de ansvara för att ynglingarna ej rymde ur »förvaret», 
å andra sidan hade ej under transporten till regementsstaben fått vidtagas 
strängare åtgärder än som med en effektiv kontroll varit erforderligt. Då 
översten i sistnämnda avseende möjligen kunnat finna någon överdrift, 
hade han — efter stor tvekan — ålagt såväl Graffman som Linderholm 
det straff, som framginge av tvenne vid yttrandet fogade avskrifter av 
förhörsprotokoll med därå tecknade bestraffningsresolutioner.

Av dessa sistnämnda framgick, att regementschefen genom beslut den 
3 oktober 1928 jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten ålagt en var av 
kaptenen Graffman och furiren Linderholm för oförstånd i fullgörande av 
tjänsteplikt disciplinstraff av arrest utan bevakning i tre dagar.

Chefen för Hallands regemente översten G. R. Geijer anförde i yttrande 
den 11 december 1928: Redan dagarna före fälttjänstövningarna hade de 
s. k. kommunisternas i Halmstad verksamhet förmärkts vid regementet i 
det att bland annat flygblad utspritts. Flygbladet hade haft titeln »Om 
kriget bröt ut i morgon». Den 24 september hade översten gjort framställ
ning till justitieministerns ombud i Halmstad örn flygbladets indragande. 
Påföljande dag hade förordnande härom meddelats. Flygbladet, som se
dan i stor utsträckning utdelats dels till urlastande truppavdelningar, dels 
under pågående fälttjänstövningar inom manöverområdet, dels ock vid 
truppernas hemtransport, hade sålunda varit indraget, innan fälttjänst
övningarna tagit sin början. Till regementsstaben vid »I. 102» hade den 
28 september omkring kl. 4 på morgonen, möjligen något tidigare, ingått 
telefonmeddelande från II. bataljonen, att fyra kommunister, som fastta
gits, emedan de stört ordningen inom truppförbanden och utspritt flygblad
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av brottsligt innehåll, komme att avsändas under bevakning till rege- 
mentsstaben, varjämte hade anhållits, att kommunisterna skulle omhän
dertagas för de vidare åtgärder, som förhållandena kunde föranleda, 
översten hade då genast befallt en officer i regementsstaben att per tele
fon sätta sig i förbindelse med landsfiskalen i Falkenberg och anhålla, att 
denne så fort ske kunde måtte komma ut till Seglora, hålla förhör med 
kommunisterna och vidtaga de åtgärder, som detta kunde giva anledning 
till. Svaret hade blivit, att landsfiskalen skulle efterkomma denna fram
ställning. Sannolikt något före kl. 5 hade kommunisterna anlänt, förda 
på det sätt, att en furir (ej officer såsom i klagoskriften säges) tillhörande 
II. bataljonens kulsprutekompani (ur I. 11) ridande hållit i ett rep, med 
vilket kommunisterna varit bundna, varjämte en velocipedordonnans följt 
bakom. Kommunisterna hade förhållit sig alldeles tysta och stilla vid an
komsten, såvitt översten kunnat se, lugnt följande de eskorterande, över
sten hade genast givit order att lösgöra ynglingarna och i övrigt full
följa förut erhållen befallning. Furiren och velocipedordonnansen ur I. 11 
hade översten beordrat kvarstanna för att till landsfiskalen lämna de upp
lysningar han kunde önska. Själv hade översten icke kunnat anställa 
något förhör, då översten därtill saknat tid, enär översten och regements
staben ofördröjligen måst förflytta sig till stridsledningsplats inom det 
under gruppering till strid varande regementet. Innan översten satt sig 
upp på hästen, hade han likväl hunnit kontrollera, att befallningen örn 
kommunisternas lösgörande varit under utförande och iakttaga, att de 
införts i en bod, där signalavdelningen varit förlagd under natten. Hal
men från denna förläggning hade ännu legat kvar, erbjudande kommu
nisterna ett gott viloläger, örn de önskat sådant. Slutligen hade översten 
även givit befallning om, att någon föda örn möjligt skulle beredas dem. 
Mellan kl. 7 och 8 på morgonen hade översten mottagit anmälan, att kom
munisterna överlämnats till landsfiskalen vid 7-tiden.

Sjukvårdssergeanten Wilh. Karlsson anförde i yttrande den 30 november 
1928: Omkring kl. 4 på morgonen ifrågavarande dag hade Karlsson
erhållit order att mottaga och bevaka fyra anhållna personer, vilka ut
delat flygblad vid en av »I. 102:s» bataljoner. De anhållna hade under 
bevakning av en furir från ovan nämnda bataljon inkommit till rege- 
mentsstabens förläggning med händerna bakbundna å ryggen. Kege- 
mentschefen hade omedelbart givit order örn de anhållnas lösande samt 
tillsagt Karlsson att skaffa dem något att äta. De anhållna hade omedel
bart lösts och bevakats i den bod, där regementsstabens signalmanskap 
under natten varit förlagt. De hade genast lagt sig till vila å de kvarläm
nade halmbäddarna och logerat i boden från kl. 5, då de anlänt, till kl. 7, 
då de avhämtats av polismyndigheterna från Falkenberg, med undantag 
för den tid kl. 6—6.30, då de vid matbordet i gårdens storstuga intagit 
kaffe och smörgåsar i sällskap med Karlsson och tvenne signalister.
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I avgiven påminnelseskrift den 3 februari 1929 anförde härefter kla
gandena bland annat följande:

Till stöd för åtgärden att anhålla klagandena hade anförts, att den ut
delade skriften »Om kriget bröt ut i morgon» varit indragen. Klagandena 
hade emellertid, då de utspritt skriften, icke haft kännedom örn indrag
ningen. Emellertid erkände klagandena nu, sedan de fått veta, att indrag
ning varit beslutad redan innan klagandena spritt skriften, det ur kapte
nen Bratts synpunkt berättigade i att låta anhålla klagandena för att er
hålla namn och adresser. Vad klagandena däremot alltjämt icke kunde 
anse annat än som olagligt vore tilltaget att låta kvarhålla klagandena, 
sedan de uppgivit namn och adresser. I § 4 av den åberopade kungörelsen 
bestämdes uttryckligen, att örn någon tagits i förvar enligt §§ 1, 2 eller 3 
och omständigheterna icke vore sådana, att han kunde häktas, han ej 
finge kvarhållas längre än till dess han uppgivit namn och adress. Kla
gandena vidhölle, att löjtnanten Sandberg hotat dem med revolver och 
att de varit utsatta för grovt våld vid avförandet till arrestlokalen.

I dörren till denna hade funnits ett större fyrkantigt hål, genom vilket 
den olidliga stanken från ladugården (stallet) strömmat in till klagandena. 
Den omnämnda soffan hade varit en utdragssoffa av trä, vilken emellertid 
saknat lock och sålunda varit omöjlig att vare sig sitta eller ligga på. 
Slutligen ville klagandena påpeka, att kaptenen Bratt överskridit sin be
fogenhet, då han fråntagit klagandena deras exemplar av Manskaps- 
bladet.

I skrivelse till landsfiskalen i Årstads distrikt den 19 februari 1929 an
modades denne att inkomma med avskrift av protokoll över förhör med 
klagandena ävensom med uppgift angående de åtgärder, som av civil 
myndighet kunde hava vidtagits i saken.

Med anledning härav insände landsfiskalen protokoll över ett å polis
stationen i Falkenberg den 28 september 1928 hållet förhör med klagan
dena. Av detta protokoll inhämtades, att vederbörande regementschef kl. 
6 på morgonen nämnda dag per telefon anmält, att fyra ynglingar före
gående kväll anhållits för spridande av antimilitaristiska skrifter bland 
trupperna, och anhållit, att de genast måtte avhämtas och förhöras för 
kontroll av uppgivna namn och adresser; att sedan de anhållna avhäm
tats, förhör med dem omedelbart anställts; att de därvid uppgivit, att de 
saknat kännedom örn att skriften »Örn kriget bröt ut i morgon» vore in
dragen; samt att de efter förhöret blivit släppta.

I den skrivelse, varmed detta protokoll översändes, meddelade landsfiska
len, att några åtgärder, utöver de i förhörsprotokollet angivna, icke av 
honom vidtagits gent emot klagandena. I

I telegram till militieombudsmannen, avsänt från Boden den 1 mars 
1929, intygade sedermera kaptenen Bratt, att löjtnanten Sandberg, då kla-
10 — Militie ombudsmannens ämbetsberättelse.
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gandena införts, icke burit koppel eller pistolfodral samt att Sandberg 
under hela den tid, då han därefter tillsammans med Bratt uppehållit sig 
i förhörslokalen, d. v. s. till dess fanjunkare Lundberg återkommit från 
majoren Aschan, ej haft beröring med något vapen.

Härjämte ingav löjtnanten Sandberg den 2 mars 1929 en till militieom- 
budsmannen ställd skrift, vari Sandberg under edlig förpliktelse försäk
rade, att han vid klagandenas införande till Bratt icke varit försedd med 
något slag av vapen. Sandberg tilläde, att han redan vid ankomsten till 
förläggningen lagt sin livrem jämte påträtt pistolfodral med inneliggande 
pistol på en stol i ett hörn av rummet.

Ärendet avgjordes av militieombudsmaxmen genom resolution den 3 
april 1929 av följande innehåll.

Då klagandena anträffats vid trupp i färd med att utsprida ett flyg
blad, som enligt förordnande av chefens för justitiedepartementet ombud 
i Halmstad dessförinnan blivit indraget, samt civil polismyndighet ej 
funnits tillstädes, hade militärhefälet jämlikt kungörelsen den 9 maj 1916 
angående vad militär personal i vissa fall hade att iakttaga vid upprätt
hållande av allmän ordning m. m. varit berättigat taga klaganden i till
fälligt förvar för att erhålla upplysning örn deras namn och hemvist.

Enligt nämnda kungörelse finge den, som jämlikt densamma tagits i 
förvar, ej kvarhållas längre än till dess han uppgivit namn och hemvist, 
med undantag dock för det fall att den anhållne undandroge sig lämna 
sådan uppgift eller ock skälig anledning förekomme, att lämnad uppgift 
vore oriktig, i vilket fall han finge hållas i förvar till dess tillförlitlig 
upplysning i detta hänseende vunnits. Klagandena hade visserligen till 
chefen för det kompani, där de omhändertagits, lämnat uppgifter å namn 
och hemvist, vilka uppgifter vid en påföljande dag av vederbörande lands
fiskal verkställd undersökning befunnits riktiga; men då klagandena till 
en början såväl inför dagofficeren som inför nämnde kompanichef väg
rat lämna dylika uppgifter, hade den befälhavare, som sedermera givit 
order örn klagandenas kvarhållande intill dess han blivit i tillfälle kon
trollera de lämnade uppgifterna, icke helt saknat fog för denna sin åt
gärd.

Att klagandena därefter under natten förlagts i en stallkammare av den 
beskaffenhet, som i ärendet blivit upplyst, kunde med hänsyn till de för- 
handenvarande omständigheterna icke läggas militärbefälet till last så
som fel.

Det vore upplyst, att klagandena, då de senare på natten förts till rege- 
mentsstaben, transporterats sammanbundna med rep och med bakbundna 
händer. Den behandling, som klagandena sålunda underkastats, innebure 
uppenbarligen ett överskridande av de befogenheter, som enligt ovannämn
da kungörelse tillkomme militärhefälet. Emellertid hade de för transpor
ten ansvariga — en officer och ett underbefäl — för vad de därigenom
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låtit komma sig till last av vederbörande regementschef blivit ådömda 
straff.

Utredningen gåve icke vid handen, att klagandena i övrigt — såsom de 
gjort gällande — vid anhållandet eller sedermera blivit utsatta för våld 
eller hot.

Vad därefter anginge klagomålen mot att militärbefälet fråntagit kla
gandena vissa av dem innehavda skrifter, så vore upplyst, att militärbe
fälet vid tillfället ifråga omhändertagit ett antal exemplar dels av ovan
nämnda redan indragna flygblad, dels av ett tidningsnummer benämnt 
»Manskapsbladet», vilket utdelats samtidigt med flygbladet och seder
mera även blivit vederbörligen indraget. Med hänsyn till innehållet i 
Tryckfrihetsförordningen § 4 mom. 12 hade militärbefälet varit berättigat 
vidtaga åtgärder för hindrande av nämnda skrifters spridande vid 
truppen.

Av sålunda angivna skäl funne militieombudsmannen de i ovannämnda 
avseenden framställda olika klagomålen icke föranleda vidare åtgärd från 
militieombudsmannens sida.

Denna resolution delgavs genom särskilda skrivelser av samma dag 
chefen för Södra arméfördelningen för kännedom och vederbörande trupp- 
förbandschefers underrättande.

16. Anmärkning mot chefen för civilavdelningen i marinförvaltningen 
för det denne mot en av honom utställd check uppburit visst belopp 

ur marinförvaltningens kassa.

I en till militieombudsmannen den 2 november 1928 ingiven skrift för
klarade amiralitetsrådet Henrik Wolff, att han i samband med vissa upp
lysningar i annat ärende ansåge sig böra bringa till militieombudsman
nens kännedom innehållet i ett inventeringsinstrument av den 8 januari 
1927. Denna handling var av följande lydelse:

»Inventering jämlikt chefens för kungl, marinförvaltningen föreskrift 
den 6 februari 1922 av marinkassörens förskottsmedel har denna dag verk
ställts av undertecknade, därvid annan anledning till anmärkning icke 
förekom än att såsom kontant tillgång åberopades en denna dag av marin- 
överkommissarien Boalt å viss enskild bankinrättning utställd check å 
etthundra kronor, mot vilken, enligt vad marinkassören upplyste, marin- 
överkommissarien Boalt i ämbetsverkets kassa uppburit etthundra kronor 
kontant och vilken check Boalt förklarat sig vilja inlösa någon av de 
närmaste dagarna. Då inventeringsmännen icke kunde godkänna sagd ’, 
check såsom behörig kassatillgång, tillhandahöll marinkassören omedel
bart vid inventeringen i stället etthundra kronor kontant.

Stockholm den 8 januari 1927.
Henrik Wolff E. Silfverswärd.»
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Sedan militieombudsmannen med anledning av innehållet i inventerings- 
instrumentet anmodat marinöverkommissarien C. A. B. Boalt att till mi
litieombudsmannen inkomma med yttrande, anförde Boalt i avgivet ytt
rande bland annat följande:

Efter undersökning i banken hade Boalt funnit, att den check, som av- 
såges i angivelsen, hade utställts lördagen den 8 januari 1927. Boalt hade 
nämnda dag frågat marinkassören, huruvida det vore för honom olägligt 
att inväxla en Boalts check å 100 kronor. Härtill hade kassören svarat, 
att härför mötte så mycket mindre hinder, som Boalts intjänta avlöning 
för nämnda månad mer än väl räckt till för beloppet. Anledningen till 
att Boalt icke funnit annan utväg för inväxling av checken mindes Boalt 
icke. Antagligen hade stor brådska rått och lämpligt bud att skicka till 
banken sannolikt icke funnits till hands. Inventering av kassan, som en
ligt vad Boalt erfarit eljest plägade ske en gång i varje månad efter den 
20, syntes hava mot vanan anordnats ifrågavarande dag efter bankens 
stängning. Kassörens uppgift att checken skulle av Boalt inlösas efter 
ett par dagar måste bero på missförstånd. I varje fall hade ingenting 
hindrat honom att, så snart något bankkontor öppnades, presentera checken 
för inlösen. Nu hade kassören presenterat checken till inlösen först den 
11 januari, då checken enligt bankens anteckningar blivit inlöst. Att 
för checken funnits täckning i banken framginge av ett bifogat intyg.

Boalt hade icke haft och hade icke något att skaffa med marinens räken
skaper och kassavård och bure härför icke något ansvar. Boalt vore icke 
förman för personalen å hokslutskontoret och kassan och således icke 
för marinkassören.

Boalt hade i bortåt 30 år uteslutande använt check såsom betalnings
medel för sina utgifter och hade aldrig utställt en check, som saknat 
täckning å Boalts bankräkning. Under denna tid hade checksystemet 
utvecklats högst betydligt och numera syntes bankkutymen vara, att 
check instruktionsmässigt mottoges såsom likvid av bankkassör i den ort, 
där den vore utställd, under förutsättning att kassören, eventuellt efter 
förfrågan per telefon, ansåge checken skyddad av den bank, varå den vore 
utställd. Sådant skydd skulle lämnas, likaledes instruktionsmässigt, så 
snart för checken funnes täckning. Denna kutym syntes tillämpas även 
av riksbanken.

Därest mot all rimlig förmodan checkens karaktär av betalningsmedel 
icke ännu trots checksystemets utveckling i affärslivet juridiskt kunde 
godtagas, vore väl Boalts check åtminstone lika god som ett kvitto å upp
buren förskottsavlöning. Vid denna tid hade dylika förskott varit mycket 
vanliga, ehuru Boalt aldrig haft anledning att anlita denna utväg. Efteråt 
hade Wolff frågat Boalt, varför han icke i stället begärt förskott, vilket 
med hänsyn till rådande praxis icke kunnat förvägras honom. Kassö
ren syntes också hava uppfattat checken såsom kvitto å dylikt förskott.
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Boalts avsikt hade emellertid icke varit att få något förskott än mindre 
ett lån.

Vid yttrandet fanns fogat följande intyg:
»På begäran få vi härmed intyga, att marinöverkommissarien B. Boalt 

på sin checkräkning hos oss under januari månad 1927 städse hade medel 
disponibla för täckning av en check å etthundra (100) kronor.

Stockholm den 9 november 1928.

Östergötlands Enskilda Bank 

Ivar Hultman
/Zetterstrand.»

Marinkassören C. J. O. Ulfsparre inkom sedermera med en skrift, vari 
han med anledning av innehållet i Boalts yttrande meddelade följande. 
Den 8 januari 1927 kl. 10—1l/2 11 f. m. hade Boalt anhållit hos Ulfsparre, 
vilken då tjänstgjort som marinkassör, att mot en av Boalt utställd check 
från ämbetsverkets kassa utfå 100 kronor. Ulfsparre, som icke då haft 
närmare kännedom örn innehållet i 25 kap. 13 § strafflagen men i varje 
fall funnit nämnda begäran mycket litet tilltalande, hade dock ej tyckt sig 
kunna avslå en sådan framställning från civilavdelningens chef. Ulf
sparre hade med andra ord varit pressad att tillmötesgå framställningen. 
Boalts ordande örn att Ulfsparre skulle hava sagt, att Boalts intjänta av
löning för löpande månad mer än väl räckte till att täcka beloppet, vore 
beroende på ett fullständigt misstag. Detta hade Ulfsparre aldrig yttrat. 
Då hanken endast legat några steg från marinförvaltningen, torde något 
lämpligt bud ej heller hava saknats, därest så hade önskats. Boalt hade 
vid ifrågavarande tillfälle bestämt anmodat Ulfsparre att ej inlösa checken 
förrän örn några dagar. Därmed kunde väl ej menas annat, än att Boalt 
den 8 januari 1927 icke haft tillräcklig täckning å sin checkräkning förrän 
örn några dagar. Då inventeringsmännen någon timme senare samma 
dag företagit inventering av kassan, hade Ulfsparre anmält förhållandet 
med resultat, att Ulfsparre omedelbart fått ersätta checken med 100 kronor 
ur egen kassa. Först den 11 januari hade Ulfsparre i enlighet med Boalts 
anmodan sänt checken till inlösen.

I en senare ingiven skrift anförde Ulfsparre ytterligare följande. Boalt 
hade gjort gällande, att han icke vore marinkassörens förman. Då emel
lertid överkommissarien vore personalchef för marinförvaltningens civila 
personal, kunde Boalt icke vara annat än Ulfsparres högste civile för
man och Ulfsparre hans underordnade. Enär Boalt bestämt anmodat Ulf
sparre att ej låta inlösa checken förrän efter några dagar, syntes, även 
örn medel för täckning av checkbeloppet varit i banken innestående, sär
skild anledning hava förelegat till att Boalt ovillkorligen velat, att 
checken ej skulle få presenteras till inlösen i banken förrän nyss angi
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vits. Ulfsparre anhölle därför, att militieombudsmannen ville låta göra 
undersökning angående Boalts mellanhavande nied banken under viss 
angiven tid. Ulfsparre hade i allt fall ansett sig förhindrad att mot sin 
förmans uttryckliga föreskrift presentera checken till inlösen förrän efter 
några dagar eller den 11 januari 1927.

I ärendet meddelade militieombudsmannen den 12 mars 1929 följande 
resolution:

I ärendet vore utrett, att marinöverkommissarien Boalt på förmidda
gen den 8 januari 1927 ur marinförvaltningens kassa för egen räkning 
utfått 100 kronor kontant mot en av honom å bankinrättning i Stockholm 
utställd check å detta belopp; att vid en samma dag verkställd invente
ring av kassan checken icke godkänts såsom kassatillgång, varför marin
kassören av egna medel tillhandahållit 100 kronor kontant samt att 
checken därefter den 11 i samma månad av kassören presenterats i ban
ken, som inlöst densamma.

Av ett utav banken utfärdat intyg framginge, att täckning för checken 
funnits å Boalts räkning i banken, i följd varav 25 kap. 13 § strafflagen icke 
torde vara i förevarande fall tillämplig. Att transaktionen ändock inne
burit ett otillåtet förfarande följde redan av den omständigheten att 
checken enligt gällande föreskrifter icke fått godkännas såsom kassa
tillgång. Boalts framställning till kassören att mot checken utfå belop
pet ifråga måste dessutom betecknas såsom särskilt olämplig i betrak
tande av Boalts tjänsteställning i förhållande till kassören. Ifrågava
rande transaktion gåve således enligt militieombudsmannens uppfattning 
anledning till berättigade anmärkningar.

Då emellertid kassören — oavsett vad Boalt vid ifrågavarande tillfäll© 
må hava yttrat till honom angående tidpunkten för checkens inlösning — 
varit lagligen oförhindrad att omedelbart få checken inlöst i banken 
och transaktionen således icke behövt medföra någon skada, hade militie
ombudsmannen med stöd av 5 § i den för militieombudsmannen utfärdade 
instruktionen ansett sig kunna underlåta vidtaga åtgärd för beivran av 
det fel, som enligt militieombudsmannens uppfattning blivit begånget.

17. Fråga huruvida befattningshavare vid truppförband (maskinist) 
tagit obehörig del i ett av annan person utfört arbete för trupp-

förbandet m. m. I

I en till militieombudsmannen insänd klagoskrift anförde J. A. Bodin 
i Sollefteå följande. Vid Norrlands trängkår hade till den 15 november 
1928 infordrats anbud å utförande av vissa vattenledningsarbeten. I an
ledning därav hade även Bodin inlämnat anbud å dessa arbeten med en 
anbudssumma på 4,520 kronor 75 öre. Då de inkomna anbuden hade prövats,
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hade Bodins anbud varit det lägsta. Kårchefen hade emellertid — enligt 
protokollet fört vid prövning av anbuden den 15 november 1928 — beslutat 
att, då arbetenas utförande krävde fackkunskap och J. Bodin, som avgivit 
det lägsta anbudet, själv ej vore fackman på området, antaga det näst 
lägsta anbudet, nämligen det av J. E. Höglin, Ingersta, avgivna å 4,775 kro
nor. Av detta protokoll framginge ej, huruvida bemälde Höglin be- 
sutte den ifrågavarande sakkunskapen, ehuru formuleringen vore ägnad 
att inge den föreställningen, att han vore fackman på området. Så vore 
emellertid icke fallet. Hans fackkunskaper vore icke större än Bodins. 
Däremot torde kårchefen vid beslutets fattande hava varit underkunnig örn 
att Höglin ämnat anlita annan fackman som biträde i arbetet. Samma 
möjlighet bade Bodin uppenbarligen baft, och det hade således icke fun
nits någon anledning, varför icke Bodin, som haft det lägsta anbudet, 
skulle fått arbetet. Vad som emellertid syntes hava varit avgörande hade 
varit, att den sakkunnige, som Höglin skulle använda, varit trängkårens 
egen maskinist, vilken i själva verket vore den egentlige entreprenören, 
för vilken Höglin huvudsakligast stöde som bulvan. Således hade en i 
statens tjänst anställd och fullt avlönad person tillåtits konkurrera med 
ortens arbetsbebövande folk, och hans anbud hade antagits, ehuru hans 
anbudssumma vore väsentligt högre än andra anbud. Bodin hade under 
många år sysslat med liknande arbeten som här ifrågavarande, vilket ej 
torde varit kårchefen obekant. Av det anförda framginge, att rättvisa 
och opartiskhet icke blivit iakttagen vid ärendets avgörande, varför Bodin 
hemställde, att militieombudsmannen ville undersöka saken och vidtaga 
de åtgärder, som därav kunde föranledas.

Vid klagoskriften hade fogats protokoll över ifrågavarande anbuds- 
prövning. Av protokollet framgick, att anbud infordrats från vissa firmor 
(däribland ej Bodin) samt att vid anbudstidens utgång inkommit fem 
anbud, däribland från J. Bodin å 4,520 kronor 75 öre, och från J. E. Höglin 
å 4,775 kronor. Med anledning av de inkomna anbuden beslöt kårchefen 
att, då arbetets utförande krävde fackkunskap och Bodin, som avgivit det 
lägsta anbudet, själv ej vore fackman på området, antaga det näst lägsta, 
nämligen det av Höglin avgivna.

I skrivelse den 9 februari 1929 anmodade militieombudsmannen chefen 
för Norrlands trängkår att inkomma med yttrande i ärendet.

Med anledning härav yttrade kårchefen i skrivelse den 20 februari 1929 
bland annat följande. Vid utbjudandet på entreprenad av ifrågavarande 
arbete — anordnandet av två brandposter m. m. vid kåren — hade Bodin ej 
varit bland dem, från vilka skriftliga anbud å arbetets utförande inford
rats. Bodin vore nämligen till yrket snickare. Som sådan hade han un- 
det det gångna året utfört flera arbeten vid kåren och till full belåtenhet. 
Det hade därför knappast kunnat tänkas, att han vore kompetent till eller 
skulle vilja åtaga sig ett arbete som det ifrågavarande. Emellertid hade
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Bodill dock vänt sig till kasernofficeren och av denne fått arbetsbeskriv
ning m. m. på arbetet och även inlämnat anbud. Sedan Bodin på kår
chefens förfrågan förklarat, att ban ej vore fackman på området, och i 
känslan av ansvar för att detta viktiga arbete för kårens räkning bleve 
utfört på ett tillfredsställande sätt, hade kårchefen, med stöd av 30 § i 
uppbandlingsförordningen besluta att förkasta anbudet från Bodin, så
som ej varande sakkunnig, och antaga det närmast högre eller det, som 
avgivits av Höglin, vilken vore »av Sollefteå stad godkänd» och själv
ständigt utfört vattenlednings- och liknande arbeten till såväl Sollefteå 
stad som Telegrafverket m. fl. Det vore ej med sanningen överensstäm
mande, att det avgörande för kårcbefen vid beslutets fattande varit, att 
Höglin skulle använda kårens maskinist såsom sakkunnig. För att utröna, 
huru härmed förhållit sig ävensom huruvida, kårchefen ovetande, nämnda 
maskinist, såsom Bodin i sin skrivelse uppgivit, skulle varit den verklige 
entreprenören, hade kårchefen härutinnan låtit verkställa utredning. Av 
denna framginge, att maskinisten ej haft annat med Höglin att göra, än 
att han på dennes begäran varit behjälplig med att anskaffa för arbetet 
erforderliga rör, brandposter och övrig materiel. De personer, som biträtt 
Höglin med arbetets utförande — grävnings- och igenfyllningsarbetena — 
vöre de ordinarie arbetare, som inginge i hans arbetslag, och vore dessa 
ifrån trakten. På grund av vad sålunda anförts bestrede kårchefen på 
det bestämdaste Bodins mot honom ingivna anmälan för tjänstefel.

Uti en den 25 mars 1929 avgiven påminnelseskrift framhöll Bodin bland 
annat, att all materiel för ifrågavarande arbete ankommit under maski
nistens adress och icke under Höglins samt att Bodins uppgift att maski
nisten varit den verklige entreprenören trots dennes egna uppgifter i 
motsatt riktning hade fullt stöd i föreliggande omständigheter.

I skrivelse den 9 april 1929 anmodade militieombudmannen kårchefen 
att med anledning av vad i påminnelseskriften anförts verkställa ytter
ligare utredning i ärendet samt därmed jämte eget yttrande till militie- 
ombudsmannen inkomma. Vid yttrandet skulle fogas bland annat de 
handlingar, som vid utredningen kunde framkomma till styrkande av 
maskinistens uppgörelser i saken, dels med Höglin, dels med den eller de 
firmor, från vilka material till arbetet anskaffats.

Den 4 maj 1929 inkom kårchefen med den begärda utredningen samt 
nytt yttrande i ärendet.

Utredningen hade verkställts vid ett den 19 april 1929 hållet förhör, 
varöver protokoll bifogades.

Vid förhöret uppgav maskinisten O. Sundström följande. Någon dag 
efter det Höglin fran kåren erhållit skrivelse med begäran örn inlämnandet 
av anbud å ifrågavarande arbete hade Höglin tillfrågat Sundström, örn 
han ville hjälpa Höglin att införskaffa prisuppgifter å erforderlig mate
riel. Höglins begäran hade Sundström gått in på och från en firma i
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Stockholm införskaffat en offert, som Höglin funnit så fördelaktig i jäm
förelse med andra från Sollefteå erhållna, att han lovat Sundström, att 
örn Höglin komme att erhålla arbetet och Sundström ville hjälpa honom 
med att rekvirera och anskaffa erforderlig materiel, Sundström skulle 
som ersättning erhålla O.so kronor per sträckmeter rör eller omkring 190 
kronor. Detta hade Sundström gått med på, och då Höglin vid anbuds- 
prövningen fått arbetet, hade Sundström i sitt namn per telefon beställt 
all erforderlig materiel. Denna hade därefter skickats under Sundströms 
adress samt utlösts och betalts av Sundström med medel, som han härför 
erhållit av Höglin. Någon skriftlig överenskommelse hade ej uppgjorts 
mellan Sundström och Höglin, utan hade Sundström, när Höglin vid ar
betets fullbordan fått sin betalning av kåren, erhållit den avtalade ersätt
ningen. Sundström ansåge sig icke hava handlat oriktigt genom att vara 
Höglin behjälplig, så mycket mindre som han vid tillfället ifråga ej varit 
fast anställd vid kåren, vilket han blivit först från och med ingången av 
år 1929, utan endast med kontrakt anställd som maskinist.

I sitt nya yttrande framhöll kårchefen, att Höglins och Sundströms mel- 
lanhavanden varit för honom obekanta såväl vid anbudets antagande som 
under arbetets utförande.

#

Efter prövning av vad i ärendet förekommit meddelade militieombuds- 
mannen i skrivelse den 6 juni 1929 kårchefen följande.

Klagomålen i vad de avsåge kårchefens åtgärd att antaga annat an
bud än det lägsta, av klaganden avgivna funne militieombudsmannen 
med hänsyn till de skäl, som blivit anförda härför, icke föranleda vidare 
åtgärd.

I ärendet vore upplyst, att den vid kåren anställde maskinisten i så 
måtto tagit befattning med arbetet, att han, i enlighet med därom före an
budets avgivande med entreprenören träffat avtal, anskaffat all den för 
arbetet erforderliga materielen och på grund härav av entreprenören upp
burit ett belopp av omkring 190 kronor, vilket erlagts, sedan entreprenören 
från kåren erhållit avtalad ersättning.

I 22 § 2 mom. av gällande upphandlingsförordning stadgades förbud för 
i statens tjänst anställd person att åtaga sig tillhandahålla gods eller ut
föra arbete för myndighet, verk, inrättning eller truppförband, som han 
tillhörde, eller att i något, som rörde sådant avtal och dess fullgörande, 
vara ombud för anbudsgivare, leverantör eller entreprenör.

Maskinisten hade förmenat, att hans förfarande icke kunde vara oriktigt 
redan av det skälet, att han vid ifrågavarande tidpunkt endast varit an
ställd vid kåren medelst kontrakt. Att emellertid under nyssnämnda 
stadgande i upphandlingsförordningen folie icke blott ämbets- och tjänste
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män utan även kontraktsanställda personer framginge av ordalagen (»i 
statens tjänst anställd person») och bestyrktes än ytterligare av motive
ringen till stadgandet. Med avseende å stadgandet i 1 mom. av ifråga
varande paragraf hade nämligen i centralupphandlingssakkunnigas be
tänkande I (sid. 190) framhållits, att genom stadgandets avfattning förut 
gällande inskränkning i rätten att åtaga sig leverans eller arbete för sta
tens räkning »utsträckts att gälla icke endast tjänstemän utan statsan
ställda över huvud, exempelvis maskinister, vilka ju kunna komma att 
taga en viss befattning med leveranser», varefter tillagts, att nu berörda 
ändring även vidtagits i 2 mom.

Då i förevarande stadgande meddelades förbud för varje i statens 
tjänst anställd person att »åtaga sig att tillhandahålla gods eller utföra 
arbete» för den myndighet, som han tillhörde, drabbades av förbudet 
uppenbarligen även sådant fall, då den anställde — låt vara att han icke 
ingått avtalet med myndigheten — vore att betrakta såsom medentre- 
prenör till den, som ingått avtalet.

Med hänsyn till vad i ärendet blivit upplyst angående de förmåner, som 
maskinisten åtnjutit enligt det redan före anbudets avgivande med entre
prenören träffade avtalet, syntes det med fog kunna ifrågasättas, örn ej 
maskinistens befattning med arbetet i verkligheten inneburit en delak
tighet i detsamma av nyss angivet slag. Hur härmed än förhölle sig, 
måste maskinistens förfarande betraktas såsom olämpligt och föga över
ensstämmande med grunderna för anförda stadgande i upphandlingsför- 
ordningen.

I ärendet förekomme emellertid icke något, som kunde giva anledning 
till antagande, att den mellan maskinisten och entreprenören träffade över
enskommelsen varit kår chef en bekant. Vid sådant förhållande hade mi- 
litieombudsmannen funnit vad i denna del av ärendet förekommit icke 
föranleda annan åtgärd, än att kårchefen anmodades bringa innehållet i 
skrivelsen till maskinistens kännedom.

18. Fråga huruvida, vid en upphandling av hö till truppförband, upp- 
handlingsmyndigheten varit berättigad att utesluta ett anbud

från prövning.

Kumla foder- & utsädesaktiebolag anförde i en den 5 september 1929 
dagtecknad, till militieombudsmannen insänd skrift klagomål över en av 
tjänstförrättande befälhavaren för Östra brigaden den 4 juli 1929 verk
ställd upphandling av hö till Smålands arméartilleriregemente.

Vid klagoskriften funnos fogade protokollen angående ifrågavarande 
upphandling, nämligen dels ett protokoll för den 1 juli 1929 vid öppnandet 
av inkomna anbud, dels ett för den 4 i samma månad över verkställd prov
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ning av anbuden jämte ett av regementsbefälhavaren vid Smålands armé- 
artilleriregemente till chefen för östra brigaden den 2 juli 1929 avgivet 
yttrande. Av dessa handlingar inhämtades följande.

Sedan chefen för Smålands arméartilleriregemente genom offentlig kun
görelse infordrat anbud å 520 ton hö till regementet, i vilken kungörelse 
tillkännagivits, att anbuden skulle emottagas av regementschefen och 
prövas av brigadchefen, hade vid anbudstidens utgång inkommit 11 an
bud, däribland från:

Kumla foder- & utsädes A. B. (nr 6) å 7.84 öre per kg.,
A. B. Stråfoder, Stockholm (nr 2) å 7.87 öre per kg. och
G. Abrahamsson, Jönköping (nr 8) å 7.90 öre per kg., 

allt fritt regementets furagemagasin.
Regementsbefälhavaren överstelöjtnanten J. A. Hallgren anförde i ytt

rande över anbuden följande. Det lägsta anbudet hade — örn man frånsåge 
ett anbud för endast 15,000 kilogram hö att levereras i Skillingaryd under- 
begränsad kort tid — avgivits av nr 6, Kumla foder- & utsädesaktiebolag, 
regementets nuvarande leverantör. Denna firmas sätt att sköta leveran
sen av hö till regementet hade icke kunnat betecknas som tillfredsställande. 
Vid flera tillfällen hade sålunda höleveranser vid besiktning kasserats. 
I fyra sådana fall hade firman begärt och erhållit överbesiktning, varvid 
i två fall besiktningsresultatet fastställts. I övriga två fall, där kronan 
nödgats mottaga höet, hade detta visat sig vara så dåligt, att icke ovä
sentliga mängder därav måst avskiljas, enär de varit odugliga till häst
foder. Det av firman levererade höet hade i allmänhet varit av låg kva
litet, ett sakförhållande, som även konstaterats vid ett inspektionstillfälle 
av fördelningsveterinären vid östra arméfördelningen. Under sådana för
hållanden anhölle regementsbefälhavaren, att anbud från Kumla foder
al utsädesaktiebolag icke måtte antagas. Det näst intill liggande anbudet 
vore nr 2, från aktiebolaget Stråfoder. Skillnaden mellan detta anbud 
och anbudet nr 8 från Gunnar Abrahamsson vore så obetydlig, att den 
helt syntes kunna svara mot fördelarna av att hava leverantören på plat
sen, varigenom tid och utgifter sparades, icke minst för interurbana tele
fonsamtal och telegram. Regementsbefälhavaren föresloge därför till an
tagande sistnämnda anbud såsom varande det för regementet och kronan 
fördelaktigaste.

Enligt protokollet för den 4 juli 1929 beslöt tjänstförrättande brigad- 
områdesbefälhavaren översten P. L. T. Falkman, på föredragning av 
tjänstförrättande stabsintendenten kaptenen G. R. H. Tersmeden, att för
kasta anbudet från Kumla foder- & utsädesaktiebolag, »på grund av rege- 
mentsbef dilia varens anförda skäl (Sv. ffs. 10/1920, § 28 mom. 1, e och f)»; 
att ej antaga anbudet från Gunnar Abrahamsson (regementsbefälhavarens 
förslag), enär av regementsbefälhavaren motiverad fördel av att leveran 
tören befunne sig på platsen, ej syntes svara mot prisskillnaden, 156 kro
nor, samt att antaga anbudet från aktiebolaget Stråfoder.
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I klagoskriften anförde klaganden följande. Såsom stöd för sitt beslut 
hade brigadområdesbefälhavaren åberopat leveransförordningens § 28 
mom. 1, e) och f) och sålunda tillvita! klaganden antingen sviklig! för
farande eller grov vårdslöshet vid leverans och tillika påbörda! klaganden 
antingen att uppenbarligen sakna insikt och erfarenhet i vad till leve
ranser hörde eller ock förklarat klaganden vara känd för bristande veder
häftighet eller pålitlighet. För den, som något kände till handeln med hö, 
stöde det klart, att bedömandet av varan ofta vore vanskligt. Det vore 
omöjligt att vid uppköp upptäcka varje litet vid bärgningen skadat hö
parti, som kunde hava kommit med i en pressad höbal. Detsamma bleve 
förhållandet vid besiktning och överbesiktning av leveranser till staten. 
Även med den allra största försiktighet kunde vid uppköp av hö i pres
sade balar icke förhindras, att underhaltig vara undginge kassation, då 
man ju icke kunde upplösa alla de pressade balarna. Besiktningen vid 
Smålands arméartilleriregemente hade emellertid funnit fel i klagandens 
leveranser, som överbesiktningen icke kunnat upptäcka. Efter ett dylikt 
bakslag hade tydligen varje hötapp synats och för säkerhetens skull allt, 
som vid utfodringen visat sig vara behäftat med fel, blivit avskilt. Re
gementschefen hade givetvis icke här kunnat vara personligen verksam, 
utan det ådagalagda tjänstenitet kanske finge tillskrivas personal, som 
haft närmare beröring med själva utfodringen. Att en överbesiktning 
kunnat i någon mån misstaga sig vore emellertid helt naturligt och be
visade egentligen endast, vad klaganden anfört angående vanskligheterna 
i alla affärer med hö. Påståendet att det av klaganden till regementet 
levererade höet i allmänhet varit av låg kvalitet vore synnerligen märk
ligt. Samtliga klagandens leveranser hade ju vid besiktning och över
besiktning blivit godkända, och besiktningen hade ju uppenbarligen varit 
alldeles särskilt sträng mot klaganden. I så fall hade klaganden ju också 
nödgats väl fylla sina förpliktelser, och i dessa ingingo ju icke leverans 
av hö med låg kvalitet. Regementsbefälhavaren hade emellertid icke 
stannat vid att föreslå förkastandet av det lägsta anbudet, som avgivits 
av klaganden, utan också velat borteliminera det därnäst lägsta anbudet 
för att få antagen till leverantör en firma å regementets förläggningsort. 
Bakom dessa strävanden syntes kunna spåras samma krafter, som visat 
sitt tjänstenit, då det gällt att kritisera klagandens leveranser. Motivet 
till hela förfarandet vore förtjänt av de militära upphandlingsmyndig- 
heternas särskilda uppmärksamhet. På dessa skäl hade brigadområdes- 
befälhavaren meddelat sitt beslut utan att ens försöka kontrollera upp
gifterna. Då klaganden vöre känd som leverantör vid många truppför
band, hade det med visshet ej mött någon svårighet att inhämta rakt mot
satta omdömen örn det sätt, varpå klaganden städse bemödat sig att ut
föra och väl också lyckats utföra sina åtaganden. Det vore väl icke san
nolikt, att klaganden, som i många år samvetsgrant fullgjort sina leve
ranser till en mångfald truppförband, skulle hava behandlat just Smålands
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arméartilleriregemente särskilt illa. Allt detta hade brigadområdesbefäl- 
havaren lätt kunnat inhämta, om han velat göra sig något besvär. Nu 
hade han i stället icke blott utan undersökning godkänt regementsbefäl- 
havarens skäl utan därtill genom åberopande av vissa författningsrum ut
slungat beskyllningar mot klaganden av den art, att de kunde vara och 
väl också vore för klaganden kränkande och till skada för klagandens 
rörelse. Då beskyllningarna emellertid ej vore klart angivna, anbölle 
klaganden att genom militieombudsmannens medverkan få fram ett ut
talande av de i upphandlingsbeslutet deltagande, vari motiven för beslutet 
klarlades genom preciserande av den del av de åberopade författnings- 
rummen, som i beslutet åsyftats. Leveransförordningen tilläte dessvärre 
ej att hos arméförvaltningen överklaga beslutet. Genom underkännande 
av det lägsta anbudet bade statsverket utan tvivel tillfogats förlust, och 
klaganden bade lidit betydande skada. Först sedan vederbörandes för
klaring blivit inhämtad och klaganden delgiven, vore det möjligt att fram
ställa anspråk på militieombudsmannens medverkan för att få ett even
tuellt tjänstefel beivrat.

Vid klagoskriften funnos fogade tre så lydande intyg:

>Förrådsintendenten vid 
Arméns Intendenturför

råd i Karlsborg.
Härmed intygas att Kumla foder- & utsädesaktiebolag, Kumla, som år 

1922 baft leverans av ärter och 1923 av havre till arméns intendenturför- 
råd i Karlsborg, på ett tillfredsställande sätt och i full överensstämmelse 
med träffade avtal fullgjort dessa leveranser och har någon anledning 
till anmärkning vad avser leveranser till nämnda intendenturförråd icke 
förekommit.

Karlsborg den 18 juli 1929.
Lars Stenström.

TI. Förrådsintendent.»

»Västra arméfördelningen.
Fördelningsintendenten.

Till Kumla foder- & utsädesaktiebolag.
I dag återkommen från tjänstledighet bar jag mottagit Edert brev av 

den 30 juli. Med anledning av detsamma får jag härmed äran meddela, 
att jag icke kan giva något intyg örn att Eder firma 'alltid på ett tillfreds
ställande sätt fullgjort sina leveranser’, enär det är omöjligt att för en så 
lång period, som jag sett Eder firma vid leveranser till bland andra Små
lands artilleriregemente, Svea livgarde och Arméns intendenturförråd i 
Boden åren 1908—1927 erinra sig detta. Men så mycket kan jag säga, att 
jag har ett angenämt minne av Eder firma och det sätt på vilket denna bar. 
skött sina leveranser vid de tillfällen, då jag baft att som regementsinten
dent och förrådschef taga befattning med desamma.

Skövde den 12 augusti 1929.
Med största högaktning 
Nils Gustaf Carlborg.

Fördelningsintendent.»
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»Kungl. Livregementets 
grenadierer. Regements

expeditionen Avd. IV.

På begäran av Kumla foder- & utsädesaktiebolag, Kumla, får jag här
med meddela, att nämnda firma, som ett flertal år baft leveranser av 
spannmål och stråfoder till regementet, alltid fullgjort dessa på ett fullt 
tillfredsställande sätt och i full överensstämmelse med gällande avtal. Nå
got klagomål eller någon anmärkning från regementets sida har ej heller 
framställts.

örebro den 17 juli 1929.

Evald Leijonmarck. 
Tjf. Regementsintendent.»

Militieombudsmannen infordrade yttranden i ärendet från tjänstförrät- 
tande befälhavaren för östra brigaden, tjänstförrättande stabsintendenten 
vid samma brigad och regementsbefälhavaren för Smålands arméartilleri
regemente.

Chefen för Smålands arméartilleriregemente anförde i yttrande, dag- 
tecknat den 25 september 1929, följande. Vad regementsbefälhavaren i 
skrivelsen den 2 juli 1929 anfört vitsordades av regementschefen till alla 
delar. De höleveranser, vilka av klaganden enligt kontrakt fullgjorts åt re
gementet under tiden 1 augusti 1928—31 juli 1929, hade i allmänhet omfattat 
hö av låg kvalitet. Endast i ett fåtal fall hade leveranserna varit av full
god beskaffenhet. Ehuru höet sålunda varit dåligt och såsom hästfoder 
mindre lämpligt, hade det, dels med hänsyn till att 1928 års höskörd för
sämrats av väderleksförhållandena vid bärgningen, dels till följd av av
fattningen av arméförvaltningens intendentsdepartements bestämmelser 
den 12 januari 1924 angående beskaffenheten av foderartiklar, som skola 
levereras till armén, och dels med hänsyn till en blivande överbesiktning 
och därmed förenade kostnader, därest leverans bleve godkänd, likväl icke 
ansetts lämpligt att kassera leveranser, vilka otvivelaktigt stått nära 
kassationsgränsen. Tvärt emot klagandens uppgift, att besiktningen för 
klagandens del varit särskilt sträng, hade all hänsyn visats klaganden. I 
brev den 15 februari 1929 hade klaganden uppmanats att ägna höleve
ranserna till regementet största möjliga uppmärksamhet, så att endast 
fullgott hö bleve levererat. Denna anmodan, hade emellertid till synes ej 
föranlett något som helst firmans åtgörande i angivet syfte. Genom sina 
åtgärder att — tyvärr med gott resultat för klaganden — tvinga regemen
tet att mottaga underhaltig vara, hade klaganden själv dragit försorg örn 
att bibringa regementet uppfattningen, att nöjaktig omsorg icke hade 
ägnats dessa leveranser. Den fastställda rationen vore särdeles liten, och 
på grund härav måste man ovillkorligen tillse, att fodervarorna vore av 
fullgod beskaffenhet. Då därför regementet icke vore betjänt av en leve
rantör, som visat sig icke äga förståelse för befogade krav beträffande
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levererad varas kvalitet, torde det icke vara mer än rättvist, att en dylik 
leverantör uteslötes från vidare leveranser till kronan.

Överstelöjtnanten Hallgren förklarade i avgivet yttrande, att lian vid
holm vad lian anfört i skrivelsen den 2 juli 1929 och icke hade något att 
därutöver tillägga.

översten Falkman anförde i yttrande, dagtecknat den 9 oktober 1929, 
följande. På grund av regementschefens nu avgivna yttrande syntes be
slutet den 4 juli ännu starkare motiverat än på grund av regementsbefäl- 
havarens skrivelse den 2 juli. Översten vidhölle således, att såväl tjänst- 
förrättande stabsintendentens föredragning som överstens därefter fattade 
beslut varit fullt riktiga och för kronan fördelaktigast. Kegementschefens 
framhållande av att de små rationerna fordrade fullgod vara syntes över
sten värt allt beaktande.

I avgivna påminnelser anförde klaganden bland annat, att upphand- 
lingsmyndigbeten trots högre pris givit företräde framför klaganden åt 
en annan firma, ehuru det vore väl bekant, att denna i de flesta fall köpte 
av andrabandsfirmor och följaktligen icke själv kunde utöva någon nämn
värd kontroll över lastningarna, samt att klaganden mottoges såsom leve
rantör av alla andra regementen och för närvarande hade kontrakt på 
avsevärda kvantiteter fodervaror till regementen och andra truppför
band.

Den 8 november 1929 meddelade militieombudsmannen följande beslut i 
ärendet.

Innebörden av uppbandlingsmyndighetens beslut syntes såtillvida icke 
fullt klar, som å ena sidan i beslutet angivits, att klagandens anbud för
kastats, vilket enligt uppbandlingsförordningens terminologi (jfr de 
olika alternativen i 31 §) innebure, att anbudet varit föremål för pröv
ning men ej antagits, under det att å andra sidan såsom laga stöd åbe
ropats bestämmelser för vissa fall, i vilka anbud icke ens finge ifråga
komma till slutlig prövning. Då emellertid myndigheten ansett sistnämn
da bestämmelser tillämpliga, hade militieombudsmannen funnit sig böra 
utgå från att anbudet på grund av någon eller några av de i dessa bestäm
melser angivna omständigheterna lämnats utanför den slutliga pröv
ningen.

För att en anbudsgivare enligt de åberopade bestämmelserna i leverans
förordningen /28 § 1. mom. e) och f)/ skulle kunna helt uteslutas från pröv
ning erfordrades, att anbudsgivaren förfarit svikligt eller visat grov 
vårdslöshet vid leverans eller att han uppenbarligen saknade insikt och 
erfarenhet i vad till leveransen hörde eller vore känd för bristande ve
derhäftighet eller pålitlighet. Det syntes med fog kunna ifrågasättas, örn 
de anmärkningar, som framkommit mot klagandens föregående leverans 
av hö till truppförbandet — vilka anmärkningar vid överbesiktning icke
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i allo vunnit beaktande — varit av den art, att klagandens anbud med 
stöd av punkterna e) och f) kunnat lämnas helt utan bedömande.

I beslutet bade vidare punkterna e) och f) åberopats, utan att därvid 
angivits, vilket eller vilka av de i punkterna uppräknade fallen myndig
heten ansett föreligga. Då dessa fall vore av väsentligt olikartad beskaf
fenhet och åtminstone ett av dem vore av mycket allvarlig natur, syntes 
skyldig hänsyn till anbudsgivaren hava bort kräva, att i beslutet an
givits, vilket fall myndigheten ansett vara för handen, i synnerhet som 
skälen för beslutet endast angivits genom hänvisning till vad regements- 
befälhavaren anfört.

Då emellertid de för ifrågavarande beslut ansvariga icke därigenom 
kunde anses hava begått tjänstefel, funne militieombudsmannen ej skäl 
till vidare åtgärd i ärendet.

Beslutet delgavs vid ifrågavarande tidpunkt tjänstförrättande befäl
havare för östra brigaden och stabsintendent ävensom vederbörande rege
mentschef.

19. Fråga om tjänstekungörelsers införande i tidningar.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde utgivaren av Ble
kinge Läns tidning Johan Jaensson i Karlskrona bland annat följande.

Sjörullföringsbefälhavaren i Malmö hade annonserat örn värnpliktigas 
inryckning i Karlskrona-Tidningen och Sydöstra Sveriges Dagblad för 
den 11 januari 1928 men ej i Blekinge Läns Tidning, som vore Blekinge 
mest spridda tidning. Jaensson hade i frågan hänvänt sig till sjörull
föringsbefälhavaren men ej fått annonsen, ehuru hans tidning vid den 
tiden haft mer än dubbelt så stor postupplaga som de andra två i Karls
krona utkommande tidningarna (Karlskrona-Tidningen och Sydöstra 
Sveriges Dagblad) tillsamman. Meningen med ovannämnda annons vore 
naturligtvis, att den skulle träffa så många värnpliktiga som möjligt, och 
detta kunde ju ej ske, örn annonsen ej infördes i den tidning, som hade 
den ojämförligt största spridningen. Det kunde också ifrågasättas, örn 
nödig sparsamhet med statens medel iakttoges, örn man utbetalade dub
belt så stor annonssumma, då man för halva annonspriset kunnat få 
mer än dubbelt så stor spridning för annonsen. Förutvarande befäl
havaren för Karlskrona sjörullföringsområde hade först annonserat på 
samma sätt, men då han blivit uppmärksamgjord på förhållandet, hade 
annonsen införts i Blekinge Läns Tidning. Det torde ej möta de minsta 
svårigheter att få officiella uppgifter på tidningarnas postupplaga å 
postkontoret i Karlskrona. På grund av vad Jaensson anfört, anhölle 
han, att militieombudsmannen ville lämna sjörullföringsbefälhavaren i 
Malmö, vilken för närvarande enligt egen utsago saknade direktiv för



161

sin annonsering, det direktivet, att befälhavaren införde sina värnplikts- 
och mönstringsannonser, som gällde Karlskrona med omnejd, åtminstone 
i den tidning, som hade den största spridning icke blott i Karlskrona 
med omnejd utan även i hela Blekinge, nämligen Blekinge Läns Tidning.

Till skrivelsen var fogad en tablå över tidningarnas postupplagor från 
och med den 31 mars 1924 till och med den 31 mars 1928 enligt utdrag 
ur postjournalen den 31 mars för respektive år av följande lydelse.

»Uppgift å antalet postprenumererade exemplar den 31/3.
Blekinge Läns Tidning

1925 .................... 3,011 ex.
1926 .................... 3,176 »
1927 .................... 3,361 »
1928 .................... 3,626 »

De två andra kollegornas 
postupplaga tillsammans

2,331 ex.
2,187 »
1,917 »
1,543 »

Enl. utdrag ur postjournalen den 31 mars för resp. år.
Rätt avskrivet intyga:

Arvid Pettersson. Elly Strandberg.»

I infordrat yttrande anförde sjörullföringsbefälhavaren i Malmö föl
jande. Då Karlskrona sjörullföringsområde den 1 juli 1926 hade över
förts till och sammanslagits med Malmö sjörullföringsområde, hade bland 
handlingarna medföljt en förteckning å de tidningar, vari Karlskrona 
sjörullföringsområdes kungörelser hade införts, och hade denna förteck
ning upptagit Karlskrona-Tidningen och Sydöstra Sveriges Dagblad men 
icke Blekinge Läns Tidning. Att ändring häruti gjorts, hade varit ho
nom obekant, då någon anteckning därom icke funnes på denna förteck
ning. Som han ej haft någon anledning att avvika härifrån, hade han 
låtit införa kungörelsen i de tidningar, förteckningen upptoge. Vid den 
av Jaensson omförmälda hänvändelsen hade sjörullföringsbefälhavaren 
icke sagt sig sakna direktiv för annonseringen utan i stället hänvisat till 
inskrivningsförordningen § 98 mom. 3 andra stycket, som stadgade, att 
sjörullföringsbefälhavaren skulle i en eller flera tidningar inom sjörull- 
föringsområdet införa kungörelsen. Utgivaren av Blekinge Läns Tid
ning åberopade i sin skrivelse sin tidnings postupplaga, men denna vore 
alls icke något uttryck för en tidnings spridning. Spridningen utgjor
des av postupplagan tillika med antal abonnenter å tidningens kontor 
och lösnummerförsäljningar. Somliga tidningar hade stor postupplaga 
men färre abonnenter på tidningens kontor och föga lösnummerförsälj
ning, andra åter hade mindre postupplaga men stort antal abonnenter 
å tidningens kontor och mycket stor lösnummerförsäljning. På grund 
härav vore det alldeles vilseledande att för en tidnings spridning endast 
taga i betraktande postupplagans storlek. När nu jämlikt förenämnda 
§ 98 kungörelserna skulle införas i en eller flera tidningar inom sjörull-
11 — Militieombudsmannens ätnbelsberättelse.
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föringsområdet, skedde detta så, att de infördes i den eller de mest spridda 
tidningar — en borgerlig och, där så funnes, en socialdemokratisk — 
inom den ort, där varje sjömanshus vore beläget, ty de personer, som 
vore avsedda att uppmärksamma kungörelsen, läste som regel i första 
hand ortstidningen. Postupplagans storlek vore därför icke av någon 
vidare betydelse, enär med kungörelsens införande avsåges att träffa 
trakten i och närmast omkring det samhälle, där sjömanshuset vore be
läget. Den eller de tidningar borde således väljas, som bäst uppfyllde 
detta ändamål. Enär kungörelserna inom Blekinge även infördes i 
Karlshamns Allehanda och Sölvesborgstidningen, vore i förevarande fall 
större postupplaga av en i Karlskrona utkommande tidning icke utslags
givande, ty det visade snarare hän på, att den lästes mera på längre 
ifrån Karlskrona belägna platser och således ej uppfyllde ändamålet att 
träffa så många som möjligt av just de i och i närmaste trakten av 
Karlskrona boende. Att Blekinge Läns Tidning härvid skulle kunnat 
ersätta Karlskrona-Tidningen och Sydöstra Sveriges Dagblad tillsam
mans, ansåge sjörullföringsbefälhavaren icke vara möjligt.

I avgivna påminnelser anförde Jaensson bland annat följande. Befäl
havaren för Karlskrona sjörullföringsområde hade låtit införa ifråga
varande annonser i Blekinge Läns Tidning 1916, 1917, 1918 och 1926. Som 
tidningsman visste Jaensson, att med högst få undantag en tidnings 
postupplaga vore normgivande inom dagspressen, då det gällde en tid
nings spridning. Att tidningar spriddes på annat sätt än genom posten 
vore Jaensson ej alls obekant. Blekinge Läns Tidning spriddes på föl
jande sätt och i följande antal exemplar, allt den 31 mars 1928: 1) Post
upplagan utgjorde 3,626 exemplar. 2) Antalet prenumeranter i Karls
krona, till vilka tidningen hembures direkt, vore 1,440. 3) Antalet pre
numeranter hos handlande i Karlskrona vore 2,314. 4) Antal prenume
ranter hos handlande på landet vore 686. 5) Tidningens lösnummerför
säljning vore synnerligen stor, 1 å 2,000 exemplar dagligen. Lösnum
merförsäljningen av Blekinge Läns Tidning vore årligen ungefär 10 
gånger större än Karlskrona-Tidningen. Blekinge Läns Tidning utginge 
i 10 å 11,000 exemplar dagligen. Sjörullföringsbefälhavarens påstående, 
att Blekinge Läns Tidning ej skulle vara så spridd i och omkring Karls
krona, vederlädes av vissa bifogade handlingar, av vilka framginge, att 
Blekinge Läns Tidning vore den mest spridda tidningen i Karlskrona 
med omnejd, något som för övrigt vore allmänt bekant. Det syntes 
Jaensson därför, att — i vilka tidningar än omnämnda kungörelser in
fördes — de dock borde införas i den ojämförligt mest spridda tidningen.

I skrivelse den 9 mars 1929 till befälhavaren för Malmö sjörullförings
område anförde militieombudsmannen, efter att hava redogjort för vad 
i ärendet i huvudsak förekommit, följande.
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I fråga om införande i tidningarna av kungörelse om värnpliktigas 
inkallelse till tjänstgöring gällde för närvarande bestämmelsen i § 98 
inskrivningsförordningen den 23 december 1925, att rullföringsbefälha
vare skulle i en eller flera tidningar inom rollf öring sområdet tillkänna
giva, när och var de tjänstgöringsskyldiga värnpliktiga skulle inställa 
sig, ävensom varest fullständig kungörelse örn tjänstgöring funnes an
slagen. I förut gällande inskrivningsförordning hade motsvarande be
stämmelse den lydelsen, att rullföringsbefälhavaren skulle låta införa 
av honom utfärdad kungörelse örn värnpliktstjänstgöring i en eller flera 
av ortens mest spridda tidningar.

Enligt vad militieombudsmannen inhämtat, hade denna ändring vid
tagits av den anledningen, att det kunde möta och även mött svårighet 
att fastställa vilka tidningar, som borde betraktas såsom »ortens mest 
spridda», och hade därför en bestämmelse av denna lydelse ansetts mindre 
lämplig. Då ändamålet med annonseringen i tidningar vore, att inne
hållet i kungörelsen skulle bliva känt för de därav berörda värnpliktiga, 
borde rullföringsbefälhavaren givetvis tillse, att annonseringen skedde i 
den eller de tidningar, som bäst vore ägnade att bringa kungörelsen till 
de värnpliktigas kännedom.

Mot den i sjörullföringsbefälhavarens skrivelse uttalade principen att 
införa värnpliktskungörelser för sjörullföringsområdet i den eller de 
mest spridda tidningar inom den ort, där varje sjömanshus vore beläget, 
syntes militieombudsmannen intet vara att erinra, utan syntes detta sätt 
att annonsera vara väl ägnat att göra kungörelsens innehåll bekant för 
just de värnpliktiga, som därav berördes.

Av den utredning, som efter det sjörullföringsbefälhavaren avgivit sitt 
yttrande, förebragts av utgivaren av Blekinge Läns Tidning, syntes otvi
velaktigt framgå, att även örn hänsyn toges till samtliga de sätt, på 
vilka en tidning spredes till allmänheten, Blekinge Läns Tidning hade 
den ojämförligt största spridningen inom Karlskrona stad med dess när
maste omnejd.

Då det icke tillkomme militieombudsmannen att meddela föreskrift, i 
vilken eller vilka tidningar kungörelser skulle införas, men sjörullfö
ringsbefälhavarens tillämpning av den utav honom uppställda princi
pen för annonseringen gåve vid handen, att han saknat närmare känne
dom örn de olika tidningarnas spridning inom Karlskrona med omnejd, 
hade militieombudsmannen icke funnit annan åtgärd i ärendet erforder
lig än att giva sjörullföringsbefälhavaren del av den i förevarande hän
seende förebragta utredningen.
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Framställningar till Konungen m. m.

1. Angående förläggningslokalen för det vid garnisonssjukhuset i
Stockholm tjänstgörande handräcknings- och sjukvårdsmanskapet.

Ämbetsberättelsen till 1929 års riksdag innehåller (sid. 113 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen till Konungen avlåten framställ
ning i detta ämne. Militieombudsmannen bade därvid framhållit, att 
särskilt framträdande bristfälligheter vidlådde en i sydöstra hörnet av 
sjukhusområdet belägen äldre byggnad med senare uppförda tillbygg
nader, vilka byggnader användes såsom förläggningslokal för det vid 
sjukhuset tjänstgörande handräcknings- och sjukvårdsmanskapet.

över militieombudsmannens framställning hava arméförvaltningens 
fortifikationsdepartement och sjukvårdsstyrelse den 12 oktober 1929 av
givit gemensamt utlåtande och däruti anfört, bland annat, följande. Enär 
frågan örn beredande av nya tidsenliga lokaler för garnisonssjukvården i 
Stockholm sedan ett flertal år tillbaka varit föremål för övervägande, 
hade större arbeten inom sjukhuset, därest så varit möjligt, undvikits. 
Ett fullständigt tillgodoseende av nutida krav på förläggningslokaler 
skulle i förevarande fall medföra så betydande kostnader, att desamma 
måhända icke skulle vara motiverade med hänsyn till särskilt den tid, 
garnisonssjukhuset kunde komma att kvarbliva å nuvarande fastighet. I 
syfte att helt undvika kostnader för ifrågavarande förläggningslokalers 
förbättrande hade handräckningsmanskapet vid sjukhuset under senaste 
vintern försöksvis varit förlagt till fälttelegrafkårens kasernetablissemang 
vid Marieberg. Sagda förläggning hade emellertid visat sig medföra 
en del olägenheter, varför förläggningen vid garnisonssjukhuset numera 
återtagits. Meromnämnda förläggningslokaler vid garnisonssjukhuset 
komme för den skull att, med undvikande av större kostnader, före in
stundande vinters inbrott försättas i ett tillsvidare godtagbart skick genom 
ombonings- m. fl. arbeten.

*
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Med hänsyn till vad fortifikationsdepartementet och sjukvårdsstyrelsen 
sålunda i ärendet upplyst, fann Kungl. Majit i beslut den 22 november 
1929 framställningen icke föranleda någon Kungl. Majlis vidare åtgärd.

2. Fråga om rätten till läkarvård i kvarter för viss personal 
vid flottans station i Stockholm.

Ämbetsberättelsen till 1928 års riksdag innehåller (sid. 177 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen till Konungen avlåten framställ
ning i detta ämne. Framställningen var föranledd därav, att marin
läkaren vid flottans station i Stockholm K. V. Dahlman i visst angivet 
fall vägrat att utan särskild ersättning besöka en sjuk varvsarbetare i 
dennes hem, beläget i stadsdelen Kungsholmen men utanför den s. k. 
Kungsholms tull.

Ärendet har avgjorts av Kungl. Majit genom kungl, brev den 3 maj 
1929.

Däri har anförts, att i ärendet vore upplyst, att enligt praxis, som av 
ålder tillämpats och fortfarande tillämpades vid Stockholms station, så
dana varvsarbetare och övriga daglönare vid flottans station i Stock
holm, som vore bosatta inom Stockholms stads gamla tullar, åtnjöte — 
förutom dem enligt gällande bestämmelser tillkommande fri sjukvård 
vid sjukmönstring å flottans station, fri vård å sjukhus samt fria läke
medel — jämväl fri läkarvård i hemmet, samt att övrig dylik personal 
allenast åtnjöte densamma enligt gällande bestämmelser tillkommande 
fri sjukvård vid sjukmönstring å flottans station, fri vård å sjukhus samt 
fria läkemedel.

Kungl. Majit förordnade, att ifrågakommande rätt till fri läkarvård 
i hemmet skulle åtnjutas av ovan avsedd, flottans station i Stockholm 
tillhörande personal, som vore bosatt å Djurgården eller Kungsholmen, 
ävensom av annorstädes inom staden bosatt dylik personal, för så vitt 
vederbörandes bostad vore belägen på ett avstånd av högst tre kilometer 
från Gustaf Adolfs torg. Vad sålunda förordnats skulle lända till efter
rättelse från och med den 1 juli 1929.
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3. Angående handläggning av disciplinmål vid skeppsgossekåren i
Marstrand.

Härom avlät militieombudsmannen den 5 december 1929 följande fram
ställning till Konungen.

»Vid en av mig den 19 sistlidne augusti förrättad inspektion av skepps
gossekåren i Marstrand antecknades, att ett stort antal bestraffningsbe- 
slut, som meddelats av kommendörkaptenen av 2. graden G. E. R. Brauner
hielm, kommendörkaptenen av 2. graden W. E. K. W:son Lilliehöök och 
konteramiralen C. F. W. Riben, icke voro kontrasignerade av auditör. 
Av handlingarna utröntes, att yttrande avgivits av auditören H. T. Gedda 
före meddelandet av de av konteramiralen Riben undertecknade besluten.

Med anledning av vad sålunda förekommit infordrade jag i särskilda 
skrivelser den 24 augusti 1929 yttrande från kommendörkaptenerna Brau
nerhielm och Lilliehöök så vitt anginge av dem meddelade straffbeslut, 
varjämte jag anmodade Gedda att vidtaga rättelse så vitt anginge de av 
konteramiralen Riben meddelade straff besluten.

I yttrande den 13 september 1929 anförde kommendörkaptenen Brauner
hielm i sak följande: Genom svensk författningssamling nr 3/1916 för
ordnades, att skeppsgossekåren i Marstrand skulle lyda under regements- 
krigsrätten vid Älvsborgs kustartillerikår och genom svensk författnings
samling nr 447/1926 (nr 450/1927), att kåren skulle lyda under regements- 
krigsrätten vid Göta artilleriregemente. Jämlikt instruktion för krigs- 
domare m. fl. § 19:j) ålåge det auditör att, på sätt i 203 § strafflagen för 
krigsmakten vore stadgat, deltaga i handläggningen av de disciplinmål, 
som förekomme vid den avdelning av krigsmakten, vid vars krigsrätt han 
hade anställning. Då skeppsgossekåren sålunda icke hade egen krigsrätt, 
utan lydde under krigsrätten vid en annan avdelning av krigsmakten, be
lägen å annan ort, hade Braunerhielm tytt dessa bestämmelser så, att 
auditören vid ifrågavarande krigsrätter icke haft skyldighet att deltaga i 
handläggningen av skeppsgossekårens disciplinmål. Braunerhielm hade 
sålunda ansett, att här förelåge det i 203 § sista meningen strafflagen för 
krigsmakten angivna fallet, att auditör icke funnes vid ifrågavarande av
delning av krigsmakten. På förfrågan hade emellertid auditören vid 
de nämnda krigsrätterna förklarat sig skola avgiva yttrande i den mån 
Braunerhielm så önskade. Braunerhielm hade sålunda begärt auditörens 
kontrasignation i svårare fall. I många övriga fall hade Braunerhielm 
dessutom per telefon konfererat med auditören.

Vidare anförde kommendörkaptenen Lilliehöök i yttrande den 9 septem
ber 1929 följande: De angivna straff besluten hade meddelats av Lillie
höök såsom chef för skeppsgossekåren i Marstrand, utan att därförut 
yttrande av auditör inhämtats. Enligt 203 § 2 mom. strafflagen för krigs
makten ägde vederbörande befälhavare ålägga disciplinstraff utan in
hämtande av sådant yttrande, därest Auditör ej finnes vid ifrågava



167

rande avdelning av krigsmakten’. Auditörerna vore emellertid ej an
ställda vid vissa avdelningar av krigsmakten utan vid de vid vissa av
delningar av krigsmakten inrättade krigsrätterna. Stadgandets innebörd 
torde vid sådant förhållande ej vara fullt tydlig. Som vid skeppsgosse
kåren i Marstrand krigsrätt ej vore inrättad, torde språkligt sett ej heller 
auditör finnas vid kåren. Lades sådan innebörd i stadgandet, vartill fog 
syntes förefinnas, och foges hänsyn jämväl därtill, att auditör ej funnes 
i Marstrand, där kåren vore förlagd, torde Lilliehöök som chef för skepps
gossekåren därstädes hava varit berättigad att utöva den disciplinära be
straffningsrätten utan anlitande av auditör. Örn emellertid åt stadgan
det gåves den tydning, att, eftersom skeppsgossekåren i Marstrand lydde 
under regementskrigsrätten vid Göta artilleriregemente, där auditör vore 
anställd, sådan befattningshavare jämväl funnes vid skeppsgossekåren, 
uppkomme frågan, örn auditören vid sagda krigsrätt vore pliktig avgiva 
yttrande i disciplinmål rörande personal, lydande under chefen för skepps
gossekåren. Beträffande auditörs skyldigheter angående disciplinmål 
stadgades i instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler den 
19 juni 1919, § 19 mom. j), att han skulle deltaga i handläggningen av de 
disciplinmål, rotti förekomme vid den avdelning av krigsmakten, vid vars 
krigsrätt han vore anställd. Någon bestämmelse, som reglerade veder
börande auditörs skyldighet att deltaga i handläggning av disciplinmål 
utöver vad sagda stadgande innehölle, förefunnes icke, så vitt Lilliehöök 
hade sig bekant. Enligt nyssnämnda stadgande ålåge det auditören vid 
krigsrätten vid Göta artilleriregemente att deltaga i handläggningen av 
de disciplinmål, som förekomme vid sagda regemente. Givetvis hade in
struktionen avsett att uttömmande bestämma vederbörande auditörs skyl
digheter. Auditören vid nämnda krigsrätt kunde följaktligen ej vara 
pliktig att på anmodan från chefen för skeppsgossekåren deltaga i hand
läggning av kåren rörande disciplinmål. Därest auditören ej vore pliktig 
avgiva yttrande, kunde ej heller föreligga skyldighet att begära sådant 
yttrande. På grund av vad sålunda anförts ansåge Lilliehöök sig hava 
varit berättigad att såsom chef för skeppsgossekåren i Marstrand utöva 
den honom i sådan egenskap tillkommande bestraffningsrätten i discip
linmål utan inhämtande av yttrande av auditör. I disciplinmål av krigs- 
rättslig natur hade Lilliehöök emellertid ansett sig kunna begära och jäm
väl erhållit yttrande av auditören vid regementskrigsrätten vid Göta ar
tilleriregemente.

Slutligen anförde Gedda i skrivelse den 5 september 1929 följande: En
ligt instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler den 19 
juni 1919, § 19 mom. j) ålåge det auditör att, på sätt 203 § strafflagen för 
krigsmakten stadgade, deltaga i handläggning av disciplinmål, som före
komme vid den avdelning av krigsmakten, vid vars krigsrätt han hade an
ställning. Såsom auditör vid regementskrigsrätten vid Göta artillerirege
mente hade Gedda skyldighet att deltaga i handläggning av de disciplin
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mål, som förekomme vid sagda regemente. Förpliktelse för Gedda att 
deltaga i handläggning av andra disciplinmål kunde ej utläsas av stad
gandet. Man hade berättigad anledning antaga, att instruktionen avsåge 
att uttömmande angiva vederbörande auditörs skyldighet med avseende å 
de disciplinmål, med vilka han skulle taga befattning. Jämlikt särskild 
föreskrift lydde visserligen skeppsgossekåren i Marstrand under nämnda 
krigsrätt. Därav följde emellertid ej, att auditören vid krigsrätten skulle 
vara pliktig att utan särskild bestämmelse deltaga i handläggningen av 
disciplinmål vid kåren. I detta sammanhang anmärktes, att Gedda såsom 
auditör vid sagda krigsrätt skulle vara bosatt i Göteborg och att skepps
gossekåren vore förlagd i Marstrand. Härtill komme, att sista punkten 
i andra stycket av ovan åberopade 203 § strafflagen för krigsmakten gåve 
ett gott stöd för antagandet, att chefen för skeppsgossekåren i Marstrand 
ägde att utöva honom tillkommande bestraffningsrätt i disciplinmål utan 
anlitande av auditör. Av militieombudsmannens i skrivelsen framställda 
yrkande, att Gedda skulle vidtaga rättelse i de hänseenden, som i skrivelsen 
anmärkts, framginge, att militieombudsmannen funnit, att Gedda gjort 
sig skyldig till försummelse i tjänsten. Då Gedda, på sätt han ovan sökt 
utveckla, ansåge, att han icke låtit sådan försummelse komma sig till 
last och efterkommande av militieombudsmannens begäran skulle anses 
innebära erkännande av försummelse, vore Gedda ej villig vidtaga i skri
velsen påfordrade åtgärder.

203 § strafflagen för krigsmakten stadgar i första stycket, att befäl
havare skall, innan disciplinstraff ålägges, inhämta yttrande av veder
börande auditör rörande brottets beskaffenhet och det straff, som hör 
åläggas.

Andra stycket i nämnda paragraf har följande lydelse: 'Skulle auditö- 
rens hörande medföra avsevärt uppskov med målets avgörande, och 
finnes det för krigslydnadens eller ordningens upprätthållande nödigt, att 
den felande skyndsamt varder bestraffad, må dock disciplinstraff åläggas, 
utan att yttrande från auditören, på sätt nu är sagt, blivit inhämtat. Lag 
samma vare, där i fält, på sjötåg eller eljest auditör ej finnes vid ifråga
varande avdelning av krigsmakten’.

Instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler den 19 juni 
1919 innehåller i § 19 mom. j) den bestämmelsen, att auditör har till 
åliggande att, »på sätt i 203 § strafflagen för krigsmakten är stadgat, del
taga i handläggningen av de disciplinmål, som förekomma vid den av
delning av krigsmakten, vid vars krigsrätt han har anställning».

Då i de fall, där viss avdelning av krigsmakten skall lyda under en an
given krigsrätt, denna givetvis är nämnda avdelnings krigsrätt samt audi
tören har anställning icke vid avdelningen utan vid krigsrätten, torde
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redan av ordalagen i sistnämnda stadgande följa, att auditör är skyldig 
att i disciplinmål biträda befälhavare för en var av de avdelningar, för 
vilka den krigsrätt, vid vilken han har anställning, är forum.

Rörande innebörden av hithörande bestämmelser innehåller också den 
allmänt brukade kommentaren till krigslagstiftningen, som utgivits av 
C. A. Svedelius och O. af Geijerstam, följande i anslutning till ovan
nämnda i 203 § strafflagen för krigsmakten upptagna stadgande (sid. 
395—397):

’Vederbörande auditör. Härmed avses auditören vid den krigsrätt, som 
enligt gällande bestämmelser (R. L. 40 §) har att upptaga mål rörande den 
avdelning av krigsmakten, som den i disciplinmålet angivne tillhör; jfr 
Instruktion för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler 19 juni 1919 § 
19: j).’

’Lag samma vare, där-------— auditör ej finnes. Då auditörerna icke
äro anställda vid vissa avdelningar av krigsmakten utan vid de för dessa 
avdelningar inrättade krigsrätterna, kan detta uttryck möjligen giva an
ledning till tvekan i sådana fall, då enligt R. L. 5 § 3 mom. särskild krigs
rätt inrättats för två eller flera avdelningar av krigsmakten eller före
skrift meddelats, att sådan avdelning skall lyda under en viss regements- 
eller stationskrigsrätt. Särskilt gäller detta, då i sådant fall auditören är 
bosatt å annan ort än där vederbörande avdelning är förlagd. Det riktiga 
torde emellertid vara, att auditör med anställning vid en dylik krigsrätt 
skall höras, så snart disciplinmål förekommer vid någon av de avdel
ningar, för vilka krigsrätten i fråga är forum; jfr ovannämnda instruk
tion § 19:j).’

Med anledning av de yttranden, som avgivits av auditören Gedda samt 
kommendörkaptenerna Braunerhielm och Lilliehöök, lät jag verkställa 
undersökning för utrönande, huru förfarits vid övriga motsvarande av
delningar av krigsmakten. Undersökningen omfattade de senare åren och 
gällde samtliga avdelningar, som lyda under särskilda krigsrätterna i 
Stockholm, Boden, Karlskrona och Karlsborg samt å kustflottan ävensom 
samtliga de avdelningar (kårer, detachement, skolor, staber, verk och in
rättningar m. fl.), som lyda under regementskrigsrätterna vid Livrege
mentets grenadjärer, Livgrenadjärregementet, Jämtlands fältjägarrege
mente, Södra skånska infanteriregementet, Upplands regemente, Skara
borgs regemente, Södermanlands regemente, Hälsinge regemente, Hal
lands regemente, Gotlands infanterikår, Västernorrlands regemente, Livre
gementet till häst, Skånska kavalleriregementet, Norrlands dragonrege
mente, Göta artilleriregemente, Norrlands artilleriregemente, Norrbottens 
artillerikår och Vaxholms kustartilleriregemente samt under stations- 
krigsrätterna i Karlskrona och Stockholm.

Undersökningen gav vid handen, att vid samtliga ifrågavarande avdel
ningar — och således även vid avdelningar, som äro förlagda å annan ort
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än där krigsrättens auditör är bosatt — auditörens yttrande inhämtats 
tore bestraffnings åläggande. De angivna författningsrummen hade så
ledes riktigt tillämpats vid samtliga avdelningar av krigsmakten med 
undantag av skeppsgossekåren i Marstrand.

Vid granskning av berörda skeppsgossekårs förhörsprotokoll för de se
nare åren iakttogs vidare, att bestraffningsbesluten i icke mindre än 23 
fall kontrasignerats av auditör. Den av Gedda, Braunerhielm och Lillie
höök hävdade tolkningen av ifrågavarande författningsrum har således 
ingalunda konsekvent genomförts.

De vid skeppsgossekåren meddelade bestraffningsbesluten äro följaktli
gen av tre olika slag: 1) beslut, rörande vilka auditörs yttrande icke in
hämtats, 2) beslut, rörande vilka auditörs yttrande visserligen inhämtats, 
men vilka icke av denne kontrasignerats samt 3) beslut, som efter avgivet 
yttrande kontrasignerats av auditör.

Vilket författningsrum, som ansetts utgöra stöd för förfarandet att alle
nast i vissa mål (av kommendörkaptenen Lilliehöök benämnda »disciplin
mål av krigsrättslig natur») infordra auditörs yttrande har icke upp- 
givits och förfarandet saknar också varje laga stöd. Ej heller framgår 
av Geddas förklaring, av vilken anledning han i vissa mål, oaktat han av
givit yttrande däri, likväl sedermera icke kontrasignera! besluten, under 
det att han i andra mål, i vilka han avgivit yttrande, försett bestraffnings
besluten med sin kontrasignation.

I detta sammanhang torde böra erinras örn bestämmelsen i § 9 militär 
bestraffningsförordning, att, i de fall då jämlikt 203 § strafflagen för 
krigsmakten auditörs yttrande blivit inhämtat, beslutet skall av denne 
kontrasigneras.

Under åberopande av vad jag här ovan anfört samt under förklaring, 
att jag utginge från möjligheten av att rättelse i fråga örn förfarandet för 
framtiden stöde att vinna utan vidare åtgärder i saken, infordrade jag ge
nom skrivelser den 30 oktober 1929 förnyade yttranden från kommendör
kaptenen Lilliehöök och auditören Gedda.

Lilliehöök förklarade med anledning härav i skrivelse den 7 november 
1929, att han visserligen för sin personliga del alltjämt hyste den uppfatt
ningen, att chefen för skeppsgossekåren i Marstrand hade befogenhet att 
utan anlitande av auditör avgöra vid kåren förekommande disciplinmål, 
men att han dock ämnade för framtiden följa militieombudsmannens så 
bestämt uttalade uppfattning.

Gedda åter förklarade i skrivelse den 12 november 1929, att han vidhölle 
sin förut intagna ståndpunkt.

Av vad jag ovan anfört torde framgå, att enligt instruktionen 
för krigsdomare, auditörer och krigsfiskal!- auditör är pliktig att del
taga i handläggning av disciplinmålen vid envar av de av
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delningar av krigsmakten, för vilka den krigsrätt, vid vilken han har an
ställning, är forum. Auditören vid Göta artilleriregementes krigsrätt har 
emellertid en annan uppfattning örn sin skyldighet härutinnan, och såväl 
det sätt, på vilket han i fråga örn disciplinmålen vid skeppsgossekåren i 
Marstrand förut förfarit i detta hänseende, som hans i ärendet avgivna 
yttranden utvisa, att, även örn han tilläventyrs skulle avgiva yttrande i 
något av kårchefen till honom hänskjutet mål, någon garanti icke finnes 
för en konsekvent och riktig rättstillämpning för framtiden.

Av ovannämnda, av mig föranstaltade utredning framgår, att skepps
gossekåren i Marstrand i förevarande hänseende intager en särställning 
inom hela den svenska krigsmakten. Att ett dylikt förhållande icke bör 
få fortgå synes mig uppenbart, och jag har därför ansett det vara min äm
betsplikt att söka åstadkomma ändring härutinnan.

De åtgärder, som jag i detta hänseende vidtagit, hava med 
hänsyn till den av auditören Gedda intagna ståndpunkten icke lett 
till resultat. Vid övervägande av vad från min sida bör ytterligare åt
göras i saken har jag icke ansett mig — åtminstone för närvarande — 
böra förordna örn åtal mot den eller de befattningshavare, som äro ansva
riga för det sedan länge tillämpade förfaringssättet att avgöra flertalet 
disciplinmål vid kåren utan hörande av auditör.

På grund härav och då det i förevarande fall uteslutande gäller till- 
lämpningen av en utav Eders Kungl. Majit utfärdad administrativ för
fattning, får jag med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman 
gällande instruktionen härigenom för Eders Kungl. Majit anmäla vad i 
detta ärende förekommit och i underdånighet hemställa, att Eders Kungl. 
Majit måtte vidtaga den åtgärd, som Eders Kungl. Majit må pröva lämp
lig för vinnande av rättelse för framtiden i anmärkta hänseendet.»

4. Fråga om tillgodoräknande för samvetsöm värnpliktig av redan 
fullgjord tjänstgöring vid krigsmakten i särskild ordning vid över
gång från sådan tjänstgöring till civilt arbete för statens räkning.

I detta ämne har militieombudsmannen den 6 april 1929 avlåtit följande 
framställning till statsrådet och chefen för försvarsdepartementet!

»I en till mig insänd skrift har värnpliktige studenten nr 467 54/1921 
Birger Thorén anfört följande.

Thorén hade år 1923 i vanlig ordning påbörjat sin värnpliktstjänstgö
ring men efter 20 dagar liemförlovats på grund av sjukdom. Av nämnda 
tid skulle ingen del tillgodoräknas honom. År 1925 hade Thorén hemför- 
lovats efter 11 dagars kasernvistelse, sedan Thorén anskaffat de för be
visande av samvetsömhet i lag föreskrivna intygen, och hade han an
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hållit att få fullgöra sin värnpliktstjänstgöring utan att övas i vapnens 
bruk. Dessa 11 dagar skulle räknas honom tillgodo vid hans kommande 
tjänstgöring i särskild ordning. I december 1926 hade Thorén påbörjat 
dylik tjänstgöring vid dåvarande V. arméfördelningens stabsexpedition, 
tjänstgjort i april och maj år 1927 vid de förberedande underofficers- 
skolornas expedition samt hemförlovats den 1 juni 1927 efter att hava 
anhållit örn tillstånd att få fullgöra återstoden av sin värnpliktstjänst
göring genom utförande av civilt arbete för statens räkning. Thorén hade 
då tjänstgjort i särskild ordning i sammanlagt 169 dagar.

Enligt ett till Hässleholms rullföringsområdes expedition inkommet 
meddelande från lantförsvarets kommandoexpedition skulle Thorén den 
27 oktober 1929 påbörja sin tjänstgöring som civilarbetare. Thoréns 
tjänstgöringstid hade därvid bestämts till 244 dagar enligt beräknings
grunder, vilkas berättigande Thorén icke kunde fatta och för vilka Thorén 
icke kunnat finna stöd i gällande lagar och förordningar. Från de 380 
dagar, vilka Thorén i egenskap av samvetsöm student, utförande civilt 
arbete för statens räkning, skulle fullgöra, hade dragits 136 dagar (11 + 
125), (380 — 136 = 244). De 11, år 1925 i vanlig ordning fullgjorda dagarna 
hade således utan ändring tillgodoräknats honom. Däremot hade de av 
honom åren 1926 och 1927 i särskild ordning fullgjorda 169 dagarna redu

cerats till 125 enligt formeln x ■= 125. Örn Thorén över-
169 _ 350 
x — 260

gått från tjänstgöring i särskild ordning (350 dagar) till vanlig tjänst
göring (260 dagar), skulle givetvis en reducering av den fullgjorda tiden 
hava företagits enligt angivna formel, som just upptoge siffran 260. 
Men när Thorén överginge till civilt arbete (380 dagar), förefölle honom 
en reducering obegriplig. I stället syntes en ökning böra kunna komma

. . , 169 350ltraga enligt iormeln —
380 x — 183. Enligt dessa beräkningsgrunder

och under förutsättning att siffran 11 icke skulle förändras skulle Thoréns 
återstående tjänstgöringstid utgöras av 186 dagar (380 — /II + 183/) i 
stället för bestämda 244 dagar.

Med hänsyn härtill anhölle Thorén örn upplysning, huruvida den för 
honom bestämda tjänstgöringstiden som samvetsöm värnpliktig vore i 
överensstämmelse med gällande lagar och förordningar. Skillnaden mellan 
nyssnämnda antal dagar syntes Thorén så stor, att den gjorde Thoréns 
fråga berättigad, så mycket mer som det syntes vara av principiellt in
tresse att få klarhet i frågan, vilka beräkningsgrunder skulle följas vid 
fastställande av tjänstgöringstid för värnpliktig, som överginge från 
tjänstgöring i vanlig eller särskild ordning till civilt arbete.

Vid skrivelsen var fogad en handling av följande lydelse:
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»Avskrift.

Enligt förordningen S. F. 515/1925 skall lagen den 12 juni 1925 tillämpas. 
Inskrivningsrevisionens beslut är fattat den 3/5 1928.

Enligt denna lag skall han göra 260 + 120 (han är B. klassare) = 380.
Har gjort 11 dagar i vanlig tjänst............................................ 11
Har gjort 169 dagar i samvetsöm vid regementet 

enligt formeln 169 : x — 350 : 260)...................................................... 125
136 dagar.

Således skall han göra 380 — 136 = 244 dagar.»

Det i Thoréns skrivelse avsedda beslutet har, enligt vad jag inhämtat, 
föranletts av en utav Thorén i november 1928 till chefen för försvarsde
partementet gjord framställning, vari Thorén av anförda skäl anhållit 
örn meddelande, när han komme att inkallas till fullgörande av sin åter
stående värnpliktstjänstgöring, över denna framställning hava, såvitt 
angår frågan örn omfattningen av Thorén åliggande återstående tjänst
göring, yttranden avgivits av vederbörande rullförings- och inskrivnings- 
befälhavare, chefen för södra arméfördelningen och chefen för general
staben.

I de avgivna yttrandena hava olika meningar uttalats dels angående 
frågan vilka bestämmelser borde vara avgörande för Thoréns tjänstgörings
skyldighet såsom civilarbetare: de bestämmelser, ^om gällde före den 
1 januari 1926 (då lagen den 12 juni 1925, Sv. ffs. nr 338/1925, trädde i 
kraft), eller de efter nämnda tidpunkt gällande, dels ock beträffande frågan 
i vad mån den redan fullgjorda tjänstgöringen borde tillgodoräknas 
Thorén.

Rullföringsbefälhavaren har ansett, att Thoréns tjänstgöringsskyldighet 
skulle bedömas enligt föreskrifterna i lagen den 12 juni 1925 och därvid 
beräknat tjänstgöringstiden till 380 dagar. Beträffande frågan örn till
godoräknande av redan fullgjord tjänstgöring har rullföringsbefälhava
ren uttalat den uppfattningen, att Thorén ägde rätt tillgodoräkna sig det 
dagantal han varit i tjänstgöring eller sålunda 180 (11 + 169) dagar. 
Den återstående tjänstetiden har av rullföringsbefälhavaren därför be
räknats till 200 dagar.

Chefen för södra arméfördelningen har ansett tjänstgöringsskyldigheten 
böra beräknas till 450 dagar. I fråga om tillgodoräknande av redan 
fullgjord tjänstgöring har arméfördelningschefen uttalat samma upp
fattning som rullföringsbefälhavaren och således beräknat Thoréns åter
stående tjänstetid till 270 dagar.

Chefen för generalstaben har ansett tjänstgöringstidens längd böra be
dömas jämlikt de bestämmelser, som gällde före ikraftträdandet av lagen 
den 12 juni 1925, och beräknat densamma till 450 dagar. Beträffande frå
gan i vad mån Thorén skulle få tillgodoräkna sig redan fullgjord tjänst
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göring har generalstabsckefen, under åberopande av § 9 i förordningen 
den 28 april 1922 angående tillämpning av lagen den 21 maj 1920 (nr 303> 
örn värnpliktiga, vilka hysa samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänst
göring (Sv. ffs. nr 186/1922), förklarat, att den utav Thorén i vanlig ord
ning fullgjorda tjänstgöringen örn 11 dagar skulle tillgodoräknas honom 
såsom 17 dagars civilt arbete för statens räkning samt att den av Thorén 
i särskild ordning fullgjorda tjänstgöringen örn 169 dagar borde anses mot
svara 203 dagars civilt arbete. I enlighet härmed har generalstabs- 
chefen sålunda ansett, att Thorén, vid övergång till civilt arbete för sta
tens räkning, såsom fullgjord tjänstgöring skulle få tillgodoräkna sig 
sammanlagt 220 (17 + 203) dagar. Thoréns återstående tjänstetid har så
lunda av chefen för generalstaben beräknats till 230 dagar.

Såsom framgår av Kungl. Maj:ts beslut, har Kungl. Maj:t ansett Tho
réns tjänstgöringsskyldighet såsom civilarbetare skola bedömas enligt 
1925 års lag. I fråga örn tillgodoräknandet av redan fullgjord tjänstgöring 
har Kungl. Majit emellertid icke godkänt någon av de uppfattningar, 
som uttalats av de i ärendet hörda myndigheterna. Såsom framgår av 
den vid Thoréns framställning fogade handlingen, har beräkningen av 
det antal dagar, under vilka Thorén skulle fullgöra civilt arbete, verk
ställts på följande sätt. Den av Thorén i särskild ordning fullgjorda 
tjänstgöringen, 169 dagar, har förvandlats till tjänstgöring vid krigsmak
ten i vanlig ordning. Sedan detta med användande av ovan angivna for
mel lett till ett resultat av 125 dagar, har denna tid jämte de av Thorén 
i vanlig ordning fulfgjorda 11 dagarna, tillhopa 136 dagar, dragits från 
den tjänstgöringstid örn 380 dagar, som en värnpliktig student, vilken 
erhållit tillstånd att fullgöra värnpliktstjänstgöring på sätt i § 1 b) av 
lagen den 12 juni 1925 (Sv. ffs. nr 338/1925) sägs, är skyldig fullgöra. På 
grund härav har Thorén förklarats skyldig utföra civilt arbete för statens 
räkning under 244 dagar.

I fråga örn tillgodoräknande av redan fullgjord tjänstgöring vid över
gång till annan slags tjänstgöring stadgas i § 10 av kungörelsen den 23 
december 1925 angående tillämpning av lagen den 12 juni 1925 (Sv. ffs. 
nr 516/1925) i de hänseenden, varom nu är fråga, följande:

»Har värnpliktig, sedan han påbörjat tjänstgöring vid krigsmakten i 
vanlig ordning, jämlikt föreskrift i denna kungörelse erhållit tillstånd att 
på annat sätt fullgöra värnpliktstjänstgöringen, skall, därest ej i särskilt 
fall, efter framställning av vederbörande myndighet eller på ansökning 
av den värnpliktige, i kommandoväg annorlunda förordnas, det antal 
dagar, han tjänstgjort vid krigsmakten i vanlig ordning, tillgodoräknas 
honom såsom lika många tjänstgöringsdagar vid krigsmakten i särskild 
ordning eller lika många dagar civilt arbete.----------- ---------------------------
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Angående tillgodoräknande av tjänstgöring vid krigsmakten i särskild 
ordning eller civilt arbete vid övergång från sådan tjänstgöring eller 
arbete till tjänstgöring vid krigsmakten i vanlig ordning eller från tjänst
göring i särskild ordning till civilt arbete eller från civilt arbete till 
tjänstgöring i särskild ordning, därom förordnas i kommandoväg efter 
framställning av vederbörande myndighet eller på ansökning av den 
värnpliktige.»

Jämlikt dessa bestämmelser skall således vid övergång från tjänstgö
ring vid krigsmakten i vanlig ordning till tjänstgöring i särskild ordning 
eller till civilt arbete, därest ej i särskilt fall i kommandoväg annorlunda 
förordnas, det antal dagar, vederbörande tjänstgjort vid krigsmakten i 
vanlig ordning, tillgodoräknas honom såsom lika många dagar tjänstgö
ring i särskild ordning resp. civilt arbete. Då det lämnats åt Kungl. 
Majit att i kommandoväg för särskilt fall annorlunda förordna, synes 
med denna föreskrift — enligt vad såväl sakens natur som en jämförelse 
med äldre bestämmelser i ämnet torde giva vid handen — hava avsetts 
att möjliggöra, att det antal dagar, vederbörande fullgjort tjänstgöring 
i vanlig ordning — vilken tjänstgöring ju är av strängare slag än tjänst
göring i särskild ordning och civilarbete — må kunna, örn särskilda skäl 
därtill föranleda, tillgodoräknas honom såsom större antal dagar tjänst
göring i särskild ordning resp. civilarbete.

Huru förfaras skall vid övergång från tjänstgöring i särskild ordning 
till civilarbete i fråga örn tillgodoräknande av den fullgjorda tjänstgö
ringen är — såsom framgår av ovan anförda bestämmelser — ej föreskri
vet på annat sätt, än att frågan överlämnats till Kungl. Maj:ts avgörande 
i kommandoväg. Ehuru således någon fix regel för detta fall av övergång 
icke blivit fastställd, synes det kunna ifrågasättas, örn ej för detta fall 
skäligen borde tillämpas samma princip, som kommit till uttryck i 
huvudstadgandet i 1 mom. 1 st., och således den tidigare fullgjorda 
tjänstgöringen — vilken, låt vara att den fullgjorts i särskild ordning, 
dock i förhållande till civilarbete är av strängare slag — tillgodoräknas 
vederbörande till fullt dagantal.

I förevarande fall har den i särskild ordning fullgjorda tjänstgöringen 
om 169 dagar förvandlats till »tjänstgöring i vanlig ordning» och därvid

reducerats med användande av jämförelsetalet
260
350 d. v. s. förhållandet

mellan totala tjänstgöringstiderna för tjänstgöring i vanlig och i särskild 
ordning. Då Thorén emellertid icke skall tjänstgöra i vanlig ordning 
utan fått tillstånd att övergå från en, relativt sett, strängare till en, re
lativt sett, lindrigare tjänstgöring, förefaller det — i anslutning till det 
ovan sagda — som örn billigheten talade för att Thorén finge tillgodo
räkna sig den i särskild ordning fullgjorda tjänstgöringen i full utsträck
ning. Thorén har för sin del ifrågasatt att få tillgodoräkna sig den i 
särskild ordning fullgjorda tjänstgöringen såsom flera dagar civilt arbete.
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Det synes dock bäst överensstämma med den grundsats, som kommit till 
uttryck i § 10 i 1925 års kungörelse, att en dylik beräkning till den värn
pliktiges fördel i regel ej sker, utan att en i strängare slag fullgjord 
tjänstgöring endast får tillgodoräknas såsom lika många dagar i en 
lindrigare. Skillnaden mellan de totala tjänstgöringstiderna för tjänst
göring i särskild ordning och civilarbete är ju för övrigt relativt obe
tydlig.

Örn vid övergång från tjänstgöring i särskild ordning till civilt arbete 
den i särskild ordning fullgjorda tjänstgöringen icke får tillgodoräknas i 
full utsträckning, medför detta, att den sammanlagda tjänstgöringstiden 
blir längre än den för civilarbetare i-lag stadgade. I förevarande fall 
skulle Thorén, vilken förut tjänstgjort i sammanlagt 180 (11 -j- 169) dagar 
(från den under 1923 fullgjorda tjänstgöringen bortses), komma att tjänst
göra ytterligare 244 dagar eller således sammanlagt 424 dagar. Denna 
tid överstiger den tjänstgöringstid, som enligt 1925 års lag åligger en 
värnpliktig samvetsöm student, tillhörande kategorin civilarbetare, med 
44 dagar. Ifrågavarande ökning i tjänstgöringstiden blir än större, ju 
senare övergången till civilarbete inträffar.

Av sålunda anförda skäl förefaller det mig, som örn Thoréns framställ
ning såvitt den går ut på att den fullgjorda tjänstgöringen måtte få till
godoräknas honom i vidare mån än som skett, vore berättigad — väl icke 
i den utsträckning han själv ifrågasatt — men såtillvida, att den i sär
skild ordning fullgjorda tjänstgöring måtte få tillgodoräknas honom till 
fullt dagantal (180 dagar).

Då förevarande spörsmål är av betydelse icke allenast i detta ärende 
utan jämväl i framdeles eventuellt uppkommande liknande fall, har jag, 
som icke ansett mig böra lämna Thorén den begärda upplysningen, i 
allt fall velat bringa Thoréns framställning jämte min uppfattning i 
ämnet till herr statsrådets kännedom till det avseende, herr statsrådet 
må finna innehållet i denna min skrivelse giva anledning.»

*

*

*■

Genom generalorder den 4 juni 1929 (nr 1006/1929) befallde Kungl. Majit, 
att Thorén skulle vid fullgörande av honom åliggande civilt arbete äga 
tillgodoräkna sig 180 dagar såsom fullgjord tjänstgöring.
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5. Angående beredande av ersättning åt en värnpliktig, som huvud
sakligen till följd av viss ofullständighet i vederbörlig författning 

blivit oriktigt inkallad till tjänstgöring.

Härom avlät militieombudsmannen den 28 februari 1929 följande fram
ställning till Konungen:

»I en till mig insänd, den 13 juni 1928 dagtecknad klagoskrift anförde 
värnpliktige nr 538 54/1925 folkskolläraren B. G. S. Solén: Den 29 maj 1928 
hade Solén inställt sig vid Upplands regemente för att enligt order full
göra sin värnplikt. Sedan Solén mottagit sin utrustning, hade han emel
lertid blivit inkallad på kompaniexpeditionen, varvid det meddelats ho
nom, att han såsom varande folkskollärare skulle överflyttas till klass B 
och omedelbart hemförlovas för att ånyo rycka in till tjänstgöring med 
studentkompaniet den 15 juni 1928. För att kunna fullgöra den första 
ordern örn inryckning den 29 maj hade Solén nödgats begära tjänstledig
het från sin befattning som folkskollärare och organist i Forsmark för 
tiden från och med den 29 maj till och med den 19 juni 1928, och hade det 
givetvis varit för honom omöjligt att efter hemförlovningen återinträda i 
tjänstgöring och få förordnandet för vikarien upphävt. Till avlöning åt 
den förordnade vikarien under nämnda tid skulle jämlikt kungörelsen den 
16 september 1918 angående avlöning åt lärare vid folkskolor m. m. av
dragas 171 kronor 12 öre, varjämte Solén hade att till vikarien å slöjdlära
rebefattningen erlägga 15 kronor samt till vikarien å organisttjänsten 20 
kronor eller tillsammans en summa av 206 kronor 12 öre. Örn Solén tidi
gare än på inryckningsdagen blivit överflyttad till klass B, skulle han 
helt och hållet hava besparats denna utgift. Att överflyttningen till klass 
B icke skett tidigare hade icke berott på något Solöns förvållande. Solén 
hade icke på något sätt sökt dölja, att han avlagt folkskollärarexamen. 
Under två år hade Solén begärt uppskov med första tjänstgöringen, var
vid han år 1927 såsom skäl anfört bland annat uppehållande av den folk- 
skollärartjänst, han alltjämt innehade. Vid den årliga mönstringen hade 
Solén också uppgivit sitt yrke vara folkskollärare. Solén måste därför 
fritaga sig från allt ansvar för att hans överflyttning till klass B skett 
först vid denna tidpunkt. Men då vore det knappast rätt och billigt, att 
Solén på grund av fel, som begåtts av inskrivningsnämnd, rullförings
befälhavare, eller vem det nu vara månde, som bure skulden, skulle åsam
kas en utgift av ovan angivna storlek. Denna utgift vore dessutom syn
nerligen betungande för den, som endast hade en folkskollärarlön att leva 
av och stora studieskiilder att amortera. Vid förfrågan å kompaniexpe
ditionen i Uppsala hade meddelats, att någon ersättning för de utgifter, 
som genom ovan angivna förfarande åsamkats Solén, icke kunde lämnas. 
Under sådana förhållanden, och då Solén icke visste, vem som i detta fall 
kunde vara ersättningsskyldig, anhölle han örn militieombudsmannens bi
stånd för utfående av ovannämnda belopp 206 kronor 12 öre.
12 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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Vid klagoskriften hade fogats dels avskrift av protokoll med Forsmarks 
skolråd den 19 maj 1928, utvisande att vikarie för Solén förordnats för 
tiden den 29 maj—19 juni 1928, dels ock ett av skolrådets ordförande ut
färdat intyg av följande lydelse: »Att folkskolläraren och klockaren Sam 
Solén under den tid han för värnpliktens fullgörande erhållit tjänstle
dighet från sina tjänster i Forsmark (29 maj t. o. m. 19 juni 1928) måste 
utbetala i arvoden åt vikarier, för skollärartjänsten 179 kronor 26 öre, till 
organist 20 kronor, till slöjdlärare 15 kronor eller inalles tvåhundrafjorton 
kronor 26 öre varder härmed på begäran intygat.»

I ärendet hava yttranden infordrats från ett flertal myndigheter.
Befälhavaren för Norrtälje rullföringsområde nr 47 kaptenen K. Krook 

anförde i ett den 21 juni 1928 avgivet yttrande följande.
Solén hade utflyttat den 6 december 1926 från rullföringsområde nr 54 

till rullföringsområde nr 47. På Solöns värnpliktskort, som samtidigt över
sänts till rullföringsområde nr 47, hade stått angivet, att Solén tillhörde 
årsklassen 1926 och att han var seminarieelev. Någon som helst anteck
ning örn avlagd examen eller genomgånget folkskoleseminarium hade ej 
funnits, endast att Solén tilldelats infanteriet och Upplands regemente. 
Solén hade därför författningsenligt införts i stamrullan såsom tillhörande 
årsklass (1926). Därefter hade ej någon anmälan enligt § 136 inskrivnings- 
förordningen ankommit till rullföringsexpeditionen, varför något skäl 
att överföra Solén till klass B ej funnits. Sedermera hade Solén, efter av 
inskrivningsnämnden år 1927 beviljat uppskov, jämte övriga tillhörande 
samma årsklass vid infanteriet inkallats att inställa sig till tjänstgöring 
vid Upplands regemente den 29 maj 1928. Då vid inryckningen till Upp
lands regemente nämnda den 29 maj framkommit, att Solén avlagt folk
skollärarexamen, hade han hemförlovats av vederbörande militära myn
digheter jämlikt § 123:5 inskrivningsförordningen. När detta kommit 
till rullföringsexpeditionens kännedom, hade Solén omförts till klass B, 
varjämte sådan uppgift, som föreskreves i genaralorder nr 695/26 mom. 17, 
insänts till inskrivningsbefälhavaren. Sedermera hade Solén av lantför
svarets kommandoexpedition tilldelats infanteriet och Upplands regemente 
såsom befälselev. Solén hade därefter av Krook författningsenligt in
kallats att med övriga »studenter och likställda» inställa sig till tjänst
göring vid Upplands regemente den 15 juni. I fråga örn Solöns uppgift, 
att han i sin ansökan örn uppskov år 1927 skulle hava anfört, att han var 
folkskollärare, kunde Krook ej yttra sig, då Krook ej tillhörde inskriv
ningsnämnden. Solöns påstående, att han vid den årliga mönstringen 
skrivit sig som folkskollärare, kunde Krook varken bejaka eller bestrida, 
då Solöns senaste mönstringsanmälan nu ej kunde påträffas. Solén hade 
emellertid ej något år insänt någon anmälan jämlikt § 127 inskrivnings
förordningen örn »avlagda examina, genomgångna utbildningskurser samt 
innehavda befattningar» till rullföringsområde nr 47. Att Solén ej förut 
omförts till klass B berodde dock på vederbörande rektor. Denne skulle
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enligt § 136 mskrivningsförordningen, jämförd med § 2:2 f) samma för
ordning, redan år 1925 anmält till rullföringsområde nr 54, att Solén upp
flyttats till högsta årsklass i folkskoleseminarium, samt sedermera, då 
Solén avlagt godkänd avgångsexamen från seminariet, anmält detta. I 
sådant fall hade rullföringsområde nr 54 givetvis genast omfört Solén till 
klass B, och då hade Solén av Krook ej inkallats till tjänstgöring den 29 
maj utan i stället den 15 juni tillsammans med övriga B-klassare. På 
förfrågan hade rullföringsområde nr 54 meddelat, att man där ej mot
tagit någon sådan anmälan och således ej haft någon anledning att om
föra Solén till klass B. Örn Krook förut haft den ringaste aning örn, att 
Solén avlagt föreskriven examen, hade Krook, sedan detta konstaterats och 
oavsett att vederbörlig formell anmälan jämlikt § 136 eller § 127 inskriv- 
ningsförordningen därom ej ingått, utan vidare dröjsmål omfört Solén till 
klass B. På grund av vad ovan anförts bestrede Krook kravet å 206 kro
nor 12 öre, enär icke någon militär myndighet kunde anses vara vål
lande till de av Solén upptagna utgifterna för hans tidigare inkallelse till 
tjänstgöring.

Solén avgav påminnelser i ärendet och anförde därvid följande: Det 
fel, som blivit begånget, syntes visserligen i främsta rummet bero på 
rektors vid Uppsala folkskoleseminarium uraktlåtenhet att lämna före
skriven anmälan. Men å andra sidan torde det icke hava varit rullförings- 
befälhavaren obekant, att Solén avlagt folkskollärarexamen, alldenstund 
Solén, såsom han redan i sin anmälan påpekat, vid mönstringen å därför 
avsedd blankett angivit sitt yrke vara folkskollärare. Till bestyrkande 
härav bifogades kvitto å fullgjord mönstring för år 1926. Genom denna 
mönstringsanmälan ansåge Solén sig också hava fullgjort i § 127 in- 
skrivningsförordningen föreskriven anmälan örn »avlagda examina, ge
nomgångna utbildningskurser samt innehavda befattningar». På grund 
härav vidhölle Solén sin anhållan örn ersättning för de utgifter, som för
orsakats honom genom den tidigare inkallelsen till tjänstgöring.

Med skrivelse den 23 juli 1928 till befälhavaren för Uppsala södra rull
föringsområde nr 54 översände tjänstförrättande militieombudsmannen 
handlingarna i ärendet med anmodan till nämnde rullföringsbefälhavare 
att inkomma med yttrande i ärendet och därvid lämna meddelande örn de 
anmälningar och anteckningar, som vid rullföringsexpeditionen förekom
mit rörande Solöns värnpliktsförhållanden.

I yttrande den 24 juli 1928 anförde befälhavaren för rollf öring sområdet 
nr 54 kaptenen Sylvander med anledning härav bland annat följande. De 
anmälningar och anteckningar, som vid Uppsala södra rullföringsområdes 
expedition hade förts rörande Solöns värnpliktsförhållanden, vore införda 
i stamrullan (å stamkortet), vilket av Sylvander översänts till befälhava
ren för rullföringsområde nr 47, då Solén den 6 december 1926 avförts till 
nämnda rullföringsområde. Rörande befälhavarens för rullföringsområde 
nr 47 till militieombudsmannen lämnade meddelande, att å Solöns värn-
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pliktskort vid dess avsändande till rullföringsområde nr 47 stått anteck
nat, att lian tillhörde årsklassen 1926 och var seminarieelev, erinrade sig 
Sylvander med bestämdhet, att så varit förhållandet. Detta hade berott 
därpå, att ingen anmälan till rullföringsexpeditionen ingått från rektor 
vid Uppsala folkskoleseminarium, att Solén avlagt folkskollärarexamen, 
varför han ej heller kunnat omföras till klass B, något som naturligtvis 
i annat fall omedelbart skulle hava skett.

I skrivelse till chefen för generalstaben den 14 augusti 1928 anhöll tjänst- 
förrättande militieombndsmannen härefter, att generalstabschefen ville 
avgiva utlåtande i ärendet.

Befälhavaren för generalstaben överstelöjtnanten E. af Klercker avgav 
det begärda utlåtandet den 28 augusti 1928. Utlåtandet var av följande 
innehåll. Solén skulle jämlikt värnpliktslagen § 52 c) i fråga örn tjänst
göringsskyldigheten vara underkastad bestämmelserna i nu gällande lag. 
Enligt denna vore — i motsats till värnpliktslagen den 17 september 1914 
— förhållandena vid tjänstgöringens påbörjande avgörande för, huruvida 
den värnpliktige skulle fullgöra i § 27:1 A eller B stadgad tjänstgöring. 
För detta ändamål ålåge det den värnpliktige jämlikt inskrivningsförord- 
ningen § 127 bland annat att vid mönstring »lämna underrättelse örn 
sedan nästföregående mönstring avlagda examina, genomgångna utbild- 
ningskurser samt örn innehavande befattningar». Den värnpliktige vore 
sålunda principiellt skyldig vidtaga sådana åtgärder, att hans värnplikts
tjänstgöring komme att fullgöras i enlighet med värnpliktslagens bestäm
melser. För kontroll funnes i § 136 bestämmelser angående skyldighet för 
rektor o. s. v. att till värnpliktsområdesbefälet insända uppgift angående 
vissa avlagda examina samt inträde i viss årsavdelning och slutligen 
som ytterligare kontroll bestämmelsen i § 105:1 f), att truppbefälet vid de 
värnpliktigas inställelse skulle undersöka, huruvida någon vore att hän
föra till kategorien studenter och likställda. År 1925 gällde ännu 1918 års 
inskrivningsförordning, och rektorn vid folkskoleseminariet i Uppsala 
torde icke jämlikt § 140:1 d) varit skyldig att anmäla, att Solén vid vår
terminens slut 1925 uppflyttades i högsta årsavdelningen, enär Solén re
dan varit inskriven. År 1928, då 1925 års inskrivningsförordning trätt i 
kraft, hade rektor jämlikt § 136 icke varit skyldig anmäla, att Solén avlagt 
folkskollärarexamen. Solén hade däremot själv varit skyldig att detta 
år lämna uppgift härom enligt § 127. Detta kunde icke anses hava skett 
genom angivande av viss titel. Hade författningsenlig anmälan skett, 
hade också omföring till klass B då ägt rum. Den omständigheten, att 
rullföringsbefälhavaren på grund av Solöns uppgivna titel lämpligen 
bort verkställa förfrågan angående dennes avlagda examina, syntes icke 
kunna inverka på frågan örn ersättningsskyldighet.

Vid utlåtandet funnos fogade dels ett meddelande från rektorn för folk
skoleseminariet i Uppsala av innehåll att Solén vid slutet av vårterminen 
1925 uppflyttats i seminariets högsta årsavdelning samt att han den 2 juni
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1926 avlagt folkskollärarexamen, dels ock avskrift av det för Solén ut
färdade värnpliktskortet, utvisande att Solén år 1925 inskrivits såsom 
värnpliktig och därvid tilldelats infanteriet (Uppsala regemente); att 
han fullgjort föreskriven mönstring åren 1925, 1926 och 1927 ävensom att 
Solén erhållit uppskov åren 1926 och 1927 jämlikt § 17:1 d) värnpliktslagen.

I skrivelser den 3 september 1928 anmodade jag därefter befälhavaren 
för rullföringsområde nr 54 och rullföringsområde nr 47 att insända av
skrifter av de uppskovsansökningar, som Solén ingivit 1926 resp. 1927 även
som av vederbörliga protokoll och övriga handlingar, i vad de avsåge ifrå
gavarande uppskov.

Med skrivelse den 4 september 1928 översände befälhavaren för rull
föringsområde nr 54 avskrift av den av Solén år 1926 avgivna uppskovs- 
ansökan jämte till densamma hörande handlingar ävensom utdrag ur 
»liggare över ansökningar från inskrivna värnpliktiga för år 1926.»

Av dessa handlingar inhämtades, att Solöns uppskovsansökan, vilken var 
ställd till nämnden, den 25 januari 1926 ingivits till rullföringsexpeditionen 
samt att vid ansökningen fogats ett så lydande intyg:

»Folkskoleseminariet i Uppsala.
Att värnpliktige seminarieeleven Bror Gustav Samuel Solén från Upp

sala är i stort behov av uppskov med honom åliggande värnpliktstjänst
göring under år 1926, detta med hänsyn till dels seminariestudiernas av
slutning, dels även planerade fortsatta studier (för organistexamen), in
tygas.

Uppsala den 25 januari 1926.
Gideon Danell

Rektor.

(Stämpel):
Folkskoleseminariet

Uppsala.»

Utdraget ur omförmälda liggare utvisade bland annat, att inskrivnings- 
nämnden den 23 mars 1926 bifallit Solöns uppskovsansökan.

Befälhavaren för rullföringsområde nr 47 översände med skrivelse den 4 
september 1928 avskrift av Solöns till 1927 års inskrivningsnämnd ingivna 
uppskovsansökan jämte ett därvid fogat intyg ävensom utdrag ur »liggare 
över ansökningar från inskrivna värnpliktiga i rullföringsområde 47 år 
1927.»

Det vid ansökningen fogade intyget lydde sålunda:
»Sedan folkskolläraren Bror Gustav Samuel Solén, född 1905 13/10, värn

pliktige nr 538 54/25 hos inskrivningsnämnden anhåller örn uppskov med 
värnpliktens fullgörande, får undertecknad till stöd för denna hans an
hållan vördsamt lämna följande upplysningar.
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Folkskollärare Solén, som våren 1926 utexaminerades från seminariet, 
har för honom kännbara studieskulder att förränta. En tvungen lång
varig tjänstledighet nu skulle försätta honom i rätt stora svårigheter, — —

Till dessa personliga skäl kommer ytterligare det som berör hans folk
skolläraretjänst. —

På grund av vad ovan är sagt, får undertecknad därför på det livligaste 
tillstyrka folkskollärare Solöns ansökan örn uppskov med sin värnplikts
tjänstgöring detta år.

Forsmark i pastorsämbetet 14/2 1927.

Torsten Breitholtz;
Kyrkoherde.

■»

Utdraget ur omförmälda liggare utvisade, att Solöns uppskovsansökan 
inkommit den 1 mars 1927 samt att inskrivningsnämnden den 11 i samma 
månad bifallit ansökningen.

I därefter infordrade yttranden anförde 1926 års inskrivningsnämnd 
inom rullföringsområde nr 54 och 1927 års inskrivningsnämnd inom rull- 
föringsområde nr 47 följande.

Inskrivningsnämnden inom rullföringsområde nr 54: Inskrivningsnämn- 
dens ledamöter hade på nytt granskat inskrivningsnämndens för år 1926 
åtgärder beträffande Solén och hade därvid funnit nämndens tillväga- 
gående författningsenligt.

Inskrivningsnämnden inom rullföringsområde nr 47: I inskrivningsför- 
ordningen § 38 vore stadgat angående inskrivningsnämnds skyldighet i 
fråga örn förut inskrivna värnpliktiga. Denna skyldighet gällde pröv
ning av från de värnpliktiga föreliggande ansökningar angående a) fri
kallelse, b) annan ändring i värnpliktsförhållande, c) uppskov beträffande 
till linjetjänst uttagen värnpliktig. I fråga örn Solén hade förelegat an
sökan örn uppskov, vilken vederbörligen behandlats. Någon ansökan örn 
ändring i värnpliktsförhållande hade icke förelegat. Huruvida nämnden 
utan sådan ansökan kunnat upptaga frågan örn omföring till klass B till 
prövning vore tvivelaktigt och i varje fall icke föreskrivet. Angående 
omföring utan ansökan vore stadgat i § 87, och vore omföringen enligt 
denna paragraf ålagd rullföringsbefälhavaren. Även örn nämnden skulle 
ägt någon befogenhet i detta avseende, skulle den likväl knappast kunnat 
utan ansökan av den värnpliktige verkställa omföring på grund av intyg 
från pastorsämbete, vilket intyg utfärdats för annat ändamål. Någon 
tvekan hos inskrivningsnämnden, huru frågan örn Solöns omföring skulle 
behandlas, hade emellertid aldrig uppkommit, enär han själv jämlikt § 
127 varit skyldig att hösten 1927 anmäla sedan föregående mönstring av
lagd examen och således på sätt, som i inskrivningsförordningen vore stad
gat, skulle komma att bliva omförd till klass B.
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Befälhavaren för rullföringsområde nr 47 kaptenen Krook och befäl
havaren för rullföringsområde nr 54 kaptenen Sylvander avgåvo därefter 
infordrade nya yttranden i ärendet. Krook, i vars yttrande Sylvander in
stämde, uttalade därvid den uppfattningen, att anledningen till att Solén 
ej tidigare omförts till klass B vore dennes försummelse att i samband 
med mönstringen ingiva föreskriven anmälan örn sin examen, samt att 
någon rullföringsbefälhavaren enligt inskrivningsförordningen åliggande 
skyldighet icke blivit åsidosatt. Rullföringsbefälhavarna förklarade där
för, att de icke vore villiga utbetala den begärda ersättningen.

Sedan Solén beretts tillfälle att inkomma med nya påminnelser i ärendet, 
anförde han i en den 5 innevarande månad inkommen skrift bland annat 
följande. Solén, som varit okunnig örn att han enligt inskrivningsförord
ningen § 127 bort göra formell anmälan örn att han avlagt folkskollärar
examen, hade därför vid sin mönstring blott lämnat de uppgifter, som for
muläret för mönstringsanmälan föreskreve, i förevarande hänseende så
ledes, att hans yrke vore folkskollärare. Solén hade icke försökt undan
draga sig någon del av den honom lagenligt åliggande värnpliktstjänst
göringen. Örn detta varit hans avsikt, skulle han både vid mönstringen 
och inryckningen kunnat uppgiva sitt yrke vara kantor, vilken befattning 
han även innehade. Vidare ville Solén framhålla, att det genom 192o års 
värnpliktslag vidtagits någon ändring i bestämmelserna för studenters 
och likställdas tjänstgöring, ty Solén visste, att hans äldre seminariekam- 
rater, som haft uppskov för sina studiers bedrivande, fullgjort sin värn
plikt såsom värnpliktiga i allmänhet. Detta hade givetvis bidragit till 
Solöns upfattning örn sin anmälnings- och tjänstgöringsskyldighet. So
löns försummelse vore emellertid icke av reell utan blott av formell art, 
enär han ju vid mönstringen uppgivit sig vara folkskollärare samt genom 
sitt till 1927 års uppskovsansökan fogade intyg givit rullföringsbefälhava
ren kännedom örn sin examen. Denne hade enligt Solöns uppfattning be
gått fel, då han efter honom åliggande granskning av Solöns nyssnämnda 
uppskovsansökan ej överfört Solén till klass B eller vidtagit förberedande 
åtgärder därför. På grund härav och då Solén med hänsyn till det av 
honom begångna formella felet icke syntes kunna påräkna full ersättning 
för lidna förluster, anhölle Solén örn bistånd för utfående av halva det be
gärda ersättningsbeloppet eller 103 kronor 6 öre.

Såsom framgår av de avgivna yttrandena, hava i dessa huvudsakligen 
berörts frågan, huruvida Solén själv eller rullföringsbefälet vore skuld till 
att Solén ej blivit omförd till gruppen studenter och likställda (klass B) 
och därmed till att ifrågavarande oriktiga inkallelse ägt rum. Enligt 
min uppfattning är emellertid uppkomsten av ifrågavarande fel i främsta 
rummet att tillskriva vissa brister i lagstiftningen, vilka redan blivit an
tydda i befälhavarens för generalstaben utlåtande.
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Enligt såväl 1914 års som 1925 års värnpliktslag skola värnpliktiga, 
som vunnit inträde i högsta årsavdelning vid folkskoleseminarium, med 
avseende på tjänstgöringsskyldigheten vara likställda med studenter. Så
som befälhavaren för generalstaben i sitt utlåtande påpekat, föreligger 
emellertid såtillvida en olikhet mellan nämnda båda lagar, att frågan, 
huruvida en värnpliktig är att hänföra till gruppen studenter och lik
ställda, enligt 1914 års lag endast skall bedömas med hänsyn till förhållan
dena vid inskrivningen, under det att enligt 1925 års lag förändringar, 
som inträtt efter inskrivningen men före första tjänstgöringens början, 
skola medföra ändring i tjänstgöringsskyldigheten. Enligt förstnämnda 
lag skulle således endast de värnpliktiga, som vid tiden för inskrivningen 
vunnit inträde i högsta årsavdelningen av folkskoleseminarium, fullgöra 
den längre tjänstgöringen, som stadgas för studenter och likställda, men 
enligt 1925 års lag skall denna längre tjänstgöringsskyldighet även åvila 
de värnpliktiga, som efter inskrivningen men före påbörjandet av första 
tjänstgöringen vunnit inträde i nämnda årsavdelning.

För att inskrivningsmyndigheterna skola erhålla kännedom örn de exa
mina m. m., som äro av betydelse för de värnpliktigas inskrivning och 
rullföring, skola enligt inskrivningsförordningen vissa uppgifter lämnas 
av bland andra rektor vid vederbörlig läroanstalt. Föreskrifter i detta 
hänseende meddelas i § 140 av 1918 års inskrivningsförordning samt § 
136 av 1925 års inskrivningsförordning. På grund av de olika regler, som, 
enligt vad ovan sagts, gälla i fråga örn avlagd examens inverkan på 
tjänstgöringsskyldigheten, äro även nyssnämnda föreskrifter i inskriv- 
ningsförordningarna något olika. Enligt § 140 i 1918 års inskrivningsför
ordning skulle rektor »till ledning för inskrivningsförrättningarna» 
lämna uppgift till vederbörande pastorsämbete angående den, som vunnit 
inträde i högsta årsavdelningen i seminariet. Genom pastorsämbetets för
sorg skulle sedan dessa uppgifter komma till vederbörande rullföringsex- 
peditions kännedom. Denna uppgiftsskyldighet avsåg endast värnpliktiga, 
som ännu icke blivit inskrivna. Även enligt § 136 i 1925 års inskrivnings
förordning skola beträffande ännu icke inskrivna värnpliktiga uppgifter 
örn avlagd examen m. m. avgivas till vederbörande pastorsämbete, men har 
därjämte i nämnda paragraf stadgats, att beträffande redan inskrivna 
sådana uppgifter skola lämnas till rullföringsbefälhavaren. Sistnämnda 
föreskrift sammanhänger med omförmälda i 1925 års värnpliktslag in
förda nyhet att förhållandena vid tjänstgöringens början skola vara av
görande för tjänstgöringsskyldigheten.

Enligt övergångsbestämmelserna i 1925 års värnpliktslag (§ 52) skall 
beträffande värnpliktig, som till följd av beviljat uppskov icke börjat full
göra honom åliggande första tjänstgöring eller tjänstgöring i en följd se
nast å tid, som i sådant avseende stadgas för värnpliktiga av 1925 års 
klass, 1925 års lag tillämpas i fråga örn tjänstgöringsskyldigheten. Härav 
följer, att nyssnämnda regel örn att förhållandena vid tjänstgöringens bör
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jan skola vara avgörande för tjänstgöringsskyldigheten även gäller så
dana före den nya värnpliktslagens ikraftträdande inskrivna värnplik
tiga, som erhållit uppskov med första tjänstgöringen. Detta förhållande 
har emellertid icke vederbörligen beaktats vid avfattande av övergångs
bestämmelserna i nya inskrivningsförordningen. I nämnda bestämmelser 
finnes nämligen icke någon föreskrift, som medför skyldighet för förestån
dare för läroanstalt att beträffande redan inskriven värnpliktig lämna 
uppgift örn en före förordningens ikraftträdande avlagd examen, oaktat 
ju en sådan examen, därest tjänstgöringen ej ännu påbörjats, skall inverka 
på tjänstgöringsskyldighetens omfattning. Detta förhållande har varit 
av avgörande betydelse för vad i förevarande fall inträffat.

Solén inskrevs såsom värnpliktig i början av år 1925. Då hade han ännu 
icke vunnit inträde i högsta årsavdelningen av seminariet, vilket, enligt 
vad rektor uppgivit, skedde först vid slutet av vårterminen 1925. Han in
skrevs följaktligen såsom värnpliktig i allmän tjänst, och skulle enligt 
den då gällande 1914 års värnpliktslag, därest han ej erhållit uppskov, 
fått fullgöra sin tjänstgöring såsom sådan, oavsett den omständigheten 
att han före tjänstgöringens början avlade sådan examen, som i fråga örn 
tjänstgöringsskyldigheten skulle göra honom likställd med student. När 
Solén sedermera vid vårterminens slut 1925 uppflyttades i högsta årsavdel
ningen av seminariet, skulle enligt den då gällande 1918 års inskrivnings- 
förordning (§ 140) beträffande honom icke av rektor insändas någon upp
gift till pastorsämbetet, enär Solén redan var inskriven. Sedan 1925 års 
inskrivningsförordning den 1 januari 1926 trätt i kraft, skulle denna för
ordning jämlikt § 153 tillämpas i fråga örn Solén. Då emellertid enligt § 
136 i samma förordning — det enda stadgandet, som finnes i ämnet — 
uppgift endast skall lämnas i fråga om den, som »vinner inträde i» högsta 
årsavdelningen av seminariet, men Solén vid förordningens ikraftträdande 
redan befann sig i nämnda årsavdelning, var rektor icke heller enligt 1925 
års inskrivningsförordning pliktig att lämna någon uppgift örn Solens upp
fattning i nämnda årsavdelning. Det är att märka, att den i 136 § stad
gade uppgiftsplikten icke avser avläggande av folkskollärarexamen, vil
ken av Solén avlades den 2 juni 1926.

Av det ovan anförda framgår, att Solén, på grund därav att han före 
påbörjandet av första tjänstgöringen vunnit inträde i seminariets högsta 
årsavdelning, jämlikt 1925 års värnpliktslag skolat fullgöra tjänstgöring 
under så lång tid, som föreskrivits för studenter och likställda; att någon 
uppgift angående Solöns uppflyttning i nämnda årsavdelning icke ingått 
till vederbörande rullföringsmyndighet samt att rektor vid den läroan
stalt, som Solén tillhört, icke enligt utfärdade bestämmelser varit pliktig 
att insända någon uppgift i nyssnämnda hänseende. Enligt § 87 mom. 
5 i 1925 års inskrivningsförordning verkställes omföring till gruppen 
studenter och likställda av en till årsklass hörande värnpliktig endast på 
grundval av den uppgift, som vederbörande rektor i detta hänseende har
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att avgiva till rullföringsbefälhavare]!. Det synes mig därför uppenbart, 
att anledningen till att Solén icke, så snart de nya bestämmelserna örn 
studenter och likställda trätt i tillämpning, blivit omförd till denna grupp 
är att söka i det förhållandet, att någon uppgiftsplikt icke åvilat före
ståndaren för läroanstalten ifråga. Då detta måste anses utgöra en ofull
ständighet i utfärdade bestämmelser, synes det mig ligga närmast till 
hands, att staten utgiver ersättning för den skada, som av nämnda ofull
ständighet i lagstiftningen i förevarande fall uppstått.

I ärendet hava även, såsom redan nämnts, uppkommit frågor, huruvida 
Solén själv genom försummelse kan hava föranlett, att han ej blivit om
förd till rätt grupp eller om försummelse härutinnan kan läggas rullfö- 
ringsbefälet till last.

Vad till en början förstnämnda fråga angår, så stadgas visserligen i 
§ 127 i 1925 års inskrivningsförordning, att student och likställd vid mönst
ring skall lämna underrättelse örn sedan föregående mönstring avlagda 
examina, genomgångna utbildningskurser samt örn innehavande befatt
ningar. Solén, som efter nämnda förordnings ikraftträdande, närmare be
stämt den 2 juni 1926, avlagt folkskollärarexamen, har emellertid icke i 
samband med mönstringen 1926 lämnat någon direkt uppgift härom utan 
å blankett till mönstringsanmälan endast angivit sitt yrke vara folkskol
lärare. Då Solén vid avgivande av sin mönstringsanmälan vederbörligen 
ifyllt fastställt formulär, vilket icke angiver, att någon uppgift i fråga 
örn examen skall lämnas, samt i inskrivningsboken icke heller nämnes 
något örn skyldighet att lämna sådan uppgift, synes mig det näppeligen 
kunna läggas Solén till last, att han avfattat sin mönstringsanmälan på 
sätt som skett. Detta så mycket mindre, som Solén sedermera i samband 
med sin ansökan örn uppskov till 1927 års inskrivningsnämnd ingivit in
tyg, som innehållit uttrycklig uppgift örn att han år 1926 avlagt folkskol
lärarexamen. I detta sammanhang torde även böra framhållas, att hän
förandet till gruppen studenter och likställda icke knutits till avläggandet 
av folkskollärarexamen utan till uppflyttning i högsta årsavdelning i se
minarium. Det synes därför ingalunda säkert, att även örn Solén i sam
band med 1926 års mönstring anmält, att han 1926 avlagt folkskollärar
examen, denna anmälan — då för övrigt någon uppgift härom från rektor 
ej inkommit — skulle hava föranlett någon särskild åtgärd från rullfö- 
ringsmyndiglietens sida.

Vad därefter angår spörsmålet, huruvida någon försummelse kan läggas 
rullföringsmyndigheterna till last, är jag ense med befälhavaren för 
generalstaben härutinnan, att angivandet vid 1926 års mönstring av So
löns yrke såsom folkskollärare bort giva rullföringsbefälhavaren anled
ning att efterforska, huruvida Solén verkligen avlagt sådan examen, som 
påkallade hans omföring till gruppen studenter och likställda, men att 
den omständigheten att så ej skett icke kan läggas rullföringsbefälha
varen till last såsom tjänstefel och föranleda ersättningsskyldighet.
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Beträffande Soléns uppgifter till 1926 och 1927 års inskrivningsnämnder, 
vilka uppgifter icke voro för befälhavaren för generalstaben kända, då 
han avgav sitt utlåtande, kan jag icke biträda den uppfattning, som i 
detta hänseende gjorts gällande av vederbörande rullföringsbefälhavare. 
Rullföringsbefälhavare är visserligen icke ledamot av inskrivningsnämn- 
den, men han tjänstgör som nämndens sakkunniga biträde och har till 
uppgift att föra den liggare, i vilken ansökningar av förevarande slag 
skola införas. Innehållet i ansökningarna kommer således till hans kän
nedom och, i den mån detta påkallar åtgärder, som ankomma på honom, 
synes det mig uppenbart, att sådana även höra av honom vidtagas, oaktat 
ansökningarna äro ställda till nämnden. Enligt min uppfattning 
hade därför innehållet i Soléns uppskovsansökningar till 1926 och 1927 
års inskrivningsnämnder hort giva vederbörande rullföringsbefälhavare 
anledning att vidtaga åtgärd för att utröna, huruvida Solén skulle om
föras till gruppen studenter och likställda. Oaktat jag hyser denna 
uppfattning, har jag emellertid icke funnit skäl vidtaga vidare åtgärd i 
syfte att ställa rullföringsbefälhavarna till ansvar för den skada, som i 
förevarande fall uppkommit. Jag har därvid ansett mig höra taga hän
syn dels till de ofta rätt svåra förhållanden, under vilka rullföringsbefä- 
let har att utföra sitt arbete, dels och framför allt till den omständigheten 
att uppkomsten av ifrågavarande felaktighet beträffande Soléns rullföring 
måste tillskrivas ovan anmärkta ofullständighet i lagstiftningen.

Under åberopande av vad jag sålunda anfört får jag härigenom i under
dånighet hemställa, att Eders Kungl. Majit måtte taga i övervägande, 
huruvida i förevarande fall Solén kunde tillerkännas ersättning av stats
medel för de kostnader han med anledning av den felaktiga inkallelsen 
fått vidkännas med det belopp, vartill anspråket blivit nedsatt.»

Genom beslut den 5 juli 1929 medgav Kungl. Majit, med hänsyn till i 
ärendet förekomna omständigheter, att till Solén finge från lantförsva
rets anslag till extra utgifter (1929/1930: IV. 2. H. 2) utbetalas ett belopp 
av 103 kronor 6 öre.

6. Angående ifrågasatt inskränkning i kronans rätt att vid mot- 
fordran innehålla värnpliktigs penningbidrag.

Härom avlät militieomhudsmannen den 25 oktober 1929 följande fram
ställning till Konungen.

»Enligt gällande bestämmelser (kungl, kungörelsen den 5 mars 1926, nr 
60, angående avlöning för rullföringsbefäl och värnpliktiga under freds
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tid m. m.) erhåller värnpliktig under tjänstgöring visst s. k. penningbidrag, 
vilket utgår nied 50 öre om dagen för tjänstgöring, ej överstigande 140 
dagar, samt med en krona örn dagen för överskjutande tjänstgöringstid. 
Penningbidraget utbetalas periodiskt under tjänstgöringstiden.

Författningarna i ämnet innehålla icke några föreskrifter, huru för
hållas bör, därest den värnpliktige skulle häfta i skuld till kronan. Detta 
förhållande gör, att kronan måste anses berättigad att, örn dylik skuld 
föreligger, helt innehålla penningbidraget i avräkning å denna. An
märkning har i ett fall framställts mot regementsintendent, som utbetalat 
penningbidrag till värnpliktig, oaktat denne häftat i skuld till kronan för 
oguldna hämtningskostnader, varvid intendenten förpliktats att betala 
belopp, som han sålunda uraktlåtit innehålla (regeringsrättens årsbok 
1912 ref. nr 95, sid 198). Med anledning av regeringsrätten i detta anmärk
ningsmål meddelade utslag har arméförvaltningens civila departement i 
cirkulärskrivelser den 6 maj 1913 dels anmodat Konungens befallnings- 
havande i länen att till vederbörande truppförbands kassaförvaltning in
sända rekvisition å ersättning för hämtningskostnader, för vilkas gäldande 
den värnpliktige befunnits sakna utmätningsbara tillgångar, dels anmo
dat kassaförvaltningarna att med anledning av dylika inkommande rekvi
sitioner söka bereda statsverket full eller största möjliga ersättning här
för genom avdrag av den värnpliktiges innestående eller sedermera upp
kommande tillgodohavanden vid truppförbandet.

Med anledning av till mig inkomna klagomål har jag haft anledning 
ägna uppmärksamhet åt frågan, huruvida den kronan enligt nu gällande 
bestämmelser tillkommande rätten att helt innehålla den värnpliktiges 
penningbidrag i avräkning å eventuell skuld till kronan kan anses vara 
fullt lämplig.

Det till den värnpliktige utgående penningbidraget torde vara avsett 
dels att bereda honom medel till inköp av diverse nödvändiga toalettar
tiklar, dels att möjliggöra för honom att besöka marketenteri, begagna sig 
av spårvagn vid permission, inköpa frimärken o. d. På grund av penning
bidragets obetydlighet räcker detsamma i allmänhet endast för tillgodo
seende av sådana anspråkslösare behov, som flertalet personer äro i till
fälle att tillgodose. Penningbidraget kan därför med visst fog betraktas 
såsom en i kontanta penningar utgående del av det underhåll, som staten 
tillhandahåller den värnpliktige under hans tjänstgöring.

På grund av denna penningbidragets karaktär torde det kunna ifråga
sättas, örn det är lämpligt och billigt, att detsamma behandlas såsom ett 
vanligt tillgodohavande, som kan helt innehållas i avräkning å den värn
pliktiges eventuella skuld till kronan. Såsom direkt obilligt framstår ett 
dylikt innehållande, i den mån det därigenom blir omöjligt för den värn
pliktige att förskaffa sig sådana nödvändighetsartiklar, som erfordras, 
för att han skall kunna uppträda i det skick, tjänsten kräver.

Att lämna den värnpliktige helt utan kontanta medel förefaller mig
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även ur den synpunkten mindre lämpligt, att lian därigenom kan bliva 
hänvisad att förskaffa sig vad han behöver från sina kamrater, vilka så
lunda kunna bliva berövade vad som tillkommer dem. Man torde ej heller 
böra bortse från den frestelse till tiggeri, kanske under anstötliga former, 
samt till brottsligt förfarande, som fullständig avsaknad av penningmedel 
kan innebära.

En jämförelse med gällande regler örn utmätningsfrihet synes mig även 
tala för lättande av nu gällande föreskrifter i fråga örn kronans rätt att 
innehålla penningbidrag i avräkning å skuld. Den värnpliktiges till
godohavande i penningbidrag torde säkerligen icke kunna bliva föremål 
för utmätning. Även örn tveksamhet skulle kunna råda beträffande pen
ningbidragets karaktär, synes det mig uppenbart, att ett dylikt tillgodo
havande icke kan i utmätningshänseende intaga en mindre skyddad ställ
ning än innestående avlöning för vanlig »tjänst eller annan arbetsanställ- 
ning». Utmätning kan således icke ifrågakomma, förrän den värnpliktige 
är berättigad lyfta beloppet, men då därvid skall undantagas »vad som 
erfordras till nödigt underhåll», kan — åtminstone enligt de grundsatser 
som, enligt vad jag erfarit, tillämpas av de exekutiva myndigheterna i 
Stockholm — utmätning av förfallet eller utbetalat belopp icke heller 
ifrågakomma. Nämnda myndigheter hava upplyst, att någon utmätning 
av eller införsel i värnpliktigs penningbidrag icke förekommit. Tillika 
har meddelats, att då eljest exekutiva åtgärder (utmätning eller införsel) 
ifrågakomma beträffande person, som åtnjuter fullt underhåll i form av 
husrum, mat och kläder — vilket till exempel är fallet med vid försvars- 
väsendet fast anställt manskap — för vederbörandes övriga personliga ut
gifter alltid undantages något visst belopp.

Nu förhåller det sig visserligen så, att det skydd mot exekutiva åtgärder, 
som avlöningstillgång enligt gällande lagbestämmelser åtnjuter, icke in
nebär hinder för den, som skall utbetala avlöningen, att kvittningsvis in
nehålla densamma i avräkning å eventuell motfordran, men den omstän
digheten att förevarande avlöningstillgång enligt lag torde vara helt 
skyddad mot exekutiv åtgärd synes mig dock innebära ett starkt skäl 
för att kronan med en viss försiktighet begagnar sig av sin kvittningsrätt. 
I enlighet med denna grundsats förfares nog också, när kronan vid utbe
talning av lön till befattningshavare, som ådragit sig ersättningsskyldig
het till kronan, begagnar sig av kvittningsrätt. Vid beräkning av det 
belopp, som den ersättningspliktige befattningshavaren månadsvis får ut
bekomma av lönen, beaktas givetvis icke blott kostnaden för husrum, mat 
och kläder för befattningshavaren och hans familj utan även vad som 
därutöver kan erfordras för nödvändiga personliga utgifter.

Om således å ena sidan nu anförda skäl synas mig tala för att nu gäl
lande bestämmelser i ämnet ändras till den ersättningsskyldige värn
pliktiges förmån, synes mig dock å andra sidan denna ändring icke böra 
få den räckvidd, att kronan helt avstår från sin rätt att med avseende å
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penningbidraget utöva kvittning för eventuell motfordran. Den motford- 
ran, varom i detta sammanhang kan vara fråga, torde i de allra flesta fall 
avse av kronan förskjutna hämtningskostnader, uppkomna i anledning 
därav att den värnpliktige uraktlåtit inställa sig till inskrivning eller 
tjänstgöring. Med hänsyn härtill torde det i allmänhet icke vara mer 
än rättvist, att en värnpliktig, som av dylik anledning förorsakat kronan 
kostnader, får vidkännas någon minskning i de från kronan utgående kon
tanta förmånerna. Även i de fall, då den värnpliktige av annan anledning 
kan hava ådragit sig ersättningsskyldighet till kronan, torde i allmän
het samma skäl till minskning i penningbidraget föreligga.

På grund av vad jag sålunda anfört får jag, med stöd av 16 § i den 
för riksdagens militieomhudsman utfärdade instruktionen, i underdånighet 
hemställa, att Eders Kungl. Maj:t täcktes taga i övervägande, örn ej gäl
lande bestämmelser beträffande avlöning för värnpliktiga borde komplet
teras med någon föreskrift, varigenom värnpliktigs penningbidrag i viss 
utsträckning bleve skyddat mot innehållande för eventuell skuld till kro
nan. Detta synes mig kunna ske antingen på det sättet, att en viss i för
fattningen angiven del av penningbidraget undantages från innehållande 
eller ock så, att i författningen meddelas förbud mot innehållande i sådan 
utsträckning, att den värnpliktige därigenom komme att sakna medel för 
nödvändiga utgifter. Därest sistnämnda alternativ följes, skulle det an
komma på truppbefälet att avgöra, huruvida och i vilken utsträckning 
innehållande skulle äga rum.»
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Till RIKSDAGEN.

•Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktion får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieomhudsmansämbetet under år 1930.
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Den av senaste lagtima riksdag förordnade militieombudsmannen revi
sionssekreteraren Gunnar Martin Edvard Bendz blev den 9 maj 1930 ut
nämnd till president i Göta hovrätt från och med den 1 juni samma år 
samt avsade sig av denna anledning den 22 maj uppdraget att vara 
riksdagens militieombudsman från och med den 15 juni 1930. Av riks
dagen blev jag i följd härav den 24 maj 1930 jämlikt § 68 riksdagsordnin
gen insatt i militieombudsmansämbetet från och med den 15 juni; och 
har jag från och med nämnda dag innehaft ämbetet. Därutöver har jag 
såsom vald till militieombudsmannens efterträdare utövat ämbetet från 
och med den 10 till och med den 14 juni. Under tiden från och med den 
8 juli till och med den 16 augusti begagnade jag mig av den militieom
budsmannen enligt 23 § i instruktionen tillkommande rätt till semester. 
Under denna tid uppehölls militieombudsmansämbetet, jämlikt bestäm- 
melser i sistnämnda paragraf, av byråchefen Frans Gustaf Sture Center- 
waH, vilken blivit utsedd att efterträda mig i händelse av min avgång 
från ämbetet. s

Ämbetsresor havn under året av min företrädare i ämbetet företagits 
till Stockholms, Skaraborgs och Västmanlands län. Under dessa resor 
bär militieombudsmannen Bendz för ändamål, som avses i 12 och 18 §§ av 
instruktionen besökt:

Andia flygkårens förläggning i Hägernäs; 
chefen för Västra arméfördelningen; 
Skaraborgs regemente;
Livregementets husarer;
Karlsborgs artilleriregemente;
Göta trängkår;
arméns intendentur förråd å Karlsborg; 
Andra intendentur kompaniet; 
ridskolan å Strömsholm:
Första flygkåren; och 
straffängelset i Västerås.

Harförutom har militieombudsmannen Bendz i Stockholm inspekterat: 
Svea livgarde;
Livregementet till häst; och 
Flottans station.

Under den tid jag förvaltat ämbetet har jag företagit ämbetsresor till 
Uppsala, Jönköpings, Göteborgs och Bohus, Älvsborgs samt Norrbottens 
ian, och har jag därvid besökt:

arméns underofficersskola; 
straffängelset i Uppsala;
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Jönköpings—Kalmar regemente;
Smålands arméartilleriregemente; 
straffängelset i Jönköping;
Bohusläns regemente; 
kronohäktet i Uddevalla;
Älvsborgs regemente;
militärbefälhavaren för Övre Norrlands trupper; 
kommendanten i Bodens fästning;
Norrbottens regemente;
Norrlands dragonregementes till Boden detacherade skvadron; 
Norrbottens artillerikår;
Bodens artilleriregemente;
Bodens ingenjörkår;
arméns intendenturförråd i Boden;
Tredje intendentur kompaniet; 
garnisonssjukhuset i Boden; och 
kronohäktet i Luleå.

Härförutom har jag i Stockholm inspekterat:

Fälttelegrafkåren;
arméns intendenturförråd; och
Första intendenturkompaniet.

Under den tid, då jag åtnjöt semester, företog tjänstförrättande mili- 
tieombudsmannen inspektionsresor till Stockholms, Jönköpings, Hallands 
och Gävleborgs län, och besökte han därvid;

skjutskolan för infanteriet och kavalleriet å Rosersberg;
Göta ingenjörkår;
Hallands regemente; 
kronohäktet i Halmstad;
arméns förläggnings- och förrådslokaler i Varbergs f. d. fästning; 
kronohäktet i Varberg;
Hälsinge regemente; och 
straffängelset i Gävle.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då så
dant kunnat ske utan att resorna därigenom väsentligen förlängts eller 
fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen 
vid militieombudsmansexpeditionen samt i vissa fall därjämte av byrå- 
intendenten vid expeditionen eller av en byggnadssakkunnig officer. Vid 
inspektionen av truppförband hava särskilt krigsrättsprotokollen, proto
kollen angående disciplinära bestraffningar, anteckningsböckerna över



meddelade tillrättavisningar, kassaförvaltningens räkenskapshandlingar 
samt handlingar rörande upphandling och redovisning av materiel av 
olika slag ävensom marketenterirörelsen granskats. Tillika har uppmärk
samhet ägnats åt vården av kaserner och materiel samt åt hygieniska 
förhållanden. I samband med inspektionerna av truppförband hava även 
arrestlokalerna besökts. De i förestående redogörelse omnämnda besö
ken å de allmänna straffanstalterna hava uteslutande avsett personer, 
som av krigsdomstol dömts till frihetsstraff eller såsom häktade avvak
tat rannsakning inför sådan domstol.
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På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1930 års lagtima 
riksdag utvisar kvarstodo vid början av år 1930 från år 1929 balanserade
ärenden till ett antal av................................................................... 20

Under år 1930 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet..................................................................... 282
enligt diariet över hemliga ärenden........................................................ n

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1930, utgör 
alltså ..................................................... .............. ........................................

De 282 ärenden, som inkommit under år 1930, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet..............................................
klagomål eller framställningar från enskilda.............................................
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds-

mannen åliggande granskning.................................................
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m__

Summa

302

12
86

175
9

282

Av de från föregående år balanserade 20 ärenden hava 5 utgjorts av klago
mål eller framställningar från enskilda samt 15 av ärenden, som uppkommit 
under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande granskning.

Till behandling under år 1930 hava alltså förelegat 91 klagomål eller 
framställningar från enskilda samt 190 ärenden, som uppkommit under 
inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande granskning.

Av dessa klagomål och inspektionsanmärk- Enskilda inspektionsan
ningar m. m. hava klagomål märkningar m. m.

under året avgjorts.............................................................. 80 179
vid arets slut varit vilande i avbidan på yttrande

eller påminnelser.................................................................. 9 ^
vid årets slut varit på domstols eller annan myndig

hets prövning beroende.......................................................... 0 7
vid årets slut varit på militieombudsmannens pröv

ning beroende.......................................................................... 2 0

91 190Summa
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Enskilda
klagomål

Av ovannämnda under året avgjorda enskilda klago
mål och inspektionsanmärkningar m. m. hava
på grund av återkallelse avskrivits.................................... 0
till annan myndighet hänvisats......................................... 6
utan åtgärd avskrivits.......................................................... 29
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd

utredning avskrivits......................................................... 32
på grund av stadgandet i 5 § i instruktionen för mi-

litieomhudsmannen fått bero......................................... 3
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse 

eller rättelse eljest vunnits blivit avskrivna 5
efter av domstol eller annan myndighet på militie- 

ombudsmannens föranstaltande meddelat beslut
avslutats............................................................................... 5

Summa 80

Inspektionsan
märkningar m. m.

19

118

5

29

8
179

Av de anhängiggjorda åtalen voro vid 1930 års början ännu icke
slutligt prövade .................................................................................................... 5
anhängiggjordes under år 1930 5

Summa 10

Av dessa åtal
hava under året slutligen avgjorts 8
äro vid årets slut på prövning beroende 2

Summa 10

Av de under året anhängiggjorda åtal hava anställts
på grund av förd klagan....................................................................................... 3
på grund av anmärkning vid inspektion eller eljest vid militieombuds- 
mannen åliggande granskning 2

Summa 5

Av hela antalet (302) ärenden äro under året slutbehandlade 279
i avvaktan på myndighets beslut eller infordrad utredning vilande .... 20
på militieombudsmannens prövning beroende ................................................. 3

Summa 302.

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag för 
övrigt hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte proto
kollen över inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande ut
skott.
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Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:
redogörelse för anhänggigjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder;
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd, samt
redogörelse för framställningar, som av militieombudsmannen gjorts 

hos Kungl. Maj :t.
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 

ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas 
endast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot 
annat åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på 
grund av det spörsmål, som förelegat, kunna hava intresse utöver det 
enskilda fallet.

Stockholm den 10 januari 1931.

HOLGER ELLIOT.

Sture Centerwall.
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Redogörelse för anhångiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

1. Kostnad nedlagd ä chefsbostad utan tillgäng till därför 
erforderliga medel.

Ämbetsberättelsen till 1930 års riksdag innehåller (sid. 64 ff.) redogö
relse för ett av militieombndsmannen anbefallt åtal mot förutvarande 
chefen för Västmanlands trängkår överstelöjtnanten Hj. Tannlund och 
förutvarande tygofficeren vid kåren majoren N. G. Psilander för det att 
vissa kostnader nedlagts å kårens chefsbostad, utan att tillgång funnits 
till därför erforderliga medel.

Av redogörelsen framgår att särskilda krigsrätten i Stockholm, varest 
Tannlund och Psilander ställts under åtal, genom utslag den 12 april 1929 
dömt Tannlund och Psilander jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
att undergå arrest utan bevakning, Tannlund i 4 dagar och Psilander 
i 2 dagar ävensom förpliktat Tannlund och Psilander att gemensamt 
eller vilkendera gälda gitte till kronan utgiva viss ersättning; vidare 
framgår, att krigshovrätten, varest Tannlund och Psilander anfört be
svär, genom utslag den 18 december 1929 dels funnit Tannlund förvun
nen till förseelser i tjänsten i ifrågavarande samt annat hänseende (se 
denna ämbetsberättelse sid. 12) och med tillämpning av 38 § strafflagen 
för krigsmakten dömt Tannlund att i en bot undergå disciplinstraff av 
arrest utan bevakning i 12 dagar, dels ock att krigshovrätten vidkomman
de målet i övrigt ej funnit skäl göra ändring i krigsrättens utslag, dock 
med tillägg av viss föreskrift.

Över krigshovrättens utslag anförde Tannlund underdåniga besvär. 
Dessa besvär äro prövade av Kungl. Maj:t, som i utslag den 19 april 1930 
ej funnit skäl göra ändring i krigshovrättens utslag.
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2. Åtal mot kårchef för det han kostnadsfritt upplåtit expeditions- och 
arrestlokaler inom kårens kanslihus såsom bostäder åt officerare m. fl.

Ämbetsberättelsen till 1930 års riksdag innehåller (sid. 71 ff.) redogö
relse för ett av militieombudsmannen mot förutvarande chefen för Väst
manlands trängkår överstelöjtnanten Hj. Tannlund anbefallt åtal för 
tjänstefel. Såsom av redogörelsen framgår, hade militieombudsmannen 
funnit, att kårchefen i strid med gällande föreskrifter utan ersättning 
upplåtit lokaler inom kronans etablissement till inkvartering av office
rare och i ett fall även till civil person ävensom att Tannlund till egen 
disposition upplåtit daglöjtnantsdubbletten och därvid själv fastställt 
hyran. '

Redogörelsen utvisar, att särskilda krigsrätten i Stockholm, varest åtal 
anhängiggjorts, genom utslag den 14 april 1929 dömt Tannlund jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten för försummelse och oförstånd i full
görande av tjänsteplikter att hållas i arrest utan bevakning i 8 dagar, 
samt att krigshovrätten, varest Tandlund besvärat sig, genom utslag den 
18 december 1929 funnit Tannlund vara förvunnen till förseelse i tjän
sten dels i ifrågavarande, dels ock i annat hänseende (se denna ämbets- 
berättelse sid. 11) och med tillämpning av 38 § strafflagen för krigsmak
ten dömt Tannlund att för ifrågavarande förseelser i en bot undergå 
disciplinstraff av arrest utan bevakning i 12 dagar.

Över krigshovrättens utslag anförde Tannlund underdåniga besvär. 
Dessa besvär äro prövade av Kungl. Maj:t, som i utslag den 19 april 1930 
ej funnit skäl göra ändring i krigshovrättens utslag.

3. Mål angående förfarande, som innefattat djurplågeri och skade
görelse, har avgjorts i disciplinär ordning, ehuru målet lagligen bort

hänskjutas till krigsrätt.

Vid en av militieombudsmannen den 20 augusti 1929 förrättad inspek
tion av Göta artilleriregemente antecknades följande vid granskning av 
förhörsprotokollen.

Den 31 juli 1926 blev värnpliktige nr 503 28/1925 Hansson för oskicklig
het i tjänsten ålagd, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, vakt- 
arrest i fem dagar utan tjänstgöring för det han, enligt vad förhörs
protokollet den 29 juli 1926 utvisade, den 25 juli med en gödselkratta sla
git en häst, så att ett 20-tal sår uppstått å hästens högra lår. Straff
beslutet, som meddelats av regementsbefälhavaren överstelöjtnanten 
Thorleif Wessel, var kontrasignerat av auditören H. T. Gedda.

Det anmärktes, att då det åtalade förfarandet syntes innefatta — för
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utom förseelse i tjänsten — även djurplågeri, eventuellt skadegörelse av 
kronans egendom, ifrågavarande mål icke bort behandlas i den för disci
plinmål stadgade ordning.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodades överstelöjtnanten 
Wessel i skrivelse den 24 augusti 1929 att till militieombudsmannen in
komma med yttrande dels för egen del, dels från auditören Gedda. Vid 
yttrandet skulle fogas avskrift av förhörsprotokollet och straffbeslutet 
samt, därest av veterinär eller annan förebragt utredning örn skadan 
funnes, även av dylik utredning.

Med skrivelse den 9 november 1929 översände överstelöjtnanten Wes
sel dels avskrift av förhörsprotokoll i ärendet, dels ett av bataljonsvete- 
rinären vid Göta artilleriregemente Kjell Melin den 4 november 1929 ut
färdat intyg, dels ock förklaring av auditören Gedda.

Av förhörsprotokollet framgick, att förhöret tillkommit med anledning- 
av en utav tjänstförrättande regementsveterinären Ragnar Palm den 26 
juli 1926 till regementschefen avlåten skrivelse, vari Palm anmält, att 
ifrågavarande häst vid sjukvisitation föregående dag befunnits hava ett 
20-tal sår å högra låret, efter allt att döma tillfogade djuret genom slag 
med en gödselkratta. Vid förhöret meddelade batterichefen, att ett fler
tal blödande sår uppstått av slagen med krättan.

Regementsveterinären Melins intyg utvisade, att ifrågavarande häst på 
grund av misshandeln varit sjukskriven under tiden den 26 juli—den 3 
augusti 1926.

Auditören Geddas yttrande var av följande innehåll. Efter att ånyo 
hava tagit del av handlingarna i målet ansåge Gedda numera, att målet 
emot Hansson icke bort avgöras i disciplinär väg utan rätteligen bort 
hänskjutas till avgörande vid krigsrätt. Gedda vore visserligen fort
farande av den meningen, att Hanssons förfarande mot hästen icke inne
fattade djurplågeri, då Hanssons gärning icke torde kunna betécknas så
som innefattande uppenbar grymhet mot djur. Däremot vore det klart, 
att Hansson vid tillfället tillfogat hästen skada. Vid avgivande av ytt
rande i målet hade Gedda ansett Hanssons gärning helt täckas av den 
tjänsteförseelse, vartill Hansson gjort sig skyldig. Gedda vore numera 
av den uppfattningen, att stadgandena i 38, 98, 130 och 131 §§ strafflagen 
för krigsmakten bort komma i tillämpning. Då förseelse mot 98 § icke 
finge avgöras i disciplinär väg, hade det följaktligen ålegat Gedda att 
föranstalta örn målets hänskjutande till krigsrätt. Därest så skett, hade 
Hansson, vare sig hans handling betecknats såsom tjänsteförseelse i för
ening med djurplågeri eller såsom tjänsteförseelse i förening med skade
görelse å krigsmakten tillhörig egendom, icke rimligen kunnat ådömas 
svårare straff än disciplinstraff, utmätt gemensamt för de genom en och 
samma handling begångna förseelserna. Innan Gedda avgivit yttrande 
i saken till regementsbefälhavaren, hade Gedda satt sig i telefonförbin
delse med regementsexpeditionen för att få reda på hästens tillstånd.
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Gedda hade då lått det beskedet, att hästen varit utom fara och snart 
skulle vara återställd. Vem som lämnat Gedda denna upplysning kunde 
Gedda nu efter mera än tre år icke erinra sig. En kratta av det slag, 
som plägade användas i regementets stallar vid borttagande av häst- 
spillning, brukade innehålla tio tinnar. Det vore givetvis möjligt, att 
Hansson av krigsrätten, därest målet emot honom hänskjutits dit, skulle 
hava ådömts annat disciplinstraff än som nu utmätts, men det vöre å 
andra sidan troligt, att han dömts till samma eller ungefär samma straff. 
För det fel, som i förevarande fall förekommit, ansåge sig Gedda ensam 
ansvarig.

För egen del anförde överstelöjtnanten Wessel följande. Efter tagen 
del av Geddas förklaring ville Wessel meddela, att även han numera 
funne, att målet mot Hansson rätteligen bort hänskjutas till krigsrätt 
för avgörande.

* *

*

I skrivelse den 23 november 1929 till överkrigsfiskalsämbetet anförde 
militieombudsmannen, efter lämnad redogörelse för vad handlingarna i 
ärendet innehålla, följande.

Handlingarna i ärendet utvisade, att det förfarande, varom i föreva
rande fall var fråga, otvivelaktigt innefattade — förutom tjänsteförseel
se — såväl djurplågeri som skadegörelse av kronan tillhörig egendom.

Med hänsyn till arten av den misshandel, som Hansson förövat å ifrå
gavarande häst — tjugo blödande sår, tillfogade med en gödselkratta — 
måste gärningen givetvis stämplas såsom uppenbar grymhet. Till jäm
förelse ville militieombudsmannen nämna, att även i fall, där misshan
deln icke syntes hava varit så svår, straff för djurplågeri blivit veder
börligen ådömt (jfr ämbetsberättelserna 1920:137 ff. och 1926:116 ff.).

Att skadegörelsebrott jämväl förelegat torde tydligt framgå av det utav 
regementsveterinären Melin utfärdade intyget, som utvisade, att hästen 
under åtta dagar varit till tjänstgöring obrukbar.

Då emellertid varken djurplågeri eller skadegörelse å krigsmaktens 
egendom hörde till de brott, som enligt strafflagen för krigsmakten finge 
av befälhavare avdömas såsom disciplinmål, hade målet sålunda icke lag
ligen kunnat avgöras i denna ordning utan bort hänskjutas till krigs- 
domstols avgörande.

Det ifrågavarande straffbeslutet vore följaktligen uppenbart felaktigt.
Vilket straff krigsrätt i förevarande fall kunde hava bestämt, därest 

målet i vederbörlig ordning blivit dit hänskjutet, undandroge sig givet
vis bedömande. Emellertid vore det uppenbart, att, även örn såväl djur
plågeriet som skadegörelsen ansetts förskylla allenast disciplinstraff 
och följaktligen ett gemensamt dylikt straff blivit bestämt för dessa brott 
och tjänsteförseelsen, vid straffmätningen hänsyn skolat tagas till den
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omständigheten att till bestraffning föreläge tre brott oell icke allenast 
ett.

Med hänsyn till vikten av att gränserna för den disciplinära bestraff
ningsrätten icke överskredes hade militieombudsmannen ansett sig icke 
böra underlåta att beivra det fel, som i förevarande fall blivit begånget.

För ifrågavarande beslut vore visserligen både överstelöjtnanten Wes
sel och auditören Gedda ansvariga, men då det begångna felet huvudsak
ligen torde böra läggas den juridiskt sakkunnige auditören till last, hade 
militieombudsmannen ansett ansvar därför böra utkrävas allenast av 
denne.

Militieombudsmannen uppdroge följaktligen åt överkrigsfiskalsämbetet 
att för det felaktiga förfarande, vartill auditören Gedda på sätt ovan an
förts gjort sig skyldig, ställa honom under åtal inför krigshovrätten. 
Överkrigsfiskalsämbetet borde därvid yrka ansvar å honom efter lag och 
sakens beskaffenhet.

Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet audi
tören Gedda under åtal inför krigshovrätten och yrkade därvid, att Gedda 
för vad militieombudsmannen lagt honom till last måtte ådömas ansvar 
enligt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen.

Den 8 april 1930 medelade krigshovrätten utslag i målet. I utslaget 
yttrades följande: Enär vid det förhör, som legat till grund för ifråga
varande straffbeslut, sådan utredning förebragts beträffande arten av 
den handling, som varit föremål för bedömande, att Hansson bort lag- 
föras jämväl för djurplågeri och skadegörelse, vilka förbrytelser lagli
gen icke kunnat bestraffas i den för disciplinmål stadgade ordning, samt 
Gedda, vilken utan reservation kontrasignerat straffbeslutet och därför 
vore ansvarig för detsamma, genom sin medverkan till målets avgörande 
såsom disciplinmål ådagalagt oförstånd i utövningen av befattningen så
som auditör, prövade krigshovrätten rättvist, med bifall till åtalet, döma 
Gedda för vad han sålunda låtit komma sig till last jämlikt 25 kap. 17 § 
allmänna strafflagen att böta 30 kronor.

Över krigshovrättens utslag anförde Gedda underdåniga besvär.
Kungl. Maid meddelade utslag i målet den 27 juni 1930, varvid Kungl. 

Maj:t ej fann skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag.

4. Obehörigt förfogande av kompanichef över manskapets 
postsparbanksmedel.

Vid en av militieombudsmannen den 11 april 1929 förrättad inspektion 
av Svea ingenjörkår inhämtades följande vid granskning av ett utav 
kårchefen den 27 april 1927 i disciplinär ordning avgjort mål angående 
kaptenen Lars Olof Axel Liberg.
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Kårchefen översten Gustaf Julius Rabe beordrade i skrivelse den 17 
mars 1927 överstelöjtnanten G. A. Wiborgh att med biträde av kaptenerna
G. Beer och S. F. Orrling granska förvaltningen av det fast anställda 
manskapets postsparbanksmedel under tiden från och med den 1 januari
1926 vid samtliga i Stockholm förlagda kompanier. Härvid skulle upp
märksamhet bland annat ägnas åt de anmärkningsvärt stora uttag och 
insättningar, som gjorts vid 6. kompaniet under juni, juli m. fl. månader. 
Vederbörande kompanichefer skulle beredas tillfälle att inkomma med 
skriftliga förklaringar över eventuella anmärkningar.

Den 18 mars 1927 avgav överstelöjtnanten Wiborgh rapport över den 
verkställda utredningen och anförde därvid, så vitt angår ovannämnda 
anmärkning beträffande 6. kompaniet, följande. I juni 1926 syntes jäm
förelsevis stora summor hava uttagits av manskapets insättningar i post
sparbanken, utan att dessa medel i full utsträckning blivit av manskapet 
kvitterade. De medel, som sålunda uttagits och icke kvitterats av man
skapet, bade insatts i postsparbanken i juli 1926. Under månaderna okto
ber och november 1926 samt januari och februari 1927 bade jämväl åtskil
liga uttagningar av manskapets postsparbanksmedel ägt rum, utan att 
kvitton förefunnes på mer än en del av de uttagna beloppen. I mars
1927 bade extra insättningar för manskapet gjorts i postsparbanken ut
över de föreskrivna. Av granskningen syntes vidare framgå, att förteck
ningen över insättningar å sparmedel för augusti och september inkom
mit till postsparbanken först den 23 oktober samt att dylik förteckning 
för november inkommit till postsparbanken först den 22 december. Vid 
den detalj granskning, som verkställts av kaptenerna Beer och Orrling, 
hade framgått, att manskapets sparmedel vid 6. kompaniet den 17 mars 
1927 befunnit sig i fullgod ordning samt att de den 18 mars 1927 (vid rap
portens avgivande) innestående medlen för en var av manskapet fullt 
uppginge till de belopp, som skulle varit innestående, örn endast veder
börligen kvitterade uttagningar gjorts och insättningarna verkställts i 
rätt tid.

Chefen för 6. kompaniet kaptenen Liberg avgav i ärendet den 5 april 
1927 en förklaring av följande innehåll. Då manskapet vid midsommar 
1926 erhållit tjänstledighet för hemresa, bade de flesta saknat härför 
nödvändiga medel, av vilken anledning de bos Liberg anhållit örn för- 
skottsförsträckningar å kommande avlöningar. Liberg bade då lämnat 
manskapet medel av sitt kompaniförskott i likhet med vad Liberg vid 
tidigare tillfällen gjort. Då Liberg emellertid vid närmare eftertanke 
insett, att han i detta fall icke lämpligen borde hava utlämnat förskott 
å lön, enär hans eget kompaniförskott skulle redovisas vid månadsskif
tet, bade han kommit att tänka på, att dylika lån eller förskott lika gärna 
borde kunna tagas av manskapets sparmedel, då det ju icke här vore 
fråga örn att uttaga dessa medel för alltid utan blott för tillfället. Då 
uttagningarna varit av denna karaktär, hade Liberg ansett sig ej där
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till behöva begära kårchefens tillstånd. I enlighet härmed hade Liberg 
den 26 juni uttagit en summa, som täckt de av honom till manskapet 
utlämnade förskotten. Det hade emellertid dröjt med återbetalandet av 
de förskotterade medlen, och en del av manskapet hade för att kunna 
fullgöra dessa begärt att få göra uttag av sina obligatoriskt insatta me
del, vilket också beviljats av Liberg, som då var kårbefälhavare. De 
sålunda för alltid gjorda uttagningarna hade manskapet fått kvittera, 
under det att Liberg icke begärt kvitto på de andra mera tillfälligt ut
tagna medlen, då ju dessa sedermera skulle återinsättas. Den 28 juli 
hade visserligen återstått ännu en del icke återbetalda förskott, men Li
berg hade likväl då åter insatt på en extra insättningslista samtliga de 
medel, som under juni blivit såsom lån uttagna, därvid Liberg huvud
sakligen använt egna medel och till en mindre del penningar av kompa
niförskott. Libergs avsikt hade nu varit att genom avdrag vid utbeta
lande av månadslönen den 1 augusti söka indriva sina återstående för
skott. Det hade emellertid visat sig omöjligt att göra så stora avdrag 
för löntagarna på en gång, örn de samtidigt skulle göra de obligatoriska 
insättningarna, så mycket mer som de flesta också hade avdrag för skat
ter. Liberg hade då ansett det vara riktigare att icke göra dylika insätt
ningar än att åter taga ut medel från postsparbanken för att täcka kom
paniförskottet. Då ej heller detta kunnat ske vid en enda månadsavlö
ning, hade Liberg underlåtit att göra några som helst insättningar av 
sparbanksmedel under augusti och september. Genom avdrag även un
der oktober samt sedan de värnpliktiga återbetalt vad de erhållit i för
skott hade Liberg varit i stånd att den 23 oktober göra samtliga reste
rande insättningar på en gång. Härmed hade alla förskott från mid
sommarhelgen varit inbetalda och allt skulle hava varit i full ordning 
igen, örn Liberg icke på samma sätt bevekts att göra penningförsträek- 
ningar under augusti månad dels för hemresor under hemförlovnings- 
tiden dels vid kompaniets övningsmarscli. Det hade nu blivit nödvän
digt att genom nya uttag täcka förskottet, och sådana uttag hade skett 
dels i oktober dels ock under november, januari och februari. Dessa 
senare uttag hade föranletts huvudsakligen av förskotterade avlöningar 
vid manskapets hemresor under juluppehållet. Genom sjukdom, tidvis 
åtföljd av sömnlöshet, under det senaste året hade Liberg icke besuttit 
den spänstighet i sinnet, som varit fallet under normala förhållanden, då 
Liberg säkerligen skulle hava haft kraft att motstå manskapets enträgna 
framställningar örn erhållande av förskott och ävenledes iakttagit större 
försiktighet i dessas utlämnande. Då Liberg erhållit kännedom örn att 
han den 3 mars skulle entledigas från kompanichefsskapet, hade han ord
nat samtliga sina mellanhavanden med manskapet och samtidigt gjort 
en extra insättning i postsparbanken, så att en var av manskapet där
med hade fullständigt de belopp innestående, som bort innestå, därest 
inga uttagningar hade gjorts. Själv hade Liberg fått vidkännas, förutom
2 — Militieombudsmcmnens ämbetsberättelse.
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det besvär, som varit förbundet med dessa förskotteringar, även utgifter 
för räntors gäldande, då Liberg själv varken begärt eller erhållit någon 
ränta för de av honom försträckta medlen. Genom en under slutet av 
1926 ådragen långvarig sjukdom hade Liberg varit ur stånd att person
ligen ordna upp sina mellanhavanden med manskapet och vid avlönings- 
tillfällen bevaka sina intressen, och vore detta en av huvudorsakerna till 
att en slutuppgörelse i detta avseende kommit att dröja så jämförelsevis 
länge. Då ingen blivit lidande genom Libergs åtgärder, och Liberg själv 
icke till egen fördel använt medlen, anhölle Liberg, att kårchefen ville 
låta saken med den gjorda utredningen och denna Libergs förklaring 
bero.

Med anledning av Libergs förklaring att han såsom chef för 6. kompa
niet vid upprepade tillfällen lämnat manskapet förskottsförsträckningar 
å kommande avlöning höll överstelöjtnanten Wiborgh, enligt vad han 
upplyste i skrivelse till kårchefen den 14 april 1927, nämnda dag förhör 
med de av manskapet å 6. kompaniet, som erhållit sådana förskott och 
ännu voro i tjänst vid kåren.

Furiren nr 36/6 Gunnar Jönsson meddelade därvid följande. Under 
år 1927 hade Jönsson av kaptenen Liberg erhållit penningar i förskott, 
utan att Jönsson kvitterat dessa penningar, då de erhållits. Först en 
avsevärd tid efteråt — omkring en månad — hade Jönsson lämnat kap
tenen Liberg kvitto. Jönsson hade hört, att andra av 6. kompaniets perso
nal fått penningförsträckningar av Liberg.

Furiren nr 28/6 Hans Christian Gerle uppgav följande. Under år 1926 
hade Gerle vid åtminstone ett tillfälle av Liberg erhållit förskott på sin 
avlöning, vilket förskott Gerle kvitterat, ehuru flera månader efter det 
han erhållit penningarna.

Korpralen nr lj6 Nils Evert Andersson meddelade följande. Vid mid
sommartiden år 1926 hade Andersson av kaptenen Liberg erhållit pen
ningar för hemresa i förskott på sin avlöning. Han hade återbetalat dessa 
genom uttag av sparmedel, som han kvitterat i augusti samma år. Lik
nande förskott hade Andersson fått vid jultiden. Andersson hade hört, 
att flera av manskapet — såväl stam som värnpliktiga — ganska ofta 
erhållit förskott av kompanichefen. Särskilt hade detta skett i rätt stor 
utsträckning under en övningsmarsch i augusti 1926.

Korpralen nr 9/6 Bernt Evert Nilsson uppgav följande. I augusti 1926 
hade Nilsson i samband med en övningsmarsch av kaptenen Liberg er
hållit förskott å sin avlöning. Först i mars 1927 hade Nilsson lämnat 
Liberg kvitto å dessa i förskott erhållna medel. Nilsson hade hort, att 
flera av manskapet — både stam och värnpliktiga — fått penningför
skott av Liberg.

Kårchef en infordrade härefter yttrande av auditören von Hedenberg; 
och anförde denne i skrivelse den 26 april 1927 med anledning härav 
följande.
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»I anslutning till vår gårdagskonferens beträffande kaptenen L. 0. A. 
tabergs försummelse vid handhavande av kompanikassa och beträffande 
insättning av sparbanksmedel har jag genomgått de av Dig i detta ärende 
till mig överlämnade handlingar och tillika i ärendet rådgjort med min 
kollega krigsdomaren Holmberg. Vi hava därvid kommit till det resul
tatet, att, då berörda kassa och insättningar numera befinna sig i ord
ning, och då tabergs uppgifter därom att han icke använt ifrågavarande 
medel till egen fördel utan till visserligen obehöriga förskott till man
skapet vid kompaniet, Du ej skulle vara nödsakad att hänskjuta målet 
till krigsrätt, men att Liberg däremot för de försummelser i fullgörandet 
av tjänsteplikt, till vilka han uppenbarligen i ärendet gjort sig skyldig, 
torde böra disciplinärt bestraffas med tillämpning av 130 § strafflagen 
för Krigsmakten. Utmätandet av arreststrait i sådant hänseende är gi
vetvis en smakfråga, därvid jag dock med hänsyn till Libergs föregående 
bestraffningar näppeligen anser mig kunna föreslå lägre straff än vakt- 
arrest t. ex. fem dagar.»

Den 27 april 1927 hölls därefter förhör med kaptenen Liberg, vilken 
därvid erkände riktigheten av dea ritav överstelöjtnanten Wiborgh av
givna rapporten ävensom att han gjort sig skyldig till försummelse av 
tjänsteplikt och oförstånd i fullgörande av dylik. På därom framställd 
fråga förklarade Liberg vidare, att han icke använt ifrågavarande spar
banksmedel för sin vinning eller fördel.

Genom beslut samma dag ålade kårchefen kaptenen Liberg jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten för försummelse och oförstånd i full
görande av tjänsteplikter disciplinstraff av vaktarrest i 5 dagar. 
Straffbeslutet var undertecknat av övers ten Rabe och kontrasignerat av 
auditören von Hedenberg.

Kaptenen Liberg har sedermera undergått berörda straff med början 
den 28 april 1927 och slut den 3 maj samma år.

Beträffande handläggningen av ifrågavarande mål anmärkte militieom- 
budsmannen, att nöjaktig utredning icke verkställts. Sparbanksmedlen 
för det fast anställda manskapet vid 6. kompaniet hade visserligen vid den 
i mars 1927 förrättade undersökning befunnits då vara i fullgod ord
ning, men handlingarna innehölle icke någon sådan utredning om varje 
särskilt fall, då uttag utan vederbörligt tillstånd verkställts, att av ut
redningen framginge, huruvida uttaget gjorts efter löntagarens fram
ställning samt huruvida samma belopp, som uttagits, dessförinnan eller 
omedelbart efter uttaget helt kommit löntagaren tillgodo. Även i fråga 
örn de avlöningsbelopp, som icke inom förskriven tid blivit insatta, sak
nades motsvarande utredning. Protokollet vid förhöret den 14 april 1927 
innehölle icke några uppgifter angående storleken av de förskott, som ut
lämnats till de vid förhöret hörda personerna, jämfört med de belopp, 
som uttagits resp. icke inom föreskriven tid insatts å dessa personers 
konton. Vidare hade, oaktat av handlingarna framginge, att uttag verk
ställts resp. insättning icke inom föreskriven tid gjorts även för andra
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personer än de vid nyssnämnda förhör avhörda, dessa andra personer 
icke blivit hörda i målet för vinnande av utredning i ovan angivna 
hänseenden.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombuds- 
mannen översten Rabe i skrivelse den 18 april 1929 att till inilitieom- 
budsmannen inkomma med yttrande för egen del samt av vederbörande 
auditör. Vid yttrandet skulle fogas

1) avskrifter av samtliga handlingar rörande de insättningar och ut
tag, som verkställts beträffande manskapets vid 6. kompaniet sparbanks- 
medel under tiden från och med den 1 januari 1926 till och med mars 
månad 1927 samt

2) en sammanställning över de konton, å vilka under ovannämnda tid 
uttag verkställts utan vederbörligt tillstånd, vilken sammanställning 
borde särskilt för varje konto utvisa samtliga därå verkställda insätt
ningar och uttag ävensom dagar för dessa.

De begärda yttrandena kommo militieombudsmannen tillhanda den 17 
maj 1929. Vid kårchefens yttrande hade fogats sparbanksmedelsbesked 
från 6. kompaniet för åren 1926 och 1927, förteckningar över insättningar 
och uttag i postsparbanken (sparbanksmedelsrullor) från 6. kompaniet 
för samma år ävensom en sammanställning av dessa insättningar och 
uttag upprättad för varje person vid kompaniet.

Dessa handlingar utvisade, att Liberg den 28 juni 1926 å ett stort antal 
konton uttagit olika belopp, tillhopa 2,975 kronor; att Liberg enligt en 
extra insättningslista av den 26 juli 1926, vilken den 29 i samma månad 
inkommit till postsparbanken, å de konton, varå uttag sålunda verkställts 
— med undantag dock av ett — insatt olika belopp, i allmänhet mindre 
än det uttagna, tillhopa 2,185 kronor; att även under oktober och november 
1926 samt januari och februari 1927 avsevärda uttag å ett flertal konton 
ägt rum; att de ordinarie månadsinsättningar, som skolat ske den 1 
augusti, den 1 september och den 1 oktober 1926, icke verkställts förr 
än den 23 oktober 1926; att de ordinarie månadsinsättningar, som skolat 
ske den 1 november och den 1 december 1926, icke verkställts förr än den 
22 december nämnda år; att även under månaderna april, maj, juni och 
juli 1926 samt januari och februari 1927 insättningarna skett först i slu
tet eller i varje fall senare hälften (februari 1927) av månaden samt att 
Liberg den 8 mars 1927 enligt en extra insättningslista å ett flertal kon
ton insatt tillhopa 3,578 kronor.

Auditören von Hedenberg anförde i sitt den 10 maj 1929 dagtecknade 
yttrande följande. Kårchefen hade den 25 april 1927 besökt Amu Heden
berg och därvid överlämnat de ärendet rörande handlingar, vilka nu fun
nes fogade och inbundna vid förhörsprotokollet. Att von Hedenberg ej 
sett några ytterligare skrifter i ärendet eller erhållit några muntliga 
upplysningar rörande detsamma, utöver vad dessa handlingar visade, 
trodde han sig minnas, likasom ävenledes, att kårchefen Aud besöket till
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kännagivit sin önskan att i disciplinmålsväg avdöma målet, von Heden
bergs uppfattning härutinnan hade av kårchefen i dagarna bekräftats, 
von Hedenberg vitsordade, att han i anslutning härtill avlåtit det vid 
handlingarna fogade brevet den 26 april 1927, likasom att han därefter 
kontrasignerat kårchefens nästpåföljande dag daterade beslut. I ären
det hade av militieombudsmannen anmärkts, att nöjaktig utredning ej 
verkställts. I denna del ville von Hedenberg för sitt vidkommande er
inra, att, då enligt nu gällande organisation auditör (se Kommentar av 
Svedelius och af Geijerstam sid. 394 ff.) icke vore anställd vid visst 
truppförband, utan vid viss krigsrätt såsom helt civil tjänsteman, audi
tör icke ägde befogenhet att såsom quasiaktor eller annorledes taga be
fattning med eller medverka vid förhör och utredning, en uppfattning, 
som syntes vinna stöd av stadgandet i militär bestraffningsförordning 
§ 10 därom, att krigsfiskal i fall av behov borde lämnas tillfälle att här
vid medverka, samt att, då bestraffningsberättigad befälhavare önskade 
disciplinärt korrigera förseelse av honom underställd personal, auditör 
på grund av stadgandet i 203 § strafflagen för krigsmakten allenast 
hade att till befälhavaren avgiva yttrande rörande brottets beskaffen
het och det straff, som borde åläggas, därvid givetvis endast det därvid 
föreliggande utredningsmaterialet kunde läggas till grund för sådant 
yttrande. På sätt av von Hedenbergs brev den 26 april 1927 framginge, 
hade han ansett, att det i målet föreliggande utredningsmaterialet visade, 
att Liberg gjort sig skyldig till försummelse och oförstånd i sin tjänst 
genom att dels obehörigen utlämna löneförskott och dels underlåta rätt
tidig insättning av sparbanksmedel, samt därvid uttalat, fortfarande med 
anledning av kårchefens uttalade önskan att disciplinärt härför bestraf
fa Liberg, såsom sin mening, att 130 § strafflagen för krigsmakten borde 
komma till tillämpning, därvid von Hedenberg föreslagit det för en 50 år 
gammal officer nog så kännbara straffet av 5 dagars vaktarrest. 1 
detta sammanhang ansåge sig von Hedenberg med anledning av inne
hållet i militieombudsmarinens skrivelse i ärendet till kårchefen böra 
tillägga, att von Hedenberg ej hyst eller av någon ingivits misstanke, 
att Liberg gjort sig skyldig till annan förseelse, än som enligt förhörs
protokollet lagts honom till last och som av honom medgivits, särskilt 
som Libergs uppgifter därom att han av medkänsla lämnat förskott till 
sitt manskap vunne stöd enligt överstelöjtnanten Wiborghs protokoll den 
14 april saint räkenskaperna vid tiden för von Hedenbergs befattning 
med målet angåves befinna sig i full ordning. Då målet på grund av 
nu anförda skäl och såvitt av handlingarna framginge visade hän på 
förseelser enligt 130 § strafflagen för krigsmakten, syntes anledning för 
von Hedenberg saknas att anteckna skiljaktig mening beträffande an
märkta beslutet. Slutligen ville von Hedenberg framhålla, att genom 
berörda beslut någon skada ej torde hava uppkommit. Det torde näm
ligen få anses ådagalagt, att Liberg begått de förseelser, vilka i målet
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lagts honom till last och för vilka han genom anmärkta beslutet ålagts 
bestraffning inom ramen av härför gällande straff skala. Därest Liberg 
skulle hava begått förbrytelse av ytterligare eller annan art, syntes be
rörda straffbeslut ej utgöra hinder för anhängiggörande av talan mot 
honom för sådan förbrytelse. Med vad von Hedenberg anfört hade han 
allenast velat angiva de omständigheter och skäl, som vid behandlingen 
av detta haft inflytande, och icke att göra gällande, att von Hedenberg 
ej skulle hava kunnat vid ett än grundligare penetrerande av fallet till
styrka kårchefen att hänskjuta målet till krigsrätt, von Hedenberg ville 
tillika framhålla, att då under hans numera avslutade auditörstid tusen
tals disciplinmålsundersökningar förekommit, kritiken beträffande un
dersökningsmaterialet kunde hava blivit i någon mån avtrubbad.

För egen del anförde översten Rabe i skrivelse den 16 maj följande. 
Det hade vid undersökningen icke kunnat utrönas, i vilka särskilda fall 
uttag av sparmedel skett utan vederbörligt tillstånd, enär av Rabe eller 
förutvarande kårchef behandlade ansökningar örn sparmedels utfående 
icke förvarats vid kompaniet och kontrollanteckningar av kårchefen icke 
förts före mars 1927. Endast i fråga örn uttag, som skett i samband med 
manskaps avgång ur tjänst under 1926, kunde med bestämdhet sägas, att 
uttagen varit i vederbörlig ordning. På grund härav utvisade den nu 
uppgjorda sammanställningen endast vad insatts och uttagits. Vid gransk
ningen av kompaniets sparbanksmedel hade av Liberg företetts en del 
kvitton, av vilka framgått, att åtminstone i ett flertal fall manskapet 
begärt och utfått sparmedel. Av den i postsparbanken den 8 mars diarie
förda insättningslistan franninge de konton, som Liberg fått fylla, då 
han ej gittat visa, att beloppen kvitterats av manskapet eller att uttag- 
ningarna skett med vederbörligt tillstånd. Listan hade av såväl Liberg 
som manskapet godkänts. Av Libergs förklaring syntes Rabe framgå, 
att han åtminstone i åtskilliga fall utan framställning från löntagaren 
uttagit sparmedel för att täcka till kompaniets manskapspersonal utläm
nade förskott, I vad mån belopp, som uttagits, redan före uttaget eller 
omedelbart efter detta kommit löntagaren till godo, hade icke varit möj
ligt att utreda, då varken Liberg eller den vida övervägande delen av 
manskapet fört anteckningar rörande sina mellanhavanden, utan båda 
parterna syntes hava litat på minnet. Att Liberg under hösten 1926 och 
vintern 1926—1927 underlåtit föra dylika anteckningar och förfarit, som 
han gjort, syntes Rabe med icke ringa sannolikhet kunna tillskrivas den 
omständigheten, att han under denna tid varit starkt både fysiskt och 
psykiskt nedsatt av den sjukdom (förlamning av ansiktets muskler å ena 
huvudhalvan), som drabbat honom och som han omnämnt i sin förkla
ring. Beträffande de avlöningsbelopp, som icke inom föreskriven tid in
satts a postsparbanken, hade samtliga dessa sedermera kommit lönta
garna helt till godo jämte ränta. Emellertid hade vid granskningen 1927 
förbisetts, att Liberg å avlöningslistorna angivit här avsedda bankinsätt
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ningar såsom verkställda, ehuru de vid listornas inlämning till kåiens 
kassaförvaltning icke varit gjorda. Anledningen till detta förbiseende 
hade varit, att kontrollföreskrifter härutinnan saknats före det Rabe ut
färdat sådana i mars 1927. Förhöret den 14 april 1927 hade ägt lum på 
Rabes föranstaltande i ändamål att konstatera det sätt, varpå de a\ 
Liberg omnämnda försträckningarna till manskapet ägt rum. Föi hörs
ledaren hade därför ansett beloppens storlek liksom även hörande av en
var av kompaniets manskap vid detta tillfälle vara av mindre betydelse. 
Det syntes Rabe ingalunda säkert, att Liberg, på grund av hans under
låtenhet att föra anteckningar, till fullo återbekommit vad han försträckt 
manskapet. Ett uppklarande härav hade Rabe emellertid ansett vara Li- 
bergs ensak. Under den granskning av kompaniets sparbankskandlingar. 
som Rabe låtit verkställa vid månadsskiftet februari—mars 1927 med an
ledning av att det kommit till Rabes kännedom, att en av 6. kompaniets 
fast anställda skulle hava yttrat, att hans egna anteckningar angående 
storleken av hans tillgodohavande å postsparbanken icke stämde med 
kompaniets sparbanksmedelsrulla, eller sedermera i samband med utta
gens jämte upplupen ränta återinsättning å postsparbanken, varvid man
skapet, i den mån det ej redan förut hade sådan, erhållit full kännedom 
om Libergs förfarande, hade ingen anmält ytterligare fordran å honom 
eller anmält missnöje med hans tillvägagångssätt. Rabe hade därför an
sett sig kunna underlåta att tillkalla krigsfiskalen för verkställande av- 
vidare undersökningar, till dess auditörens yttrande, huruvida ärendet 
kunde behandlas såsom disciplinmål eller borde hänskjutas till krigsrätt, 
kommit Rabe tillhanda. Beträffande von Hedenbergs yttrande vitsordade 
Rabe, att Rabe uttryckt den förhoppningen, att målet måtte kunna av
göras såsom disciplinmål, särskilt med hänsyn till den korta tid Liberg 
hade att kvarstå i aktiv tjänst. Slutligen ville Rabe framhålla, att till
varon av kontrollföreskrifter från högre myndighet ävensom av bestäm
melser rörande de ständiga förskott, som finge till kompanichef utläm
nas för bestridande av avlöning åt kompaniets manskap m. m., skulle dels 
omöjliggjort att under så lång tid som skett (försenad insättning a\ bank
medel hade ägt rum redan i april 1926) dölja ett sådant förfarande som 
det av Liberg begagnade, dels ock givit klarare utgångspunkter och stöd 
för utredning.

I skrivelse den 8 juni 1929 anmodade militieombudsmannen kårchefen 
att verkställa förhör med samtliga de vid kåren kvarvarande fast an
ställda personer, å vilkas konton under tiden från och med den 1 januari 
1926 till och med den 10 mars 1927 uttag blivit verkställda respektive före
skrivna insättningar icke blivit inom vederbörlig tid gjorda, för utrö
nande, med största möjliga precision beträffande belopp och tidsupp
gifter.

1) i fråga örn varje under nämnda tid verkställt uttag, dels huruvida 
och i vad mån uttaget gjorts efter löntagarens egen framställning eller
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med hans eget medgivande, dels huruvida belopp, motsvarande det ut
tagna, dessförinnan eller omedelbart efter uttaget helt kommit löntagaren 
tillgodo eller huru mycket han eljest på dylikt sätt bekommit;

2) i fråga örn de försummade månadsinsättningarna, huruvida lönta
garen vid varje tillfälle, då dylik insättning för honom uraktlåtits, häftat 
i någon skuld till Liberg samt, därest så varit fallet, till vilket belopp 
skulden kunde hava uppgått vid varje sådan tidpunkt.

Med föranledande av kårchefens yttrande att vid månadsskiftet fe
bruari—mars 1927 företagits granskning av 6. kompaniets sparbanksliand- 
lingar, anmodade militieombudsmannen honom vidare att från de perso
ner, som verkställt denna granskning, infordra en fullständig redogörelse 
över vad därvid förekommit. Däri skulle särskilt uppgivas den dag, då den
na granskning påbörjats, samt den dag, då densamma avslutats, det sätt, 
på vilket granskningen verkställts, det resultat, densamma utvisat, samt 
de åtgärder, som med anledning av granskningen vidtagits. De handlingar 
eller anteckningar, avseende granskningen, som ännu kunde finnas i be
håll, skulle därjämte tillställas militieombudsmannen.

Vidare anmodade militieombudsmannen kårchefen att till militieom
budsmannen insända handlingarna till den detaljgranskning av manska
pets sparmedel vid 6. kompaniet, som enligt uppgift i överstelöjtnanten 
Wiborghs skrivelse till kår chef en av den 18 mars 1927 verkställts av kap
tenerna Beer och Orrling i anslutning till det av kårchefen åt Wiborgh 
den 17 i samma månad lämnade uppdraget. Örn några handlingar an
gående denna granskning icke funnes i behåll, skulle Beer och Orrling 
anmodas avgiva redogörelse för granskningen.

Med skrivelse den 15 augusti 1929 inkom kårbefälhavaren med proto
koll över förhör med samtliga vid kåren kvarvarande fast anställda per
soner, å vilkas konton under tiden från och med den 1 januari 1926 till 
och med den 10 mars 1927 uttag blivit verkställda. Vid detta förhör 
förekom följande.

Furiren nr 28/6 Hans Christian Gerle, vilken hörts vid det av överste
löjtnanten Wiborgh den 14 april 1927 hållna förhöret, berättade dels an
gående det därvid omnämnda förskottet dels i övrigt följande. Ett ut
tag den 26 juni 1926 å 200 kronor hade föranletts därav, att Gerle redan 
någon dag före midsommaraftonen av kompanichefen utbekommit ett 
förskott å 200 kronor och verkställt återbetalningen av nämnda förskott 
på det sätt, att han bemyndigat kompanichefen att av Gerles å bank in- 
nestående sparmedel lyfta 200 kronor och tillgodogöra sig detta belopp 
såsom likvid för det lämnade förskottet. Däremot hade Gerle aldrig 
gjort någon framställning örn uttagande av ett belopp av 350 kronor, som 
lyfts å hans sparbanksbok den 26 oktober 1926, lika litet som han läm
nat något medgivande till ifrågavarande uttag. Icke heller hade belop
pet kommit honom tillgodo. Han hade först senare fått kännedom örn 
lyftningen, men, samtidigt som detta meddelande lämnats honom, under
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rättats om, att beloppet äter insatts pa hans konto och att detta befunne 
sig i vederbörlig ordning. Yad anginge ett uttag den 29 november 1926 
å 120 kronor, så hade Gerle icke något minne av detta. Det kunde vara 
möjligt, att han till kompanichefen gjort framställning att utfå berörda 
belopp. Han vore däremot säker örn, att uttagningen icke haft till ända
mål att täcka något till Gerle av kompanichefen lämnat förskott. Gerle 
hade också erhållit kännedom örn, att de insättningar av sparbanksme- 
del, som skolat verkställas för augusti, september och november månader 
1926, företagits långt senare än som vederbort, i det att insättningarna 
för augusti och september månader skett först den 23 oktober 1926 och 
insättningen för november månad ägt rum först den 22 därpå följande 
december. Uraktlåtenheten att insätta berörda sparmedel, vilka för var 
och en av de nämnda månaderna skulle uppgått till 20 kronor, hade i 
varje fall icke sin grund uti, att Gerle av kompanichefen utfått förskotts
medel eller över huvud taget i något Gerles förhållande.

Furiren nr 516 Bertil Jörgen Kjällmark yttrade. På Kjällmarks spar
banksbok hade den 7 januari 1927 av kompanichefen uttagits 100 kronor. 
Denna åtgärd hade ägt rum på kompanichefens eget bevåg, i det att 
Kjällmark varken gjort framställning örn utbekommande av någon del 
av sina sparmedel eller lämnat något medgivande till uttaget på hans 
sparbanksbok. Icke heller hade det uttagna beloppet till någon del kom
mit Kjällmark till godo, vilket Kjällmark förklarade sig så mycket säk
rare kunna påstå, som han endast en gång under sin tjänstetid uttagit 
sparmedel och i detta förhållande hade ett gott stöd för sitt minne. Kjäll
mark hade sedermera beretts tillfälle att konstatera, att det uttagna be
loppet åter blivit insatt å hans sparbanksbok.

Vid kårbefälhavarens skrivelse den 15 augusti 1929 hade fogats ett av 
kaptenerna Beer och Orrling den 9 i samma månad avgivet yttrande, vari 
anfördes följande. Samtliga handlingar, kvittenser m. m., som vid den 
utredning i slutet av februari 1927 angående 6. kompaniets sparbanks- 
medel, varmed Beer och Orrling biträtt dåvarande kompanichefen kap
tenen Liberg, varit tillgängliga eller upprättats, hade återställts till Li
berg såsom rätter ägare, då Beer och Orrling eller annan icke ägt dispo
sitionsrätt över desamma. Vid den anbefallda detaljgranskningen av det 
fast anställda manskapets postsparbanksmedel under tiden den 1 januari 
1926 t. o. m. den 17 mars 1927 hade Beer och Orrling genomgått samtliga 
insättningar, uttagningar och överföringar av sparbanksmedel å 6. kom
paniet jämte därå företedda kvittenser. Därvid hade riktigheten av varje 
å kompaniet stamanställds behållning genomräknats och granskats, allt i 
enlighet med den utredning, som av Beer och Orrling förut verkställts, 
och vilken utredning sedan av Beer och Orrling förelagts en var av man
skapet för granskning och godkännande, en var beträffande vederböran- 
des konto. Inför överstelöjtnanten Wiborgh hade de stamanställda före- 
kallats, såvitt Beer och Orrling nu mindes, till en början man efter man



26

och tillfrågats om riktigheten av de belopp, som då funnits upptagna å 
»Förteckning över insättningar av sparbanksmedel i postsparbanken för 
fast anställt manskap vid armén och marinen», stämplad i postsparbanks- 
byrån den 8 mars 1927. Därefter hade Wiborgh tillfrågat samtliga på en 
gång, huruvida anledning till anmärkning i övrigt förefunnes mot för 
en var upptaget belopp eller eljest. Ingen anmärkning hade gjorts, och 
Wiborgh hade då resolverat, att alla vore nöjda. Så vitt Beer och Orr
ling nu kunde erinra sig, hade icke något särskilt protokoll upprättats, 
utan Wiborgh hade till kårchefen avgivit en rapport över vad som före
kommit. Vid ovanberörda utredning, som verkställts en eftermiddag och 
följande natt i slutet av februari 1927 (exakta dagen kunde Beer och Orr
ling icke nu fixera), hade postsparbanksmedelslistorna genomgåtts och 
jämförts med av Liberg företedda kvittenser m. m. För varje staman
ställd hade månad för månad uträknats vederbörandes tillgodohavande; 
örn insättningar och uttag skett på övligt sätt, varvid jämväl räntor för 
för sent gjorda insättningar och som obehöriga ansedda uttag gottförts 
envars konto. Därefter hade genomgåtts, som ovan nämnts, med envar 
av manskapet de av Beer och Orrling utförda beräkningarna, varvid i 
en del fall manskapet erkänt sig hava, utan kvittenser, av Liberg utbe
kommit penningmedel, för vilka de nu lämnat kvitton, och hade Beer 
och Orrling omräknat ifrågavarande konton, sedan såväl Liberg som 
vederbörande manskap godkänt förhållandena. I sådant fall, där rätta 
förhållandet icke med kvittenser eller på annat sätt kunnat till fullo styr
kas eller manskapet uttalat tvekan, hade manskapet med Libergs medgi
vande tillgodoförts beloppet med ränta. Varken Liberg eller en stor del av 
manskapet syntes hava fört anteckningar örn sina mellanhavanden utan 
litat till minnet, vilket naturligt nog i hög grad försvårat utredningen. En
var av kompaniets stamanställda manskap och Liberg hade till alla delar 
godkänt den av Beer och Orrling verkställda utredningen med beräk
ningar. Resultatet av utredningen framginge av den ovan anförda för 
teckningen över insättningar, som Liberg gjort i mars månad, vilken för 
teckning stämplats i postsparbanksbyrån den 8 mars 1927, sedan utred
ningen av alla parter och i alla detaljer godkänts, och det torde med 
visshet kunna sägas, att manskapet genom Libergs förfarande icke åsam
kats någon som helst förlust. Några åtgärder utöver utredningen hade 
icke vidtagits från Beers och Orrlings sida.

I skrivelse till krigs! iskalen vid Svea ingenjör kårs krigsrätt den 29 au
gusti 1929 anmodade militieombudsmannen denne att verkställa eller låta 
verkställa förhör med de av saken berörda fast anställda personer, som 
icke längre vore i tjänst vid kåren, för vinnande av den utredning, som 
angivits i skrivelsen till kårchefen den 8 juni 1929.

Vid skrivelsen hade fogats bland annat vissa å militieombudsmans- 
expeditionen uppgjorda kontoutdrag, särskilt för en var av de personer,
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som skulle höras, vilka kontoutdrag upprättats med ledning av ovan
nämnda från kårchefen till militieombudsmannen inkomna sammanställ
ning av insättningar och uttag.

Med skrivelse den 19 oktober 1929 inkom krigsfiskalen John Gustaf 
Johnsson med protokoll över de förhör, som verkställts i saken. Vid dessa 
förhör hade förekommit följande.

Nr 11 Sven Ragnar Svensson uppgav bland annat: Ett å Svenssons 
konto den 26 oktober 1926 uttaget belopp å 175 kronor hade Svensson 
aldrig erhållit. Icke heller hade han någonsin framställt begäran att 
utbekomma ett sä förhållandevis stort belopp som det ifrågavarande. 
Anledningen till uttaget av nämnda belopp kunde icke heller vara någon 
önskan hos kompanichefen att täcka något förskott till Svensson, enär 
denne aldrig erhållit något sådant vare sig ur kompanikassan eller av 
kompanichefen enskilt. Att insättningar skett på Svenssons sparbanks
bok å annan tid än som enligt gällande bestämmelser vederbort, kände 
Svensson icke till. I varje fall kunde dylikt dröjsmål icke hava förorsa
kats av något Svenssons förhållande.

Nr 3 Karl Erik Tage Modig berättade. Ett å Modigs konto den 8 ja
nuari 1927 uttaget belopp å 200 kronor hade Modig icke begärt och icke 
heller erhållit. Han hade under hela sin tjänstetid endast verkställt ett 
enda uttag, vilket gällt ett belopp av 75 kronor. Han holle icke för osan
nolikt, att han erhållit sistnämnda belopp på det sätt, att han fått 10 
kronor av ovannämnda 200 kronor samt resten genom ett uttag den 14 
februari 1927 å 65 kronor. Detta antagande styrktes därav, att, då de 
200 kronorna den 8 mars 1927 skulle återbetalas å hans konto, dit insatts 
endast 191 kronor 20 öre, av vilket belopp 1 krona 20 öre uppenbarligen 
utgjort ränta. Modig hade aldrig stått i skuld vare sig till kompaniche
fen enskilt eller till kompanikassan, varför uttaget av de 200 kronorna 
icke kunde hava skett för att täcka något till Modig lämnat förskott. 
Icke heller kunde dröjsmålet med verkställande av insättningar hava 
föranletts av något Modigs förhållande.

Nr 3 Axel Georg Hellström, å vars konto uttagits den 28 juni 1926 200 
kronor och den 28 augusti samma år 85 kronor, yttrade. Han hade icke 
något minne av, vilka belopp av sina sparmedel han begärt att få dis
ponera, eller hur mycket han utbekommit. Det voie emellertid enligt 
hans förmenande osannolikt, att han någon gång erhållit så stort belopp 
som 200 kronor. Han hade icke erhållit förskott ur kompanikassan eller 
av kompanichefen enskilt och icke heller på annat sätt kommit i skuld
förhållande till den senare.

Nr 18 Gösta Alfred Olsson berättade bland annat följande. Vid något 
tillfälle på hösten 1926 hade en volontär nr 16 Nyström å kansliexpedi
tionen kommit över listan från postsparbanken på insättarnas medel, 
varefter han tagit listan med sig till 6. kompaniets expedition. Olsson 
hade då blivit i tillfälle att kontrollera sitt konto, som utvisat, att han
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hade innestående omkring 150 kronor i banken. Detta belopp hade emel
lertid icke motsvarat, vad han skulle hava innestående, enär detta vid 
tiden i fråga skulle hava utgjort cirka 5 å 600 kronor. Kontot för en 
hel del av hans kamrater hade ävenledes varit missvisande eller orik
tigt. Fnriren Gerle hade då gjort anmärkning till kompaniadjutanten 
i saken med påföljd, att det företagits undersökning. Alla insättningar 
hade därefter kompletterats och då Olsson vid kontraktstidens utgång 
erhållit avsked från kåren, hade han fått kvittera ut till fullo vad han 
haft att fordra jämte ränta. Han hade icke varit i någon skuld till sin 
kompanichef under sin anställningstid.

Nr 12 Axel Vilhelm Barthelsson anförde bland annat. Barthelsson 
kunde icke erinra sig, huruvida han någon gång erhållit uttaget belopp 
i förskott. En gång hade han vid en hemresa av kompanichefen mot 
kvitto fått låna 30 kronor, men detta belopp hade, enligt vad Barthels
son trodde, sedermera avdragits vid avlöningstillfälle. Barthelsson kun- 
de icke yttra sig örn, huruvida insättning å hans bok alltid skett å veder
börlig tid. Vid ett tillfälle under år 1926 eller 1927 hade Barthelsson ge
nom en kamrat, som tjänstgjort å kårexpeditionen och där varit i till
fälle att taga del av bankbeskeden, fått reda på, att han enligt bankbeske
den haft mindre innestående än vad hans egna anteckningar utvisat. 
Skillnaden hade varit omkring 100 kronor. Denna skillnad hade emel
lertid sedan insatts. Barthelsson hade under början av 1927 varit skyl
dig kompanichefen 10 eller 20 kronor, men kunde han icke erinra sig^ 
på vilket sätt detta belopp inbetalts.

Nr 21 Hugo Alfred Pettersson berättade bland annat. Under sin tjänst
göringstid hade Pettersson vid ett tillfälle av en kamrat gjorts uppmärk
sam på att deras tillgodohavande i postsparbanken ej stämde överens 
med vad tillgodohavandet rätteligen bort vara, varför de kommit till 
insikt örn att kompanichefen utan deras vetskap eller medgivande gjort 
uttag a sparbanksböckerna. På vilket sätt kompanichefen åtkommit 
medlen kände Pettersson ej till, men förmodade, att det skett genom 
uttag och icke genom tillgrepp av vid avlöningstillfällena innehållna be
lopp. Han grundade denna sin åsikt på, att insättning av penningarna i 
postsparbanken ovillkorligen skulle ske varje månad och till bestämda 
belopp, varför en underlåtenhet härutinnan från kompanichefens sida 
omedelbart skulle hava lett till anmärkning från postverket.

Nr 15 Johan Arthur Andersson, å vars konto före anställningstidens 
slut uttagits den 28 juni 1926 200 kronor, uppgav, att han omkring den 
1 juli 1926 bekommit allenast 100 kronor.

Förhör har därjämte hållits med nr i Johan Valfrid Carlsson, nr 5 
Hilding Vilhelm Rundqvist, nr 7 Harry Carl Roland Larsson-Croneld nr 
13 Oskar Gustaf Olof Falk, nr 17 Erik Verner Lage Gustafsson, nr 20 
Torsten Elis Wilhelmsson, nr 19 Tage Allan Tidholm och nr 2 Gunnar 
Frithiof Andersson-Rydegren. Dessa hava uppgivit, att de icke numera
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kunde erinra sig tiderna för uttag av belopp ur deras sparkasseböcker 
eller storleken av de belopp som uttagits. Samtliga med undantag av 
Larsson-Croneld hava därjämte försäkrat, att de icke vid något tillfälle 
häftat i skuld till kompanichefen kaptenen Liberg. Larsson-Croneld har 

' meddelat, att kompanichefen vid ett tillfälle till honom av egna medel 
förskotterat penningar, då Croneld lämnat ansökan att få uttaga visst 
belopp ur sin sparbanksbok, men har tillagt, att kompanichefen tillgodo
gjort sig dessa penningar, då Cronelds ansökan örn uttag blivit beviljad.

I skrivelse till krigsfiskalen Johnsson den 13 november 1929 anförde 
militieombudsmannen härefter följande. Då förhör icke anställts med 
samtliga de personer, som avsåges i militieombudsmannens skrivelse den 
29 augusti, utan att, såvitt visats, hinder därför mött, samt dessutom de 
av polismyndigheterna anställda förhören icke verkställts på sätt angivits 
i militieombudsmannens skrivelse, anmodades krigsfiskalen att i dessa 
delar komplettera utredningen, varvid i Stockholm eller dess närhet 
boende personer örn möjligt borde av krigsfiskalen själv förhöras. Se
dan dessa förhör verkställts, skulle krigsfiskalen höra kaptenen Liberg 
i saken.

Med skrivelse den 21 december 1929 översände krigsfiskalen Johnsson 
protokoll över ett av honom verkställt förnyat förhör i saken samt med
delade därjämte, att kaptenen Liberg erhållit vederbörligt tillstånd att 
till slutet av januari 1930 vistas utom riket.

Vid krigsfiskalens förnyade förhör förekom följande.
Nr 18 Olsson berättade. Olsson hade icke gjort framställning örn utbe

kommande av följande å hans konto uttagna belopp, nämligen: 200 kro
nor, uttaget deli 28 juni 1926, 40 kronor, uttaget den 28 augusti samma år, 
350 kronor, uttaget den 29 november samma år, samt 90 kronor, uttaget 
den 14 februari 1927. Han hade ej heller utbekommit dessa belopp. Ols
son hade icke från kompanichefen eller kompanikassan utbekommit nå
got förskott eller på annat sätt kommit att häfta i skuld till kompani
chefen eller kompaniet. Någon anledning varför icke hans sparbanks- 
medel skulle hava insatts å vederbörliga tider hade följaktligen icke 
heller, såvitt på honom berott, förefunnits.

Nr 7 Larsson-Croneld berättade. Han hade vid flera tillfällen utbe
kommit medel från sin sparkasseräkning, men kunde icke erinra sig, 
huru stora belopp han vid varje tillfälle erhållit. Han holle icke för 
sannolikt, att han någonsin erhållit så stort belopp som ett å hans konto 
under den 26 oktober 1926 upptaget belopp å 175 kronor. Vid ett till
fälle hade han av kompanichefen erhållit begärt belopp, innan detsam
ma blivit tillgängligt i banken, varefter kompanichefen täckt förskottet 
med de uttagna medlen. Med undantag för detta förskott hade han icke 
stått i skuld till kompanichefen eller kompanikassan, varför något dröjs
mål med insättande av hans sparbanksmedel i vederbörlig tid av dylik 
anledning icke bort förekomma.
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Nr 5 Rundqvist anförde. Beträffande en post å 150 kronor å hans 
konto under den 28 juni 1926 kunde han bestämt påstå, att detta uttag 
icke skett efter framställning från honom. Han hade aldrig begärt eller 
utbekommit ett så stort belopp och hade icke heller erhållit något för
skott, till vars täckande uttaget varit behövligt. En eller två gånger 
hade han av kompanichefen lånat mindre belopp, varje gång örn cirka 
10 kronor. Hessa belopp hade han återbetalt vid närmast påföljande av- 
löningstillfälle och hade alltså icke disponerat några bankmedel för lik- 
viderna. Härutöver hade han icke häftat i skuld till kompanichefen eller 
kompanikassan, varför någon dylik anledning icke kunnat motivera 
dröjsmål med insättande å föreskriven tid av honom tillkommande spar- 
kassemedel.

Nr 13 Falk yttrade. Ett å hans konto under den 3 januari 1927 uttaget 
belopp å 125 kronor kunde icke hava uttagits efter framställning från 
honom, enär han vid nämnda tidpunkt varit tjänstledig och återkommit 
först den 8 januari. Han hade emellertid några veckor tidigare eller 
närmare bestämt strax före jul år 1926 av kompanichefen erhållit ett 
lån på 50 å 75 kronor och hade vid sin återkomst från tjänstledigheten 
av kompanichefen erhållit meddelande, att denne gjort sig betald för lå
net genom att disponera motsvarande belopp av Falks sparbanksmedel. 
Falk hade aldrig själv ingivit någon framställning örn att få disponera 
något belopp av berörda medel. Icke heller hade han, utöver vad ovan 
sagts, erhållit förskott eller häftat i skuld till kompanichefen eller kom
panikassan.

Nr 17 Gustafsson, å vilkens konto uttagits, den 30 april 1926 50 kronor, 
den 28 juni samma år 150 kronor och den 28 augusti samma år 30 kronor, 
berättade. Gustafsson hade icke en enda gång under år 1926 ingivit 
framställning örn utbekommande av bankmedel och icke heller någonsin 
under nämnda tid disponerat några sådana eller av kompanichefen ut
bekommit dylika. Han hade aldrig under hela sin tjänstetid av kompa
nichefen eller ur kompanikassan erhållit några förskott eller häftat i 
skuld till dem. Någon anledning att dröja utöver den föreskrivna tiden 
med insättande av honom tillkommande medel hade alltså icke före- 
1‘unnits.

Nr 20 Wilhelmsson, å vilkens konto uttagits, den 28 juni 1926 100 kronor, 
den 29 november samma år 150 kronor och den 17 december samma år 50 
kronor, förmälde. Han erinrade sig, att han under år 1926 två gånger 
hemställt om utbekommande av medel från sin sparbanksbok. Han kunde 
emellertid icke erinra sig beloppen, men mindes däremot, att han vid vart 
och ett av de båda tillfällena utbekommit det av honom begärda belop
pet. Han vore också säker på, att han aldrig ingivit framställning örn 
utbekommande av så stort belopp som 150 kronor, vilket upptagits under 
den 29 november 1926, liksom också att han aldrig erhållit detta belopp. 
Han hade i slutet av år 1925 eller början av år 1926 av kompanichefen
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lånat 30 kronor, vilket belopp han kontant återbetalt. Härutöver bade 
han emellertid icke utbekommit några förskott eller häftat i skuld till 
kompanichefen eller kompanikassan,

* *

*

I skrivelse den 31 december 1929 till krigsfiskalen vid Vaxholms kust- 
artilleriregementes krigsrätt anförde militieombudsmannen Bendz här
efter följande.

Redan vid den granskning av förhörsprotokollet i målet med därtill hö
rande handlingar, som militieombudsmannen företog vid inspektions till- 
fället, stod det klart för militieombudsmannen, att anledning funnes att 
antaga, att Liberg icke blott begått tjänsteförsummelse utan på ett straff
bart sätt obehörigen förfogat över manskapets sparbanksmedel. Den på 
militieombudsmannens föranstaltande sedermera verkställda utredningen 
hade också till fullo bestyrkt, att det brott, vartill Liberg i förevarande 
hänseende gjort sig skyldig, icke utgjorde försummelse och oförstånd i 
fullgörande av tjänsteplikt utan innebure brottsligt förfogande över man
skapets sparbanksmedel för egen fördel. Av utredningen framginge näm
ligen, att Liberg vid flera olika tillfällen under år 1926 och 1927 å spar- 
bankskontona för det fast anställda manskapet å 6. kompaniet obehörigen 
uttagit avsevärda belopp, utan att ägaren av medlen annat än undantags
vis vare sig därom framställt begäran eller bekommit vad sålunda utta- 
gits. Vidare framginge av utredningen, att Liberg vid flera tillfällen un
der nämnda år under längre eller kortare tid — vid ett tillfälle under 
flera månader -— undanhållit manskapet vad som enligt gällande bestäm
melser skulle insättas i bank av manskapets avlöningsmedel.

I den till kårchefen avgivna förklaringen uppgav Liberg, att han till 
manskapet vid sitt kompani skulle hava lämnat förskott å avlöning samt 
att de av honom gjorda uttagen och icke vederbörligen insatta beloppen 
varit avsedda att täcka sålunda lämnade förskott. Dessa uppgifter hade, 
såsom framginge av de berättelser, som avgivits vid de på militieombuds
mannens föranstaltande anställda förhören, endast i ringa mån blivit be
kräftade. Dylika förskott syntes endast i enstaka fall hava förekommit 
och de hade i allmänhet endast gällt relativt obetydliga belopp. De upp
givna förskotten kunde således icke på något sätt förklara de mycket om
fattande uttagen och uraktlåtna insättningar, som förekommit för det 
fast anställda manskapet vid 6. kompaniet under ifrågavarande tid.

I detta sammanhang finge militieombudsmannen framhålla, att översten 
Rabe i sin till militieombudsmannen avgivna förklaring upplyst, att intet 
skäl syntes föreligga till att antaga, att av Liberg till värnpliktiga läm
nade förskott skulle hava lämnats av andra medel än till Libergs förfo
gande ställda förskottsmedel. I den mån dylika förskott till värnpliktiga



32

till äventyrs förekommit, saknade de således betydelse i detta sammanhang 
och kunde icke av Liberg åberopas Såsom stöd för hans förfarande i fråga 
örn de fast anställdas sparbanksmedel.

Av översten Rabes förklaring framginge, att Liberg, oaktat vederbörlig 
insättning i bank icke verkställts, likväl i de till kårens kassaförvaltning 
inlämnade avlöningslistorna intygat, att däri angiven bankinsättning bli
vit verkställd. Att dylika osanna uppgifter lämnats hade vid granskning 
av kårens räkenskapshandlingar bekräftats.

På grund av vad sålunda förekommit uppdroge militieombudsmannen 
åt krigsfiskalen att ställa kaptenen Liberg under åtal inför vederbörlig 
domstol samt därvid yrka ansvar å honom enligt 115 § strafflagen för 
krigsmakten jämförd med 25 kap. 11 § allmänna strafflagen. Kaptenen 
Liberg vore för närvarande placerad å ingenjörsstaben i Vaxholm.

De av saken berörda personer, som antingen icke alls eller endast ofull
ständigt blivit hörda, skulle, i den mån hinder ej därför mötte, av krigs
fiskalen höras på sätt närmare angåves i särskild vid militieombudsman- 
nens skrivelse den 13 november 1929 fogad promemoria. Dessa personer 
vore: nr 1 Andersson, nr 2 Andersson-Rydegren, nr 4 Carlsson, nr 6 Ja
kobsson, nr 9 Nilsson-Rimér, nr 12 Barthelsson, nr 19 Tidholm, nr 21 Pet
tersson, nr 29 Ekvall, nr 30 Sjögren, nr 36 Jönsson och nr 39 Hansson.

T. f. krigsfiskalen Arvid Magne ställde med anledning härav kaptenen 
Liberg under åtal inför regementskrigsrätten vid Vaxholms kustartilleri- 
regemente under yrkande örn ansvar å Liberg för vad i åtalsinstruktionen 
lagts denne till last.

Vid krigsrätten företedde Magne protokoll över de förnyade förhör i 
saken, som verkställts på militieombudsmannens begäran. Vid dessa för
hör förekom i huvudsak följande.

Nr 1 Andersson, å vilkens konto uttagits den 28 juni 1926 100 kronor, 
den 8 januari 1927 150 kronor och den 14 februari samma år 100 kronor, 
berättade. Andersson hade varit anställd vid ingenjörkårens 6. kompani 
från den 1 november 1924 till i oktober 1927. Då han slutat anställningen, 
hade han i enlighet med vad han beräknat bekommit de penningmedel, som 
under anställningstiden avdragits på kompaniexpeditionen och insatts i 
bank. Redan under år 1926 hade Andersson fått kännedom örn att det 
gjorts uttagningar å hans sparbanksbok utan att han ansökt därom eller 
givit löfte därtill. Någon annan än kompanichefen hade icke gärna kun
nat antagas hava manipulerat med sparbanksböckerna, enär han haft hand 
örn dessa. Vid tiden för första uttagningen den 28 juni 1926 hade Anders
son anhållit att utfå ett belopp av 100 kronor. Så vitt Andersson nu kunde 
minnas, hade han emellertid bekommit endast 75 kronor. I början av de
cember 1926 hade Andersson inlämnat ansökan örn att utfå penningar till
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julen, troligen 100 kronor. Tre eller fyra dagar före julafton, då Andersson 
erhållit permission för att resa till sitt hem, hade han av Liberg erhållit 
ett belopp av troligen 50 kronor. Örn hans ansökning då varit beviljad 
eller ej, visste Andersson icke. I januari eller februari 1927 hade Anders
son icke ansökt örn eller utfått några penningar av dem han haft inne- 
stående å sparbanksboken. Beträffande insättningarna (15 kronor en var 
av dagarna den 4 januari, den 8 februari, den 2 mars, den 24 april, den 24 
maj, den 28 juni och den 29 juli 1926, 100 kronor den 28 juli 1926, 45 kronor 
den 23 oktober 1926, 35 kronor den 22 december 1926, 20 kronor den 26 janu
ari 1927, 20 kronor den 16 februari 1927, 201 kronor 99 öre den 8 mars 1927 
samt 20 kronor den 10 mars 1927) förklarade Andersson, att kontoutdraget 
vore rätt till posten för den 28 juli 1926 på 100 kronor. Andersson hade 
nämligen dittills icke insatt större belopp än 15 kronor. Han hade emel
lertid fått återbetala uttagningen den 28 juni samma år men dock icke med 
så stort belopp som 100 kronor på en gång. Vid insättningen den 23 okto
ber 1926 hade Andersson varit befordrad till vice korpral och samtidigt 
härmed hade insättningarna obligatoriskt höjts till 20 kronor. Den 22 
december 1926 hade Andersson insatt allenast 20 kronor. Det vore emel
lertid möjligt att han då även gjort någon avbetalning på uttagningen i 
juni. Insättningarna i januari och februari 1927 hade skett med belopp 
som upptagits i kontoutdraget. Insättningen av 201 kronor 99 öre den 8 
mars 1927 hade icke verkställts av Andersson. Det vore möjligt, att Anders
son då återbetalt något av det belopp han bekommit till julen 1926, men det 
hade under alla förhållanden ej varit så stort belopp som det ifrågavarande. 
Avdragen hade gjorts den första dagen i varje månad och insättningarna 
hade därför bort kunna ske någon av dagarna därefter, vilket även fram- 
ginge av kontoutdraget för de första månaderna år 1926. Det hade dock 
vid ett par tillfällen under år 1926 förekommit, att kompaniet fått vänta på 
sina avlöningar 8—10 dagar in i månaden. Andersson hade aldrig lånat 
några penningar av kaptenen Liberg.

Nr 2 Andersson-Rydegren yttrade. Han komme ihåg, att han högst en 
gång gjort ansökning att utfå medel å sin sparbanksbok, vilket han också 
fått, men så stort belopp som 100 kronor hade han icke erhållit och hade 
uttaget icke heller avsett. Han kunde dock icke nu erinra sig beloppets 
storlek, ej heller när detta uttag gjorts. Av de å sparbanksboken gjorda 
uttagen, den 30 april 1926 75 kronor, den 26 juni samma år 100 kronor, den 
8 januari 1927 125 kronor samt den 14 februari samma år 75 kronor, hade 
alltså, såvitt han erinrade sig, endast ett skett efter hans framställning 
eller med hans medgivande, och samtliga uttagna penningbelopp hade 
han icke mottagit. Han hade innehaft andra medel och hade fördenskull 
icke behövt uttaga dylika å bär ifrågavarande bok. De enda insättningar
na, som rätteligen skulle hava gjorts å sparbanksboken, utgjordes av 15 
kronor per månad, avdrag å lönen.

Nr i Carlsson anförde. Carlsson kunde nu, så lång tid efter sin anställ- 

3 — Mililieombudsmannens åmbetsberältelse.
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ning vid ingenjörkåren, icke så noga minnas de olika uttagen å sitt konto, 
men kölle för troligt, att följande uttag vore riktiga: den 30 april 1926 75 
kronor, den 28 juni 1926 75 kronor ock den 17 december 1926 60 kronor. Där
emot kunde Carlsson ej erinra sig att kan vare sig begärt eller bekommit 
det uttag å 160 kronor, som enligt kontoutdraget vore gjort den 29 novem
ber 1926. De tre förstnämnda uttagen å Carlssons konto, vilka han tillfullo 
bekommit, kade tillkommit på så vis att Carlsson ingivit en skriftlig an
sökan till vederbörande befäl att utfå beloppen, vilka kan även erhållit. 
Tidpunkten för de olika uttagen kunde Carlsson ej erinra sig, men kölle 
kan för troligt att den vore riktigt angiven i kontoutdraget. Carlsson för
nekade att han någon gång lånat penningar av kaptenen Liberg ock det 
vore Carlsson obekant varför månadsinsättningar uraktlåtits. Carlsson 
vitsordade att det belopp, som insatts å hans konto den 8 mars 1927, blivit 
av honom godkänt såsom utgörande hans felande tillgodohavande i post
sparbanksmedel.

Nr 6 Jakobsson, å vilkens konto uttagits den 28 juni 1926 200 kronor, den 
29 augusti 7o kronor, den 26 oktober 150 kronor ock den 17 december 100 
kronor samt den 14 februari 1927 70 kronor, yttrade. Han kade varit fast 
anställd vid kåren under den tid kaptenen Liberg var chef för 6. kompaniet 
och kade varit placerad å kompaniet under åren 1926 ock 1927. Han kade 
till fullo erhållit sina innestående sparbanksmedel. Han visste örn att det 
varit trassel med sparbanksmedlen under åren 1926 och 1927. Vid tre eller 
fyra olika tillfällen hade kan skriftligen begärt ock erhållit medel av sitt 
tillgodohavande i postsparbanken. Han kunde emellertid icke nu minnas 
beloppens storlek. Ett så stort belopp, som uttagits den 28 juni 1926, 200 
kronor, hade han varken begärt eller erhållit. Han hade icke stått i något 
som helst skuldförhållande till Liberg, men hade däremot vid något till
fälle erhållit förskott å lön. Det belopp, 171 kronor 66 öre, som den 8 mars 
1927 insatts å hans konto, utgjorde vad som fattades enligt anteckningar, 
som han då fört över tillgodohavandet i postsparbanken, men som nu för
kommit.

Nr 9 NUsson-Rimér, å vilkens konto uttagits den 28 juni 1926 100 kronor, 
den 8 januari 1927 150 kronor och den 14 februari 1927 65 kronor, yttrade. 
Han hade icke ansökt örn att utfå ifrågavarande belopp eller någon del 
därav, ej heller hade han utfått någon del därav. Eimér hade nämligen 
aldrig rinder sin anställningstid uttagit något av insatta belopp och ej hel
ler erhållit förskott eller lån av Liberg i annan mån än att såväl han som 
övriga fast anställda vid ett tillfälle, troligen i september 1926, erhållit 5 
kronor i förskott å lön, enär de skulle deltaga i fälttjänstövningar på 
Värmdön. Eimér hade icke vid något tillfälle häftat i skuld till Liberg. 
Vid ett tillfälle hade han av annan person än Liberg blivit tillfrågad an
gående sitt tillgodohavande, och eftersom Eimér fört noggranna anteck
ningar hade han genast kunnat upplysa härom. Eimér hade också er
hållit gottgörelse i full utsträckning.
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Nr 12 Barthelsson företedde en av honom under tjänstgöringstiden förd 
anteckningsbok, i vilken han infört insättningar och uttag. Han uppgav, 
att han icke nu kunde erinra sig, huruvida hans ansökan om uttag lytt på
samma belopp, som han erhållit, eller örn de begärda beloppen i något fall
nedsatts.

Det för Barthelsson upprättade kontoutdraget var av följande innehåll.
1996 1L Trin esta ende ..... .... 314: 76 1926 3% Uttagna .... 35 

27,; » .... 2004/i Insätta ...... 25
v. ......  25 — 28/8 » .... 50 —
O 1
7* » ...... 25 — 27io » 200 —

2iA. > ...... 25 — ”/i* » 90 —
UU * ...... 25 — 1927 »V, » .... 75 — 650: —
2SL * ...... 25 —
29A » ...... 20 —
28A » ...... 140 —
23Ao » ...... 75 —
”/„ » ...... 45 —
31/12 Ränta f. 1926 13 06

192 7 26/i Insatta ...... 20 —
...... 20 —

73 * ...... 178 37
» ...... 20 — 681:4 3 10/3 Innestående ..... .... 346: 19

Summa kr. 996: 19 Summa kr. 996: 19
Motsvarande anteckningar i Barthelssons anteckningsbok hade följande

lydelse:
1996 */. Tnnestående __ .... 314: 76 1926 *% Uttagna .... 35 

2% » .... 60Vx Insatt ...... 25 —
7s » ...... 25 — *%0 » •••• iso —
Vs » ...... 25 — 16/12 » .... 90 - 335: -
74 » ...... 25 —
75 » ...... 25 —
7. » ...... 25 —
7» » ...... 20 —
V8 » ...... 25 —
7. » ...... 25 —
7io » ...... 25 —
7u » ......  25 —
Vl2 » ...... 20 —
Ränta....... ...... 16 43

1927 1/i Insatt ...... 20 —
7s » ...... 20 —
7s » ...... 2C 366: 43 1927 *% Innestående ..... .... 346: 19

Summa kr. 681: 19 Summa kr. 681: 19
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Nr 19 Tidholm, å vilkens konto uttagits den 30 april 1926 60 kronor, den 
28 juni 150 kronor, den 29 november 175 kronor och den 17 december 50 
kronor, berättade följande. Han hade varit fast anställd vid 6. kompaniet 
av Svea ingenjörkår från och med den 1 november 1924 till och med den 
31 oktober 1927. Därunder hade av hans lön varje månad innehållits 15 
kronor att insättas å sparbank. Huruvida ifrågavarande penningar blivit 
insatta å bank, hade Tidholm sig icke bekant, enär han, såvitt han visste, 
aldrig sett den för honom utfärdade bankboken. Till följd av att så lång 
tid förflutit sedan han slutat sin nämnda anställning, kunde han icke så 
noga erinra sig tiderna för de olika uttagen. Han ville dock minnas, att 
första uttagningen troligen ägt rum i slutet av juli 1925, då han skolat resa 
till sitt föräldrahem i Malmö. Tidholm hade då efter ansökan genom 
kompaniadjutanten erhållit 50 kronor av sina innestående sparbanksmedel. 
Dessa penningar hade han sedermera återbetalt på så sätt, att av hans lön 
under vardera av de fem närmaste månaderna, förutom ovannämnda 15 
kronor, innehållits ytterligare 10 kronor. Troligen i början av år 1926 hade 
han ånyo ingivit ansökan örn att få uttaga 80 kronor av sina innestående 
sparbanksmedel samt därvid uppgivit, att dessa skulle användas till beta
lande av skuld. Nämnda ansökan hade bifallits och hade Tidholm genom 
kompaniadjutanten någon dag senare erhållit ifrågavarande belopp, vilket 
Tidholm sedermera återbetalt på förut nämnt sätt. I början av december 
1926 hade Tidholm för tredje och sista gången ingivit ansökan örn att få 
uttaga 50 kronor av sina sparbanksmedel, enär han skulle resa till sitt 
föräldrahem i Malmö. Även denna ansökan hade blivit beviljad, och hade 
Tidholm av Liberg några dagar före julen 1926 i två poster med två dagars 
mellanrum erhållit 25 kronor varje gång. Dessa penningar hade han åter
betalt på samma sätt som förut. Omkring 14 dagar före det Tidholm skulle 
sluta sin anställning vid ingenjörkåren eller den 15 oktober 1927 hade han 
utan ansökan i förskott på sina innestående medel erhållit 100 kronor samt 
den 28 oktober 1927 återstoden eller omkring 300 kronor, vilka utbetalats 
mot kvitto. Han hade icke verkställt flera uttagningar eller uttagit högre 
belopp, än som ovan nämnts och ej heller lämnat sitt medgivande åt annan 
att uttaga medel å hans sparbanksbok. När han sedermera i början av 
november 1927 anlänt till Malmö, hade han fått sig tillsänd lönen för ok
tober månad samma år.

Nr 21 Pettersson, å vilkens konto uttagits den 27 mars 1926 50 kronor, den 
28 juni 100 kronor, den 29 november 175 kronor och den 17 december 50 
kronor, förklarade liksom vid det tidigare förhöret (se sid. 28), att han icke 
med bestämdhet kunde precisera de belopp han vid olika tillfällen uttagit 
å sin sparbanksbok, ej heller tiderna för de olika uttagen, enär han icke 
fört några som helst anteckningar över sina tillgodohavanden å sparban
ken. Dock förklarade han det vara högst osannolikt att han, enligt vad för 
honom företett kontoutdrag av sparbanksboken utvisade, den 29 novem
ber 1926 skulle hava uttagit ett så stort belopp som 175 kronor. Vad be
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träffade totalsumman av uttagna belopp, 375 kronor, trodde lian emellertid 
denna stämma med vad lian efter egen ansökan och med eget medgivande 
uttagit å sitt tillgodohavande i sparbanken.

Nr 29 Ekvall, å vilkens konto uttagits den 27 mars 1926 75 kronor, den 
28 juni 200 kronor, den 28 augusti 50 kronor och den 25 oktober 598 kronor 
22 öre, berättade. Ekvall hade erhållit anställning som volontär vid Svea 
ingenjörkår den 1 oktober 1922 samt därefter tjänstgjort å kårens 6. 
kompani till den 31 oktober 1926, då han på egen ansökan erhållit avsked. 
Under anställningstiden hade han vunnit befordran till furir. »Enligt av
tal med kompanichefen» hade av Ekvalls avlöning för varje månad insatts 
20 kronor å postsparbanken för Ekvalls räkning. Insättningarna hade 
ombesörjts av Liberg. Örn Ekvall önskat insätta högre belopp någon må
nad, hade han haft att därom underrätta Liberg innan månadsavlöningen 
utbetalades. Det hade möjligen hänt någon gång att Ekvall begärt att å 
sitt konto med postsparbanken få insatt något större belopp än 20 kronor 
någon månad, men detta belopp hade i sådant fall icke överstigit 5 kronor. 
För varje månad hade från postsparbanken lämnats ett kontoutdrag över 
manskapets insättningar, vilket varit tillgängligt för manskapet å kompa
niexpeditionen. Ekvall hade för sin del icke så noga granskat dessa konto
utdrag, varför han icke närmare kunde yttra sig, huruvida insättningarna 
för honom verkställts i behörig ordning. Ekvall holle för troligt att han 
erhållit de i hans konto upptagna uttagen den 27 mars å 75 kronor och den 
28 augusti å 50 kronor. Uttaget å kronor 200 den 28 juni 1926 kunde Ekvall 
icke erinra sig, och han vore så gott som säker på att han icke själv er
hållit detta uttag. Han vore även övertygad örn, att han icke av sina 
medel den 28 juli 1926 insatt det i kontoutdraget upptagna beloppet 200 
kronor. Den 25 oktober 1926 hade Ekvall, som för återstoden av sin an
ställningstid erhållit permission, utfått alla sina i postsparbanken insatta 
sparmedel, troligen 598 kronor 22 öre. Enligt vad han då uträknat hade 
detta belopp till fullo utgjort vad han haft att fordra i detta hänseende. 
Ekvall förklarade, att han icke vid något tillfälle erhållit något lån av 
Liberg eller erhållit förskott å sin lön.

Nr 30 Sjögren, vilkens konto utvisade, att insättningar verkställts med 
20 kronor den 4 januari, den 8 februari, den 2 mars, den 24 april, den 24 maj 
och den 28 juni 1926, med 45 kronor den 29 juli 1926, med 100 kronor den 28 
juli 1926 och med 110 kronor den 23 oktober 1926 samt att uttagningar verk
ställts den 22 maj 1926 med 75 kronor, den 28 juni med 150 kronor och den 
25 oktober med 464 kronor 96 öre, berättade följande. Sjögren hade erhållit 
fast anställning vid Svea ingenjörkårs 6. kompani den 1 november 1923. 
Från anställningstidens början till och med år 1925 hade av Sjögrens av
löning insatts å postsparbanken 15 kronor för månad. Från och med år 
1926 hade insättningen verkställts månadsvis med 20 kronor intill dess 
Sjögren slutade sin anställning den 1 november 1926. Sjögren kunde icke 
lämna någon förklaring till att kontoutdraget utvisade insättningar den
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29 juli 1926 med 45 kronor, den 28 juli med 100 kronor oell den 23 oktober 
med 110 kronor. Han erinrade sig bestämt, att det från varje månads
avlöning avdragits 20 kronor för insättning i postsparbanken. Icke heller 
kunde han lämna någon förklaring till att enligt samma kontoutdrag ingen 
insättning syntes vara gjord för månaderna augusti och september 1926. 
Sjögren kunde icke erinra sig att han den 22 maj 1926 gjort något uttag, 
ehuru detta kunde vara möjligt. Örn så skett, kunde Sjögren icke uppgiva 
beloppets storlek. Däremot erinrade sig Sjögren, att han den 28 juni 1926 
uttagit något belopp, vars storlek han dock icke kunde uppgiva. Han ville 
emellertid icke förneka, att det kunde hava utgjort 150 kronor. När Sjö
gren någon av de sista dagarna i oktober 1926 lämnat regementet, hade han 
utfått ett belopp överstigande 400 kronor, och, enligt uppgift av kompani
befälet, hade sagda belopp varit hela hans tillgodohavande å postspar
banksboken. Som Sjögren icke fört några anteckningar över de gjorda ut
tagen, kunde han icke uppgiva några exakta belopp. Postsparbanksboken 
hade han aldrig sett. Sjögren hade icke vid något tillfälle erhållit vare 
sig lån eller förskott på lön av Liberg.

Nr 36 Jönsson, vilkens konto utvisade, att insättningar verkställts med: 
den 4 januari 1926 25 kronor, den 8 februari 25 kronor, den 2 mars 70 kro
nor, den 24 april 70 kronor, den 24 maj 25 kronor, den 28 juni 70 kronor, den 
29 juli 25 kronor, den 23 oktober 165 kronor, den 22 december 45 kronor, 
den 26 januari 1927 20 kronor, den 16 februari 20 kronor, den 8 mars 228 kro
nor 83 öre och den 10 mars 60 kronor, samt uttagningar verkställts med: 
den 16 februari 1926 200 kronor, den 26 oktober samma år 300 kronor, den 8 
januari 1927 150 kronor och den 14 februari 1927 250 kronor, yttrade. Jöns
son hade haft anställning vid Svea ingenjörkårs 6. kompani från den 23 
november 1923 till den 1 november 1927, då han erhållit avsked från kåren. 
Då Jönsson började sin anställning vid ingenjörkåren hade beträffande 
hans avlöning stipulerats, att därav varje månad skulle i postsparbanken 
insättas 20 kronor för Jönssons räkning. Insättningarna skulle ske genom 
kompanichefens försorg. Sedermera hade Jönsson träffat avtal med Li
berg örn att av Jönssons månadsavlöning skulle för hans räkning i post
sparbanken insättas 25 kronor för varje månad. Efter den 1 januari 1926 
hade å Jönssons avlöning månatligen avdragits minst 25 kronor, men hur 
dessa insättningar skett hade Jönsson icke närmare kontrollerat. Den 16 
februari 1926 hade Jönsson efter vederbörlig ansökan utfått 200 kronor å 
sitt konto med postsparbanken. Dessa penningar hade Jönsson erhållit 
med återbetalningsskyldighet. På vad sätt denna återbetalning skett kun
de Jönsson nu icke med bestämdhet erinra sig. Han antoge emellertid, att 
45 kronor återbetalats i varje av månaderna mars, april och juni samt 65 
kronor i oktober 1926. Det å Jönssons konto såsom uttaget deli 26 oktober 
1926 antecknade beloppet 300 kronor kunde Jönsson icke erinra sig. Med 
all säkerhet hade han icke utfått detta belopp. I början av år 1927 hade
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Jönsson efter vederbörlig ansökan utfått ett belopp å sitt konto med post
sparbanken. Om det varit 150 eller 200 kronor kunde Jönsson emellertid 
icke minnas, men antagligen hade det varit ett av dessa belopp och sålunda 
ett av de i hans kontoutdrag upptagna beloppen för den 8 januari och den 
14 februari 1927. Iian vore övertygad örn att han icke erhållit båda belop
pen. Det belopp, som Jönsson vid denna tid utfått, hade han troligen åter
betalt i olika perioder, men han saknade anteckning därom, varför han ej 
med säkerhet kunde yttra sig härutinnan. Den 8 mars 1927 syntes hans 
konto med postsparbanken hava blivit på något sätt reglerat, men Jönsson 
kunde icke påminna sig, huruvida lian blivit tillfrågad, örn det sagda dag 
för honom insatta beloppet utgjort hans felande tillgodohavande i post
sparbanken. Då Jönsson deli 1 november 192i slutat sin anställning vid 
ingenjörkåren, hade han utfått sina i postsparbanken insatta besparingar 
till fullo. Jönsson hade icke vid något tillfälle lånat några penningar av 
Liberg eller erhållit förskott på sin avlöning under sin militärtjänst
göring.

Nr 39 Hansson, å vilkens konto uttagits deli 22 maj 1926 100 kronor, den 
28 juni 200 kronor, den 28 augusti 50 kronor, den 26 oktober 200 kronor, den 
17 december 150 kronor och den 14 februari 1927 75 kronor, berättade. Hans
son hade under åren 1926 och 1927 varit placerad å Svea ingenjörkårs 6. 
kompani. Det hade vid upprepade tillfällen hänt, att han lånat mindre 
belopp av kompanichefen eller kompaniadjutanten, men dessa belopp hade 
återbetalts vid nästa avlöningstillfälle. Uttagen den 22 maj, den 28 au
gusti, den 17 december 1926 och den 14 februari 1927 hade skett efter skrift
lig framställning från Hansson. Orsaken till dessa fyra uttag hade varit, 
att Hansson lämnat ekonomisk hjälp till en arbetslös broder, och hade 
alltså icke föranletts av att Hansson tidigare erhållit förskott eller lån 
av Liberg. Däremot ville Hansson minnas, att en insättning på sensomma
ren 1926 gjorts på den grund, att Hansson erhållit ett förskott å 30 kronor 
av Liberg. Uttagen den 28 juni och den 26 oktober 1926 hade icke skett på 
Hanssons begäran och Hansson hade icke bekommit dessa medel. Det be
lopp, 171 kronor 1 öre, som insatts den 8 mars 1927, hade utgjort Hanssons 
felande tillgodohavande av sparbanksmedel.

I skrivelse den 28 mars 1930 till t. f. krigsfiskalen vid Vaxholms kust
artilleriregementes krigsrätt lämnade militieombudsmannen vidare in
struktion för åtalets utförande och anförde därvid bland annat följande. 
Hedan i åtalsmemorialet hade framhållits bland annat, att de ordinarie 
månadsinsättningar, som skolat ske den 1 augusti, den 1 september oell 
den 1 oktober 1926, icke verkställts förrän den 23 oktober 1926 samt att de 
ordinarie månadsinsättningar, som skolat ske den 1 november och den 1 
december 1926, icke verkställts förrän den 22 december nämnda år även
som att Liberg, oaktat vederbörlig insättning i bank icke verkställts, lik
vid i de till kårens kassaförvaltning inlämnade avlöningslistorna intygat,
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att (län angiven bankinsättning blivit verkställd. Härom bade ytterligare 
förhör hållits av t. f. krigsfiskalen den 21 mars 1930. Med anledning av 
vad dara timian förekommit uppdroge militieombudsmannen åt t. f. krigs- 
fiskalen att yrka ansvar å Liberg jämlikt 129 § strafflagen för krigsmakten 
tor det han under augusti, september och november 1926 avgivit och för
utfaende av medel begagnat sig av osanna försäkringar örn verkställda 
bankinsättningar.

Sådant ansvarsyrkande framställdes av t. 
andra rättegångstillfället den 29 mars 1930.

t. krigsfiskalen Magne vid

Vid samma rättegångstillfälle ingav t. f. krigsfiskalen en av militieom- 
budsmannen upprattad promemoria, däri med avseende å gällande före- 
skrifter i fråga örn utbetalande av avlöning och verkställande av bank- 
msattnmg för fast anställt manskap anfördes följande.

Enligt 2 §1 st. av kungörelsen den 22 juni 1928 med vissa tilläggsbe
stämmelser till de militära avlöningsreglementena beräknades, för månad, 
on och övriga i avlöningsreglementena eller vederbörliga stater till belop- 

pe fastställda avlöningsförmåner till en tolftedel av årsbeloppet samt ut
betalades dar en annorlunda vore föreskrivet, för varje månad senast 
torsta helgfria dagen i nästföljande månad.

Jämlik! § 33 mom. 13 av tjänstgöringsreglementet för armén ålåge 
kompanichef bland annat att rekvirera, låta utdela och redovisa kompani
ets avloningsmedel och hade kompanichef i övrigt att ställa sig till efter
rättelse föreskrifterna i förvaltningsreglementena.
■ ?nlign§ 13 1 reglementet den 11 oktober 1907 för arméns kassaväsende 
i fred (kassareglemente), sådant nämnda författningsram lydde enligt 
kungörelsen den 31 december 1919 (sv. ffs. 887/1919), finge till kompani- 
skvadrons- och batterichef samt jämställd officer för bestridande av av
löning och annan gottgörelse åt manskap ävensom rekryteringskostnader 
utlamnas stående förskott, som minst en gång i månaden fylldes genom 
inlösen av de verifikationer, förskottsinnehavare till bevis om verkställda 
utbetalningar från förskottet mottagit,

I enlighet med dessa föreskrifter erhölle kompanichef vid ingången av 
nytt budgetår ett stående förskott, vars storlek avpassades bland annat 
efter det antal man, som redovisades och avlönades å kompaniet.

Före varje månads utgång uppgjordes, vanligen av kompaniadjutanten, 
avlöningslista för manskapet enligt av arméförvaltningen fastställda for
mulär (för fast anställt manskap formulär 19 a). De olika kolumnerna 
1—38 i listan ifylldes därvid, så att listan förelåge i det skick, att de däri 
upptagna beställningshavarna kunde å vederbörlig avlöningsdag (den 1 
helgfria dagen i varje månad) utfå och kvittera dem tilkommande avlö- 
ningsbelopp.

varje fall så snart skeKompanichefen skulle vidare omedelbart, eller i 
kunde, verkställa föreskriven bankinsättning.

Sedermera skulle kompanichefen ingiva avlöningslistan till kassaför-
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valtningen. Listans slutsumma avfördes därefter å kassadag (den 11 eller 
21 i månaden) i räkenskaperna såsom utgift för statsverket, varvid kom
panichefen ägde att, mot listan som verifikation, utfå fyllnad i sitt för
skott med samma belopp, som listans slutsumma utvisade. Det sålunda 
fyllda förskottet vore avsett bland annat för de avlöningar för löpande 
månad, som skulle utbetalas den 1 i nästa månad.

För att utfå fyllnad i förskottet erfordrades, att kompanichefen med sitt 
namn underskreve den å avlöningslistans första sida tecknade försäkran, 
innehållande bland annat »att däri angiven bankinsättning blivit verk
ställd.»

Vid krigsrätten förekom i övrigt åtskillig utredning.

Vid krigsrättens första sammanträde den 14 februari 1930 bestred Li- 
bergs rättegångsombud, att krigsrätten vore behörig upptaga målet till 
prövning samt anförde till stöd härför bland annat följande: Sedan Li
berg avgått ur aktiv tjänst, vore ban tjänstgöringsskyldig endast vid mo
bilisering och skulle då tjänstgöra vid ingenjörsstaben i Vaxholm. Då 
emellertid för närvarande mobilisering icke ägde rum, kunde skäligen 
ifrågasättas, huruvida Liberg lydde under denna krigsrätt. Som Liberg 
icke tillhörde något truppförband, borde tillämpas den regeln, att målet 
skulle upptagas vid den krigsrätt, som saken närmast rörde, eller i före
varande fall krigsrätten vid Svea ingenjörkår.

På fråga uppgav Liberg, som var vid rätten tillstädes, att ban numera 
vore placerad å ingen jörsstaben i Vaxholm, som utgjorde en underavdel
ning av kommendantsstaben därstädes, samt att Liberg vid mobilisering 
skulle tjänstgöra vid nämnda ingenjörsstab, och tilläde Liberg på given 
anledning, att han själv ansåge sig icke lyda under krigsrätten vid Svea 
ingenjörkår.

Åklagaren bestred avseende å den framställda invändningen mot rät
tens behörighet under framhållande av att Liberg vore tilldelad ingen- 
jörsstaben i Vaxholm.

Efter enskild överläggning avsade krigsrätten följande beslut. Med 
hänsyn därtill att kaptenen Liberg tillhörde ingen jörsstaben i Vaxholm, 
som lydde under regementskrigsrätten vid Vaxholms kustartillerirege
mente, funne regementskrigsrätten sig vara behörig upptaga målet till 
prövning.

över krigsrättens beslut i forumfrågan anförde kaptenen Liberg besvär 
i krigshovrätten. Den 3 juni 1930 meddelade krigshovrätten utslag på 
dessa besvär och anförde därvid följande. Enär Liberg sedan år 1927 till
hörde Fortifikationens reserv, samt Liberg förty, oansett att ban haft sig 
ålagt att i händelse av mobilisering tjänstgöra vid ingen jörsstaben i Vax
holm, icke lydde under strafflagen för krigsmakten vid tiden för målets 
anhängiggörande, ty och som vid sådant förhållande målets upptagande 
jämlikt 44 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes tillkomme
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krigsrätten vid den avdelning av krigsmakten, som Liberg tillhörde vid 
den tid, då brottet begicks, bleve, med upphävande av överklagade beslu
tet, krigsrätten vid Vaxholms kustartilleriregemente förklarad obehörig 
att med målet taga befattning.

Över krigshovrättens berörda utslag anfördes icke besvär.
Vid regementskrigsrättens vid Vaxholms kustartilleriregemente sam

manträde den 4 juli 1930 blev målet mot Liberg från vidare handläggning 
avskrivet.

I skrivelse den 5 juni 1930 till krigsfiskalen vid regementskrigsrätten vid 
Svea ingenjörkår uppdrog militieombudsmannen Bendz åt krigsfiskalen 
att ställa kaptenen Liberg under åtal inför regementskrigsrätten vid Svea 
ingenjörkår samt därvid yrka ansvar å honom enligt 115 § strafflagen för 
krigsmakten, jämförd med 25 kap. 11 § allmänna strafflagen, ävensom 
129 § strafflagen för krigsmakten, jämförd med 25 kap. 16 § allmänna 
strafflagen, för vad från militieombudsmannens sida lagts Liberg till last 
dels i den för målets anhängiggörande utfärdade åtalsinstruktionen dels 
ock i den vid rättegångstillfället den 29 mars 1930 till Vaxholms kustartil
leriregementes krigsrätt av åklagaren ingivna skrivelsen från militieom
budsmannen med vidare instruktion för åtalets utförande.

Krigsfiskalen J. G. Johnsson ställde härefter kaptenen Liberg under åtal 
inför regementskrigsrätten vid Svea ingenjörkår, därvid Johnsson för
klarade, att han vidhölle vad som inför kustartilleriregementets krigsrätt 
av vederbörande åklagare andragits och yrkats i vad detsamma avsåge 
brott från Libergs sida, begångna under åren 1926 och 1927.

Regementskrigsrätten vid Svea ingenjörkår meddelade utslag den 1 no
vember 1930. I utslaget yttrades följande. I målet vore upplyst, att förre 
kaptenen vid Fortifikationen numera kaptenen i dess reserv Lars Olof Axel 
Liberg under år 1926 samt januari, februari och början av mars 1927, då 
han tjänstgjort såsom chef för Svea ingenjörkårs sjätte kompani, vid upp
repade tillfällen dels efter utbetalande av avlöning till kompaniets fast 
anställda manskap, därvid för varje man avdragits visst belopp avsett att 
insättas i postsparbanken, dröjt med beloppens insättande i banken under 
längre tid än som vederbort, dels ock å särskilda stamanställdas genom 
innehållande av lönebelopp uppkomna tillgodohavanden i banken uttagit 
åtskilliga summor, utan att vederbörande räkningshavare vare sig fram
ställt begäran örn eller bekommit vad som uttagits, men sedermera åter 
insatt beloppen. Vad sålunda förekommit måste, i brist på tillförlitlig 
utredning därom att förfogandet över medlen innefattade uppsåtlig för
skingring, anses allenast såsom uppsåtlig förbrytelse i tjänsten; och 
kunde, med hänsyn till vad i målet blivit upplyst rörande Libergs person
liga förhållanden vid nämnda tid, annat icke anses än att Liberg av för
hastande begått förbrytelsen, därav ingen skada kommit. För förbrytel
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sen. ifråga kunde Liberg icke anses vara bestraffad genom den straffreso
lution, som av kårchefen den 27 april 1927 meddelats beträffande Liberg. 
Yad eljes i målet slutligen lagts Liberg till last måste däremot anses an
tingen genom sagda resolution bedömt eller ock i brist på bevisning sakna 
fog. Av anförda skäl och utan avseende å vad Liberg eljest till sitt fre
dande andragit och i målet yrkat, i den mån yttrande därom ej tidigare 
under målets handläggning meddelats, prövade regementskrigsrätten rätt
vist allenast på det sätt bifalla den av åklagaren i målet förda talan, att 
Liberg dömdes jämlikt 129 § strafflagen för krigsmakten, jämförd med 25 
kap. 16 § allmänna strafflagen, att för uppsåtlig förbrytelse i tjänsten 
böta 200 kronor; och skulle statsverket självt vidkännas det belopp, som av 
allmänna medel tillerkänts ett på åklagarens begäran i målet hört vittne.

Från förestående utslag, därom krigsrättens militära ledamö
ter, kaptenerna greve K. G. Falkenberg och A. F. Daevel, för
enat sig, voro krigsrättens ordförande krigsdomaren O. G. M. 
Bång och auditören B. F. Björkman skiljaktiga, och förenade 
de sig örn följande yttrande.

»I målet är upplyst, att förre kaptenen vid Kungl. Fortifika
tionen numera kaptenen i dess reserv Lars Olof Axel Liberg 
under år 1926 samt januari, februari och början av mars 1927, 
då han tjänstgjort såsom chef för Kungl. Svea Ingenjörkårs 
sjätte kompani, vid upprepade tillfällen dels efter utbetalande 
av avlöning till kompaniets fast anställda manskap, därvid för 
varje man avdragits visst belopp, avsett att insättas i postspar
banken, dröjt med beloppens insättande i banken ofta under 
flera veckor, i visst fall under nära tre månader, dels uti skrift
liga förklaringar, som han ingivit till kårens kassaförvaltning, 
angivit innehållna belopp såsom i banken insatta, oaktat insätt
ning ännu icke skett, och därigenom åt sig utverkat högre fyll
nad i kompaniförskott än eljest kunnat till honom utbetalas, 
dels ock å särskilda stamanställdas genom innehållande av löne
belopp uppkomna tillgodohavanden i postsparbanken uttagit åt
skilliga summor utan att vederbörande räkningshavare vare sig 
framställt begäran örn eller bekommit vad sålunda uttagits.

Tillika är upplyst, att Liberg vid särskilda tillfällen under 
angiven tid till ersättande av gjorda uttag å bankräkningarna 
verkställt extra insättningar, i huvudsak av enskilda medel, den 
sista efter det uttagen i slutet av februari eller början av mars 
1927 kommit till vederbörande militärbefäls kännedom, varvid 
Liberg å manskapets räkningar i banken insatt tillhopa 3,578 
kronor, så att räkningarna kommit att stiga till vederbörliga 
belopp.

Med hänsyn till vad sålunda och i övrigt uti målet förekom
mit måste det anses utrett, att Liberg under angiven tid till
gripit och förskingrat åtskilliga penningmedel, som han i kraft 
av sin tjänst för krigsmaktens räkning emottagit till förvalt
ning och redovisning, ävensom att beloppet av de av honom för
skingrade medlen vid slutet av sagda tid uppgått till åtmin
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stone en huvudsaklig del av den summa, med vilken han verk
ställt slutlig gottgörelse.

Förfarandet är härutinnan att anse såsom fortsättning av ett 
och samma brott.

Genom vad ovan upptagits beträffande Libergs försäkringar 
om verkställda hankinsättningar är Liberg därjämte övertygad 
om fortsatt uppsåtlig förbrytelse i tjänsten till egen fördel.

För de sålunda angivna förbrytelserna kan Liberg icke anses 
vara bestraffad genom den straffresolution, som av kårchefen 
den 27 april 1927 meddelats beträffande Liberg.

Vad eljest i målet slutligen lagts Liberg till last måste där
emot anses genom sagda resolution bedömt; och kan Liberg i 
denna del icke åläggas ytterligare straff.

Liberg är icke vidare i besittning av det ämbete, vari han sig 
förbrutit.

Av anförda skäl och utan avseende å vad Liberg eljest till 
sitt fredande andragit och i målet yrkat, i den mån yttrande 
därom ej tidigare under målets handläggning meddelats, pröva 
vi rättvist döma Liberg dels jämlikt 115 § strafflagen för krigs
makten samt 25 kap. 11 § och 2 kap. 17 § allmänna strafflagen, 
jämförda med 4 kap. 3 § sistnämnda lag, för fortsatt försking
ring av medel, som han i sin tjänst omhänderhaft för krigsmak
tens räkning, att hållas i fängelse två månader, dels ock jäm
likt 129 och 131 §§ strafflagen för krigsmakten samt 25 kap. 16 
och 18 §§ ävensom 2 kap. 17 § allmänna strafflagen, jämförda 
med 4 kap. 3 § allmänna strafflagen, för fortsatt uppsåtlig för
brytelse i tjänsten till egen fördel att hållas i fängelse en månad 
eller att sålunda i en bot hållas i fängelse tillhopa tre månader;

skolande Liberg ersätta statsverket vad av allmänna medel 
utgått eller kan komma att utgå till på åklagarens begäran så
som vittne i målet inför denna krigsrätt hörd person i ersätt
ning för inställelse.» I

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 20 november 1930 uppdrog 
härefter militieombudsmannen Elliot åt ämbetet att över krigsrättens ut
slag anföra besvär hos krigshovrätten under yrkande, att krigshovrätten 
måtte, med ändring av krigsrättens utslag, bifalla den mot kaptenen Li
berg i målet förda talan. Till utveckling av besvären skulle överkrigs
fiskalsämbetet anföra följande.

Även de krigsrättsledamöter, vilkas mening uttryckts i krigsrättens ut
slag, hade ansett upplyst, att de uttag av åtskilliga belopp, som av Liberg 
gjorts från vissa stamanställdas tillgodohavanden i postsparbanken, ägt 
rum utan att vederbörande räkningshavare vare sig framställt begäran 
örn eller bekommit vad som uttagits. Nämnda ledamöter hade emellertid 
ansett tillförlitlig utredning ej föreligga därom, att förfogandet över spar- 
banksmedlen innefattade uppsåtlig förskingring. Häremot finge fram
hållas följande.

Liberg hade i april 1927 till kårbefälhavaren lämnat den förklaring rö
rande sparbanksuttagen, att dessa ägt rum till täckande av förskott å av-
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löningar, vilka förskott Liberg tidigare lämnat åtskilliga stamanställda 
vid kompaniet på deras enträgna framställningar. Libergs ombud advo
katen Helge Richter hade vid första rättegångstillfället vid Vaxholms 
kustartilleriregementes krigsrätt den 14 februari 1930 i närvaro av Li
berg uppgivit, att större delen av de av Liberg utkvitterade medlen på 
sätt förut uppgivits utbetalts till manskapet, medan vad som möjligen 
återstått på för Liberg obekant sätt förkommit. Mot dessa uppgifter hade 
genom utredningen ställts utsagor av de personer, till vilka enligt Liberg 
medlen skulle hava utbetalts. Enligt dessa utsagor, vilkas riktighet, i 
den mån de vore för Liberg ofördelaktiga, så mycket mindre borde be
tvivlas som personerna i fråga i sina förklaringar ådagalagt välvilja mot 
Liberg, hade samma personer, såvitt anginge det stora flertalet belopp, 
varom nu vore fråga, icke framställt någon anhållan örn förskott eller 
uppburit sådana. Härigenom hade Libergs förenämnda uppgifter till 
fullo vederlagts. Därefter hade Libergs ombud förre kronofogden Einar 
Ekström vid ingenjörkårens krigsrätt den 1 november 1930, kort före 
krigsrättens överläggning till utslag, på fråga uppgivit, att Liberg nu
mera erkände att han i åtskilliga fall — vilka kunde dock ej uppgivas — 
utan uttryckligt medgivande från vederbörande räkningshavare gjort ut
tag från deras postsparbankskonton under den i målet ifrågakomna tiden.

I målet vore ådagalagt, att de ifrågavarande uttagna beloppen icke 
kommit manskapet tillgodo förrän vid de senare tidpunkter då beloppen 
åter blivit av Liberg insatta i banken. Härom hade tydligen, såsom 
nämnt, krigsrättens samtliga ledamöter varit ense. Men då nämnda för
hållande vore ådagalagt, hade Liberg icke gittat lämna någon rimlig för
klaring rörande anledningen till uttagen och förfarandet med de uttagna 
medlen. Att dessa under tiden mellan uttaget och återinsättandet i ban
ken förblivit liggande i kassaskåp å Libergs kompaniexpedition förtjäna
de uppenbarligen ej tilltro. Fastmer måste anses styrkt, att Liberg obe- 
liörigen förfogat över medlen i fråga.

Det erinrades i detta sammanhang örn det särdeles anmärkningsvärda 
förhållandet, att en i målet ifrågavarande rekvisition å sparbanksmedel 
till belopp av sammanlagt 2,975 kronor vore av Liberg dagtecknad den 
26 juni 1926 och stämplad i postsparbanksbyrån den 28 i samma månad 
samt att Liberg den 29 i samma månad vid redovisande av sitt då inne
havda kompaniförskott kontant inbetalt ett belopp av 2,999 kronor 60 öre.

Vad sålunda anförts åberopades i tillämpliga delar även med avseende 
å Libergs förfarande med de avlöningsmedel, som han underlåtit att be
hörigen insätta i postsparbanken. Rörande Libergs åtgärder att genom 
avgivande av oriktiga intyg, tecknade å vissa avlöningslistor, bereda sig 
fyllnad i förskott åberopades vad därom vid krigsrätten från åklagare
sidan anförts.

Krigsrätten, som funnit Libergs förfogande över sparbanksmedlen inne
fatta uppsåtlig förbrytelse i tjänsten att bedömas efter 129 § strafflagen



46

för krigsmakten och 25 kap. 16 § allmänna strafflagen, hade tillika ansett 
förbrytelsen hava av Liberg begåtts av förhastande. Denna krigsrättens 
uppfattning vore ägnad att väcka förvåning, särskilt i betraktande därav 
att Libergs brottsliga förfarande enligt vad upplyst vore ägt rum, fort
löpande och systematiskt, under nära tre fjärdedels år eller längre.

Över utslaget har jämväl Liberg anfört besvär.

De anförda besvären äro ännu på krigshovrättens prövning beroende.

5. Musikdirektör fälld till ansvar för fylleri under tjänstgöring1 m. m.

I en till militieombudsmannen den 26 november 1929 insänd skrift an
höll musikvicekorpralen i Södra skånska infanteriregementet nr 12/M 
Göte Aug. Carlsson örn undersökning rörande förhållandena vid rege
mentets musikkår. Carlsson framhöll bland annat, att han och många 
andra inom musikkåren blivit dåligt behandlade av musikdirektören R. 
Svedberg, samt att Carlsson anmält musikdirektören hos regementsche
fen för förolämpning.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse till chefen för Södra skånska 
infanteriregementet den 28 november 1929 infordrat utredning i ärendet, 
översände regementschefen översten Georg Björnström med skrivelse den 
30 november 1929 avskrift av handlingarna till Carlssons berörda anmä
lan. Dessa handlingar utvisade bland annat, att Carlsson anmält Sved
berg hos regementschefen för det Svedberg den 17 november 1929 under 
en orkesterrepetition å biograflokal i Ystad uppträtt förolämpande mot 
Carlsson samt hotat honom med stryk; att förhör med anledning av denna 
anmälan ägt rum den 20 november; samt att regementschefen den 23 i 
samma månad resolverat, att anmälan icke skulle föranleda någon åtgärd.

Uti en den 5 december 1929 dagtecknad, till militieombudsmannen ställd 
skrivelse anförde Carlsson sedermera bland annat följande.

Den 1 augusti 1928, då musikkåren haft engagemang vid Norra Prome
nadens restaurang i Ystad, hade Svedberg i berusat tillstånd, iklädd uni
form, kommit upp på musikestraden kl. 8 e. m. för att dirigera musiken. 
Att Svedberg varit berusad hade kåren genast märkt, ty Svedberg hade 
dirigerat samtliga musikstycken fel. Tack vare kårens samspel hade 
situationen räddats. Även publiken hade märkt det tillstånd, vari Sved
berg befunnit sig.

Den 12 september 1928 kl. 7.40 f. m. hade Svedberg kommit i bil till läg
ret å Revinge hed i starkt berusat tillstånd. Det första Svedberg före
tagit sig hade varit att fråga musiksergeanten Ahl, varför denne ej be
funne sig på trumslagning. Då Ahl upplyst Svedberg örn att klockan 
ännu ej vore 8, hade Svedberg påstått, att klockan vore 9. Slutligen hade 
Svedberg, övertygad örn sitt misstag, befallt till repetition kl. 8 i stället
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för, enligt vad schemat angivit, trumslagning. Repetitioner!, som tagit 
en timme i anspråk, hade varit rena spexet och kunde ur musikalisk syn
punkt sett icke kallas för undervisning. Svedberg hade till musikkårens 
medlemmar använt sådana tilltalsord som »sjömansbuse», »djävla idiot», 
»sorgebarn» m. fl. Sådana tilltalsord hade Svedberg ej använt i enrum 
utan inför hela kåren. Svordomar hörde till vanligheterna.

I skrivelsen yttrade Carlsson vidare bland annat följande.
Efter Carlssons anmälan till regementschefen mot Svedberg hade Carls

son kommenderats på vakt av Svedberg, fastän Carlsson ej stått i tur och 
fastän musikvolontärer och musikelever funnits ätt tillgå. Samtidigt 
hade Carlsson kommenderats på fältskjutning två dagar i följd. Detta 
betraktade Carlsson såsom förföljelse, i synnerhet efter ett yttrande av 
daglöjtnanten, vilket lytt sålunda: »Varför är korpralen nu igen på vakt? 
Det är ju ej länge sedan korpralen var här.» Härefter hade Carlsson ome
delbart blivit avlöst av en musikvolontär.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 9 december 1929 till rege
mentschefen anmodat denne att verkställa utredning bland annat med 
anledning av vad Carlsson sålunda anfört, översände regementschefen, 
översten Björnström med skrivelse den 14 december 1929 den begärda ut
redningen, bland annat ett vid förhör i saken den 11 december 1929 fört 
protokoll. Detta innehöll följande i fråga örn vad Carlsson lagt Svedberg 
till last beträffande tillfällena den 1 augusti och den 12 september 1928.

Musiksergeanten Hansson yttrade, att Svedberg den 1 augusti 1928 varit 
berusad, då han anfört kåren vid dess engagemang å Norra Promenaden.

Musikfuriren nr 6/M Sjögren förmälde, att han instämde i musikser
geanten Hanssons yttrande angående Svedbergs uppträdande i Norra Pro
menaden den 1 augusti 1928 samt tilläde, att publiken sannolikt även lagt 
märke till det tillstånd, i vilket Svedberg befunnit sig.

Musikfanjunkaren Fredriksson förmälde, att han den 12 september 1928 
kl. 8 f. m. sammanträffat med Svedberg och då förmärkt, att Svedberg 
förtärt sprit. Svedberg hade befallt, att repetition skulle äga rum i stäl
let för den enligt programmet anbefallda trumslagningen. Det hade icke 
varit någon oreda vid ovannämnda repetition, men utbytet av repetitio
nen hade varit ringa.

Musiksergeanten Hansson bestyrkte vad fanjunkaren Fredriksson yttrat 
angående Svedbergs uppträdande den 12 september 1928.

Musikfanjunkaren Lundquist meddelade, att han den 1 augusti och den 
12 september 1928 märkt, att Svedberg förtärt sprit, men icke att Sved
berg uppfört sig opassande.

Musikdirektören Svedberg uppgav, att han före konsertens början den 
1 augusti 1928 förtärt sprit, men att han icke varit berusad. Den 12 sep
tember 1928 omkring kl. 5.30 f. m. hade Svedberg anlänt till Revinge och 
därefter intagit förfrukost i officersmässen kl. 7 f. m. Han hade hela 
dagen den 12 september 1928 deltagit i tjänsten och intagit samtliga mål
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tider i officersmässen, utan att någon anmärkning gjorts mot honom. Att 
utbytet vid repetitionen den 12 september icke varit stort kunde vara 
beroende av många orsaker och behövde icke på något sätt sammanställas 
med att Svedberg förtärt sprit under föregående kväll.

I en vid protokollet fogad, av musikfanjunkaren Anton Ahl i Lund till 
regementschefen ställd skrivelse meddelade Ahl följande. Det hade icke 
varit Ahl utan musiksergeanten A. Hansson, som tillfrågats av Svedberg 
angående trumslagningen. Svedberg hade då av Hansson blivit upplyst 
örn tiden. Ahl hade börjat trumslagningen med manskapet kl. 8 f. m., men 
efter några minuter fått order örn repetition och hade Svedberg då varit 
synbarligen berusad. Repetitionen hade tillgått såsom i Carlssons anmä
lan omnämndes.

Härjämte hade vid regementschefens skrivelse bilagts ett utav kyrko
herden H. Evander i Ystad utfärdat, så lydande intyg:

»På begäran intygas härmed:
att vid samtliga av undertecknad hållna militärgudstjänster, vid vilka 

musikdirektören R. Svedberg medverkat såsom anförare för S. Sk. Infan
teriregementets musikkår, denna medverkan varit i allo värdig och av
sevärt bidragit till gudstjänsternas högtidlighet, utan att något för guds
tjänsten störande därvid av undertecknad förmärkts,

att detta gäller särskilt beträffande gudstjänsten i S:ta Maria kyrka i 
Ystad den 24 sistlidne november, samt att, såvitt undertecknad har sig 
bekant, S. Sk. Infanteriregementets musikkår under musikdirektör Sved
bergs insiktsfulla och energiska ledning tillvunnit sig allmän aktning och 
beundran.

Dessutom är det mig en glädje att vitsorda, att jag de gånger jag sam
manträffat med direktör Svedberg alltid funnit hans uppträdande fullt 
korrekt.

Ystad den 13 december 1929.

Hj. Evander 
Kyrkoherde i Ystad,

förordnad att handhava den andliga vården 
vid S. Sk. Infanteriregementet.»

Beträffande Svedbergs uppträdande mot musikkårens medlemmar före
kom vid förhöret följande.

Fanjunkare Fredriksson förmälde, att sådana tilltalsord som »idiot» an
vänts av Svedberg vid flera tillfällen under repetitionerna samt att Sved
berg stundom brukat använda svordomar under övningarna.

Musiksergeanten Hansson berättade, att Svedberg vid ett par tillfällen 
brukat sådana tilltalsord som »idiot» och »sjömansbuse» samt att han vid 
flera tillfällen använt svordomar vid övningarna.

Svedberg erkände, att han fällt sådana uttryck som »idiot», men icke 
»sjömansbuse» samt att han även använt en eller annan svordom i tjän
sten under repetitionerna.

I fråga örn vaktkommenderingarna yttrade musikfanjunkaren Fred
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riksson vid förhöret följande. Musikelever oell musikvolontärer plägade i 
regel kommenderas på vakt. På grund av stor avgång av manskap den 
31 oktober 1929 och till följd av sjukdomsfall bland musikpersonalen hade 
även från början av november månad samma år ende musikvicekorpra
len i regementet (Carlsson) kommenderats.

För egen del yttrade översten Björnström rörande kommenderingarna 
följande. Fältskjutningen hade pågått den 28 november under omkring 
4 timmar. Dagen före skjutningen hade samtliga funktionärer beordrats 
till skjutplatsen för anordnande av målen och genomgång av den blivan
de skjutningen, säkerhetsåtgärder m. m. Carlssons framställning härut
innan vore således vilseledande. Beträffande vaktkommenderingarna 
hade Carlsson jämlikt bestämmelserna i tjänstgöringsreglementet för ar
mén i likhet med övriga volontärer, men i långt mindre utsträckning än 
dessa, tjänstgjort som spel vid kasernvakten (innebärande förläggning i 
vaktlokalen och avgivande av dagordningens signaler). Den av Carlsson 
omtalade avlösningen, vilken ägt rum den 29 november, hade varit till
fällig och berott på att, dä en värnpliktig student (menig) för sin utbild
ning tjänstgjort såsom vaktbefälhavare och gevärsgång (honnör) under 
arméfördelningschefens inspektion denna dag kunnat ifrågakomma, rege- 
mentsdagbefälet ansett det vara lämpligare, att spelet därvid icke inne
haft högre tjänstegrad än vaktbefälhavaren.

I en av Carlsson den 7 januari 1930 dagtecknad påminnelseskrift yttrade 
denne i fråga örn vaktkommenderingarna och därmed sammanhängande 
förhållanden: Under oktober 1929 hade klaganden varit volontär och rö
rande vakttjänsten under nämnda månad hade Carlsson icke något att 
invända, men Carlsson hade velat framhålla, att han blivit förföljd av 
Svedberg, sedan han anmält denne hos regementschefen i november 1929. 
Då Svedberg sedermera fått reda på att Carlsson liänvänt sig till militie- 
ombudsmannen, hade Carlsson befriats från vakt. Detta hade förefallit 
Carlsson högst besynnerligt, ty hade Svedberg kunnat undvara Carlsson 
efter anmälan till militieombudsmannen, syntes Carlsson icke hava tidi
gare behövt fullgöra vakttjänstgöring i den utsträckning, som skett.

I fråga örn det av kyrkoherden Evander avgivna intyget yttrade Carls
son bland annat följande. Intyget verkade något »gjort». Hur kunde 
kyrkoherden Evander påstå, att Svedberg alltid uppträtt korrekt? Vid 
ett tillfälle på våren 1929, då musikkåren givit konsert i S:ta Maria 
kyrka i Ystad, hade Svedbergs utseende vittnat örn orgier. Under en paus 
i konserten hade Svedberg gått in i sakristian och lagt sig. Efter kon
sertens slut hade Svedberg ånyo gått in i sakristian och lagt sig med 
kappan över sig. Kyrkoherden kunde knappast hava undgått att erhålla 
kännedom örn dessa förhållanden. Hur kunde dä ett sådant intyg avgi
vas?

Därom anmodad, inkom regementschefen den 4 februari 1930 med utred
ning i anledning av vad Carlsson i sin påminnelseskrift anfört. Sålunda
t M nineon) bull sm a rine ns ämbetsberötlelsc
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insände regementschefen bland annat protokoll, hållet vid förhör den 17 
januari 1930. Detta protokoll innehöll följande i fråga om välkommen 
deringarna.

Musikfanjunkaren Fredriksson förmälde: I regel brukade endast obe
fordrade kommenderas som vaktspel. Vid avgången den 31 oktober 1929 
hade endast funnits tre för signalgivning kompetenta meniga kvar i 
tjänst. Dessa tre hade turat med vakttjänstgöringen. Den 25 november 
1929 hade emellertid en av dessa tre insjuknat, varvid den yngste beford
rade, musikvicekorpralen i regementet Carlsson, fått tura vid vakttjänst
göringen med de två kvarvarande volontärerna. Sedan den sjuke volon
tären tillfrisknat och de den 1 november 1929 nyantagna eleverna utbil
dats i signalblåsning, hade Carlsson åter befriats från vakttjänst.

Rörande det av Carlsson omnämnda tillfället, då kåren givit konsert i 
S:ta Maria kyrka i Ystad, innehöll förhörsprotokollet följande:

Musikfanjunkare! Fredriksson yttrade: Svedberg hade icke kommit
till den anbefallda repetitionen samma dag konserten skulle äga ram, 
men däremot infunnit sig till konserten. Fredriksson hade icke något att 
erinra mot musikdirektörens sätt att dirigera under konserten. Musik
direktören hade verkat sjuk, men Fredriksson hade icke kunnat uppfatta, 
huruvida sjukdomen varit beroende av spritförtäring. Dagen efter kon
serten hade Fredriksson varit uppe hos musikdirektören, som då legat 
sjuk. Svedberg hade varit sjuk under två dagar efter konserten.

Musikfuriren Iversen vitsordade Fredrikssons uppgifter men tilläde att 
Svedberg luktat sprit vid konsertens början.

Musikfanjunkarna Lundquist och Hultgren vitsordade även Fredriks
sons uppgifter. De tilläde, att de ej förmärkt att Svedberg under kon 
serten luktat sprit.

Vid protokollet hade fogats följande läkarintyg:

»Ystad den 16 januari 1930.
Härmed intygas på begäran, att jag den 9 mars 1929 omkr. kl. 21.30 i an

ledning av sjukdomsfall tillkallades till Musikdirektör Ragnar Svedberg 
i hans bostad samt att jag därvid behandlade honom för Gastritis ac. 
(akut magkatarr), troligen åstadkommen genom intagande av otjänlig 
föda. Att jag vid detta tillfälle å direktör Svedberg ej kunde konstatera 
någon form av berusning, intygas desslikes.

Ystad som ovan.
Gösta Karström 

leg. läkare.» I

I den skrivelse, varmed regementschefen översände utredningen, anförde 
denne bland annat följande angående kommenderingarna.

Då tjänstens behöriga gång det medgåve, vore enligt praxis vid rege 
mentet musikunder lief hiet fritaget från vakttjänst; härvid vore dock att 
märka, att musikvicekorpral i regementet hade samma tjänstgöringsakyl 
dighet som övriga musikvolontärer. Vaktkommenderingarna fördelades, 
i den mån tjänsten i övrigt det medgåve, ungefärligen lika mellan musik-
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volontärer och elever. Enär så många andra krav ställdes på musikperso
nalen, bleve det alltid en viss ojämnhet, särskilt under vissa tjänstgörings
perioder. Musikvicekorpralen Carlsson hade, jämfört med övriga rnusik- 
volontärer, i mycket ringa grad tagits i anspråk för vaktkommenderingar. 
I oktober hade ännu funnits många volontärer och elever i tjänst, och 
trots att tre spel under 10 dagar varit förlagda till Revinge och att två 
av de avgångna för tillträdande av annan plats beretts tjänstledighet un
der 8 dagar, hade ingen volontär behövt kommenderas som vaktspel mer 
än sex gånger.

I november, då de nyantagna eleverna ännu icke kunnat användas för 
vakttjänsten, hade endast fyra musikvolontärer, Carlsson inräknad, funnits 
disponibla. Till en början hade Carlsson, som den 1 november blivit musik
vicekorpral i regementet, icke tagits i anspråk, utan hade övriga volon
tärer var tredje dag beordrats på vakt. Så hade volontär Nilsson insjuk
nat och varit sjukskriven den 25—29 november. Det vittnade icke gott 
örn Carlssons militära uppfattning och kamratskap, att han förutsatte, att 
de två återstående volontärerna skulle beordras på vakt varannan dag och 
han själv gå fri. Då december månad ingått, hade eleverna ännu icke 
varit kompetenta att giva signaler och då de tre övriga volontärerna haft 
en sträng vakttjänst under november, hade befunnits riktigast, att Carls
son fortsatt att tura med de övriga volontärerna. I mitten av december 
hade eleverna kunnat tagas i anspråk för vakttjänsten, och hade Carls
son, liksom ock huvudsakligen övriga volontärer, kunnat befrias härifrån 
under återstående del av månaden. Regementschefen funne sålunda, att 
Carlsson beträffande vaktkommenderingarna fört obehörig klagan.

Bland de av regementschefen översända handlingarna fanns en av rege
mentschefen underskriven P. M. av följande lydelse:

»Musikvolontär Carlsson har för tillträdande av plats i Norrland begärt 
avsked 15 februari. Avsked kommer att av mig meddelas, dock ej förrän 
Riksdagens Militieombudsmans utslag i ärendet lämnats eller detsamma i 
övrigt blivit slutfört.

Ystad den 27 januari 1930.
Georg Björnström 

Regementschef.»

Sedan ärendet utställts till påminnelser av Carlsson, utan att denne emel
lertid avgivit sådana, avgjorde militieombudsmannen ärendet den 20 mars 
1930 och anförde därvid i skrivelse till regementschefen följande.

Utredningen i ärendet ådagalade, att Svedberg åtminstone vid två olika 
tillfällen, nämligen den 1 augusti och 12 september 1928, uppträtt berusad, 
vid förstnämnda tillfälle å offentlig plats inom förläggningsorten och vid 
det sistnämnda under tjänstgöring samt att Svedberg dessutom vid flera 
olika tillfällen under tjänstgöring använt otillbörliga uttryck och svor
domar.



Bortsett från de yttranden, som Svedberg fällt vid en orkesterrepetition 
den 17 november 1929 å biograflokal i Ystad, vilka yttranden icke fällts 
under sådana förhållanden, att ansvar därför jämlikt strafflagen för krigs
makten kumle ifrågakomma, hade Carlsson icke styrkt, att Svedberg 
förolämpat honom i eller för tjänsten eller att Svedberg eljest gjort sig 
skyldig till brottsligt förfarande av dylik art. Däremot hade Svedberg 
uppenbarligen genom sina otillbörliga uttryck och svordomar brustit i an
ständigt uppförande.

Då Svedberg vid begående av samtliga nu angivna förseelser utövat le
darskap över musikkåren, måste förseelserna anses vara av allvarlig natur.

Jämlikt 185 § strafflagen för krigsmakten räknades mål angående förse
elser av nu ifrågavarande slag till disciplinmål, vari det tillkomme veder
börande befälhavare att ålägga disciplinstraff.

På grund härav finge militieombudsmannen hos regementschefen, som 
hade bestraffningsrätten över Svedberg, anmäla honom till bestraffning 
för ovannämnda förseelser.

Beträffande klagomålen i övriga ovan angivna hänseenden fann mi
litieombudsmannen utredningen i saken icke giva anledning till ingri
pande.

I skrivelse den 1 april 1930 anmälde regementschefen, att han för de 
anmärkta förseelserna ålagt Svedberg sex dagars arrest utan bevakning.
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6. Misshandel av underordnad i tjänsten.

I en till militieombudsmannen den 18 mars 1930 inkommen klagoskrift 
anmälde volontären vid 4. skvadronen av Livregementet till häst nr 31 
Gideon Aronsson, att han å skvadronsexpeditionen blivit med ett ridspö 
misshandlad av fanjunkaren A. E. Ekdahl, och anhöll Aronsson örn irtred- 
ning i saken.

Genom skrivelse den 19 mars samma år anmodade militieombudsmannen 
sekundchefen för regementet att föranstalta örn erforderlig utredning i sa
ken och att därmed till militieombudsmannen inkomma.

I en den 21 mars 1930 dagtecknad skrivelse översände sekundchefen av
skrifter av förhörsprotokoll med därtill hörande handlingar.

Av de insända handlingarna inhämtades följande.
Med bifogande av ett utav regementsläkaren R. Hybbinette utfärdat 

läkarintyg hade sekundchefen den 19 mars anmodat chefen för 4. skvadro
nen att i ärendet verkställa utredning.

Ifrågavarande läkarintyg var så lydande:
»Att livryttaren 31/4 Aronsson vid den 17 mars 1930 företagen under

sökning företett utbredda blånader oeh någon svullnad över större delen
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av bägge lårens baksidor, tydande på blödningar under och i huden, tyd
ligen uppkomna genom ett yttre våld och ej motsägande Aronssons upp
gift att skadan uppstått genom spöslag, samt att hans arbetsförmåga där
igenom är väsentligt nedsatt de närmaste dagarna men att med all sanno
likhet något framtida men ej kommer att uppstå därav, intygas på heder 
och samvete.

Stockholm den 19 mars 1930.

K. Hybbinette.
Regementsläkare.»

Vid ett å skvadronsexpeditionen av skvadronschef en, ryttmästaren Per 
Brändström hållet förhör hade Aronsson meddelat följande. Lördagen den 
15 mars 1930 klockan mellan 14.00 och 15.00 hade Aronsson blivit inkallad å 
skvadronsexpeditionen av fanjunkaren Ekdahl, varvid Aronsson av denne 
blivit misshandlad med ett ridspö. Som skäl härför hade fanjunkaren 
uppgivit, att Aronsson misskött sig. Aronsson meddelade dessutom, att 
han på grund av det inträffade den 17 mars 1930 avlåtit en klagoskrift till 
riksdagens militieombudsman, men att Aronsson intet hade att erinra 
mot att målet, därest fanjunkaren Ekdahl erkände vad som passerat, ome
delbart handlades såsom disciplinmål. Med anledning av vad Aronsson på
stått i fråga örn misshandeln hördes Ekdahl och medgav därvid, att han 
vid sagda tillfälle med en rotting slagit Aronsson på plats å kroppen, som 
framginge av läkarintyget. Som skäl härtill uppgav Ekdahl, att Aronsson 
enligt Ekdahls åsikt vid upprepade tillfällen visat ett icke tillfredsställande 
uppförande, bland annat då Aronsson viss angiven dag utan permission be
givit sig till staden.

Sedan vid majorsförhör den 20 mars 1930 såväl Ekdahl som Aronsson 
vitsordat sina uppgifter vid det å skvadronsexpeditionen hållna förhöret, 
samt upplyst blivit att Ekdahl gottgjort Aronsson med fordrade 100 kro
nor, ålade sekundchefen samma dag Ekdahl jämlikt 90 § strafflagen för 
krigsmakten för misshandel å underordnad krigsman i tjänsten disciplin
straff av vaktarrest i sex dagar. I straffresolutionen hade härjämte an
tecknats, att såsom förmildrande omständigheter tagits i betraktande, dels 
att Aronsson i sitt uppförande varit synnerligen opålitlig och självsvåldig, 
och dels att Ekdahl beredvilligt till Aronsson utgivit fordrad ersättning. I

I resolution den 22 mars 1930 förklarade militieombudsmannen att, sedan 
ifrågavarande anmälan föranlett bestraffning och klaganden erhållit ska
destånd, varmed han förklarat sig åtnöjas, militieombudsmannen lunne 
vidare åtgärd icke kunna ifrågakomma.
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7. Icke tillåten form för tillrättavisning: använd. Tillrättavisning- 
ålagd för brott, som bort beläggas med disciplinstraff.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 25 juli 1930 för
rättad inspektion av Hälsinge regemente antecknades följande vid gransk
ning av musikkompaniets anteckningsbok för tillrättavisningar.

_ L Musikdirektören bade den 8 juli 1930 meddelat nr 3 Åkerlund för olov
lig frånvaro nattetid samt underlåtenhet att fullgöra tjänsteplikt tillrätta- 
' isning, bestående däri, att Åkerlund skulle »slå revelj och tapto två veckor 
utan ordinarie tur».

2. Musikdirektören hade den 19 juli 1930 meddelat nr 13 Friberg tillrätta
visning i form av 10 dagars permissionsförbud för misshandel av 
underordnad.

Mot tillrättavisningen under 1. härovan anmärktes, att signalgivning 
icke torde kunna räknas till handrackningsarbete och sålunda icke använ 
das som form för tillrättavisning. Mot tillrättavisning under 2. härovan 
anmärktes, att tillrättavisning icke lagligen kunnat åläggas för ifråga
varande förbrytelse. I annat sammanhang anmärktes därjämte, att per
missionsförbud icke vore hänförligt till någon av de tillrättavisningsfor- 
mer, som angåves i 210 § strafflagen för krigsmakten.

På grund av i ad sålunda anmärkts, anmodade tjänstförrättande militie
ombudsmannen i skrivelse den 30 juli 1930 chefen för Hälsinge regemente 
att inkomma med vederbörandes yttrande.

Med skrivelse den 4 augusti 1930 översände regementschefen yttrande 
över berörda anmärkningar från chefen för musikkompaniet musikdirek
tören Ivar Fredrik Widner.

Hennes yttrande, som var dagtecknat den 31 juli 1930, innehöll följande:
1. Arten av den ålagda tillrättavisningen överensstämde icke med inne

hållet i 210 §, vilket av Widner icke observerats vid meddelandet av ifrå
gavarande tillrättavisning. Förbiseendet bomme emellertid icke vidare 
att av Widner upprepas.

2. Förseelsen ifråga hade synts W hiner vara av så ringa beskaffenhet 
att, då malsäganden, en yngre hornblåsare, anmält saken till Widner och 
icke till regementschefen samt förklarat sig icke yrka ansvar vid krigs- 
domstol, Widner ansett sig kunna använda sig av tillrättavisning för den 
begångna förseelsen. I strafflagen 210 § d) angåves som tillrättavisnings- 
form förbud att under viss bestämd tid vistas utom i samma stycke angivna 
områden. Att denna formulering icke använts i »Anteckningsbok för till
rättavisningar» berodde på ett förbiseende, föranlett av att ordet permis
sionsförbud sedan långliga tider tillbaka begagnats i dagligt tal inom 
och utom tjänsten. Rättelse vore emellertid av Widner nu verkställd i 
fråga om rubriceringen av tillrättavisningens art.

Beträffande de framställda anmärkningarna anförde regementschefen
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i förenämnda skrivelse följande. Musikdirektören, som på egen begäran 
anförtrotts befattningen som chef för sagda kompani, vore visserligen 
skyldig efterfölja gällande föreskrifter vid handhavande av honom till
kommande bestraffningsrätt. Att i enstaka fall något förbiseende från 
hans sida kunde förekomma, vore dock mer förklarligt än i fråga om de 
rent militära befattningshavarna. Vad nu särskilt vidkomme ifrågavaran
de fall av »misshandel mot underordnad» torde detta hava hort rubriceras 
såsom oförstånd eller förargelseväckande beteende, varför regementschefen 
ville hemställa, att saken måtte vid den gjorda erinringen och nu lämnad 
förklaring bero.

* *

I skrivelse den 11 augusti 1930 till chefen för Hälsinge regemente anförde 
tjänstförrättande militieombudsmannen härefter följande.

210 § strafflagen för krigsmakten hade följande lydelse:
»För mindre förseelser och fel mot militär tukt och ordning, må, på sätt 

och i den ordning av Konungen närmare förordnas, i stället för discipli
när bestraffning såsom tillrättavisning användas:

a) varning, meddelad enskilt eller i närvaro av några den felaktiges
överordnade eller med honom likställda; . ..

b) vägran, ombord å fartyg, av landpermission för viss bestämd tid, högst 
trettio dagar, eller för högst sex landpermissionsdagar;

samt, för manskap dessutom: „
c) åläggande för visst antal gånger, högst sex, eller för viss bestämd tid, 

högst femton dagar, att utom vanlig ordning förrätta handräcknings-
ar beten; .

d) förbud att under viss bestämd tid, högst femton dagar, vistas utom 
kasernområde, läger eller däremot svarande område eller åt kompani eliel 
likställt truppförband upplåten del av dylikt område.

Tillrättavisning, varom nu är sagt, må ej användas av mer än ett slag 
för samma förseelse eller fel, ej heller tillrättavisning, varom i c) förmäles, 
i något fall så användas, att genom överansträngning eller annan orsak 
men för den felaktiges hälsa och tjänstbarhet därav kommer.

Örn tillrättavisningar, som få användas för barn, vilka ej fyllt femton 
år, därom förordnar Konungen.»

Detta lagrum innehölle uttömmande bestämmelser om de slag av till
rättavisningar, som finge användas. Den tillrättavisningsform, »slå re
velj och tapto två veckor utan ordinarie tur», som i det under 1. omnämn
da fallet använts av musikdirektören Widner, vore, såsom framginge av 
lagrummet, icke hänförligt till något slag av tillrättavisningai, som en
ligt detta vore medgivna.

Tillrättavisning kunde, såsom framginge av lagrummets ordalydelse, 
ifrågakomma endast för förseelser mot militär tukt och ordning. Med 
detta uttryck hade avsetts att betona, att tillrättvisning endast finge an
vändas för förseelser, som stöde i samband med det militära tjänstedr-
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upptagna, nämligen misshandel av underordnad, även örn brottet begåtts 
av oförstånd, torde vara uppenbart.

Musikdirektören Widner hade såsom stöd för sin åtgärd att meddela sist
nämnda tillrättavisning åberopat, att saken anmälts för kompanichefen 
och icke för regementschefen. Detta förhållande borde emellertid hava 
föranlett, att målsägandens anmälan örn misshandeln av kompanichefen 
vidarebefordrats till regementschefen. Tjänstgöringsreglementet för 
armén innehölle nämligen i § 1:19 första stycket följande bestämmelser:

. »Befälhavare får icke lämna oanmärkt fel eller försummelse, som vare 
sig i eller utom tjänsten begås av underlydande. Anser han felet eller 
försummelsen fordra tillrättavisning eller straff, varom han icke själv 
agert orörd jia.ska11 han ofördröjligen, skriftligen eller muntligen, anmäla 
förila Ilandet till egen eller den felandes närmaste befälhavare, som 
över den felande ager tillrättavisningsrätt. Då sistnämnda befälhavare 
anser felet eller försummelsen icke kunna försonas med tillrättavisning 
och själv icke ager bestraffningsrätt, skall han föra anmälan vidare till 
den, som har sådan.»

Vidale hade åberopats, att målsäganden förklarat sig icke yrka ansvar 
vid krigsdomstol för ifrågavarande misshandel. Med anledning härav 
torde allenast böra erinras därom, att örn dylik förklaring icke förelegat, 
målet måst hänskjutas till krigsrätts avgörande.

Genom meddelande av ifrågavarande tillrättavisningar hade Widner 
enligt tjenstförrättande militieombudsniannens uppfattning förfarit i strid 
med tydliga bestämmelser i 210 <§ strafflagen för krigsmakten. Även örn 
Widner icke innehade samma rutin vid handläggning av förevarande slags 
ärenden som en rent militär befattningshavare, hade han dock haft ovill
korlig skyldighet att, innan han begagnade sig av sin tillrättavisnings- 
rätt, förskaffa sig erforderliga kunskaper örn innehållet i 210 § strafflagen 
för krigsmakten. Tjänstförrättande militieombudsmannen hade därför 
ansett sig icke kunna lämna det begångna tjänstefelet utan beivran. Detta 
borde dock icke svårare anses än att detsamma finge föranleda tillrätta
visning eller bestraffning, som överordnad befälhavare ägde ålägga. Med 
hänsyn härtill, och då utredning vid krigsrätt icke vore erforderlig, hade 
tjänstförrättande militieombudsmannen funnit annan åtgärd i saken icke 
behöva från hans sida vidtagas, än att han till regementschefen, som hade 
bestraffningsrätten över Widner, anmälde Widner till den disciplinära 
bestraffning eller den tillrättavisning, som regementschefen kunde linna 
ifrågavarande tjänstefel föranleda.

Med anledning av berörda anmälan fick Widner den 12 augusti 1930 
av regementschefen sig tilldelad varning för oförstånd i tjänsten.
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8. Försummelse i behandling1 av insjuknad.

I en till militieombudsmannen insänd klagoskrift anförde förre hovsta- 
gar korpralen vid Livregementets husarers 2. skvadron nr 44 G. A. Gran
berg följande. Granberg hade varit fast anställd vid Livregementets hu
sarer under tiden från den 1 december 1925 till och med den 31 oktober 
1929. Natten mellan den 13 och den 14 maj 1929 hade Granberg insjuknat i 
blodförgiftning, till följd av ett brännsår å vänster hand, vilket Gran
berg ådragit sig under tjänstgöring i regementets smedja några dagar 
tidigare. På morgonen den 14 maj hade Granbergs vänstra arm varit 
mycket ansvälld och han hade haft svåra smärtor i densamma. Granberg 
hade stigit upp och klätt sig, men då han ej orkat vara uppe åter lagt sig 
på sängen. Han hade varit mycket sjuk, omtöcknad av de svåra smär
torna i armen och oförmögen att kumla redigt tänka och handla, varför 
Granberg blivit liggande ensam kvar i logementet och försummat att in
ställa sig vid sjukvisitationen, som tagit sin början kl. 8 f. m. Ingen hade 
heller tillsagt Granberg att gå till densamma. Klockan omkring 10 f. m. 
samma dag hade skvadronsad jutan ten kommit in på logementet, där Gran
berg låg. Han hade frågat Granberg om denne varit vid sjukvisitationen 
eller örn han skulle gå dit. Granberg hade då svarat »det är för sent nu. 
men det här må väl gå över». Därpå hade skvadronsadjutanten avlägsnat 
sig. Som Granberg ej kom till tjänstgöring i smedjan hade hovslagar- 
furiren Lantz sökt upp Granberg och anträffat honom liggande i loge
mentet. Lantz hade sett på Granbergs arm och tillsagt honom att genast 
gå till sjukavdelningen, vilket Granberg omedelbart gjort, åtföljd av Lantz. 
Granberg hade inkommit å sjukavdelningen den 14 maj klockan omkring 
11—11.30. Sjukvårdsfuriren hade tagit temperaturen på Granberg, och 
hade denna varit 39.5°. Därefter hade Lantz omedelkart ringt upp rege
mentsläkaren O. Gertzén och anmält fallet. Granberg hade blivit inlagd å 
sjuksalen och fått ett omslag på sin vänstra arm. Regementsläkaren hade 
själv icke undersökt Granberg förrän vid sjukvisitation påföljande dag 
klockan 8, då han behandlat Granberg. Granberg hade sedan vårdats å 
sjukavdelningen till den 22 maj, då han på egen begäran blivit förd till 
garnisonssjukhuset, där han sedan vårdats för allmän blodförgiftning. 
Granberg hade utskrivits från garnisonssjukhuset den 17 mars 1930. På 
grund av sjukdomen hade Granberg blivit invalid och oförmögen till ar
bete. Det förefölle Granberg, som cm något fel vid behandlingen av ho
nom blivit begånget. Varlör hade läkaren ej kommit ut och verkställt 
undersökning och behandling samma dag som Granberg inlades å 
sjukavdelningen, då ett så allvarligt sjukdomsfall förelåg1? Örn Gran 
berg redan samma dag som han iniunnit sig på sjukavdelningen blivit be
handlad av läkaren, hade sjukdomen kanske kunnat hävas. I varje fall 
hade väl då de största utsikterna därtill förefunnits. Det lörefölle Gran
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berg underligt, att han ej, sedan han av läkaren undersökts och behand
lats, blivit omedelbart förd till garnisonssjukhuset, där givetvis bättre 
vård kunnat bringas honom än å regementets sjukavdelning. Måhända 
kunde sjukdomen därigenom fått ett lindrigare förlopp utan att efterlämna 
framtida men. Granberg anhölle hos militieombudsmannen örn utredning, 
huruvida regementsläkaren Gertzén i detta fall fullgjort sina åligganden 
eller icke.

Med anledning av berörda klagoskrift infordrade militieombudsmannen 
utredning i ärendet från sekundchefen för Livregementets husarer även
som yttrande av regementsläkaren Gertzén.

Utredningen gav vid handen följande.
Vid förhör inför skvadronschefen ryttmästaren H. Hedenstierna hade 

Granberg berättat, att han under smidning i skosmedjan den 8 maj fått 
ett brännsår å vänster hand, att såret varit ganska obetydligt, varför 
Granberg ej sökt någon läkare utan arbetat i smedjan till och med den 13 
maj, att Granberg natten till den 14 maj vaknat och känt värk i vänstra, 
armen samt att han till en början trott att han slagit armbågen i järnsän
gen, varför han hållit sig i stillhet under förmiddagen i logementet.

Vid samma förhör hade hovslagarfmaren nr 40/2 Lantz berättat, att han 
omkring klockan 12 på dagen gått upp till 2. skvadronen för att höra efter 
hur det var med Granberg, enär denne var kommenderad att den 15 maj 
medfölja officersaspirantskolan på marsch, att Lantz tillsagt Granberg 
att gå till sjukhuset för att taga temperaturen, vilket Granberg gjort samt 
att, då det befunnits att Granberg haft omkring 39° feber, han omedelbart 
blivit inlagd på sjukhuset.

Vid senare förhör inför skvadronshefälhavaren berättade dagunderoffi
ceren furiren 15/2 Karlsson följande. Karlsson hade den 14 maj på morgo
nen klockan 5.is vid skvadronens uppställning i korridoren talat vid Gran
berg, som då var påklädd. Sedan skvadronen marscherat till stallet hade 
Granberg gått och lagt sig igen, men ej omnämnt att han var sjuk. Klockan 
7 hade Karlsson varit inne i logementet, där Granberg låg. På Karlssons 
tillfrågan varför Granberg fortfarande låg till sängs, hade denne medde
lat att han var sjuk. Karlsson hade då givit Granberg order att gå till 
sjukvisitationen klockan 8, varvid Granberg svarat »det gör jag ej utan 
jag ligger på skvadronen hela dagen». Karlsson hade sedan haft tjänst
göring utom skvadronen till klockan 12, varför han ej kunnat kontrollera 
om Granberg gått till sjukvisitationen.

Regementsläkaren Gertzéns yttrande, som var dagtecknat den 28 maj 
1930, var av följande lydelse. Enligt protokoll från skvadronen i maj 1929 
framginge med önskvärd tydlighet, att Granberg med berått mod vägrat 
inställa sig vid den ordinarie sjukvisitationen den 14 maj 1929 klockan 8, 
ehuru han redan då var sjuk. Först omkring klockan 12 hade han genom 
sin närmaste förman tvingats att inställa sig å sjukavdelningen. Gertzén 
hade uppringts av dåvarande sjukvårdsfuriren Carlsson, som uppgivit att
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en hovslagarkorpral inkommit med 39.ic feber oell rodnad oell svullnad å 
ena armbågen samt att något orent sår ej kunnat upptäckas utan hade det 
närmast liknat ros. Han hade dessutom lämnat den upplysningen, att den 
sjuke ej »brytt sig örn» att gå till ordinarie visitationen på morgonen utan 
legat kvar i logementet och tillagt, att dessa hovslagare i allmänhet själva 
brukade »kvacksalva» med sina sår och sjukdomar. Gertzén hade därför 
tillsagt sjukvårdsfuriren att lägga ett Burrows våtvärmande omslag örn 
korpralens arm och underrätta Gertzén ånyo om hans tillstånd efter afton
temperaturens tagande klockan 17. Vid denna tid hade Gertzén fått upp
lysning örn, att temperaturen gått ned O.s grad och att tillståndet var gott, 
varför Gertzén ej ansett ett besök vara nödvändigt omedelbart. Någon 
omtöckning eller oreda i tankegången hade Gertzén ej förmärkt hos Gran
berg vare sig vid inkomsten eller senare, och Gertzén ville påpeka, att så
dan ej förekommit under den tid, Granberg vistades å sjukavdelningen. 
Gertzéns beslut att ej besöka Granberg förrän på morgonen den 15 maj hade 
i hög grad berott på principen att hålla på bestämd sjukvisitationstid. 
Då en person, som varit fast anställd 4 år och därunder flera gånger varit 
sjukskriven, vägrade att inställa sig å föreskriven visitationstid, måste 
läkaren kraftigt reagera mot denna nonchalans. Då Gertzén dessutom 
vore ensam läkare ä regementet och således dagligen under hela året 
måste göra tjänst, skulle denna bliva för betungande och omöjliggöra all 
privat praktik, örn det skulle bliva en vana för de sjuka att inställa sig å 
sjukavdelningen, när helst det behagade dem- En annan sak vore det 
med efter visitationen insjuknade eller olycksfall. Av intyg från förre 
sjukvårdsfuriren Carlsson framginge, att Gertzén vid varje fall med hög 
feber eller eljest svåra symptom på såväl inneliggande å sjukavdelningen 
som nyinsjuknade plägade besöka sjukavdelningen även å eftermiddagen, 
och under den tid, som Granberg vistades å sjukavdelningen, hade Gertzén 
varit närvarande vid omläggningen även på aftonen. Enligt sjukjourna
len hade operationen den 15 maj på morgonen visat, att endast helt obe
tydligt var fanns och att infiltrat och späckighet av vävnaden var det hu
vudsakliga jämte rosfeber. Det hade således, även örn Gertzén undersökt 
Granberg omedelbart efter inkomsten den 14 maj, med all sannolikhet ej 
blivit annan följd än den ordination Gertzén telefonledes givit, nämligen 
ett våtvärmande Burrows omslag. Det obetydliga var, som funnits på 
morgonen den 15 maj, hade säkerligen bildats under natten genom det vat- 
värmande omslaget. Vid ros borde enligt vanligt medicinskt bruk ej göras 
ingrepp utom vid abscessbildning, och som syntes av förloppet hade sådana 
ytliga uppstått under huden dag efter dag, vilka öppnats och dränerats. 
Den svårartade infektionen som sådan var orsaken till det senare svåra för
loppet av sjukdomen, och var tidpunkten vid hans inträde a sjukavdelnin
gen redan för sen för att hindra denna vare sig genom ingrepp omedelbart 
eller på annat sätt. Däremot måste Granberg själv anses vara vållande till 
det svåra förloppet av sjukdomen genom att ej omedelbart sköta om sitt sår
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å handen utan låta detta sköta sig självt från deli 8 till den 14 maj. Vad 
.slutligen hans klander mot Gertzén att ej omedelbart avpollettera honom 
till garnisonssjukhuset beträffade, ville Gertzén framhålla, att detta fall 
till en början i intet avseende skilde sig från massor av andra infektioner, 
som Gertzén behandlat å Sjukavdelningen. Granbergs allmäntillstånd hade 
ej varit påverkat och först senare hade det visat sig, att infektionen var 
synnerligen svårartad. Skulle läkaren å regementet avpollettera alla in
fektioner och fall, där incisioner mäste göras, skulle han alldeles komma 
(lort fran behandlingen av de fall, som såväl i fred som i krig utgjorde 
huvudparten av sjukdomar hos kavallerister. Att från början förutsäga 
fallets utveckling till det bättre eiler sämre, vore omöjligt vid dessa infek
tioner. Då Granberg senare uttryckte sin önskan att få komma till garni
sonssjukhuset, hade han fått denna önskan uppfylld. Gertzén ville även 
framhålla, att han hade tillräcklig kirurgisk utbildning och skolning för 
att kunna sköta sådana fall och att han varit läkare å garnisonssjukhuset i 
Skövde under en tid av över 8 år, under vilken tid de i Skövde förlagda 
regementena hade större manskapsstyrka än för närvarande, och någon 
anmärkning på hans tjänstgöring och hans arbete därstädes eller annor
städes hade aldrig förekommit.

Vid detta yttrande hade fogats följande tre intyg:
_ 1- »Undertecknad som varit anställd som sjukvårdsfurir vid K. 3 under 

tiden 1 november 1928—31 oktober 1929, får härmed angående f. d. hovsta- 
garekorpralen nr 44/2 Granbergs sjukdom under edlig förpliktelse intyga 
följande: På f. m. den 14 maj 1929 träffade jag hovsta garefurir Lantz, 
Granbergs närmaste förman, därvid jag tillfrågades, huruvida Granberg 
var sjukskriven eller praktikbefriad, varvid jag genmälte, att Granberg ej 
varit vid sjukvisitationen. Lantz anmärkte då, att i så fall skulle han an
tingen gå till smedjan eller sjukavdelningen. Kl. 12 infann sig därefter 
Lantz medförande Granberg. Han tillfrågades då av mig, när han fått 
ont i armen och svarade då, att han dagen förut fått värk i densamma, men 
ej »brytt sig örn» att infinna sig å sjuk visitation. Efter tagen temperatur 
(39.i 1 och besiktning av armen telefonerade jag till regementsläkaren och 
relaterade fallet, därvid jag omtalade, att han »ej brytt sig örn» att in
finna sig å ordinarie sjukvisitation kl. 8 och anmärkte även, att hovslagare 
i allmänhet själva »kvacksalvade» med sina sår, varför jag ansåg, att han 
i detta fall även gjort det. Jag anmärkte även, att inga sår Humös å v. 
handen, utan att svullnaden och rodnaden av v. armbåge var huvud
saken. Någon oredighet eller förvirring kunde ej förmärkas utan föreföll 
han fullt klar och redig. Ej heller under de dagar han vårdades å sjukav
delningen förmärktes någon oredighet eller förvirring hos Granberg. Re
gementsläkaren, som omkring kl. 1/2 10—10 lämnat sjukavdelningen, ansåg 
det var uppenbar trots av Granberg att ej infinna sig å sjukvisitationen, 
tillsade mig att omlägga ett våtvärmande Burrowsomslag och under
rätta honom örn någon försämring inträdde. Kl. 17 underrättade jag rege
mentsläkaren, att temperaturen gått ned till 38.8 och att han kände sig 
bättre, då regementsläkaren ej ansåg sig behöva besöka honom extra. På 
morgonen den 15 maj var temperaturen endast 38.2. Någon klagan eller 
oro på natten förekom ej från Granberg.
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Jag vill härmed framhålla, att jag haft regementsläkarens order, att pa 
aftonen alltid underrätta läkaren, örn någon försämring hos de innelig
gande sjuka under dagen inträtt och om några nya sjuka inkommit under 
dagen, då regementsläkaren infann sig på aftonen örn hög temperatur eller 
försämring i hälsotillståndet hos de sjuka det fordrade. Ävenledes vill jag 
tillägga, att under Granbergs vistelse å sjukavdelningen regementsläkaren 
även på aftonen deltog i omläggningen av honom.

Ävenledes intygas, att betydligt svårare blodförgiftningsfall än Gran
bergs vårdats å sjukavdelningen och gått till full hälsa. Jag anser enligt 
mitt förmenande, att i fallet Granberg regementsläkare Gertzén ej gjort 
sig skyldig till någon försummelse utan tvärtom visat sig ytterst samvets
grann och uppoffrande under hela behandlingen och enligt mitt förmenan
de Granberg själv gjort sig skyldig till försummelse genom att ej i tid 
låta behandla sig.

Skövde den 26 maj 1930.
J. E. Carlsson.

Sjukvårdare. Adress: Lasarettet Eksjö.»

2. »Efter att lia tagit del av Regementsläkare O. Gertzéns yttrande med 
anledning av »fallet Granberg» får jag härmed på begäran intyga

att Granbergs sjukdomsbild vid inkomsten till Garnisonssjukhuset i 
Skövde den 22 maj 1929 dominerades av en septisk rosfeber med brand i 
huden (phlegmonös erysipelas i god dränage) och

att någon operation icke förrän på sjätte dagen av sjukhusvistelsen blev 
behövlig, och då på grund av metastaser av hans allmänna blodförgiftning.

Skövde den 29 maj 1930.

Einar Gråå
Sjukhusläkare vid Garnisonssjukhuset i Skövde.»

3. »Intyg.
Härmed intygas, att då jag besökte f. d. hovslagarekorpralen nr 44/2 

Granberg i logementet den 14 maj 1929 pä förmiddagen och tillfrågade ho
nom varför han ej var i tjänstgöring, så svarade Granberg, att han hade 
ont i en arm, »men det går väl snart över». Granberg var då fullständigt 
klar och redig i sitt tal.

Skövde den 30 maj 1930.

John Kvarforth 
Skv.-adjt. vid 2. skv. K. 3.» I

I skrivelse den 10 juli 1930 till arméförvaltningeus sjukvårdsstyrelse an
höll tjiinstförrättande militieombudsmannen, att sjukvårdsstyrelsen ville 
låta verkställa den ytterligare utredning i ärendet, som kunde anses er
forderlig, samt därefter inkomma med utlåtande till militieombudsmannen.

I skrivelse den 5 augusti 1930 anförde sjukvårdsstyrelsen med anledning 
härav följande. Enligt egen uppgift bade Granberg fått ett brännsår å
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vänstra handen, enligt uppgift i handlingarna förmodligen den 8 maj 1929. 
Någon tid senare eller den 13 maj 1929 på eftermiddagen hade Granberg 
markt, att vänstra armen började svullna, och sett strimmor upp mot arm
hålan, där jämväl svullnad och ömhet förefunnits. Granberg, som den 14 
maj känt sig dålig, hade försummat att sjukanmäla sig å för sjukvisitatio- 
nen fastställd tid men hade senare på dagen efter tillsägelse begivit sig till 
regementets sjukhus, där han intagits med en temperatur på 39,i°. Rege- 
mentsiäkaren Gertzén, som telefonledes erhållit meddelande örn det in
träffade, hade givit order örn påläggande av ett Burrows våtvärmande 
omslag men ej infunnit sig på sjukhuset. På eftermiddagen hade tempera
turen gatt ned 0.3°, varför regementsläkaren ej heller då ansett ett besök å 
sjukhuset nödvändigt. Vid läkarens undersökning den 15 maj på morgo
nen ha.de å vänstra armbågens spets iakttagits en mindre med skorpa be
lagd sårnad med rodnad och svullnad nedåt och uppåt omkring sårnaden; 
lymfådrorna uppåt armhålan hade synts inflammerade och där hade före
funnits en hönsäggstor lynd körtelsvullnad; inga sår hade funnits å fing
rarna, däremot ett läkt dylikt å handryggen. Insnitt hade gjorts och därvid 
iakttagits ansvälkl och av inflammationsprodukter genomdränkt vävnad, 
men endast obetydlig mängd var. Den 16 maj hade bölder funnits uppåt 
och nedåt kring armbågen. Den 17 maj hade ros tillkommit, den 19 maj 
hade konstaterats en betydlig mängd var och därefter hade varje dag- 
gjorts snitt. Den 22 maj hade patienten avpolletterats till garnisonssjuk- 
huset i Skövde, där sjukdomsbilden vid intagningen dominerats av en 
septisk rosfeber med brand i hudén. På G:e dagen efter inkomsten på gar
nisonssjukhuset hade företagits ny operation på grund av bölder annor
städes å kroppen, uppkomna som följd av hans allmänna blodförgift
ning. Den sjuke hade sedermera vårdats å garnisonssjukhuset till den 17 
mais 1930. Av ovan anförda sjukhistoria och av vad eljest i målet kunnat 
utrönas syntes framgå, att sjukdomens förlopp med största sannolikhet på
verkats i ogynnsam och bestämmande riktning därav, att den sjuke alltför 
sent sökt läkare, att det på förloppet av sjukdomen däremot näppeligen 
kunnat hava inverkat, att något operativt ingrepp icke företagits den 14 
maj; därtill hade det då knappast funnits anledning; operationen den 15 
maj hade visat, att ännu den dagen ytterst obetydligt med var påträffats. 
Icke heller torde sjukdomens förlopp rönt inflytande av att läkaren ifråga 
den 14 maj meddelat anvisningarna rörande behandlingen telefonledes. 
Någon på medicinska skäl grundad anledning att tidigare än skett avpol
lettera den sjuke till garnisonssjukhuset syntes ej heller hava förelegat. Så
som ensam läkare vid truppförbandet hade Gertzén förvisso en mången 
gang ansträngande tjänst. Rörande lians omhändertagande av sina sjuka, 
liksom skötseln av sjukavdelningen hade som allmänt omdöme styrelsen 
kunnat giva det bästa vitsord. I detta fall syntes likväl — oavsett den av 
regementsläkaren påtalade uraktlåtenheten från den sjukes sida att in 
ställa sig till sjukvisitationen och oavsett den förtrogenhet med dylika
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sjukdomars och sjukas behandling, en erfaren läkare förvärvade sig 
det hava varit regementsläkarens skyldighet att personligen förvissa sig 
om den närmare arten av den sjukes åkomma redan på dagen för den 
sjukes intagning å truppförbandets sjukhus. Detta hade sjukvårdsstyrel
sen framhållit för regementsläkaren Gertzén.

* *

*

I skrivelse den 12 augusti 1930 till generalfältläkaren anförde tjänstför- 
rättande militieombudsmannen följande efter att hava redogjort för vad i 
iirendet förekommit:

Såsom arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse uttalat, hade det i föreva
rande fall varit regementsläkaren Gertzéns skyldighet att personligen för
vissa sig örn den närmare arten av liovslagarkorpralen Granbergs åkomma 
redan på dagen för dennes intagning å truppförbandets sjukhus, d. v. s. 
den 14 maj 1929. Även örn utgången av sjukdomsfallet, såsom i ärendet 
nppgivits, måhända icke rönt inverkan därav att Granberg blivit un
dersökt och behandlad av läkare först påföljande dag, syntes tjänst- 
förrättande militieombudsmannen likväl regementsläkaren Gertzéns 
förhållande till ifrågavarande sjukdomsfall anmärkningsvärt. Genom sin 
underlåtenhet att efter erhållen underrättelse örn konstaterad hög feber 
hos Granberg infinna sig å sjukhuset för en noggrann undersökning av 
denne, hade Gertzén enligt tjänstförrättande militieombudsmannens me
ning visat försummelse i sin tjänst. Med hänsyn till vad i ärendet i övrigt 
förekommit torde denna försummelse dock icke böra anses svårare, än att 
densamma finge föranleda tillrättavisning eller disciplinär bestraffning, 
meddelad av överordnad befälhavare.

På grund härav hade tjänstförrättande militieombudsmannen funnit 
annan åtgärd i ärendet icke böra ifrågakomma, än att handlingarna i 
ärendet överlämnades till generalfältläkaren för vidtagande av den åt
gärd, som generalfältläkaren kunde finna ovan angivna försummelse för
anleda.

Den 26 augusti 1930 meddelade generalfältläkaren regementsläkaren 
Gertzén tillrättavisning för den av tjänstförrättande militieombudsmannen 
påtalade uraktlåtenheten.

9. Utlänning har tillåtits besöka kasernetablissement utan veder
börligt tillstånd.

Med anledning av en artikel i tidningen Sydsvenska Dagbladet Snäll 
posten för den 17 september 1930, vari uppgavs bland annat, att den 
schweiziske flygaren Victor Glardon den 16 september besökt flygskol
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kålen a Ljungbyhof! samt därvid visats ruut på skolans olika avdelningar 
ävensom att kåren samma dag givit lunch för Glardon, anmodade militie- 
ombudsmannen i skrivelse den 27 september 3930 ebefen för flygskolkåren 
att meddela upplysning dels i vad mån ifrågavarande utlänning vid det 
avsedda tillfället fått bese kårens etablissement, dels ock, för den hän 
delse förutsättning jämlikt generalorder nr 796/1920 mom. 2 förelegat för 
inhämtande av tillstånd till besöket från högre chef än kårchef, huruvida 
sådant tillstånd lämnats. I skrivelsen anfördes följande.

Genom berörda generalorder, vilken utfärdats för lantförsvaret men en
ligt sedermera meddelade bestämmelser i tillämpliga delar gällde jämväl 
för flygvapnet, hade meddelats bland annat de föreskrifter, att utlänning, 
som ankomme till eller vistades å annan militär förläggningsort än fäst- 
ning, och för vilken tillstånd till besök icke i särskild ordning meddelats, 
ändock finge av vederbörande regements- (kår-)chef för visst tillfälle in
bjudas till offieersmäss ävensom, efter inhämtande av medgivande från 
arméfördelningscliefen (chefen för flygvapnet), tillåtas besöka kasern- 
etablissement i övrigt, dock under villkor, att under besöket förråd icke 
besåges och att endast sådana övningar av elementär beskaffenhet över 
vores som i det lämnade medgivandet särskilt angivits. Rapport örn så
dant besök, som i momentet avsåges, angivande orsak till inbjudningen, be
sökets varaktighet och vad därvid förekommit, skulle omedelbart insändas, 
beträffande inbjudning till offieersmäss till arméfördelningscliefen (che
fen för flygvapnet) och beträffande övriga besök till chefen för försvars
departementet.

I skrivelse den 29 september 1930 anförde chefen för flygskolkåren kom
mendörkaptenen av andra graden vid flygvapnet S. A. Flory såsom för
klaring följande. Under ifrågavarande besök å kåren den 16 september 
hade Glardon uppehållit sig i hangaren och flygverkstaden bland annat 
för att å sitt flygplan företaga Anssa för ryggflygning nödvändiga änd
ringsarbeten. Glardon hade även passerat genom lektionslokalerna. Jämte 
en del svenska och därvarande utländska flygare hade Glardon intagit 
lunell å officersmässen. På grund av glömska från Florys sida hade till 
stånd för Glardon att besöka kåren icke begärts.

På grund av uppgiften därom, att i lunchen a officersmässen ifräga- 
komna dag deltagit även andra utländska flygare, anmodade militieom- 
budsmannen i skrivelse den 30 september 1930 kårchefen att meddela upp
lysning dels i vad nian de sist' avsedda utlänningarna, vilkas namn skulle 
uppgivas, fått besöka kårens etablissement, dels ock, för den händelse 
förutsättning förelegat för inhämtande av tillstånd till dessa utlänningars 
besök från högre chef än kårchefen, huruvida sådant tillstånd lämnats.

Med anledning härav uppgav kårchefen i skrivelse den 1 oktober 1930 
namnen å ifrågavarande utlänningar samt meddelade, att dessa jämlikt 
Kungl. Maj:ts medgivande fått tillträde till kårens etablissement enligt 
bestämmelser, som kårchefen ägt utfärda.

* *

*
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I skrivelse den 29 oktober 1930 till chefen för flygvapnet anförde militie- 
ombudsmannen härefter följande.

Handlingarna i ärendet utvisade, att kårchef en, kommendörkaptenen av 
andra graden Flory utan att inhämta vederbörligt tillstånd låtit en ut
ländsk flygare den 16 september 1930 besöka kårens kasernetablissement 
och därvid uppehålla sig i hangaren och flygverkstaden samt passera ge
nom lektionslokalerna. Med hänsyn till vikten därav, att de i förevaran
de ämne meddelade föreskrifterna noggrant iakttoges, hade militieombuds- 
mannen ansett sig icke kunna lämna det begångna tjänstefelet utan be- 
ivran. Detta torde dock icke böra svårare anses, än att detsamma kunde 
föranleda bestraffning eller tillrättavisning, som överordnad befälhavare 
ägde ålägga. Med hänsyn härtill, och då utredning vid krigsrätt icke 
vore erforderlig, hade militieombudsmannen funnit annan åtgärd i saken 
icke behöva från militieombudsmannens sida vidtagas, än att militieom
budsmannen hos chefen för flygvapnet, som hade bestraffningsrätt över 
Flory, anmälde honom till den disciplinära bestraffning eller tillrättavis
ning, som chefen för flygvapnet kunde finna ifrågavarande tjänstefel 
böra föranleda.

Med anledning av berörda anmälan meddelade chefen för flygvapnet i 
skrivelse den 4 november 1930 till militieombudsmannen, att chefen för 
flygvapnet jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten tilldelat kommen
dörkaptenen Flory varning för förseelse mot militär ordning.

5 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal 
eller därmed jämförlig åtgärd.

1. Felaktig- sammansättning av undersökningskpigsrätt.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 4 augusti 1930 
förrättad inspektion av Göta ingenjörkår antecknades följande vid gransk
ning av regementskrigsrättens protokoll.

Vid krigsrättssammanträdena den 25 april, den 23 maj ock den 17 juni 
1930 handlades ett mål för undersökning av malskador å förrådsmateriel, 
som tillhörde kåren. Genom Östra brigadens brigadorder nr 20 av den 16 
april 1930 hade såsom militära ledamöter i krigsrätten beordrats kapte
nerna vid Jönköpings-Kalmar regemente B. Gyllenram och K. Wärnberg. 
Då målet icke angick åtal mot officer eller underofficer vid kåren utan 
allenast undersökning, hade militära ledamöter från annat truppförband 
icke bort förordnas. Vid krigsrättens första sammanträde tjänstgjorde 
såsom civila ledamöter krigsdomaren S. S. F. Landergren och auditören
H. A. Månsson.

I skrivelse den 12 augusti 1930 till chefen för Östra brigaden anhöll 
tjänstförrättande militieombudsmannen, att brigadchefen ville till mili
tieombudsmannen insända avskrift av förenämnda brigadorder.

Av de handlingar, som brigadchefen med anledning härav insände till 
militieombudsmannen, inhämtades, att chefen för Göta ingenjörkår i skri
velse den 10 april 1930 till brigadchefen anhållit, att två militära leda
möter (kaptener) måtte beordras som bisittare vid det krigsrättssamman- 
träde, som skulle äga rum vid kåren den 25 april 1930 för undersökning i 
mål rörande skadad materiel.

På tjänstförrättande militieombudsmannens begäran översände kårche
fen sedermera med skrivelse den 21 augusti 1930 till militieombudsman
nen, i original, regementskrigsrättens protokoll uti ifrågavarande under- 
sökningsmål.

Av dessa protokoll framgick, att kaptenerna Gyllenram och Wärnberg 
genom brigadorder nr 23:1, meddelad före krigsrättssammanträdet den 23 
maj 1930, beordrats att fortfarande, till dess ifrågavarande undersöknings-
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ärende slutbehandlats av krigsrätten, vara ledamöter i regementskrigs- 
rätten vid kåren, ävensom att auditören Månsson ensam varit civil leda
mot av krigsrätten vid dess sammanträden den 28 maj och den 17 juni 
1930.

I skrivelse den 26 augusti 1930 till chefen för Östra brigaden anmodade 
militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet förekommit, 
brigadchefen att inkomma med yttrande i ärendet och därvid översända 
vissa handlingar.

I skrivelse samma dag anmodade militieombudsmannen kårchefen att 
infordra och till militieombudsmannen inkomma med yttrande av krigs- 
domaren Landergren och auditören Månsson ävensom att själv avgiva 
yttrande i ärendet.

I båda skrivelserna anförde militieombudsmannen följande. Enligt 8 § i 
lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes skulle i mål, som ej 
rörde åtal mot viss person, militära ledamöter i regementskrigsrätt vara 
två officerare av kaptens grad. Jämlikt 14 § i samma lag finge officer 
eller underofficer, som tillhörde samma regemente eller samma därmed 
likställda truppförband som »den tilltalade», ej vara bisittare i rätten, då 
»mål angående åtal» mot officer eller underofficer där förekomme, utan 
skulle i sådant fall militära ledamöter i krigsrätt vid annat truppförband 
i deras ställe tjänstgöra i rätten. Då talan örn ansvar ej förts i nu ifråga
varande mål, hade följaktligen till militära bisittare i krigsrätten bort 
förordnas två kaptener inom kåren.

Med skrivelse den 6 september 1930 insände brigadchefen till militieom
budsmannen de begärda handlingarna. Av dessa inhämtades följande be
träffande innehållet i kårchefens framställning om förnyat förordnande 
för officerare vid Jönköpings-Kalmar regemente såsom ledamöter i kå
rens krigsrätt. Framställningen innefattades i en till brigadchefen ställd 
skrivelse av den 1 maj 1930. Däri hade kårchefen, under erinran örn kap
tenerna Gyllenrams och Wärnbergs tidigare förordnande såsom ledamöter 
i krigsrätten den 25 april 1930 och med underrättelse att vid krigsrätten 
handlagt mål blivit uppskjutet och att dess fortsatta handläggning skulle 
äga rum vid krigsrättssammanträde den 23 maj 1930, anhållit att samma 
militära ledamöter måtte beordras i krigsrätten till dess ifrågavarande 
mål slutbehandlats. Brigadordern för den 7 maj 1930 nr 23 innehöll i 
mom. 1, att kaptenerna Gyllenram och Wärnberg beordrades att fortfa
rande, till dess ifrågavarande mål slutbehandlats, vara ledamöter i den 
krigsrätt vid Göta ingenjörkår, vilkens första sammanträde ägt rum den 
25 april 1930; varjämte meddelande lämnades örn tidpunkten för nästa 
sammanträde.

I sin skrivelse den 6 september 1930 anförde brigadchefen såsom yttrande 
i ärendet följande. I 14 § rättegångslagen föreskreves, att i de fall, då 
militära ledamöter, vilka lydde under annan befälhavare än den, som för
anstaltade örn rättens sammankallande, skulle inkallas till tjänstgöring
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i krigsrätt, denne skulle hos närmast högre befälhavare göra framställ
ning örn deras inkallande. Det måste tillkomma den, som föranstaltade örn 
rättens sammankallande, att avgöra huruvida målet innefattade sådant 
fall, som skulle föranleda framställning till närmast högre befälhavare. 
Utan tillgång till handlingarna i målet kunde denne icke utöva kontroll 
över att anledningen till framställningen vore sakligt grundad. I kår
chefens framställning den 10 april 1930 vore det visserligen icke angivet, 
att målet innebure ansvarstalan mot officer eller underofficer, men bri
gadchefen hade utgått ifrån, att anledningen till framställningen måste 
vara, att kårchefen efter auditörens hörande ansåge, att målet inneslöte 
sådan ansvarstalan. I annat fall hade ju framställningen varit menings
lös. Av utredningen framginge emellertid, att i nu ifrågavarande mål 
talan örn ansvar icke förts och att sålunda framställning till närmast 
högre befälhavare i detta fall icke skolat göras. Till förekommande av ett 
upprepande av berörda fel bomme brigadchefen att anbefalla att i fram
ställning jämlikt 14 § sista stycket rättegångslagen uttryckligen skulle an 
givas att målet avsåge ansvarstalan mot namngiven officer eller under
officer. Brigadchefen framhölle slutligen, att den av kårchefens fram
ställning föranledda kommenderingen av två kaptener ur Jönköpings-Kal- 
mar regemente till krigsrätten vid Göta ingenjörkår icke medfört särskild 
kostnad för statsverket.

Med skrivelse den 8 september 1930 översände kårchefen yttranden av 
krigsdomaren Landergren och auditören Månsson.

I yttrande, dagtecknat den 31 augusti 1930, anförde krigsdomaren Lan
dergren följande. Med förberedelserna till krigsrätt i berörda mål hade 
Landergren ej tagit annan befattning än att han efter telefonpåringning 
från auditören den 11 april bestämt tid för krigsrättens första samman
träde den 25 april. Vid detta sammanträde hade såsom militära ledamö
ter i krigsrätten anmält sig kaptenerna Gyllenram och Wärnberg enligt 
brigadorder. I krigsrättens senare sammanträden i målet eller i förbere
delserna till dessa hade Landergren ej deltagit. Vitsordande riktigheten 
av militieombudsmannens anmärkning mot krigsrättens sammansättning 
beträffande dess militära ledamöter måste Landergren vidgå, att han un
der målets handläggning icke ägnat frågan härom någon uppmärksamhet. 
Landergren hemställde, att militieombudsmannen måtte pröva skäligt att 
låta vid detta Landergren erkännande bero.

Auditören Månsson anförde i sitt den 4 september 1930 dagtecknade 
yttrande såsom förklaring följande. I sin egenskap av auditör vid krigs
rätten hade Månsson granskat de handlingar, som i saken förelegat, dä 
ifrågavarande mål skulle överlämnas till behandling vid krigsrätt, och 
därutöver inhämtat muntliga upplysningar av regementsinteudenten vid 
kåren kaptenen Ivar Jarl. Härigenom hade Månsson fått den uppfattnin
gen, att utredningen skulle komma att föranleda åtal mot förutvarande 
regementsintendenter och förrådsförvaltare vid kåren; att de ifrågava-
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•rande malskadorna vore mycket omfattande oell kunde tänkas i värde 
representera högst betydande belopp, 10,000-tals kronor, samt att det alltså 
rörde sig örn en sak, som krävde en synnerligen ingående och av person
hänsyn oberoende undersökning. I enlighet med denna uppfattning hade 
Månsson tillrått kårchefen att föranstalta örn inkallande av två kaptener 
från annat truppförband än kåren. Jämväl då målet efter uppskov skulle 
för andra gången handläggas, hade Månsson haft samma uppfattning, och 
hade tillrått, att för kaptenerna Gyllenram och Wärnberg skulle utverkas 
fortsatt förordnande, tills målet slutbehandlats av krigsrätten. Da malet 
den 23 maj 1930 handlagts för andra gången, hade genom utredningen 
linjerna klarnat så, att det knappast vore troligt, att krigsfiskal skulle 
komma att i detta mål mot någon viss person framställa yrkande örn an
svar eller ersättningsskyldighet. I det läge saken sålunda kommit hade 
det strängt taget måhända varit riktigt att påkalla insättande av två 
kaptener från kåren såsom militära ledamöter i krigsrätten, men då malet 
dåmera i huvudsak slutförts, hade Månsson ansett, att det icke skulle 
vara opportunt, att kaptenerna Gyllenram och Wärnberg, vilka varit fullt 
inne i saken, ersattes av andra militära ledamöter, som icke haft tillfälle 
att följa utredningen och därför icke kände till detaljerna. Månsson hade 
så mycket mindre ansett sig hava anledning föreslå ett utbyte, som kap
tenerna Gyllenram och Wärnberg tillhörde det i Eksjö förlagda Jönkö- 
pings-Kalmar regemente och det sålunda icke varit förenat med någon 
kostnad att bibehålla dem såsom ledamöter i krigsrätten. Att verkställa 
utbyte skulle sålunda, även örn det bort ske för att formellt uppfylla la
gens bokstav, icke hava tjänat något praktiskt syfte, snarare tvärtom. 
Under åberopande av vad han sålunda anfört och av det förhållandet, att 
ingen skada vållats genom anordningen, hemställde Månsson, att den gjor
da anmärkningen icke måtte föranleda någon militieombudsmannens vi
dare åtgärd.

I sin skrivelse den 8 september 1930 anförde kårchefen för egen del föl
jande. Vid krigsrättens handläggning av ifrågavarande mål hade inga
lunda varit uteslutet, att åklagaren skulle komma att yrka ansvar, ej en
dast å uppbördsmannen utan även mot officer vid kåren för försummad 
kontroll av förrådet. Härvid vore att märka, att fortifikationen vore jäm
ställd med regemente, vadan ett eventuellt åtal mot en vid kåren tidigare 
placerad fortifikationsofficer även syntes falla under 14 § i lagen om krigs- 
domstolar m. m. Med hänsyn härtill och för att såväl utredningen som 
ett därur möjligen framgånget åtal skulle tillförsäkras fullt ojävig hand
läggning, hade kårchefen hemställt om förordnande av militära bisittare 
utom kåren. Att åtal icke skulle bliva följden, hade kårchefen före krigs- 
rättsbehandlingen givetvis ej kunnat förutse. 1

1 skrivelse den 27 september 1930 till brigadchefen meddelade militieoin- 
budsmannen, att han icke funnit anledning till vidare åtgärd i ärendet
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i vad det avsåge brigadchefen. I skrivelsen yttrade militieombusmannen 
vidare följande.

Av vad brigadchefen anfört i sitt ovan återgivna yttrande föranleddes 
militieombudsmannen till följande uttalande. Otvivelaktigt vore det rik
tigt, att det i första hand tillkomna) den befälhavare, som föranstaltade 
örn krigsrättens sammankallande, att avgöra huruvida målets beskaffen
het skulle föranleda framställning hos högre befälhavare örn förordnande 
av militära krigsrättsledamöter från annat truppförband. All kontroll 
från den högre befälhavarens sida över en sådan framställnings sakliga 
berättigande syntes dock ingalunda böra vara utesluten. Framställningen 
kunde nämligen genom sitt innehåll mer eller mindre tydligt utvisa, att 
anledning till densamma rätteligen icke förelegat. I sådant fall borde det 
åligga den högre befälhavaren att genom hänvändelse till den lägre befäl
havaren, genom telefon eller på annat sätt, förvissa sig örn de faktiska för
hållanden, som föranlett framställningen, och därigenom förekomma en 
kommendering, som ej bort äga rum. Härtill funnes så mycket större an
ledning, som en dylik kommendering kunde föranleda obehöriga kostnader 
för statsverket — på sätt brigadchefen tydligen själv i sitt yttrande upp
märksammat — eller, därest statsverket utkrävde gottgörelse av ersätt- 
ningsskyldig befattningshavare, utgifter för denne.

I förevarande fall hade kårchefens första framställning, av den 10 april 
1930, till brigadchefen innehållit anhållan örn beordrande av militära le
damöter såsom bisittare vid krigsrättssammanträde »för undersökning i 
mål rörande skadad materiel». Anledning till förmodan, att målets be
skaffenhet rätteligen icke bort föranleda framställningen, hade enligt mi- 
litieombudsmannens mening med hänsyn till de citerade orden ej saknats, 
men avseende syntes dock även böra fästas vid det av brigadchefen åbero
pade skäl för antagandet, att målet enligt kårchefens bedömande inne- 
slöte jämväl ansvarstalan. I

I skrivelse samma den 27 september till kårchefen yttrade militieom
budsmannen:

Med anledning av vad i ärendet förekommit och då av kårchefens ytt
rande icke tydligt framginge, huruvida han numera delade den av mili
tieombudsmannen hävdade uppfattningen därutinnan, att krigsrätten vid 
de tre ifrågavarande sammanträdena varit oriktigt sammansatt, finge mi
litieombudsmannen anföra följande.

Den omständigheten, att åklagaren möjligen skulle komma att vid krigs
rätten yrka ansvar å officer vid kåren, hade enligt militieombudsmannens 
mening icke bort föranleda kårchefen att utverka förordnande av office
rare från annat truppförband såsom ledamöter i krigsrätten, vid det för
hållande att fråga var örn krigsrätt allenast för undersökning. Den me
ningen torde efter moget övervägande icke gärna kunna göras gällande, 
att den större eller mindre sannolikheten av att ett undersökningsmål vid
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krigsrätt skulle övergå till att bliva mål, däri åtal handlades, skulle en
ligt gällande lag kunna öva inverkan på frågan om undersökning skrig s- 
rättens sammansättning vad de militära ledamöterna anginge. .

I detta sammanhang ville militieombudsmannen till undvikande av 
missförstånd i framdeles möjligen förekommande fall anmärka, att kår
chefens åsikt därom, att vid tolkning av 14 § andra stycket tredje punk
ten i lagen örn krigsdomstolar m. m. fortifikationen i sin helhet skulle 
vara att jämställa med regemente, enligt militieombudsmannens mening 
icke vore riktig.

Vad anginge kårchefens önskan att i vad på kårchefen ankom tillför
säkra målet en fullt ojävig handläggning framhölles, att lagen själv (8 
och 14 §§ i lagen örn krigsdomstolar m. m.) noga reglerat hithörande för
hållanden och att något utrymme för en annan reglering genom den en
skildes åtgärder uppenbarligen icke funnes.

Ehuru militieombudsmannen sålunda funne kårchefen hava förfarit 
oriktigt därutinnan, att kårchefen hos chefen för östra brigaden gjort 
framställning örn inkallande av officerare från annat truppförband än in
genjörkåren såsom militära krigsrättsledamöter vid ifrågavarande sam
manträden, hade militieombudsmannen — som tillmätte den omständig
heten betydelse, att genom det förelupna felet någon kostnad icke åsam
kats statsverket — med hänsyn till sakens beskaffenhet och övriga om
ständigheter funnit sig kunna låta bero vid vad i ärendet förekommit.

Slutligen yttrade militieombudsmannen följande i skrivelse den 27 sep
tember 1930 till auditör en Månsson:

Med anledning av vad i ärendet förekommit oell då av Månssons ytt
rande icke tydligt framginge, huruvida han numera delade den av mili
tieombudsmannen hävdade uppfattningen därutinnan, att krigsi ätten vid 
samtliga tre ifrågavarande sammanträden varit oriktigt sammansatt, 
finge militieombudsmannen anföra följande.

Vad anginge Månssons råd till kårchefen att utverka förordnande a\ 
två kaptener från annat truppförband såsom ledamöter i krigsratten den 
25 april och den 23 maj 1930, framhölles, att Månssons uppfattning röran
de sannolikheten av blivande åtal icke bort kunna föranleda omförmälda 
råd, vid det förhållande att Månsson själv uppenbarligen tillrått kårche
fen att föranstalta örn krigsrätt allenast för undersökning. Den meningen 
torde efter moget övervägande icke gärna kunna göras gällande, att den 
större eller mindre sannolikheten av att ett undersökningsmål vid krigs 
rätt skulle övergå till att bliva mål, däri åtal handlades, skulle enligt 
gällande lag kunna öva inverkan på frågan örn under sök ilin g skr i g sr ät
tens sammansättning vad de militära ledamöterna anginge. Lika uppen
bart torde vara, att nyssnämnda fråga icke av lagen gjorts beroende av 
styrkan av de intressen, som föranlett undersökningskrigsrätten, eller av 
det mått av grannlagenhet, som i det särskilda fallet kunde krävas av 
krigsrättens ledamöter.
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Beträffande de av Månsson åberopade skäl för underlåtenheten att, se
dan målet efter dess handläggande den 23 maj enligt Månssons uppfatt
ning kommit i annat läge, påkalla förordnande av militära ledamöter från 
mgenjörkåren ville militieombudsmannen endast anmärka, att lagen tyd
ligen icke medgåve utrymme för opportunitetssynpunkter av det slag 
Månsson åberopat. Detta förhållande framstode icke minst klart vid jäm
förelse med de fall, då undersökningskrigsrätt i lagenlig sammansättning 
utrett mål, vari därefter ansvarsyrkande framställdes. I sådana fall 
måste ju enligt lagen oftast ett ombyte äga rum av åtminstone en militär 
krigsrättsledamot.

Ehuru militieombudsmannen sålunda funne Månsson hava förfarit orik
tigt i förut avhandlade hänseenden, hade militieombudsmannen — som 
tillmätte den omständigheten betydelse, att genom det förelupna felet nå
gon kostnad icke åsamkats statsverket — med hänsyn till sakens beskaf
fenhet och övriga omständigheter funnit sig kunna låta bero vid vad i 
ärendet förekommit.

2. I mål, som gällt såväl ansvar som ersättning, har ersättnings
frågan felaktigt handlagts såsom särskilt mål oeh avdömts av krigs

rätt, vari krigsdomaren ej deltagit.
Tillika fråga om samtidig tillämpning av 100 och 129 §§ strafflagen

för krigsmakten.

Vid en av militieombudsmannen i anslutning till inspektion av Livre
gementet till häst den 18 mars 1930 företagen granskning av regements- 
krigsrättens protokoll för år 1929 antecknades följande.

Den 18 oktober 1929 handlade regementskrigsrätten ett mål mot värn
pliktige nr 947 46/1928 Johan Herman Myrberg, rapporterad för det han 
den 3 i samma månad olovligen använt och skadat en kronan tillhörig 
motorcykel. Enligt en av sergeanten Thure Ericsson den 4 oktober 1929 
dagtecknad, till sekundchefen ställd rapport hade Ericsson, då han samma 
dag på morgonen visiterat motorcykeln, funnit densamma vara i åtskilliga 
hänseenden skadad.

Vid rättegångstillfället uppgav Myrberg, att han vid kollision utanför 
Sofiahemmet med en därstädes anställd person kört omkull, varvid de i 
rapporten närmare angivna skadorna uppkommit å cykeln. Åklagaren 
yrkade ansvar å Myrberg för det han olovligen begagnat för krigsmak
tens behov avsedd egendom och för uppsåtlig förbrytelse i tjänsten. Då 
någon beräkning av värdet av de å cykeln uppkomna skadorna icke fanns 
tillgänglig, förklarade sig åklagaren icke för det dåvarande hava något 
yrkande att framställa rörande ersättning för dessa skador.

Sedan målet härefter överlämnats å ömse sidor, meddelade krigsrätten 
efter enskild överläggning följande utslag:
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»Enär genom vad vpl. nr 947 46/28 John Herman Myrberg erkänt jämte 
vad i övrigt i målet förekommit är lagligen styrkt, att han den 3 inneva
rande oktober, sedan han i enlighet med given order rengjort en till fält- 
sjukstallet utlämnad motorcykel samt med densamma företagit en färd 
till centralstationen, efter återkomsten till kasernen utan tillstånd med 
berörda motorcykel företagit en rundtur i staden och därunder kolliderat 
med en person, så att cykeln stjälpts över ända och blivit skadad, alltså 
prövar regementskrigsrätten jämlikt 100 och 129 §§ strafflagen för krigs
makten rättvist döma Myrberg för det han utan bemyndigande nyttjat 
för krigsmaktens behov avsedd egendom samt för förbrytelse i tjänsten 
att hållas i vaktarrest åtta dagar.»

Krigsrätten bestod vid ifrågavarande tillfälle av krigsdomaren V. F. 
Holmberg och auditören B. F. Björkman samt två militära ledamöter.

Den 23 oktober 1929 handlade krigsrätten frågan om skadestånd i an
ledning av kollisionen den 3 oktober. Vid krigsrättens sammanträde 
föredrogs till en början krigsrättens ovanberörda utslag den 18 oktober. 
Myrberg, som härefter hördes, förklarade sig icke hava något att erinra 
mot vissa i ett besiktningsprotokoll angivna värden å reparationskost
nader för motorcykelns iståndsättande. Sedan krigsfiskalen yrkat åläg
gande för Myrberg att ersätta kronan tillhopa 249 kronor 25 öre för de å 
motorcykeln uppkomna skadorna samt Myrberg medgivit den sålunda 
yrkade ersättningsskyldigheten, meddelade krigsrätten efter enskild över
läggning följande utslag:

»Jämlikt sitt medgivande förpliktas vpl. nr 947 46/1928 John Herman 
Myrberg att till kronan utgiva 249 kronor 25 öre i ersättning för de ska
dor, som den 3 oktober 1929 uppkommit å till fältsjukstallet utlämnade 
motorcykeln nr B 2569, då Myrberg- Titan tillstånd begagnat densamma.»

Vid ifrågavarande tillfälle var krigsdomare ej tillstädes, utan bestod 
krigsrätten endast av auditör — auditören Björkman — och två militära 
ledamöter.

Mot handläggningen av ifrågavarande mål anmärktes följande.
1) Då i målet förts talan örn ansvar samt det redan vid rättegångstill- 

fället den 18 oktober 1929 varit uppenbart, att skada uppkommit genom 
det åtalade förfarandet, hade ersättningsfrågan icke bort handläggas så
som särskilt mål och avdömas av krigsrätt i den sammansättning, som 
enligt 59 § andra stycket av lagen den 23 oktober 1914 örn krigsdomstolar 
och rättegången därstädes är medgiven beträffande undersökningsmål, 
vari talan örn ansvar ej föres.

2) Enär tillämpningen av 100 § strafflagen för krigsmakten uteslöte till- 
lämpningen av 129 § samma lag, hade Myrberg icke bort dömas till ansvar 
jämlikt nämnda båda lagrum.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman- 
nen genom skrivelse den 26 mars 1930 krigsdomaren Holmberg att inkom
ma med yttrande för egen del ävensom från auditören Björkman.



I yttrande den 5 april 1930 anförde Holmberg och Björkman följande. 
I anledning av förstberörda anmärkning medgåves, att frågan örn skade
ståndet rätteligen bort avgöras i sammanhang med ansvarstalans bedö
mande samt att målet bort uppskjutas, till dess att utredning vunnits örn 
skadeståndsbeloppet, men framhölls, att den handläggning skadestånds- 
frågan erhållit likväl icke lett till oriktigt resultat. Vad beträffade den 
andra anmärkningen, hade regementskrigsrätten vid åberopande av såväl 
129 § som 100 § strafflagen för krigsmakten utgått från, att Myrberg gjort 
sig skyldig till förseelse enligt förstnämnda paragraf, därigenom att han, 
sedan han efter den enligt order företagna färden till centralstationen 
återkommit till kasernen, underlåtit att därstädes vederbörligen avlämna 
motorcykeln, samt att vad han i övrigt låtit komma sig till last folie un
der 100 § strafflagen för krigsmakten.

I skrivelse till krigsdomaren Holmberg den 23 april 1930, vilken skrivelse 
delgavs jämväl auditören Björkman, framhöll militieombudsmannen föl
jande.

Då riktigheten av den förstnämnda anmärkningen medgivits och någon 
skada ej syntes hava uppkommit genom det felaktiga sätt, varpå målet 
handlagts, föranledde denna anmärkning ej vidare yttrande från militie- 
ombudsmannens sida.

Vad däremot anginge den under 2) upptagna anmärkningen, kunde mi
litieombudsmannen icke dela vad i yttrandet anförts i fråga örn bedöman
det av brottsligheten. Myrbergs underlåtenhet att efter den enligt order 
företagna färden till centralstationen vederbörligen avlämna motorcykeln 
kunde icke betraktas såsom en självständig förbrytelse enligt 129 § straff
lagen för krigsmakten, enär denna underlåtenhet kommit till uttryck först 
genom den av honom företagna positiva handlingen att efter återkomsten 
till kasernen anträda ifrågavarande olovliga färd ut i staden. Myrberg kun
de således enligt militieombudsmannens uppfattning icke anses hava gjort 
sig skyldig till förbrytelser enligt såväl 100 § som 129 § strafflagen för krigs
makten. Ehuru straffmätningen kunnat röna inverkan av den omständig
heten att Myrbergs förfarande blivit bedömt såsom två förbrytelser i stäl
let för rätteligen en, vore det dock icke uteslutet, att samma straff skulle 
hava utmätts, örn förfarandet blivit bedömt såsom allenast en förbrytelse. 
Militieombudsmannen hade därför ansett sig kunna låta bero vid den 
gjorda anmärkningen.
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3. Sedan auditör avgivit yttrande i disciplinmål, har tillfälle icke
bereus honom att kontrasignera befälhavarens bestraffningsbeslut.

Sedan militieombudsmannen den 8 september 1930 företagit inspektion 
av Fälttelegrafkåren och därvid bland annat granskat förhörsprotokollen 
i disciplinmål, anhöll militieombudsmannen i skrivelse den 15 i samma 
månad, att kårchefen måtte till militieombudsmannen inkomma med av
skrift av protokollet vid förhör den 4 mars 1930 med volontären vid 2. 
kompaniet nr 35 E. H. Pettersson, jämte de å protokollet gjorda anteck
ningar, vilket förhör föranletts därav, att Pettersson anfört klagan över 
viss kommendering.

Med skrivelse den 18 september 1930 från regementsexpeditionen över
sändes till militieombudsmannen avskrift av det önskade protokollet.

Av det å protokollet tecknade straffbeslutet syntes, att kårchefen över
stelöjtnanten T. Friis den 5 mars 1930 jämlikt 130 § strafflagen för krigs
makten för oförstånd och oskicklighet i fullgörande av tjänsteplikt ålagt 
Pettersson disciplinstraff av vaktarrest i två dagar. Beslutet var icke 
kontrasignerat av auditör, men hade auditören B. F. Björkman den 4 mars 
1930 i bredden av protokollet tecknat följande:

»Såsom mitt yttrande får jag vördsamt tillkännagiva att jag icke anser 
att E. H. Pettersson kan dömas till disciplinstraff för vad i målet lagts 
honom till last.»

I skrivelse den 7 oktober 1930 anmodade militieombudsmannen kårche
fen att infordra auditören Björkmans yttrande i ärendet samt därmed, 
ävensom med eget yttrande, inkomma till militieombudsmannen.

I ett den 11 oktober 1930 dagtecknat, av kårchefen med skrivelse den 13 
i samma månad till militieombudsmannen översänt yttrande, anförde 
auditören Björkman, att sedan disciplinmålet överlämnats till honom den 
4 mars 1930 och han samma dag återställt detsamma, försett med det å 
förhörsprotokollet tecknade yttrande, målet därefter icke förelagts honom.

För egen del anförde överstelöjtnanten Friis i sin nyssnämnda skrivelse 
följande. De i auditörens yttrande lämnade uppgifterna vitsordades. Vid 
avkunnande av sitt beslut uti ifrågavarande mål hade överstelöjtnanten 
ansett, att vederbörliga bestämmelser rörande kontrasignation av disci
plinmål blivit på ett tillfyllestgörande sätt iakttagna i och med det av 
auditören underskrivna yttrandet å förhörsprotokollet. Därest överste
löjtnanten begärt ytterligare utlåtande, skulle detta endast hava kommit 
att innebära en upprepning av innehållet i auditörens redan avgivna ytt
rande. I

I skrivelse den 5 november 1930 till överstelöjtnanten Friis anförde mi
litieombudsmannen härefter följande.

Enligt § 9 militär bestraffningsförordning skulle befälhavares beslut, 
varigenom i disciplinmål disciplinstraff ålades, kontrasigneras av auditö-
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ren, därest dennes yttrande jämlikt 203 § strafflagen för krigsmakten 
blivit inhämtat.

Denna bestämmelse vore ovillkorlig oell kunde icke utan vidare anses 
uppfylld därigenom, att ett av auditören undertecknat yttrande funnes 
antecknat till det i målet förda protokollet. Ändamålet med kontrasigna- 
tionen måste nämligen anses vara, förutom att fastslå att auditören över
huvud av befälhavaren korts i det föreliggande fallet, tillika att bestyrka, 
att auditören haft tillfälle att med avseende å lagligheten av befälhava
rens tillärnade beslut utöva teknisk granskning och göra de föreställnin
gar, som därav kunde föranledas, innan beslutet meddelades till efter
rättelse.

I det förevarande fallet vore upplyst, att sedan auditören Björkman den 
4 mars 1930 å förhörsprotokollet tecknat sitt yttrande av innebörd att Pet
tersson icke borde bestraffas, samt kårchefen följande dag fattat beslut 
att på visst sätt bestraffa Pettersson, auditören icke lämnats tillfälle att 
kontrasignera kårchefens tillärnade beslut. Auditören hade alltså icke 
beretts möjlighet att utöva den granskning av beslutet, som av militie- 
ombudsmannen i det föregående ansetts åligga honom.

Ehuru militieombudsmannen sålunda funnit överstelöjtnantens åtgärd 
att i förevarande fall meddela bestraffningsbeslut utan att bereda audi
tören tillfälle att kontrasignera detsamma vara felaktig, hade militieom
budsmannen ansett sig böra låta bero vid vad i ärendet förekommit.

4. Anmärkning: mot vissa bestämmelser om häktningsrätt i »Före
skrifter för tjänsten vid flottans station i Stockholm (kasernföreskrifter)».

Vid en av militieombudsmannen i sammanhang med inspektion av 
flottans station i Stockholm under januari 1930 företagen granskning av 
stationskrigsrättens protokoll iakttog militieombudsmannen, att i ett fler
tal fall häktningsbeslut, av handlingarnas innehåll att döma, syntes hava 
blivit meddelade av befattningshavare, som enligt lag icke vore berättigad 
föroidna örn dylik åtgärd, i det att enligt protokollen i vissa angivna mål 
veckohavande officeren förordnat örn häktning, i allmänhet under an
givande att häktningen skedde »i kårchefens namn».

Med anledning härav anförde militieombudsmannen i skrivelse till sta- 
tionsbefälhavarén vid flottans station i Stockholm den 25 januari 1930 
följande.

Enligt 94 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes tillkomme 
befogenhet att förordna örn häktning befälhavare, vilken, enligt vad i 
strafflagen för krigsmakten vore stadgat, i disciplinmål ägde utan in
skränkning utöva bestraffningsrätt över underlydande. Enahanda befo
genhet tillkomme kommendant och annan befälhavare, som av Konungen
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förklarats skola vara likställd med kommendant, ävensom fartygschef i 
fråga örn de personer, över vilka de endast i vissa disciplinmål ägde utan 
inskränkning utöva bestraffningsrätt.

Befogenhet att förordna örn häktning tillkomme sålunda icke veckoha- 
vande officer.

Emellertid hade i de av stationsbefälhavaren den 15 september 1921 fast
ställda föreskrifterna för tjänsten vid flottans station i Stockholm (kasern
föreskrifter) i § 3 mom. 6 a) och b) intagits följande bestämmelser:

»6. Beträffande rymmare åligger veekohavande officeren:
a) att i Kårchefens namn häkta person, som bevisligen rymt och blivit 

inställd på tid, då komp. exp. äro stängda, skolande vid sådant tillfälle 
veekohavande officeren i vederbörlig ordning till kårchefen insända 
skriftlig anmälan;

b) att icke häkta eller till häktet för förvaring överlämna rymmare, 
som frivilligt anmäler sig, utan bör sådan person genom kompanichefens 
eller veekohavande officerens försorg hållas under lämplig bevakning, där 
sådan utan större svårighet kan ordnas; eljest endast omklädas på sätt som 
för kasern!örbudna;»

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen 
örn upplysning, av vem ifrågavarande häktningsbeslut blivit meddelade 
och huru därvid i övrigt tillgått.

Det anmärkes här, att punkt c) i omförmälda § 3 mom. 6 har följande 
lydelse:

»c) att tills fallet utretts låta taga under bevakning manskap, som utan 
att återfinnas i journalen över rymda, överlämnas av polisen;»

Med skrivelse den 11 februari 1930 översände stationsbefälhavaren till 
svar å nämnda skrivelse ett från chefen för underofficers- och sjömans- 
kårerna i Stockholm infordrat yttrande i saken. I detta yttrande anförde 
kårchefen följande. Då person, som jämlikt kasernföreskrifterna vid 
flottans station i Stockholm § 3 mom. 6 a) skulle i kårchefens namn häktas, 
förfores på följande sätt. När rymmare anlände under polisbevakning å 
tid, då expeditionerna vore stängda, övertygade sig veekohavande office
ren örn rymmarens identitet samt förvissade sig om, att mannen funnes 
upptagen såsom rymmare i rymningsjournalen. Mannen tillfrågades också, 
örn han erkände rymningsförseelsen. Sedan sålunda konstaterats, att hail 
»bevisligen rymt», meddelades han av veekohavande officeren örn häkt
ningen i ungefär följande ordalag: »Enligt gällande bestämmelser för
klaras Ni i Kårchef ens namn häktad». Den sålunda häktade överlämna
des därefter till vaktbefälhavaren, som läte avlämna honom till häktet, 
där han mot kvitto överlämnades till veekohavande underofficeren. Skrift
lig rapport insändes därefter till kårchefen. Sedan bestämmelserna i Lag 
om ändrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ i lagen den 2 juni 1922 örn tiden för före
tagande av rannsakning med häktad (sv. ffs. nr 208/1924) tillkommit, 
hade dåvarande kårchefen utgivit en order av innehåll, att veekohavande 
officeren skulle vid expeditionstidens början muntligen anmäla för andre
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adjutanten eller förhörsunderofficeren, då någon blivit häktad, för att an
mälan jämlikt 1 § i ovannämnda lag ofördröjligen skulle kunna göras. Då 
veckohavande officeren gjort denna muntliga anmälan, hade i de fall, som 
berördes i militieombudsmannens skrivelse, den skriftliga rapporten upp
satts av vaktbefälhavaren. Dessa rapporter hade därvid fått en formule
ring, som i sin knapphändighet icke fullt återspeglat vad som i verklig
heten ägt rum, då de endast varit avsedda att konstatera tidpunkten för 
rymmarens återkomst samt att häktning blivit verkställd.

I skrivelse till stationsbefälhavaren den 17 februari 1930 framhöll mili- 
tieombudsmannen, hurusom det utav kårchefen avgivna yttrandet be
styrkte, att häktningsbeslut meddelats av veckohavande officeren, samt 
anförde följande. Såsom militieombudsmannen redan i skrivelsen den 25 
januari 1930 yttrat, vore veckohavande officer enligt lag icke befogad att 
förordna örn häktning. Då emellertid ifrågavarande häktningsbeslut bli
vit meddelade i överensstämmelse med de bestämmelser, som funnes upp
tagna i de av stationsbefälhavaren den 15 september 1921 fastställda ka
sernföreskrifterna, kunde någon anmärkning med anledning av besluten 
icke riktas mot vare sig veckohavande officeren eller chefen för under
officers- och sjömanskårerna, vilken från veckohavande officeren mottagit 
rapporter örn häktningsbesluten.

Enär nämnda bestämmelser icke stöde i överensstämmelse med nu gäl
lan lag, torde det vara erforderligt, att desamma udderginge ändring, var
vid borde tillses, att bestämmelserna så avfattades, att rätt att förordna örn 
häktning icke tillerkändes annan befälhavare än den, som enligt 94 § i la
gen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes vore berättigad meddela 
sådant beslut. I de fall, som avsåges i § 3 mom. 6 a) av kasernföreskrifter
na, torde veckohavande officeren — därest ärendet icke omedelbart kunde 
anmälas för kårchefen — kunna förfara så, som i § 3 mom. 6 b) och c) 
föreskreves, eller ock med stöd av 96 § i rättegångslagen tillsäga veder
börande försvarsarrest.

I skrivelse den 21 februari 1930 meddelade stationsbefälhavaren, att 
ovannämnda bestämmelser i kasernföreskrifterna (S. K. F.) ändrats 
sålunda:

»§ 3.
A.

6. Beträffande rymmare åligger VO:
a) att örn person, som bevisligen rymt, blivit inställd på tid, då kompani

expeditionerna äro stängda, tillsäga honom förvarsarrest till dess KCS i 
ärendet meddelat beslut och i vederbörlig ordning till denne insända skrift
lig anmälan;
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b) att endast på sätt som för kasernförbudna är föreskrivet låta omkläda 
rymmare, som frivilligt anmäler sig;

c) ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------»

Enligt resolution den 22 februari 1930 lät militieombudsmannen vid så
lunda verkställd rättelse bero.

5. Tillrättavisningar tillsagda av därtill ej berättigad befälhavare.

I skrivelse den 28 mars 1930 till militieombudsmannen anförde förre mu
sikkorpralen Harald Kinell följande.

Kinell anhölle att militieombudsmannen måtte bringa under utredning 
en del oegentligketer, som förekommit mot Kinell under den tid han varit 
anställd vid Livregementets husarer såsom musikkorpral. Kinell hade 
vid flera tillfällen blivit bestraffad av musikfanjunkaren K. A. Borgman 
utan förhör och framför trupp. Den 20 april 1928 hade Kinell sålunda fått 
sig tilldelade tre straffvakter och den 10 mars 1929 en straffvecka. Den 4 
juli 1929 hade Kinell under tjänstledighet förbjudits att lämna bostaden 
efter klockan halv ett på natten under juli månad. På grund av det anför
da ansåge sig Kinell vara ox^ättvist behandlad. Kinell hade alltid i sin 
tjänst fullgjort sin plikt efter bästa förmåga, men det hade synts omöjligt 
att göra musikfanjunkaren Borgman till lags, och det hade sett ut som örn 
Kinell varit förföljd av Borgman. På grund av ofta återkommande hot 
och trakasserier hade Kinell fått gå i ständig ängslan och blivit nervös, 
så att tjänsten blivit olidlig, och Kinell hade därför ej kunnat kvarstå vid 
regementet, helst Borgman förklarat att Kinell ej kunde bliva mer i den 
militära tjänsten än Kinell redan var. Med anledning av det anförda 
hemställde Kinell att lämpliga åtgärder måtte vidtagas mot musikfan
junkaren Borgman.

Med anledning av klagoskriften anmodade militieombudsmannen sekund
chefen för Livregementets husarer att infordra yttrande från Borgman 
samt föranstalta örn eljest erforderlig utredning ävensom att till militie
ombudsmannen inkomma med berörda yttrande och utredning.

Med skrivelse den 14 april 1930 översände sekundchefen yttrande från 
Borgman ävensom visst förhörsprotokoll.

I sitt yttrande anförde Borgman: Vad Kinell anfört örn de ifrågava
rande tillrättavisningarna vore icke med sanna förhållandet överensstäm
mande. Under april 1928 hade Kinell varit kommenderad som vakttrum- 
petare följande dagar, nämligen den 4, den 13 och den 23, alla gångerna 
ordinarie vakt. Samma månad hade tre andra personer på grund av gäl
lande turer fått fullgöra vakt fyra gånger. Sedan kommendering med 
vakt en vecka i sänder börjat i oktober 1928, hade Kinell, som icke haft 
någon vaktkommendering under februari 1929, fått fullgöra sin ordinarie
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vakt den 16—den 23 mars 1929. Det hade aldrig valdt Borgmans avsikt att 
i någon mån trakassera Kinell eller behandla honom orättvist. Det hade 
varit Borgmans strävan att upprätthålla regementets musikkårs anse
ende och disciplinen inom densamma, och alla hans åtgärder hade haft 
dessa syften. Av sekundchefen hade Borgman vederbörligen bestraffats 
för det oförstånd i tjänsten sekundchefen ansett Borgman hava visat i 
sina åtgärder mot Kinell under juli 1929. På grund av vad sålunda an
förts hemställde Borgman, att militieombudsmannen ville lämna Kinells 
anmälan utan avseende.

I sin skrivelse förklarade sekundchefen, att Borgnians uppgifter beträf
fande Kinells vakttjänstgöring överensstämde med förda koinmendör- 
rullor.

Av ornförmälda förhörsprotokoll med därå gjorda anteckningar inhäm
tades, att sedan utredning förekommit bland annat därom att Borgman 
i början av juli 1929 förbjudit dels musikpersonalen att under vistelse i 
Örebro bära regementets uniform efter klockan halv ett på natten, dels 
ock musikpersonalen av manskaps grad att vistas utomhus efter samma 
klockslag, samt att han vid två tillfällen handgripligen tillrättavisat en 
musikelev, regementsbefälhavaren genom beslut den 29 augusti 1929 jäm
likt 90 och 130 §§ strafflagen för krigsmakten för våld mot underordnad i 
tjänsten samt försummelse och oskicklighet i fullgörande av tjänsteplikter 
ålagt Borgman disciplinstraff av vaktarrest i feni dagar.

Kinell anförde i avgiven påminnelseskrift följande. Uppgiften att Ki
nell kommenderats till ordinarie vakt den 4, den 13 och den 23 april 1928 
vitsordades av Kinell. De straffvakter, som Kinell åsyftade med sin an
mälan, vore emellertid de vakter, som Borgman tilldelat Kinell den 20 
april 1928. Den straffvecka, som Borgman tilldelat Kinell i mars 1929. 
hade Kinell fullgjort vid Göta trängkår under april samma år. Kinell 
hade fått gå vakt två veckor i följd. Vid sistnämnda kommendering hade 
Kinell turat med en annan korpral, som vid samina tillfälle fått sig till
delat enahanda straff. Kommendörrullan över vakttrmnpetare hade förts 
av en furir och icke av Borgman. I denna rulla hade nog de flesta av 
musikkårens inedlemmar tagit del av kommenderingarna, i synnerhet som 
den varit tillgänglig när som helst, Det torde därför ej vara svårt att 
fastställa, att de Kinell tilldelade straffen såsom vakttrumpetare däri stöde 
angivna med blyerts och med ordet »straff». Detta hade såväl Kinell som 
flera andra iakttagit,

Kinell uttalade sig i påminnelseskriften vidare rörande Borgmans åt
gärder mot Kinell i juli 1929 samt påstod ytterligare, att Borgman natten 
mellan den 31 juli och den 1 augusti 1929 hotat Kinell med rapport vid hem
komsten och med att Kinell ej skulle få stanna vid regementet längre än till 
hösten 1929; att Borgman, under det musikkåren den 3 augusti 1929 utfört 
musik vid en militärbegravning, i anledning av att Kinell vid ett tillfälle 
ej varit riktigt rättad i ledet, sprungit emot Kinell med ett tillrop, vilket
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verkat mycket pinsamt på Kinell; att Borgman den 21 januari 1930 hotat 
Kinell med ett yttrande att, därest Kinell ej blåste mer trumpet på sin 
fritid, Borgman skulle laga så att det bleve så mycket mer blåst på tjänst
göringstid; att Borgman den 30 januari 1930, under det ridhusmusik utför
des, till Kinell inför musikkåren fällt ett otillbörligt yttrande; samt att 
Borgman till medlemmar i musikkåren yttrat att, örn Borgman blott visste 
att Kinell ej finge någon plats, Kinell skulle få avsked men att, örn Kinell 
hade utsikt att få plats, han skulle få gå kvar, i samband varmed Kinell 
uppgav att han till Borgman avlämnat en avskedsansökan, vilken icke 
syntes hava blivit vidarebefordrad.

Slutligen uppgav Kinell i påminnelseskriften bland annat, att Borg
man vid en konsert i Örebro uppträtt märkbart berusad inför musikkåren 
samt skrattat åt sig själv för sin oförmåga att vid tillfället blåsa sin 
stämma.

I skrivelse den 7 maj 1930 anmodade militieombudsmannen sekundche
fen att genom förhör föranstalta örn ytterligare erforderlig utredning angå
ende vad Kinell i olika avseenden lagt Borgman till last, i den mån detta 
ej redan varit föremål för bestraffning.

I anledning därav översände sekundchefen med skrivelse den 16 maj 
1930 protokoll över förhör, som hållits i ärendet den 12 och den 13 maj 
1930.

Förhörsprotokollet innehöll bland annat följande.
Beträffande påståendet om tillrättavisning med tre straffvakter.
Borgman lämnade en i förhörsprotokollet sålunda avfattad förklaring: 

»Bestrides av Musikfanjunkare Borgman och framgår ej av den av Mu- 
sikfurir Jönsson förda kommendörrullan, där ordet 'straff’ ej alls förekom
mer, utan Kinell synes hava varit kommenderad i ordinarie tur.»

Musiksergeanten T. Lindblad samt musikfurirerna nr 59/Liv Jönsson och 
nr 61/2 Wendel vitsordade Kinells uppgifter.

Beträffande påståendet örn tillrättavisning med en straffvecka.
Borgman lämnade en i protokollet så avfattad förklaring: »Bestrides av 

Musikfanjunkare Borgman, vilken förklarar att det vid denna tid ej fanns 
mer än två man av musikpersonalen, som kunde förekomma till kommen
dering vid Kungl. Göta trängkår och därför fingo vakttjänst fjorton da
gar i följd vardera. Samma förhållande förekom även, enligt kommen
dörrullan, i januari månad 1929. Övrig till dylik vakttjänstgöring an
vänd personal var kommenderad till genomgång av skolor å regementet 
och fullgjorde därför vakt inom regementet.»

Lindblad, Jönsson och Wendel vitsordade Kinells uppgifter.
Beträffande påståendet rörande konserten i örebro.
Borgman bestred Kinells uppgift, under det att Lindblad, Jönsson och 

Wendel vitsordade densamma.
Vidare förekom i förhörsprotokollet utredning därom, att Borgman för 

sina åtgärder mot Kinell i juli 1929 redan i augusti samma år fått sig
6 — Militice minda mannens ämbetsbenitlelse.
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ålagd disciplinär bestraffning, ävensom utredning rörande Kinells övriga 
påståenden mot Borgman.

I avgiven ny påminnelseskrift, som inkom till militieombudsmansexpedi- 
tionen den 30 juli 1930, förklarade sig Kinell vidhålla sin anmälan mot 
Borgman. Börande Borgmans förhållande i juli 1929 meddelade Kinell, 
att han ej avvetat att Borgman blivit bestraffad härför. Beträffande öv
riga punkter av sin anmälan anföll Kinell örn noggrann undersökning.

I skrivelse den 23 augusti 1930 anmodade militieombudsmannen sekund
chefen att, bland annat genom förhör med musiksergeanten Lindblad samt 
musikfurirerna Jönsson och Wendel ävensom andra personer med känne
dom örn ifrågavarande förhållanden, verkställa utredning i följande hän
seenden:

1) av vilken anledning Borgman den 20 april 1928 tilldelat Kinell till
rättavisning, bestående av tre straffvakter, samt örn de närmare omstän
digheterna i övrigt i samband med tillrättavisningens tilldelande;

2) örn de tidpunkter, då dessa straffvakter av Kinell fullgjorts;
3) av vilken anledning Borgman den 10 mars 1929 tilldelat Kinell till

rättavisning, bestående i en straffvecka, samt örn de närmare omständig
heterna i övrigt i samband med denna tillrättavisnings tilldelande;

4) örn den tid, varunder Kinell fullgjort vakttjänst i anledning av sist 
omförmälda tillrättavisning; samt

5) örn de närmare omständigheterna vid det tillfälle, då Borgman vid 
konsert i Örebro skulle varit berusad, särskilt örn tidpunkten för händelsen, 
graden av Borgmans berusning samt huruvida händelsen varit av beskaf
fenhet att kunna uppfattas av allmänheten.

Protokoll över denna utredning skulle så snart ske kunde tillställas 
militieombudsmannen, och skulle samtidigt till militieombudsmannen över
sändas ifrågakomna kommendörrullor för 1928 och 1929 i original.

Med skrivelse den 10 september 1930 översände sekundchefen dels pro
tokoll fört vid förhör den 5 i samma månad med åtskilliga personer, dels 
ock de önskade kommendörrullorna.

Förhörsprotokollet innehöll bland annat följande.
Beträffande den första utredningsgunkten enligt militieombudsmannens 

skrivelse den 23 augusti 1930.
Musiksergeanten Lindblad erinrade sig att Borgman tilldelat Kinell tre 

straffvakter men ej orsaken varför så skedde.
Musikfurirerna Jönsson och Wendel mindes, att Kinell vid ett tillfälle 

tilldelats tre sträffvakter men ej anledningen därtill. Straffet hade till
sagts vid en repetitionstimme, då musikkåren varit samlad. Wendel 
ville minnas att Kinell försummat att inställa sig till lektionen och måste 
skickas efter. Kinell hade försovit sig. Wendel kunde dock ej med be
stämdhet minnas örn denna förseelse inträffat i samband med den berörda 
strafftilldelningen, men holle det för sannolikt.

Jönsson hade fört och förde allt fortfarande kommendörrullan och brm
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kade införa ordet »straff» för extra vakter tilldelade utom vanlig ordning 
såsom tillrättavisning. Ändringar i kommenderingar på grund av sjuk
dom med flera orsaker hade ofta måst vidtagas av Jönsson, varför rade
ringar företagits av Jönsson i kommenderingskolnmnerna. Ordet »straff» 
kunde nu ej återfinnas i rullan, men Jönsson hade icke hortraderat det. 
Rullan hade tidigare förvarats tillgänglig för musikpersonalen.

Wendel hade sett ordet »straff» skrivet i rullan på ett par tre ställen och 
för olika personer men kunde ej erinra sig, örn det stått för Kinell eller 
under april 1928.

Jönsson kunde ej minnas att han skrivit »straff» för Kinell under april
1928.

Borgman inkallades i närvaro av vittnena och fick del av vad vittnena 
berättat. Borgman förmälde följande. Han kunde ej minnas vad som 
förekommit i april 1928. Han hade aldrig sett ordet »straff» i rullan, och 
örn det förefunnits, hade i allt fall icke han bortskaffat det. Alltsedan 
första skrivelsen från militieombudsmannen i ärendet hade rullan för
varats inlåst av Borgman. Dessförinnan hade Borgman aldrig brukat 
se i rullan utan hade fått sig förelagt ett utdrag därur med kommenderin- 
garna, vilket undertecknats av Borgman och sänts till regementsexpedi
tionen.

Beträffande den andra utredning spunkten.
Lindblad, Jönsson och Wendel förklarade sig ej kunna minnas tidpunk

ten för straffvakternas verkställande, ej heller örn de alls blivit verkställda.
För musikfuriren Lundström, musikkorpralen Lindgren samt musik- 

volontärerna Carlén och Nilsson, vilka turat med vaktgöring i april 1928, 
framhölls av förhörsledaren, att örn Kinell gått tre extra vakter under 
april såsom straff, måste detta hava inneburit en minskning av de övrigas 
vaktgöring. Ingen av den nämnda musikpersonalen kunde minnas straff
vakter för Kinell, ej heller någon minskning i vaktgöringen för dem själva 
i anledning härav.

Beträffande den tredje utredningspunkten.
Lundström berättade: Han och Kinell hade ridit tillsammans den 10 

mars 1929 och därvid glömt tiden samt försummat att inställa sig i tid till 
musikrepetitionen. Borgman hade förebrått dem förseelsen och låtit dem 
välja mellan rapport till sekundchefen eller en straffvecka. Lundström 
hade svarat för båda, att de valde en straffvecka.

Carlén och Nilsson vitsordade riktigheten av dét anförda, vartill de varit 
vittnen.

Beträffande den fjärde utredningspunkten.
Lundström berättade: Straffveckan hade verkställts vid Göta trängkår, 

där Kinell och Lundström gått dagtrumpetare två veckor i följd i stället 
för en vecka. Detta framginge av kommendörrullan, varav ock syntes att 
detsamma hänt i januari, då utan att vara bestraffning.

Lindblad, Jönsson och Wendel vitsordade Lundströms uppgifter.
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Borgman vidhöll sina tidigare uppgifter i förevarande avseende och 
uppgav, att vare sig det varit straff eller ej, Kinell och Lundström fått 
lov att gå två veckor vardera liksom i januari. Furirerna hade aldrig 
kommenderats såsom vakttrumpetare vid Göta trängkår — detta vitsor
dades av furirerna; Lundström hade år 1929 varit korpral —, Carlén och 
Nilsson hade denna tid genomgått korpralskolan, musikeleven Andersson 
hade läst för prästen. Borgman hade därför ej haft andra än Kinell och 
Lundström att kommendera då liksom i januari.

Beträffande den femte utredningspunkten.
Lindblad förmälde: Tidpunkten för händelsen kunde han ej erinra sig, 

men trodde att det varit under senare delen av en kvällskonsert under 
sista delen av musikkårens vistelse i örebro, således under slutet av juli
1929. Lindblad hade märkt att Borgman varit något rörd av starka dryc
ker, men trodde ej att allmänheten uppfattat förhållandet.

Wendel berättade detsamma som Lindblad, likaså Jönsson, vilken tilläde: 
Han preciserade graden av berusning sålunda, att medlemmarna i musik
kåren uppfattat att Borgman icke bläste sin stämma så som han brukade, 
samt att den del av publiken, som kände till det spelade musikstycket, 
måste hava uppfattat, att det blåstes fel. Borgman hade icke uppträtt så, 
att publiken torde hava märkt något.

I detta yttrande instämde Lindblad och Wendel.
Borgman vidhöll i de övrigas närvaro sina tidigare uppgifter. Han hada 

under pauserna besökt bekanta i restaurangen samt även druckit några 
glas punsch, men hade icke varit berusad vid något tillfälle.

På förhörsledarens fråga — sedan Borgman fått avlägsna sig — huru
vida Borgman vid flera tillfällen uppträtt rörd av starka drycker, intygade 
alla, att det endast skett vid det förut omförmälda tillfället.

Sedan Kinell beretts tillfälle att i anledning av den sålunda förebragta 
utredningen inkomma med påminnelser, förklarade Kinell i skrift, som 
inkom till militieombudsmansexpeditionen den 23 september 1930, sig till 
alla delar vidhålla sin anmälan mot Borgman och anhöll örn utredning 
därom.

I skrivelse den 28 oktober 1930 anhöll militieomhudsmannen, som över
vägt frågan örn vilken befälhavare närmast innehade tillrättavisningsrätt 
över regementets musikkårs personal, hos sekundchefen örn upplysning 
rörande det sätt, varå befälet över musikkåren ordnats (§ 69 i tjänstgö- 
ringsreglementet för armén och § 39 i militär bestraffningsförordning).

Till svar meddelade sekundchefen i skrivelse den 29 oktober 1930 föl
jande. Jämlikt bestämmelserna i omförmälda § 69, mom. 6, hade rege- 
mentskvartermästaren enligt regementsorder varit placerad såsom musik
befälhavare, och innehades denna befattning för närvarande av förre re- 
gementskvartermästaren majoren R. Montgomery. Varken musikledaren, 
musikfanjunkaren Borgman, eller musikbefälhavaren hade innehaft nå
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gon tillrättavisningsrätt över musikkårens personal, och hade några till
rättavisningar jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten ej av dem med
delats. Musikkårens personal vore placerad, redovisad och förlagd å rege
mentets olika skvadronen och hade tillrättavisning, örn sådan förekommit 
jämlikt § 39 militär hestraffningsförordning, meddelats av vederbörande 
skvadronschef.

I skrivelse den 4 november 1930 till sekundchefen för Livregementets hu
sarer anförde militieombudsmannen följande.

Vad anginge klagandens påstående att han vid två tillfällen av musik
fanjunkaren Borgman fått sig tilldelad tillrättavisning framför trupp utan 
att förhör hållits, nämligen den 20 april 1928, då klaganden tilldelats tre 
straffvakter, och den 10 mars 1929, då honom tilldelats en straffvecka, 
funne militieombudsmannen väl i ärendet utrett, att Borgman, vilken icke 
innehaft sådant befäl, att därmed jämlikt § 39 militär hestraffningsför
ordning för honom följt rätt att tilldela klaganden tillrättavisning, vid två 
tillfällen under de senaste åren i musikkårens närvaro tillsagt klaganden 
tillrättavisning bestående av, vid ena tillfället tre straffvakter och vid 
det andra en straff vecka; men hade det icke kunnat utrönas, att klaganden 
under den tid, då dessa tillrättavisningar enligt hans egna uppgifter skulle 
hava verkställts, fått fullgöra mer vaktgöring än som i allt fall på grund 
av föreliggande förhållanden ålegat klaganden.

Militieombudsmannen funne även utrett, att Borgman, samtidigt som 
han tillsagt Kinell tillrättavisningen av en straffvecka, meddelat dåva
rande musikkorpralen Lundström.en tillrättavisning av samma slag, dock 
att ej heller beträffande denna kunnat utrönas att tillrättavisningen så
som sådan blivit verkställd.

Genom att vid beivrande av förseelser av musikkårens medlemmar, vilka 
stått under musikfanjunkaren Bergmans ledarskap, giva sig sken av att 
innehava tillrättavisningsrätt och tillsäga tillrättavisningar hade Borg
man, även örn dessa icke kommit till verkställighet, enligt militieombuds- 
mannens mening gjort sig skyldig till tjänstefel.

Därest Borgman, såsom på grund av förekomna omständigheter vore san
nolikt, ansett de förseelser, som av Kinell och Lundström vid tillfällena 
begåtts, hava varit av beskaffenhet att påkalla beivran medelst tillrätta
visning, hade Borgman dessutom försummat sin plikt att örn förseelserna 
göra anmälan hos de befälhavare, som närmast haft tillrättavisningsrätt 
över de felande.

Beträffande klagandens anmälan i övrigt mot musikfanjunkaren Borg
man hade militieombudsmannen icke funnit denne övertygad örn förhållan
de av beskaffenhet att kunna medföra bestraffning.

Ehuru militieombudsmannen sålunda funnit Borgman hava gjort sig 
skyldig till tjänstefel, hade militieombudsmannen ansett sig kunna låta bero 
vid vad i saken förekommit. Därvid hade militieombudsmannen tagit i be
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traktande bland annat, att Borgman genom regementsbefälhavarens be
slut den 29 augusti 1929, eller senare än hans nu ifrågavarande förseelser 
begåtts, ålagts ett så allvarligt straff som vaktarrest i fem dagar för för
seelser, som avsett hans förhållande till musikkårens medlemmar och 
hans sätt att utöva ledarskapet för kåren.

Militieombudsmannen anmodade i skrivelsen sekundchefen att giva mu
sikfanjunkaren Borgman del av samma skrivelse.

6. Anmärkning- mot regementschefs beslut att entlediga musikvolontär 
från förordnande såsom musikvicekorpral i regementet.

Ämbetsberättelsen till innevarande års riksdag innehåller (sid. 46 ff.) 
redogörelse för ett genom klagomål av musikvicekorpralen i Södra skån
ska infanteriregementet nr 12/M Göte Aug. Carlsson hos militieombuds
mannen anhängiggjort ärende angående musikdirektören K. Svedberg.

Sedan Svedberg ålagts visst disciplinstraff, meddelade regementschefen 
översten Georg Björnström i skrivelse till militieombudsmannen den 1 
april 1930 — vari underrättelse örn detta straff lämnades — att Carlsson 
jämlikt bestämmelserna i tjänstgöringsreglementet för armén § 84, mom. 
5 andra stycket, entledigats från förordnandet att vara musikvicekorpral 
i regementet och erhållit avsked.

I en till militieomhudsmannen den 2 april 1930 inkommen klagoskrift 
anförde Carlsson följande. Carlsson hade för någon tid sedan lagt in örn 
avsked från regementet på grund av att han erhållit anställning vid ett 
annat regemente. Begementschefen hade svarat, att så fort militieom
budsmannen slutfört ärendet angående musikdirektören Svedberg skulle 
Carlsson erhålla avsked. Den 1 april 1930 hade Carlsson erhållit medde
lande av musikfanjunkaren Fredriksson, att Carlsson hlivit »degraderad» 
samt fått sitt avsked på grund av att regementschefen ansett honom 
oduglig. Aågon anmälan hade ej gjorts mot Carlsson. Carlsson ansåge, 
att han verkligen ej vore oduglig i musikaliskt hänseende.

Vid klagoskriften hade fogats bestyrkt avskrift av ett så lydande intyg:
»Undertecknad vill härmed med nöje intyga att Musikv. korp. Karlsson 

under den tid han varit min elev i Klarinettblåsning (från sitt inträde vid 
reg. tills dato) skött sina musikaliska åligganden på ett i allo tillfreds
ställande sätt. Tack vare goda förutsättningar och ett aldrig slappnande 
intresse för sitt instrument har Karlsson hunnit längre än i allmänhet 
kolleger av samma grad. Musikv. korp. Karlsson är användbar i vilken 
orkester som helst.

Ystad den 1 april 1930.

Gustav Hultgren
Musikfanj. 17.»
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I skrivelse till chefen för Södra skånska infanteriregementet den 2 
april 1930 anmodade militieombudsmannen regementschefen att inkomma 
med avskrift av det beslut, varigenom Carlsson entledigats från förord
nandet att vara musikvicekorpral i regementet, ävensom av vederbörande 
befälhavares framställning i saken. Härjämte anmodades regementsche
fen avgiva yttrande i ärendet.

I ett den 4 april 1930 dagtecknat yttrande anförde regementschefen 
översten Georg Björnström följande. Anledningen till Carlssons entledi
gande vore, att regementschefen icke funne den lämplig som underbefäl 
med därmed följande förmansskap och befälsrätt, vilken — utöver de 
sakliga förhållandena — i tydlig avsikt att misstänkliggöra en förman 
framkomme med och sedermera vid förhör vid regementet upprepade för
vrängda eller felaktiga påståenden (obefogad klagan angående vaktkom- 
mendering med beskyllning örn förföljelse från musikdirektören Sved
bergs sida, påstående att Svedbergs utseende vittnat örn orgier, då denne 
__ehuru sjuk — anfört konserten i Ystads kyrka, tillvitelsen mot kyrko
herden Evander m. m.). Framställning örn Carlssons entledigande hade 
icke gjorts av musikdirektören, utan hade beslutet av regementschefen fat
tats på grund av bestämmelserna i tjänstgöringsreglementet för armén 
§ 84 mom. 5 andra stycket första meningen (jämförd med § 1 mom. 19). 
Musikfanjunkaren Hultgrens intyg örn Carlssons musikaliska förmåga 
vore en den förevarande frågan ovidkommande sak; det vore icke för 
oduglighet som musiker utan för olämplighet som underbefäl, som Carls
son entledigats från vicekorpralsförordnandet. Regementschefen ville 
även framhålla, att det just varit Carlssons duglighet som musiker, som 
en gång föranlett, att Carlsson på musikdirektören Svedbergs tillskyndan
__ehuru med tvekan på grund av att anmärkningar funnits mot hans
uppträdande — ansetts böra uppmuntras med vicekorpralsförordnande 
i regementet.

Vid yttrandet hade fogats avskrift av regementsorder nr 14 den 2 april
1930. Denna order innehöll bland annat följande.

»11) Entledigande. Sedan musikvicekorpralen i regementet nr 12/M 
Carlsson befunnits olämplig att vidare innehava underbefälsställning, har 
jag den 1. dennes entledigat honom från förordnandet som vicekorpral i 
regementet.

12) Avsked. Avsked----------- från och med den 4. dennes musikvolon-
tären nr 12/M Carlsson.»

I avgiven påminnelseskrift anförde Carlsson bland annat följande: 
Ehuru regementschefen på grund av Carlssons anmälan till militieom
budsmannen blivit nödsakad att — uppenbarligen ytterst motvilligt — 
ådöma Svedberg disciplinstraff för i hög grad olämpligt uppträdande in
för sina underordnade, så bleve slutet på historien, att Carlsson straffades 
för sin djärvhet att icke låta sig nöja. På vad stödde sig nu regements
chefen i sin uppfattning att Carlsson icke skulle vara »lämplig som un
derbefäl»? Jo, därpå att Carlsson skulle »i tydlig avsikt att misstänklig
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göra en förman» hava framkommit med och sedermera vid förhör upprepat 
»förvrängda eller felaktiga påståenden». Den avsikt, som översten här 
pådiktade Carlsson, hade aldrig funnits. Carlssons avsikt hade varit att 
begära rättvisa, ingenting annat. Örn någon lumpen avsikt att endast 
misstänkliggöra förefunnits, så hade Carlssons öppet framställda klago
mål till militieombudsmannen varit fullkomligt överflödiga. I det av
seendet hade Svedbergs gärningar talat för sig själva, och de hade varit 
allmänt bekanta Carlssons hjälp förutan.

Förödmjukelsen i entledigandet, motiverat med regementschefens be
skyllning mot Carlsson rörande nesliga avsikter med Carlssons klagomål 
hos militieombudsmannen, ansåge sig Carlsson icke behöva stillatigande 
fördraga. Icke nog med att Carlsson och hans kamrater av Svedberg 
under Ramsten blivit utsatta för så nedsättande tillmälen, att endast ett 
fullständigt uppgivande av människovärdet kunnat lämna dem obeivrade. 
Icke nog med att disciplinstraffet över musikdirektören tydligt nog vitt
nat örn vad man finge tala i tjänsten vid Södra skånska infanterirege
mentet. Nu komme till på köpet översten vid samma regemente — tyd
ligen i den uppfattningen att menige man sällan eller aldrig hade utsikt 
att få rätt och slungade i ansiktet på en underordnad, som redan ge
nom entledigandet erhållit de påtagligaste bevis för överstens absoluta 
maktfullkomlighet, en förolämpande beskyllning för bakdanteri »i tydlig 
avsikt att misstänkliggöra». Genom regementschefens åtgärd att ent
lediga Carlsson, kompletterad med ett ytterst nedsättande yttrande, som 
fullt officiellt avlåtits till militieombudsmannen, hade obotlig skada till
fogats Carlsson med hänsyn till hans framtida möjlighet att försörja sig 
som regementsmusiker.

Då beslutet örn Carlssons entledigande, enligt vad Carlsson trodde sig 
hava visat, måste anses vila på orättvis grund, hemställde Carlsson örn 
vidtagande av åtgärder för beivrande av denna regementschefens olagliga 
åtgärd. Vidare hemställde Carlsson örn anställande av åtal under veder
börligt ansvarsyrkande mot översten Björnström för det han i offentlig 
skrift, daterad den 4 april 1930, till militieombudsmannen framfört yttran
den mot Carlsson, vilka å ära ginge samt för Carlssons anseende, yrke 
och fortkomst menliga vore. Därest denna Carlssons hemställan vunne bi
fall, anhölle Carlsson att bliva kallad som målsägande för att sättas i till
fälle att framställa de ansvars- och skadeståndsyrkanden, till vilka Carls
son ansåge sig berättigad efter regementschefens för Carlsson så förklen- 
liga yttranden.

I förnyat yttrande den 15 maj 1930 anförde översten Björnström föl
jande.

Carlsson syntes icke i och för sig vilja bestrida regementschefs i § 84 
mom. 5 tjänstgöringsreglementet för armén grundade rätt (och plikt) att 
entlediga den, som icke befunnes lämplig att innehava underbefälsbeställ
ning. Carlsson ville allenast göra gällande, att detta entledigande vilade
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å orättvis grund. Det syntes översten med skärpa häremot böra erinras, 
att den omständigheten att Carlsson kunde hava visat sig som en dugande 
musiker icke enligt tjänstgöringsreglementet kunde berättiga honom att 
kvarstå som underbefäl. Reglementet hade enligt överstens mening in
rymt åt regementschefen en klar befogenhet att pröva, huruvida vederbö
rande vore lämplig att bibehållas i underhefälsbeställning. Efter vad som 
framginge av vederbörligt straffregister samt anteckningsbok för tillrätta
visningar hade Carlsson redan före sitt förordnande till underbefäl låtit 
vissa anmärkningar komma sig till last. Då översten likväl, ehuru med 
stor tvekan, befordrat Carlsson till vicekorpral i regementet, hade detta 
berott därpå, att Carlsson visat förutsättningar att bliva en god musiker 
och anledning icke syntes saknas för det antagandet, att Carlsson på 
grund av de skedda bestraffningarna skulle låta sig rättas och hans an
svarskänsla ökas. När Carlsson nu ville göra gällande, att han, då någon 
egentlig anmärkning mot hans verksamhet som musiker vid regementet 
icke förekommit, obehörigen entledigats, grundade sig detta förmenande 
å en åtminstone enligt överstens mening påtaglig missuppfattning av 
åberopade bestämmelser i tjänstgöringsreglementet. Det vore här icke 
fråga örn huruvida Carlsson gjort sig förfallen till någon försummelse 
i sin verksamhet som musiker utan örn han kunde anses hava visat sig 
lämplig som underbefäl. Bestämmelsen hade, såvitt översten kunde för
stå, tillkommit i syfte att kunna rätta till sådana missförhållanden, då 
militär i manskapsställning ådagalagt en viss tjänsteduglighet och där
för befordrats till underbefäl men i denna egenskap befunnits sakna de 
egenskaper, som måste finnas för handen hos den, vilken skulle stå som 
ett föredöme för sina underlydande. Översten kunde med hänsyn härtill 
ej tolka bestämmelsen i fråga annorlunda, än att den av underbefälet, 
som icke visat sig äga den allmänna lämplighet som överordnad och de 
karaktärsegenskaper, som måste fordras av dem, vilka hade det närmaste 
befälet över de meniga, icke borde bibehållas i underbefälsgrad.

Av handlingarna i ärendet angående Carlssons klagomål mot Svedberg 
syntes det översten uppenbarligen framgå, att Carlsson ådagalagt sådan 
brist på berörda egenskaper, att fullgiltiga skäl förefunnits för hans ent
ledigande.

Då Carlsson syntes vilja framhäva sitt entledigande såsom en hämnd
akt från överstens sida, ville översten framhålla, att han uti en i januari 
1930 till militieombudsmannen avlåten skrivelse i ärendet angående an
mälan mot Svedberg förklarat Carlssons anhållan om avsked icke kunna 
bifallas, innan målet mot Svedberg slutförts. Vad som Carlsson låtit kom
ma sig till last redan då hade nämligen enligt överstens mening varit av 
den beskaffenhet, att det syntes böra övervägas, om avsked kunnat ifråga
komma med bibehållande av tjänsteställning som underbefäl, översten 
påstode sålunda, att det vore så långt ifrån att entledigandet av Carlsson 
vilade å orättvis grund, att det fast mera på grund av handlingarna och
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utredningen i målet mot Svedberg finge anses fulltygat, att Carlsson icke 
befunnits lämplig att innehava underbefälsställning, vid vilket förhål
lande det jämlikt åberopade § 84 mom. 5 i tjänstgöringsreglementet varit 
överstens tjänsteplikt att entlediga Carlsson.

Vad därefter anginge Carlssons hemställan örn åtal för det översten 
i sin skrivelse till militieombudsmannen den 4 april 1930 fällt ärekränkan
de yttranden mot Carlsson, syntes det översten tillfyllest att för vederläg
gande av dylikt påstående hänvisa till samtliga handlingar i målet mot 
Svedberg. Enligt överstens bestämda omdöme ådagalade dessa handlin
gar, att Carlsson utöver de faktiska upplysningar, som av honom lämnats, 
i uppenbar avsikt att misstänkliggöra sin förman, musikdirektören Sved
berg, framkommit med och vid förhör vid regementet upprepat förvräng
da eller felaktiga påståenden på sätt överstens ovanberörda skrivelse när
mare omförmälde. Att ett sålunda å förhörshandlingarna i målet mot 
Svedberg grundat omdöme skulle kunna anses innefatta uppsåtlig äre
kränkning av Carlsson vore enligt överstens förmenande absurt.

Visserligen läte Carlsson i sin skrivelse påskina, att han själv skulle 
önskat erhålla ny militär musikeranställning, men Carlssons handlingar 
syntes ej överensstämma därmed. Ehuru denne utlovats anställning vid 
annat regemente omedelbart efter erhållet avsked från Södra skånska 
infanteriregementet den 4 april 1930, hade han icke inställt sig vid rege
mentet och hade icke låtit sig avhöra förrän i början av maj, då han 
från regementets musikkompaniexpedition begärt att återfå förut ingivna 
betyg m. m. Platsen vid regementet hade hela tiden stått Carlsson 
öppen.

Översten hemställde slutligen, att vad Carlsson i sin påminnelseskrift 
anfört och yrkat icke måtte till någon åtgärd föranleda.

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen genom resolution den 22 
maj 1930 av följande innehåll.

I § 84 mom. 5 av tjänstgöringsreglementet för armén stadgas bland an
nat följande.

»Underbefäl, som icke befinnes lämpligt att vidare innehava underbe
fälsställning, skall av regementschefen entledigas från förordnandet och 
återgå till beställning såsom menig. Framställning örn sådant entledi
gande skall göras av vederbörande kompanichef, då han finner anledning 
därtill vara för handen. I tillämpliga delar förfares på enahanda sätt 
med musikvolontär eller beställningsman av underbefäls tjänstegrad, 
vilken visat sig icke längre vara förtjänt av den högre tjänstegraden.»

Dessa stadganden utvisade, att medan regementschef i fråga örn vanligt 
underbefäl kunde entlediga detsamma under förutsättning att det »icke 
befinnes lämpligt att vidare innehava underbefälsställning», liknande rätt 
tillkomme honom i fråga örn musikvolontär eller så kallad beställnings
man av underbefäls tjänstegrad under förutsättning, att sådan befatt
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ningshavare »visat sig icke längre vara förtjänt av den högre tjänste- 
graden». Enligt vad redan ordalagen gåve vid handen och vad militie- 
ombudsmannen även inhämtat, vore det med avsikt, som förutsättningen 
för nedflyttning till ställning såsom menig angivits olika för de nämnda 
kategorierna av befattningshavare. Beträffande musikunderbefäl och 
beställningsmän vore det således icke fråga örn, huruvida vederbörande 
vore lämplig att innehava befälsställning eller icke.

I förevarande fall hade Carlsson av regementschefen blivit entledigad 
från sitt förordnande såsom musikvicekorpral i regementet på grund där
av, att regementschefen ansett vissa Carlssons uttalanden, framkomna i 
samband med en till militieombudsmannen gjord anmälan, innefatta be
vis örn olämplighet att innehava underbefälsställning.

Detta regementschefens förfaringssätt stöde enligt militieombudsman- 
nens uppfattning icke i överensstämmelse med en riktig tolkning av ovan 
anförda bestämmelser i tjänstgöringsreglementet och vore så mycket mer 
anmärkningsvärt, som det icke blivit i vederbörlig ordning fastslaget, att 
Carlssons ifrågakomna uttalanden varit förgripliga.

Ehuru militieombudsmannen således funnit regementschefens beslut örn 
Carlssons entledigande såsom musikunderbefäl felaktigt och under före
varande omständigheter anmärkningsvärt, hade militieombudsmannen, då 
de i § 84 av tjänstgöringsreglementet använda ordalagen möjligen kunnat 
föranleda regementschefens oriktiga uppfattning örn stadgandets inne
börd, med stöd av 5 § i den för riksdagens militieombudsman gällande in
struktion, ansett sig kunna underlåta vidtaga vidare åtgärd mot rege
mentschefen med anledning av beslutet.

Då Carlssons yrkande örn ansvar å översten Björnström för visst ytt
rande av denne i en till militieombudsmannen den 5 april 1930 ingiven 
skrift avsåge ett ämne, varmed det enligt lag icke tillkomme militieom
budsmannen att taga befattning, kunde samma yrkande icke föranleda 
någon militieombudsmannens prövning.

7. Fråga om åtgärder till förekommande av olycksfall genom 
användande av bajonett. I

I samband med granskning av krigsrättsprotokoll under inspektioner 
hade militieombudsmannen inhämtat följande.

Begementskrigsrätten vid Södra skånska infanteriregementet handlade 
den 2 december 1927 ett mål mot en värnpliktig, tilltalad för vårdslöshet 
i tjänsten och vållande till kroppsskada.

Av vid krigsrätten företedda handlingar framgick, att den värnpliktige 
under fälttjänstövningar den 29 september 1927 vid ett bajonettanfall ska
dat en person, tillhörande den anfallna avdelningen.
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Den värnpliktige uppgav vid ett i saken hållet förhör bland annat föl
jande. Den värnpliktige hade förut haft baljan fastsurrad nied ståltråd 
men hade föregående dag under anbefalld gevärsvård tappat ståltråden, 
och — trots flera försök att anskaffa ny sådan — icke lyckats. Troligen 
hade baljan till bajonetten gått av under den fäktning, som förekommit 
i samband med framryckningen, eller då den värnpliktige ryckt tillbaka 
geväret.

Vid krigsrättssammanträdet uppgav den värnpliktige vidare bland an
nat följande. Dagen före olyckstillfället hade den värnpliktige bett en 
kamrat att söka anskaffa ståltråd, men han hade ej fått någon. Påföl
jande morgon hade övningarna börjat redan klockan 5, och i då rådande 
mörker hade den värnpliktige ej kunnat förskaffa sig någon ståltråd. 
Icke heller senare på dagen hade tillfälle därtill yppat sig, enär övnin
garna pågått utan avbrott.

En såsom vittne avhörd kapten berättade inför krigsrätten följande. 
Kompaniet hade anbefallts att hava baljorna fastsurrade vid bajonet
terna, för vilket ändamål ståltråd i regel tillhandahölles å kompaniet. 
Under övningar å annan ort en vecka före olyckstillfället hade vittnet 
märkt, att några saknat ståltråd. Med anledning härav hade vittnet 
framhållit skyldigheten att hava bajonetterna fastsurrade. Härför kräv
des ej ovillkorligen ståltråd. Man kunde även använda t. ex. starkt se
gelgarn.

Krigsrätten förklarade i meddelat utslag, att den värnpliktige genom 
sin underlåtenhet att vid ifrågavarande tillfälle hava baljan fastsurrad 
vid bajonetten måste anses hava gjort sig skyldig till vårdslöshet i tjän
sten och därigenom vållat den uppkomna skadan samt dömde därför den 
värnpliktige dels för tjänstefel till disciplinstraff, dels för vållande till 
kroppsskada till böter.

Regementskrigsrätten vid Svea livgarde handlade den 6 oktober 1927 ett 
mål mot en furir, tilltalad för vållande till kroppsskada.

Av handlingarna i målet framgick, att furiren under en stridsövning 
den 22 september 1927 utdelat bajonettstötar med en bajonett, från vilken 
baljan fallit av, med påföljd att två volontärer ganska allvarsamt skadats, 
samt att ytterligare tre volontärer vid samma tillfälle erhållit mindre 
rispor, likaledes av blottade bajonetter.

I en av vederbörande bataljonschef avgiven rapport uttalade denne 
bland annat följande. »I övrigt torde dels skärpta bestämmelser behövas 
för att förhindra ett upprepande av händelsen, dels pålitliga tekniska åt
gärder fastslås för ett bättre fästande av bajonettbaljorna, såvida man ej 
vill gå in för att under fälttjänst helt förbjuda bajonetternas påsättande.»

Furiren uppgav vid krigsrätten, att örn geväret hölles nedåt, bajonett
baljan någon gång glede av bajonettkniven, samt att detta även kunde 
inträffa, örn man finge ett slag på geväret eller hade att parera en stöt.
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Vederbörande kompanichef upplyste bland annat, att baljan kunde falla 
av vid parad av en stöt, men framhöll, att varje karl, som vore försedd 
med bajonett, hade skyldighet tillse, att baljan hölles kvar å bajonettkni
ven av blecket å baljans övre del.

Furiren uppgav i anledning härav, att blecket bleve förslappa! vid nöt
ning, varför baljan då lättare folie av.

Krigsrätten yttrade i meddelat utslag, att i målet vore upplyst, att hand
gemäng enligt meddelade föreskrifter icke finge förekomma vid ifråga
varande övningar och att furiren varit skyldig tillse, att bajonettbaljan 
kvarhölles å bajonetten av det å baljan befintliga munblecket samt att, 
därest baljan av någon orsak fallit av bajonetten, omedelbart påsätta 
densamma, men att furiren underlåtit detta. Då furiren därigenom gjort 
sig skyldig till vårdslöshet och försummelse i fullgörande av tjänsteplikt 
samt genom detta sitt förfarande vållat skador, varav lindrigare sjuk
dom följt, dömde krigsrätten furiren till visst disciplinstraff.

I skrivelse den 12 maj 1930 till arméförvaltningens artilleridepartement 
anförde militieombudsmannen följande.

Då, enligt vad av förestående redogörelser framginge, kroppsskador 
under övningar i bajonettanfall inträffat till följd av att påsatta baljor 
lossnat och fallit av, hade militieombudsmannen velat bringa det inträf
fade till departementets kännedom för att tagas i övervägande i sam
band med de försök i fråga örn säkrare anbringande av bajonettbaljan, 
sorn, enligt vad militieombudsmannen inhämtat, för närvarande påginge.

# »

#

Genom generalorder den 15 december 1930, nr 2502, har Kungl. Majit 
befallt, att nedanstående säkerhetsbestämmelser tills vidare skola lända 
till elterrättelse under övningar med påsatt bajonett:

1. Under sådana övningar, då soldaten eller hans motståndare kan ut
sättas för skada genom bajonetten, skall bajonettbaljan vara påsatt.

2. Bajonettbalja till gevär fästes på ett betryggande sätt med metall
tråd enligt vederbörande regements- (kår-) chefs närmare bestämmande.

3. Bajonettbaljans fästanordning (även bajonettbaljans till karbin) 
kontrolleras av soldaten vid lämpliga tillfällen, särskilt före och efter 
skjutning med lös ammunition, vilken skyldighet det åligger befälet att 
meddela truppen.

4. Skjutning med skarp ammunition nied påsatt bajonettbalja får 
icke förekomma.

Sedermera har arméförvaltningens artilleridepartement genom skri
velse den 22 december 1930 bl. a. bestämt, att kostnaderna för anskaff
ning av metalltråd för bajonettbaljans fästande vid gevärsbajonetten 
skola bestridas å kol. 551.
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8. Befattningshavares tillgodohavanden oriktigt innehållna nied anled
ning av befarad anmärkning mot förut till vederbörande utbetald

avlöning.

Denna ämbetsberättelse innehåller (sid. 46 ff.) redogörelse för ett hos 
militieombudsmannen genom klagomål av musikvicekorpralen i Södra 
skånska infanteriregementet nr 12/M Göte Aug. Carlsson mot musikdi
rektören vid regementet E. Svedberg anhängiggjort ärende. I en av 
Carlsson den 7 januari 1930 dagtecknad påminnelseskrift anförde denne 
bland annat följande. Da nio beställningshavare av musikmanskapet 
skulle avgå ur tjänst den 31 oktober 1929, hade musikdirektören Sved
berg kommit under fund med att han utbetalat för mycket i lön åt fem 
man under ett år. Pyra av dessa hade fått envar 148 kronor för mycket 
samt den femte 40 kronor för mycket. Utan någon som helst anmärk
ning från högre ort hade Svedberg av de avgåendes sparbanksmedel inne
hållit 148 kronor för två samt 40 kronor för en. De två övriga, som var
dera erhållit 148 kronor för mycket, vore kvar i tjänst. Carlsson vore 
en av dem. Till de avgående hade Svedberg yttrat, att örn han ej finge 
någon anmärkning fran högre ort inom tre år, skulle de få penningarna 
tillbaka.

Sedan chefen för Södra skånska infanteriregementet anmodats att verk
ställa utredning med anledning av vad Carlsson sålunda anfört, över
sände regementschefen med skrivelse den 27 januari 1930 begärd utred- 
ning, däribland ett protokoll, fört vid ett den 17 i samma månad hållet 
förhör. Protokollet innehöll i fråga örn innehållandet av sparbanksmed- 
len följande.

Kompaniadjutanten på musikkompaniet, musikf anjunkar en Fredriks
son förmälde: Enligt avlöningsreglementet för fast anställt manskap vid 
försvarsväsendet (sv. ffs. nr 128/1928) kunde volontärer efter vissa tjän- 
stemånader erhålla löneförhöjning. I den tron att ifrågavarande bestäm
melser ägde tillämpning jämväl på musikvolontärer hade Fredriksson 
utbetalt högre lön åt vissa musikvolontärer. Genom ett i T. L. A. nr 
24/1929 intaget kungl, beslut hade emellertid bestämts, att volontärer 
med kompetens till musikunderbefälsbeställning skulle äga rätt till lö
neförhöjning enligt åberopade författning först från och med den 1 juli 
1929. Genom sistnämnda bestämmelse hade Fredriksson insett, att han i 
vissa fall utbetalt för höga löner. Då tre volontärer, som erhållit för 
mycket i lön, den 1 november 1929 lämnat tjänsten, hade med dem träf
fats en frivillig överenskommelse, enligt vilken kompaniadjutanten skulle 
få innehålla vad de erhållit för mycket i lön (148 kronor för två volon
tärer och 40 kronor för en). Fredriksson hade givit ifrågavarande volon
tärer löfte att, därest anmärkning på utbetalningen icke skulle komma 
inom ett år, de innehållna medlen skulle tillställas dem. Medlen hade
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insatts på sparbanksböcker i volontärernas namn med dispositionsrätt 
för musikdirektören. Fredriksson hade förfarit på detta sätt, för att 
penningarna vid eventuell anmärkning skulle finnas disponibla.

Musikfuriren Iversen vitsordade, att Fredrikssons framställning vore 
riktig; dock hade Iversen, som vid uppgörelsens träffande varit närva
rande i kompaniexpeditionen, icke den uppfattningen, att överenskommel
sen varit frivillig.

Musikdirektören Svedberg förmälde: Fredrikssons framställning vore 
riktig, dock kunde Svedberg icke erinra sig, att någon viss tid angivits 
för återställande av penningarna till volontärerna, för så vitt anmärkning 
på utbetalandet icke gjordes. Förslaget örn medlens innehållande på fri
villighetens väg hade framställts av Fredriksson till Svedberg, och hade 
Svedberg gillat förslaget.

I sin ovanberörda skrivelse anförde regementschefen bland annat föl
jande. Det åberopade avlöningsreglementet för manskap (sv. ffs. nr 128/ 
1928), § 3, mom. 7, syntes icke hava avsett musikvolontärer, ehuru musik
fanjunkarens missuppfattning härutinnan kunde förklaras av, att denne 
ansett musikpersonalen hänförlig till gruppen »beställningsmän». Miss
taget hade upptäckts genom den i T. L. A. nr 24/1929 intagna föreskriften. 
Avlöningstillägg hade därefter icke utbetalts förrän efter den 1 juli 1929.

I en såsom bilaga vid regementschefens skrivelse fogad handling av 
den 24 januari 1930 uppgav Svedberg, att de i Carlssons anmälan om
nämnda sparbanksmedlen komme att inreverseras till kassaförvaltningen 
å näst infallande kassadag.

Sedermera insände regementschefen, efter militieombudsmannens an
modan, kontoutdrag rörande ifrågavarande i bank insatta penningmedel 
ävensom avskrift av reversal beträffande penningmedlens inleverering 
till kassaförvaltningen. Av kontoutdragen framgick, dels att den 5 no
vember 1929 i bank insatts 148 kronor för vardera av två av ifrågavarande 
volontärer samt 40 kronor för en, dels ock att medlen jämte därå belö
pande ränta uttagits den 27 januari 1930. Av reversalet framgick, att 
medlen påföljande dag, den 28 januari 1930, av Svedberg inlevererats till 
kassaförvaltningen.

Vid prövning av ärendet den 20 mars 1930 yttrade militieombudsman- 
nen följande.

Då vederbörande myndighet icke ens framställt anmärkning beträf
fande storleken av de till ifrågavarande tre musikvolontärer utbetalda 
avlöningsmedel, hade Svedberg förfarit felaktigt, då han vid volontä
rernas avgång ur tjänst till säkerhet för en eventuell regressfordran mot 
dem av deras sparbanksmedel innehållit vad som beräknats hava för 
mycket utbetalts.

Av utredningen i ärendet framginge emellertid, att Svedberg endast
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några dagar efter innehållandet insatt medlen i bank i respektive volon- 
tärers namn samt att medlen numera såsom oriktigt utbetalda inlevere
rats till statsverket.

Militieombudsmannen läte därför bero vid vad sålunda förekommit.

9. För personalen vid truppförbands marketenteri- och bagerirörelser 
hava tecknats försäkringar, som icke bort ifrågakomma. 

Regementsin tendén ten har vid försäkringarnas tecknande varit agent
för försäkringsbolaget.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 3 juni 1929 
företagen inspektion av Västerbottens regemente antecknades i samband 
med granskning av bokföringen för regementets enskilda lägerkassa föl
jande.

Kassan hade den 15 april 1922 tecknat försäkring i Försäkringsaktiebo
laget Heimdall för olycksfall, som i eller utom arbetet drabbade arbetare 
i det för enskilda lägerkassans räkning drivna bageriet. För försäkrin
gen, som var gällande till den 15 april 1932, utgjorde årspremien 117 kro
nor. Bolagets agent i fråga örn förevarande försäkring hade, enligt upp
lysning av regementsintendenten, vid försäkringens tecknande varit en 
vid regementet tjänstgörande officer och var vid tiden för inspektionen, 
med avseende å premieuppbörd, kaptenen vid regementet friherre O. Ce
derström.

Bland enskilda lägerkassans inkomstverifikationer för år 1929 påträffa
des en handling, utvisande att Livförsäkringsaktiebolaget Thule för ett 
belopp av 2,232 kronor 44 öre återköpt en försäkringspolis nr 159856 å ba
geriföreståndaren C. J. Ocklinds liv. Regementsintendenten uppgav på 
förfrågan, att denna försäkring tagits av enskilda lägerkassan antagligen 
något av åren 1914—1915; att dylika försäkringar av enskilda lägerkassan 
tagits jämväl å åtskilliga andra personers liv; samt att enligt uppgift 
dåvarande regementsintendenten varit agent för bolaget Thule.

Med anledning av vad sålunda förekommit anhöll tjänstförrättande mi
litieombudsmannen i skrivelse till militärbefälhavaren för Övre Norr
lands trupper den 12 augusti 1929, att militärbefälbavaren måtte föran
stalta örn utredning rörande de fall, då försäkring tagits av enskilda lä
gerkassan vid regementet under tiden från och med år 1914. Därvid 
skulle översändas avskrifter av dels beslut, som i ärendena fattats av 
kassans eller vederbörande rörelses förvaltning, dels avtal och andra 
handlingar, som upprättats med försäkringsinrättningarna, dels oell de 
villkor och bestämmelser, som gällt för de försäkrades anställning vid ba
gerirörelsen eller, möjligen, annan rörelse. Tillika anhöll tjänstförrättan
de militieombudsmannen, att utredning genom militärbefälhavarens för-
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sorg måtte åvägabringas rörande den befattning, som befattningshavare 
vid regementet dels vid försäkringsavtals slutande såsom agent tagit med 
ifrågavarande försäkringar, i den mån sådant ej framginge av förut an
givna handlingar, dels ock sedermera tagit med premieuppbörd för för
säkringarna.

Med skrivelse den 19 september 1929 översände militärbefälhavaren från 
chefen för Västerbottens regemente infordrad utredning, innefattad i en 
den 16 september 1929 dagtecknad skrivelse. I denna anförde regements
chefen översten P. A. Erlandsson bland annat följande.

Ar 1917 hade tecknats livförsäkringar för sju arbetare, anställda vid re
gementets bageri. Premierna för dessa försäkringar hade kvitterats av 
kaptenen H. Olsen, vilken då varit regementsintendent vid regementet. 
Huruvida denne även såsom agent tecknat försäkringarna framginge ej 
av de vid regementet tillgängliga handlingar. Under år 1918 hade pre
mierna för ovannämnda försäkringar kvitterats av Olsen. År 1919 hade 
fyra premier kvitterats av Olsen samt två av dåvarande kaptenen vid re
gementet G. Grafström. Åren 1920 och 1921 hade premier betalts endast 
för två av försäkringarna. Dessa premier hade kvitterats av Grafström. 
Åren 1922—1926 hade premierna kvitterats av dåvarande kaptenen vid re
gementet I. Stiernström samt från och med år 1927, då endast en försäk
ring funnits kvar — C. J. Ocklinds —, av person utom regementet.

För personalen å marketenteriet syntes livförsäkringar år 1917 hava 
tecknats jämlikt ett av dåvarande regementschefen meddelat beslut, För 
nämnda år hade några premiekvitton ej kunnat återfinnas. Åren 1918 
och 1919 hade premier kvitterats av Olsen samt under 1920 av Grafström. 
Efter år 1920 hade några premiekvitton ej anträffats. Av tillgängliga 
handlingar framginge ej vem som tecknat försäkringarna.

Den i militieombudsmannens skrivelse den 12 augusti 1929 omnämnda 
•olycksfallsförsäkringen, vilken avsåge arbetare vid enskilda lägerkassans 
bageri, vore tecknad av Stiernström, vilken kvitterat premierna till och 
med år 1928, varefter dessa kvitterats av kaptenen vid regementet O. Ce
derström.

Vid regementet hade icke kunnat anträffas några handlingar angående 
de villkor och bestämmelser, som gällt för de försäkrades anställning vid 
bagerirörelsen eller annan rörelse. Den ende, som nu funnes kvar vid re
gementet av den försäkrade personalen, vore bageri föreståndaren C. J. 
Ocklind. Enligt vad denne meddelat, hade något villkor örn livförsäkring 
för personal vid bageriet aldrig ingått i anställningsavtalet.

Regementschefen anförde vidare bland annat följande. Stiernström 
hade såsom agent även tecknat och kvitterat premie för en försäkring å 
bageriets lastbil — år 1926 — samt en avbrottsförsäkring för bageriet — 
år 1927. Premierna för dessa försäkringar vöre från och ined år 1927 
kvitterade av person ej tillhörande regementet. Brand försäkringspremier 
för enskilda lägerkassan och bageriet under åren 1914—1917 hade i regel
7 — Mifitieombudsnianiicns ä rube Is b c rd Heise
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kvitterats av förre kaptenen vid regementet G. C. Schildt, vilken avgått 
ur aktiv tjänst år 1917. Stiernström syntes även i ett fåtal fall hava kvit
terat dylika premier. Huruvida ovannämnda personer även såsom agen
ter tecknat försäkringarna hade ej med säkerhet kunnat utrönas, men 
hade så sannolikt varit fallet. Från och med år 1928 vore samtliga brand
försäkringspremier kvitterade av personer, som ej tillhörde eller tillhört 
regementet.

Regementschefen tilläde slutligen, att några beslut rörande tecknande 
av försäkringar, med undantag för beslutet angående livförsäkringarna 
vid marketenteriet, ej kunnat återfinnas bland tillgängliga handlingar.

Vid regementschefens skrivelse hade bilagts avskrift av ett utav Olsen 
den 14 november 1916 avgivet förslag angående beredande av pension åt 
viss personal, anställd vid Västerbottens regementes marketenteri. En
ligt å förslaget verkställd anteckning hade dåvarande regementschefen, 
översten B. Ribbing, den 16 i samma månad godkänt förslaget.

Vidare hade vid regementschefens skrivelse fogats avskrift av en av 
Olsen den 3 januari 1917 till bolaget Thule ställd ansökan rörande nyss
nämnda försäkringar.

Med skrivelse den 24 oktober 1929 inkom sedermera på begäran veder
börande befälhavare för Västerbottens regemente med kompletterande 
upplysningar i ärendet, och anförde regementsbefälhavaren i skrivelsen 
bland annat följande.

År 191S hade till bageriets kassa inlevererats 3,000 kronor, utgörande 
livförsäkring för en vid bageriet anställd arbetare, som detta år avlidit. 
År 1924 hade inlevererats 557 kronor 98 öre, år 1927 784 kronor 98 öre och 
år 1929 2,232 kronor 44 öre, utgörande ersättning för livförsäkringar å ar
betare vid bageriet, vilka försäkringar av försäkringsbolaget återköpts. 
År 1919 hade två försäkringar utbytts mot fribrev. I förut insänd utred
ning hade angivits, att premiebetalning för personal vid bageriet endast 
ägt rum för två försäkringar efter år 1919. En förnyad undersökning 
hade emellertid visat, att betalning erlagts för tre försäkringar till och 
med år 1923 samt därefter för två försäkringar till och med år 1926, efter 
vilket år premier betalts endast för en försäkring.

De försäkringar, som tecknats för personal vid marketenteriet, syntes 
hava upphört med år 1920, efter vilket år några premiekvitton ej kunnat 
återfinnas. Någon inleverering till marketenteriet för återköp eller dy
likt av försäkringsbrev syntes ej hava förekommit. Huruvida någon eller 
några av den försäkrade marketenteripersonalen kommit i åtnjutande av 
pension på grund av försäkringarna eller örn något försäkringsbelopp ut
betalts till eventuellt avlidens efterlevande, bade ej kunnat utrönas.

Vid skrivelsen hade i avskrift fogats
1) två den 4 november 1919 utfärdade s. k. fribrev, enligt vilka veder
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börande försäkringsbolag förbundit sig att till försäkringstagaren, Väster
bottens regementes bageri, utbetala enligt vardera brevet 200 kronor vid 
den tidpunkt, då den försäkrade uppnådde 50 år, eller vid den försäkrades 
därförinnan timade död;

2) försäkringsbrev, dagtecknat den 18 och den 21 april 1922 och avse
ende den förut omnämnda kollektiva olycksfallsförsäkringen angående 
personalen vid regementets bageri; samt

3) försäkringsbrev angående förut omnämnda avbrotts-, automobil- och 
brandförsäkringar.

I en till arméförvaltningen ställd skrivelse av den 8 november 1929 re
dogjorde militieombudsmannen för vad i ärendet förekommit rörande liv
försäkringarna för bageri- och marketenteripersonalen samt olycksfalls
försäkringarna beträffande förstnämnda personal. X dessa hänseenden 
anförde militieombudsmannen följande.

1) År 1917 hade tecknats livförsäkringar för sju vid regementets ba
geri anställda arbetare. Premierna för dessa försäkringar hade för de 
första åren å försäkringsbolagets vägnar kvitterats av dåvarande rege- 
mentsintendenten kaptenen Olsen. Av dessa försäkringar hade en ut
fallit med kapitalbeloppet, två blivit utbytta mot s. k. fribrev samt tre 
vid olika tillfällen blivit återköpta. Enligt vad en av de försäkrade upp
givit, skulle något villkor örn livförsäkring för personal vid bageriet ald
rig hava ingått i anställningsavtalet.

2) Enligt ett i november 1916 av regementschefen efter förslag av rege- 
mentsintendenten meddelat beslut hade vidare under år 1917 tecknats 
pensionsförsäkringar för den vid regementets marketenteri anställda per
sonalen. Även för dessa försäkringar hade premierna under de första 
åren å försäkringsbolagets vägnar kvitterats av Olsen. Försäkringarna 
syntes hava varit i kraft till och med år 1920, varefter de syntes hava 
upphört att gälla.

3) Under år 1922 hade vidare — såsom redan vid inspektionen anmärkts 
— tecknats kollektiv olycksfallsförsäkring för den vid regementets bageri 
anställda personalen, oaktat nämnda personal såsom anställd i statens 
tjänst syntes hava varit berättigad till ersättning av statsverket i hän
delse av olycksfall i arbetet. Premien för denna försäkring hade under 
de första åren å försäkringsbolagets vägnar kvitterats av kaptenen vid 
regementet Stiernström i egenskap av agent.

Med anledning av vad sålunda förekommit beträffande de under 1) oell 
2) upptagna försäkringarna anhöll militieombudsmannen i skrivelsen, att 
arméförvaltningen måtte infordra yttrande från Olsen, vilken enligt upp
lysning tjänstgjorde inom ämbetsverket. Olsen skulle därvid uppgiva, 
huruvida han vid den tidpunkt, då försäkringarna tecknats, varit agent 
för vederbörande försäkringsbolag och uppburit ersättning för anskaffan
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det av försäkringarna samt huruvida de under 2) upptagna försäkringar
na upphört vid angiven tidpunkt och marketenteriet eller annan allmän 
kassa därvid erhållit någon ersättning av bolaget och i så fall huru myc
ket.

Militieombudsmannen anhöll tillika, att arméförvaltningen måtte av
giva utlåtande i ärendet beträffande samtliga under 1)—3) upptagna för
säkringar samt därvid meddela, huruvida enligt ämbetsverkets uppfatt
ning åtgärder vore erforderliga till förekommande av försäkringsavtal 
av förevarande slag samt till förhindrande av att befattningshavare vid 
truppförband tjänstgjorde såsom agent för försäkringsbolag i fråga om 
försäkring för truppförbandets eller någon av dess institutioners räkning.

Arméförvaltningens intendents- och civila departement inkommo den 13 
mars 1930 med det begärda utlåtandet och överlämnade därvid tillika ett 
den 6 december 1929 dagtecknat yttrande av kaptenen Olsen.

Kaptenen Olsen anförde i sitt yttrande bland annat följande.
Då de under 1) och 2) i militieombudsmannens skrivelse avsedda försäk

ringarna tecknats, hade Olsen varit agent för Livförsäkringsaktiebolaget 
Thule, som till honom för dessa utbetalt vanlig agentprovision.

Beträffande de under 2) i skrivelsen upptagna försäkringarna hade Ol
sen, sedan han lämnat såväl Västerbottens regemente som Thales agentur 
i september 1919, icke därmed haft någon befattning.

Avsikten med försäkringarna hade varit att för ifrågavarande icke stats
anställda personal bereda en viss pension vid viss ålder och att överlåta 
detta på ett försäkringsbolag, om det vid avskedstagandet befunnes lämp
ligt inköpa livränta, eller ock att utbetala viss avskedsersättning. Åtgär
den hade icke förutsetts A*id vederbörandes anställning och hade alltså 
icke ingått i de första anställningsvillkoren, lika litet som de löneförhöj
ningar, som efter dyrtidens inträdande måst vidtagas. Vad beträffade 
försäkringen för mässföreståndaren, så hade den tillkommit för att han. 
som övergått till reservstat för att få behålla befattningen såsom marke- 
tenteriföreståndare, icke därigenom skulle få lägre pension än örn han 
kvarstått å stat. Vid regementet hade vid tiden i fråga icke ansetts gör
ligt att avstå en underofficer på stat till marketenteriföreståndare, dä 
arbetet vid marketenteriet varit alltför krävande. Det hade även varit 
meningen att genom åtgärden öka vederbörande personals intresse för 
tjänsten oell att det därigenom skulle vara lättare att bibehålla duglig 
personal för längre tid. Då tanken varit att åstadkomma pension åt de 
anställda själva men icke för deras efterlevande, hade eventuellt utfallan
de dödsfallsbelopp avsetts att ingå till respektive kassor, under det att 
begravningshjälp skulle utbetalas. Så hade även skett vid ett dödsfall, 
som inträffat bland bageripersonalen år 1918. I försäkringsvillkoren hade 
ingått, att vid ombyte av personal det matematiska värdet för den avslu
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tade försäkringen skulle tillgodoräknas vid uträkning av premie för den 
följande. Detta hade tillämpats endast en gång.

Planen syntes hava övergivits under år 1920. Uppslaget till detta sätt 
för pensionsfrågornas ordnande hade erhållits 1916 genom att Olsen iiv om' 
bud för bolaget fått meddelande örn denna form för kollektivförsäkringar, 
som då av flera företag ansetts mycket lämplig. Så hade även ansetts 
vid regementet, då ärendet föredragits vid slutet av 1916. Olsen hade be
traktat saken som ett slags penningplacering och hade icke haft någon 
tanke på att den kunde anses gälla entreprenad eller dylikt, så mycket 
mindre som det icke varit fråga örn statsmedel. Skulle en sådan försäk
ring ordnas, hade från denna sida sett intet varit att anmärka mot att 
det skedde hos Livförsäkringsaktiebolaget Thule, som vöre landets största 
livförsäkringsanstalt. Någon ökad kostnad för försäkringen hade icke 
uppstått därigenom att Olsen varit agent. Premierna vöre fastställda, och 
någon återbetalning av provision till en kassa medgåves icke, liksom det 
för en agent vore strängt förbjudet att avstå sin provision. Olsen nämnde 
detta som en förklaring till sitt handlingssätt men ville på samma gång 
medgiva, att han nu ansåge, att det varit olämpligt av honom som rege
mentsintendent att taga befattning med saken på sätt som skett.

Vad den ekonomiska sidan beträffade, syntes den icke hava ställt sig 
ofördelaktig för kassorna, även med hänsyn till att vissa försäkringsbelopp 
jämförelsevis tidigt utfallit.

Vid yttrandet hade Olsen fogat en från vederbörande bolag anskaffad 
utredning angående försäkringarna av marketenteripersonalen. Denna 
utredning utvisade, att för personalen tecknats fem försäkringar samt att 
marketenteriets förpliktelser upphört på följande sätt. Tre under år 1916 
tagna försäkringar hade under loppet av åren 1920 och 1921 transporterats 
på de försäkrade själva. Den fjärde försäkringen hade återköpts av bola
get vid den försäkrades avgång ur tjänst under år 1918, då premien varit 
betald till och med samma år. Härvid hade försäkringens matematiska 
värde gottgjorts vid beräkning av premien för efterträdarens försäkring, 
varvid alltså icke förekommit någon kontant återbetalning. Premiebetal
ningen för den sist avsedda försäkringen hade avbrutits i december 1919, 
varigenom försäkringen, som saknat återköpsvärde, förfallit. Den femte 
av försäkringarna, tagen å vederbörande marketenteriföreståndares liv, 
vilken försäkring lytt å 3,700 kronor, hade upphört i och med den försäk
rades död, då försäkringsbeloppet den 7 juli 1921 utbetalts till marketen
teriet.

Det av intendents- och civila departementen avgivna yttrandet var sä 
lydande:

»De under år 1917 vid Kungl. Västerbottens regemente träffade avtalen 
angående livförsäkring av vissa vid regementets enskilda lägerkassas ba 
gerirörelso anställda arbetare samt angående pensionsförsäkring av viss
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regementets marketenterirörelse tillhörande personal torde höra ses mot 
bakgrunden av, att några reglementariska föreskrifter rörande förvaltnin
gen av marketenterirörelserna och övriga för truppförhandens enskilda lä
gerkassas räkning drivna affärsföretag vid tiden för slutande av berörda 
avtal icke voro utav departementen utfärdade. Ett visst osäkerhetstill- 
stånd var då rådande i fråga örn uppfattningen rörande de enskilda läger
kassornas natur och huruvida deras tillgångar vore att betrakta såsom 
statsmedel eller såsom enskilda tillgångar, vilket medförde, att den vid 
truppförhandens marketenteri- och övriga affärsrörelser anställda perso
nal ingalunda med säkerhet kunde anses såsom statsanställd och förty be
rättigad att i enahanda ordning, som allmänt tillämpades med avseende å 
övriga civila arbetare vid armén, få komma i åtnjutande av pension utav 
statsmedel. Under sådana förhållanden synes det förklarligt, att vederbö
rande vid Kungl. Västerbottens regemente sökt i viss mån ekonomiskt 
säkerställa den vid enskilda lägerkassans rörelser anställda personalen 
för dess ålderdom genom tagande av blandade liv- och pensionsförsäk
ringar.

Jämväl den under år 1922 vid regementet tecknade kollektiva olycksfalls
försäkringen av arbetarna vid bagerirörelse]! torde kunna anses försvar
lig, enär det ej vid den tidpunkt, då nyssnämnda försäkringsavtal slöts, 
torde hava varit för regementet känt, att enskilda lägerkassorna hade 
statsmedels natur och att de vid lägerkassornas rörelser anställda arbetare 
voro statsanställda. Det är, såsom känt är, först under de senare åren som 
den meningen stadgats, att enskilda lägerkassornas tillgångar äro stats
medel och att den vid lägerkassornas marketenteri- och affärsrörelser an
ställda arbetspersonal är att betrakta såsom statsanställd.

Vad därefter angår det förhållandet, att beträffande här ifrågavarande 
försäkringsavtal befattningshavare vid regementet varit agenter eller upp- 
bördsmän för försäkringsbolagen, få departementen anföra, att, även örn 
§ 4 av den vid tiden för slutandet av ovanberörda liv- och pensionsförsäk
ringar gällande upphandlingsförordning knappast torde kunna sägas hava 
haft direkt tillämplighet å nämnda fall, det givetvis legat i sakens natur, 
att den person, som i egenskap av tjänsteman haft att taga befattning med 
försäkring för statens verk eller andra statens institutioner, icke bort vara 
ombud för försäkringsgivaren och uppbära därmed förenad provision. Med 
hänsyn till vad kaptenen Olsen uti sin ovannämnda skrivelse den 6 sist- 
lidne december andragit, anse departementen emellertid, att, såvitt angår 
kaptenerna Olsens och Stiernströms ansvarighet i förevarande mål, vid 
vad i saken förekommit bör få bero.

Vad slutligen beträffar frågan, huruvida åtgärder synas arméförvalt
ningen erforderliga till förekommande av försäkringsavtal av förevarande 
slag samt till förhindrande av, att befattningshavare vid truppförband så
som agenter för försäkringsbolag taga befattning med försäkring för 
truppförbands eller någon av dess institutioners räkning, få departemen
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ten meddela, att departementen uti skrivelser denna dag anmodat samtliga 
arméfördelningschefer och med dem likställda chefer att fästa vederböran- 
des uppmärksamhet därå, att försäkring av arbetspersonal, anställd vid de 
för enskilda lägerkassornas räkning vid truppförhanden drivna marketen
teri- och affärsrörelser, under inga förhållanden må äga rum.

Då anledning finnes antaga, att försäkringsavtal av här ifrågavarande 
slag icke komma att för framtiden vid truppförbanden avslutas, få armé
förvaltningens intendents- och civila departement såsom sin åsikt uttala, 
att några ytterligare föreskrifter i ärendet icke torde vara av behovet pa- 
kallade.»

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen den 30 april 1930 dels ge
nom avlåtande till Konungen av en framställning (se denna ämbetsberät- 
telse sid. 207 ff.), dels ock genom meddelande av följande resolution:

Militieombudsmannen funne det synnerligen anmärkningsvärt, att kap
tenen Olsen vid avslutande av de i ärendet ifrågavarande livförsäkringar
na för bageri- och marketenteripersonalen varit agent för vederbörande 
försäkringsbolag och i denna egenskap uppburit provision av bolaget, 
oaktat han såsom regementsintendent haft att handlägga försäkringsfrå- 
gorna. Detta Olsens handlingssätt framstode så mycket mer oriktigt, som 
ifrågavarande rörelser icke bort belastas med utgifter för dylika försäk
ringar. Då emellertid på grund av inträdd preskription ansvar i detta 
hänseende numera icke kunde ifrågakomma, funne militieombudsmannen 
åtgärd i sådant syfte icke kunna vidtagas.

Då arméförvaltningens intendents- och civila departement genom cirku
lärskrivelser fäst vederbörande myndigheters uppmärksamhet därå, att 
försäkring av arbetspersonal anställd vid de för enskilda lägerkassornas 
räkning vid truppförbanden drivna marketenteri- och affärsrörelser, icke 
finge äga rum, läte militieombudsmannen bero vid sålunda vunnen rättelse 
i fråga örn dessa försäkringar.

Genom departementenas försorg erhöll kaptenen Olsen del av denna reso
lution.

10. Olämpligt uppträdande från officerares sida mot officersaspiranter.

I en den 30 juni 1930 dagtecknad skrift anförde värnpliktige nr 380 
12/1928 Carl Eric Harry Anold följande.

Anold påkallade militieombudsmannens uppmärksamhet i nedan omför- 
mälda angelägenhet och yrkade att, därest så funnes nödigt, åtgärder vid- 
toges till rättelse av inträffat förhållande. I början av februari 1928 hade
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Anold antagits som officersaspirant vid Kronobergs regemente. Den 15 
juni hade utbildningen tagit sin början, och efter att liava genomgått 
infanteriets officersaspirantskola i Linköping med godkända betyg hade 
Anold befordrats till korpral och tjänstgjort på eget regemente såsom 
gruppchef vid utbildningen år 1929 av sommarrekryterna. Vid officers
kårens sammanträde någon tid innan regementsmötet tagit sin början hade 
beslutats, att av de åtta officers- och reservofficersaspiranterna endast 
tie skulle stanna kvar, därav två på stat och en i reserven. Övriga fem, 
däribland Anold, hade förklarats olämpliga för vidare utbildning och er
hållit avsked från anställningen som aspiranter samt överförts till värn
pliktiga korpraler och i denna egenskap tjänstgjort under regementsmötet. 
Givetvis hade det varit Anolds önskan att kvarstå i reserven, något som
han hela tiden inriktat sig på, då antalet platser på stat varit så starkt 
begränsat.

Anledningen till att Anold förklarats olämplig hade mycket sysselsatt 
honom. Därest det skulle vara Anolds uppförande »utom» tjänsten, som 
varit orsaken, hade han sitt goda uppförandebetyg jämväl å regementet 
att uppvisa. Anold veterligen hade han endast brustit i aktning och vörd
nad mot överordnad utom tjänsten, då han vid några tillfällen nekat sin 
plutonchef, en nyutnämnd fänrik, att å aspirantmässen »hoppa kråka» och 
dylikt för honom. Dessa misslyckade s. k. livningsförsök från fänrikens 
sida hade enligt Anolds mening hos fänriken skapat något slags agg till 
Anold, som märkbart satt sina spår i deras förhållande i tjänsten.

Av de fem avskedade aspiranterna hade sedermera en blivit antagen 
såsom reservist å annat regemente. Därest anledningen till aspiranter^ 
avskedande från Kronobergs regemente varit olämplighet, hade väl denna 
olämplighet gällt aven för ett annat regemente. Visserligen hade samtliga 
de avskedade erhållit endast betyget 1 i tjänstbarhet vid regementet, men 
da Anold senare fullgjort sitt repetitionsmöte såsom värnpliktig korpral 
under en kompanichef, som vore lärare på Karlberg, hade Anold erhållit 
hogsta betyget i tjänstbarhet.

Anolds avskedande från regementet hade vållat honom synnerligen stort 
men i hans verksamhet och försämrat hans framtidsutsikter. Då han sökt 
anställning, hade kännedomen örn hans plötsliga avsked från regementet 
gjort, att hans lämplighet till den sökta befattningen ilrågasatts.

Med stod av det anförda hemställde Anold, att han måtte bliva antagen 
såsom reservofficersaspirant å annat regemente och finge fullgöra sin vi
dare utbildning under reservofficerskurs på Karlberg.

Av ett klagoskriften bilagt avgångsletyg lör Anold från infanteriets 
fficersaspirantskola 1928—1929, dagtecknat den 22 maj 1929, inhämtac’es 

bland annat, att Anold erhållit i uppförande vitsordet Mycket gott (10)
v/wdef T r fT7\Satt UtbMning m anställ™g såsom officer på stat 
vitsordet Lämplig (7) samt såsom huvudbetyg Godkänd.

Med anledning av klagoskriften anmodade militieombudsmannen i skri-
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veise den 2 juli 1930 chefen för Kronobergs regemente att till militieom- 
budsmannen inkomma med yttrande.

I skrivelse den 12 juli 1930 till militieombudsmannen anförde regements
chefen såsom sitt yttrande följande. Anolds olämplighet såsom officers
aspirant i och för tjänsten hade av regementschefen personligen och av 
Anolds bataljons- och kompanichefer flera gånger under sommarsoldat- 
skolan 1929 konstaterats, och framginge av de Anold av sistnämnda chefer 
tilldelade vitsord, att Anold vore den av officersaspiranterna, som uppnått 
de sämsta betygen. Vid officerskårssammanträde jämlikt kungörelsen nr 
405 i svensk författningssamling 1926, § 7 mom. 1, hade Anold enhälligt 
förklarats olämplig för fortsatt utbildning till anställning såsom officer 
på stat eller i reserven. Anold hade under sin tjänstgöring såsom officers
aspirant under sommarsoldatskolan erhållit vitsordet 1 i inskrivningsbo
ken. Anold framkölle att han senare under repetitionsövningarna erhållit 
vitsordet 3. Detta vore riktigt, ty i förra fallet hade Anold bedömts såsom 
officersaspirant men i senare fallet, efter entledigandet, såsom värnpliktig 
korpral, och i sistnämnda egenskap hade han jämställts med övriga korp 
Täler, vilka endast i undantagsfall erhölle lägre vitsord än 3. Det frarn- 
hölles, att inskrivningsbokens vitsord omfattade betygen 0—3, under det 
vitsorden för officersaspirant omfattade betygen 0—10. Anolds vits
ord 4 i lämplighet såsom officersaspirant bleve, överfört till inskriv
ningsboken, lika med 1. Vad vidare anginge den reservofficersaspirant, 
vilken entledigats från regementet men sedermera blivit antagen vid an
nat regemente, framhölles att denne väl enligt officerskårens vid Krono
bergs regemente yttrande endast erhållit 4 i lämplighet men dock varit 
godkänd i alla övningsgrenar med ganska goda betyg. — Rörande vad 
Anold framhållit angående vissa »livningsförsök» vore dessa för rege
mentschefen okända. Regementschefen andolie att Anolds skrivelse icke 
måtte föranleda till någon militieombudsmannens åtgärd.

Av ett regementschefens yttrande bifogat, av vederbörande kompanichef 
den 4 september 1929 och vederbörande bataljonschef den 5 i samma månad 
undertecknat vitsord för sex officersaspiranter, vilka under sommaren 
1929 tjänstgjort vid 5. kompaniet, inhämtades att Anold, dåmera korpral 
i regementet, erhållit i uppförande vitsordet 10 och i lämplighet för fort
satt utbildning vitsordet 4.

Vidare inhämtades av ett likaledes vid regementschefens yttrande fogat 
protokoll från sammanträde med regementets officerskår den 5 september 
1929 lör avgivande av yttrande jämlikt omlörmälda § 7 mom. 1 rörande 
officersaspiranternas lämplighet lör fortsatt utbildning, att officerskåren 
enhälligt lörklarat Anold och tre andra oflicersaspiranter av olika anled
ningar olämpliga lör lortsatt utbildning till anställning såsom officerare 
på stat eller i reserven.

Sedan Anold beretts tillfälle att bemöta regementschefens yttrande,
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anförde Anold i påminnelser, som inkommo till militieombudsmansexpe- 
ditionen den 12 augusti 1930, i huvudsak följande.

Av regementschefen hade påpekats, att Anold vöre den av officersaspi- 
ranterna, som på regementet uppnått de sämsta betygen. Detta vore rik
tigt. För sin del ansåge Anold emellertid dessa betyg oriktigt satta. 
Örn man jämförde Anolds betyg från officersaspirantskolan, där han 
tjänstgjort ett helt år, med hans betyg från regementet, vilka han erhållit 
efter endast tre månaders tjänstgöring, syntes en mycket stor skillnad. 
Skulle väl Anolds färdighet i de olika övningsgrenarna gått ned så oer
hört, eller skulle måhända Anolds lärare på officersaspirantskolan, vilka 
väl bort känna honom efter ett års bekantskap, vara mindre kompetenta 
att bedöma hans lämplighet än de på regementet? Detta vore väl knap
past troligt.

Att vad Anold förut framhållit örn »livningsförsök» vore för regements
chefen okända vore beklagligt, men faktum kvarstode och borde inga
lunda förbises. Att livning förekomme och alltid förekommit mellan 
äldre och yngre kamrater vore bekant och kunde hava sin förklaring, men 
att livning förekomme från officerares sida mot aspiranter, för vilka de 
skulle sätta betyg och över vilkas lämplighet de skulle yttra sig, vore 
sorgligt att konstatera. Så hade varit förhållandet vid Kronobergs rege
mente.

En längre tid under aspiranternas tjänstgöring vid regementet hade de 
varje kväll blivit uppkallade på aspirantmässen, där aspiranterna av en 
del yngre officerare, däribland Anolds plutonchef, anmodats att »hoppa 
kråka», stå på händer, berätta opassande historier och allt vad man kunde 
hitta på. Detta hade ingalunda varit trevligt för de agerande. Aspiran
terna hade kunnat använda sin fritid på bättre sätt. Vid ett tillfälle hade 
det till och med gått så långt, att Anolds plutonchef upprepade gånger 
uppmanat honom att taga av vapenrocken och slåss med honom i närvaro 
av Anolds kamrater och ett flertal av regementets yngre officerare, av 
den anledningen att Anold haft djärvheten vägra att på plutonchefens 
befallning utföra något slags konststycke. Vad Anold sist anfört vore 
kanske i och för sig intet att tala örn, men det gåve måhända en förkla
ring varför betygen sjunkit så hastigt och varför så många aspiranter 
hösten 1929 avskedats från regementet.

Det vore Anolds fasta övertygelse, att han i likhet med sina avskedade 
kamrater blivit orätt behandlad. Det kunde ej vara rätt att behandla 
ynglingar, som efter avlagd studentexamen av intresse och fri vilja gått 
i militärtjänst, på sådant sätt som man gjort vid regementet. Anold vore 
övertygad örn att, därest aspiranterna sökt till annat regemente, det om
talade aldrig skulle hava inträffat.

I skrivelse den 13 augusti 1930 anmodade tjänstförrättande militieom- 
budsmannen regementschefen att verkställa utredning beträffande Anolds 
påstående att s. k. livning förekommit från officerares sida gentemot
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aspiranter^ ävensom att med berörda utredning inkomma till militie- 
ombudsmannen.

Med skrivelse den 2 september 1930 översände regementschefen proto
koll hållna vid förhör den 25 och den 27 augusti 1930 med åtskilliga per
soner. Av förhörsprotokollet den 25 augusti inhämtades följande.

Underlöjtnanten P. Lindencrona meddelade vid förhöret: Anolds påstå
ende att aspiranterna under en längre tid av deras tjänstgöring vid rege
mentet varje kväll blivit uppkallade på aspirantmässen vore oriktigt. 
Detta hade aldrig inträffat under någon permissionskväll, d. v. s. onsdag, 
lördag eller söndag. Det torde hava ägt rum en eller två gånger i veckan. 
Därvidlag hade aspiranterna erhållit undervisning örn huru de skulle 
uppträda utom tjänsten, varjämte en del skämt förekommit. Bland annat 
hade förekommit en del frågor, t. ex. »Hur många infanteriregementen 
finnas i svenska armén». En del av aspiranterna hade icke kunnat be
svara dessa frågor. Några enstaka gånger hade gymnastiska övningar 
förekommit, t. ex. intagande av »valvstupstående». En av aspiranterna, 
som vore framstående gymnast, hade vid ett tillfälle visat sin skicklighet 
i att utföra armhävningar. Någon uppmaning till aspiranterna att be
rätta opassande historier hade icke förekommit. Något som helst för aspi
ranterna nedsättande hade ej heller förekommit. För aspiranterna hade 
framhållits, att avsikten vore att de yngre officerarna skulle få tillfälle 
att lära känna aspiranterna och att dessa skulle lära sig att vara tillsam
mans med dem som kamrater, när de sedan komme till officersmässen. 
Vid ett tillfälle hade Anold fått tillsägelse att lämna rummet på grund 
av synnerligen opassande uppförande.

Underlöjtnanten B. Uller uppgav vid förhöret: Han vitsordade Linden- 
cronas uppgifter. Aspiranterna hade vid ett tillfälle fått visa sin färdig
het i gymnastik genom att utföra »valvstupstående». Då Anold ej kunnat 
utföra detta, hade Uller uppmanat honom att istället »hoppa kråka», var
vid Anold vägrat. Uller hade då tillsagt honom att taga av sig vapen
rocken och slåss med Uller, varvid denne fällt följande yttrande: »Örn du 
inte vill göra det, så kan du åtminstone på ärligt svenskt vis slåss med 
mig». Härpå hade Anold svarat: »Jag slåss ej med min plutonchef.» 
Uller, som vid tillfället var civilklädd, hade då svarat: »Jag är ej din 
plutonchef nu», samt uppmanat Anold att följa med ut och således ej 
slåss i närvaro av någon av kamraterna. Yttrandet hade fällts i närvaro 
av tre eller fyra av de yngre officerarna jämte aspiranterna. Anlednin
gen till att Uller utmanat Anold att slåss hade varit, att Uller fått höra, 
att Anold vid ett tillfälle under officersaspirantskolan i Linköping anfal
lit och slagit en av sina kamrater. Uller kunde ej erinra sig att han upp
manat Anold mer än vid detta tillfälle att »hoppa kråka».

Fänriken G. Sahlén uppgav: Lindencronas och Ullers yttrande vitsorda
des. Sahlén hade själv vid ovannämnda tillfälle visat hur »valvstupstå
ende» skulle utföras.
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Vidare inhämtades av förhörsprotokollet den 27 augusti 1930 följande.
Offieersaspiranten Linell meddelade: Anolds påstående att aspiranterna 

skulle uppkallats varje kväll å aspirantmässen under en längre tid vöre 
oriktigt. Detta hade inträffat högst två eller tre gånger i veckan samt 
aldrig någon permissionskväll. Uppkallande tre gånger i veckan hade in
träffat endast någon enstaka gång. Vid dessa tillfällen hade några få av 
de yngre officerarna besökt aspirantmässen, olika officerare vid olika till
fällen. Därvid hade en del skämtsamma upptåg förekommit. Sålunda 
hade både av officerare och av aspiranter berättats en del skämtsamma 
historier, dock icke av opassande beskaffenhet, varjämte aspiranterna fått 
hålla föredrag över ämnen, som officerarna meddelat. Aspiranterna hade 
därjämte fått besvara en del frågor angående namn på regementschefer, 
utseendet på olika regementsknappar o. s. v. Vid några enstaka tillfällen 
hade gymnastiska övningar utförts, vari även officerare deltagit. Linell 
hade hela tiden tagit dessa tilldragelser på aspirantmässen såsom skämt.

Linell bestyrkte, att det tillgått på det sätt underlöjtnanten Uller be
rättat angående det tillfälle, då Uller uppmanat Anold att slåss med 
Uller. — Anold hade ett häftigt sinnelag. Under officersaspirantskolan i 
Linköping hade Anold vid ett tillfälle utan egentlig anledning slagit till 
Linell.

Officersaspiranterna Hellgren och Holm vitsordade riktigheten av Li
neus yttrande. Holm tilläde att någon uppmaning att berätta historier 
aldrig förekommit. Officerare och aspiranter hade suttit kamratligt till
sammans och berättat en del historier för varandra såsom tidsfördriv.

För egen del anförde regementschefen i skrivelsen den 2 september 1930 
huvudsakligen följande.

Regementschefen hade låtit verkställa utredning med vid regementet nu 
tjänstgörande officerare och officersaspiranter, vilka närvarit vid sam- 
kvämen i aspirantmässen sommaren 1929. Av den verkställda utrednin
gen framginge, att några av de yngre officerarna under sommarsoldat- 
skolan 1929 besökt aspirantmässen i avsikt att personligen lära känna 
aspiranterna. Dessa besök, varom aspiranterna i förväg underrättats, 
hade ägt rum en, två eller högst tre gånger i veckan och aldrig de kvällar, 
då manskapet i allmänhet åtnjutit permission. Besöken hade sålunda ägt 
rum sådana dagar, då alla aspiranterna i allt fall varit inom kasernen 
och i den för dem upplåtna mässlokalen i kanslihuset. Samkvämen hade 
således varit av fullkomligt privat natur, officerarna hade ibland varit 
civilklädda, och något som helst samband med tjänsten eller tjänst
göringen hade de icke haft. Anolds påstående att aspiranterna varje kväll 
uppkallats i aspirantmässen vore alltså icke med sanningen överensstäm
mande.

Sedan årtionden hade det vid regementet varit vanligt, att de yngsta 
officerarna uppsökt aspiranterna i avsikt att lära känna sina blivande 
kamrater — så hade skett och skedde för övrigt också under sommaren.



109

1930 — utan att aspiranter^ däröver anfört några klagomål. Dessa unga 
officerare bodde i kanslihuset i samma våning och å ömse sidor örn aspi- 
rantmässen, varför besök i denna för dem tett sig som en naturlig sak.

Av utredningen framginge vidare, att vid de samkväm, som i nämnda 
syfte kommit till stånd sommaren 1929, vissa av dc yngre officerarna del
tagit blott någon enstaka gång, andra vid flera tillfällen. Därvid hade 
helt naturligt förekommit en del upptåg av oskyldig art, såsom plägade 
vara fallet när unga män träffade samman. Aspiranterna hade därvid 
stundom fått besvara en del frågor, vars natur framginge av protokollen. 
Några enstaka gånger hade gymnastiska övningar företagits, i vilka även 
officerarna deltagit. Vid samkvämen hade officerarna och aspiranterna 
suttit kamratligt tillsammans, varvid även en del historier berättats, dock 
utan att någon tvingats därtill. Såväl de officerare som de aspiranter, 
vilka närvarit vid förhören, hade förnekat att aspiranterna uppmanats 
berätta opassande historier. Stundom hade hållits föredrag av skämtsam 
art.

Utredningen hade enligt regementschefens uppfattning visat, att något 
som helst för aspiranterna nedsättande icke förekommit vid ifrågavarande 
tillfällen. Icke heller hade de tvingats att utföra något, som för dem 
kunnat medföra kroppslig skada, obehag eller men. De närvarande yngre 
officerarna hade själva deltagit i upptågen, och örn någon icke brytt sig 
örn att utföra vad man önskat, hade han icke tvingats därtill. Att på 
officerarnas initiativ skämt, upptåg eller rent skoj av oskyldig art före
kommit kunde regementschefen icke anse vara av någon sådan graverande 
natur, att det för dem borde medföra tillrättavisning eller straff.

I detta sammanhang framhölles av regementschefen, att enligt proto
kollen, oaktat de yngre officerarna sommaren 1929 flerfaldiga gånger be
sökt aspirantmässen och aspiranterna, synbarligen endast vid ett enda till
fälle förekommit någon friktion.

Däremot funne regementschefen det olämpligt, att vid detta tillfälle en 
av de yngre officerarna i obetänksamhet uppmanat Anold att slåss med 
officeren, örn han nu menat allvar med uppmaningen eller icke. Sedan 
detta nu kommit till regementschefens kännedom, hade han tilldelat ifråga
varande officer tillrättavisning i form av varning. Men officerens enligt 
regementschefens mening olämpliga ixppmaning till Anold hade icke något 
att göra med den s. k. livningen, ty Anold hade avböjt erbjudandet och 
någon tvekamp hade därför icke kommit till stånd. Officeren hade er
hållit tillrättavisningen icke för något slags limming utan för bristande 
uppfattning om sin ställning.

Regementschefen bade förgäves försökt att i militära reglementen och 
förordningar återfinna ordet livning. Begreppet definierades olika. Vad 
som för den ene tedde sig som ett oskyldigt skämt kändes för en annan 
sorn ett obehag. Det syntes därför synnerligen nödvändigt, att begreppet 
livning så definierades, att man på gränsområdet mellan oskyldigt kam
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ratligt skämt oell upptåg mellan äldre ock yngre å ena sidan samt bruta
litet, övervåld, tvång och självtagen bestraffningsrätt å den andra kunde 
få gränslinjen klart utstakad. Att begreppet icke hade något samband 
med tjänstgöringen syntes uppenbart; det avsåge endast förhållande å 
fritid och utom tjänsten.

I sin skrivelse berörde regementschefen även den vid regementet gjorda 
betygsättningen för Anold och vad därmed bade samband. Därvid anför
de regementschefen bland annat följande.

För att visa vilken uppfattning vederbörande kompani- och bataljons
chefer baft beträffande Anold ville regementschefen i utdrag återgiva 
dessa befälhavares yttranden till regementschefen angående aspiranterna 
år 1929. Kompanichefen hade angående Anold yttrat: »Var ointresserad 
och visade opålitlighet. Försök att vid flera tillfällen undandraga sig 
sina tjänsteförrättningar förelågo. Har inför truppen yttrat sig angående 
befälets tjänstutövning på ett ofördelaktigt och olämpligt sätt, vilket en 
värnpliktig låtit komma plutonchefen till del. Anold visade bristande 
förmåga att i praktiken omsätta sina teoretiska kunskaper. Anold visade 
tredska.» Bataljonschefen hade instämt i kompanichefens yttrande och 
bland annat framhållit, att till och med vissa av aspiranterna visat trots 
mot bataljonschefen personligen, när rättelser mot dem i tjänsten måst 
göras. Slutligen hade regementschefen själv, såsom tidigare anförts, vid 
flera tillfällen under sommarsoldatskolan 1929 kunnat konstatera Anolds 
olämplighet såsom befäl. Denna hans olämplighet i befälsbefattning hade 
alltså av ansvariga befälhavare vid olika tillfällen blivit iakttagen.

Anolds påstående att anledningen till de dåliga vitsord han erhållit 
skulle varit den nämnda kontroversen med phitonehefen i aspirantmässen 
vore således fullkomligt orimligt. Vid tiden för vitsordens utfärdande 
hade bataljons- och kompanicheferna icke haft någon kännedom örn frik
tionen under samkvämet.

De vitsord Anold erhållit från officersaspirantskolan, varifrån han ut
gått såsom nummer 123 av 171 elever, alltså bland den sämre tredjedelen, 
avsåge hans rent personliga kunskaper och färdigheter. Såsom fram- 
ginge av det återgivna yttrandet av hans kompanichef vid regementet, 
hade Anold visat bristande förmåga att i praktiken omsätta sina teore
tiska kunskaper. Betygen från officersaspirantskolan hade icke berört 
Anolds förmåga att föra ständigt befäl över och vara lärare för icke ut
bildad värnpliktig trupp, d. v. s. just den tjänstgöring han haft att utföra 
vid regementet. För en blivande officer vore emellertid detta slag av 
tjänstgöring den mest betydelsefulla.

Av vad sålunda anförts framginge, att Anold icke hade någon som helst 
grund för de beskyllningar örn orättvisa i betygsättningen, som av honom 
anförts. Ett flertal av de uppgifter Anold lämnat vore icke med verkliga 
förhållandet överensstämmande.
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I skrivelse elen 11 november 1930 till chefen för Kronobergs regemente; 
anförde militieombudsmannen härefter följande.

De anförda klagomålen däröver, att Anold förklarats icke lämplig för 
vidare utbildning till officer på stat eller i reserven och i samband där
med fått avgå från sin anställning såsom officersaspirant, lämnade militie
ombudsmannen, sedan utredning numera verkställts, utan avseende.

Av utredningen i ärendet funne militieombudsmannen framgå följande. 
Under tiden för sommarsoldatskolan år 1929 hade yngre officerare vid 
regementet en, två eller högst tre gånger i veckan, på kvällarna då offi
cers- och reservofficersaspiranterna varit fria från tjänstgöring, utan in
bjudan från aspiranterna infunnit sig i dessas mässlokal i regementets 
kanslihus för samqväm med aspiranterna. Därvid hade, förutom samtal 
och skämt, förekommit, att aspiranterna av officerarna meddelats under
visning örn huru aspiranterna skulle uppträda utom tjänsten samt att 
aspiranterna fått hålla föredrag över ämnen, som officerarna förelagt 
dem, och besvara en del frågor, som ställts till dem av officerarna. 
Några enstaka gånger hade dessutom aspiranterna fått visa sin färdighet 
i gymnastiska övningar. För aspiranterna hade av officerarna framhållits, 
att avsikten med besöken vore, att de yngre officerarna skulle få tillfälle 
att lära känna aspiranterna och att dessa skulle lära sig att vara tillsam
mans med officerarna som kamrater, när de sedan komme till officersmäs
sen. — Vid ett tillfälle hade förekommit, att sedan aspiranterna fått visa 
sin färdighet i gymnastik genom att utföra »valvstupstående» och Anold 
enligt uppgift ej kunnat utföra detta, underlöjtnanten Uller, som var 
Anolds plutonchef och vid tillfället var civilklädd, i närvaro av förutom 
aspiranterna tre eller fyra yngre officerare uppmanat Anold att i stället 
»hoppa kråka», vilket Anold vägrat att göra; att Uller då tillsagt honom 
att taga av sig vapenrocken och slåss med Uller, vartill Anold svarat, att 
han ej sloges med sin plutonchef; att Uller därefter, med ett yttrande att 
han vid tillfället ej vore Anolds plutonchef, uppmanat Anold att följa med 
ut och således ej slåss i närvaro av kamraterna; samt att emellertid någon 
tvekamp ej kommit till stånd.

Vid bedömande av officerarnas uppträdande mot aspiranterna under 
samkvämen på aspirantmässen hade militieombudsmannen fäst stor vikt 
vid det förhållande, att dessa officerare i likhet med övriga medlemmar av 
officerskåren jämlikt gällande bestämmelser angående sättet för officers- 
och reservofficersaspiranters vid armén antagning och utbildning haft att 
vid slutet av sommaren 1929 utlåta sig rörande aspiranternas lämplighet 
för fortsatt utbildning till anställning såsom officerare. Med hänsyn till 
detta förhållande vore naturligt, att aspiranterna icke känt sig fria att 
underlåta efterkomma officerarnas tillsägelser och uppmaningar vid sam 
kvämen. Å andra sidan vore uppenbart, att en vägran eller underlåten 
het från aspirants sida att efterkomma sådan tillsägelse eller uppmaning 
lätt kunnat hos officerarna väcka misstämning mot aspiranter Sådan
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misstämning kunde i sin tur kava varit agnild att, medvetet eller omed
vetet, påverka vederbörandes omdöme örn aspiranter lämplighet för fort
satt utbildning till officer.

På grund av vad sålunda anförts funne militieombudsmannen officerar
nas uppträdande å aspirantmässen hava varit olämpligt och oförenligt 
med iakttagande av den i tjänstgöringsreglementet för armén stadgade 
skyldighet för överordnad att såväl i som utom tjänsten förhålla sig 
grannlaga mot underordnad.

Men även med bortseende från officerarnas befattning med frågan örn 
aspiranternas lämplighet för fortsatt officersutbildning funne militieom
budsmannen officerarnas täta besök å aspirantmässen utan inbjudan un
der tid, då aspiranterna skäligen kunnat göra anspråk på att under fullt 
otvungna förhållanden få vistas i sin mässlokal, icke stå i god överens
stämmelse med nyss berörda skyldighet för överordnad att förhålla sig 
grannlaga mot underordnad.

Yad anginge underlöjtnanten Uller ansåge militieombudsmannen hans 
uppträdande mot Anold vid omförmälda tillfälle synnerligen anmärk
ningsvärt och innefattande försummelse av honom jämlikt tjänstgörings- 
reglementet åliggande plikter.

Ehuru militieombudsmannen sålunda funnit ådagalagt, att officerare 
vid regementet gjort sig skyldiga till uppträdande, som icke vore fören
ligt med deras reglementsstadgade skyldigheter, hade militieombudsman
nen ansett sig kunna låta bero vid vad i ärendet förekommit. Därvid- 
hade militieombudsmannen tagit i betraktande bland annat det förhållan
de, att enligt vad som vore upplyst besök av yngre officerare å aspirant
mässen vid regementet förekommit sedan lång tid tillbaka samt att där
igenom vederbörandes sinne för olämpligheten av det uppträdande, som i 
det föregående av militieombudsmannen kritiserats, torde hava avtrub
bats. För underlöjtnanten Ullers del hade militieombudsmannens beslut i 
ärendet väsentligen grundats å regementschefens meddelande, att han då 
mera tilldelat Uller tillrättavisning i form av varning för hans uppträ
dande mot klaganden vid tillfället ifråga.

11. Fråga huruvida värnpliktig, som före ar 1926 inskrivits såsom 
vapenför raen icke påbörjat någon tjänstgöring förrän efter ingången 
av nämnda ar, skulle befrias frän värnpliktens fullgörande under 
fredstid på den grund att han efter inskrivningen ådragit sig sjukdom, 

som föranlett hans hänförande till icke vapenföra. I

I en den 10 september 1930 dagtecknad, till militieombudsmannen in
sänd skrift anförde värnpliktige nr 220 46/1915 Karl Alfred Eklund föl
jande. Eklund fullgjorde från och med den 9 september 60 dagars värn
pliktstjänstgöring i ersättningsreserven. Då Eklund förut ej fullgjort
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någon värnpliktstjänstgöring och av inskrivningsnämnden i februari 
1929 blivit omförd till icke vapenför, ansåge Eklund, att lian blivit fel
aktigt inkallad. Vid en den 10 september förrättad läkarundersökning 
hade Eklund befunnits lida av högersidigt rörligt bråck, oell borde så
ledes å Eklund tillämpas bestämmelserna i § 123 inskrivningsförord- 
ningen. Eklund hemställde, att militieombudsmannen måtte vidtaga 
sådana åtgärder, att Eklund bleve liemförlovad.

Med anledning av klagoskriften anmodade militieombudsmannen i 
skrivelse den 11 september 1930 befälhavaren för Stockholms stadsrull- 
föringsområde nr 45 att till militieombudsmannen inkomma med ytt
rande.

I skrivelse den 13 september 1930 till militieombudsmannen anförde 
rullföringsbefälliavaren såsom sitt yttrande följande.

I värnpliktslagen den 12 juni 1925, § 52, föreskreves, att i fråga örn 
tjänstgöringsskyldigheten i beväringen under fredstid för värnpliktiga, 
inskrivna före år 1926, skulle gälla vad i nämnda hänseende uti särskild 
lag stadgades för värnpliktiga av 1925 års klass, dock med bland annat 
de undantag, som angåves i förenämnda paragraf, mom c), vari bestäm
des beträffande värnpliktig, som till följd av laga förfall, beviljat upp
skov eller uteblivande utan laga förfall icke börjat fullgöra honom 
åliggande första tjänstgöring eller tjänstgöring i en följd senast å tid, 
som i sådant avseende stadgades för värnpliktiga av 1925 års klass, lagen 
den 12 juni 1925 skulle tillämpas, jämväl såvitt avsåge tjänstgörings
skyldigheten i beväringen under fredstid, därvid beträffande icke va
penför värnpliktig skulle gälla vad som i samma lag stadgades rörande 
till ersättningsreserven uttagen värnpliktig. Någon begränsning med 
hänsyn till den tidpunkt, då sådan värnpliktig skulle hava förklarats 
icke vapenför (i samband med inskrivningen eller eljest före eller efter 
årsskiftet 1925—1926) angåves icke i nämnda moment. Det hade därför 
synts rullföringsbefälhavaren uppenbart, att i mom. c) givna bestämmel
ser utan undantag gällde alla däri omförmälda värnpliktiga inskrivna 
före år 1926, sålunda även den, som, inskriven såsom vapenför, bleve 
efter år 1925 förklarad icke vapenför. Lagen syntes med andra ord hava 
i § 52 velat fastslå, att samtliga däri omförmälda värnpliktiga skulle 
fullgöra värnpliktstjänstgöring av viss däri närmare bestämd längd.

Eklund, som inskrivits år 1915, hade inställts (inställt sig) till tjänst
göring endast åren 1916 och 1928. Enligt anteckning å stamkortet hade 
han icke någotdera året fått räkna sig tillgodo någon värnpliktstjänst
göring. Det hade därför synts rullföringsbefälhavaren tvivelaktigt, 
huruvida han kunde anses år 1916 hava »börjat fullgöra honom åliggan
de första tjänstgöring». Örn så skulle vara förhållandet, skulle det nu
mera åligga Eklund att jämlikt bestämmelserna i värnpliktslagen 1925, 
§ 52, första stycket, jämförd med lagen örn ändrad utbildningstid för 
värnpliktiga av 1925 års klass, § 5 a), fullgöra antingen 165 dagars tjänst-

8 — Militieombudsmanncns ämbetsberättelse.
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göring eller 60 dagars tjänstgöring (generalorder nr 1083/1929). På grund 
av ovissheten härvidlag hade rullföringsbefälhavaren — liksom eljest i 
tvivelaktiga fall — valt den kortare, d. v. s. för den värnpliktige minst 
betungande tjänstgöringstiden och låtit inkalla Eklund till den värn
pliktstjänstgöring örn 60 dagar, som det för närvarande ålåge värnplik
tiga, uttagna till ersättningsreserven i depåtjänst, att fullgöra. Möjlig
heten att Eklund skulle anses befriad från fredstjänstgöring hade rull
föringsbefälhavaren, såsom i det föregående framhållits, ansett helt ute
sluten.

Eklund hade genom rullföringsexpeditionen i februari 1929 inlämnat eli 
till inskrivningsnämnden ställd skriftlig ansökan örn befrielse från 
värnpliktens fullgörande i fredstid, varvid han bland annat bifogat ett 
läkarintyg, utvisande att han vore att hänföra till icke vapenföra. Å. 
nämnda intyg hade den nämnden biträdande läkaren tecknat »icke va
penför (B. 40)». Enligt vad av nämndens ordförande å ansökningen 
gjord påteckning samt vid inskrivningsförrättningen förd liggare över 
ansökningar utvisade, hade inskrivningsnämnden förklarat Eklund icke 
vapenför, men icke bifallit hans ansökan örn befrielse från fredstjänst
göring, varvid i liggaren särskilt antecknats: »Inskriven före 1926».

Med anledning av Eklunds uppgift i klagoskriften, att han vid läkar
undersökningen den 10 september 1930 befunnits lida av högersidigt rör
ligt bråck, finge rullföringsbefälhavaren framhålla, att nämnda bråck 
varit anledning till, att Eklund år 1929 av inskrivningsnämnden för
klarats icke vapenför.

Vid yttrandet hade fogats avskrift av Eklunds värnpliktskort och av 
det i yttrandet omnämnda läkarintyget.

Vid prövning av ärendet den 15 september 1930 fann militieombuds- 
mannen Eklunds framställning ej föranleda vidare åtgärd från militie- 
ombudsmannens sida.

12. Fråga om rätt för värnpliktig att på kronans bekostnad erhålla
sjukvård.

Tillika fråga huruvida med den värnpliktige vid hemförlovning på 
grund av sjukdom rätteligen förfarits. I

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 10 juli 1930, an
förde värnpliktige nr 354 55/1929 Karl Emanuel Strömborn följande: 
Strömbom anhölle att genom militieombudsmannen erhålla den hjälp 
och rättelse, som vore möjlig, i de svårigheter, vari han kommit under 
sin värnpliktstjänstgöring. Strömbom hade blivit tilldelad första flyg-
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kåren och inryckt den 12 mars 1930 till fullgörande av sin värnplikt. 
Han hade legat fjorton dagar på militärsjukhuset i Västerås, och läka
ren hade ej kunnat konstatera annat än möjligen halsfluss. Man hade 
misstänkt, att Strömbom simulerade, och hotat honom med att bliva 
hemskickad och få göra örn övningen nästa år. Inför denna utsikt hade 
Strömbom, ehuru sjuk, försökt att deltaga i övningarna. Till pingst 
hade han fått permission och rest till sitt hem, Kvarnbo i Hållnäs, där 
han stannat till annandag midsommar, då han rest tillbaka till Västerås. 
Under hela sin permission hade Strömhorn alltjämt varit dålig, tidvis 
sängliggande. Vid återresan hade han besökt Uppsala och där sökt lä
kare. Genom röntgenfotografering hade nu befunnits, att Strömbom 
hade varbildning i näsan och käkhålan. Försedd med läkarbetyg härom* 
från Uppsala hade Strömbom återvänt till Västerås. Här hade Ström
bom åter blivit inlagd på sjukhuset och opererad, men den 2 juli hade 
Strömbom hemsänts, därvid förklarats att Strömbom ådragit sig tillfäl
lig sjukdom under permissionen. Vidare hade han överförts till annan 
årsklass, varav torde följa att han finge fullgöra återstoden av övningen 
nästa år. Ytterligare hade Strömbom, som vore sjuk och hade ett fattigt 
hem, nödgats på egen eller kommunens bekostnad söka fortsatt behand
ling för en sjukdom, som han otvivelaktigt ådragit sig under sin militär
tjänstgöring. Det funnes möjlighet för att Strömbom aldrig bleve fullt 
frisk, utan finge men för hela livet. Strömbom anhölle därför dels att 
erhålla behandling för den under militärövningarna ådragna sjukdomen 
på militärsjukhus eller eljest på statens bekostnad, till dess han bleve 
fullt frisk, dels ock att få sin utan eget förvållande åsamkade sjukdoms
tid inräknad i tjänstgöringstiden.

Å Strömboms skrift hade kyrkoherden teol. lie. O. Larsson tecknat in
tyg av innehåll att Strömboms uppgifter, såvitt Larsson kände, vore 
sanningsenliga och att Strömbom vore i behov av skyndsam hjälp för 
fortsatt läkarvård.

I skrivelse den 10 juli 1930 anmodade tjänstförrättande militieombuds- 
mannen chefen för första flygkåren att efter verkställd utredning så 
snart sko kunde inkomma med yttrande i detta ärende.

Med anledning härav överlämnade kårchefen med skrivelse den 11 
augusti 1930 yttrande dels av kårläkaren, fältläkaren Gunnar Wingren, 
dels ock av bataljonsläkaren i fältläkarkårens reserv Ivar Behring, 
jämte vissa vid fältläkaren Wingrens yttrande fogade bilagor.

I sitt yttrande anförde fältläkaren Wingren följande:
A Strömboms läkarkort funnes inga som helst anteckningar om upp

given sjukdom i näsan eller i dess bihålor före den 26 juni 1930. Ström
bom hade varit sjukskriven vid följande tillfällen: a) för vaccinbesvär 
vid truppen 7 dagar, tiden den 24—den 30 mars 1930, b) för böld å ena 
kinden vid truppen 3 dagar, tiden den 7—den 9 april 1930, c) för hals
fluss å militärsjukhus 14 dagar, tiden den 7—den 20 maj 1930, samt d) för
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sjukdom i näsans bihålor vid truppen 1 dag samt å Västerås central
lasarett 7 dagar, tiden den 26 juni—den 2 juli 1930.

Av journalen från militärsjukhuset vid kåren framginge, att Ström
horn insjuknat den 2 maj 1930 men sjukanmält sig först den 7 maj. Hail 
hade inkommit med klagomål över ont i halsen samt hosta. Strömhorn 
hade på morgon den 7 maj haft en temperatur av 37.9° C. samt företett 
rodnad och svullnad i halsen. Lungor = 0. Han hade inlagts på ett 
isoleringsrum och där vårdats under hela sjukdomstiden. Han hade 
aldrig under hela sjukhusvistelsen klagat över några som helst obe
hag från näsan eller dess bihålor. Wingren påminde sig mycket väl, 
att han vid flera tillfällen gjort palpation över Strömboms käkhålor och 
att denne vid varje undersökningstillfälle förnekat ömhet.

Strömboms halsfluss hade förlöpt normalt, och det hade varit Win- 
grens avsikt att utskriva Strömbom den 12 maj, men som Strömbom då 
klagat över mattighet och trötthet, hade han fått kvarligga.

Då Strömbom fortfarande känt sig »matt», hade han den 15 maj rönt- 
genfotograferats för undersökning rörande lungtuberkulos. Ordet simu- 
lation hade aldrig av Wingren fällts till Strömbom, ej heller hade Win
gren hyst den tanken att Strömbom vore simulant, men då röntgenut
låtandet inkom, hade Wingren framhållit för Strömbom, att denne »nu 
tycktes vara frisk», och att det väl vore möjligt för honom att snart 
börja tjänstgöra igen. Den möjligheten stöde honom dock till buds att, 
örn han så önskade och han ej ansåge sig orka med tjänsten, erhålla upp
skov till nästa år. Vid Wingrens fråga, huruvida Strömbom för stöde 
Wingrens mening, hade Strömbom svarat: »Ja, fältläkare.»

Strömbom hade så fått kvarligga, och den 20 maj hade han vid mor
gonronden självmant förklarat, att han vore frisk och kunde arbeta. Föl
jande dag, den 21 maj, hade han utskrivits frisk, och sedan hade Win
gren icke återsett honom.

Den 7 juni hade Strömbom i likhet med ett antal kamrater hemförlo- 
vats, och vid sin återkomst den 26 juni hade han omhändertagits av ba
taljonsläkaren Behring, som under Wingrens semester skött läkar
tjänsten vid kåren.

Den 26 juni hade Strömbom av Behring remitterats till Västerås 
centrallasarett, kirurgiska avdelningen. Den 1 juli hade Wingren på 
eftermiddagen gjort ett besök å kårens sjukhus för vissa handlingars 
underskrivande i anledning av kvartalsskiftet. Wingren hade då av 
sjukvårdsfuriren nr 5/1 Hallberg erhållit uppgift därom, att en värnpliktig 
av Behring blivit inremitterad till centrallasarettet. Vid undersökning av 
den värnpliktiges nummer för utrönande av hemortsrätten hade upp
täckts, att han bort remitteras till akademiska sjukhuset i Uppsala. 
Wingren hade samma afton ringt upp Behring och för honom framhål
lit vikten av att vederbörande patient antingen vårdades å militärsjuk
huset, där nödigt instrumentarium funnes för behandling av käkhåla,
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eller att patienten snarast möjligt utskreves tor efterbehandling å hem- 
ortssjukhuset i Uppsala, där sjukhuslegan ju vore avsevärt billigare. 
Samtidigt hade Wingren för Behring påpekat, att å kåren icke under 
året funnits någon värnpliktig patient med symptom från näsans bihå
lor, varför patienten säkerligen, ådragit sig sin sjukdom under hemför- 
lovningstiden. Wingren hade även för Behring framhållit vikten av att 
§§ 113 och 123 i inskrivningsförordningen följdes.

Vid Wingrens återkomst den 31 juli 1930 från semestern hade Wingren 
fått kännedom därom, att vederbörande patient av Wingren vårdats för 
halsfluss och att han nu anfört klagomål. Av förda handlingar fram- 
ginge, att Strömbom den 2 juli av Behring jämlikt inskrivningsförord
ningen §§ 107 och 123 (borde vara §§ 107, 113 och 123) förklarats för till
fället oduglig till krigstjänst på grund av under hemförlovning ådragen 
katarr i näsans bihålor.

Av journalen vid centrallasarettet framginge, att såsom motivering föi 
Strömboms utskrivning anförts att han skulle i fortsättningen vårdas å 
hemortslasarett, tydligen en uppgift av Behring till vederbörande lasa
rettsläkare.

Då Strömbom aldrig klagat över besvär från sin näsa och dess bihåloi 
under tiden före hemförlovningen, ansåge Wingren det vara fullt rik
tigt och reglementsenligt att Strömbom förklarats för tillfället oduglig 
till krigstjänst med de symptom, som han i slutet av juni och början av- 
juli företett, och då det dragit ut på tiden med Strömboms tillfrisknan
de från en sjukdom, som uppträtt under vistelsen i hemmet.

Det förefölle Wingren synnerligen långsökt att i klagoskriften tala
des örn att sjukdomen otvivelaktigt ådragits under militärtjänsten. Det 
vore i hög grad förvånande, att Strömbom icke genast vid avresan från 
kåren låtit efterbeliandla sig å akademiska sjukhuset i Uppsala, dit han 
förut hittat vägen, så mycket mer som han nu yttrade farhågor över 
sin sjukdom och talade örn blivande invaliditet.

Ehuru inga anteckningar funnes angående av Behring gjord remiss 
till nämnda sjukhus, torde dock Strömbom helt säkert av Behring pa 
ett eller annat sätt erhållit råd, hjälp och anvisningar i detta avseende.

Wingren avvisade med harm påståendet att han skulle hava tillvita! 
Strömbom att vara simulant. Wingren hade försökt, efter bästa förstånd 
och med bästa avsikt samt följande sitt samvete och sin plikt som lä
kare, att göra det bästa möjliga för Strömbom, samtidigt som Wingren 
såsom statens tjänsteman följt givna anvisningar och författningar samt 
delgivit en yngre kamrat meddelande örn desamma i angivna punkter.

Vid detta yttrande funnos fogade bland annat följande hand
lingar:

1) avskrift av läkarkort rörande Strömbom, vilket bestyrkte fältläka
ren Wingrens uppgifter örn do tider, varunder Strömbom varit sjukskri
ven. Å kortet fanns bland annat följande anteckning: »Hemförlovad på



118

grund av under permission ådragen sinusitis, för tillf, oduglig till krigs
tjänst d. 3. 7. 1930 I. B.» Å kortets baksida var rörande läkarunder
sökning av Strömbom den 8 april 1930 vid första tjänstgöringens början 
antecknat, jämte annat, att Strömboms kroppsbyggnad vore god oell 
hans intelligens utan anmärkning.

2) avskrift av sjukhusjournal rörande Strömbom. Journalen utvisa
de bland annat, att Strömbom å kårens sjukhus inkommit den 7 och ut
skrivit.» den 21 maj 1930, att han vårdats under diagnosen halsfluss, samt 
att han insjuknat den 2 men sjukanmält sig först den 7 maj, klagande 
över ont i halsen samt hosta. Ytterligare funnos å journalen följande 
anteckningar:

»St. pr. Rodnad och svullnad i pharynx. Lungor = 0.
12. 5. 30. Uppgiver mattighet och kväljningar.-----------
Röntgen 15. 5. 30. Lungor = 0. Hjärta = 0.
20. 5. 30. Känner sig alldeles frisk.
21. 5. 30. Utskr. frisk.

G. Wingren.»

3) i avskrift av avskrift en av poliklinikläkaren vid akademiska sjuk
huset i Uppsala Hugo Jerkö den 2 augusti 1930 utfärdad handling an
gående Strömbom. Av handlingen framgick bland annat följande: 
Strömbom hade sökt å medicinska polikliniken den 23 juni 1930 närmast 
för trötthet och matthet. Vid undersökning hade man beträffande sval
get funnit att detta var rodnat, tonciller stora och sönderklyftade, svalg
väggen slembelagd. Röntgenundersökning hade utvisat stark slöjighet 
över höger käkhåla och de bakre silbenscellerna på båda sidor, slöjighet 
även över vänster käkhåla. Diagnos: sinusit. Behandling: Då patien
ten enligt uppgift för närvarande fullgjorde sin värnplikt i Västerås, re
kommenderades han till behandling därstädes.

4) d avskrift av avskrift ett utlåtande från akademiska sjukhusets 
röntgenavdelning.

5) i avskrift av koncept en handling upprättad vid centrallasarettet i 
Västerås angående Strömbom, vilken handling bland annat utvisade, att 
Strömbom inskrivits å lasarettet den 26 juni 1930 och utskrivits förbätt
rad den 2 juli 1930, att vid operation den 27 juni, bestående i punktion 
av höger käkhåla, utspolats ringa mängd tuktlös var, samt att Ström
bom utskrivits för fortsatt vård å hemortslasarett.

6) i avskrift en av bataljonsläkaren Behring såsom tjänstförrättande 
hårläkare den 2 juli 1930 utfärdad handling, i vilken intygades, att 
till linjetjänst uttagne värnpliktige Strömbom, född den 17 april 1909. 
vid förstnämnda dag jämlikt inskrivningsförordningen §§ 107 och 123 
företagen läkarbesiktning på grund av under hemförlovning ådragen 
katarr i näsans bihålor befunnits för tillfälligt oduglig till krigstjänst.

7) ett av sjukvårdsfuriren Hans Hallberg den 1 augusti 1930 utfärdat 
intyg av innehåll att till Strömbom aldrig av fältläkaren Wingren ytt
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rats något som helst, som kunnat tydas såsom misstanke på simulation, 
varjämte i intyget meddelades att Hallberg dagligen biträtt vid sjukhus- 
ronden under den tid Strömbom A'årdats å kårens sjukhus.

Bataljonsläkaren Behrings yttrande var av följande innehåll:
Under den tid Behring tjänstgjort såsom tillförordnad hårläkare vid 

första flygkåren hade Strömbom inställt sig vid sjukvisitationen den 26 
juni 1930, medförande det röntgenutlåtande från akademiska sjukhusets 
i Uppsala röntgenavdelning, vilket funnes bland remisshandlingarna. Ur 
de av Strömbom vid tillfället lämnade uppgifterna och vid den av Beh
ring då företagna undersökningen av Strömbom hade inga hållpunkter 
kunnat vinnas för att Strömbom företett symptom från de sjuka bihå
lorna före den hemförlovning den 7 juni, varifrån han först efter mid
sommarhelgen återvänt. Ej heller hade å Strömboms läkarkort funnits 
någon anteckning örn att han under sin tjänstgöring vid kåren tidigare 
vårdats för ifrågavarande åkomma. Den 26 juni hade Behring över
sänt Strömbom till centrallasarettets kirurgiska poliklinik för konsul
tation av lasarettsläkaren beträffande frågan, huruvida något mer om
fattande kirurgiskt ingrepp kunde ifrågasättas. Strömbom hade i an
slutning till denna konsultation omedelbart blivit intagen å kirurgiska 
avdelningen.

Vid det i Win grens utredning omnämnda telefonsamtalet hade Beh
ring blivit uppmärksamgjord på det förhållandet att, såvida lasaretts- 
vård för Strömbom vore erforderlig, denna med hänsyn till Strömboms 
hemortsrätt borde äga rum å sjukhuset i det Kin, där han var hemma, 
och att, därest anledning funnes till antagande, att Strömbom ådragit 
sig sin åkomma under liemförlovningstiden, Behring jämlikt inskriv- 
ningsförordningen §§ 107, 113 och 123 hade att hemförlova Strömhorn så
som för tillfället oduglig till krigstjänst. Da, såsom nämnt, inga hall
punkter kunnat vinnas för att Strömbom under sin tidigare tjänstgö
ringsperiod klagat över eller företett symptom från näsans bihålor, vare 
sig genom hans egna uppgifter eller genom anteckningarna å läkarkor- 
tet, hade Behring ansett det vara hans reglementsenliga plikt att hem- 
förlova Strömbom jämlikt de åberopade paragraferna. Vid förfrågan å 
centrallasarettet hade erhållits det besked, att med hänsyn till Ström
boms hälsotillstånd intet hinder mötte för dennes överförande till hem- 
ortslasarettet för fortsatt vård, och hade Behring i detta syfte begärt 
Strömboms utskrivning från lasarettet, vilken också ägt rum den 2 juli. 
Den 3 juli hade Strömbom instiillt sig vid av Behring förrättad sjukvi- 
sitation å kårens sjukhus och då av Behring erhållit utförlig upplysning 
örn vad det tillämpade förfaringssättet för hemförlovningen innebure 
och av vilken orsak det måst tillämpas. Mot detsamma hade av Ström
bom då icke rests den ringaste protest. Han hade därjämte erhållit in
struktion att omedelbart inställa sig vid sitt hemortssjukhus i Uppsala 
för fortsättande av den lasarettsvård, varav Behring ansett honom vara



i behov. Behrings mening om lämpligheten av fortsatt sjukhusvård hade 
enligt samtal med lasarettsläkaren vid centrallasarettets kirurgiska av
delning synts delas av denne, varom även slutanteckningen i lasaretts- 
journalen bure vittnesbörd. Någon skriftlig remiss till akademiska sjuk
huset hade icke av Behring vid tillfället överlämnats till Strömbom, 
enär Behring ansett en sådan överflödig med hänsyn till den kännedom 
örn sjukhusförhållandena i Uppsala, som Behring förutsatte Strömbom 
äga sedan tidigare besök å sjukhuset i fråga, och med vetskap örn att 
vederbörande läkare vid Strömboms förnyade inställelse för vård där
städes enligt gängse kutym komme att begära sjuk journalutdrag från 
centi allasarettet i Västerås, därest han ansåge andra upplysningar er
forderliga än dem Strömbom själv kunnat lämna.

Sedan tillfälle beretts Strömbom att bemöta de inkomna yttrandena, 
anförde Strömbom i en skrift, som inkom till militieombudsmannen den 
5 september 1930, följande:

Det påpekades först, att Strömbom varit sjuk i halsfluss och varbild
ning i näsans bihålor i en följd under värnpliktstjänstgöringen från den 
7 maj 1930 till Strömboms hemsändande den 3 juli. För Strömbom och 
för vanligt sunt förstånd vore det självklart, att denna långa sjukdoms
tid stöde i ett sammanhang, så att det vore samma sjukdom som utveck
lat sig i dessa olika faser.

För Strömbom hade det i början varit svårt att förstå, att sjukdo
men bestode i varbildning i näsans bihålor. Åkomman torde vara myc
ket smygande och stundom även för läkare rätt svår att misstänka och 
konstatera. Strömbom hade i Västerås icke av doktor Wingren blivit 
röntgenfotograferad för huvudet, utan blott för lungorna. I Uppsala 
hade det varit en mycket lång och noggrann undersökning och röntgen
fotografering hela dagen, innan de funno sjukdomsorsaken vid fotogra
fering av huvudet.

Att Strömbom tiden den 21 maj—den 7 juni försökt deltaga i tjänstgö
ringen, vilken för övrigt bestått i lättare handräckning, hade berott på att 
han velat bjuda till till det yttersta; att Wingren förklarat honom frisk, 
ehuru Strömbom långt ifrån känt sig frisk; samt att Wingren hotat honom 
med att bliva hemsänd och ett annat år få göra örn tjänstgöringen.

Vid sin hempermission tiden den 7—den 25 juni hade Strömbom hela ti
den fortfarande varit sjuk och känt de symptom, som han nu visste vara 
utmärkande för varbildning i näsan, nämligen mattighet, täppt i bröstet 
och svårighet att andas. Han hade ej deltagit i jordbruksarbetet, då han 
känt sig sjuk.

Vid undersökningen i Uppsala hade läkaren förklarat, att det varat en 
längre tid. Efter operationen i Västerås hade Strömbom, ehuru hans 
åkomma fordrat långvarig efterbehandling, som också Wingren och Beh
ring erkände, blivit hemskickad vind för våg, utan remiss, för att i sin 
fattigdom bäst han kunde söka efterbehandling. Genom ett obevisat på
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stående att Strömbom ådragit sig sjukdomen under hempermissionen, trots 
att han hela tiden varit sjuk, hade Strömbom dessutom blivit hemförlovad 
och överförd till nästa årsklass med följd att han bleve inkallad till ny 
tjänstgöring nästa år.

Strömbom yrkade att antingen nu bliva återinkallad och vid kårens 
sjukhus erhålla den efterhehandling han behövde eller ock bliva på kårens 
bekostnad inlagd på sjukhus för vård eller få ersättning för sjukresor och 
efterhehandling, samt vidare att få sin sjukdomstid räknad såsom fullgjord 
tjänstgöring. Då en värnpliktig fullgjorde sin plikt mot fosterlandet, bor
de han också erhålla full vård för sjukdom, vari han råkat under tjänst
göringen.

Vid dessa Strömboms påminnelser hade fogats ett av sju personer under
tecknat intyg den 1 september 1930 av innehåll att Strömbom, vilken under 
tiden den 7—den 25 juni 1930 varit permitterad i sitt hem, vid hemkomsten 
och under hela permissionstiden varit sjuk och dålig, klagat över mattig- 
het och svårighet att andas samt icke deltagit i skördearbetet i hemmet.

På militieombudsmannens anhållan avgav därefter flygstyrelsen utlå
tande, vilket inkom till militieombudsmansexpeditionen den 13 september 
1930, och anförde styrelsen därvid, efter en redogörelse för vad i ärendet 
förekommit, följande:

I sin skrivelse till militieombudsmannen den 8 juli samt i sitt bemötande 
av läkarnas yttranden hade Strömbom förklarat sig vara övertygad örn att 
han ådragit sig sin sjukdom i näsans bihålor under den militära tjänst
göringen. Han funne det uppenbart, att inflammationen i näsans bihålor 
utvecklat sig såsom fortsättning av den halsfluss, för vilken han vårdats 
vid truppförbandet under tiden den 7—den 21 maj.

Mot denna Strömboms åsikt angående sjukdomens uppkomst stöde den 
uppfattning, som hystes av de båda truppförbandsläkarna. Fältläkaren 
Wingren ansåge sålunda, att Strömbom, när han den 21 maj utskrivits från 
kårens sjukhus, varit fullt återställd från sin halsfluss samt att han därvid 
icke visat symptom av bihåleinflammation. Wingren hade under be
handlingen av Strömbom haft sin uppmärksamhet inriktad på patientens 
bilxålor, över vilka han vid flera tillfällen gjort palpation, och hade Ström
bom därvid förnekat förekomsten av ömhet. Bataljonsläkaren Behring, 
som närmast svarat för Strömboms vård efter återkomsten till truppför
bandet den 26 juni, ansåge, att de av Strömbom därvid lämnade uppgif
terna ävensom den av Behring då företagna undersökningen icke lämnat 
stöd för antagandet, att Strömbom skulle hava företett symptom från de nu 
sjuka bihålorna före hemförlovningen. På grund därav hade Behring an
sett sig berättigad beträffande uppkomsten av biliåleinflammationen draga 
den slutsats, att sjukdomen ådragits under tiden för hemförlovningen 
samt att militärtjänsten sålunda icke varit den framkallande orsaken.

Utgående från denna sin uppfattning samt uppmärksamgjord av kårens 
ordinarie läkare på innebörden av inskrivningsförordningens föreskrifter
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i §§ 107, 113 och 123 hade den tjänstförrättande läkaren ansett sig haft 
skyldighet att vid läkarbesiktning jämlikt § 107 förklara Strömbom för 
tillfälligt oduglig till krigstjänst. I anslutning härtill hade Strömbom 
hemförlovats (§ 123:2). Behring hade uppgivit sig därvid hava lämnat 
Strömbom utförlig upplysning örn vad det tillämpade förfaringssättet för 
hemförlovningen innebure och av vilken orsak det måst tillämpas. Härmed 
hade Strömbom låtit sig nöja. Av detta torde väl närmast framgå, att 
Strömbom vid denna tidpunkt delat Belirings uppfattning därom, att 
militärtjänsten icke varit orsak till uppkomsten av bihåleinflammationen.

Sedan Strömbom därefter fått erfara konsekvenserna av hemförlovningen 
i anledning av sjukdom, till vilken den militära tjänstgöringen icke ansetts 
vara orsak, d. v. s. att han icke vidare erhölle fri sjukvård samt att han 
icke ägde såsom tjänstgöringstid tillgodoräkna sig den fortsatta sjukdoms
tiden efter hemförlovningen den 3 juli, hade Strömbom frångått sitt första 
ställningstagande till frågan örn sjukdomens uppkomst.

Huruvida den av Strömbom sålunda förfäktade uppfattningen att bihå
leinflammationen utvecklats ur den halsfluss, för vilken han erhållit vård 
å truppförbandets sjukhus under tiden den 7—den 21 maj och att inflam
mationen sålunda vore orsakad av den militära tjänsten, eller den av 
truppförbandsläkaren hysta åsikten, att bihåleinflammationen vore en 
självständig sjukdom ådragen under tjänstledighet i hemmet, vore den 
riktiga, syntes med vetenskapligt bindande bevis icke kunna fastslås.

Läkarnas uppfattning, stödd dels på konstaterade förhållanden under 
Strömboms sjukhusvistelse i maj, därvid inga som helst symptom fram
trätt av sjukdom i näsans bihålor, dels på det förhållandet att Strömbom 
under därpå följande tjänstgöring under omkring två veckor icke anmält 
sig lida av symptom av vare sig nyss nämnd eller annan sjukdom, måste 
anses vara strängt objektiv eller formellt bärkraftig.

Å andra sidan syntes ej heller Strömboms uppfattning örn sjukdomens 
utveckling kunna utan vidare avvisas. Han uppgåve sig hava varit sjuk 
under denna sin tjänstgöring vid kåren men likväl av fruktan att bliva 
hemskickad och därmed få under ett följande år göra örn sin tjänstgöring 
försökt deltaga i densamma, då den bestått i lättare handräckning. Detta 
senare uttalande motsades dock åtminstone delvis av det meddelande, som 
hans kompanichef lämnat kårläkaren efter av flygstyrelsen infordrad upp
lysning angående Strömboms tjänstgöringsförhållanden under ifrågavaran
de tid. I detta uttalande uppgåves Strömbom hava varit i full tjänstgö
ring under tiden den 21 maj—den 9 juni men likväl enligt logementskam
raternas utsago ofta hava klagat över värk i näsa och huvud. Detta 
klagomål bade Strömbom icke framfört till sina överordnade.

Det torde sålunda enligt styrelsens förmenande icke kunna uteslutas, att 
Strömbom redan vid utskrivningen från sjukhuset den 21 maj burit på en 
i anslutning till halsflussen framträdande latent infektion, lokaliserad till 
näsans bihålor, och att denna så småningom utvecklat sig under den fort
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satta tjänstgöringen samt under vistelsen i hemmet för att slutligen fram
träda i den form, som kunnat konstateras vid Strömboms besök å sjuk
huset i Uppsala den 23 juni 1930.

Under den därpå följande tiden intill hemförlovningen den 3 juli hade 
Strömbom på kronans bekostnad erhållit all erforderlig vård, och hade 
mot denna inga klagomål riktats. Efter denna tid hade Strömbom på grund 
av gällande bestämmelser av den 12 december 1924 (sv. ffs. nr 518) angående 
beredande av fri sjukvård under fredstid för armén tillhörande personal, 
vilken författning jämlikt kungl, brev deli 29 juni 1926 angående tillämp
ning på flygvapnet av vissa för armén och marinen gällande förvaltnings
föreskrifter tillämpades även beträffande flygvapnets personal, icke utan 
vidare kunnat beredas fri sjukvård, sedan han blivit hemförlovad på grund 
av sjukdom, som sålunda av vederbörande läkare ansetts icke bevisligen 
vara ådragen under militärtjänstgöring.

Då emellertid, såsom framhållits, oklarhet rådde angående sjukdomens 
uppkomst, syntes dock Strömbom med tillämpning av bestämmelserna i § 
3 andra stycket och § 6 i nyssnämnda författning genom framställning till 
flygstyrelsen kunna beredas den fria sjukvård även efter hemförlovningen, 
som styrelsen kunde pröva skälig ersätta med hänsyn tagen till företedda 
läkarintyg jämte styrkta kostnadsuppgifter för erhållen sjukvård.

Däremot syntes styrelsen icke kunna vidtaga begärda ändringar i Ström
boms värnpliktsförhållanden, sedan han hemförlovats jämlikt inskrivnings- 
förordningen § 123:2.

På grund av vad sålunda anförts hemställde styrelsen, att Strömboms 
framställning icke måtte föranleda någon annan militieombudsmannens 
åtgärd, än att Strömbom hänvisades att, med bifogande av läkarintyg örn 
sin sjukdom och förefintligt behov av sjukvård efter tiden för hemförlovnin
gen den 3 juli ävensom med styrkta uppgifter örn de kostnader, som nämnda 
sjukvård åsamkat honom, till styrelsen inlämna framställning örn bevil
jande av fri sjukvård under hemförlovningen. För erhållande av eventu
ell ändring i sitt värnpliktsförhållande torde Strömbom böra anvisas att 
hänvända sig till Kungl. Majit.

Vid detta utlåtande var i avskrift av avskrift fogad en skrivelse den 28 
augusti 1930 från kompanichefen kaptenen T. Runius till kårläkaren vid 
första flygkåren. Skrivelsen var av följande innehåll: Strömbom hade va
rit i full tjänstgöring från den 21 maj till hemförlovningen den 9 juni 1930 
på grund av anbefallt uppehåll i tjänstgöringen. Under nämnda tid hade 
han enligt utsago av kamrater å samma logement ofta klagat över värk i 
nilsa och huvud. Något dylikt klagomål hade emellertid icke framförts till 
logementsbefälhavaren eller övriga underbefäl, ej heller till befälet.

I skrivelse den 17 september 1930 till medicinalstyrelsen anhöll militie- 
ombudsmannen, att styrelsen ville så snart ske kunde avgiva utlåtande i 
ärendet och därvid angiva dels, i anslutning till § 3 i kungörelsen den 12 
december 1924 (nr 518) angående beredande av fri sjukvård under fredstid
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för armén tillhörande personal, huruvida det vore uppenbart, att Ström
boms ifrågakomna sjukdom icke ådragits under militär tjänstgöring eller 
därigenom ogynnsamt påverkats, dels ock, i anslutning till § 113 mom. 1 i 
inskrivningsförordningen den 23 december 1925 (nr 485), huruvida Ström
boms värnpliktstjänstgöring kunde antagas hava varit orsak till sjuk
domen ifråga.

Medicinalstyrelsen avgav utlåtande i skrivelse, som till militieombuds- 
mannen inkom den 9 oktober 1930, och åberopade därvid såsom eget utlå
tande ett av styrelsen från medlemmen av dess vetenskapliga råd 'profes
sorn Gunnar Holmgren inhämtat yttrande. Däri hade professorn Holm
gren anfört följande: Rörande den första frågan, på vilken militieombuds- 
mannen önskat styrelsens svar, framhölles, att varbildning i käkhålan 
kunde uppträda och till en tid förlöpa utan manifesta symptom. Det vore 
sålunda väl möjligt, att Strömbom ådragit sig varbildningen under militär 
tjänstgöring utan att detta vid den läkarundersökning, som företagits, 
kunnat fastställas, och det vore likaledes möjligt, att sjukdomsförloppet 
ogynnsamt påverkats då Strömbom återinträdde i tjänst utan att känna sig 
frisk. Rörande frågan huruvida Strömboms värnpliktstjänstgöring kunde 
antagas hava varit orsak till sjukdomen ifråga, saknades i handlingarna 
tillräckliga hållpunkter för ett sådant antagande.

Av en från vederbörande rullföringsbefälhavare infordrad avskrift av 
Strömboms värnpliktskort inhämtades bland annat, att Strömbom nu till
hörde klass 1930 och vore kyrkobokförd i Hållnäs församling. Rörande 
Strömboms tjänstgöringsförhållanden inhämtades av kortet, att Ström
bom under år 1930 fullgjort tjänstgöring i en följd med början den 12 mars 
och slut den 9 juni och finge tillgodoräkna sig 89 dagars tjänstgöring, samt 
att Strömbom vistats å sjukhus med början den 26 juni och slut den 2 juli, 
vilken tid han icke finge tillgodoräkna sig. I

I skrivelse den 17 oktober 1930 till chefen för första flygkåren anförde 
militieombudsmannen härefter följande.

Vad först anginge frågan huruvida Strömbom rätteligen bort, såsom 
skett, den 3 juli 1930 hemförlovas för att sedermera med 1930 års klass full
göra återstående del av sin tjänstgöring, inberäknat tiden den 26 juni— 
den 2 juli 1930, varunder han vistats å sjukhus, vore för denna fråga be
stämmelserna i § 113 mom. 1 och § 123 mom. 4 inskrivningsförordningen av
görande. Då den tidslängd, varunder Strömbom icke deltagit i tjänstgö
ringen, den 3 juli 1930 utgjort sammanlagt mer än fjorton dagar, hade 
Strömbom jämlikt förstnämnda författningsrum icke ägt att såsom 
tjänstgöringstid tillgodoräkna sig den tid han icke deltagit i tjänstgöring, 
såvida anledningen till det uteblivna deltagandet varit en annan än 
sjukdom eller skada, till vilken tjänstgöringen kunde antagas hava varit 
orsak. Därest han icke ägt tillgodoräkna sig omförmälda tid, hade han 
jämlikt § 123 mom. 4, sådant,momentet lydde enligt kungörelsen den 2 de
cember 1927 (nr 467) skolat hemförlovas, såframt ej efter anmälan av ve-
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derbörande truppförbandschef eller eljest i kommandoväg annorlunda be
stämts, vilket såvitt upplyst icke skett.

Spörsmålet huruvida Strömboms tjänstgöring kunde antagas hava varit 
orsak till hans sjukdom torde med hänsyn till den utredning, som i ärendet 
förelåge — särskilt medicinalstyrelsens utlåtande —■ böra besvaras sålunda, 
att tillräckliga skäl saknades tor ett sådant antagande. Mot beslutet örn 
Strömboms hemförlovning kunde sålunda ej göras någon anmärkning till 
gagn för Strömbom.

Beträffande härefter frågan huruvida Strömbom efter hemförlovningen 
den 3 juli varit berättigad att på kronans bekostnad erhålla den sjukvård, 
varav han kunde hava varit i behov, märktes bestämmelserna i omförmälda 
kungörelse den 12 december 1924 (nr 518). Enligt § 1 i denna kungörelse 
erhölle värnpliktiga vid armén — kungörelsen gällde enligt sedermera 
meddelade bestämmelser även flygvapnet — i regel fri sjukvård under 
tjänstgöring ävensom under föreskriven marsch eller färd vid inryckning 
till eller utryckning från tjänstgöring. Enligt paragrafens andra stycke 
ansåges tjänstgöringen börja med inryckningen samt sluta, då den tjänst
göringsperiod, till vilken den värnpliktige inkallats, ginge till ända eller 
han dessförinnan hemför lovades från tjänstgöringen. Vidare stadgades i 
§ 3 första stycket, att örn värnpliktig vid tjänstgöringens slut vore i behov 
av vård å sjukvårdsinrättning, han ägde, med den inskränkning som i para
grafens andra stycke sades, åtnjuta fri sådan vård, intill dess han blivit till 
hälsan så återställd, att han friskskreves eller utskreves; dock finge denna 
förmån, därest ej arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse (beträffande flyg
vapnet flygstyrelsen) för särskilt fall annorlunda bestämde, icke åtnjutas 
under längre tid än ett år, räknat från och med dagen efter tjänstgöringens 
slut. I omförmälda andra stycke stadgades, att därest det vore uppenbart, 
att sjukdomen icke ådragits under militärtjänstgöring eller därigenom 
ogynnsamt påverkats, vore den sjuke, örn sjukdomen föranledde hemför
lovning, icke berättigad att därefter åtnjuta fri sjukvård, med mindre 
sjukvårdsstyrelsen (flygstyrelsen), på därom gjord framställning, annor
lunda förordnade.

Den nu föreliggande utredningen funne militieombudsmannen utvisa, att 
det icke vore uppenbart att Strömboms sjukdom ej ådragits under militär 
tjänstgöring eller därigenom ogynnsamt påverkats, och Strömbom hade 
alltså enligt militieombudsmannens mening varit berättigad att, i den mån 
behov förelegat, åtnjuta fri sjukvård jämlikt omförmälda § 3 första stycket.

Börande den ordning, vari Strömbom, örn han alltjämt vore i behov av 
vård å sjukvårdsinrättning, borde komma i åtnjutande av sådan vård, tor
de några direkta bestämmelser i detta ämne icke vara meddelade, vare 
sig i omförmälda kungörelse den 12 december 1924 eller eljest. I § 2 av 
kungörelsen hade emellertid lämnats föreskrifter örn beredande av sjuk
vård för de fall, som avhandlades i § 1 i kungörelsen d. v. s. sjukvård 
under tjänstgöring samt färd eller marsch vid in- eller utryckning. Sådan
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sjukvård bereddes i regel vid truppen eller å sjukhus eller sjukavdelniug, 
avsedd för det truppförband, den sjuke tillhörde.

Det syntes militieombudsmannen ankomma på kårchefen såsom chef för 
det truppförband, vilket Strömbom vid hemförlovningen tillhörde, att vid
taga erforderliga åtgärder för beredande av vård åt Strömbom. Därest 
denna vård icke lämpligen kunde beredas vid kårens sjukhus, torde flyg
styrelsen på kårchefens framställning med stöd av § 6 i kungörelsen med
dela föreskrifter örn vården.

Den frågan framställde sig härefter till besvarande, huruvida anmärk
ning kunde göras mot befattningshavare vid kåren med avseende å för
farande med Strömbom. Av den föregående utredningen torde, särskilt på 
grund av vad som upplysts rörande beskaffenheten av Strömboms sjukdom, 
utan vidare framgå, att någon anmärkning icke kunde framställas mot 
fältläkaren Wingrens befattning med Strömboms sjukdomsfall. Likaledes 
vore det tydligt, att beslutet örn Strömboms hemförlovning och bataljons
läkaren Behrings åtgärd att utfärda intyg till grund för nämnda beslut 
varit riktiga, låt vara att den i intyget förekommande uppgiften rörande 
uppkomsten av Strömboms sjukdom blivit alltför positivt avfattad.

Emellertid hade det visat sig, att felaktigt förfarande ägt rum där- 
utinnan, att Strömbom icke efter beslutet örn hemförlovningen erhållit 
erforderlig vård å kronans bekostnad, vilken vård syntes bort lämnas 
honom å kårens sjukhus. För detta felaktiga förfarande vore bataljons
läkaren Behring närmast ansvarig. Vid bedömande härav måste dock 
tagas i betraktande beskaffenheten av Strömboms sjukdom och därav 
föranledda svårigheter att avgöra, huruvida Strömbom jämlikt § 3 för
sta stycket i kungörelsen ägt ovillkorlig rätt till fri sjukvård. Med hän
syn till nämnda svårigheter funne militieombudsmannen bataljonsläka
ren Behrings bedömande, att någon ovillkorlig rätt för Strömbom till fri 
sjukvård ej förelåg, icke böra läggas Behring till last såsom tjänstefel.

Även örn en för sjukvården å ett truppförband ansvarig läkare örn en 
värnpliktig i Strömboms belägenhet hyste den uppfattningen, att den 
värnpliktige icke ägde sådan ovillkorlig rätt till fri sjukvård som nyss 
sagts, borde läkaren uppenbarligen principiellt icke lämna den sjuke 
utan allt bistånd, då han efter hemförlovningen lämnade truppförban
det. I fråga örn lungtuberkulos hade föreskrifter meddelats i sjukvårds
styrelsens cirkulär nr 1709/1922 rörande förfaringssättet, då tuberkulos 
lungsjukdom konstaterades hos underofficerare, fast anställt manskap 
och värnpliktiga under tjänstgöring vid armén. I övrigt torde uttryck
liga bestämmelser saknas örn huru förfaras skulle med en värnpliktig, 
som hemförlovades för sjukdom utan att vara berättigad till sjukvård 
å kronans bekostnad, men det borde tydligen kunna fordras att läkaren 
förfore på ett efter de föreliggande omständigheterna förståndigt sätt. 
Viss ledning för sitt handlingssätt torde läkaren kunna hämta från före
skrifter i § 136 i tjänstgöringsreglementet för armén, vilken paragraf
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handlade om intagning pä och utskrivning från sjukhus. Erforderliga 
direktiv borde av läkaren lämnas den sjuke, och ett skriftligt besked rö
rande den sjuke och hans sjukdom syntes i många fall böra utfärdas till 
ledning för den sjukvårdsanstalt, som närmast finge den sjuke under be
handling. Därest den sjuke ej utan hjälp kunde förflytta sig till den nya 
sjukvårdsanstalten, borde sådan hjälp anordnas. Vid lindrigare sjuk
domsfall, så ock eljest då giltig anledning funnes till antagande att den 
sjuke skulle genom egna eller anhörigas åtgöranden bliva omhänder
tagen på betryggande sätt, ställdes tydligen mindre krav på truppför
bandets läkare.

I förevarande fall hade bataljonsläkaren Behring icke utfärdat något 
skriftligt besked rörande Strömbom, vilken ej varit svårare sjuk än att 
han på egen hand kunnat inställa sig vid akademiska sjukhuset i Upp
sala. I stället hade Behring enligt egna uppgifter, som Strömbom icke 
kunde anses hava bestritt, muntligen lämnat denne instruktion att ome
delbart inställa sig vid sjukhuset i Uppsala för fortsättande av lasaretts- 
vård, och hade Behring till förklaring av att någon skriftlig handling 
ej överlämnats till Strömbom, åberopat dels det förhållande, att Ström
bom förutsattes känna till sjukhusförhållandena i Uppsala, där han tidi
gare besökt sjukhuset, dels ock vetskapen örn att vederbörande läkare 
vid Strömboms förnyade inställelse vid sjukhuset för vård enligt gängse 
kutym komme att begära sjukhusjournalsutdrag från lasarettet i 
Västerås, därest andra upplysningar ansåges erforderliga än de, som 
Strömbom själv kunde lämna.

Med hänsyn till vad bataljonsläkaren Behring sålunda åberopat syntes 
militieombudsmannen, att Behrings handlingssätt med avseende å 
Strömbom vid dennes avresa från kåren — sett ur synpunkten av 
Behrings egen uppfattning i frågan örn Strömboms rätt till fri sjukvård 
— kunde anses försvarligt.

På grund av vad här ovan anförts anmodade militieombudsmannen 
kårchefen att så snart ske kunde lämna militieombudsmannen medde
lande, huruvida kårchefen komme att ofördröjligen vidtaga åtgärder för 
att bereda Strömbom den vård, vartill han enligt § 3 första stycket i 
kungörelsen den 12 december 1924 (nr 518) ägde rätt, såvitt han därav 
fortfarande vore i behov, samt ersättning för den vård Strömbom nöd
gats efter den 3 juli 1930 förskaffa sig utan kårchefens bistånd, i den 
mån sådan ersättning kunde visas befogad.

Kårchefen anmodades giva bataljonsläkaren Behring del av militie- 
ombudsmannens skrivelse.

I särskild skrivelse den 17 oktober 1930 till Strömbom meddelade mili- 
tieombudmannen denne bland annat anvisning örn vad Strömbom hade 
att iakttaga för erhållande av sin rätt i berörda hänseenden.
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I skrivelse den 23 oktober 1930 till militieombudmannen meddelade 
kårbefälhavaren vid första flygkåren, att han den 21 oktober 1930 an
modat Strömbom att snarast inställa sig vid kåren för undersökning och 
vård, så vitt Strömbom därav fortfarande vore i behov, samt för erhål
lande av befogad ersättning för eventuellt erhållen vård.

13. Fråga om säkerhetsföreskrifter å vissa skjutbanor.

Med anledning av vissa uppgifter i tidningspressen angående en deli 
22 juli 1930 inträffad olycka vid Livregementets grenadjärer under 
skjutövning med en kulspruta å regementets skjutbana, varvid furiren 
nr 130/6 Emil Alm ljutit döden, anmodade tjänstförrättande militieom- 
budsmannen i skrivelse den 23 juli 1930 sekundchefen för regementet att 
till militieombudsmannen insända avskrift av protokoll vid det förhör' 
i ärendet, som torde hava hållits vid regementet, ävensom redogörelse 
från vederbörande angående de åtgärder, som vidtagits för bevakning 
av regementets skjutbana under ifrågavarande skjutning.

Med skrivelse den 31 juli 1930 översände regementsbefälhavaren ut
drag a\ regementskrigsrättens vid Livregementets grenadjärer protokoll 
för den 25 juli 1930, i ärendet, under förmälan att av protokollet fram- 
ginge de säkerhetsåtgärder kompani- och plutoncheferna i enlighet med 
gällande förfaringssätt vidtagit.

Av krigsrättsprotokollet inhämtades bland annat följande. Vid öv
ningen hade en pluton, tillhörande kulsprutekompaniet, å regementets 
skjutbana utfört skjutning med en kulspruta, som varit uppställd på en 
vall 600 meter framför målställen. Kulsprutan hade monterats på ett 
förankringskors å vallens vänstra (västra) del, vilken plats var den enda, 
"varifran skjutning med kulspruta pa nämnda avstånd kunde äga rum, 
enär de framförliggande 300- och 400-meters vallarna på grund av sin 
höjd omöjliggjorde skjutning från högra (östra) delen av 600-meters- 
vallen. Målet hade utgjorts av helfigurer, vilka ställts upp framför skott- 
vallen å banans vänstra del. Före övningens början hade såväl kom
panibefälhavaren som plutonchefen kontrollerat, att kulsprutans skott- 
fält genom anbringande av s. k. stoppsprintar begränsats så, att de 
yttersta vänstra målställen icke kunde nås av elden från kulsprutan.

Samtidigt med dessa övningar hade ett annat kompani, vilket Alm till
hörde, bedrivit övningar i terrängen väster örn skjutbanan. Alm hade 
därvid erhållit order att såsom kontrollant vid en rapportföringsövning 
begiva sig till en plats belägen öster örn skjutbanan. På väg mot nämn
da plats hade Alm haft sällskap med furiren nr 176/s Andersson och 
korpralen nr 147/6 Björklund. På avsevärt avstånd från skjutbanan hade 
Andersson uppmärksamgjort Alm på att kulspruteskjutning pågick, så
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att Alm icke borde passera över skjutbanan, vartill Alm svarat, att det 
inte vore någon fara. Sedan Alm och Björklund kort därpå skilts från 
Andersson och fortsatt i riktning mot skjutbanans västra del, hade Alm 
yttrat till Björklund: »Nu sk jutes det på skjutbanan, vi måste gå bak
om vallen.» De hade gått vidare i riktning mot blinderingens västra 
del, och då Alm, som gått före Björklund, befunnit sig ungefär 19 me
ter från nedgången till blinderingen, hade ny skjutserie börjat. I sam
ma ögonblick hade befälhavaren för markörerna, furiren nr 2/liv Ljung
mark, vilken varseblivit Alm, från blinderingen ropat till denne att 
kasta sig ned. Alm hade därpå kastat sig omkull eller fallit, vilket 
kunde Ljungmark ej avgöra. I samma ögonblick Ljungmark ropat sin 
varning till Alm, hade kulspruteserien avslutats. Med anledning därav 
att Alm legat alldeles stilla, hade Ljungmark sprungit fram till Alm sam
tidigt som semaforen svängde till »eld upphör» och röd skärm visades 
ovan vallen. Ljungmark hade då iakttagit, att Alm träffats i huvudet.

Vid krigsrätten upplystes, att å ifrågavarande skjutbana ej funnes 
några varningsmärken eller andra anordningar till utmärkande av att 
skjutning påginge därstädes. Anordningar i varningsändamål hade 
aldrig plägat vidtagas, och någon föreskrift örn dylika anordningar fun
nes ej. Vidare upplystes, att den av Alm nyttjade gångstigen till birn 
deringens västra nedgång »icke användes för något civilt eller militärt 
ändamål». Det vore allmänt känt, att platsen för skjutningen av ålder 
begagnats till skjutbana jämväl innan den börjat användas av rege
mentet.

Den vid krigsrätten närvarande krigsfiskalen anförde, att enär av den 
förebragta utredningen framginge, att Alm med full vetskap örn pågå
ende skjutning av egen vilja till följd av tanklöshet eller av annan or
sak utsatt sig för fara att träffas aA' kulor och därvid dödats, krigs
fiskalen icke hade något ansvarsyrkande att framställa.

På grund av vad sålunda förekommit förklarade krigsrätten, att vid 
utredningen skulle bero och målet från krigsrättens vidare behandling 
avskrivas.

Med översändande av handlingarna i ärendet anhöll tjänstförrättande 
militieombudsmannen i skrivelse den 13 augusti 1930 till arméförvalt- 
ningens fortifikationsdepartement, att departementet ville avgiva utlå
tande, huruvida gällande säkerhetsföreskrifter blivit iakttagna vid 
ifrågavarande skjutning.

I skrivelse den 23 augusti 1930 anförde departementet med anledning 
härav, att inom departementet verkställd utredning givit vid handen, att 
gällande säkerhetsföreskrifter blivit vid ifrågavarande skjutning iakt
tagna.

Vid berörda skrivelse hade fogats en av skjutbaneoffieeren å departe
mentets kasernbyrå kaptenen A. F. Daevel den 20 augusti 1930 avgiven 
promemoria, däri anförts följande:
<i Milin corn hull.sino unens ämbetsbrrältelse.
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»Den övning i skolskjutning med kulspruta m/14, som ovannämnda 
dag ägde rum, kar, enligt till bataljonschefens förhörsprotokoll lämnad 
redogörelse för skjutningens förlopp, utförts enligt i Bihang till Tredje 
delen av S. I. e. och k. (skjutinstruktion för trupper beväpnade med 
eldhandvapen och kulspruta) angivna bestämmelser.

Av befälet och underbefälet såväl vid bataljonschefens förhör som 
ock inför krigsrätten lämnade uppgifter utvisa, att i S. I. e. och k., Tredje 
delen, § 21, Säkerhetsföreskrifter, anbefallda åtgärder blivit vidtagna 
och rätt utförda.

Vid av undertecknad å platsen verkställd undersökning har därjämte 
konstaterats, att inga erinringar kunna göras mot de skjuttekniska åt
gärder, som för skjutningens utförande vidtagits å banan.»

I skrivelse den 15 september 1930 till arméförvaltningens fortifika- 
tionsdepartement anförde militieombudsmannen följande.

Av den i ärendet föreliggande utredningen funne militieombudsman
nen framgå, att med hänsyn till innehållet i gällande säkerhetsföreskrif
ter och till de av den ansvariga personalen vid regementet vidtagna åt
gärder någon försummelse, som föranlett eller bidragit till olyckan, icke 
kunde läggas personalen till last, utan att olyckan inträffat genom Alms. 
eget förvållande.

I samband med detta ärendes avgörande finge militieombudsmannen 
emellertid till departementets övervägande hemställa, huruvida det 
icke vore lämpligt, att, åtminstone såvitt anginge banor för skjutning 
med andra vapen än artilleripjäser, en föreskrift utfärdades i den rikt
ning att, då skjutning å skjutbana påginge, skulle vid varje väg och 
stig, som ledde till skjutbaneområdet, å lämpligt avstånd från samma 
område vara anbringat anslag, signalanordning eller dylikt, varigenom 
tydligt tillkännagåves, att skjutning å banan påginge.

14. Fråga huruvida vitsord i avskedspass är avgörande för rätten
till avskedspremie. I

I en skrift, som inkom till militieombudsmannen den 6 oktober 1930, an
förde förre korpralen vid flottan Harald Nilsson följande. Den 30 septem
ber 1930 hade Nilsson avgått från flottan och då erhållit såsom vitsord 
för hela sin tjänstetid betyget »mindre väl». Nilsson ansåge sig enligt gäl
lande bestämmelser vara berättigad till betyget »redligt och väl» och såle
des även till avskedspremie. Därvid stödde Nilsson sig på en bestämmelse 
i »Föreskrifter för tjänsten på Skepps- och Kastellholmarna» av det inne
håll, att betyget redligt och väl erhölle den, som under de senaste fyra åren 
endast haft ett arreststraff, dock att straffet ej finge gälla persedelför
skingring, snatteri etc. Nilsson anhölle örn hjälp för rättelses erhållande^
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Vid skriften var i bestyrkt avskrift fogat Nilssons avskedspass, så ly
dande:

»Avskedspass. Chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid flot
tans station i Stockholm gör veterlig! att korpralen vid 2:a yrkeskompaniet 
N:r 650 Nilsson, H. (på grund av KCS res. D. nr 506: y) härmed varder 
från krigstjänsten avskedad med vitsord, att han under en tjänstetid av 
9 år skickat sig mindre väl, kunnande Nilsson bidraga till sitt livsuppe
hälle. Stockholm den 30 sept. 1930. A. Hägg.

Stellan Elliot, adjutant.»
Den av Nilsson åsyftade bestämmelsen i »Föreskrifter för tjänsten på 

Skepps- och Kastellholmarna», av vilka föreskrifter andra delen utfärdats 
av chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid flottans station i 
Stockholm, innefattas i § 28 mom. 4 av nämnda del, vilket moment har 
följande lydelse:

»När avskedspass skall utfärdas, inlämnar kompanichefen till KCS1 kon
cept till sådant. Vid förslag till bestämmandet av vitsord och uppförande 
skola följande grunder tillämpas:

ostraffad: redligt och utmärkt väl;
straffad 1 gång under senaste fyra åren: redligt och väl;
örn straffet givits för persedelförskingring: väl;
straffad 2 eller flera gånger under de senaste fyra åren: redligt, redligt 

och väl, redligt men mindre väl — beroende på omständigheterna; örn 
straffet givits för persedelförskingring, får ej vitsordet redligt användas.»

Jämlikt Kungl, brev den 23 augusti 1918 angående föreskrifter beträf
fande anställningspremier samt rekapitulations- och avskedspremier vid 
flottan och kustartilleriet gäller bland annat, att avskedspremier tilldelas 
vid flottan eller kustartilleriet fast anställt underbefäl av manskapet — 
dock ej båtsmän eller hornblåsare — som efter ingången av år 1919 efter 
minst sex års väl vitsordad tjänstgöring avgår från beställning på stat 
utan att samtidigt beredas civilanställning i statens tjänst.

I skrivelse den 6 oktober 1930 till stationsbefälhavaren vid flottans sta
tion i Stockholm anhöll militieombudsmannen, att stationsbefälhavaren 
måtte föranstalta örn utredning i ärendet samt med densamma inkomma 
till militieombudsmannen.

Med skrivelse den 7 november 1930 överlämnade tillförordnade stations
befälhavaren dels ett yttrande i ärendet av förutvarande chefen för under
officers- och sjömanskårerna kommendören A. Hägg, dels ock utdrag av 
kompanirullan rörande Nilsson.

Kommendören Hägg anförde i sitt yttrande: I »Föreskrifter för tjän
sten vid flottans station i Stockholm», andra delen § 28 mom. 4, hade kår
chefen bestämt de grunder, enligt vilka kompanichef skulle avgiva för
slag till vitsord å avskedspass. För ett stort antal fall saknades bestäm
melser, bland annat örn inverkan av straff, ådömda tidigare än under de 
senaste fyra åren, och för vissa fall kunde bestämmelser icke fastställas,

1 Chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid Flottans station i Stockholm.
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utan läge det i kårchefens hand att i varje särskilt fall avgöra vilket vitsord 
som skulle avgivas. Enär Nilsson dömts till böter för snatteri samt till 
arreststraff för fylleri och förargelseväckande beteende, hade kårchefen 
ansett, att annat vitsord än »mindre väl» icke kunnat ifrågakomma. Nils 
son hade i sin skrivelse framhållit, att han ansåge sig berättigad erhålla 
vitsordet »redligt och väl». Detta vitsord kunde och finge ej givas en karl, 
som av krigsrätt dömts till böter för snatteri.

Av utdraget av kompanirullan inhämtades bland annat: Nilsson antogs 
till skeppsgosse den 1 oktober 1918 och vid sjömanskåren den 1 oktober 1921 
samt befordrades till korpral den 30 september 1924. Tjänstetid 12 år oell 
senaste betyg för uppförande 10 och för tjänstbarhet 8. Enligt straffregi
stret hade Nilsson dels den 4 augusti 1923 av särskilda krigsrätten å kust- 
flottan jämlikt 102 och 105 §§ strafflagen för krigsmakten samt 20 kap. 
1 § allmänna strafflagen dömts för första resan snatteri till böter 25 kro
nor, dels ock den 19 januari 1928 av kårchefen jämlikt 96 § strafflagen för 
krigsmakten för fylleri och förargelseväckande beteende fått sig ålagt 
disciplinstraff av åtta dagars vaktarrest utan tjänstgöring.

För egen del anförde tillförordnade stationsbefälhavaren i skrivelsen 
den 7 november 1930 följande. Nilssons uppgifter, att han enligt gällande 
föreskrifter skulle vara berättigad att erhålla vitsordet »redligt och väl», 
vore så till vida felaktiga, som ovannämnda bestämmelser i »Föreskrifter 
för tjänsten på Skepps- och Kastellholmarna» utfärdats av chefen för un
derofficers- oell sjömanskårerna och endast avsåge att tjäna såsom direk 
tiv för kompanicheferna vid avgivande av förslag till vitsord å avskeds- 
pass. I kårchefens hand läge sedan att avgöra, vilket vitsord vederböran
de skulle erhålla. Vad föreliggande fall beträffade syntes det som örn 
Nilsson, vilken under sin tjänstetid blivit dömd till straff för snatteri, 
icke borde erhålla det vitsordet att han under sagda tid skickat sig »red 
ligt och väl».

Med anledning av skrivelse från militieombudsmansexpeditionen över
sände sedermera chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid flot 
tans station i Stockholm till expeditionen kompanirullan för Nilsson.

Av rullan inhämtades bland annat följande. Efter Nilssons förenämnda 
anställningstid såsom skeppsgosse hade hans första anställningstid vid 
sjömanskåren varat från och med oktober 1921 till och med september 1927, 
varefter han tre gånger erhållit förlängd anställning, varje gång på ett år. 
Nilsson hade år 1923 genomgått fullständig korpralskola ävensom mine- 
ringsskola, år 1928 »underofficersskola, ekonomiklass, lägre», samma år 
yrkeskurs vid förråd samt år 1929 »underofficersskola, ekonomiklass, 
högre». Hans betyg för uppförande hade varit: från oktober 1918 till i 
oktober 1921: 8, därefter till oktober 1922: 9, därefter till den 4 augusti 
1923: 10, därefter till den 29 i samma månad: 7, därefter till oktober 1923: 
8, därefter till oktober 1924: 9, därefter till den 20 januari 1928: 10, därefter 
till den 29 februari 1928: 6, därefter till den 31 mars 1928: 7, därefter till
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i september 1929: 8 samt därefter intill dess lian den 30 september 1930 
erhöll avsked: 10. Nilssons betyg för tjenstbarhet hade i allmänhet varit
8 eller 7 och icke lägre än 6, vilket betyg han haft för tjänstbarhet i land 
tiden den 1 oktober—den 1 november 1925 och tiden den 3 april—den 31 
oktober 1929 samt för tjänstbarhet ombord tiden den 8—den 22 augusti 
1927.

Jämlikt gällande skolreglemente för flottans manskap, del I § 7, mot
svara sifferbetygen för uppförande följande vitsord: siffran 10 berömligt,
9 och 8 mycket gott, 7 och 6 gott, 5 mindre gott samt 4—0 opålitligt. Be
träffande tjänstbarhet gäller det motsvarande, därvid det vitsord som sva
rar mot siffrorna 1—0 benämnes otillräcklig.

I skrivelse den 29 november 1930 till Nilsson anförde militieombudsman- 
nen, efter lämnad redogörelse för handlingarnas innehåll och i ämnet gäl
lande bestämmelser, följande.

Såsom framginge av den lämnade redogörelsen hade Nilssons uppföran
debetyg icke under någon del av hans tjänstgöringstid varit lägre än vits
ordet gott, och hade betyget nied undantag för en del av augusti 1923 och 
en tid av mellan två och tre månader år 1928 varit mycket gott eller be
römligt, Nilssons tjänstbarhetsbetyg hade varit gott eller mycket gott. 
— Det anmärktes i detta sammanhang, att Nilsson, efter det han i augusti 
1923 dömts till straff för snatteri, befordrats till korpral redan i september 
1924.

Jämlikt § 175 i reglementet för marinen, del I, skulle, då någon vid sjö
mans- eller skeppsgossekåren erhållit avsked, vederbörande kårchef, efter 
framställning av den avskedade, därom utfärda avskedspass enligt visst 
formulär. Enligt en i reglementet vid nämnda formulär intagen anmärk
ning borde vitsordet för den avskedade uttrycka, i vad mån han skickat sig 
redligt och väl. I förenämnda av chefen för underofficers- och sjömans- 
kårerna vid flottans station i Stockholm utfärdade föreskrifter, § 28 mom. 
4, hade givits bestämmelser rörande de grunder, som skulle tillämpas, då 
vederbörande kompanichefer till kårchef en avgåve förslag till bestämman
det av vitsord och uppförande för avskedspass.

Vid meddelande av vitsord i avskedspass vore kårchef tydligen icke 
bunden av de i omförmälda § 28 mom. 4 meddelade bestämmelserna, vilka 
dessutom icke fullständigt reglerade ifrågavarande förhållanden. Veder
börande kårchefs åtgärd att i avskedspasset tilldela Nilsson vitsordet 
»mindre väl» hade väl enligt militieombudsmannens mening med hänsyn 
till den långa tid som förflutit efter bestraffningen för snatteri samt de 
Nilsson under hela tjänstetiden meddelade goda vitsord för uppförande 
och tjänstbarhet — varit oriktig, men torde samma åtgärd med hänsyn till 
förekomna omständigheter icke vara av beskaffenhet att kunna medföra 
ansvar för tjänstefel.
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På grund härav och då Nilssons avskedspass i övrigt vore avfattat enligt 
fastställt formulär, kunde någon åtgärd med avseende å lydelsen av pas
set av militieomhudsmannen icke vidtagas.

Vad anginge frågan örn rätt för Nilsson till avskedspremie framhölles, 
att skäl med fog syntes kunna göras gällande till stöd för den meningen, att 
det vitsord, som lämnats i avskedspass, utfärdat av vederbörande kårchef, 
rätteligen icke i och för sig vore avgörande för frågan örn rätt till av
skedspremie, utan att denna fråga finge, med iakttagande av bestämmel
serna i ovannämnda Kungl, brev den 23 augusti 1918, prövas efter samt
liga föreliggande förhållanden. I detta avseende kunde åberopas utgån
gen av ett av Regeringsrätten vid föredragning den 17 februari 1925 av
gjort mål angående besvär av förre furiren P. O. Bergström i fråga örn 
avskedspremie (Regeringsrättens årsbok 1925, not. Fö. nr 34).1

Därest Nilsson ansåge sig berättigad till avskedspremie, hade han att 
hos stationsbefälhavare^ vid flottans station i Stockholm därom göra 
framställning. För den händelse stationsbefälhavaren, som torde meddela 
Nilsson skriftligt beslut i ärendet, skulle lämna Nilssons framställning 
utan bifall, ägde Nilsson över beslutet anföra besvär hos marinförvaltnin
gen i enlighet med den besvärshänvisning, som i stationsbefälhavare^ be
slut torde meddelas honom.

Med skrivelse den 29 november 1930 till stationsbefälhavaren översände 
militieomhudsmannen en avskrift av skrivelsen till Nilsson och anhöll där
vid, att stationsbefälhavaren måtte giva kommendören Hägg del av den 
bilagda skrivelsen.

Notisen rörande nämnda mal innehaller följande: Norrbottens regementes kassaför- 
valtning, varest klaganden, vilken varit fast anställd vid regementet dels under tiden V12 
1917.—sl/io 1920, dels under tiden 18/n 1920—30/* 1924, anhöll att efter avgång ur tjänst 
sistnämnda dag utbekomma vederbörlig avskedspremie efter fullgjord tjänst av minst 6 
ar, beslut 36/4 1924, förklarade sig förhindrad bifalla ansökningen, enär den i anmärkning 
3 till staten för användande av anslaget till rekryteringskostnader intagna föreskriften 
därom att avskedspremie utginge efter minst 6 års väl vitsordad tjänst måste anses avse 
det högsta vitsord, som lämnades avskedat manskap för fullgjord tjänstgöring eller »ut
märkt väl», men klaganden vid avskedet allenast erhållit vitsordet »väl». Arméförvaltnin- 
gens civila departement, där klaganden anförde besvär och regementsbefälliavaren inkom 
med utdrag ur vederbörligt straffregister rörande klaganden, av vilket framginge, att kla
ganden under sin tjänstetid vid 4 olika tillfällen ådömts disciplinstraff, beslut 13/e 1924: 
ej ändring. Regeringsrätten: Som klaganden, efter det han i november 1920 erhållit för
nyad anställning, under sin återstående tjänstetid av mer än 3 år 5 månader, frånsett en 
disciplinförseelse av ringare art, förhållit sig väl, samt med avseende härå vad tidigare 
mot klaganden förekommit icke kunde anses utgöra tillräcklig anledning att vägra kla
ganden avskedspremie, farn! Regeringsrätten skäligt att med undanröjande av civila de
partementets och kassaförvaltningens beslut visa målet åter till kassaförvaltningen för 
^anordnande till klaganden av stadgad avskedspremie.



135

15. Fråga om militärläkares och kompanibefäls behandling av värn
pliktig, som sedermera berövat sig livet.

I en till militieombudsmannen den 27 november 1929 inkommen klago
skrift anförde John Pajala i Pajala och hans hustru Agnes Pejok, föl

jande. „ ,
Makarnas son Elis Evald Pajala hade inryckt till fullgörande av sin

värnplikt vid Norrbottens regemente den 24 maj 1929 och placerats pa 
3 kompaniet därstädes. Den 31 maj 1929 hade sonen tagit sig av daga 
genom att skära av sig halsen. Av den undersökning, som med anled
ning av händelsen verkställts å regementet den 3 juni 1929, framginge 
bland annat att värnpliktige Pajala närvarit vid sjukvisitationerna den 
26, 27, 28 och 30 maj men ej blivit sjukskriven utan fått deltaga i öv
ningarna, att dagkorpralen på kompaniet, nr 52 Lindgren, av Pajalas 
yttranden under de sista dagarna fått den uppfattningen, att han vöre 
virrig, och meddelat läkaren därom, att tjänstgörande läkaren den 30 maj 
blivit underrättad örn att Pajala lede av sömnlöshet samt att han även 
örn nätterna pratat i predikande ton en del virriga meningar, detta till 
och med ensam i korridoren, att Pajala den 30 maj fått deltaga i en 9 
kilometers marsch och att han därunder fått upprepade tillrättavisningar 
av kompanichefen, samt att orsaken till självmordet syntes hava varit 
plötsligt påkommen sinnesförvirring.

Rörande händelsen hade makarna Pajala förhört en del av den avlid
nes exerciskamrater, varjämte makarna tagit del av tillgängliga hand
lingar i ärendet. De hade därvid erfarit följande fakta. Av det utdrag 
av 3. kompaniets sjukrulla, som vore bilagt förhörsprotokollet, framginge, 
att deras son varit sjukanmäld den 25,27,28 och 30 maj, men av tjänstför- 
rättande läkarens förklaringsskrift framginge, att deras son även den 31 
maj besökt sjukvisitationen. Något sjukbesked eller annan handling föi 
den 31 maj hade ej stått att finna i sjukstugans arkiv vid besök av kla
gandenas ombud. I sin förklaring hade tjänstförrättande bataljonsläka
ren sagt, att han först den 30 maj på sjukvisitationen blivit av dagkorpra 
len uppmärksamgjord på att värnpliktige Pajala »hade någon eller några 
nätter sovit oroligt» och att han i övrigt uppträtt egendomligt, ävensom 
att läkaren ej kunnat i anledning av dessa uppgifter och vid samma till 
fälle gjorda egna iakttagelser, »fatta ståndpunkt huruvida här förelåg 
en grov och klumpig simulation eller en psykisk rubbning» samt att lä
karen fördenskull i skrivelse till kompanichefen anhållit, att denne skulle 
låta observera värnpliktige Pajala »för1 att därmed lämna bidrag till 
uppfattningen av dennes eventuella sjukdom».

Vid klagandenas förhör med en del av värnpliktige Pajalas exercis
kamrater hade dessa berättat följande rörande dennes besök på sjukvisi
tationen. Hans besök inne hos läkaren hade alltid varit mycket kort. 
Läkaren hade en gång sagt åt honom att »det blir nog bra bara ni går
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ut och gör några vändningar». Dä Pajala för läkaren talat osamman
hängande om bibeln m. m„ hade läkaren ej tagit någon notis om detta, 
ej heller gjort några motfrågor i syfte att få reda på vad han menat med 
sina yttranden. Vid Pajalas andra eller tredje besök hade läkaren förklarat 
honom frisk och att intet fattades honom. Dagkorpralen nr 52 Lindgren 
hade vid Pajalas andra eller tredje sjukbesök för läkaren omtalat, att 
enligt uppgift av Pajalas kamrater Pajala varit orolig örn nätterna, var
jämte dagkorpralen bett läkaren verkställa en grundlig undersökning av 
Pajala. Vid Pajalas sjukbesök den 30 maj hade läkaren sagt åt honom, 
att »en sådan stor oell stark karl skulle exercera och inte springa hos dok
torn». Den av. Pajalas kamrater, som tolkat mellan honom och läkaren, 
hade för denne översatt allt vad Pajala pratat; tolken hade även vid ett pär 
tillfällen för läkaren framhållit sin egen uppfattning örn Pajala och sagt, 
att det vore omöjligt att han simulerade, när han vakade hela nätterna 
och pratade ensam, varjämte tolken för läkaren försäkrat sin uppfatt
ning, att Pajala ej vore vid sina sinnens fulla bruk. Läkaren hade här
till endast försäkrat, att Pajala simulerade. Strax före sjukvisita- 
tionen den 29 eller den 30 maj hade läkaren vid passerandet av sjukstu
gans avklädningsrum vänt sig till Pajala nied förfrågan vad som fatta, 
des honom. Därvid hade en av Pajalas kamrater med ett tecken uppåt 
och runt sitt eget huvud för läkaren visat, att sonen vore virrig, vartill 
läkaren som svar blinkat, som örn han hade förstått vad kamraten åsyf
tat med tecknet. Vid sjukvisitationerna hade Pajala, omedelbart efter del 
han för läkaren beskrivit sitt onda, åter förklarat sig vara fullt frisk.

Angående Pajalas uppträdande under regements vistelsen samt kom
panibefälets uppträdande mot honom hade hans exerciskamrater berättat 
följande. En del av kamraterna hade redan de första dagarna efter in
ryckningen märkt nervösa symptom hos Pajala, och minst tre dagar före 
den 31 maj hade alla kamraterna på kompaniet varit medvetna örn att 
Pajala ej varit vid sina sinnens fulla bruk. Pajala hade ej någonsin sjuk- 
anmält sig själv, utan detta hade hans kamrater alltid ombesörjt, ty de 
hade ansett honom behöva läkarvård. Pajala hade städse varit lugn och 
aldrig visat någon uppstudsighet, och alla de värnpliktiga kamraternas 
uppträdande mot honom hade varit fullt korrekt. Då korpralen Lind 
gren upprepade gånger såväl på sjukvisitationen som på kompaniet an
satt Pajala med otaliga frågor, hade en av de värnpliktiga sagt åt korpra
len, att denne vore dum, som ansatte Pajala med så onödiga frågor. På 
detta hade korpralen svarat, att han hade i uppdrag att undersöka, örn 
Pajala verkligen vore tokig. En av de värnpliktiga hade den 30 maj pa 
morgonen anmält för kompanidaguiwlerofficeren, korpralen Hjälm, ali 
befälet borde taga reda på Pajala, ty denne vore virrig. Samma dag 
hade samme värnpliktige sagt åt korpralen Lindgren, att det borde sättas 
vakt örn Pajala, ty denne vore tokig. Dagkorpralen hade varit av sam
ma mening vid tillfället. Då Pajala en morgon kommit från sjukvisita-
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tionen, hade hail inställt sig i felaktig avdelning på kaserngården, och 
sedan lian lilivit bortvisad därifrån, hade han gått runt utan att åter 
finna sin egen avdelning, trots att denna befunnit sig i närheten. Pajala 
hade vid övningarna varit frånvarande och ej förstått eller kunnat följa 
anvisningarna. Härför hade han fått många tillrättavisningar av öv- 
ningsbefälet. Därvid hade dessa använt hela kaskader av svordomar och 
grova tillmålen. Värnpliktiga, som befunnit sig i andra övningsavdel- 
ningar än Pajala, hade över stora avstånd hört Pajalas namn utropas, 
åtföljt av tillrättavisningar och svordomar. Kompanichefen, kaptenen 
Steckzén, hade i sin utredning, daterad den 1 juni 1929, uppgivit att Pa
jala den 30 maj deltagit i en 9 kilometers marsch och att Pajala därun
der gått i otakt, varför kaptenen tilldelat Pajala upprepade tillrättavis
ningar. Pajalas kamrater hade beträffande denna marsch uppgivit, att 
Pajala därvid gått i främsta roteparet, och att såväl kaptenen Steckzén 
som fänriken Dylta under hela marschen utfarit i svordomar och hårda 
och grova tillmålen mot Pajala, därför att denne gått i otakt. Kamra
terna hade tyckt synd örn Pajala för att hans namn sa ofta utropats 
och för att hail av befälet varit utsatt för så grova tillmålen och svordo 
mar. Under marschen hade hållits en rast för fotbesiktning; de värn
pliktiga hade fått avtaga skodonen och, ehuru alla övriga redan avtagit 
skodonen, hade Pajala ännu suttit med skodonen på och funderat, utan att 
säga något. Såväl befälet som kamraterna hade upprepat ordern för ho
nom, och sedan han väl avtagit skodonen, hade han undersökt sina fot
ter på ett så märkvärdigt sätt, att bland andra en värnpliktig, som ej ti
digare känt Pajala, fått den uppfattningen att han ej vore normal.

Vad först beträffade tjänstgörande läkarens uppträdande i denna sak, 
syntes det klagandena synnerligen märkvärdigt, att han ej »kunnat fatta 
ståndpunkt», då han av Pajalas uppträdande måst hava sett, att allt ej 
stått rätt till, och örn läkaren själv ej haft uppfattningsförmåga, så hade 
han bort på grund av tolkens och dagkorpralens relation örn att Pajala 
lede av sömnlöshet, givit honom sömnmedel eller förpassat honom till gar
nisonssjukhuset. Läkaren hade icke haft något skäl att tro, att tolken 
och dagkorpralen talat osanning beträffande Pajalas uppträdande i övrigt. 
Då dessa lekmän på området förstått och för läkaren omtalat sig hava 
den uppfattningen, att Pajala ej vore vid sina sinnens fulla bruk, hade 
en läkare även bort se och upptäcka något. I stället för att för säker
hets skull giva Pajala lugnande medel, så att han fått sova ut, eller för
passa honom till garnisonssjukhuset, hade läkaren framhärdat i sin, av 
allt att döma, förutfattade mening att Pajala simulerade. För läkarens 
åsikt i detta fall linde funnits så mycket mindre skäl, som fallet varit 
det enda på regementet.

Då Pajalas besök inne hos läkaren alltid varit mycket korta, förstode 
man därav, att läkaren ej givit sig tid till att genom samtal eller annor
ledes komma till klarhet örn, vad som fattats Pajala. Detta styrkte an
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tagandet, att undersökningen verkställts alltför lättvindigt och. under 
inverkan av en förutfattad mening. Genom sin åtgärd att anhålla hos 
kompanichefen att denne skulle låta observera Pajala, erkände läkaren 
öppenhjärtigt sin egen oförmåga att undersöka och komma till klarhet 
över en människas sinnesbeskaffenhet. Tillika underkände läkaren ge
nom denna sin åtgärd även läkarnas på garnisonssjukhuset förmåga att 
avgöra, huruvida verkligt psykisk rubbning vore tillfinnandes eller si- 
mulation förelåge. I anledning av läkarens nämnda åtgärd uppstode 
frågan, genom vem kompanichefen skulle observera Pajala. Naturligt
vis genom sina underlydande, underbefäl och exerciskamraterna, alltså 
lekmän på området. Men läkaren hade ju redan fått en del lekmäns ut
låtande i saken, i dagkorpralens och tolkens uppgifter och omdömen, och 
örn nu läkaren varit beroende av flera lekmäns utlåtande, hade han åt
minstone för säkerhets skull bort giva Pajala sömnmedel och gå upp på 
kompaniet samt förhöra flera av exerciskamraterna. I stället för att lita 
till sin egen och läkarnas på garnisonssjukhuset psykiatriska utbildning 
hade läkaren anmodat övningsbefälet på kompaniet att verkställa en 
grundläggande undersökning. Huru befälet uppfattat och verkställt sitt 
uppdrag, framginge av det förut omtalade uppträdandet, då så sent som 
den 30 maj på eftermiddagen Pajala utsatts för regelrätt utskällning med 
irriterande svordomar och grovheter. Läkaren borde varit underkun
nig örn att livet i en truppförläggning ej vore lämpligt för en aldrig så litet 
nervös och psykiskt rubbad person samt att såväl övning i trupp som en
skild utbildning vore av den art, att den verksamt befordrade nervösa 
åkommor, och vidare att befälet på ett kompani saknade förutsättningar 
att på ett varligt och förståndigt sätt bemöta och behandla en nervös och 
psykiskt rubbad person. Det syntes klagandena som örn befälets grova oell 
irriterande uppträdande mot Pajala förvärrats sedan det erhållit läkarens 
uppdrag att iakttaga Pajala. Själva kompanichefens uppträdande på 
marschen den 30 maj bevisade detta.

Klagandena ansåge, att tjänstförrättande läkaren ej tagit nödig om
sorg örn deras son och i sin halsstarrighet samt sitt felaktiga förfarande 
begått ett synnerligen grovt tjänstefel, vilket på ett verksamt sätt bidra
git till deras sons förtidiga död.

Kompanibefälets uppträdande mot deras son ansåge de även hava va
rit upprörande. Ytterligare belägg för befälets olämplighet som observa
törer finge man av kaptenens eget erkännande, att han under marschen 
den 30 maj, således efter det han erhållit läkarens anhållan, tilldelat 
Pajala upprepade tillrättavisningar för det denne gått i otukt. Då av 
de värnpliktigas berättelser framginge, att såväl kaptenen som fänriken 
Dylta utfarit i svordomar och grova tillmälen mot Pajala under denna 
marsch, och då man visste att hela avdelningen bestått av nyinryckta 
värnpliktiga, vilka endast varit ute för någon orienteringsutflykt i 
grannskapet, så måste man undra över örn Pajalas otakt i avdelningen



139

vid tillfället varit av så stor betydelse, att officerarna därför behövt ösa 
ur sig svordomar och grovheter. Då kompanibefälet särskilt skolat ob
servera Pajalas sinnesbeskaffenhet, framstode befälets uppträdande mot 
honom såsom fullt medveten provokation, ty befälet hade kunnat låta 
Pajala vara i fred, åtminstone vid detta tillfälle, och observerat honom 
ändå, och örn nu Pajalas otakt i täten haft sådan inverkan på truppen, hade 
befälet kunnat flytta honom i kön och ändå observera hans beteende utan 
anlitande av svordomar och grovheter. Klagandena ansåge, att kompani
befälet uraktlåtit att, trots uppmaningar av deras sons kamrater, taga 
vård örn honom och att befälet genom sitt olämpliga uppträdande mot 
Pajala uppammat och förvärrat hans sjukdom, så att den kulminerat i 
fullständig sinnesförvirring.

På grund av det anförda anmälde klagandena för militieombudsman- 
nen tjänstförrättande bataljonsläkaren Sven Andersson ävensom de befäls- 
personer, som tjänstgjort på Norrbottens regementes tredje kompani under 
tiden den 22 maj—den 3 juni 1929, samtliga för förseelse i tjänsten och an- 
höllo klagandena, att militieombudsmannen ville föranstalta örn en allsi
dig undersökning i de av klagandena påtalade omständigheterna samt, örn 
fog därtill funnes, anhängiggöra åtal mot den eller dem, som brustit i sin 
tjänsteplikt.

Med anledning av denna klagoskrift anmodade militieombudsmannen 
chefen för Norrbottens regemente att insända avskrift av protokollet vid 
det förhör, som hållits med anledning av värnpliktige Pajalas död, jämte 
därtill hörande handlingar ävensom infordra och till militieombudsman
nen inkomma med yttranden av de befattningshavare vid regementet, mot 
vilka anmärkning riktats i klagoskriften.

Med skrivelse den 7 februari 1930 översände regementschefen avskrift 
av förhörsprotokoll den 3 juni 1929 med bilagor samt yttranden av kap
tenen B. Steckzén, fänriken J. R. Dylte, kadetten nr 294 63/1928 Jansson, 
reservofficersaspiranten nr 158 45/1928 Malmborg samt tjänstförrättande 
regementsläkaren, fältläkarstipendiaten Sven Andersson.

1) Av förhörsprotokollet framgick huvudsakligen följande.
Enligt en förberedande utredning av chefen för 3. kompaniet kaptenen 

Steckzén meddelade denne: Han hade den 29 maj 1929 på förmiddagen, då 
han följt 2. plutonens övningar av plutonchefen fänriken Dylte fått med
delande örn att värnpliktige Pajala tillhörde dem av plutonens värnpliktiga, 
som hade svårt att tillgodogöra sig utbildningen. Samma dags eftermid
dag hade Pajala bevistat övning å skjutbanan för påvisande av kulans in- 
trängningsförmåga samt därefter varit närvarande vid demonstration av 
sjuktransportplanet å flygfältet. Vid återkomsten till kasernen hade av 
manskapet verkstiillts val av medlem till matkommissionen. Av de två 
värnpliktiga, som därvid kommit på förslag, hade valts en värnpliktig 
Lindkvist, som till yrket vore slaktare. Tydligen hade Pajala tagit in
tryck av vad han under denna dag sett och hört, ty följande dag den 30
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maj på morgonen hade kompaniadjutanten meddelat kaptenen, att Pajala 
skulle fällt ett yttrande, att Lindkvist tänkte stycka honom samt sända de
larna med flygmaskin. Samma morgon hade kaptenen av doktor Anders
son erhållit ett meddelande, att Pajala borde observeras av befälet å kom
paniet, dock utan att Pajala märkte det. Detta hade varit för att kunna 
konstatera, huruvida han vore fullt normal eller icke. Kaptenen hade talat 
härom med fänriken Dylte samt även med värnpliktige Lindkvist, dä kap
tenen befarat, att Pajala efter yttrandet att döma möjligen ville skada 
Lindkvist. På eftermiddagen den 30 maj hade Pajala deltagit i en 9 kilo
meters marsch. Härunder hade han flera gånger gått i otakt och fått upp
repade tillsägelser härom av kaptenen. Pajala hade tillfälligtvis rättat 
sitt fel men blott för att kort därpå förnya detsamma. Den 31 maj på mor
gonen hade kaptenen i sjukpaviljongen uppsökt jourhavande läkaren och 
samtalat med honom angående Pajalas eventuella hem förlovning. När 
kaptenen omkring klockan 9.30 f. m. samma dag i sällskap med löjtnanten 
Schotte gått upp i kompaniförläggningen, hade kaptenen där påträffat Pa
jala, vilken kommit fram till kaptenen, lagt ena armen örn hans hals och 
sagt, att han icke sovit på natten och kände sig dålig, men att han, örn han 
finge sova den dagen, skulle bliva en riktig karl. Samtidigt hade värn
pliktige nr 244 72/1926 Lundgren, som stått bredvid, meddelat, att Pajala 
varit uppe och orolig under natten. Pajala hade då av kaptenen erhållit 
det begärda tillståndet att gå till sängs. Omkring klockan l.so e. m. sam
ma dag hade dagkorpralen Lindgren kommit springande på kaserngården 
och meddelat kaptenen, att Pajala skurit sig i halsen. Kaptenen hade då 
skyndat upp i kasernen, där han sammanträffat med doktor Thorburn, 
som just anlänt och tillsåg, att anstalter vidtogos för Pajalas transpor
terande till sjukhuset.

Fänriken Dylte vitsordade vid den förberedande utredningen vad som 
förekommit örn Dyltes uppgifter till kompanichefen beträffande Pajala den 
29 maj. Efter doktor Anderssons meddelande den 30 maj hade fänriken så 
gott sig göra låtit sökt observera Pajala, dock utan att vinna klarhet om 
hans verkliga sinnestillstånd. Fänriken hade i enlighet med kompaniche
fens direktiv tillsagt männen i plutonen, att de icke på något sätt finge 
driva skoj med Pajala.

Vice korpralen nr 52 Lindgren vitsordade kompanichefens uppgifter örn 
dennes sammanträffande med Pajala den 31 maj kl. 9.30 f. m. samt upp
gav, att Pajala efter erhållet tillstånd gått och lagt sig. Pajala hade legat 
omkring en timme, sedan gått upp ett ögonblick och därpå ånyo lagt sig. 
När Lindgren omkring 5 minuter före självmordet tittat in i logementet, 
hade Pajala legat och till synes sovit. Lindgren hade omedelbart därefter 
gått ut och uppehållit sig i korridoren, tills värnpliktige nr 580 73/1928 
Gustafsson plötsligt öppnat logementsdörren och ropat, att Pajala sku
rit sig i halsen. Lindgren hade sprungit in i logementet och då sett värn
pliktige nr 244 72/1926 Lundgren i färd med att taga kniven av Pajala.
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Lindgren hade sedan sprungit till garnisonssjukhuset att hämta läkare 
och till kompanichefen, som befunnit sig å kaserngården, samt vidare till 
sjukpaviljongen efter en hår. Lindgren hade av Pajalas yttranden under 
de sista dagarna fått den uppfattningen, att Pajala varit virrig, och med
delat läkaren därom. Pajala hade varje morgon sedan inryckningen va
rit närvarande vid sjukvisitation.

Värnpliktige nr 580 73/1928 Gastafsson uppgav, att Pajala tidvis varit 
uppe natten mellan den 29 och den 30 maj samt följande natt. Den 31 maj 
hade Pajala yttrat, att kompanichefen valt ut två slaktare — tydligen med 
tanke på de föreslagna två medlemmarna till matkommissionen — för att 
slakta honom. Omkring klockan 1.40 e. m. hade Gustafsson uppehållit sig 
i det logement, där Pajala befunnit sig samt legat och sovit. Gustafsson 
hade kort därpå gått ut i tvättrummet, och när han efter omkring tre mi 
unter återkommit till logementet, hade han upptäckt, att Pajala skurit sig 
i halsen. Gustafsson hade då ropat på dagkorpralen Lindgren och värn 
pliktige Lundgren. De hade omedelbart kommit tillstädes, varvid Lund
gren avväpnat Pajala. Gustafsson hade därpå sprungit till sjukpaviljon
gen att hämta läkare.

Värnpliktige nr 244 72/1926 Lundgren hade hört att Pajala den 30 maj 
på morgonen yttrat: »I dag skall jag fara hem, det blir ej många, som få 
åka så fint», samt på Lundgrens fråga, vad Pajala menat därmed: »Ja i 
flygmaskin». Lundgren hade även hört Pajala säga, att de tänkte dräpa 
honom, då kompanichefen uttagit två slaktare. Samma dag hade Pajala 
avlägsnat sig från sjukpaviljongen, varför Lundgren gått till kompaniet 
och hämtat honom tillbaka. Lundgren vitsordade kompanichefens uppgif
ter örn dennes sammanträffande med Pajala den 31 maj omkring klockan 
9.so f. m. Pajala hade då först på upprepade uppmaningar av Lundgren 
gått till sängs. Pajala hade sedan legat med kortare uppehåll i sängen till 
tiden för självmordet. Omkring klockan 1.40 e. m. hade Lundgren jämte 
dagkorpralen Lindgren och värnpliktige Gustafsson uppehållit sig i loge 
mentet, där Pajala legat. Lundgren hade tilltalat Pajala, men denne hade 
ej svarat. Därefter hade Lundgren gått ut i dagrummet och vistats där 
omkring tre minuter, då han hört rop i korridoren och uppfattat att någel 
hänt Pajala. Lundgren hade då skyndat in i logementet, gripit tag i Pa 
.lalas armar och hållit dem för att hindra honom att vidare skada sig. 
Lundgren hade därpå tagit upp ett lakan för att hämma blodflödet, men 
Pajala hade då ryckt bort detsamma. Lundgren hade på nytt sökt härn 
ma blodets strömmande och hjälpt Pajala tills läkaren anlänt.

Av förhörsprotokollet den 3 juni 1929 framgick beträffande förhöret 
sistnämnda dag, att fänriken Dylte, vice korpralen Lindgren och värn
pliktige Lundgren vitsordade den av kaptenen Steckzén verkställda ut
redningens riktighet. Ingendera av dem hade hört Pajala yttra något, 
som antytt att han själv ämnat förkorta sitt liv. Värnpliktige Gustafs
son hade den 3 juni före förhöret utryckt, varför han ej kunnat höras,
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men hans inför kompanichefen lämnade uppgifter vitsordades av Lind
gren och Lundgren.

Vid förhörsprotokollet var även fogad en den 12 juni 1929 dagtecknad 
skrivelse från dåvarande tjenstförrättande bataljonsläkaren Sven Anders
son till regementsläkaren vid Norrbottens regemente. Skrivelsen var av 
följande innehåll. Redan vid sundhetsvisitationen den 25 maj hade 
värnpliktige Pajala anmält sig av den orsak att han genomgått lungsäcks- 
inflammation för flera år sedan. Temperaturtagning och undersökning 
hade emellertid icke visat hållpunkt för någon sjukdom. Sedermera hade 
han sjukanmält sig den 26, 27 och 28 maj och då uppgivit diverse be
svär, såsom ont i halsen och »stygn i bröstet» och så vidare. Han hade 
icke någon gång blivit sjukskriven, då något objektivt sjukdomssymptom 
ej förefunnits. Den 30 maj hade han infunnit sig på sjukvisitation, och 
dagkorpralen hade meddelat, att Pajala någon eller några nätter sovit 
oroligt, gått upp i sömnen och pratat i predikande ton en del virriga me
ningar. Han hade även påträffats stående i korridoren ensam, även då 
högljutt predikande att »det skulle komma svåra tider, det skulle bliva 
dyrt för de fattiga». Då Pajala tillfrågats, vad han menat med detta, hade 
han svarat med samma ord, som dagkorpralen förut uppgivit att han an
vänt på kompaniet. Pajala hade då av läkaren tillsagts, att han just nu 
icke behövde hava några bekymmer för dyrtiden, då han var inne i sin 
värnpliktstjänstgöring. Han syntes nöjt sig därmed, och då han icke 
sjukskrivits, hade han gått ut i väntrummet, där läkaren tydligt obser 
verat, hur hans kamrater skrattat åt honom och han själv dragit på mun
nen. Då Andersson icke kunnat fatta ståndpunkt, huruvida här förelåg»' 
en grov och klumpig simulation eller en psykisk rubbning, hade Anders
son skrivit en anhållan till kompanichefen, att denne skulle låta obser
vera Pajala för att därmed lämna bidrag till uppfattningen av Pajalas 
eventuella sjukdom. Dagen därpå den 31 maj hade Pajala åter varit 
sjukanmäld och värnpliktige läkaren Johansson, som förrättat sjukvisi- 
tationen, hade funnit Pajala ovanligt klar i förhållande till dagen förut 
och icke sjukskrivit honom, utan ansett det vara bättre att få honom i 
fortsättningen observerad vid trupp. Pajala hade synts belåten med att 
ej bliva sjukskriven och hade avlägsnat sig utan att protestera.

2) Kaptenen Steckzéns yttrande, dagtecknat den 5 februari 1930, hade 
följande innehåll.

Då plutonchefen fänriken Dylte den 29 maj 1929 hade meddelat kapte
nen angående svårigheten med värnpliktige Pajalas utbildning, hade fän
riken på samma gång anmält, att Pajala icke ställde sig till efterrättelse 
givna befallningar och föreskrifter, oaktat det visat sig att han, därest 
han velat bjuda till, kunde utföra och efterkomma desamma. Yad 
marschen den 30 maj beträffade hade denna gått från kasernen över He
denkron till vägkorset i Heden och vidare över Trångforsbron till kaser
nen. Under marschen kasernen—Heden (halva sträckan) hade Dyltes piil-
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ton, vilken Pajala tillhört, gatt i mitten eller möjligen i kön av marsch
kolonnen. Själv hade kompanichefen gått i täten och i följd därav ej 
haft någon känning med Pajala. För tjänstemeddelanden hade kompani
chefen även beordrat Dylte till täten, men denne hade tidvis uppehållit 
sig vid sin pluton för att kontrollera ordningen därstädes. Vid ankomsten 
till vägkorset i Heden hade gjorts rast, och hade kaptenen då erhållit med
delande av någon av befälet å den pluton Pajala tillhörde, att Pajala ej 
oaktat upprepade tillsägelser brytt sig örn att gå i takt. Då marschen 
fortsattes, hade Dyltes pluton dragits upp i täten, och hade kaptenen då 
för att observera Pajala låtit denne gå i främsta roteparet och således 
bakom kaptenen. Under marschen mot kasernen hade Pajala vid uppre
pade tillfällen gått i otakt och av kaptenen ett flertal gånger fått tillsägelse 
att gå i takt. Det hade därvid visat sig, att han mycket väl kunnat utföra 
kaptenens order och även hållit takten, så länge han sett sig observerad 
av kaptenen, men sedan underlåtit att åtlyda kaptenens befallning. Den 
formulering, som kaptenen använt vid sina order till Pajala, hade kapte
nen ej så inskärpt i minnet, att han nu ett halvt år efteråt ordagrant 
kunde erinra sig densamma, men kaptenen bestrede pa det bestämdaste 
påståendet, att kaptenen på något sätt förgått sig mot värnpliktige Pa
jala och utöst sig i svordomar mot honom. Vad Dylte beträffade, hade 
denne under denna del av marschen gått vid kaptenens sida och därun
der icke tilltalat Pajala.

Som vittnen av vad under ifrågavarande marsch tilldragit sig åbero
pade kaptenen officersaspiranten nr "294 63/1928 Jansson och reservoffi- 
cersaspiranten nr 158 45/1928 Malmborg, vilka varit de enda underbefäl, 
som då tjänstgjort å Dyltes pluton.

Då värnpliktige Pajalas föräldrar dagen efter dödsfallet inträffat i 
3. kompaniets förläggning, hade kaptenen varit tillstädes och hjälpt dem 
att söka rätt på de värnpliktiga kamrater till deras son, vilka ägde när
mare kännedom örn händelserna i samband med dödsfallet. Föräldrar
na hade därvid själva utvalt en värnpliktig, som tydligen de och deras 
son känt väl till, och hade kaptenen uppmanat honom att lämna en 
fullständig redogörelse för allt, som passerat. Även hade kaptenen, för 
att de skulle vara ostörda i sitt samtal, ställt kompaniexpeditionen till 
förfogande och givit order, att ingen av befälet under tiden finge uppe
hålla sig där. Kaptenen hade även meddelat, att andra värnpliktiga, 
som kunde lämna några upplysningar, vore i tillfälle att under ifråga
varande dag sammanträffa med Pajalas föräldrar. Ehuru såväl då som 
under uppehållet i tjänstgöringen i slutet av juli 1929 möjlighet fun
nits att klarlägga alla detaljer, syntes man vid denna tidpunkt ej kun
nat erinra sig några fel från befälets sida. Ifall sådana funnits, hade 
säkerligen anmälan omedelbart ingivits.

3) Fänriken Dyltes yttrande, dagtecknat den 18 december 1929, inne
höll följande. T klagoskriften uppgåves, att kompanibefälet av värnplik
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tige Pajalas kamrater skulle liava gjorts uppmärksamt pa att Pajala 
icke vore fullt normal. Något sådant uttalande hade de icke gjort 
till fänriken. Under marschen den 30 maj hade Pajala gått i främsta 
roteparet. Han hade därvid flera gånger rättats, då han gått i otakt. 
På tillsägelse »Gå i takt!» hade han hytt fot och kommit i takt med 
övriga. Han hade sålunda själv kunnat avgöra, vilket fel han gjort 
samt huru det skolat rättas. Med anledning härav hade Pajala synts 
åtminstone vid detta tillfälle varit vid sina sinnens fulla bruk, och hade 
antagits, att han av ren slöhet underlåtit att följa sidokamraternas takt. 
Att de tillsägelser att gå i takt, som Pajala fått under marschen, skulle 
givits i form av ett utösande av svordomar och grovheter, förnekade fän
riken på det bestämdaste. Under den rast, som gjorts under marschen, 
hade fotvisitation verkställts av plutoncheferna personligen. Fänriken 
hade stått och väntat på att Pajala skulle bliva färdig med att taga av 
sig skodonen, och Pajala hade sålunda aldrig fått tillfälle att själv 
först undersöka sina fötter. Påståendet, att Pajala skulle hava under
sökt dem på ett sådant sätt att han verkat sinnesrubbad, syntes alltså 
vara gripet ur luften.

4) kadetten nr 294 63/1928 Janssons yttrande, dagtecknat den 17 de
cember 1929, var av följande innehåll. Under marschen den 30 maj 
1929 hade kadetten gått i samma rotepar som värnpliktige Pajala. Mot 
marschens slut hade denne flera gånger gått i otakt med kompaniet. 
Fänriken Dylte hade då tillsagt Pajala att gå i takt, men kadetten kun 
de ej erinra sig, att Dylte därvid »överöste Pajala med svordomar och 
gröva uttryck». För övrigt hade det aldrig hänt rinder den tid kadet
ten tjänstgjort på 3. kompaniet, att Dylte uppträtt olämpligt mot de värn 
pliktiga. Däremot hade kadetten den uppfattningen, att alla tyckt bra 
örn sin plutonchef. Att Pajalas kamrater skulle påpekat för befälet, 
att han vore rubbad, vore främmande för kadetten. Först sedan Pa
jala berövat sig livet, hade kadetten fått veta, att Pajala varit orolig 
och stigit upp för att bedja natten före händelsen i fråga. Det hade 
varit synnerligen svårt för befälet att bilda sig någon uppfattning örn 
Pajala under den korta tid han exercerat, detta på grund av att Pajala 
haft så svårt att tala svenska. För det mesta hade han med en skak
ning på huvudet givit svar på de frågor, som ställts till honom.

5) Reservofficersaspiranten nr 158 45/1928 Malmborgs yttrande, dag- 
tecknat den 6 januari 1930, hade följande innehåll. Malmborg intygade, 
att under marschen den 30 maj 1929 värnpliktige Pajala icke tilltalats 
med svordomar eller hårda ord, samt att Malmborg ej heller vare sig 
av Pajalas kamrater eller av Pajala själv hört något före Pajalas döds
dag, som kunnat åsyfta hans sjukdom.

6) Tjänstförrättande regementsläkaren Anderssons yttrande, dagteck 
nät den 14 januari 1930, innehöll, förutom uppgifter som han tidigare 
lämnat, följande.
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Då dagkorpralen den 30 maj 1929 på tillfrågan upplyst, att Pajala stålt 
ensam uppe på natten och pratat högt i predikande ton, hade Anders
son först fått den uppfattningen, att Pajala tillhörde någon i Norrland 
icke ovanlig religiös sekt. För att få klarhet härutinnan hade Anders
son till kompanichefen skrivit en anhållan örn observation av Pajaln 
under övningarnas gång. Den 31 maj vid sjukmottagningen hade Pa
jala för såväl en sjukvårdskorpral som läkaren förklarat sig vara frisk 
och hade således intet att invända, när Pajala ej sjukskrevs.

Vid alla tillfällen, då Andersson och värnpliktigo läkaren Sven Jo
hansson samt den övriga sjukvårdspersonalen kommit i beröring med 
Pajala, hade de icke kunnat konstatera, att Pajala varit iögonenfallan
de underlig i sitt sätt eller psykiskt avvikit från sina ofta med hänsyn 
till språk och vanor svårbegripliga kamrater från Sveriges nordligaste 
bygder. Ej heller hade Andersson eller någon av sjukvårdspersonalen 
hört Pajala själv eller någon annan omtala att Pajala umginges med 
självmordstankar.

Mot vissa av klagandenas påståenden och beskyllningar anfördes. 
Sjukbeskedet för värnpliktige Pajala för den 30 maj 1929 funnes och 
hade sedan den dagen alltid funnits å sjukpaviljongen i motsats till 
makarnas påståenden. De värnpliktigas besök å sjukpaviljongen under 
sjukvisitationen kunde av flera skäl — övningar, tjänsten i övrigt — 
icke vara längre än som med hänsyn till diagnos och ordination vore 
erforderligt. Först den 30 maj hade till Andersson lämnats någon upp
lysning örn att Pajalas omgivning på kompaniet ansåge honom ner
vös eller underlig, och icke heller hade dagkorpralen anhållit örn 
»grundlig undersökning». När Pajala den 30 maj första gången ytt
rat de förut omtalade osammanhängande orden, som skulle vara hämd 
tade ur bibeln, hade dessa ord förorsakat den omedelbart igångsatta 
observationen på kompaniet. Varken Andersson eller någon annan av 
sjukvårdspersonalen kunde draga sig till minnes, att tolk använts vid 
Pajalas undersökningar, och icke heller hade Andersson yttrat eller kun
nat till dagkorpralen yttra att simulation förelåge, då Andersson först 
den 30 maj erhållit upplysning om att Pajala företett misstänkta ner
vösa symptom och Andersson själv icke förrän den dagen haft anled
ning draga i betänkande, örn simulation eller psykisk sjukdom förelegat. 
När Pajala under en övning icke kunnat finna sig till rätta i sin egen 
avdelning, ansåges detta av hans föräldrar vara bevis på att han va
rit psykiskt sjuk, men envar, som haft med nyinryckt trupp att göra, 
visste, att sådant då och då förekomme och till och med även bland de 
psykiskt bäst utrustade. Pajalas föräldrar uppgåve, att undersöknin
garna av deras son skett under inverkan av förut fattad mening. Detta 
vore absolut felaktigt, då tvärtom Andersson första gången det 
meddelats honom, att Pajala misstänktes icke vara fullt psy
kiskt frisk, den 30 maj, omedelbart godtagit detta meddelande
10 — Militicombudsmannens embetsberättelse.
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och föranstaltat om observation. I klagoskriften hade uppgivits, 
att Andersson, när han anhållit om observation av Pajala, redan fått sig: 
delgiven flera lekmäns uppfattning örn Pajalas psykiska tillstånd. Detta 
vore icke med verkligheten överensstämmande. Först den 30 maj hade 
Andersson erhållit de viktiga upplysningarna, och vad dessförinnan 
passerat å kompaniet mellan Pajala, befäl och kamrater, därom hade 
Andersson före nämnda dag icke varit underrättad. Klagandena hade 
vidare anklagat Andersson för att han uraktlåtit att giva deras son 
sömnmedel. Mot bakgrund av den erfarenhet, att de nyinryckta värn
pliktiga ofta hade svårighet att sova gott samt därför stege upp örn 
nätterna och även pratade i sömnen, hade Andersson den 30 maj icke 
ansett en natts orolig sömn vara anledning till ordination av sömnme
del. Att Pajala den 31 maj förefallit fullt klar och ej ansett sig sär
skilt sjuk, intygades också av en tjänstgörande sjukvårdskorpral. På 
morgonen den 31 maj före Pajalas självmord hade Andersson icke er
hållit resultatet av den redan igångsatta observationen å kompaniet, vil
ken också naturligtvis varit avsedd att räcka så länge, att något positivt 
resultat av densamma kunde erhållas.

Följande fakta förelåge. Pajala, som inryckt den 24 maj 1929 till full
görande av sin första tjänstgöring, hade under dagarna den 26, 27, 28, 
30 och 31 maj sjukanmält sig. De tre första dagarna hade han uppgi
vit sig lida av vanliga katarrala sjukdomssymptom, men vid verkställ
da undersökningar hade det visat sig, att sjukdom i den mening, som 
skulle kunnat utgöra anledning till sjukskrivning, icke förelegat. Några 
tecken till psykiskt lidande hade då icke förmärkts. Först den 30 maj 
hade Pajalas -beteende samt då erhållna upplysningar givit vid handen, 
att psykisk sjukdom skulle kunnat föreligga. Och det vore ett känt för
hållande, att sådan sjukdom brukade kunna bliva manifest under värn- 
pliktstiden från att förut hava varit latent. Då emellertid ytterst vaga 
symptom den 30 maj givit sig tillkänna, hade Andersson förfarit så 
som då plägade vara fallet, d. v. s. omedelbart hos kompanibefälet an
mält sin misstanke och anhållit örn dess bistånd för att få upplysning 
örn huruvida befälet skulle märka några tecken till abnormitet hos Pa
jala, vilka skulle kiinna tjäna till hjälp vid ett bedömande av en even
tuell psykisk rubbning. Den 31 maj på sjukvisationen hade vid samtal 
med Pajala icke förmärkts tecken på psykisk rubbning, och Pajala hade 
sagt sig vara frisk samt icke röjt tecken på nedslagenhet eller missnöje, 
då han icke blivit sjukskriven.

Sjukvisitationerna hade verkställts av Andersson och värnpliktige lä
karen Johansson varje dag. Någon av dagarna hade Andersson person
ligen icke sett Pajala, enär läkarna arbetat parallellt. Till förklaring 
härav kunde även tjäna, att Andersson samtidigt haft att ombesörja 
sjukvården vid Norrbottens artillerikår och dit hänvisade truppförband.

Anderssons handlingssätt finge förklaras genom följande. Inga upp
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gifter om psykisk abnormitet hos Pajala hade varit kända för An
dersson före den 30 maj. Det syntes framgå av klagoskriften, att Pajalas 
eget nppträdande före den 30 maj hort föranleda Andersson till noggran
nare psykiska undersökningar. Härtill borde anmärkas, att så gott som 
samtliga nyinryckta värnpliktiga dagarna efter inryckningen företedde 
en hel del originella drag, vilket delvis vore lätt att förstå, då de kom- 
me i en miljö så helt olik deras förutvarande. Mycket vore för dem 
nytt och obegripligt, även skrämmande på grund av förutfattade menin
gar örn den fara, som värnpliktst jönsten innebure. Vid Norrbottens 
regemente tillkomme dessutom, att de nyinryckta på grund av svårig
heter med språket ofta betedde sig på ett underligt sätt, vilket också 
toges i beräkning av befälet. Pajala hade varit finsktalande men även 
talat svenska.

Man finge ej heller glömma, att den i Norrbotten synnerligen aktiva 
antimilitaristiska propagandan sökte så verksamt som möjligt utså miss
tro och ovilja mot all militär och militärtjänstgöring, vilket hos de värn
pliktiga så ofta medförde osäkerhet i deras inställning till de nya plik
terna, att det ytterligare gåve anledning till avvikelser från ett nor
malt uppträdande.

Icke att förglömma vore heller, att inskränkt fattningsförmåga, utan 
att hava med sinnessjukdom och dylikt att göra, ju icke vore sällsynt och 
i lindrigare fall medgåve den värnpliktiges användning i vissa tjänster. 
Det vore uppenbart att även sådana fall, i synnerhet vid tjänstgöringens 
början, kunde te sig mer eller mindre egenartade.

Av anförda skäl framginge tydligt, att vid första tjänstgöringens 
början de nyinryckta ofta företedde en brokig bild av egendomligheter i 
sitt uppträdande. Med hänsyn till alla övriga sjukdomar, varav de nyin- 
ryckta värnpliktiga kunde lida — det behövde blott nämnas de så vanliga 
fallen av olika former av tuberkulos, hjärtfel, ledgångsreumatism m. m. 
— vore det nödvändigt, att läkaren i första hand tränade sin iakttagelse
förmåga på upptäckandet av dylika sjukdomar. Det torde vara full
komligt omöjligt att under de första dagarna efter nyinryckningen börja 
underkasta de värnpliktiga ingående psykisk analys, annat än i de fall, 
där tydlig sinnessjukdom vore för handen, och detta just1 av det skäl, 
som förut anförts.

Vad Pajala beträffade, förnekade Andersson bestämt, att Pajala skilt 
sig från en hel del andra värnpliktiga, såsom de brukade bete sig de 
första dagarna efter inryckningen. Anderssons intryck av Pajala bade 
varit, att han såsom finsktalande m. m. haft svårt att följa med i bör
jan och därför möjligen varit rädd för tjänsten och sökt för småsaker, 
som ej föranledde sjukskrivning. Undersökningarna av hans soma
tiska tillstånd hade givit anledning härtill, och noggrannare undersök
ning av hans psykiska tillstånd hade Andersson icke haft anledning att 
företaga.
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Den 30 maj hade situationen ändrats. Nu hade Andersson fått upp
lysning om att vissa åtminstone till synes psykiska rubbningar före- 
funnes. Det vore då att märka, att sinnessjukdom hos Pajala icke för
ut varit för Andersson antydd. Pajala hade genomgått inskrivningsför- 
rättning år 1928, och inga som helst intyganden från anhöriga eller 
andra hade framlagts, tydande på att han vid inryckningen skulle lidit 
av sinnessjukdom. Dessutom hade Andersson fyra dagar förut sett och 
talat med Pajala utan att hava haft anledning misstänka sinnessjuk
dom. Det hade varit med hänsyn härtill, som Andersson nu sökt kom
panibefälets bistånd för att få Pajala iakttagen — härmed naturligt
vis icke anhållande örn dess hjälp till psykiatrisk diagnos, utan för 
att med hänsyn till av befälet under olika förhållanden gjorda observa
tioner få några fakta till hjälp att bedöma fallet. Det kunde förefalla 
Pajalas föräldrar egendomligt, men det vore nog ändå så, att många 
upplysningar från lekmän kunde vara till stor hjälp för en snabb diagnos 
vid börjande sinnessjukdom. Någon som helst anledning förmoda, att 
värnpliktige Pajala skulle förkorta sitt liv, hade Andersson som sagt 
icke haft.

Det syntes framgå av klagoskriften, att det skulle varit lämpligare att 
Pajala omedelbart den 30 maj inlagts på sjukhus. Denna sak måste ses 
ur flera synpunkter. Garnisonssjukhuset skulle omhändertaga alla fall 
i behov av sjukvård och naturligtvis även fall i behov av observation. 
Garnisonssjukhuset bleve vid inryckning i regel fullbelagt, vadan en viss 
gallring måste ske. Men det vore också självklart, att i den mån obser
vation ansåges kunna verkställas åtminstone förberedande vid truppen, 
skulle sådan ske där, såväl av hänsyn till andra vårdbehövande som till 
truppförbandets förmåga av självhjälp och av ekonomiska skäl.

Med hänsyn till vad senare framkommit syntes det Andersson otvi
velaktigt, att Pajala tagit sitt liv i ett anfall av akut sinnessjukdom. 
När hade denna sjukdom börjat? För besvarande av denna fråga syntes 
det av synnerlig vikt att få utrönt, örn Pajala företett symptom på sin
nessjukdom före inryckningen. Det kunde väl anses uteslutet, att symp
tom av psykiskt eller organiskt lidande skulle hava förmärkts redan före 
inryckningen, ty då syntes det egendomligt, att icke föräldrarna, som av 
anmälan att döma icke torde vara alldeles främmande för psykiatriska 
intressen, hade försett sin son med vederbörliga handlingar, utvisande 
detta förhållande att framföras vid inryckningen. Hade däremot symp
tom icke börjat uppträda förrän efter inryckningen, syntes det Anders
son rätt mycket begärt, att han på en inryckande kontingent örn 383 man, 
alla för honom fullkomligt obekanta, en del talande främmande språk, 
skulle på grand av ytterst vaga symptom kunna uppspåra ett fall av 
just begynnande sinnessjukdom och med sådan klarhet genomskåda sjuk
domen, att han genom vidtagna åtgärder skulle kunna förhindra ett sui- 
cidium, som beginges sjunde dagen efter inryckningen. Och detta under
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det att han vid sjukvisitationen skulle —- med var mans rätt — lika noga 
undersöka alla sjukanmälda.

Akuta psykoser av denna art vore ju icke sällsynta. Det torde även 
vara ett ofta iakttaget förhållande, att sinnessjuka, som sjuknade så akut 
som denna patient och vilkas psykos vore med suicidala tendenser, .trots 
vidtagna åtgärder lyckades förkorta sitt liv. Här hade inga suicidala 
tendenser förekommit, innan självmordet skedde, vilket komme Anders
son att förmoda, att ingen annan åtgärd än inspärrning i cell kunnat in
nebära garanti mot suicidium. Det syntes högst osannolikt, att en för
flyttning av Pajala till garnisonssjukhuset skulle inneburit någon som 
helst säkerhet gent emot självmord. Likaså syntes en inspärrning i cell 
på grund av de visade symptomen dels varit fullkomligt omotiverad, dels 
med hänsyn till dess möjliga följder ur medicinsk synpunkt icke för-, 
svarlig.

Andersson sammanfattade fallet sålunda. Värnpliktige Pajala hade 
begått självmord i akut sinnesförvirring. Sjukdomens första symptom 
hade kommit smygande några dagar före självmordet. Det hade icke va
rit möjligt för Andersson att taga ställning till eventuell förekomst av 
sinnessjukdom förrän den 30 maj 1929. Den av Andersson vidtagna åt
gärden att påkalla kompanibefälets hjälp för observation av Pajala hade 
varit motiverad och med hänsyn till de då föreliggande omständigheter
na tillräcklig. Paj alas den 31 maj begångna självmord hade skett så 
plötsligt och oväntat, att detsamma icke varit möjligt att förutse, och det 
torde varit tvivelaktigt, huruvida andra möjliga åtgärder kunnat för
ändra sjukdomens upplösning i självmord. Av anförda skäl ansåge sig 
Andersson hava haft fullt fog för sitt handlingssätt och ingalunda skyldig 
till ”synnerligen grovt tjänstefel”, för vilket Andersson av makarna Pa
jala beskyllts.

Sedan handlingarna i ärendet utställts till påminnelser av makarna 
Pajala, ingåvo dessa till militieombudsmannen en skrift av den 26 mars 
1930 jämte en skriftlig redogörelse för ett enskilt anordnat förhör med 
•vissa värnpliktiga samt ett brev i avskrift.

1) Omförmälda skriftliga redogörelse var undertecknad den 31 augusti 
1929 av landstingsmannen Carl T. Wanhainen och innehöll i huvudsak 
följande.

På begäran av makarna Pajala hade Wanhainen den 31 augusti 1929 
inställt sig å 3. kompaniet av Norrbottens regemente för att genom för
hör med do värnpliktiga å kompaniet erhålla närmare detaljer rörande 
omständigheterna vid värnpliktige Pajalas självmord den 31 maj. Wan
hainen hade åtföljts av redaktören Carl Jansson i Boden, vilken fungerat 
såsom sekreterare. En del av de värnpliktiga hade därvid frivilligt infun
nit sig i dagrummet, och Wanhainen hade anhållit att de skulle berätta 
vad de hade sig bekant i saken, varjämte envar förehållits att hålla sig 
till sanningen.
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Korpralen nr 52 Lindgren berättade: Andra eller tredje gången Pa
jala besökt läkaren hade denne förklarat Pajala frisk och att intet fat
tades honom. Lindgren hade uppgivit för läkaren, att Pajalas kamra
ter för Lindgren berättat att Pajala varit orolig örn nätterna. Lind
gren hade anmodat läkaren att verkställa grundlig undersökning, vil
ket läkaren också sagt sig skola göra. Doktorn hade själv i förrummet 
hämtat någon av de andra sjukanmälda och anmodat denne att tolka 
mellan doktorn och Pajala. Värnpliktige nr 580 Gustafsson hade så
lunda vid flera olika tillfällen tillkallats och fungerat som tolk. -— 
Någon av de sista dagarna före händelsen, då Lindgren gjort sin rond 
för att upptaga sjukanmälda, hade Pajala för Lindgren uppgivit att han 
skulle bliva skjuten och styckad samt återskickas med flygmaskin. Dagen 
före händelsen hade Pajala vid Lindgrens besök i logementet uttalat 
bibelspråket »Gud har skapat mig med alla sinnen» etc. samt hållit 
sträng utkik åt fönstret, varpå en värnpliktig till Lindgren anmärkt 
att »det borde sättas vakt örn den där karlen», en uppfattning som även 
Lindgren vid tillfället fått av Pajalas uppträdande. — Då Pajala talat 
osammanhängande ord bland annat örn bibeln, hade läkaren icke tagit 
någon notis örn dessa och icke heller, såvitt Lindgren hört, framställt 
motfragor i syfte att få reda på vad Pajala menat med sina yttranden. 
— Lindgren hade bott i samma logement som Pajala under hela tiden. 
Korpralen Malmborg, som likaledes bott i logementet, hade varit loge- 
mentsbefälhavare. Kamraternas uppträdande mot Pajala hade hela ti
den varit fullt korrekt, och Pajala hade icke vid något tillfälle varit 
utsatt för gyckel.

Värnpliktige Arne Liminga uppgav: Han hade tillhört samma halv
tropp som Pajala. Denne hade varit med i övningarna alla dagar 
utom den 31 maj. Under dessa dagar hade endast enskild utbildning före
kommit med samtliga värnpliktiga. Pajala hade under övningarna 
uppträtt på ett sätt, som givit vid handen att han icke riktigt förstått 
befälets anvisningar. Alla som varit tröga, när det gällt att uppfatta 
anvisningarna, hade fått göra örn rörelserna till dess de utförts bättre. 
Pajala hade därvid nödgats göra örn rörelserna oftare än kamraterna. 
Därvid hade hänt att Pajala blivit utsatt för regelrätt utskällning, där
vid svordomar icke sparats. Befälets uppträdande härvid hade plägat 
vara präglat av den största grovhet. Liminga och Pajala hade varit 
mycket tillsammans under fritiden och ofta gått på marketenteriet till
sammans. Tre eller fyra dagar efter inryckningen hade Liminga bör
jat märka, att allt icke stått rätt till med Pajala. Denne hade nämligen 
ofta underlåtit att svara, när Liminga frågat honom örn något. En 
gång hade Pajala frågat »varför tala de örn mig och varför skratta 
de åt mig?». Liminga ansåge att Pajala varit fullt normal när han in
ryckte samt även de första dagarna därefter. Säkert tre dagar före 
händelsen hade alla kamraterna haft den uppfattningen, att Pajala icke
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voro normal. Denna uppfattning hade Liminga såväl som andra hans 
kamrater framfört till dagkorpralen. Men Liminga hade icke, liksom ea 
heller kamraterna, uttalat sina farhågor till annat befäl an dagkorpra
len. En värnpliktig som legat i sängen ovanför Pajala hade den 31 maj 
på morgonen uppgivit, att Pajala icke sovit den natten.

Värnpliktige Axel Snäll berättade: Han hade inryckt tillsammans 
med Pajala och hade icke förmärkt något säreget hos honom. Under 
hela tiden vid regementet hade de ständigt varit i kontakt^ med var- 
andra. Tredje eller fjärde dagen efter inryckningen hade såväl Snäll 
som en del av de andra kamraterna märkt, att Pajala uppträtt en smula 
egendomligt. Han hade uppträtt virrigt och framställt underliga frågor. 
Den 30 maj hade Snäll varit sjukanmäld och då hört Pajala i avkläd
ningsrummet tala örn den yttersta dagens händelser. Bland annat hade 
Pajala uppgivit att det komme att bliva sju nödår, varefter skulle följa 
sju goda år. I övrigt hade Pajala talat örn bibeln. Snäll hade vid 
samma tillfälle hört, att Pajala under undersökningen hos läkaren ta
lat örn samma saker. Allt vad Pajala yttrat i avklädningsrummet och 
inne hos läkaren hade sagts på finska språket med enstaka svenska ord. 
Vid undersökningen hade Pajala tolkats av nr 580 Gustafsson. Denne 
hade därvid för läkaren tolkat allt vad Pajala sagt. Det enda yttran
de av läkaren, som Snäll härvid uppfattat, hade varit att »en sådan stor 
och stark karl skulle exercera och inte springa hos doktorn». Av detta 
yttrande hade Snäll fått den uppfattningen, att läkaren varit led vid 
Pajalas upprepade besök. Efter visitationen hade Snäll tillsammans 
med Pajala gått över kaserngården till kompaniet. På kaserngården 
hade Pajala på finska sagt till Snäll »var är vi nu», varpå Snäll sva
rat »känner du inte att vi ha gruset på kaserngården under fotterna?».— 
Redan första gången Snäll märkt egendomligheterna hos Pajala hade 
kamraterna talat därom ganska allmänt. Snäll hade bott i annat loge
ment än Pajala. — På särskild fråga försäkrade Snäll ytterligare, att 
tolken den 30 maj för doktorn tolkat de osammanhängande och oförklar
liga meningar, som Pajala uttalat. —- Pajala hade under övningarna haft 
svårt att hålla rättningen i ledet, och Snäll hade många gånger hört be
fälet tillropa Pajala att gå riktigt i ledet, ehuru Snäll icke tillhört sam
ma avdelning utan befunnit sig på något avstånd därifrån. En dag, då 
Pajala kommit från sjukvisitationen, hade han inställt sig i felaktig 
avdelning på kaserngården och kommenderats att inställa sig i sin egen 
grupp. Pajala hade då gått runt kaserngården men icke kunnat finna 
sin egen avdelning.

Värnpliktige nr 244 72/1926 Lundgren berättade: Lundgren hade bott 
i samma logement som Pajala. Dagen efter besöket på flygfältet, och 
sedan en värnpliktig uttagits till köket, hado Pajala uppgivit för loge
mentskamraterna att »do skall slakta mig och transportera mig med 
flygmaskin och det blir icke alla som får åka så fint som jag». Ytt
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randet hade fällts på svenska. Lundgren hade nu fått den uppfattningen 
att Pajala blivit virrig och hade gått till kompanidagunderofficeren korpra
len Hjälm och sagt, att det vore något på tok med Pajala och att man 
horda taga reda på honom. Lundgren hade återgivit Pajalas yttrande, 
och dagunderofficeren hade lovat att föranstalta örn sjukskrivning av 
Pajala. — Lundgren hade varit i samma övningsgrupp som Pajala och 
därvid märkt att Pajala verkat frånvarande och ej kunnat följa anvis
ningarna med samma snabbhet som kamraterna. Samtliga värnpliktiga 
hade under de första dagarna fått uppsträckningar, men åtminstone un
der de två sista övningsdagarna hade Pajala fått de flesta tillrättavis
ningarna. Den 29 och den 30 maj hade även Lundgren varit sjukanmäld. 
En av dagarna hade Pajala före undersökningen gått ifrån sjukpavil
jongen, varför dagkorpralen givit Lundgren order att uppsöka Pajala, 
och Lundgren hade anträffat honom uppe på kompaniet. Då de följts 
åt tillbaka till paviljongen, hade Pajala varit så frånvarande att han 
icke själv kunnat hitta till paviljongen, varför Lundgren måst leda ho
nom. Någon av samma dagar hade Pajala på paviljongen predikat örn 
kommande nöd m. m. Bataljonsläkaren hade då kommit in och gått 
igenom avklädningsrummet samt frågat vad som fattades Pajala. Lund
gren hade gjort en rörelse med fingret uppåt huvudet, därvid beteck
nande, att Pajala vore virrig. Läkaren hade blinkat till, och det hade 
förefallit som örn läkaren förstått vad Lundgren menat med tecknet. — 
I det dagliga umgänget vid kompaniet samt vid visitationen hade 
korpralen Lindgren utfrågat Pajala örn en hel del saker. Lundgren hade 
därvid sagt till korpralen »du är dum som ansätter Pajala med så många 
frågor». Korpralen hade svarat, att han hade i uppdrag att taga reda 
på örn Pajala verkligen vore tokig. Natten före händelsen hade Lund
gren gått korridorvakt i kompaniet och därvid upptäckt, att Pajala den 
natten icke sovit något. . På morgonen den 31 maj hade Lundgren och 
korpralen Lindgren följts åt till kaptenen och anhållit, att Pajala måtte 
få stanna inne, enär han icke sovit på natten. I samma stund hade Pa
jala kommit fram till kaptenen, slagit armarna örn hans hals och bett 
att få sova. Pajala hade aldrig själv sjukanmält sig, detta hade kam
raterna fått ombesörja. Pajala hade städse varit lugn och aldrig visat 
uppstudsighet.

Värnpliktige Oskar Mäki: Han hade känt Pajala före inryckningen och 
hade ej märkt några egendomligheter hos honom. Mäki hade bott i an
nat logement än Pajala. Fjärde eller femte dagen efter inryckningen 
hade Mäki hört av några kamrater, att Pajala uppträdde egendomligt, 
varefter även Mäki genom samtal med Pajala konstaterat detsamma. 
Mäki hade märkt att Pajala, när han gått i korridoren, icke kunnat gå 
rakt fram utan gått än åt den ena än åt den andra sidan, i sick-sack. 
Vidare hade Pajala ställt en del frågor, som förefallit meningslösa. 
Ehuru Mäki icke tillhört samma övningsgrupp som Pajala, hade Mäki
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ofta hört Pajalas namn ropas på övningsplatsen i samband med till
rättavisning. Mäki hade den uppfattningen att Pajala varit en stillsam 
natur, väl trög i rörelserna men aldrig stursk eller uppstudsig. — Den 
30 maj hade Mäki liksom Pajala varit med på en längre marsch. Pa
jala hade gått i främsta roteparet men icke kunnat hålla takten, var- 
över befälet uttryckt stort missnöje. Man hade utfarit i svordomar och 
hårda ord mot honom. Såväl plutonchefen fänriken Dylta som kompani
chefen kaptenen Steckzén hade på detta sätt tillrättavisat Pajala. Till 
en början hade Pajala rättat sig, men det hade icke dröjt länge förrän 
han åter kommit ur takten. Detta hade sedan upprepats under hela 
marschen.

Värnpliktige Oskar Väärälä: Även han hade deltagit i marschen den 
30 maj och gått i andra roteparet från täten. Väärälä hade icke känt 
eller samtalat med Pajala före denna marsch. Jämväl Väärälä hade hört 
do tillrättavisningar Pajala fått av befälet under marschen; både kap
tenen och fänriken hade brukat svordomar. Väärälä hade tyckt synd 
örn Pajala för att han hade blivit utsatt för så hårda tillmälen. Under mar
schen hade gjorts en rast, varvid fotbesiktning företagits. Pajala hade där
vid satt sig bredvid Väärälä. Ehuru alla andra redan tagit av sig skorna, 
hade Pajala fortfarande suttit med skorna på och funderat utan att säga 
något. Väärälä hade flera gånger uppmanat Pajala att taga av sig skor
na; även befälet hade upprepat ordern härom till Pajala. Sedan den
ne slutligen tagit av sig skorna, hade han granskat sina fötter på ett så 
märkvärdigt sätt, att Väärälä fått den uppfattningen att Pajala vore 
konstig på något sätt. När sedan ordern givits att skorna skulle tagas 
på, hade Pajala dröjt så länge att han fått sträng uppsträckning av 
befälet. När alla andra haft skorna på sig, hade Pajala ännu suttit bar
fota.

2) Omförmälda vid makarna Pajalas påminnelser fogade brev var av
sänt från värnpliktige Hugo Gustafsson till John Pajala och dagtecknat 
den 16 augusti 1929 samt företeddes i bestyrkt översättning från finska 
språket till svenska. Till svar å ett John Pajalas brev berättade Gustafs
son bland annat följande. Från de första dagarna hade man hos värn
pliktige Pajala märkt nervösa symptom, när han ofta talat örn den 
yttersta tidens tecken enligt bibeln. När de varit till skjutfältet och 
återvände hem, hade kaptenen kommenderat två man till köket och där
vid uttryckt sin förväntan att dessa skulle vara slaktare till yrket, ty 
där skulle behövas sådana. Örn detta hade Pajala ofta talat och anmärkt 
att de tänkte döda honom, när kaptenen uttagit slaktare. Nästa dag 
hade Gustafsson följt Pajala till läkaren som tolk. Där hade Pajala först 
klagat för doktorn över ont i bröstet, men i samma andetag hade han 
åter förklarat sig vara frisk och talat örn samma saker för doktorn, örn 
den yttersta tidens tecken, vilket allt Gustafsson översatt. Gustafsson 
hade sagt åt läkaren att Pajala ej vore vid sina sinnens fulla bruk, men
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läkaren hade svarat att Pajala simulerade och sagt att han finge exer
cera. Gustafsson hade två olika gånger varit med Pajala till läkaren 
och med samma resultat. Gustafsson hade meddelat läkaren, att det 
vore omöjligt att Pajala simulerade, när han vakade nätterna igenom 
och pratade ensam.

3) I sin förenämnda skrift den 26 mars 1930 till militieombudsmannen 
anförde makarna Pajala bland annat följande.

Av kaptenen Steckzéns förklaring finge man ytterligare bekräftat, att 
kompanibefälet ej varit vuxet uppgiften att observera en psykiskt rubbad 
person, i det att kaptenen sagt sig hava placerat värnpliktige Pajala i 
främsta roteparet av marschkolonnen för att kunna observera honom. 
Där hade kaptenen lättare kunnat ytterligare irritera Pajala. De värn
pliktiga, vilka klagandena låtit förhöra, hade mot kaptenens och fänri
ken Dyltes bestridande berättat att dessa vid sina tillrättavisningar an
vänt sig av svordomar. Mot påståendet att klagandena först nu upp
täckt fel från befälets sida påpekades, att Pajalas kamrater redan vid 
klagandenas besök å kompaniet den 1 juni 1929 för dem omtalat, hur oba
lanserat befälet uppträtt mot deras son.

Avseende vid kadetten Janssons och aspiranten Malmborgs intyg be- 
stredes, enär dessa varit befäl vid samma kompani och således vore med
ansvariga samt även inbegrepes i klagandenas anmälan. Både Jansson 
och Malmborg hade handhaft den enskilda utbildningen av de värn
pliktige på 3. kompaniet och hade själva använt svordomar mot Pajala 
och övriga underlydande. Det vore egendomligt att Malmborg påstode 
sig ej före Pajalas död hava hört något, som kunnat åsyfta dennes 
sjukdom. Då Malmborg varit rumsbefälhavare i det rum, där Pajala 
legat, hade det ej bort undgå Malmborg vad som varit så allmänt känt 
av övriga på kompaniet.
. Då tjänstgörande läkaren Andersson den 31 maj haft tillfälle höra 
ett utlåtande av kaptenen Steckzén örn Pajala, så hade Andersson där
med fått åtminstone preliminärt resultat av den igångsatta observationen, 
och då Andersson därtill dagarna förut av andra fått sin uppmärksam
het fäst på förhållandet och tillika själv den 30 maj funnit skäl till när
mare undersökning av Pajala men ej sjukskrivit honom eller avpolletterat 
honom till garnisonssjukhuset, hade Andersson antingen haft en förutfat
tad mening eller tagit saken allt för lättvindigt. Då Andersson enligt 
egen uppgift ej kunnat fatta ståndpunkt den 30 maj, hade han bort hava 
ganska lätt härtill den 31 maj.

Det föreföll klagandena löjligt att Andersson anförde även den anti- 
militaristiska propagandan till försvar för sin uraktlåtenhet, ty dylik 
propaganda hade ej bedrivits i klagandenas ort. Det syntes klagandena 
som örn militärbefälet självt genom sitt obalanserade uppträdande mot 
de värnpliktiga hade största skulden till missnöjet med hela militär
systemet.
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Klagandena bestrede att platsbrist å garnisonssjukhuset varit rådande 
vid ifrågavarande tid. — Värnpliktige Pajala bade icke under sin upp
växttid haft några symptom å psykisk defekt.

Genom att uraktlåta att införpassa värnpliktige Pajala till garni
sonssjukhuset hade Andersson utlämnat Pajala till en olämplig och 
omänsklig behandling på kompaniet, och den behandling han där fått 
undergå hade haft till följd hans förtidiga död.

I skrivelse den 3 april 1930 anmodade militieombudsmannen chefen 
för Norrbottens regemente att lill militieombudsmansexpeditionen in
sända jämte annat den skrivelse, som doktor Andersson den 30 maj 1929 
avlåtit till chefen för 3. kompaniet med anhållan att denne skulle låta 
observera värnpliktige Pajala.

Med anledning härav översände regementschefen ett yttrande den 7 
april 1930 av kaptenen Steckzén, däri anfördes följande. Skrivelsen från 
doktor Andersson hade utgjorts av ett enskilt till Steckzén personligen 
ställt kortare meddelande, skrivet på en papperslapp, och innehållit en 
uppmaning att låta observera Pajala. Som Steckzén vid mottagandet 
befunnit sig å kaserngården, följande 3. kompaniets övningar, hade 
Steckzén omedelbart visat det för plutonchefen fänriken Dylte och låtit 
honom taga del av innehållet. Meddelandet hade funnits i Steckzéns 
ägor ännu i början av oktober 1929. Då han vid den tiden i samband 
med sin förflyttning till Stockholm utrymt sin bostad, hade han bränt 
ett flertal av sina privata papper, däribland det omtalade meddelandet, 
enär Steckzén tagit för givet att detsamma ej vore av någon som helst 
betydelse.

I skrivelse den 3 april 1930 till Konungens befallningskavande i Norr
bottens län anhöll vidare militieombudsmannen, att befallningshavan- 
den måtte genom underlydande myndigheter föranstalta örn förhör med 
värnpliktige Liminga, Snäll, Lundgren, Mäki och Väärälä, varvid en 
var av dem borde —- sedan det vid förhöret den 31 augusti 1929 av lands
tingsmannen Wanhainen förda protokollet blivit i tillämpliga delar för 
den värnpliktige uppläst — tillfrågas huruvida han vitsordade innehållet 
i berättelsen, sådan den i protokollet återgivits, eller örn han hade något 
att ändra eller tillägga. Därjämte skulle envar av Liminga, Mäki och 
Väärälä uttryckligen tillfrågas, vilka militära beställningshavare an
vänt »hårda tillmålen» mot Pajala, vid vilka tillfällen detta skett samt 
vilka tillmålen därvid begagnats.

I anledning härav översände Konungens befallningshavande med skri
velse den 2 juni 1930 till militieombudsmannen tre förhörsprotokoll, av 
vilka inhämtades i huvudsak följande.

1) Enligt protokoll över förhör den 15 april 1930 av landsfiskalen i Pa
jala distrikt med värnpliktige Liminga hade denne berättat: Han vits
ordade innehållet i sin berättelse sådan den återgivits i Wanliainens för
hörsprotokoll, dock med ändring att satserna »Härvid hände det, att han
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blev utsatt för regelrätt utskällning, därvid svordomar icke sparades. 
Befälets uppträdande härvid plägade vara präglat av den största grov
het» skulle utgå. Däremot berättade Liminga att såväl Pajala som andra 
värnpliktiga, vilka icke rätt kunde utföra givna order och kommando
ord, blivit strängt tillrättavisade av befälet. Liminga kunde icke er
inra sig vilka ord befälet använt vid tillrättavisningarnas utdelande till 
Pajala. För »utskällning» eller svordomar hade Pajala emellertid icke 
blivit utsatt från befälets sida. Ej heller hade befälets uppträdande 
mot de värnpliktiga präglats av grovhet, varemot deras uppträdande 
förefallit vara så bestämt, att de värnpliktiga iakttagit lydnad. Li
minga hade icke av Pajalas uppträdande under vistelsen vid regemen
tet i Boden fått den uppfattningen, att Pajala umgåtts med planer att 
förkorta sitt liv. Självmordet hade sålunda varit en överraskning för 
Liminga.

Enligt landsfiskalens protokoll hade vidare den 9 maj 1930 hörts värn
pliktige Snäll, vilken till alla delar vitsordat sin berättelse enligt Wan- 
hainens förhörsprotokoll och uppgivit att han icke hade något att ändra 
eller tillägga till berättelsen. — Slutligen hade enligt landsfiskalens 
protokoll värnpliktige Mäki vid förhör den 19 maj 1930 likaledes vits
ordat sin tidigare berättelse och sagt sig icke hava något att ändra eller 
tillägga.

2) Enligt protokoll vid förhör den 25 maj 1930 av landsfiskalen i Älvs
by distrikt med värnpliktige Lundgren, till yrket arbetare, hade Lund
gren uppgivit att han, med reservation för angivna data, vilka han icke 
nu kunde minnas, till alla delar vitsordade sin berättelse enligt Wan- 
hainens protokoll och att han icke hade något tillägg att göra.

3) Enligt protokoll vid förhör den 29 maj 1930 av stadsfiskalen i Hapa
randa med värnpliktige Väärälä, till yrket garveriarbetare, hade den
ne, utan att innehållet i hans berättelse enligt Wanhainens protokoll 
delgivits honom, redogjort för vad som under omförmälda fältmarsch den 
30 maj 1929 tilldragit sig, vilken redogörelse till alla delar överensstämt 
med Wanhainens protokoll. Sedan sistnämnda protokoll därefter upp
lästs för Väärälä, vidhöll denne riktigheten av sin berättelse för Wan
hainen med tillägg, att det varit kaptenen Steckzén och fänriken Hylte, 
som under marschens början i hårda ordalag tillhållit Pajala att gå i takt 
med de övriga i truppen; och att de därunder brukat svordomar, såsom 
»förbannad» och »din djävul». Väärälä kunde icke bestämt erinra sig 
vilkendera av de två befälspersonerna, som sagt det ena eller det andra 
uttrycket, men vidhölle i allt fall att båda vid tillfället brukat svor
domar.

I skrivelse den 5 juni 1930 till medicinalstyrelsen anhöll militieombuds- 
mannen, att styrelsen ville i ärendet avgiva utlåtande så vitt anginge 
vederbörande läkares handlingssätt med anledning av det hos honom upp
repade gånger anmälda sjukdomsfallet.
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I utlåtande den 28 juni 1930, som till militieombudsmanneu inkom den 
4 följande juli, avgav medicinalstyrelsen följande utlåtande:

Enligt styrelsens mening hade fältläkarstipendiaten Andersson, såvitt 
av handlingarna i ärendet framginge, icke haft anledning att före visita- 
tionen den 30 maj 1929 misstänka sinnessjukdom hos värnpliktige Pajala. 
Då läkaren nämnda dag beträffande Pajala icke vidtagit annan åtgärd 
än att hos kompanichefen anmäla honom för observation, ansåge styrel
sen att häremot någon berättigad anmärkning icke kunde göras. Även 
vid den hästa vård och övervakning kunde självmord vid de tidiga 
psykoserna ofta icke förekommas.

Militieombudsmannen avgjorde ärendet genom resolution den 20 augus
ti 1930 av följande lydelse:

Beträffande de mot tjänstförrättande bataljonsläkaren Sven Andersson 
i ärendet framställda klagomål funne militieombudsmannen, i likhet med 
medicinalstyrelsen, Andersson, vilken såvitt av utredningen framginge 
icke före den 30 maj 1929 haft anledning misstänka sinnessjukdom hos 
värnpliktige Pajala, ej hava i fråga örn sina åtgärder beträffande Pajala 
gjort sig skyldig till tjänstefel.

Vidkommande klagandenas påståenden rörande kompanibefälets upp
trädande mot Pajala visade utx-edningen bland annat följande. Två 
värnpliktiga hade vid förhör uppgivit, att då Pajala under en marsch 
den 30 maj 1929 icke kunnat hålla takten, kompanichefen kaptenen Steck
zén och plutonchefen fänriken Dylte begagnat svordomar och hårda ord 
mot Pajala. Kaptenen Steckzén hade uppgivit, att Pajala, då han under 
marschen flera gånger gått i otakt, av Steckzén erhållit upprepade till
sägelser därom, men Steckzén hade bestämt bestritt att han på något sätt 
förgått sig mot Pajala. Fänriken Dylte hade vitsordat, att Pajala under 
marschen erhållit tillsägelser att gä i takt, men hade bestämt förnekat att 
tillsägelserna givits i form av ett utösande av svordomar och grovheter, 
på sätt av klagandena påståtts. En officersaspirant, vilken tjänstgjort 
vid truppen, hade uppgivit, att Dylte under marschen tillsagt Pajala att 
gå i takt, men förklarat sig ej kunna minnas, att Dylte därvid »överöste 
Pajala med svordomar och grova uttryck». En reservofficersaspirant, 
som tjänstgjort vid truppen, hade uppgivit att Pajala under marschen icke 
tilltalats med svordomar eller hårda ord. Slutligen hade en värnpliktig 
vid ett av klagandena föranstaltat förhör uppgivit, att det hänt att Paja
la under utbildningen blivit utsatt för regelrätt »utskällning», därvid 
svordomar icke sparats, och att befälets uppträdande härvid plägat vara 
präglat av den största grovhet, men hade samme värnpliktig vid senare, 
av landsfiskalen i Pajala distrikt hållet förhör förklarat, att nyss åter
givna satser skulle utgå, samt tillagt bland annat, att Pajala icke blivit 
utsatt för »utskällning» eller svordomar från befälets sida, liksom att 
befälets uppträdande mot de värnpliktiga icke präglats av grovhet, vare
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mot deras uppträdande förefallit att vara så bestämt, att de värnpliktiga 
iakttagit lydnad.

Den i ärendet föreliggande utredningen funne militieombudsmannen 
ieke giva stöd för vidtagande av åtgärder från militieombudsmannens si
da mot Pajalas kompanibefäl. Även örn genom vidare vidlyftig utredning 
ytterligare omständigheter möjligen skulle kunna förebringas därom, att 
kompanibefälet den 30 maj 1929 tilltalat Pajala på olämpligt sätt, syntes 
något orsakssammanhang av betydelse mellan sådant tilltal och Pajalas 
följande dag inträffade självmord med hänsyn till i övrigt upplysta för
hållanden icke rimligen kunna antagas.

På grund av vad sålunda och i övrigt förekommit funne militieom
budsmannen ej skäl att i ärendet vidtaga vidare åtgärd.

I särskilda skrivelser den 27 augusti 1930 erhöllo makarna Pajala även
som chefen för Norrbottens regemente del av nämnda resolution, den 
sistnämnde för delgivning med doktor Andersson, kaptenen Steckzén och 
fänriken Dylte.

16. Fråga huruvida kårchefs å kårorder meddelade beslut om utbetalande 
till furir av avskedsersättning enligt Kungl, brev den 23 september 
1926 mom. 2 grundade rätt för furiren att utbekomma sådan ersätt

ning, oaktat dylik författningsenligt icke kunde utbetalas.

I en till militieombudsmannen den 24 september 1930 inkommen skrift 
anhöll sergeanten i fortifikationens reserv E. A. W. Rantzow örn utred
ning angående avskedsersättning, som enligt kårorder vid fälttelegrafkå
ren den 19 oktober 1926 blivit honom tillerkänd men som icke utbetalts.

I skriften anförde Rantzow vidare följande. Anställd vid fälttelegrafkå
ren hade Rantzow åren 1921—1922 genomgått fortifikationens underoffi- 
cersskola, hade upptagits å klassifikationslista för befordran till underoffi
cer samt erhållit avsked från beställning såsom furir på stat den 1 novem
ber 1926, varvid Rantzow enligt ovannämnda kårorder fått sig tillerkänd 
den sedermera ej utbetalade ersättningen. På grund härav hade Rantzow 
gått förlustig sina framtidsutsikter såsom underofficer; Rantzow hade ock 
med tanke på avskedsersättningen gjort inköp av en kvarn- och sågverks
rörelse, vilken han ett år senare måst avyttra på grund av ekonomiska svå
righeter. Därigenom hade han gjort en kännbar förlust.

Vid Rantzows skrift var fogat bestyrkt utdrag av kårorder den 19 ok
tober 1926 nr 204, punkt 4, vilken punkt hade följande lydelse: »Rekapitu
lation med furiren nr 16/2 Rantzow kan ej äga rum den 1. instundande 
november, men tilldelas han avskedsersättning enligt Kungl, brev av den
23. sept. 1926 mom. 2. (T. L. A nr 37/1926).----------- Stockholm som ovan.
C. E. Nauclér. Kårchef.»
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I skrivelse den 24 september 1930 anmodade militieombudsmannen che 
fen för fälttelegrafkåren att föranstalta örn utredning i ärendet samt där
med ävensom med eget yttrande till militieombudsmannen inkomma.

Med skrivelse den 29 september 1930 insände kårbefälhavaren majoren 
K. von Döbeln av regementsintendenten vid kåren verkställd utredning 
i ärendet, under förmälan att kårbefälhavaren intet hade att tillägga till 
denna utredning.

I sin utredning anförde regementsintendenten kaptenen J. Astrand föl
jande. Rantzow, som vid avskedet den 1 november 1926 varit placerad så
som furir av 1 klass vid 2. kompaniet med tjänstgöring å 5. kompaniet, ha
de innehaft anställning vid Göta ingenjörkår under tiden den 21 januari 
1917—den 31 december 1919 och vid fälttelegrafkåren sedan den 1 maj 
1921. Före avskedet hade Rantzow av kompanichefen tillfrågats, huruvi
da Rantzow önskade rekapitulation, vartill Rantzow förklarat sig villig. 
På grund av rekryteringsförhållandena vid kåren hösten 1926 hade emel
lertid kårchefen ansett sig icke kunna erbjuda Rantzow förnyad anställ
ning, och då annan anställning i statens tjänst icke kunnat beredas Rant
zow, hade han hänvisats att hos kassaförvaltningen söka utfå avskedser- 
sättning jämlikt kungl, brevet den 23 september 1926. Kassaförvaltnin
gen, till vilken Rantzow vänt sig för att utfå avskedsersättning, hade 
emellertid funnit, att Rantzow icke kunde ifrågakomma till erhållande av 
dylik ersättning, enär — jämlikt kungl, brevet den 23 september 1926 
mom. 2 sista stycket — avskedsersättning endast finge utgå till högst det 
antal furirer, som motsvarade skillnaden mellan sammanlagda antalet 
furirer av 1 och 2 klass enligt den genom Kungl. Maj:ts beslut den 31 
juli 1925 för fälttelegrafkåren fastställda staten för budgetåret 1925 — 
1926 samt motsvarande antal enligt den genom beslut den 4 juni 1926 för 
kåren fastställda, den 1 november 1926 ikraftträdande staten. Av ovan
nämnda stater framginge, att någon förändring i antalet furirsbeställnin- 
gar icke förefunnes. Enligt ovannämnda kungl, brev hade Kungl. Maj:t 
dock ställt i utsikt att hantverkskorpraler m. fl. skulle kunna komma i 
åtnjutande av dylik ersättning. På grund härav syntes Rantzow, som ti
digare varit hantverksbeställningsman vid kåren, böra ingå till Kungl. 
Majit med anhållan att av nåd få sig tillerkänd avskedsersättning.

I skrivelse den 2 oktober 1930 anmodade militieombudsmannen överste
löjtnanten C. R. Nauclér, som i egenskap av kårchef utfärdat den i ären
det omnämnda kårordern den 19 oktober 1926, att till militieombudsman
nen inkomma med yttrande i ärendet.

I skrivelse den 22 oktober 1930 anförde överstelöjtnanten Nauclér föl
jande.

Rantzow, som varit anställd först vid Göta ingenjörkår och sodan vid 
fälttelegrafkåren i sammanlagt 8 år 5 månader, hade 1922—1923 genom
gått fortifikationens underofficersskola och då innehaft beställning så
som hantverksfurir av 2 klass. Rantzow hade varit avsedd att erhålla
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1 klass hantverksfurirlön dea 1 november 1925. Då emellertid innehava
ren av denna beställning, hantverksfuriren nr 21/7 Seigertz, enligt armé- 
fördelningschefens uttalade önskan och efter Kungl. Marits medgivande, 
tillåtits rekapitulera på ett år eller till och med den 31 oktober 1926, hade 
möjligheten stängts att på denna väg befordra Kantzow. På grund av 
Kantzows tjänsteålder, och då Kantzow fyllt fordringarna till befordran 
till 1 klass furir även inom övriga kårens kompanier, hade Rantzow till
fälligt överflyttats i 1 klass furirsbeställning vid annat kompani, dock 
med bibehållen tjänstgöring vid 7. (tyg-) kompaniet i avvaktan på Sei
gertz’ avgång hösten 1926. Vid denna tidpunkt hade emellertid förhållan
dena med avseende å 1 klass hantverksfurirsbeställningen gestaltat sig 
på enahanda sätt som föregående år, och provisoriet med Kantzows pla
cerande på annat kompani hade på grund av befordringshänsyn i övrigt 
då icke kunnat få fortgå. Det hade alltså ej återstått annat val än att 
efter då utlöpande kontraktstid icke rekapitulera med Rantzow utan be
vilja honom avsked.

Vid en första jämförelse mellan fjärde huvudtitelns liggare 1925—1926 
och 1926—1927 hade en minskning av furirsbeställningar vid övergången 
till den nya härordningen synts komma att uppstå, varför det förefallit, 
som örn vissa avskedsersättningar skulle kunnat tillkomma en del avgå
ende furirer. Under sådana förhållanden hade kårordern den 19 okto
ber 1926 punkt 4 tillkommit, vilken, då avgörandet i fråga örn avskeds- 
ersättning läge hos kassaförvaltningen, torde hava bort erhålla en mera 
reserverad formulering. Då ärendet kort därefter förekommit i kassa
förvaltningen, hade regementsintendenten sett sig förhindrad utbetala 
avsedd avskedsersättning på den grund att någon minskning av sam
manlagda antalet furirer av 1 och 2 klass enligt de i kungl, brevet den 
31 juli 1925 och förordningen den 4 juni 1926 fastställda staterna ej före
legat. Det hade nämligen befunnits, att den minskning, som vid jäm
förelsen mellan liggarna antagits skola uppstå, legat i ett antal furirer, 
som med den nya härordningens införande skulle komma att överflyttas 
till flygvapnet. Sedan ärendet föredragits inför överstelöjtnanten av 
regementsintendenten, hade denne erhållit order att meddela Rantzow 
om förhållandet. Beslutet hade delgivits Rantzow av regementsinten
denten i vittnens närvaro, och några besvär häröver hade Rantzow icke 
i tjänsteväg ingivit. Kårorderns bestämmelse hade, vid meddelandet av 
detta kassaförvaltningens beslut till Rantzow, blivit upphävd. En till 
Kungl. Maj:t i januari 1927 av Rantzow gjord underdånig ansökan att 
av nåd få sig tillerkänd avskedspremie enligt den högre tariffen hade 
överstelöjtnanten i egenskap av kårchef på allt sätt, ehuru enligt vad 
han erfarit förgäves, tillstyrkt.

Kantzows framtidsutsikter såsom underofficer hade upphört med att 
han måst erhålla avsked på grund av Seigertz’ rekapitulation, vilken skett 
i strid med kårchefens planer och vilja, och därjämte hade utsikterna
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till underofficersbefordran i allmänhet minskats med genomförandet av 
1925 års härordning.

I övrigt instämde överstelöjtnanten i vad som anförts i kårbefälliava- 
nens utredning.

I påminnelser, vilka till militieombudsmannen inkommo den 8 novem
ber 1930, anförde Kantzow följande. Enligt omförmälda kårorder hade 
Rantzow blivit avskedad men fått sig tillerkänd avskedsersättning så
som kompensation för sina förlorade framtidsutsikter som underofficer. 
Då kårordern varit så formulerad och dessutom meddelad av en myn
dighet, som alla, vilka därav berördes, måste rätta sig efter, hade Rant
zow tagit för givet att penningarna skulle utbetalas. Därför hade Rant
zow vidtagit åtgärder för sin civila utkomst genom att avsluta köpeav
tal för övertagande av kvarn- och sågrörelse i Mala, Vankiva socken. 
Kassadagen den 1 november 1926 hade Rantzow infunnit sig på kårens 
kassaförvaltning för att utfå avskedsersättningen. Först då hade Rant
zow fått den upplysningen av regementsintendenten, att avskedsersätt
ning ej kunde utbetalas. Då Rantzow enligt avtal skulle tillträda rörel
sen den 1 november, hade han ej haft tid att närmare undersöka förhål
landet. Då kårordern ej blivit ändrad och Rantzow ej förrän nämnda 
kassa dag fått upplysning att avskedsersättning ej kunde utbetalas, hade 
han råkat i en svår situation. Dels hade han förlorat sin anställning och 
därmed sina framtidsutsikter som underofficer, ehuru han genomgått 
underofficersskola med betyget med beröm godkänd och blivit kvalifice
rad för befordran. Dels hade han genom köpeavtal blivit bunden vid 
kvarn- och sågrörelsen, som han ett år senare på grund av ekonomiska 
svårigheter måst avyttra med kännbar förlust. På grund av det anför
da andolie Rantzow att få avskedsersättningen utbetald jämte ränta och 
att därutöver erhålla 2,000 kronor i ersättning för den förlust han måst 
vidkännas.

I skrivelse den 4 december 1930 till sergeanten Rantzow anförde militie
ombudsmannen, efter att hava redogjort för vad i ärendet förekommit, 
följande.

Jämlikt omförmälda kungl, brev den 23 september 1926 hade Kungl. 
Majit förordnat bland annat, att innehavare av beställning såsom furir, 
vilken på grund av den enligt av Kungl. Majit den 4 juni 1926 fastställ
da stater för arméns truppförband beslutade minskningen av antalet 
furirsbeställningar vid kontraktstidens utgång icke vunne förnyad an
ställning vid försvarsväsendet, ägde att — oberoende av den avskeds- 
premie, vartill han enligt gällande bestämmelser kundo vara berättigad 
— enligt grunder, som angivits i kungl, brevet, uppbära en särskild av
skedsersättning. Härvid skulle iakttagas att avskedsersättning finge ut
gå till högst det antal furirer, som motsvarade skillnaden mellan sam
manlagda antalet furirer av 1 och 2 klassen enligt den genom beslut den
11 — Militieombudsmannens ämbelsberättelsr..
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31 juli 1925 för vederbörligt truppförband fastställda staten för bud-get
året 1925/1926 samt motsvarande antal enligt den genom förenämnda be
slut den 4 juni 1926 för samma truppförband fastställda, den 1 novem
ber 1926 ikraftträdande staten.

Den för fälttelegrafkåren fastställda staten för budgetåret 1925/1926 
upptoge ett antal furirer av sammanlagt 28, medan i den för kåren fast
ställda, den 1 november 1926 ikraftträdande staten motsvarande siffra 
vore 22.

Av tillgängliga handlingar hade emellertid inhämtats, att den minsk
ning av staten med 6 furirer, som sålunda ägt rum, haft sin orsak i det 
förhållande att det enligt staten för 1925/1926 kåren tillhörande flyg- 
kompaniet från och med den 1 juli 1926 överflyttats till flygvapnet; var
jämte upplysts, att något avskedande från furirsbeställning icke ägt rum 
i anledning av denna överflyttning. Vid sådana förhållanden torde, med 
hänsyn till berörda bestämmelse i kungl, brevet örn högsta antalet av- 
skedsersättningar, någon dylik ersättning jämlikt samma kungl, brev 
rätteligen icke kunna utbetalas vid fälttelegrafkåren.

Icke heller torde Kantzow å lydelsen av omförmälda av överstelöjt
nanten Nauclér den 19 oktober 1926 utfärdade orderpunkt kunna grunda, 
rätt till ersättning av Nauclér. Orderpunkten hade haft sin orsak i en, 
med hänsyn till lydelsen av de fastställda staterna för kåren i viss mån 
förklarlig missuppfattning rörande antalet avskedsersättningar, som för 
kåren kunde ifrågakomma, och sedan missuppfattningen undanröjts, 
hade Rantzow den 1 november 1926 erhållit meddelande att han icke
kunde emotse någon avskedsersättning. — Det kunde i detta sammanhang 
anmärkas, att i fall då belopp oriktigt utbetalts till befattningshavare i 
statens tjänst och talan fördes mot vederbörande redogörare örn belop
pets återbetalande till statsverket, vid bifall härtill redogöraren pläga
de åläggas återbetala beloppet »med honom öppen lämnad rätt att av 
vederbörande söka sitt åter i mån av befogenhet». Det torde därför vara 
tydligt, att, därest den ifrågavarande avskedsersättningen blivit till 
Rantzow utbetald, Rantzow sedermera skulle hava utsatts för krav örn 
återbetalning av beloppet.

På grund av vad sålunda anförts hade militieombudsmannen funnit 
sig icke kunna företaga vidare åtgärd i ärendet.
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17. Sedan aspirant vid en för infanteriet gemensam officersaspirantskola, 
som utgjort underavdelning av regemente, intagits å garnisonssjukhus, 
har skolan upphört. Fråga bl. a. örn skyldighet resp. rätt för den 
förutvarande skolchefen, tillika officer vid regementet, att vid aspi
ranter utskrivning frän sjukhuset för fortsatt vård i hemmet hålla 
förhör med aspiranten jämlikt militärersättningsförordningen. Jämväl 

fråga om aspirantens behandling i sammanhang med förhöret.

I skrivelse, som till militieombudsmannen inkom den 12 augusti 1930, 
anhöll majoren i armén A. R. Nicolin, att militieombudsmannen måtte 
ombesörja fullständig utredning angående kaptenen vid Livgrenadjär- 
regementet J. H. M. Palmaers förfarande med Nicolins son officersaspiran- 
ten B. R. Nicolin i samband med dennes utskrivning från garnisonssjuk
huset i Linköping i juni 1930.

Av de vid denna skrivelse fogade handlingar inhämtades bland annat 
följande.

1) I skrivelse till chefen för Livgrenadjärregementet den 6 juni 1930 
anförde majoren Nicolin:

Aspiranten Nicolin hade sedan något före mitten av maj 1930 varit in
tagen å garnisonssjukhuset, där han punkterats för vatten i lungsäcken 
och vårdats för pleurit. Genom tillmötesgående från läkaren vid sjuk
huset, regementsläkaren L. M. Möller, hade medgivits att Nicolin den 
2 juni finge under iakttagande av försiktighet transporteras till sitt hem 
i Växjö för att där få vård under ledning av provinsialläkaren Tegner 
och överläkaren vid lasarettet Sjövall. Möller hade även sökt förbin
delse med regementsläkaren vid Livgrenadjärregementet, så att inga 
hinder skulle möta för transporten. — Aspiranten Nicolin vore fortfaran
de sjukskriven och skulle hållas sängliggande i ytterligare en månad. — 
Även hade majoren Nicolin hållit regementskvartermästaren vid Göta 
livgarde, vilket regemente aspiranten Nicolin tillhörde, underrättad om 
alla planerade mått och steg. Majoren Nicolins hustru hade den 
1 juni rest upp till Linköping och enligt avtal med Möller avhämtat 
aspiranten Nicolin den 2 juni för avresa med tåg kl. 2.34 e. m. från Linkö
ping. Sedan biljetter köpts och medan endast tågtiden avvaktats, hade 
plötsligt kl. 2.13 e. m. ett värnpliktigt skrivbiträde kommit med förbud 
från kaptenen Palmeer, förutvarande chef för aspirantkompaniet, för 
aspiranten Nicolin att resa och med order att denne omedelbart skulle 
inställa sig å kompaniexpeditionen för undergående av förhör. Nicolin 
hade genast tagit en bil till expeditionen och där anmält för Palmeer, 
att Nicolin fått tillstånd att resa. Palmeer hade frågat bland annat, örn 
Nicolin trodde att han kunde få resa så där utan vidare. Palmeer hade 
vidare frågat örn Nicolin vore ensam, varvid Nicolin anmält att han 
befunne sig i sin mors sällskap och att hon väntade honom på stationen. 
Palmeer hade då uttalat något beklagande av att han icke tidigare känt
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till dessa omständigheter, i vilket fall han kunnat ordna så att resan fått 
äga rum. Han hade uppehållit Nicolin några minuter, varpå denne fått 
order att söka upp sin mor och förmå henne att resa utan honom. Där
efter hade Nicolin måst återvända och sedan hållits i förhör från kl. 
3.05 till omkring kl. 4as e. m., ehuru med korta pauser. Palmaer hade 
därefter meddelat, att Nicolin kunde få resa eventuellt med ett kvälls- 
tåg.

Under tiden hade majoren Nicolin av sin hustru i telefon underrättats 
örn Palmaers tilltag, varför majoren per telefon sökt och vunnit förbin
delse med regernentskvartermästaren vid Livgrenadjärregementet kapte
nen Björkman och med regementsläkaren Möller. Den senare hade för
bjudit resan förrän dagen efter det nu inträffade och jämväl ordnat så, 
att aspiranten Nicolin återförts till sin bädd på garnisonssjukhuset, i 
stället för att enligt Palmaers tanke tillfällig förläggning bereddes ho
nom på regementets sjukpaviljong.

Efter detta bråk hade aspiranten Nicolins temperatur ökat från 37.6°, 
som förut varit normal eftermiddagstemperatur, till 38°. Följande dag 
hade emellertid temperaturen åter varit normal för detta sjukdomsfall, 
så att Nicolin äntligen fått avresa med sin moder.

Örn över huvud ett förhör skolat hållas, så hade väl detta, då Nico
lin varit sjukskriven, icke kunnat ske annat än med läkarens medgivan
de och i så fall på sjukhuset. Palmaer syntes hava saknat varje rätt 
att på sätt som skett taga befäl över den sjukskrivne. Utryckning från 
aspirantskolan hade skett för eleverna den 20 och för kompanichefen 
den 24 maj 1930. Det borde även betonas, att regementskvartermästa- 
ren, som sökt hjälpa majoren Nicolins hustru till rätta, två gånger un
der förhöret uppsökt Palmaer och framhållit att något missförstånd 
måtte föreligga, men detta hade icke bekommit Palmaer.

De ökade utgifter, som blivit en följd av Palmaers egenmäktiga för
farande, brydde sig majoren mindre örn, men att Palmaer allvarligt kun
nat äventyra hans enda barns hälsa och liv, ansåge majoren oförlåtligt. 
En sådan omdömeslöshet borde icke vara att finna hos chefen för en så 
viktig skola som infanteriets aspirantskola. Palmaers ingripande stöde 
i strid med vad som reglementsenligt kunnat vara hans befogenhet och 
visade prov på en brist på omdöme, som torde vara sällsynt i kaptens- 
graden inom armén. Nicolin anhölle därför örn den utredning, som kun
de finnas erforderlig, och de åtgärder i övrigt, som därefter kunde på
kallas. Nicolin anhölle att få del av utredningsresultatet, då han even
tuellt hade för avsikt att även vidtaga andra åtgärder mot Palmaer.

2) I en med anledning av majoren Nicolins anmälan till regements
chefen ingiven skrivelse anförde kaptenen Palmeer:

Den 2 juni 1930 mellan kl. 1 och 2 e. m. hade sjukvårdssergeanten vid 
Livgrenadjärregementet Cervin infunnit sig å officersaspirantskolans ex
pedition och anhållit örn vissa uppgifter angående aspiranten Nicolin.
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Cervin hade därvid meddelat, att regementsläkaren komma att utfärda 
intyg örn att Nicolin vore för tillfället oduglig till krigstjänst samt att 
Nicolin på grund därav komme att hemförlovas av regementschefen. 
Samtidigt hade Palmaer av expeditionsbiträdet Ekegren fått veta, att 
Nicolin vore utskriven från garnisonssjukhuset och hade för avsikt att 
avresa med tåg samma dag kl. 2.34 e. m.

Då Nicolin ej blivit fullt återställd efter den sjukdom han ådragit 
sig under tiden för aspirantskolan, hade Palmaer ifrågasatt örn icke sjuk
domen vore av sådan art, att förhör borde hållas enligt regementsin- 
struktionen § 126, innan hemförlovning ägde rum. Då i dylikt fall lä
karens åsikt skulle inhämtas, hade Palmaer anmodat Cervin att hos 
tjänstförrättande regementsläkaren efterhöra, huruvida förhör borde hål
las med Nicolin med anledning av sjukdomen. Efter en stund hade 
genom en sjukvårdsfurir kommit meddelande, att tjänstförrättande lege- 
mentsläkaren ansåge att förhör borde hållas. Palmaer hade då beslu
tat omedelbart verkställa förhöret.

När Palmaer fattat detta beslut, hade han sålunda vetat, att Nicolin 
vore utskriven från sjukhuset samt att regementsläkaren ännu icke ut
färdat intyg örn Nicolins oduglighet i krigstjänst och regementschefen 
således icke fattat beslut örn Nicolins hemförlovning enligt inskrivnings- 
förordningen § 122 ävensom att tjänstförrättande regementsläkaren an
såge att förhör enligt regementsinstruktionen § 126 borde hållas. Där
emot hade Palmaer icke vetat att läkare vid sjukhuset givit Nicolin till
stånd att avresa med tåg samma dag kl. 2.34 e. m., ej heller att Nicolins 
hälsotillstånd vore sådant, att ett förhör med honom icke kunde hållas 
utan risk. Palmaer hade icke haft anledning misstänka att läkare vid 
sjukhuset givit Nicolin tillstånd att resa, enär denne samma dag utskri- 
vits från sjukhuset och därmed läkares vid sjukhuset befälsrätt över 
honom hade upphört. Ej heller hade Palmser kunnat förmoda att Nico
lins hälsotillstånd vore så dåligt att förhör icke utan risk kunde hållas, 
enär tjänstförrättande regementsläkaren meddelat att förhör borde hållas.

Palmaer hade beordrat expeditionsbiträdet meddela Nicolin att denne 
omedelbart skulle inställa sig på expeditionen för förhör örn den sjuk
dom han ådragit sig under aspirantskolan. För att bereda Nicolin den 
bästa förläggning, som stöde till buds, sedan han utskrivits fran garni
sonssjukhuset, hade Palmaer utverkat tillstånd för Nicolin att förläggas 
på mottagningspavil jongén.

Då Nicolin anmält sig på expeditionen, hade Palmaer fått veta, att Nico
lin erhållit tillstånd av läkare vid garnisonssjukhuset att avresa med tåg 
kl. 2.34 e. m. och att hans moder skulle resa med samma tåg. Trots att 
Nicolin fått nämnda tillstånd, hade Palmaer ansett sig icke hava rättig
het att inställa förhöret. För att detta ej skulle giva anledning till oro 
hos hans moder, hade Nicolin först satts i tillfälle att meddela sig med 
henne. Palmaer hade fortfarande icke misstänkt att ett förhör kunde
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äventyra Nicolins hälsa. Av den temperaturlista, varav Palmaer fått taga 
del, hade framgått att Nicolin varit feberfri flera dagar. För att under 
förhöret icke onödigt ansträngas hade Nicolin hela tiden fått sitta.

Efter verkställt förhör hade Palmaer ansett sig icke längre hava an
ledning förhindra Nicolins avresa, enär avrustning och avlöning varit 
verkställda och läkare vid sjukhuset givit honom tillstånd att resa in
nan beslut örn hemförlovning fattats.

Riktigheten av majoren Nicolins uppgift örn förhörets längd bestredes. 
Förhöret hade icke börjat förrän omkring kl. 3.30 e. m. och ej varat längre 
än som för Palmaer åtgått för att få frågan utredd.

I anmälan hade ifrågasatts, huruvida Palmaer haft befälsrätt över 
Nicolin den 2 juni. Oavsett denna fråga ansåge Palmaer att det tillkom
mit honom att verkställa förhöret. Han ansåge sig sålunda icke hava 
förfarit egenmäktigt, och hans åtgöranden hade varit i överensstäm
melse med gällande författningar och instruktioner. Palmaers omdöme 
hade i denna sak ej blivit satt på prov, då han icke av läkare blivit un* 
derrättad örn Nicolins hälsotillstånd.

3) Ett protokoll fört vid utredning vid Livgrenadjärregementet den 
11—den 13 juni 1930 utvisade i huvudsak följande:

Regementsläkaren Ståhlberg anförde: På anmodan i telefon av sjuk
husläkaren vid garnisonssjukhuset regementsläkaren Möller omkring 14 
dagar före den 2 juni 1930 hade Ståhlberg sagt sig skola utfärda intyg 
örn att aspiranten Nicolin vore för tillfället oduglig till krigstjänst, och 
hade detta skolat göras i samband med utskrivningen från sjukhuset. 
Någon dag för utskrivningen hade därvid ej fastställts. Ståhlberg hade 
lovat utfärda intyget utan att behöva se eller särskilt undersöka Nico
lin. Ståhlberg hade emellertid framhållit, att förutsättningen härför 
vore att underrättelse örn utskrivningen lämnades i god tid, helst någon 
dag i förväg. Enär Ståhlberg under tiden den 1—den 3 juni varit tjänst
ledig, hade han ej tagit någon vidare befattning med ärendet. Något 
meddelande örn överenskommelsen med sjukhusläkaren hade Ståhlberg 
ej lämnat till doktor Key-Åberg, som under sistnämnda tid varit tjänst- 
förrättande regementsläkare, enär Ståhlberg vid avresan ej vetat örn 
tidpunkten för Nicolins utskrivning.

Fanjunkaren Sundberg uppgav: Han hade varit kompaniadjutant vid 
aspirantskolan och från och med den 29 maj 1930 placerats såsom kom
paniadjutant vid 5. kompaniet. Han hade ej haft annan befattning med 
aspiranten Nicolin, medan denne legat på garnisonssjukhuset, än att om
kring den 20 maj avlöning och sista inlämning av erhållna persedlar 
verkställts. Skrivbiträdet Ekegren hade den 2 juni någon gång efter kl. 
10 f. m. inställt sig vid 5. kompaniet samt meddelat Sundberg, att Nico
lin funnes vid aspirantkompaniet och skulle resa samt ville ha ut bil
jett. Sundberg hade svarat, att hail skulle komma så fort han kunde. 
Sundberg hade blivit färdig med föreliavda göromål efter någon tim



167

me, oell Nicolin hade därefter av Sundberg erhållit slutavlöning samt bil
jett för resan till Stockholm. Nicolin hade därvid uppgivit, att rege- 
mentsläkarna Möller och Ståhlberg på något sätt ordnat för honom - 
troligen angående hans utskrivning från sjukhuset —, samt att hans fa
der utverkat tillstånd från Göta livgarde för Nicolin att resa hem i 
stället för att resa till Stockholm. Nicolin hade avlägsnat sig från kom
paniet omkring kl. U.so f. m. Sundberg hade haft inskrivningsbok samt 
avlämningshandlingar för Göta livgarde färdiga strax före kl. 12 och 
framlagt dessa papper på kompanichefens bord för underskrift. Sund
berg hade ej träffat Palmeer personligen.

Sjukvårdssergeanten Cervin anförde:
Tjänstförrättande regementsläkaren Key-Åberg hade den 2 juni strax 

före kl. 12 telefonerat till Cervin och sagt, att denne skulle skriva ut in
tyg örn att Nicolin vore för tillfället oduglig till krigstjänst. Intyget 
skulle dateras den 2 juni och underskrivas vid påföljande dags sjukvisi- 
tation.

Omkring kl. 1 e. m. hade Cervin gått till kaptenen Palmaer pa aspi- 
Tantkompaniets expedition och begärt uppgifter örn Nicolin, nödvändiga 
för nämnda intyg. Cervin hade därvid ej vetat att Nicolin kommit ut 
från garnisonssjukhuset. Palmaer hade omedelbart frågat Cervin, örn 
denne ej ansåge det vara nödvändigt att hålla förhör jämlikt regements- 
instruktionen § 126 mom. 3. Cervin hade svarat att enligt hans åsikt 
dylikt förhör borde hållas, ehuru han naturligen ej kunde avgöra den 
saken. Palmaer hade uppdragit åt Cervin att inhämta Key-Åbergs ytt
rande huruvida förhör skulle hållas.

Cervin hade omedelbart cyklat till sjukhuspaviljongen samt ringt till 
garnisonssjukhuset och bett att få träffa Key-Åberg. Denne, som varit 
upptagen av operation, hade genom en furir låtit svara, att han, som ej 
haft någon befattning med Nicolin, icke kunde yttra sig härom, utan skulle 
Cervin direkt inhämta sjukhusläkaren Möllers yttrande. Därest Möller 
ansåge att förhör skulle hållas, så skulle enligt Key-Åberg också dylikt 
verkställas. Omedelbart därefter, omkring kl. l.so e. m., hade Möller upp
ringts och tillfrågats, örn förhör borde hållas med Nicolin. Cervin hade 
dessutom meddelat att det vore besvärligt att få tag i Nicolin som be
funne sig vid järnvägsstationen. Möller hade dock ansett, att förhör 
borde hållas. Det resultat vartill Cervin kommit genom sina telefon
samtal, nämligen att förhör borde hållas, hade omedelbart genom sjuk- 
vårdsfuriren Fredén meddelats kaptenen Palmaer.

Någon underrättelse örn utskrivning från sjukhuset jämlikt regements- 
instruktionen § 123 mom. 2 liado Cervin ej mottagit. Cervin hade så
lunda ej vetat, att Nicolin överhuvud varit utskriven, och hade alltså ej 
varit i tillfälle, att jämlikt samma moment underrätta vederbörande 
kompani. Avpolletteringssedeln skulle, enligt vad Cervin sedermera er
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farit, hava inträffat omkring kl. 12, och Cervin hade fått del av den
samma först efter samtalet med Palmaer.

Sjuksköterskan Ruth Grönlund anförde bland annat: Hon hade hört 
Cervin tala i telefon, tydligen med Möller. Sedan Cervin slutfört sam
talet, hade han givit furiren Fredén order i ungefär följande ordalag: 
»Furiren Fredén skall genast gå till aspirantkompaniet och meddela, att 
vederbörande läkare anser, att det hör hållas förhör.» — Sjukvårdsfud
rén Fredén bekräftade Ruth Grönlunds uppgift örn den order han er
hållit av Cervin. Vid framförandet till Palmeer hade Fredén använt 
samma ordalag, dock hade han i stället för »vederbörande läkare» sagt 
»doktorn», enär han ej vetat vem vederbörande läkare vore. — Till
frågad örn Fredén mottagit underrättelse örn utskrivningen från sjuk
hus jämlikt regementsinstruktionen § 123 mom. 2, svarade Fredén, att 
han ej kunde erinra sig detta men att det mycket väl kunnat vara fal
let. Under alla förhållanden hade Cervin ej underrättats därom. Dy
lika meddelanden örn utskrivning hade ej brukat föranleda någon sär
skild åtgärd. Något meddelande till kompanierna hade ej brukat avsän
das. Fredén, som ej ägde kännedom örn föreskriften att kompanierna 
skulle underrättas, ansåge att telefonmeddelandet örn utskrivningen gjorts 
i kontrollsyfte, sa att påföljande morgon vederbörande vid sjukhuspa
viljongen kunde konstatera, örn den utskrivne inställt sig vid sjukvisi- 
tationen.

Regementsläkaren Key-Aber g anförde:
Han hade tjänstgjort såsom tjänstförrättande regementsläkare vid Liv- 

grenadjärregementet under tiden den 1—den 3 juni 1930. Örn Nicolin» 
hemförlovning och eventuell överenskommelse härom mellan regements- 
läkarna Möller och Ståhlberg hade Key-Åberg ej i förväg orienterats av 
Ståhlberg.

Den 2 juni omkring kl. 10 f. m. hade Key-Åberg under pågående ope- 
lation å garnisonssjukhuset av Möller anmodats att, i överensstämmelse 
med överenskommelse mellan Möller och Ståhlberg, samma dag utfärda in
tyg örn att Nicolin vore för tillfället oduglig till krigstjänst. Key- 
Åberg hade ombetts att därom underrätta sjukpaviljongen vid regemen
tet. Möller hade särskilt påpekat vikten av att detta ej bortglömdes. 
Key-Åberg hade fått den uppfattningen att Nicolin skulle utskrivas från 
sjukhuset, men hade ej vetat något bestämt örn hans avresa samma dag.

Efter operationernas slut och vid början av sin mottagning omkring 
kl. 12 hade Key-Åberg i telefon beordrat Cervin att å formulär i den 
vanliga boken utfärda förenämnda intyg, som skulle dagtecknas den 2 
juni — emedan ordern då utfärdats — samt undertecknas vid sjukvisi- 
tationen påföljande dag.

Omkring kl. 1 e. m. hade från sjukpaviljongen vid regementet kommit 
telefonförfrågan, huruvida förhör jämlikt regementsinstruktionen § 126 
finge hållas med Nicolin, enär förfrågan därom gjorts av Palman. Key-
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Åberg, som varit sysselsatt med operation, hade låtit svara att han, som 
icke haft någon befattning med Nicolin under dennes sjukdom, icke an- 
såge sig kunna träffa något avgörande, utan hänsköte frågan till den be
handlande läkaren regementsläkaren Möller. Örn denne funne förhör 
lämpligt, så hade Key-Åberg intet att erinra. — Key-Åberg framhölle, 
att på grund av den bristande orientering han fått i ärendet, särskilt 
beträffande Nicolins förestående avresa, angelägenheten ej kommit att 
behandlas i den ordning inskrivningsförordningen § 122 föreskreve.

Expeditionsbiträde! värnpliktige Ekegren uppgav:
Han hade tjänstgjort vid aspirantskolans expedition hos kaptenen Pal

maer efter utryckningen den 20 maj.
Nicolin hade kommit upp till expeditionen den 2 juni omkring kl. 10 

—10.30 f. m. samt meddelat Ekegren att Nicolin fått tillstånd att resa 
— av vem hade ej nämnts — samt ville lia biljett och avlöning. Eke
gren hade då förfarit såsom framginge av fanjunkaren Sundbergs ytt
rande. Nicolin hade följt med till 5. kompaniet, varvid Nicolin av kap
tenen Linton inbjudits att vänta i kompaniets expedition.

Vid Palmaers ankomst till aspirantskolans expedition omkring kl. 1 e. m. 
hade Ekegren framlagt de av Sundberg omnämnda handlingarna, var
vid Ekegren samtidigt nämnt att Nicolin enligt egen uppgift fått till
stånd att avresa på middagen. En kort stund därefter hade Cervin in
funnit sig på expeditionen enligt vad denne anfört. Sedan meddelande 
från sjukhuspaviljongen genom furiren Fredén inträffat, att förhör skulle 
hållas med Nicolin, hade Ekegren beordrats avhämta Nicolin.

Ekegren hade först gått till garnisonssjukhuset och där fått den upp
lysningen att Nicolin troligen skulle resa omkring kl. 2 e. m. Ekegren 
hade då gått till sitt hem, tagit sin cykel och farit till järnvägsstatio
nen samt påträffat Nicolin i järnvägsparken i sällskap med sin moder 
omkring kl. 2.io e. m. Ekegren hade framfört sitt ärende till Nicolin, 
varpå denne i bil farit direkt upp till kasernen.

4) Av ett protokoll hållet vid förhör den 12 juni 1930 å garnisonssjuk
huset i anledning av majoren Nicolins anmälan till regementschefen 
framgick i huvudsak följande.

Sjukhusläkaren regementsläkaren Möller anförde:
Nicolin hade från och med den 12 maj 1930 vårdats vid allmänna av

delningen å garnisonssjukhuset, å vilken avdelning Möller vore sjukhus
läkare. Nicolin hade begärt, att så snart hans hälsotillstånd det med- 
gåve få förflyttas till sitt föräldrahem i Växjö. För att på lämpligaste 
och mest skonsamma sätt ombesörja hans hemresa hade Möller i god' 
tid, omkring 14 dagar föro Nicolins utskrivning från sjukhuset, föreslagit 
regementsläkaren vid Livgrenadjärregementet Ståhlberg, att denne skulle 
utfärda läkarintyg för Nicolins hemförlovning utan att Nicolin behövde 
inställa sig vid regementets sjukpaviljong. Detta förslag hade av Ståhl
berg gillats, varvid Möller tagit för avgjort att även övriga för Nico-
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lins avresa erforderliga åtgärder vid regementet skulle ombesörjas utan 
ytterligare anmälan.

Den 2 juni på morgonen bade Möller överenskommit med Nicolina 
mor att hemresan skulle företagas samma dag i moderns sällskap. Ståhl
berg hade då varit tjänstledig, varför Möller muntligen vid morgonron
den underrättat tjänstförrättande regementsläkaren Key-Åberg örn över
enskommelsen med Ståhlberg samt hemställt till Key-Åberg att utfärda 
omförmälda intyg. Möller hade ej vare sig denna dag eller tidigare upp
manat någon att anställa förhör med Nicolin angående uppkomsten av 
hans sjukdom.

Sedan Nicolin blivit hindrad att den 2 juni lämna staden, hade Möl
ler medgivit att Nicolin natten till den 3 juni skulle få kvarligga å sjuk
huset för att sistnämnda dag hemresa.

På fråga meddelade Möller, att han icke rörande Nicolin gjort sådan 
anmälan, som angåves i 24 § i förordningen den 18 juni 1927 örn ersätt
ning i anledning av kroppsskada, ådragen under militärtjänstgöring. 
Möller ansåge denna anmälningsskyldighet åligga regementsläkaren vid 
Livgrena dj ärregemente t.

Sjukhusväbeln, fanjunkaren Bäckström uppgav: Han hade den 2 juni 
på morgonen, sedan Nicolin utskrivits, till sjukpaviljongen vid regemen
tet avlämnat meddelande härom på sätt i instruktionen för garnisons
sjukhuset i Linköping § 20 mom. 1 föreskreves samt jämlikt samma para
graf mom. 4 till regementet översänt avpolletteringssedel för Nicolin. 
Meddelandet angående dennes utskrivning hade, enligt vad Bäckström 
trodde sig minnas, mottagits av sjukvårdsfuriren Fredén.

5) En skrivelse den 17 juni 1930 från chefen för Livgrenadjär regemen
tet till chefen för Kronobergs regemente, vid vilket regemente majoren 
Nicolin är regementsintendent, innehöll bland annat följande: I enlig
het med Nicolins önskan hade chefen för Livgrenadjärregementet låtit 
göra utredning angående de närmare förhållandena i samband med aspi- 
ranten Nicolins utskrivning från garnisonssjukhuset, vilken utredning 
bifogades. Med hänsyn till majoren Nicolins skrivsätt i hans skrivelse 
till regementschefen hade denne valt att orientera chefen för Krono
bergs regemente i frågan. I anledning av Nicolins anhållan att chefen 
för Livgrenadjärregementet efter utredning ville »i övrigt vidtaga de 
åtgärder, som kunde påkallas», meddelades att regementschefen icke 
komme att beträffande kaptenen Palmser vidtaga några som helst åtgär
der, enär denne handlat i full överensstämmelse med regementsinstruk- 
tionens föreskrifter. Palmaer kunde icke lastas för felaktigt förfarande 
från sjukhusläkarens sida. Med anledning av majoren Nicolins medde
lande, att han eventuellt hade för avsikt att även vidtaga andra åtgär
der mot Palmaer, meddelades, att regementschefen i sådant fall komme 
aJt ställa sig helt och fullt på Palmsers sida samt stödja alla de åtgär
der, som han i så fall kunde finna sig föranlåten att vidtaga.
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6) Ett av sjukhusläkaren Möller undertecknat utdrag ur sjukjournal, 
förd å garnisonssjukhuset i Linköping angående aspiranten Nicolin inne
höll följande:

»Diagnos: Pleurit. exsudat. sin.
Inkom d. 12/s 1930.
Under sista veckorna känt sig ovanl. trött och matt. Hostat örn morg

narna. Håll på v. sida vid andning. Sista dagarna mycket andfådd. 
Ej inställt sig på regementets sjukmottagningar utan först vid den 
obligatoriska läkarundersökningen av aspiranter upptäcktes sjukdomen.

St. pr. d. 12h- Dämpning över v. lunga upptill mitten av scapulan. 
Hjärttoner höras knappast. Temp. 38.7°.

13/s. Uttappning av 2,100 cm3 ngt grumlig vätska, innehållande rikl. 
med lymfocyter o. måttl. mängd bakterier, huvudsaki. diplococcer.

19/s. Dämpning upptill spin. scap., dock i sin övre del uppklarnande. 
Andningsljudet höres men svagt. Förlängt expir. å h. lungspets. Gnid- 
ningslj. å vänster.

2e/5 g g — 20
Röntgen: H. lunga klar. Ä v. lunga beslöjning av nedre lungfäl- 

tet, vilket till stora delar sannolikt är orsakad av svålar, men nedtill i 
sinus finnes ännu någon vätska. Ikring hilus på denna sida ser man 
några små fläckformiga infiltrat i lungan..

31/ä. Dämpning längst ned v. bak och gnidningsljud. Temperaturstegr.
endast under 1. veckan. ... ,,

2/e. Pat. utskriven på egen begäran för omedelbar hemresa tor att 
vårdas i hemmet. Är förklarad för tillfället oduglig till krigstjänst.

Omkr. kl. 5 e. m. denna dag inställde sig pat. åter å sjukhuset. Temp.
var då 38.i°, något senare 37.8°.

Morgontemp. var d. 3/e 36.7°. Lämnade denna dag sjukhuset.
Linköping den 13 juli 1930.

Ludvig Möller.
Sjukhusläkare.»

7) Ett intyg den 26 juli 1930 av legitimerade läkaren Y. Tegner i Växjö in
nehöll följande: Aspiranten Nicolin undersöktes av doktor Tegner i Nicolins 
hem den 4 juni 1930 och företedde då dämpning å vänster lunga från 1/2 
scapulan och ned samt i sidan, över det dämpade området mycket för
svagad andning; framtill nedtill gnidningsljud. Temperatur 37.7°. 
Sålunda tecken på lungsäcksinflammation. Efter åtta dagar var tempe
raturen afebril, och den 14 kunde Nicolin börja sitta uppe. Den 29 juni 
inträdde åter en försämring med ökad dämpning och återuppträdande av 
gnidningsljud i sidan och fram över lingulan. Sedan 20 juli temperatu
ren åter normal. Huruvida Nicolins sjukdom stöde på tuberkulos has, vå
gade doktor Tegner ej avgöra, men givetvis fordrade sjukdomen den sorg- 
fälligaste vård och noggrann övervakning.

I sin förenämnda, till militieombudsmannen ingivna skrift anförde ma
joren Nicolin bland annat följande.

Då den utredning, varom han anhållit hos chefen för Livgrenadjärrege- 
mentet, syntes honom ofullständig och oklar, anhölles nu örn fullständig 
utredning. Nicolin uttalade sin förvåning över regementschefens åtgärd
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att ställa sin svarsskrivelse å Medins anmälan till chefen för Kronobergs 
regemente med begäran örn delgivning med Nicolin.

Den 2 juni 1930 hade aspirantskolan enligt generalorder nr 1747/1929 
varit upplöst. Därest kaptenen Palmaer tillhört annat regemente än Liv- 
grenadjärregementet, skulle han normalt nämnda dag icke varit i Linkö
ping och icke kunnat taga befäl över aspiranten Nicolin, som vid denna 
tid redovisats vid Göta livgarde, ehuru sjukskriven. Det framhölles att 
aspiranten Nicolin å regementsorder för livgardet redan den 24 maj ut
nämnts till korpral, vilket ytterligare vore ett stöd för att Palmers be- 
fälsrätt vore omtvistad. Det syntes också egendomligt att Palmaer så vitt 
man kunde finna icke torde under tiden före den 2 juni på något sätt ha
va hållit sig underrättad örn aspiranter tillstånd. Örn emellertid så va
rit förhållandet, hade väl varit så mycket mera nödvändigt att av den an
svarige läkaren direkt inhämta upplysning örn huruvida hälsotillståndet 
medgåve förhörs hållande, i så fall eventuellt på garnisonssjukhuset.

Det syntes även anmärkningsvärt, att vederbörande ansåge sig enligt 
regementsinstruktionen hava varit skyldig hålla förhör, men det oaktat 
frågat en sergeant och låtit tillfråga tjänstförättande regementsläkaren 
örn förhör borde hållas. Ingen regementsinstruktion kunde medgiva 
eller föreskriva förhör utan hänsyn till patientens hälsotillstånd. Förhör 
skulle säkerligen icke hava medgivits på det sätt som nu skett, örn läka
ren vid garnisonssjukhuset tillfrågats. Intet hade varit att säga, örn för
höret skett på garnisonssjukhuset. Palmaer syntes sätta likhetstecken 
mellan utskriven och friskskriven, vilket vore två skilda saker. Palmers 
påstående att aspiranten Nicolin vid tiden för förhöret varit feberfri i fle
ra dagar, vore mot sanningen stridande. Han hade icke varit feberfri, 
förrän långt senare, och vore det ännu icke konstant.

Att aspiranten Nicolin först använts i budskickning för att söka förmå 
sin mor att resa och sedan kvarhållits i ett förhör, som aldrig bort få äga 
rum, syntes majoren såsom hans fader upprörande. Mot Palmaers på
stående att han, oavsett örn han haft befälsrätt över aspiranten eller icke, 
ansett det tillkomma Palmaer att verkställa förhör, vände sig majoren be
stämt. Palmaer kunde val ej begära att av läkaren bliva underrättad örn as
pirantens hälsotillstånd, då läkaren näppeligen kunnat ana ett så orim
ligt ingripande från Palmaers sida. Palmaer hade utan tillstånd av den 
läkare, som handhaft behandlingen av aspiranten, ingripit med risk och 
våda för dennes hälsa och utan att inhämta den ansvarige läkarens yttran
de örn hans hälsotillstånd.

När majoren Nicolin i sin skrivelse till regementschefen berört, att han 
eventuellt även ville föra annan talan mot Palmaer, hade han därmed avsett 
att framställa krav pa ersättning för de onödiga kostnader som drabbat 
honom genom Palmaers ingripande, låt vara att Nicolin i sin skrivelse ytt
rat att han fäste mindre avseende vid dylika omständigheter.
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1 detta sammanhang anmärkes följande rörande bestämmelser av in 
tresse i de avseenden, varom nu är fråga.

Enligt generalorder nr 1747/1929 och de äldre generalorder, till vilka 
förstnämnda order hänvisar, har beträffande infanteriets officersaspi- 
rantskola 1929—1930, gällt bland annat följande.

Skolan har varit förlagd till Livgrenadjärregementet och bildat en 
regementschefen direkt underställd underavdelning av regementet. Till 
skolan hava varit beordrade såsom chef kaptenen vid nämnda regemente 
Palmaer och såsom kompanibefäl och lärare (biträdande lärare) ävensom 
kompaniunderbefäl personal tillhörande skilda förband av armén. Inryck
ning har ägt rum å vissa angivna dagar i oktober 1929 samt utryckning: 
för chefen den 24 maj 1930, för kompaniadjutanten, dagkorpralen, expe
ditionsbiträde! och handräckningsmanskapet den 28 samt för övrig per
sonal den 20 i samma månad. Aspirant har varit utrustad delvis från 
det truppförband han tillhört och delvis från Livgrenadjärregementet.

Vad angår bestämmelser rörande anmälan och undersökning i fall av 
sjukdom med mera ådragen i militärtjänst, har till en början enligt kungl, 
förordningen den 18 juni 1927 (nr 234) örn ersättning i anledning av 
kroppsskada, ådragen under militärtjänstgöring, — i det följande kallad 
militärersättningsförordningen —- 2 kap. under rubrik Ersättning för 
skada till följd av olycksfall, i 14 § stadgats följande: Uppkommer under 
militärtjänstgöring skada till följd av olycksfall, skall den skadades kom
panichef eller motsvarande befäl ofördröjligen därom underrättas. Yp
pas skadan först sedan tjänstgöringen upphört, skall underrättelse där
om i stället lämnas rullföringsbefälhavaren eller, örn den skadade är in
skriven å sjömanshus, sjörullföringsbefälhavarén. — I 15 § stadgas: Se
dan underrättelse örn olycksfallet lämnats på sätt i 14 § sägs, åligger det 
kompanichefen eller motsvarande befäl eller rullförings- eller sjörullfö- 
ringsbefälhavaren att, där olycksfallet medfört eller skäligen kan an
tagas medföra påföljd, som föranleder ersättning enligt vissa tidigare i 
förordningen förekommande bestämmelser, örn olycksfallet ofördröjligen 
avgiva skriftlig anmälan. Denna anmälan skall av kompanichefen eller 
motsvarande befäl för översändande till riksförsäkringsanstalten ingi
vas till vederbörande militära personalchef. Av rullförings- eller sjörull- 
föringsbefälhavaren skall anmälan, med avvikelse från den för beford 
rån av tjänstemeddelanden fastställda ordning, insändas omedelbart till 
riksförsäkringsanstalten. Do närmare bestämmelserna rörande anmälan 
örn olycksfall, som i förordningen avses, meddelas av Kungl. Maj:t. — I 
samma förordnings 3 kap., under rubrik Ersättning i anledning av sjuk
dom, som icke förorsakats av olycksfall, föreskrives i 24 §: Har sjukdom, 
som i detta kapitel avses, yppats under militärtjänstgöring och föreligga 
för vederbörande militärläkare otvetydiga skill att antaga, att sjukdo
men kan föranleda ersättning enligt förordningen, skall den kompani
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chef eller motsvarande befäl enligt 15 § åliggande anmälningsskyldig
het fullgöras av militärläkaren.

Vidare föreskrives i kungl, kungörelsen den 25 november 1927 (nr 445) 
med närmare föreskrifter för tillämpning av förenämnda förordning, i 
§ 1, att den anmälan örn olycksfall, som omförmäles i 15 § i förord
ningen, skall avfattas enligt formulär, som fastställes av riksförsäk- 
ringsanstalten, samt innehålla uppgift i vissa angivna hänseenden; i § 2, 
att där anmälan, varom i § 1 förmäles, skall ingivas till vederbörande 
militära personalchef, det åligger denne att ofördröjligen efter mot
tagandet av dylik anmälan införskaffa läkarintyg av viss beskaffenhet 
samt föranstalta örn undersökning, varvid utredning bör äga rum i när
mare angivna hänseenden; att den skadade bör lämnas tillfälle att när
vara vid undersökningen och att vederbörande militära personalchef, se
dan undersökning, som ovan sägs, ägt rum, har att med eget utlåtande 
till riksförsäkringsanstalten insända samtliga till ärendet hörande hand
lingar; samt i §8, att beträffande sjukdom, som avses i 3 kap. av för
ordningen, i tillämpliga delar skall gälla vad förut i kungörelsen stad
gats, dock med bland annat, följande tillägg: 1) Anmälan, varom i 24 § 
i förordningen stadgas, skall avfattas enligt formulär, som fastställes av 
riksförsäkringsanstalten, samt innehålla uppgift, förutom i de uti § 1 
angivna hänseenden, jämväl i visst ytterligare hänseende; 2) Vid under
sökning, som i § 2 sägs, skall utredning ske även i vissa i § 8 närmare 
angivna avseenden.

I gällande regementsinstruktion för Livgrenadjärregementet, § 126 
mom. 2 och 3, har under rubrik Åtgärder vid kroppsskada och sjukdom, 
som kan föranleda ersättning, stadgats följande:

»2) Vid inträffad olycksfallskada eller sjukdom, i anledning varav er
sättning jämlikt gällande militärersättningsförordning — — — kan 
ifrågasättas, skall kompanichefen snarast tillse, att den skadade (sjuke) 
underkastas läkarbesiktning och läkarvård, samt, efter att hava inhäm
tat regementsläkarens åsikt angående fallet i fråga, hålla en förbere
dande utredning. Protokollet över utredningen jämte anmälan, avgi
ven enligt av riksförsäkringsanstalten fastställda formulär, inlämnas till 
vederbörande bataljonschef. — —--------

Ofördröjligen efter inkommen anmälan verkställer bataljonschefen 
eller den regementschefen särskilt förordnar förhör rörande skadans eller 
sjukdomens uppkomst.

Vid förhör bör utredas —--------- -
Den skadade eller sjuke----------- skall lämnas tillfälle att vid förhöret

närvara och därför underrättas örn tid och plats.

Efter bataljonsförhöret överlämnas förhörsprotokollet med bilagor till 
regementsläkaren, som äger att utfärda utlåtande.

3) Vid olycksfallskada skall detta utlåtande innehålla-----------.
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Vid sjukdom, sorn kan föranleda ersättningsanspråk, skall utlåtandet in
nehålla dels ett särskilt yttrande rörande sjukdomens uppkomst och ut
veckling, dels ett uttalande, huruvida skälig anledning finnes att 
antaga, att sjukdomens framträdande föranletts av annan orsak än 
tjänstgöringen och att denna icke väsentligt bidragit därtill (se närmare
§ 19 i militärersättningsförordningen-----------)----------- »

Rörande garnisonssjukhuset i Linköping har i Kungl. Maj :ts reglemente 
för sjukhuset den 18 maj 1928 (sv. ffs. nr 251) stadgats bland annat: Sjuk
huset har till ändamål att emottaga och vårda sjuk personal, tillhörande de 
i Linköping förlagda eller dit kommenderade truppförband, staber, mili
tära skolor eller utbildningskurser m. fl. (§ 1). Sjukhuset lyder under 
chefen för östra arméfördelningen och är i förvaltningshänseende 
närmast underställt chefen för det i Linköping förlagda truppförband, som 
Kungl. Majit på förslag av arméfördelningschefen bestämmer (§ 2); (en
ligt senare meddelad bestämmelse chefen för Livgrenadjärregementet). — 
Sjukhusets personal.består av bland andra överläkare, sjukhusläkare och 
sjukhusväbel (§ 3). •— I § 2 omförmäld truppförbandschef har befäl över den 
i sjukhuset för sjukdom intagna militära personal av lägre tjänsteställning 
än den han själv innehar (§ 5 mom. 1). Vid sjukhuset förekommande för
valtningsärenden avgöras av nämnde truppförbandschef på föredragning 
av vederbörande honom underställda föredragande, dock beträffande ären
den angående sjukvård på föredragning av överläkaren (§ 5 mom. 2). 
Överläkaren utövar närmaste inseendet över sjukhuset och där intagna 
sjuka i allt, som rör allmän ordning. Han biträder vederbörande chef i 
handläggningen av förekommande sjukhusärenden (§ 6). — Sjukhusläkare 
ansvarar för sjukvårdens behöriga och ändamålsenliga handliavande, ord
ningens upprätthållande samt fastställda ordningsreglers noggranna efter
levnad å sjukhuset eller den avdelning, han jämlikt sjukhusinstruktionen 
förestår. Det åligger sjukhusläkare bland annat att, då sjuk intagits, ut- 
skrivits eller å sjukhuset avlidit, därom ofördröjligen underrätta väbeln 
för vidtagande av de åtgärder, som på denne ankomma (§ 7). — Sjukhus
väbel förestår sjukhusets expedition och för därvid — i den mån detta 
icke åligger läkare — rullor över å sjukhuset intagna patienter samt upp
rättar och överlämnar till sjukhusets kassaförvaltning räkningar å ersätt
ning för patienternas underhåll och vård. Därjämte biträder han med all 
den expeditionsföring i övrigt, som erfordras för sjukhuset (§ 9). — För 
sjuka av manskaps klass med vederlikar erlägges, på sätt i § 15 mom. 2 
närmare omförmäles, av respektive truppförband ersättning för egentliga 
sjukvårdskostnader under varje dag eller del därav, de sjuka vårdats å 
sjukhuset (§ 11). — Kassaförvaltningen för sjukhuset handhaves av kassa
förvaltningen vid i § 2 omförmält truppförband (§ 14). — För manskap med 
vederlikar vid armén erlägges av det truppförband, varifrån den sjuke 
avpolletterats, ersättning för sjukvård för varje sjukhusdag, under vilken
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portion helt eller delvis åtnjutits vid sjukhuset, med belopp, uträknat efter 
vissa angivna grunder (§ 15 mom. 2).

Rörande utskrivning från sjukhus stadgas i tjänstgöringsreglementet för 
armén § 136 mom. 6 följande. Vederbörande sjukhusläkare bestämmer, när 
på sjukhus intagen skall utskrivas därifrån. Läkare på militärt sjukhus 
skall lämna underrättelse örn den förestående utskrivningen till veder
börligt truppförband. Den utskrivne föres från sjukhuset av dagbefälet 
eller på annat i regementsinstruktionen föreskrivet sätt. — Har det trupp
förband, vartill den som skall utskrivas hör, lämnat den ort, där det 
militära sjukhuset är beläget, skall underrättelse örn den förestående ut
skrivningen lämnas till den befälhavare, som har inseende över sjukhuset, 
varefter denne föranstaltar örn den utskrivnes avsändning till vederbör
ligt truppförbands förläggningsort eller till hemorten.

I den av vederbörande arméfördelningschef fastställda instruktionen 
för garnisonssjukhuset i Linköping bär beträffande utskrivning från 
detta sjukhus stadgats: Utskrivning verkställes vid den dagliga ronden. 
Sjukjournaler och avpolletteringssedlar fullständigas genom vederböran
de sjukhusläkares försorg, varefter sedlarna överlämnas till väbeln. Då 
så ske kan, bör den utskrivne samma dag lämna sjukhuset. Vid utskriv
ning av manskap lämnas därom av väbeln, så snart ske kan, skriftligt 
meddelande till vederbörligt truppförband, på vars chef det jämlikt tjänst
göringsreglementet för armén § 136 mom. 6 ankommer att ordna den sju
kes förande från sjukhuset. Åt därtill berättigad personal rekvireras i 
fall av behov genom väbelns försorg truppbiljett till hemorten, vilken 
biljett betalas av vederbörligt truppförband. Avpolletteringssedlar för 
manskap, som ej hämtas av befäl, översändas genom väbelns försorg till 
vederbörlig truppförbandschef.

Slutligen har i gällande regementsinstruktion för Livgrenadjärrege- 
mentet, § 123 mom. 2, stadgats: Underrättelse örn utskrivning från sjuk
hus delgives mottagningspaviljongén, som i sin ordning meddelar veder
börligt kompani, vilket ombesörjer den utskrivnes avhämtande.

Enligt gällande inskrivningsförardning § 107 skall i vissa angivna fall 
läkarbesiktning under tjänstgöring äga rum. Jämlikt samma förord
ning § 123 mom. 2 skall värnpliktig, som vid sådan läkarbesiktning be
funnits för tillfället oduglig till krigstjänst, hemförlovas, därest han icke, 
örn förhållandet föranletts av sjukdom eller skada, till vilken tjänstgö
ringen kan antagas hava varit orsak, önskar kvarbliva i tjänstgöringen. 
— Enligt § 122 i förordningen meddelas beslut örn hemförlovning av ve
derbörande truppförbandschef (beväringsbefälhavare), och verkställes 
hemförlovningen ofördröjligen efter därom fattat beslut, där ej sjukdom 
eller annat förhållande hindrar beslutets omedelbara verkställighet.

Med anledning av majoren Nicolins klagoskrift anmodade tjänstför- 
rättande militieombudsmannen i skrivelse den 13 augusti 1930 chefen för
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Livgrenadjärregementet att till militieombudsmannen inkomma med ytt
rande av kaptenen Palmaer.

Med remissresolution den 24 i samma månad översände regements
chefen såsom dylikt yttrande en den 23 augusti 1930 dagtecknad skrift 
av kaptenen Palmeer, däri anfördes huvudsakligen följande.

Aspiranten Nicolin hade sjukskrivits den 12 maj och hade vid utryck
ningen från aspirantskolan den 20 i samma månad varit av sjukdom för
hindrad att medfölja Göta livgardes kontingent till Stockholm. Han 
hade således fortfarande måst förplägas och vårdas vid Livgrenadjär- 
regementet och följaktligen redovisas där och icke vid Göta livgarde. I 
dagbesked för aspirantskolan för maj 1930 hade under senare delen av 
månaden upptagits två värnpliktiga från främmande truppförband, linje
manskap, icke disponibla. Båda dessa hade varit kvarliggande aspiran
ter, därav den ene Nicolin. Nicolin hade även avlönats vid Livgrenadjär- 
regementet.

Den 2 juni hade Palmaer bestyrkt Nieolins tjänstgöring vid aspirant
skolan å hans värnpliktskort och i hans inskrivningsbok. Samma dag 
hade till Göta livgarde översänts Nieolins avlämningshandlingar.

Det sagda ansåge Palmaer tillräckligt för att visa, att Nicolin under 
sin vistelse på garnisonssjukhuset redovisats vid Livgrenadjärregemen- 
tet och icke vid Göta livgarde. Ytterligare åberopades, att garnisons
sjukhuset i disciplinärt hänseende och förvaltningshänseende vore under
ställt chefen för Livgrenadjärregementet.

Det hade framhållits, att örn chefen för aspirantskolan tillhört annat 
regemente, han den 2 juni icke kunnat taga befäl över Nicolin. Detta 
vore riktigt, men i så fall hade de å sjukhus kvarliggande aspiranter^ 
överflyttats till redovisning på annat kompani av Livgrenadjärregemen
tet. Det hade då varit en annan kompanichef, som burit ansvaret för 
de kvarvarande aspiranternas redovisning m. m. och som vid utskriv
ningen från garnisonssjukhuset haft befälsrätt över dem. Palmaer hade 
utryckt såsom chef för »infanteriets officersaspirantskola 1929/1930» 
den 24 maj och inryckt såsom chef för »infanteriets officersaspirantkom- 
pani 1930» den 16 juni. Uppehållet mellan aspirantskolan och aspirant- 
kompaniet hade inom regementet ej föranlett någon omorganisation, och 
under hela mellantiden hade Palmaer varit i tjänst vid regementet.

Vid sjukdom, i anledning varav ersättning jämlikt militärersättnings- 
förordningen kunde ifrågasättas, skulle kompanichef jämlikt regementsin- 
struktionen § 126, efter att hava inhämtat regementsläkarens åsikt örn fal
let i fråga, hålla en förberedande utredning. Så snart en från garnisons
sjukhuset utskriven lämnat sjukhuset, hade enligt Palmaers åsikt sjuk
husläkares befälsrätt "över den utskrivne upphört, och det syntes därför 
felaktigt att sjukhusläkaren i detta fall helt och hållet på egen hand läm
nat Nicolin tillstånd att avresa.

Från garnisonssjukhus till truppen utskriven skulle vårdas vid trup- 
12 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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pen. Härom gällde bestämmelserna i tjänstgöringsreglementet för ar
mén § 134 mom. 2. I detta fall bade Palmaer icke mottagit några före
skrifter, varför han ansett sig oförhindrad att verkställa förhör med 
Nicolin.

Vad anginge majoren Nicolins påstående att Palmaer icke hållit sig 
underrättad örn aspirantens sjukdom, meddelades att Palmaer samma 
dag aspiranten sjukskrevs gjort sig noggrant underrättad örn sjukdoms
fallet och i telefon satt sig i förbindelse med majoren Nicolin samt med
delat honom alla inhämtade underrättelser. Därefter hade Palmaer eller 
annan personal åtskilliga gånger inhämtat upplysningar örn Nicolins 
hälsotillstånd, delvig genom personliga besök. Då hälsotillståndet icke 
syntes oroande, hade Palman- icke ansett nödvändigt att själv person
ligen besöka sjukhuset.

Temperaturlistan för Nicolin syntes visa att Palmaer icke lämnat orik
tiga uppgifter rörande Nicolins temperatur dagarna närmast före utskriv
ningen.

Palmaer ansåge det hava varit hans absoluta skyldighet att hålla förhör 
med Nicolin sedan doktor Key-Åberg förklarat sig anse att så borde ske. 
Palmaer hade icke fått meddelande örn behovet av särskilda försiktig
hetsmått gent emot Nicolin och hade därför icke haft anledning antaga, 
att denne icke skulle tåla vid att sittande besvara Palmsers frågor, då 
Nicolin ägt krafter att företaga en flera timmars järnvägsresa. Enligt Pal
msers åsikt vore föreskrivna förhör för fall, varom här vore fråga, till
komna av omtanke örn den sjuke eller dennes rättsinnehavare och icke 
för att skada vederbörande. Det syntes som örn Palmaer med all rätt 
kunnat bliva ställd till ansvar, därest han underlåtit att handla efter giv
na bestämmelser och majoren Nicolin senare möjligen kommit med ersätt
ningsanspråk mot kronan.

Hela saken bottnade i att meddelande örn Nicolins förestående utskri
vande ej lämnats i tid. Efter begäran eller uttalat önskemål från sjuk
husläkaren hade Palmaer självfallet före utskrivandet beredvilligt hållit 
förhöret på sjukhuset, då Palmaer såsom nämnt hela tiden befunnit sig 
i tjänstgöring. Intyg örn oduglighet för krigstjänst hade hunnit utfär
das och beslut örn hemförlovning fattas. Överenskommelse örn tiden för 
hemresan hade kunnat träffas. Inskrivningsförordningen § 122 hade nu 
blivit åsidosatt, då sjukhusläkaren givit Nicolin tillstånd att resa innan 
beslut örn hemförlovning fattats.

Palmaer bestrede att han på något sätt förfarit felaktigt eller att han 
skulle kunna lastas för vare sig temperaturstegringen närmast efter för
höret eller för Nicolins fortsatta sjukdom.

Vid detta yttrande hade fogats, förutom utdrag av vissa instruktioner 
och reglementen, tillika följande handlingar.

1) bestyrkt utdrag ur dagbesked vid officersaspirantskolan för maj 
1930, utvisande att under tiden från och med den 21 maj i dagbeskedet
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upptagits två man under rubriken: Värnpliktiga, från främmande trupp
förband, linjemanskap, icke disponibla.

2) bestyrkt utdrag av avlöningslista vid skolan för maj 1930, utvisande 
att aspiranten Nicolin för månaden bekommit 31 kronor, därav kvitterats 
den 21 maj 20 kronor och den 1 juni 11 kronor.

3) bestyrkt utdrag ur konceptbok vid skolan, enligt vilket kaptenen 
Pallmer i uppgiven egenskap av kompanichef den 2 juni 1930 avsänt en 
skrivelse till Göta livgarde. Enligt konceptskrivelsen översändes in
skrivningsbok samt värnplikts- och lakari?ort för aspiranten Nicolin, vil
ken vore »här» avlönad till och med den 31 maj.

4) bestyrkt avskrift av sjukjournal, förd vid garnisonssjukhuset i 
linköping rörande Nicolin. Journalen utvisade bland annat följande an
teckningar: Diagnos pleurit. exsudat. sin. Inkom den 12 maj 1930, ut
gick den 2 juni »till truppen». Temperatur kurva å journalen visade, att 
Nicolin under tiden från och med den 27 maj till och med den 1 juni icke 
haft högre morgontemperatur än högst 36.8° eller högre aftontemperatur 
än högst 37.4°. Å journalen fanns vidarp antecknat: »2/2’. Temp. onda*, 
kl. 5 38.1° ngt senare 37.8° 3/’2’ morgontemp. 36.7°».

5) intyg den 18 augusti 1930 av kontoristen Harry Ekegren i Linköping 
av innehåll att Ekegren såsom expeditionsbiträde vid aspirantskolan un
der tiden den 15 mars—den 10 juni hade, medan aspiranten Nicolin vår
dades på garnisonssjukhuset, minst två gånger beordrats besöka Nico
lin och därvid göra sig underrättad om Nicolins hälsotillstånd.

Sedan tillfälle beretts majoren Nicolin att i ärendet avgiva påmin
nelser, anförde Nicolin i skrivelse den 16 september 1930 i huvudsak föl
jande.

Vad anginge aspiranten Nicolins redovisning finge man väl säga, att 
han redovisats på Göta livgarde men upptagen såsom kvarliggande å sjuk
huset i Linköping, under det att naturligen en del handlingar måst upp
taga honom även på Livgrenadjärregementet på den grund att garni
sonssjukhuset vore underställt chefen för detta regemente. Huru skulle 
aspiranten Nicolin eljest kunnat göras till korpral i Göta livgarde?

Kaptenen Palmaer hade medgivit, att örn han tillhört annat regemente, 
han den 2 juni icke kunnat taga befäl över Nicolin. Därav syntes ock 
framgå, att Palmaer saknat den befälsrätt han nu tagit sig.

Före ett förhör om sjukdomen hade yttrande bort inhämtas av den lä
kare, som vårdat patienten, icke »örn förhör borde hållas» utan örn pa
tientens tillstånd medgåve förhörs hållande. Därefter skulle hela för
loppet blivit ett annat. Erforderligt förhör hade kunnat hållas senare 
antingen på Göta livgarde eller genom vederbörande rullföringsbefälha
vare. Aspiranten Nicolin hade icke varit utskriven vare sig till trupp- 
eller till annan tjänstgöring, utan han skulle med den ansvarige läka
rens medgivande flyttas till en annan sjukbädd, i hemmet, för att bere
das bästa möjliga vård.
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Att febern varit lindrig bade berott på att temperaturen hållits nere 
genom feberstillande medel. Temperaturstegringen under den 2 juni 
kunde icke törnekas. I det stadium, vari aspiranten belunnit sig, bade 
varje motighet, obehag eller besvikelse varit ett olämpligt eller rent av 
farligt irritament, som kunnat förvärra sjukdomen eller i varje fall för
dröja läkningen. Aspiranten Nicolin hade senare befunnits hava tuber
kulos i vänstra lungan. Den lungspecialist, som nu skötte aspiranten, ha
de ännu icke ansett sig kunna tillåta patienten att sitta uppe, men Pal
maer hade redan i början av juni ansett honom kunna användas i bud
skickning och hållas i ett ansträngande, både psykiskt och fysiskt ytterst 
olämpligt förhör.

Palmaers yttrande örn det medgivande, som skulle givits av Key-Åberg, 
skure sig emot vad han själv tidigare anfört och stöde i strid med vad 
majoren erfarit av sin hustru och sin son vid deras hemkomst.

I våra dagar kunde till och med mycket svårt sjuka eller skadade väl 
transporteras långa sträckor, ehuru de ej finge utsättas för fysiska an
strängningar eller psykiska irritament.

Då aspiranten Nicolin väl kommit till järnvägsstationen, hade det väl 
icke varit omöjligt för Palmeer att själv ringa upp doktor Möller och att 
därefter, örn så befunnits oundgängligen nödvändigt, fara till tåget, vän
da sig till majorens hustru med ett par ord till förklaring och på några 
minuter göra aspiranten de frågor, som verkligen behövts.

Av de punkter, som enligt riksförsäkringsanstaltens promemoria an
gående utredning i ersättningsärenden skulle utredas, vore det endast en 
punkt — rörande de närmare omständigheter, under vilka sjukdomen an- 
såges ådragen — som i detta fall kunnat föranleda ett pär frågor till den 
sjuke, men, sådana förhållandena varit, hade näppeligen något funnits 
att utreda, i allt fall intet som behövt taga mer än fem minuter i an
språk.

Den av Palmaer åberopade kategoriska skyldigheten att hålla förhör 
hade icke förefunnits. Ej heller torde en regementsinstruktion kunna i 
sådant fall skärpa allmänna författningar.

I skrivelse den 17 oktober 1930 till chefen för Livgrenadjärregementet 
anhöll militieombudsmannen. att regementschefen ville lämna militieom- 
budsmannen upplysning i följande hänseenden:

1) upplysning huruvida vederbörande befälhavare beträffande garni
sonssjukhuset i Linköping meddelat sådana bestämmelser örn sättet för 
avpollettering till garnisonssjukhus, som avsåges i § 135 mom. 1 tredje 
stycket i tjänstgöringsreglementet för armén, eller bestämmelser örn sät
tet för avpollettering från sjukhuset. Därest bestämmelser meddelats, 
skulle angivas vilka dessa vöre.

2) upplysning örn vad som, med hänsyn till föreskrifterna i § 136 mom.
6 i tjänstgöringsreglementet, förekommit i samband med aspiranten Nico-
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lins utskrivning från garnisonssjukhuset och hana hemsändande. Här
utinnan skulle uppgivas de meddelanden och förfrågningar, som från 
sjukhuset, regementschefen eller kaptenen Palmaer gjorts till sekundche
fen för Göta livgarde, eller omvänt gjorts från sekundchefen, så ock de 
beslut, som fattats rörande förfarandet med Nicolin.

3) upplysning huruvida Palmaer av regementschefen erhållit något upp
drag att på regementschefens vägnar taga befattning med Nicolin efter 
det Palmaer den 24 maj 1930 utryckt från infanteriets officersaspirant- 
skola.

Med anledning härav meddelade chefen för Livgrenadjärregementet i 
skrivelse den 11 november 1930 de begärda upplysningarna och översän
de därvid, förutom utdrag av vissa instruktioner, följande handlingar:

1) ett av regementsläkaren Ståhlberg till regementschefen avgivet ytt
rande av i huvudsak följande innehåll.

Vad anginge Ståhlbergs samtal med doktor Möller vore det riktigt, att 
därvid förekommit, vad Möller härom uppgivit, men självfallet hade 
Ståhlberg ej kunnat lova att så långt i förväg utfärda nödigt intyg eller 
vidtaga åtgärder för Nicolins hemförlovning, utan hade detta skolat ske 
så fort Ståhlberg fått meddelande örn att Nicolins utskrivning från sjuk
huset vore förestående. När Ståhlberg den 1 juni avrest på sin tjänst
ledighet under tre dagar, hade han ej kunnat ana att Nicolin redan föl
jande dag skulle utskrivas, varför någon orientering örn samtalet med 
Möller ej lämnats Ståhlbergs ställföreträdare. Ståhlberg hade desto 
mindre haft anledning att tro på en utskrivning under sin frånvaro på 
grund av åkommans natur, i det att »vatten i lungsäcken» vore en sjuk
dom, som brukade taga synnerligen lång tid för sin utläring, och vid 
Ståhlbergs avresa hade endast 19 dagar förflutit från det patienten in- 
lades å sjukhuset. Det sannolika vore, att det plötsliga utskrivandet till
kommit som följd av patientens egen och föräldrarnas anhållan därom.

Den sannolika gången av vad som inträffat i samband med Nicolins 
utskrivning vore följande. På morgonen den 2 juni hade doktor Möl
ler fattat beslut örn patientens utskrivning och bestämt att han samma 
dag skulle få hemresa. Härom hade han visserligen underrättat tjänst- 
förrättande regementsläkaren Key-Åberg, men denne syntes ej hava bi
bringats den uppfattning att Nicolin skulle avresa redan några timmar 
senare. Säkerligen hade på grund härav blivit ett dröjsmål av omkring 
två timmar med de åtgärder som bort vidtagas, enär Key-Äberg fiirst 
omkring kl. 12 beordrat sjukvårdssergeanten Cervin att utskriva omför- 
rnälda intyg. För att erhålla upplysningar hade Cervin begivit sig till 
kompaniexpeditionen, där han träffat Palmser, och Cervin hade då fått 
i uppdrag att på vederbörligt håll efterhöra hur med förhör skulle för
faras. Doktor Key-Åberg hade hänvisat Cervin till doktor Möller. Örn 
det därefter följande telefonsamtalet hade motstridande uppgifter läm
nats, men säkert vore att Cervin fått den uppfattningen, att förhör hor-
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de anställas med Nicolin. Resultatet av samtalet hade delgivits Palmaer, 
som besluta anställa förhör. Förhöret syntes hava skett på lör Nicolin 
minst ansträngande sätt, ehuru det säkerligen varit lämpligast örn för
höret medhunnits, medan Nicolin ännu varit kvar på sjukhuset.

Det framginge icke av förhörsprotokollet örn, och i så lall när, någon 
anmälan till regementsexpeditionen örn Nicolins förestående hemresa ägt 
rum. Något meddelande till sekundchefen för Göta livgarde från garni
sonssjukhusets sida med anledning av Nicolins utskrivning hade icke 
förekommit.

2) en skrivelse av kaptenen Palmeer till regementschefen med uppgift 
a de handlingar m. m., som avgått från aspirantskolan beträffande aspi- 
ranten Nicolin i samband med dennes utryckning, utskrivning från sjuk
huset och hemsändande. Enligt skrivelsen hade den 21 maj 1930 till rege
mentsexpeditionen vid Livgrenadjärregementet inlämnats skrivelser ställ
da till regementskvartermästarna vid samtliga infanteriregementen med 
överlämnande av kontingenternas avlämningshandlingar. Skrivelsen till 
Göta livgarde hade dessutom innehållit ett meddelande att Nicolin kvar- 
låge å garnisonssjukhuset och att hans inskrivningsbok samt värnplikts- 
och läkarkort senare skulle översändas. Den 22 maj hade avsänts tur
lista för aspiranter^, vilken handling legat till grund för Nicolins ut
nämning till korpral i Göta livgarde. Den 2 juni hade till regements
expeditionen inlämnats en skrivelse ställd till regementskvartermästaren 
vid Göta livgarde, vilken skrivelse bilagts Palmsers yttrande i augusti 
1930. Å värnpliktskortet och i inskrivningsboken hade Nicolins tjänst
göring vid skolan varit bestyrkt. Å läkarkortet antecknade läkare tiden 
för avpollettering till och utskrivning från sjukhuset samt ändringar med 
avseende å värnpliktsförhållanden, i detta fall »för tillfället oduglig till 
krigstjänst». Den 2 juni efter förhöret med Nicolin hade Palmaer gått 
direkt till regementschefens tjänsterum för att lämna rapport örn vad 
som under dagen förevarit beträffande Nicolin. Då regementschefen 
lämnat kasernen, hade denna rapport framförts den 3 juni på förmidda
gen, varvid Palmaers åtgöranden vunnit gillande. Den 4 juni hade till 
regementsexpeditionen överlämnats protokoll angående Nicolins ådragna 
sjukdom. Något meddelande angående Nicolins utskrivning från garni
sonssjukhuset hade icke kommit till kompaniet.

3) en skrivelse från sergeanten G. Lindblad till regementschefen med 
redogörelse för vad som vid utredningen rörande Nicolins sjukdom före
kommit. Av skrivelsens innehåll må här anmärkas följande: Lindblad 
hade den 2 juni 1930 haft tjänstledighet och mera av en tillfällighet nämn
da dag befunnit sig å aspirantskolans expedition. Han hade av Palmaer 
anmodats att, därest det bleve någon utredning örn Nicolins sjukdom, föra 
protokollet. »På det sättet», hade Palmaer yttrat, »behöver aspiranten 
Nicolin inte vara här så länge, örn han har bråttom.» I avvaktan på 
Nicolins inställelse hade på expeditionen framtagits bland annat militär-
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ersuttningsförortimligen och liksförsäkringsanstaltens promemoria, vilka 
handlingar genomlästs av Palmaer och Lindblad, varvid Palmaer gjort 
anteckningar örn de punkter, som utredningen holde klarlägga. Lindblad 
hade uppgjort stomme till protokoll och ifyllt riksförsäkringsanstaltens 
formulär till sjukdomsanmälan i de delar, vari detsamma, redan då kun
nat ifyllas. När dessa förarbeten, som bland annat avsett att förkorta 
tiden för själva förhöret, blivit avslutade, hade Nicolin inställt sig. Vid 
det därefter följande förhöret hade förhörsledaren sökt på allt sätt hjälpa 
Nicolin till rätta. Hela förhöret hade haft form av ett resonemang, där 
förhörsledaren hela tiden underlättat Nicolins berättelse genom uppgif
ter örn tider för övningarna o. s. v. Enligt Lindblads bestämda uppfatt
ning hade utredningen verkställts så fort som möjligt. Härtill hade na
turligtvis medverkat de utförda förarbetena. Någon renskrivning a\ pro
tokollskonceptet hade icke förekommit förrän Nicolin avlägsnat sig. Un
der hela förhöret hade Nicolin behandlats pä det mest hänsynsfulla och 
vänliga sätt. Lindblad hade sällan varit med örn att befälhavare med 
sådan personlig vänlighet behandlat underlydande i tjänsten. • Lind
blads skrivelse hade tillkommit av de skäl, att Lindblad icke haft tillfälle 
att vid utredningen redogöra för vad som passerat vid förhöret och att 
Lindblad blivit upprörd över ovederhäftiga tidningsartiklar.

I regementschefens förenämnda skrivelse den 11 november 1930 till mili- 
tieombudsmannen hänvisade regementschefen till de salunda avgivna ytt
randena och anförde bland annat följande.

Från garnisonssjukhuset hade intet meddelande lämnats till sekund
chefen för Göta livgarde. Från sekundchefen hade regementschefen ve- 
terligt intet meddelande eller förfrågan gjorts till sjukhuset. Från Liv- 
grenadjärregementet, inberäknat kaptenen Palmeer, hade till sekundche
fen lämnats de meddelanden, som framginge av Palmsers yttrande. Från 
sekundchefen hade till Livgrenadjärregementet icke kommit något med
delande eller förfrågan beträffande Nicolin. De beslut, som fattats rö
rande förfarandet med Nicolin, vöre följande: Doktor Möllers beslut angå
ende Nicolins utskrivning från garnisonssjukhuset och hemsändande; Möl
lers och tjänstförrättande regementsläkaren Key-Äbergs beslut, gemen
samt eller var för sig eller ock blott den förstnämndes, att förhör jämlikt 
regements}listruktionen § 126 borde hållas med Nicolin; Palmsers beslut 
att sin plikt likmätigt verkställa ifrågavarande förhör. Från regements
chefens sida förelåge intet beslut, enär han icke blivit underrättad örn 
Nicolins utskrivning och hemfärd förrän dagen efteråt.

Oaktat uttalande örn regementschefens uppfattning i saken icke be
gärts, kunde denne icke underlåta att framhålla att det påtalade förfa
ringssättet beträffande förhöret bottnade i att Möller medgivit att en tyd
ligen icke frisk patient finge utskrivas »till truppen» och hemsändas, att 
han icke jämlikt tjänst gör ingsreglemen tet för armén § 136 mom. 6 lämnat 
Livgrenadjärregementet underrättelse örn den förestående utskrivningen
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»förestående» kunde icke tolkas såsom »så gott som samtidigt skeende» 
—, att Möller icke före utskrivningen föranstaltat örn hållande på garni
sonssjukhuset av sådant förhör, som han tydligen själv ansett påkallat,. 
att han icke lämnat några direktiv, då han blivit åtspord örn förhöret, 
samt att Möller enligt regementschefens uppfattning icke förfarit med 
skyldig noggrannhet i förevarande fall vid sina samtal med doktorerna 
Ståhlberg och Key-Äberg.

Palman- hade icke av regementschefen erhållit något uppdrag att å den
nes vägnar taga befattning med Nicolin efter det han utryckt från as- 
pirantskolan. En regementschefs befattning med manskap skedde städse 
genom vederbörande kompanichef. Då Palmaer fortfarande varit kvar i 
tjänstgöring vid regementet, hade det alltså varit självklart att han ut
övat denna befattning. Aspirantskolan vore en underavdelning av Liv- 
grenad järregementet liksom övriga kompanier. Liksom kompanierna vis
sa tider av året vore till det yttre »döda» men ändock tarvade kompani
chef och kompaniadjutant för expeditions- och förrådstjänst ävensom för 
att taga befattning med möjligen kvarvarande manskap, så vore för
hållandet med aspirantskolan fullkomligt detsamma. Någon måste »stå 
för» förbandet även under mellantider. Därest Palmar begärt tjänstle
dighet, hade en annan kapten måst utses att handlägga under mellantiden 
uppstående expeditions- och förrådsfrågor, liksom att hava befäl över 
kvarvarande personal, i detta fall två aspiranter. Värnpliktiga, som av
slutat sin tjänstgöring men kvarlåge å militärsjukhus eller vore arreste
rade, lydde fortfarande under sin kompanichef samt redovisades och för
plägades genom denne. Regementschefen ville därför gendriva majo
ren Nicolins uppfattning att Palman- icke haft något befäl över aspiranten 
Nicolin.

Befordran av aspirant till korpral verkställdes naturligen av veder- 
börandes egen regementschef, d. v. s. i detta fall sekundchefen för Göta 
livgarde. Befordran vore oberoende av huruvida en aspirant vore frisk 
eller sjuk vid tillfället. Så snart därför sekundchefen erhållit den upp
rättade, den 22 maj expedierade turlistan över aspiranterna och av den
na sett att Nicolin vore godkänd, hade det varit sekundchefens skyldig
het att befordra Nicolin samtidigt med övriga aspiranter tillhörande Göta 
livgarde.

I skrivelse den 12 november 1930 anmodade militieombudsmannen rege
mentschefen att infordra och till militieombudsmannen inkomma med 
yttrande av regementsläkaren Möller, och översände regementschefen 
med skrivelse den 21 i samma månad sådant yttrande.

I sitt yttrande anförde doktor Möller huvudsakligen följande.
Efter de underhandlingar Möller fört med doktorerna Ståhlberg och 

Key-Åberg hade Möller varit fullt berättigad att anse, att aspiranten 
Nicolin före sin hemresa kunde betraktas förklarad för tillfället odug
lig till krigstjänst och att även andra formaliteter varit uppfyllda eller
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kunnat klaras utan Medins personliga närvaro. Möller hade frågat 
Nicolin, om avrustningen varit verkställd, och fått till svar att kompa
niet vore upplöst och allt ordnat. Det hade då icke funnits någon anled
ning för Möller att motsätta sig Nicolins hemresa, utan det hade tvärt
om varit önskvärt att den ägde rum just den dagen, emedan Nicolins 
hälsotillstånd denna och föregående dagarna varit relativt tillfredsstäl
lande och hans moder befunnit sig i staden och kunnat följa honom till 
hemmet, där han skulle vårdas. Att patienter utskrevs icke friska före- 
komme naturligen emellanåt, när annan vårdform ansåges lämplig. Ni
colin hade således icke av Möller utskrivits till truppen utan för hemför
lovning.

Under hänvisning till underhandlingarna med Ståhlberg och Key- 
Åberg, Möllers muntliga anmälan på morgonen den 2 juni till Key-Åberg, 
att Nicolin samma dag fått tillstånd att resa, ävensom sjukhusväbelns 
samma morgon omedelbart efter ronden till regementets sjukpaviljong 
lämna/de meddelande örn Nicolins utskrivning, ansåge Möller, att före
skriften i tjänstgöringsreglementet för armén § 136 mom. 6 till fullo 
följts. Meddelande till regementet hade skett lika tidigt och på samma 
sätt i detta fall som i alla övriga.

Vad anginge frågan örn förhör å sjukhuset örn Nicolins sjukdom hade 
Möllers tidigare uttalade åsikt örn anmälningsskyldighet inneburit den 
meningen, att Möller icke i likhet med tjänstegrenschef vid truppförband 
hade att närmare föranstalta örn och tillse att vederbörligt förhör höl- 
les. Såsom läkare vid garnisonssjukhuset hade Möller omkring den 20 
maj i detta fall, liksom Möller alltid brukade då det kunde bliva fråga 
örn ersättning på grund av sjukdom, framfört anmälan örn sjukdomen 
till vederbörande tjänstegrenschef vid truppförbandet. I detta fall hade 
dessutom doktor Ståhlberg såsom närvarande vid läkarundersökningen av 
aspiranterna den 12 maj haft kännedom örn Nicolins sjukdom.

Beträffande regementschefens påstående att Möller icke lämnat några 
direktiv angående förhör anfördes, att Möller vid telefonsamtalet med 
Cervin fått den uppfattningen att Nicolin redan lämnat sjukhuset för 
hemresa. På förfrågan örn förhör borde hållas hade Möller påpekat, att 
sådant lämpligen förut bort hållas, men när nu detta icke varit gjort, 
hade framhållits utvägen att genom vederbörande rullföringsbefälha
vare (polismyndighet) anställa dylikt. Möller bestrede på det bestäm
daste att han uppmanat till hållande av förhör, och påståendet att Möl
ler gjort det folie på sin orimlighet. Möller hade ju förut sökt ordna med 
att hemresan kundo företagas så skonsamt som möjligt och icke förut 
ansett, att Nicolin borde tagas upp till regementet för utfärdande av lä
karintyg och för andra formaliteter.

Vad anginge påståendet att Möller icke förfarit med skyldig noggrann
het vid samtalen med Ståhlberg och Key-Åberg luinvisado Möller till 
vad han tidigare anfört. Möller uttalade sin förvåning över att Ståhl-



186

berg så missuppfattat honom med avseende å Möllers anhållan örn utfär
dande av läkarintyg för hemförlovning, att detta skulle göras först när 
sjukdomen utläkts. Möller visste sig med säkerhet hava framfört Nico- 
lins begäran att, så snart hans hälsotillstånd det medgåve, få förflyttas 
till sitt föräldrahem för fortsatt vård. Då Möller icke haft något att 
däremot invända, hade han i god tid gjort framställning till Ståhlberg, 
och såväl förhör örn sjukdomens uppkomst som andra formaliteter hade 
kunnat förberedas, eventuellt ordnas, och betraktas klara den dag då 
det varit lämpligt för patienten och hans anhöriga att förflyttning ägde 
rum. Vidare ville Möller än en gång påpeka, att anmälan från sjuk 
husväbeln örn utskrivningen ingått omedelbart efter ronden på morgonen 
den 2 juni, således omkring kl. 10 f. m. Därest regementsinstruktionen 
§ 123 mom. 2 inom rimlig tid följts och sålunda vederbörligt kompani fått 
meddelande samt rapportsystemet alltså fungerat tillfredsställande, hane 
väl med all sannolikhet vederbörande kompanichef, som ju sade sig hava 
gjort sig väl underrättad örn sjukdomsförloppet, tidigare gått i författ
ning örn förhörs anställande, vilket då mycket väl hunnits med, innan 
Nicolin lämnat sjuklmset.

Kegementsorder den 4 juni 1930 för Livgrenadjärregementet, vilken or
der i bestyrkt avskrift på begäran insänts till militieombudsmansexpe- 
ditionen, utvisade, att aspiranten Nicolin vid läkarbesiktning jämlikt 
inskrivningsförordningen § 107 befunnits för tillfället oduglig till krigs
tjänst och att Nicolin hemförlovats.

Av militieombudsmannen från vederbörande rullföringsbefälhavare 
infordrat utdrag ur värnpliktskort rörande aspiranten Nicolin utvisade 
följande: Nicolin, som är född den 15 juli 1909 och är student, inskrevs år 
1929, tilldelades klass B och uttogs för utbildning i befälstjänst. Dan 
antogs den 9 mars 1929 till officersaspirant vid Göta livgarde samt full
gjorde: den 15—den 17 juni 1929 första tjänstgöring vid regementet i 2 
dagar, den 18 juni—den 7 september 1929 såsom officersaspirant tjänst för 
soldat- och förberedande underbefälsutbildning vid Livgrenadjärregemen
tet i 82 dagar samt den 12 september—den 6 oktober 1929 repetitionsövning 
vid Göta livgarde i 25 dagar ävensom tiden den 15 oktober 1929—den 31 
maj 1930 såsom officersaspirant underbefälsutbildning vid Livgrenadjär
regementet i 213 dagar. Han blev den 2 juni 1930 hemförlovad jämlikt 
inskrivningsförordningen § 123 mom. 2.

Sedan majoren Nicolin beretts tillfälle att i ärendet avgiva ytterligare på
minnelser, anförd & Nicolin i en skrift den 16 december 1930 följande: Nicolin 
inskränkte sig, ehuru mycket kunde vara att anföra, till att hänvisa 
till en av aspiranten Nicolin nedskriven skildring av förloppet av förhöret 
den 2 juni, av vilken skildring visades att en mängd prat, som därvid 
förekommit, icke haft med utredningen örn sjukdomen att göra. Sergean
ten Lindblad vore jävig i ärendet såsom direkt lydande under kaptenen 
Palmaer. — Det syntes som örn någon av aspiranten Nicolins kamrater
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bort vara tillstädes vid förhöret. — Doktor Möllers yttrande förefölle 
att ställa allt i sin rätta dager.

Vid majoren Nicolins skritt var fogad en icke undertecknad handling 
med överskrift Aspirant Nicolins skildring av förhöret. Av handlingens 
innehåll må här antecknas följande. Då aspiranten Nicolin den 2 juni 
inträtt å kompaniexpeditionen, hade kaptenen Palmaer yttrat bland an
nat »jaså, trodde aspiranten att Ni skulle få resa sa där utan vidare?», 
vartill Nicolin svarat »ja, eftersom jag fått tillstånd». »Nej, visst inte», 
hade Palmaer genmält, »det skall hållas förhör för att utröna sjukdomens 
uppkomst m. m. Det är till aspirantens eget hästa för att Ni skall kun
na få ut ersättning för minskad arbetsförtjänst.» Nicolin hade svarat, 
att han med all säkerhet ej skulle kräva statsverket på ersättning för 
minskad arbetsförtjänst, och frågat, örn saken ej kunde ordnas så snabbt 
att Nicolin ändå kunde resa med avsett tåg. Nej, det ginge ej, men Pal
meer skulle ordna så, att Nicolin finge ligga över natten pa sjukpaviljon
gen vid regementet för att ej ådraga sig extra utgifter. Palmeer hade 
hela tiden varit ovanligt vänlig, vilket Nicolin med förvåning märkt, 
då Nicolin förut aldrig varit tillags.

I skrivelse den 19 december 1930 till chefen för Livgrenadjärregemen- 
tet översten P. L. T. Falkman anförde militieombudsmannen, efter redo
görelse för vad i ärendet förekommit:

Följande sammanfattning kunde göras av utredningsmaterialet i vik
tigare delar:

Aspiranten Nicolin, som under någon tid mot slutet av officersaspi- 
rantskolan känt sig trött och matt samt hostat, inställde sig det oaktat 
ej vid läkarens i Livgrenadjärrregementet sjukmottagningar; först vid den 
obligatoriska läkarundersökningen av aspiranterna med början den 12 
maj 1930 upptäcktes lungsjukdom hos Nicolin. Samma dag intogs han 
för vård å garnisonssjukhuset. Vid tiden för de övriga aspiranternas ut
ryckning, den 20 maj, liksom vid utryckningen den 28 i samma månad 
av den sist utryckande delen av skolans personal, kvarlåg Nicolin å sjuk
huset. Den 2 juni 1930 utskrevs Nicolin på egen begäran från sjukhu
set, enligt anteckning i sjukjournalen »för omedelbar hemresa för att 
vårdas i hemmet» och lämnade samma dag sjukhuset för att senare sam
ma dag åter inställa sig där, sedan hinder för avresan mött. Den 3 juni 
lämnade Nicolin sjukhuset och avreste till hemmet i Växjö.

Omkring den 20 maj 1930 syntes inlämning för Nicolins räkning hava 
skett av de av honom från Livgrenadjärregementet mottagna persedlarna. 
Nicolin hade till och' med den 31 maj 1930 avlönats från samma rege
mente. A »daghesked vid officersaspirantskolan för maj månad 1930» 
hade, såvitt anginge tiden den 20—31 maj under rubrik »Värnpliktiga 
från främmande truppförband, linjemanskap, icke disponibla» upptagits 
2 man, av vilka enligt uppgift Nicolin varit den ena. Med skrivelse den
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2 juni 1930 till Göta livgarde hade kaptenen Palmaer i uppgiven egenskap 
av kompanichef översänt inskrivningsbok samt värnplikts- och läkarkort 
för Nicolin.

Underrättelse örn beslutet örn Nicolins hemförlovning såsom för till
fället oduglig till krigstjänst hade intagits å regementsorder för Livgre- 
nadjärregementet den 4 juni 1930. Beslutet syntes hava av chefen för 
detta regemente fattats den 3 eller den 4 i samma månad.

I samband med Nicolins utskrivning från garnisonssjukhuset hade 
förekommit följande. Sjukhusläkaren regementsläkaren Möller hade 
uppgivit: För att på så lämpligt och skonsamt sätt som möjligt ombe
sörja Nicolins hemresa hade Möller omkring fjorton dagar löre Nicolins 
utskrivning från sjukhuset föreslagit regementsläkaren vid Livgrenad- 
järregementet Ståhlberg att denne skulle utfärda läkarintyg för Nico
lins hemförlovning utan att Nicolin behövde inställa sig vid regemen
tets sjukpaviljong. Förslaget hade gillats av Ståhlberg, och hade Möl
ler tagit för avgjort, att även övriga för Nicolina avresa erforderliga 
åtgärder vid regementet skulle ombesörjas utan ytterligare anmälan. 
Den 2 juni på morgonen hade Möller överenskommit med Nicolins mor, 
att hemresan skulle företagas samma dag i moderns sällskap. Möller 
hade muntligen vid morgonronden mellan kl. 9 och kl. 10 f. m. underrät
tat tjänstförrättande regementsläkaren vid regementet Key-Åberg örn 
överenskommelsen med Ståhlberg och hemställt till Key-Åberg att ut
färda omförmälda intyg. —- Sjukhusväbeln vid garnisonssjukhuset Bäck
ström hade uppgivit, att han den 2 juni på morgonen, sedan Nicolin ut- 
skrivits, till sjukpaviljongen vid Livgrenadjärregementet avlämnat 
meddelande härom enligt instruktionen för sjukhuset § 20 mom. 1 även
som jämlikt mom. 4 i samma paragraf till regementet översänt avpollet- 
teringssedel för Nicolin. — Regementsläkaren Ståhlberg hade uppgivit: 
På anmodan av Möller omkring fjorton dagar före den 2 juni hade Ståhl
berg sagt sig skola utfärda intyg örn att Nicolin vore för tillfället odug
lig till krigstjänst; detta skulle göras i samband med utskrivningen från 
sjukhuset, och någon dag för utskrivningen hade därvid ej fastställts. 
Ståhlberg hade lovat utfärda intyget utan att behöva se eller särskilt 
undersöka Nicolin. Förutsättningen härför hade dock varit, att under
rättelse örn utskrivningen lämnades i god tid, helst någon dag i förväg. 
Intyg skulle utfärdas och åtgärder vidtagas för Nicolins hemförlovning 
sa fort Ståhlberg fatt meddelande örn att Nicolins utskrivning vöre före
stående. Ståhlberg, som tiden den 1—den 3 juni varit tjänstledig och bort
rest, hade ej till sin ställföreträdare doktor Key-Åberg lämnat något med
delande örn överenskommelsen med Möller, detta enär Ståhlberg vid av
resan ej vetat örn tidpunkten för Nicolins utskrivning. — Regementslä
karen Key-Aber g hade vitsordat, att han ej före sin tjänstgöring såsom 
regementsläkare vid Livgrenadjärregementet den 1—den 3 juni orien
terats beträffande någon överenskommelse mellan Möller och Ståhlberg
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om Nicolina hemförlovning. Den 2 juni omkring kl. 10 f. m. hade Key- 
Åberg å garnisonssjukhuset av Möller anmodats att enligt överenskom
melse mellan Möller och Ståhlberg utlärda intyg samma dag därom, att 
Nicolin vore för tillfället oduglig till krigstjänst, och ombetts att där
om underrätta sjukpaviljongen vid regementet. Möller hade särskilt 
påpekat vikten av att detta ej bortglömdes. Key-Åberg hade fått den 
uppfattningen, att Nicolin skulle utskrivas från sjukhuset, men hade ej 
vetat något bestämt örn hans avresa samma dag. Vid början av sin mot
tagning omkring kl. 12 middagen hade Key-Åberg i telefon beordrat sjuk- 
vårdssergeanten Cervin vid regementet att uppsätta förenämnda intyg, 
som skulle dagtecknas den 2 juni — emedan ordern då utfärdats — och 
undertecknas vid sjukvisitationen påföljande dag. På grund av den 
bristande orientering Key-Åberg erhållit i ärendet, särskilt rörande Nico- 
lins förestående avresa, hade detsamma ej kommit att behandlas i den 
ordning inskrivningsförordningen § 122 föreskreve. — Regementsläkaren 
Möller hade i anledning av Ståhlbergs och Key-Åbergs uppgifter ytter
ligare anfört: Efter underhandlingarna med dessa två läkare hade Möller 
varit berättigad anse, att Nicolin före sin hemresa kunde betraktas förklarad 
för tillfället oduglig till krigstjänst och att även andra formaliteter vore 
uppfyllda eller kunde klaras utan Nicolins personliga närvaro. På fråga 
till Nicolin huruvida dennes avrustning vore verkställd hade Möller fått 
till svar, att kompaniet vore upplöst och allt ordnat. Det hade då varit 
önskvärt att Nicolins hemresa ägde rum just den ifrågavarande dagen, 
emedan Nicolins hälsotillstånd då och föregående dagar varit relativt 
tillfredsställande och hans moder kunnat följa honom till hemmet. Före
skriften i tjänstgöringsreglementet för armén § 136 mom. 6 hade till fullo 
följts. Härutinnan hänvisades till förenämnda underhandlingar, den 
muntliga anmälan den 2 juni på morgon till Key-Åberg samt sjukhus- 
väbelns meddelande samma dag till regementet. Meddelandet till rege
mentet hade skett lika tidigt och på samma sätt i detta fall som i alla 
övriga. — Sjukhusfuriren Fredén, som tillfrågats örn han mottagit un
derrättelse jämlikt regementsinstruktionen § 123 mom. 2 örn Nicolins ut
skrivning från sjukhus, hade uppgivit, att han ej kunde erinra sig detta 
men att det mycket väl kunnat vara fallet; i allt fall hade sergeanten 
Cervin ej underrättats därom. Dylika meddelanden örn utskrivning 
hade ej brukat föranleda särskild åtgärd. Något meddelande till kom
panierna hade ej brukat avsändas. Fredén ägde ej kännedom örn före
skriften rörande sådant meddelande.

Beträffande åtgärder med hänsyn till militärersättningsförordningen i 
anledning av aspiranten Nicolins sjukdom hade förekommit följande.

Sedan Nicolins sjukdom konstaterats vid läkarundersökningen den 12 
maj 1930 och Nicolin samma dag avpolletterats till garnisonssjukhuset, 
hado någon anmälan eller undersökning i anledning av sjukdomen med 
hänsyn till nämnda förordning icke skett före den 2 juni. Sistnämnda
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dag mellan kl. 1 ock kl. 2 e. m. infann sig’ sjukvårdssergeanten Cervin å 
en expedition vid Livgrenadjärregementet, å vilken kaptenen Palmaer be
fann sig. Cervin anhöll om vissa uppgifter rörande Nicolin samt med
delade, att regementsläkaren skulle utfärda intyg örn att Nicolin vore 
för tillfället oduglig till krigstjänst, och att Nicolin komme att på den 
grund av regementschefen hemiörlovas. Samtidigt fick Palmaer av ett 
skrivbiträde veta, att Nicolin vore utskriven från garnisonssjukhuset och 
hade för avsikt att avresa med tåg samma dag kl. 2.34 e. m. Palmaer, 
som ifrågasatte huruvida ej sjukdomen vore sådan att förhör borde före 
Nicolins hemförlovning hållas enligt regementsinstruktionen § 126, för 
vilket fall läkarens åsikt skulle inhämtas, anmodade Cervin att hos 
tjänstförrättande regementsläkaren efterhöra, huruvida förhör borde 
hållas med Nicolin. Cervin satte sig då i förbindelse med doktor Key- 
Åberg, som befann sig å garnisonssjukhuset. Denne, som var upptagen 
av operation, lät genom annan person svara, att Cervin skulle direkt 
hos sjukhusläkaren Möller inhämta dennes yttrande och — enligt Key- 
Åhergs uppgift —• att, örn Möller funne förhör lämpligt, så hade Key- 
Åberg intet att erinra (enligt Cervins uppgift: att, örn Möller ansåge att 
förhör skulle hållas, så skulle enligt Key-Åberg också dylikt verkstäl
las). Omedelbart därefter, omkring kl. 1.30 e. m., telefonerade Cervin till 
Möller och frågade, örn förhör borde hållas med Nicolin. Enligt Cer
vins åsikt hade Möllers svar innehållit, att förhör borde hållas, och gav 
Cervin efter telefonsamtalet sjukvårdsfuriren Fredén order att meddela 
aspirantkompaniet att »vederbörande läkare» ansåge att det borde hål
las förhör. Ä andra sidan hade Möller uppgivit att han på Cervins 
fråga rörande förhör påpekat, att sådant lämpligen förut bort hållas, 
samt att, när nu detta icke skett, av Möller framhållits utvägen att ge-; 
nom vederbörande rullföringsbefälhavare (polismyndighet) anställa för
hör. Möller hade bestämt bestritt, att han uppmanat till att hålla för
hör, påståendet härom vore orimligt med hänsyn till Möllers tidigare åt
gärder för att skona Nicolin.

Efter mottagande av Cervins förenämnda order framförde furiren 
Fredén till kaptenen Palmaer, att »doktorn» ansåge att det borde hållas 
förhör. Palmaer beslöt då att omedelbart verkställa förhöret; Palmaer, 
som vid denna tidpunkt enligt egen uppgift icke visste att läkare vid gar
nisonssjukhuset givit Nicolin tillstånd att avresa med tåg kl. 2.34 e. m„ 
sände skrivbiträdet till järnvägsstationen med meddelando till Nicolin 
att denne omedelbart skulle inställa sig på expeditionen för förhör örn 
sin sjukdom. Sedan förhöret hållits, ansåg sig Palmaer icke längre hava 
anledning förhindra Nicolins avresa, enär avrustning och avlöning verk
ställts och läkare vid garnisonssjukhuset givit Nicolin tillstånd att resa 
innan beslut örn hemförlovning fattats.

* *

*
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Sedan aspiranten Nicolins sjukdom konstaterats vid läkarundersök
ningen den 12 maj 1930, kade skyldighet att ofördröjligen göra anmälan 
örn sjukdomsfallet jämlikt 15 och 24 §§ militärersättningsförordningen 
ålegat »vederbörande militärläkare». Härmed borde i förevarande fall nied 
hänsyn till aspirantskolans ställning såsom en underavdelning av Liv- 
grenadjärrregementet förstås regementsläkaren vid regementet Ståhl
berg, vilken dessutom jämlikt generalorder nr 819/1930 deltagit i under
sökningen av Nicolin den 12 maj. Anmälan hade bort ingivas till »ve
derbörande militära personalchef», som i detta fall varit chefen för Liv- 
grenadj är regementet. Därest personalchefen mottagit anmälan, hade 
det ålegat honom att ofördröjligen införskaffa läkarintyg och föranstalta 
örn undersökning, varvid kaptenen Palmaer såsom chef för skolan på 
grund av regementsinstruktionen § 126 mom. 2 haft att företaga utred
ning. Emellertid hade Ståhlberg underlåtit att fullgöra den anmälnings
skyldighet, som sålunda ansetts åligga honom.

Efter den 20 maj 1930 hade Nicolin icke längre tillhört aspirantskolan 
och, enligt militieombudsmannens mening, rätteligen icke heller någon 
annan underavdelning av Livgrenadjärregementet. Under tiden mellan 
utryckningen från skolan och intill utskrivningen från garnisonssjuk
huset den 2 juni syntes med »vederbörande militärläkare» böra förstås 
överläkaren eller vederbörande sjukhusläkare vid sjukhuset och med 
»vederbörande militära personalchef» sekundchefen för det truppförband, 
Göta livgarde, vilket Nicolin tillhörde. Den ställning, chefen för Liv
grenadjärregementet jämlikt §§ 2 och 5 i reglementet för garnisonssjuk
huset i Linköping intoge till den på sjukhuset för sjukdom intagna mi
litära personalen, syntes militieombudmannen icke medföra, att chefen 
för sistnämnda regemente vore i förevarande hänseende att anse såsom 
»vederbörande militära personalchef». Även örn så voro fallet, syntes 
dock icke å den för Livgrenadjärregementet utfärdade regementsin
struktionen, § 126, kunna grundas skyldighet för kaptenen Palmaer att, 
sedan aspirantskolan med personalens utryckning upphört att finnas till, 
i egenskap av förutvarande chef för skolan eller chef för kompani av rege
mentet företaga utredning rörande Nicolins sjukdom.

Efter det Nicolin i början av juni hemförlovats, hade det, örn så ifråga- 
kommit, ålegat vederbörande rullföringsbefäl att direkt till riksförsäk- 
ringsanstalten göra erforderlig anmälan örn Nicolins sjukdomsfall.

På grund av vad sålunda anförts rörande kaptenen Palmaer och då 
denne, sedan Nicolin utryckt från aspirantskolan, icke längre haft be- 
fälsrätt över Nicolin och således ej heller rättighet att beordra Nicolin 
till inställelse för förhör angående sjukdomen, funne militiombudsman- 
nen Palmaer hava genom sin anmodan den 2 juni 1930 till Nicolin i nyss
nämnda hänseende, vilken anmodan varit att anse som en befallning, för
farit felaktigt i sin tjänst. Då emellertid Palmaer vid sitt ifrågavarande 
förfarande tydligen ansett sig uppfylla en honom åliggande tjänsteplikt,
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och då någon nämnvärd skada för Nicolins hälsa, såvitt utrönts, knap
past genom förfarandet torde hava uppkommit, funne militieombuds- 
mannen sig, vad Palmaer anginge, kunna låta bero vid vad i ärendet före
kommit.

Ståhlbergs underlåtenhet att fullgöra sin omförmälda anmälnings
skyldighet funne militieombudsmannen ej vara av beskaffenhet att för
anleda någon militieombudsmannens åtgärd. Därvid hade militieom
budsmannen fäst sig vid att lydelsen av § 126 mom. 2 i regementsin- 
struktionen för Livgrenadjärregementet syntes ägnad att undanskymma 
det förhållande, att militärläkares ifrågavarande anmälningsskyldighet 
jämlikt 24 § militärersättningsförordningen borde fullgöras innan utred
ningen genom vederbörande militära personalchef enligt § 2 i kungörel
sen med närmare föreskrifter för tillämpning av förordningen ägde rum.

Ej heller föranleddes någon militieombudsmannens åtgärd av den om
ständigheten att, sedan anmälan örn Nicolins sjukdom försummats av lä
kare å regementet, någon sådan anmälan ej heller gjorts av läkare vid 
garnisonssjukhuset.

I ärendet hade militieombudsmannen vidare uppmärksammat, att vid 
Nicolins utskrivning från garnisonssjukhuset och avresa till hemmet i 
samband med hemförlovningen gällande bestämmelser icke iakttagits. 
Med tillämpning av tjänstgöringsreglementet för armén § 136 mom. 6, och 
då i detta fall med det i momentet förekommande uttrycket »vederbör
ligt truppförband», sedan aspirantskolan i maj 1930 upphört att finnas 
till, torde böra förstås Göta livgarde, hade, efter det vederbörande sjuk
husläkare bestämt, att Nicolin skulle utskrivas från garnisonssjukhuset, 
läkare å sjukhuset haft att lämna underrättelse örn den förestående ut
skrivningen till den befälhavare, som hade inseende över sjukhuset, 
d. v. s. chefen för Livgrenadjärregementet, varefter chefen haft att för
anstalta örn Nicolins avsändning till Göta livgardes förläggningsort eller 
till hemorten.

I förevarande fall syntes väl från sjukhuset underrättelse örn Nicolins 
utskrivning hava lämnats till Livgrenadjärregementet ungefär samtidigt 
som utskrivningen ägt rum, men hade sjukhusläkaren, regementsläkaren 
Möller, utan att avvakta chefens för Livgrenadjärregementet åtgärder 
och utan att vederbörligt beslut örn Nicolins hemförlovning — vilket beslut 
rätteligen bort meddelas av sekundchefen för Göta livgarde — förelegat, 
på eget bevåg tillåtit Nicolin att avresa från Linköping den 2 juni. Med 
hänsyn till omständigheterna funne militieombudsmannen sig dock även 
i denna del av ärendet kunna låta bero vid vad däri förekommit.

Regementschefen anmodades att giva kaptenen Palmaer samt regements- 
läkarna Ståhlberg och Möller del av militieombudsmannens skrivelse.



Redogörelse för framställningar till Konungen m. m.

1. Angående kommendering av musikpersonal vid krigsmakten till 
utförande av harmonimusik för allmänheten.

Ämbetsberättelsen till 1917 års riksdag innehåller (sid. 290 ff.) redogö
relse för en av militieombudsmannen den 29 januari 1916 till Konungen 
avlåten skrivelse i detta ämne. Framställningen var föranledd av klago
mål från Svenska musikerförbundets förbundsstyrelse däröver, att musik
kåren vid Karlskrona grenadjärregemente blivit kommenderad att i 
Höglands park i Karlskrona utföra konsertmusik för allmänheten vissa 
uppgivna dagar.

Ärendet har av Kungl. Majit avgjorts genom generalorder den 25 april 
1930, nr 777. Kungl. Majit har dels medgivit, att chef för regemente, i 
vilket musikkår ingår, må, efter samråd i erforderliga fall med veder
börande civil myndighet, beordra honom underlydande musikpersonal att 
för visst fall utföra musik å allmän plats, å sjukhus o. d. samt i övrigt 
vid vissa särskilda tillfällen av offentlig karaktär, dock under förutsätt
ning att statsverket härigenom icke åsamkas särskilda kostnader, dels 
befallt, att ifrågavarande tjänstgöring skall inräknas i musikpersonalens 
ordinarie tjänstgöringstid.

2. Angående handläggning av disciplinmål vid skeppsgossekaren
i Marstrand.

Ämbetsberättelsen till 1930 års riksdag innehåller (sid. 166 ff.) redo 
görelse för en av militieombudsmannen till Konungen avlåten framställ
ning i detta ämne. Framställningen var föranledd därav att militieom 
budsmannen i samband med en under år 1929 verkställd inspektion av
is — Militieombudsmunnens ämbetsberätfelse.
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skeppsgossekåren i Marstrand erfarit, att auditör» yttrande icke inford
rats i ett stort antal disciplinmål samt att i vissa fall bestraffningsbeslu- 
ten. oaktat auditör före deras meddelande avgivit yttrande, icke blivit 
av honom kontrasignerade. I framställningen uttalade militieombuds- 
mannen den uppfattningen, att då kåren lydde under regementskrigsrät- 
ten vid Göta artilleriregemente, den vid denna krigsrätt anställde audi- 
tören jämlikt § 19 mom. j) i instruktionen för krigsdomare, auditörer och 
krigsfiskaler vore pliktig biträda chefen för kåren i handläggningen ax
vid kåren förekommande disciplinmål, varjämte militieombudsmannen 
framhöll, att den nuvarande chefen för kåren visserligen förklarat sig 
vilja för framtiden följa denna militieombudsmannens uppfattning, men 
att då auditören vid nämnda krigsrätt H. T. Gedda i avgivna yttranden 
uttalat en annan mening örn sin skyldighet härutinnan, garanti icke fun
nes för en konsekvent oell riktig rättstillämpning för framtiden. Mili
tieombudsmannen hemställde därför, att Kungl. Majit måtte vidtaga den 
åtgärd, som Kungl. Majit kunde pröva lämplig för vinnande av rättelse 
för framtiden i anmärkta hänseendet.

Över militieombudsmannens framställning infordrade Kungl. Majit ut
låtande av krigshovrätten, som anförde bland annat följande. Det läge 
i sakens natur att, då avdelning av krigsmakten, för vilken krigsrätt 
icke vore inrättad, enligt bestämmelserna i 5 § sista stycket av lagen 
örn krigsdomstolar och rättegången därstädes förklarades skola lyda un
der viss krigsrätt, den vid sådan krigsrätt anställde auditörens tjänst
göringsskyldighet i och med en dylik inkorporering utökades att därefter 
omfatta de på auditör ankommande tjänsteåligganden jämväl vid den 
sålunda under krigsrättens domvärjo lagda avdelningen. Därest en dy
lik avdelning vore förlagd till annan ort än den, där auditören vore bo 
satt, kunde väl berörda förhållande för disciplinmålens vidkommande 
föranleda, att ett inhämtande av auditörens yttrande ofta skulle med
föra dröjsmål, som kunde inverka menligt för krigslydnadens upprätt
hållande, och i många fall torde nog sålunda vederbörande chef enbart 
i den omständighet, att auditör ej funnes å platsen tillgänglig, äga full
giltig anledning att utan auditörens hörande ålägga disciplinstraff. Men 
i fall, där yttrande avfordrades auditören, vore han enligt krigshovrät- 
tens åsikt otvivelaktigt skyldig att lämna det äskade biträdet och i så
dant fall naturligtvis också pliktig att i stadgad ordning kontrasignera 
i ärendet meddelat beslut. Något stöd för en motsatt uppfattning kunde 
enligt krigsliovrättens mening ej hämtas vare sig av den avfattning, 
som givits det omtvistade stadgandet i § 19 mom. j) i instruktionen för 
krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler, eller av övriga föreliggande 
fråga berörande stadganden. Då, enligt vad av militieombudsmannen 
förebragt utredning syntes giva vid handen, gängse uppfattning hos ve
derbörande auditörer — med allenast det i framställningen berörda un
dantag — sammanfölle med kr i gsho vrättens sålunda gjorda uttalande.
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Sunne krigshovrätten ett förtydligande av nyss anmärkta stadgande i in
struktionen knappast vara erforderligt.

Med anledning av militieombudsmannens framställning meddelade 
Kungl. Maj:t beslut den 16 januari 1930, innefattat i ett till krigshovrät
ten ställt brev. I beslutet uttalade Kungl. Maj:t, att stadgandet i § 19 
mom. j) i instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler redan 
i sin nuvarande lydelse måste anses innebära, att auditör vid viss krigs
rätt vore pliktig att i disciplinmål biträda befälhavare för en var avdel
ning av krigsmakten, för vilken samma krigsrätt vore forum. Kungl. 
Maj:t funne militieombudsmannens ifrågavarande framställning icke 
föranleda vidare åtgärd eller yttrande.

Sedan krigshovrätten till åtlydnad av Kungl. Majrts i beslutet medde
lade föreskrift, för auditören Geddas förständigande till honom översänt 
avskrift av nämnda kungl, brev, anmodade militieombudsmannen genom 
skrivelse den 3 februari 1930 Gedda att inkomma med bevis örn att han 
numera kontrasignerat de bestraffningsbeslut, vilka, oaktat Gedda av
givit yttrande i målen, icke förut blivit försedda med hans kontrasig
nation.

Med skrivelse den 5 februari 1930 inkom därefter Gedda med det be
gärda beviset.

Sedan rättelse vunnits i fråga örn sättet för handläggning av disciplin
målen vid skeppsgossekåren till överensstämmelse med den av militie
ombudsmannen uttalade uppfattningen, lät militieombudsmannen härvid 
bero.

3. Angående befrielse från repetitionsövning för värnpliktig, som pä 
grund av fel av rullföringsbefälhavare icke fått fullgöra övningen

inom vederbörlig tid.

Militieombudsmannen avlät den 24 januari 1930 till Konungen en så 
lydande framställning:

»I en till mig insänd skrift anförde värnpliktige nr 793 67/1925 Carl 
Albert Almqvist följande.

Almqvist hade fullgjort första värnpliktstjänstgöringen vid Norrbottens 
regemente den 13 april—den 11 juli 1926. Genom kungörelse hade Alm
qvist sedermera blivit inkallad att hösten samma år fullgöra första repe 
titionsövningen vid Västernorrlands regemente. På inryckningsdagen 
hade Almqvist inställt sig bland de andra inställelseskyldiga vid i kungö 
reisen bestämt tåg men hade ej blivit uppropad. När uppropet var slut. 
hade Almqvist därför gått fram till befälhavaren för hämtningsbefälet.
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anmält sitt nummer och namn samt fragat, örn han ej funnes upptagen 
i rullan. Efter noggrant sökande hade konstaterats, att så ej varit 
fallet. Almqvist hade då påpekat, att han enligt kungörelsen skulle göra 
första repetitionsövningen ifrågavarande höst, och anhållit att få åka 
med kontingenten, men detta hade nekats honom. Befälhavaren hade 
sagt, att han ej hade rätt att medtaga flera än rullan angav, samt fram
hållit, att Almqvist ej hade annat att göra än att stanna hemma. Alm
qvist hade ej känt sig tillfredsställd med detta svar, varför han i två 
ojäviga vittnens närvaro för befälhavaren ännu en gång framhållit, att 
han ansåge sig inställelseskyldig, och att han ville åka med. Även denna 
gång hade han fått nekande svar.

I slutet av september samma år hade Almqvist fått en skrivelse från 
befälhavaren för Sollefteå rullföringsområde nr 67 majoren H. W. de 
Bésche, varigenom förklaring infordrats angående orsaken till Almqvists 
uteblivande. Då denna skrivelse var daterad den 29 september och repe
titionsövningen börjat omkring den 11 september, hade Almqvist alltså 
saknats först efter 18 dagar. Almqvist hade ej heller blivit efterspanad 
i vanlig ordning, vilket tillsammans med att Almqvist saknades så sent 
tydligt torde utvisa, att oreda förelegat, för vilken Almqvist nu finge 
lida orätt. Omedelbart efter det Almqvist erhållit ovannämnda skrivelse 
från Sollefteå rullföringsområde, hade Almqvist insänt den infordrade 
förklaringen jämte intyg på att Almqvist inställt sig i vederbörlig ord
ning men ej fått följa med kontingenten. Denna förklaring hade god
tagits och Almqvist hade fått räkna laga förfall för utevaron från ifråga
varande repetitionsövning. Sedermera hade Almqvist fullgjort en repe- 
titionsövning år 1927 och en år 1928.

Enligt skrivelse från majoren de Bésche den 11 oktober 1926 hade Alm
qvist icke skyldighet fullgöra ytterligare repetitionsövning, men det oak
tat hade Almqvist den 14 september 1929 telefonledes erhållit order att 
omedelbart inställa sig i Sollefteå för tjänstgöring. Då Almqvist emel
lertid idkade handelsrörelse och bageri och dessutom ansvarade för skol
kassa, kunde Almqvist icke omedelbart inställa sig utan hade i telefon 
satt sig i förbindelse med rullföringsexpeditionen och genom att uppläsa 
majoren de Bésches skrivelse den 11 oktober 1926 lyckats utverka en frist 
för inställelse. Sedermera hade. man emellertid konstaterat, att Almqvist 
fått felaktig upplysning av majoren de Bésche och att ett förbiseende 
blivit begånget av denne. Örn händelsen nu varit sådan, att Almqvist 
ej haft ovan åberopade skrivelse i behåll, utan blivit efterspanad i van
lig ordning, hade han kanske fått lämna affär, bageri, ouppklarad skol
kassa m. m. åt sitt öde, och därigenom åsamkats en avsevärd förlust ge
nom vederbörandes slarv, först och främst därigenom att han ej fått 
rycka in till tjänstgöring i laga ordning och sedan genom felaktigt med 
delande. År 1926 hade Almqvist haft tid och tillfälle att tjänstgöra, utan 
att detta för honom inneburit någon nämnvärd förlust, men numera hade
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Almqvist sin tid upptagen med arbete för sin familj och skulle göra en 
avsevärd förlust, först och främst genom att behöva betala lön till den 
eller dem, som Almqvist måste leja, och sedan därigenom att hans affä
rer ej bleve skötta så som han själv skötte dem. Som Almqvist ansåge 
det vara orätt att han skulle stå ansvarig för att han genom militärbefä
lets slarv utan eget förvållande blivit fördröjd med fullgörandet av värn
plikten, anhölle han, att militieombudsmannen ville göra undersökning 
i saken och bereda Almqvist honom tillkommande rätt, antingen på det 
sätt att han bleve befriad från fullgörande av återstående repetitions- 
övning eller så att han erhölle gottgörelse för den ekonomiska förlust, 
han komme att göra, därest han bleve tvungen att fullgöra nämnda öv
ning.

Vid klagoskriften hade fogats bland annat:

1) ett intyg av följande lydelse:
»Härmed intygas att värnpl. 793 67/1925 Carl Albert Almqvist vid in

ryckningen till repetitionsövningen år 1926 inställde sig vid Rossöns sta
tion för att medfölja den avgående värnpliktskontingenten men att han 
av vederbörande kontingentsbefälhavare erhöll den upplysningen, att han 
ej vore inställelseskyldig.

Bodum Rossön den 18 september 1929.

2) avskrift av skrivelsen den 11 oktober 1926 från dåvarande befäl
havaren för Sollefteå rullföringsområde majoren de Besche till Alm
qvist, vilken skrivelse var av följande lydelse:

»Härmed meddelas, att av Eder ingiven förklaring rörande anledningen 
till uteblivande från årets repetitionsövning godkännes. Ni äger därför 
räkna laga förfall för utevaro innevarande år. Författningsenligt skall 
Ni dock omföras till 1926 års klass, varför Eder inskrivningsbok skall 
till rullföringsexpeditionen insändas för ändring av klass i densamma. 
Årsklassen 1926 åligger endast två rep.övningar, vilket genom överföring
en jämväl kommer Eder till godo.»

3) avskrift av en skrivelse från nuvarande befälhavaren för Sollefteå 
rullföringsområde nr 67 majoren C. A. Sehade-Erlandsen, vilken skrivelse 
var av följande lydelse:

»Med anledning av insända skrivelsen av den 11 oktober 1926, utfär
dad av dåvarande befälhavaren för rullföringsområdet Major de Bésche, 
meddelas, att densamma av förbiseende är felaktig.

Enligt värnpliktslagen § 52 c är den, som påbörjat 1. tjänstgöring enligt 
lagen den 20 febr. 1925 skyldig att fullgöra 3 rep. övningar. Omföring 
till 1926 års klass kan sålunda icke inverka på tjänstgöringstidens längd 
sedan 1. tjänstg. fullgjorts å tid, som ålegat 1925 års klass.

Änders Sjödin.
Fjärdingsman i Bodums s:n

Einar Hallström.
Folkskoll.»
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Då Ni genom åberopade skrivelse vilseletts, äger Ni räkna laga förfall 
för inställelse innevarande år, men är skyldig att fullgöra rep.-övn. 
nästa år.»

Över klagoskriften infordrade jag yttrande av majoren de Besche, vil
ken i skrivelse den 8 oktober 1929 anförde följande. Almqvist hade varit 
skyldig att i september 1926 inrycka till första repetitionsövningen vid 
Västernorrlands regemente. Till denna repetitionsövning hade Almqvist 
varit inkallad genom allmän kungörelse. Avlämningshandlingar för ho
nom hade i likhet med för övriga inställelseskyldiga värnpliktiga över
lämnats till regementet den 4 september 1926. Att Almqvist icke blivit 
uppropad av hämtningsbefälet från Västernorrlands regemente — ett 
underbefäl — vid Bosso järnvägsstation torde hava berott därpå, att 
han vid regementet icke upptagits å uppropslistan. Då Almqvist, enligt 
uppgift, vid uppropet gjort anmälan hos hämtningsbefälet att han var 
inställelseskyldig, borde hämtningsbefälet hava förvissat sig örn, huru 
härmed förhölle sig genom att studera inskrivningsboken och därefter 
låtit Almqvist medfölja kontingenten. Det förvånade de Bésche, att så 
ej skett, örn Almqvist så intensivt påyrkat att få medfölja kontingenten, 
som han låtit påskina i sin skrivelse, oell det syntes de Bésche kunna 
ifrågasättas, örn ej Almqvist, efter att hava anmält sig och erhållit med
delande, att han ej stöde upptagen på uppropslistan, utan ytterligare yr
kande att få medfölja kontingenten, avlägsnat sig. Efterspaningssed- 
Jarna för deni, som uteblivit från repetitionsövningen, hade inkommit 
till rullföringsexpeditionen från regementet den 20 september och bland 
dessa hade även varit efterspaningssedel för Almqvist. Då de Bésche 
icke ägt kännedom örn vad som passerat vid inryckningstransporten vid 
Rossö järnvägsstation — något som borde hava skett, örn det passerat på 
av Almqvist relaterat sätt — hade de Bésche misstänkt, att Almqvist 
möjligen missuppfattat kungörelsen och ansett sig icke vara inställelse
skyldig, enär han fullgjort tjänstgöring förut under året. På grund här
av hade de Bésche den 20 september 1926 tillskrivit regementskvarter- 
mästaren vid Norrbottens regemente med förfrågan, huruvida de värn
pliktiga, som utryckt från 1. tjänstgöringen den 11 juli, underrättats örn. 
att de samma år skulle fullgöra sin 1. repetitionsövning. Härpå hade de 
Bésche erhållit till svar: »att de allmänna bestämmelserna enligt inskriv
ningsboken voro genomgångna». Efter erhållet svar från Norrbottens 
regemente hade de Bésche anmodat Almqvist att inkomma med förklaring 
rörande uteblivandet från repetitionsövningen i stället för att i vanlig 
ordning utsända efterspaningssedeln. Då Almqvist i sin till do Bésche 
ingivna förklaring anfört, att han inställt sig till samlingen men icke 
blivit uppropad, hade de Bésche godtagit denna förklaring såsom skäl 
till laga förfall för inställelse till 1926 års repetitionsövning. de Bésches 
uppgift i samma skrivelse till Almqvist, att han, sedan han omförts till
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1926 ars klass, skulle Iiava endast två repetitionsövningar att fullgöra, 
vore tyvärr felaktig. Denna uppgift hade berott på ett beklagligt för
biseende vid tillämpningen av övergångsbestämmelserna i 1925 års värn
pliktslag, § 52 — vilka då för första gången tillämpats — och kunde de 
Bésche icke annat än på det livligaste beklaga, att så skett. Att Alm 
qvist på grund av denna uppgift trott sig vara fri från repetitionsövning- 
en år 1929 hade de Bésche ingen anledning att betvivla, ehuru kungörel
sen till årets repetitionsövning uttryckligen påpekade tjänstgöringsskyl
dighet år 1929 för dem, som påbörjat sin tjänstgöring senast å tid, som 
ålegat 1925 års klass och icke fullgjort tre repetitionsövningar. Almqvist 
hade ju också ansetts hava haft laga förfall för sin utevaro. Att Alm 
qvist skulle lida större avbräck i sin ekonomiska ställning genom att full
göra sin repetitionsövning år 1930 i stället för år 1929 tilläte sig de Bésche 
betvivla och förmodade, att Almqvist icke lidit eller bomme att lida nå
gon skada genom vad som kunde såsom fel tillvitas de Bésche i före
varande avseende.

I skrivelse till chefen för Västernorrlands regemente den 10 oktober 
1929 anmodade jag regementschefen att efter verkställd utredning in
komma med yttrande över klagomålen så vitt anginge truppbefälets åt
gärder i samband med 1926 års repetitionsövning.

I yttrande den 12 oktober 1929 anförde regementschefen med anledning 
härav följande. De åtgärder, sorn berörde truppbefälet vid regementet 
i föreliggande fall, vore dels hämtuingsbefälets upprop vid Kössö station.
dels majoren de Bésches uppgift: »Att Almqvist icke blev uppropad — ------
torde berott på, att han vid regementet icke upptagits å uppropslistan.» 
Enär ingen svensk medborgare torde inställa sig till värnpliktstjänstgö
ring utan tvingande skäl, borde hämtningsbefälet förstått, att Almqvist 
haft sådana skäl för sin inställelse, och att det hade varit klokt att låta ho
nom åtfölja kontingenten till regementet, där saken kunnat undersökas. Örn 
hämtningsbefälet i detta fall alltså handlat oklokt, vore likväl dess hand
lingssätt formellt oantastligt. Uppropslistorna uppgjordes av rullförings- 
befälet, ej vid regementena (vilka för övrigt saknade nödiga data på- 
stigningsstationer — för en sådan handlings uppgörande). Så torde även 
hava skett i detta fall. Örn uppropslistan varit felaktig, som major de 
Bésche antoge, så hade alltså detta eventuella fel begåtts i rullförings- 
expeditionen, där sådana ärenden handlades.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet anmodade jag i 
skrivelse den 14 oktober 1929 majoren de Bésche att inkomma med för
nyat yttrande med anledning av vad chefen för Västernorrlands rege
mente i sin skrivelse den 12 oktober anfört i fråga örn uppropslistorna.

I förnyat yttrande den 20 december 1929 anförde majoren de Bésche
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bland annat följande. Då de Bésche först anmodats avgiva yttrande 
med anledning av Almqvists anmälan, hade de Bésche saknat varje min
ne av, huru det förhållit sig med översändandet av värnpliktskorten, 
de Bésche hade av denna anledning tillskrivit ett av biträdena å rull- 
föringsexpeditionen i Sollefteå med begäran örn undersökning i saken och 
hade till svar därå mottagit meddelande, att efterspaningssedlarna in
kommit till expeditionen den 20 september och att följaktligen värnplikts- 
kort måste hava varit översänt till regementet. På denna uppgift hade 
de Bésche grundat sin till militieombudsmannen avgivna förklaring. 
Efter mottagandet av militieombudsmannens skrivelse den 14 oktober 1929 
hade de Bésche ånyo begärt undersökning i Sollefteå. Till svar på denna 
begäran hade meddelats de Bésche, att buntarna med förteckningar över 
värnpliktskort genomgåtts, men att någon förteckning upptagande Alm
qvists namn icke kunnat återfinnas och att det sålunda ville synas, som 
örn Almqvists kort av förbiseende icke översänts; att i liggaren över efter- 
spaningseedlar endast infördes de, som bleve efterspanade, och att då 
Almqvist fått räkna laga förfall och sålunda icke efterspanats, vare sig 
nu efterspaningen icke begärts eller begärd efterspaning avbrutits, lig
garen icke gåve någon upplysning örn, huruvida Almqvists kort varit 
översänt eller icke. Med hänsyn till vad sålunda meddelats de Bésche 
kunde han icke vidhålla sitt påstående, att värnpliktskort för Almqvist 
säkerligen översänts från rullföringsexpeditionen. Det syntes nu lika. 
sannolikt, att så ej skett och att Almqvists namn av sådan anledning icke 
förekommit å uppropslistan. Även örn så vore förhållandet, kunde de 
Bésche icke underlåta framhålla, att det syntes honom, som örn Almqvist 
i icke ringa grad själv bidragit till det olyckliga resultatet, likasom ock 
att hämtningsbefälet icke torde kunna anses utan skuld därtill. Hämt- 
ningsbefälet hade bort taga del av Almqvists inskrivningsbok och när
mare undersökt saken och, örn befälet ej trott sig örn att avgöra saken, 
låtit Almqvist, örn han det velat, medfölja, de Bésche kände sig icke över
tygad örn att hämtningsbefälets handlingssätt vore, såsom chefen för 
Västernorrlands regemente sade, oantastligt, men tillkomme det icke de 
Bésche att döma därom, de Bésche vidhölle vad han förut sagt därom, 
att Almqvist genom anmärkta förfarande icke lidit någon skada.

I avgiven påminnelseskrift anförde Almqvist bland annat följande. Att 
Almqvist fortast möjligt ville bliva fri sin värnplikt, borde ej förvåna 
någon. Värnplikten vore i många, för att ej säga alla, avseenden en 
black örn foten, vilket Almqvist tyckte, att även de Bésche borde förstå. 
Exempel därpå funnes i närmast till hands liggande tidningsblad: »Exer
cisfri ung man får plats» etc. Att Almqvist varit angelägen örn att få 
fullgöra repetitionsövningen bekräftades ytterligare genom Almqvists till 
de Bésche avgivna förklaring av den 1 oktober 1926. Att det överhuvud 
taget skulle varit Almqvists skyldighet att nödga kontingentsbefälhava-
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ren att medtaga Almqvist tilläte sig Almqvist betvivla. Det begångna 
felet vore lika stort eller litet, även örn Almqvist endast inställt sig och 
åhört uppropet och sedan, då han ej blivit uppropad, i all tysthet av
lägsnat sig. Så torde också en mera korttänkt person hava handlat. Alm
qvist hade emellertid räknat med, att han skulle bliva fördröjd ett år, 
därigenom att han ej funnits upptagen på uppropslistan. När Almqvist 
sedermera erhållit meddelandet från rullföringsexpeditionen, att han ge
nom överföring till 192G års klass endast hade två repetitionsövningar att 
fullgöra, hade han ju blivit glad över att han ej fått följa med, men som 
saken nu stöde, hade denna glädje blivit av kort varaktighet. Att Alm
qvist själv på minsta sätt bidragit till att repetitionsövningen försum
mades, ansåge Almqvist bestämt uteslutet. Almqvist ansåge, att vad han 
bevisligen gjort för att få fullgöra densamma, borde vara mer än nog. 
Majoren de Béches anmärkning att en repetitionsövning för Almqvist ej 
borde vara olägligare 1930 än 1929, vore alldeles riktig. Men någon så
dan övning hade ej ålegat Almqvist 1929, örn allt gått i sin rätta ordning. 
Att en repetitionsövning däremot varit olägligare för Almqvist 1929, eller 

. skulle bli olägligare för Almqvist vilket annat årtal som helst framöver, 
än år 1928, ville Almqvist belysa. Sommaren 1928 hade Almqvist byggt 
ett bageri. När Almqvist på hösten kommit hem från sin, som han trott, 
sista repetitionsövning, hade han i slutet av oktober samma år börjat en 
affär. Almqvist hade således 1929 ett bageri och en affär att sköta, vil
ket han ej haft 1928 eller tidigare. Därtill komme Almqvists befattning 
med skolkassan m. m., vilket allt toge tid och krafter i anspråk. Det hade 
aldrig varit utan olägenhet, när xllmqvist varit nödsakad lämna sitt ar
bete för värnpliktstjänstgöringen, men sin plikt hade han i allt fall gjort 
utan ådagalagt missnöje. Dock kunde Almqvist utan att reagera ej se 
sig förflyttad från årsklass till årsklass och bliva bibragt den uppfatt
ningen, att hans värnplikt vore klar, så att han kunde börja sin bana på 
allvar, och sedan se sig lurad. Almqvist vidhölle sitt krav att repeti
tionsövningen, örn så kunde ske, avskreves. Skulle detta dock ej låta sig 
göra, krävde Almqvist för att hålla sig i någon mån skadeslös, kontant 
ersättning med 10 kronor per dag förutom vanlig avlöning och familje- 
undérstöd av regementet under den tid repetitionsövningen påginge, eller 
25 å 26 dagar, samt 5 kronor 80 öre för lösen av handlingar och porton, 
dock under förutsättning att ej ytterligare utgifter åsamkades Almqvist 
under sakens utredning.

Vid påminnelseskriften hade fogats bestyrkt avskrift av Almqvists den 
1 oktober 1926 avgivna yttrande till befälhavaren för Sollefteå rullfö- 
ringsområde nr 67. Yttrandet var av följande lydelse:

»Den 10 september inställde jag mig, på i kungörelsen angiven tid, vid 
tåget. När jag ej blev uppropad, bad jag furiren, som verkställde upp
ropet, att noga so efter om ej mitt namn förekom i rullan, men trots 
noggrant genomsökande, kunde han ej hitta det. Jag frågade furiren
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hur jag borde göra, t. o. m. två gånger, och fick båda gångerna samma 
svar: att jag skulle stanna hemma och avvakta vidare meddelanden. När 
jag några dagar senare såg i Soll. Bl., att några skulle inkallas till Bo
den i denna månad, trodde jag, att jag var bland dessa, men så torde ej 
vara fallet. Jag blir således ett år fördröjd utan mitt förvållande och 
så länge jag ej är klar med värnplikten, kan jag ju ej gärna få någon 
stadigvarande plats eller ännu mindre börja något eget; jag är nämligen 
handelsbiträde och kontorist för närv. hemma hos min får. Därför vore 
det ju av stort värde för mig, örn jag finge en månads handräcknings- 
tjänst i vinter i stället för det, absolut utan mitt förvållande, försummade 
mötet.

Jag hoppas att denna förklaring skall anses giltig och bifogar till be
kräftelse på vad jag sagt 1 intyg.»

Den i ärendet verkställda utredningen giver vid handen, att värnplik
tige Almgvist, vilken skulle fullgöra 1. repetitionsövningen vid Väster
norrlands regemente hösten 1926, på grund av försummelse från veder
börande rullföringsbefälhavares sida att till truppbefälet översända av- 
lämningshandlingar för honom, icke blivit upptagen å vederbörlig upp
ropslista och på den grund av hämtningsbefälet icke tillåtits medfölja 
värnpliktskontingenten till nämnda regemente. Härigenom har Alm
qvist kommit att fullgöra 1. repetitionsövningen ett år senare än som 
vederbort.

Vidare är utrett, att Almqvist genom skrivelse från samme rullförings
befälhavare i oktober 1926 bibragts den uppfattningen, att lian med full
görande av 2. repetitionsövningen år 1928 skulle hava avslutat sin värn
pliktstjänstgöring i fredstid. Genom denna felaktiga upplysning har för
anletts, att Almqvist icke, såsom vederbort, inställt sig tili fullgörande 
av 3. repetitionsövningen år 1929. Almqvist, som, därest ovannämnda två 
fel icke förekommit, skulle hava avslutat sin värnpliktstjänstgöring år 
1928, har sålunda alltjämt ytterligare en repetitionsövning att fullgöra.

Genom de förelupna felen har rullföringsbefälhavaren otvivelaktigt 
gjort sig skyldig till tjänstefel och torde kunna göras ansvarig för den 
skada, som åsamkas Almqvist, därest han år 1930 nödgas fullgöra 3. repe
titionsövningen. Oavsett svårigheten att i penningar fixera ett dylikt 
skadestånd, torde detta i allt fall icke kunna uppväga de nackdelar, som 
skulle drabba Almqvist, därest han numera nödgas fullgöra ytterligare 
en repetitionsövning.

Med hänsyn härtill och då den värnpliktige enligt min mening icke i 
någon mån — såsom majoren de Bésche velat göra gällande — kan göras 
ansvarig för uppskovet med repetitionsövningarnas fullgörande utan 
detta uteslutande orsakats av de utav vederbörande myndighet begångna
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felén, synas billighetsskäl tala för, att den värnpliktige kommer i åtnju
tande av befrielse från sista årets repetitionsövning.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktion bär jag därför ansett mig böra anmäla detta ärende för Eders 
Kungl. Majit under hemställan, att Eders Kungl. Majit ville taga i över
vägande, huruvida dylik befrielse kunde beredas ifrågavarande värnplik
tige.»

Sedan chefen för generalstaben den 7 mars 1930 avgivit infordrat un
derdånigt utlåtande över framställningen, fann Kungl. Majit jämlikt be
slut den 2 maj 1930 med hänsyn till vad i ärendet förekommit gott fri
kalla Almqvist från värnpliktens vidare fullgörande under fredstid.

Militieombudsmannen meddelade därefter den 5 maj 1930 följande reso
lutioni

Sedan Kungl. Majit med anledning av militieombudsmannens fram
ställning frikalla! Almqvist från värnpliktens vidare fullgörande under 
fredstid, varigenom den skada, som Almqvist lidit genom de av veder
börande rullföringsmyndighet begångna felen, finge anses gottgjord, an- 
såge sig militieombudsmannen kunna låta bero vid vad sålunda i saken 
blivit ernått.

4. Angående förläggnings- och utspisningsförhållandena vid Andra 
flygkåren samt angående enskilda lägerkassan vid kåren.

Härom avlät militieombudsmannen den 31 januari 1930 till Konungen 
en skrivelse av följande lydelse:

»Vid en av mig den 27 innevarande januari förrättad inspektion av 
Andra flygkåren antecknades följande i fråga örn förläggningsförhållan- 
dena. Manskapet vid kåren ävensom några av den övriga personalen äro 
förlagda å logementsfartyget Göta. Förläggning i land förekommer icke. 
Förläggningslokalerna ombord å Göta, särskilt för manskapet, äro ganska 
trånga. Manskapet får intaga sina måltider i samma lokaler, där det 
nattetid har sina kojer sträckta. För varje måltid måste bord och bän
kar framtagas och uppsättas för att sedan efter måltiden åter undanstu- 
vas. Servisen består av förtenta plåtkärl. Diskning efter måltiden sker 
i samma kärl, vari maten hämtas. Dagrum eller överläsningsrum fin
nes icke. En del av manskapet har, enligt vad kårchefen upplyste, på 
eget initiativ och på egen bekostnad förhyrt rum i Viggbyholm för att 
ostört kunna ägna sig åt läxläsning. Tillfälle till bad eller dusch gives
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ej heller. Vattnet i fjärden vid Hägernäs kail på grund av förorening 
icke användas för sådant ändamål. Såsom marketenterilokal användes 
för närvarande en mindre träbarack, som genom marinförvaltningens för
sorg år 1921 uppfördes för förläggning av arbetsstyrkan vid dåvarande 
planeringsarbetet.

Vid granskning av enskilda lägerkassan antecknades följande. Kårens 
marketenteri uppsattes den 1 oktober 1929. Vid nämnda tidpunkt före- 
fanns såsom tillgång ett belopp av 299 kronor 82 öre, vilket belopp över
lämnats till kåren från numera logementsfartyget Götas marketenteri. 
Vid inspektionstillfället utgjorde kassans kontanta tillgångar 296 kronor 
62 öre, vartill kom ovannämnda belopp, 299 kronor 82 öre, som utlämnats 
såsom förskott till marketenteriföreståndaren för inköp av varor. Kas
san häftar för närvarande i skuld till enskild firma för ett belopp av om
kring 400 kronor (för inköp av en kassaapparat). Inkomsterna, för enskilda 
lägerkassan utgöras — förutom av den behållning, som marketenteriet 
kan lämna — endast av ersättning för försålt matavfall med 25 kronor 
för månad. Kassans små tillgångar möjliggöra icke, att något nämn
värt åtgöres för att bereda manskapet förströelse under fritiden, vilket 
med hänsyn till de dåliga förläggningsförhållandena och kostnaden för 
resor till Stockholm å fritid är av verkligt behov påkallat. Enligt läm
nad uppgift hålles biografföreställning varannan vecka, men till kost
naden härför kan enskilda lägerkassan allenast delvis bidraga. Den öv
riga kostnaden måste uttagas genom inträdesbiljetter.

Som statsmakterna nyligen fattat beslut beträffande logementsfartyget 
Götas användande såsom förläggningslokal för kåren, har jag ansett mig 
icke nu kunna ifrågasätta ändring i detta förhållande.

Emellertid synes mig, med hänsyn till förläggningens dåliga beskaf
fenhet, önskvärt, örn åtgärder kunde vidtagas för att bereda manskapet 
större trevnad än vad för närvarande är fallet och även i någon mån 
förströelse under fritiden.

Bland annat torde det vara av behovet påkallat, att lämpliga lokaler 
beredas manskapet för att användas såsom dagrum, överläsningsrum 
och marketenteri.

Vidare torde de små tillgångar, varöver kårens enskilda lägerkassa, i 
jämförelse med arméns och marinens truppförband, för närvarande för
fogar, endast i mycket ringa utsträckning medgiva tillgodoseende av 
manskapets trevnad. Under det att vid armén och marinen avsevärda 
belopp årligen äro disponibla för manskapets nytta och nöje, torde Andra 
flygkåren endast kunna beräknas disponera synnerligen blygsamma be
lopp för sådant ändamål. Det synes därför vara med rättvisa och billig
het överensstämmande, örn enskilda lägerkassan vid Andra flygkåren 
kunde erhålla så stort tillskott, att därigenom möjliggjordes att i större 
utsträckning än Hittills bereda manskapet någon trevnad och förströelse 
under fritiden.
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Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktion har jag därför ansett mig böra anmäla dessa förhallanden för 
Eders Kungl. Maj:t.»

I ärendet har flygstyrelsen den 1 april 1930 avgivit utlåtande och där
vid bland annat meddelat, att styrelsen numera bemyndigat vederböran
de kårchef att för kårens räkning anskaffa en diskmaskin och ett kyl
skåp, att styrelsen gått i författning örn överlämnande till kåren av för 
densamma erforderlig porslinssorvisutredning, att härmed de anordningar 
för bespisningsförhållandenas förbättrande, som för närvarande med till
gängliga medel kunde åstadkommas, blivit vidtagna, att beträffande 
dagrum och överläsningsrum härför fullt användbara och tillräckliga 
lokaler stöde till förfogande i den för kåren nyuppförda expeditionsbygg- 
naden samt att styrelsen vid nästa medelsäskanden komme att framhålla 
behovet av uppförandet av matinrättning och marketenterilokaler för 
kårens manskap.

*

Med hänsyn till vad sålunda förekommit medgav Kungl. Majit genom 
beslut den 2 maj 1930, att ett belopp av 2,000 kronor finge överföras från 
flygvapnets anslag till extra utgifter till enskilda lägerkassan vid Andra 
flygkårens till Hägernäs förlagda huvuddel.

5. Angående sättet för anförande av besvär över krigshov-
rättens utslag.

I detta ämne avlät militieombudsmanneu den 20 februari 1930 till Konun
gen en framställning av följande lydelse:

»Enligt 65 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes skola 
besvär över krigsrätts utslag eller beslut inom viss angiven tid antingen 
ingivas till krigsöverdomstolen eller ock avlämnas till den befälhavare, 
som föranstaltat örn krigsrättens sammankallande, i vilket sistnämnda 
fall det åligger befälhavaren att ofördröjligen insända besvärshandlingar 
na till krigsöverdomstolen. Part, som i målet hålles häktad, har dessutom 
rätt att till viss annan myndighet avlämna sina besvär.

76 § i ovannämnda lag, vilken innehåller regler örn besvär över krigs- 
överdomstols utslag eller beslut, företer så till vida olikhet mot nyss an
förda lagrum, att, då det gäller besvär- av icke häktad person, motsvarig
het saknas till den i 65 § upptagna bestämmelsen örn rätt att avlämna 
besvären till vederbörande befälhavare. Besvär över krigshovrättens ut 
slag skola således ovillkorligen ingivas till nedre justitierevisionen inom
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den i paragrafen stadgade besvärstiden. Sker ej detta, kunna besvären, 
även om de inom besvärstiden skulle hava avlämnats till vederbörande be
fälhavare, icke upptagas till prövning.

I den före 1916 gällande förordningen örn krigsdomstolar fanns icke nå
gon bestämmelse örn rätt för icke häktad person att vid anförande av be
svär över krigsrätts utslag avlämna besvären till vederbörande befälhava
re. Den i nu gällande lag upptagna bestämmelsen härom föreslogs av 1905 
års krigslagstiftningskommitté (för övrigt delvis efter mönster av en 
motsvarande bestämmelse i det av 1895 års kommitté avgivna förslaget 
till lag örn krigsdomstolar och rättegången därstädes). 1905 års kommitté 
anförde såsom huvudsakligt skäl för ifrågavarande anordning den bunden
het, som den militära tjänstgöringen i många fall måste medföra, samt 
omsorgen örn att ingen av sin tjänstgöring skulle hindras att få ett av 
krigsrätt meddelat utslag underställt högre rätts prövning. Kommittén, 
som icke föreslog motsvarande bestämmelser i fråga örn sättet för över
klagande av krigshovrättens utslag, har icke anfört några särskilda skäl 
härför. Möjligt är, att kommittén ansett sig böra eftersträva överens
stämmelse med de i rättegångsbalken upptagna reglerna för anförande av 
besvär över hovrätts utslag.

Bland annat i samband med en av mig förrättad inspektion har jag haft 
anledning iakttaga, att ifrågavarande olikhet beträffande sättet för an
förande av besvär över krigsrätts och krigshovrättens utslag icke saknar 
praktisk betydelse, och enligt vad jag sedermera erfarit, har det vid flera 
tillfällen inträffat, att besvär över krigshovrättens utslag, oaktat besvä
ren inom vederbörlig tid ingivits till befälhavaren och av denne därefter 
översänts till nedre justitierevisionen, med hänsyn till innehållet i nu gäl
lande bestämmelser icke av högsta domstolen upptagits till prövning.

Det synes mig kunna ifrågasättas, huruvida tillräckliga skäl förefinnas 
för upprätthållande av denna skiljaktighet beträffande sättet för anfö
rande av besvär över krigsrätts och krigshovrättens utslag. De skäl, som 
av 1905 års krigslagstiftningskommitté anförts för den av kommittén före
slagna rätten att till vederbörande befälhavare avlämna besvär över krigs
rätts utslag, synas mig äga giltighet även då det gäller besvär över krigs
hovrättens utslag och någon olägenhet synes mig icke behöva befaras av 
en dylik utsträckning av nämnda rätt.

Under åberopande av vad jag sålunda anfört får jag i underdånighet 
hemställa, att Eders Kungl. Maj:t ville taga under övervägande, huruvida 
icke 76 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes borde under
gå ändring i syfte att det må vara enskild klagande tillåtet att vid anfö
rande av besvär över krigshovrättens utslag avlämna besvären till den 
befälhavare, som föranstaltat örn krigsrättens sammankallande.»
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0. Angående utfärdande av bestämmelser, motsvarande de i 22 § av 
upphandlingsförordningen meddelade, i fråga om andra avtal än de i

nämnda förordning avsedda.

Härom avlät militieombudsmaunen den 30 april 1930 följande fram
ställning till Konungen:

»I 22 § av förordningen den 16 januari 1920 angående upphandling och 
arbeten för statens behov samt försäljning av staten tillhörig lös egen 
dom (sv. ffs. nr 10/1920) stadgas följande.

’!• Den, som på grund av anställning i statens tjänst har att taga be- 
fattning med upphandling eller arbete, som i denna förordning avses, eller 
med därav föranledd kontroll, besiktning, uppbörd eller annan åtgärd, må 
ej själv åtaga sig att tillhandahålla gods eller utföra arbete eller i något, 
som rör sådant avtal och dess fullgörande, vara ombud för anbudsgivare, 
leverantör eller entreprenör.

2. Annan i statens tjänst anställd person eller den, som på grund av 
särskilt uppdrag har att för statens räkning taga sådan befattning med 
upphandling eller arbete, som i 1 mom. omförmälts, må ej själv åtaga sig 
att tillhandahålla gods eller utföra arbete för myndighet, verk, inrättning 
eller truppförband, som han tillhör eller för vars räkning han innehar dy
likt uppdrag, ej heller i något, som rör sådant avtal och dess fullgörande, 
vara ombud för anbudsgivare, leverantör eller entreprenör.

3. I statens tjänst anställd person må ej, utom i de fall då vederbörande 
överordnade myndighet med hänsyn till statens fördel finner skäl därtill 
lämna särskilt tillstånd, uppdraga åt medlem av sin familj eller sitt hus
håll att leverera gods till eller utföra särskilt betalt arbete för det förråd 
eller annan sådan anstalt, varöver han utövar tillsyn.’

Denna förordning äger endast tillämplighet å vissa slag av avtal, huvud
sakligen köpeavtal och olika slag av arbetsbeting.

Emellertid synes mig behov av bestämmelser liknande de i 22 § upp
handlingsförordningen meddelade föreligga även beträffande andra avtal 
än sådana, för vilka upphandlingsförordningen gäller.

Vid inspektion av ett truppförband har iakttagits, att regementsinten- 
denten, vilken å tjänstens vägnar har att handlägga frågor rörande trupp
förbandens så kallade enskilda lägerkassor och av dem bedrivna affärs
rörelser, tagit initiativ till vissa försäkringsavtal för dessa rörelsers räk
ning med försäkringsbolag, för vilket han själv varit agent. Olämplig
heten härav synes mig uppenbar. Med anledning av vad i det nu åsyftade 
fallet förekommit — det gällde vissa personförsäkringar beträffande per
sonalen vid nämnda rörelser — har visserligen arméförvaltningens inten
dents- och civila departement, sedan genom min försorg departementens 
uppmärksamhet blivit fäst ä förhållandet, utfärdat bestämmelser till för
hindrande av sådana försäkringsavtal som de i nämnda fall träffade. Då 
emellertid de sålunda utfärdade bestämmelserna icke avse sådana sak
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försäkringar, som alltjämt i stor utsträckning förekomma för enskilda 
lägerkassornas räkning, ock försäkringar av skilda slag — enligt vad jag 
förvissat mig örn — förekomma även inom andra områden för statens 
verksamhet, synes det vara av behovet påkallat, att de principer, som 
ligga till grund för 22 § uppliandlingsförordningen, vinna tillämpning även 
i fråga örn försäkringsavtal.

Huruvida beträffande andra avtal behov föreligger av en utsträckning 
av nyssnämnda principers tillämplighetsområde ligger utom min erfaren
het, men grundsatsernas allmängiltighet synes mig tala för att de göras 
tillämpliga på alla de olika slag av avtal, som staten kan ingå.

Mot en dylik utsträckning av dessa principers tillämplighetsområde kan 
möjligen invändas, att därigenom skulle skapas hinder för ingående av 
avtal, som i särskilt fall kan vara för kronan fördelaktigt. Ett korrektiv 
häremot ligger emellertid i Eders Kungl. Maj:ts rätt att medgiva undan
tag från en bestämmelse av antytt innehåll. Då en eventuell förordning i 
ämnet bomme att falla inom Eders Kungl. Maj:ts administrativa lagstift- 
ningsområde, skulle beviljande av dylikt undantag kunna förekomma obe 
roende av huruvida särskilt stadgande därom inflyter i förordningen eller 
icke.

Med stöd av vad jag sålunda anfört får jag i underdånighet hemställa, 
att Eders Kungl. Maj:t ville taga under övervägande, huruvida icke be
träffande sådana avtal, för vilka upphandlingsförordningen ej gäller, bor
de utfärdas bestämmelser, motsvarande de i 22 § av denna förordning 
meddelade.»

7. Angående ändrade bestämmelser i fråga örn den tid, inom vilken 
personlig order örn inställelse till värnpliktstjänstgöring skall del

givas den värnpliktige.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 31 juli 1930 
följande framställning till Konungen:

»I en till militieombudsmannen insänd klagoskrift anförde handelsträd- 
gårdsmästaren Karl Ericsson i Valla bland annat följande. Värnpliktige 
nr 674 57/1926 David Danielsson från Ludvika hade sedan den 16 februari 
1930 varit anställd i Ericssons tjänst. Danielsson, som på grund av reli
giösa samvetsbetänkligheter erhållit tillstånd att i stället för värnplikts
tjänstgöring fullgöra civilt arbete för statens räkning, hade genom inkal
lelseorder, som avsänts den 10 maj, erhållit befallning att den 17 i samma 
månad inställa sig i Enköping för påbörjande av dylikt arbete. Eftersom 
inkallelseordern lytt på omedelbar inställelse, hade varken Danielsson eller 
Ericsson fått tillfälle att ordna för sig. Danielsson vore anställd som första
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biträde med åliggande att sköta växthus och drivbänkar, varför stora svå
righeter uppstått för Ericsson att omedelbart anskaffa efterträdare.

Över klagoskriften infordrade militieombudsmannen yttrande av befäl-' 
liavaren för Falu västra rullföringsområde nr 57. Denne anförde i skrivel 
se den 24 maj 1930 bland annat följande. I fråga örn sådana värnpliktiga, 
vilka skulle jämlikt lagen den 12 juni 1925 örn värnpliktiga, vilka hysa 
samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring, § 1 b, (sv. ffs. nr 
338/1925), fullgöra civilt arbete för statens räkning, till vilken grupp nr 
674 57/1926 Danielsson hörde, gällde beträffande den tid, inom vilken den 
värnpliktige före tjänstgöringens början skulle erhålla order örn sådan 
tjänstgöring, bestämmelsen i generalorder nr 1021/1926,1. pkt 9. Enligt den
na bestämmelse skulle order utfärdas till den värnpliktige i god tid före 
tjänstgöringens början. Då ordern avsänts den 10 maj och av Danielsson 
torde hava mottagits den därpå följande dagen för inställelse den 17 maj, 
syntes Danielsson, som enligt egen uppgiven adress bodde i Ludvika och 
således nära rullföringsexpeditionen, haft god tid att, därest olägenhet 
förelegat för inställelse till tjänstgöring, sätta sig i förbindelse med ex
peditionen och eventuellt erhålla uppskov. Någon sådan förfrågan från 
Danielsson angående tjänstgöringstiden, som omnämndes i klagoskriften, 
syntes icke hava kommit till rullföringsexpeditionen. Dessutom hade Da
nielsson våren 1929 icke tillhört rullföringsområdet nr 57 utan först efter 
den 27 november sagda år överförts dit.

I avgiven påminnelseskrift anförde Ericsson bland annat följande. Rull- 
föringsbefälhavaren hade som stöd för sin åtgärd anfört bestämmelsen i 
generalorder nr 1021/1926 I, pkt 9, att kallelse skulle utfärdas i god tid 
före tjänstgöringens början. Detta hade enligt Ericssons mening icke skett, 
ty 7 dagar vore väl ändå ej tid nog för att kunna skaffa erforderlig ersätta
re, som i detta fall skulle vara yrkesman med god praktik. Visserligen 
nämndes om eventuellt uppskov, men örn nu detta icke lyckats, framträdde 
ju här klart och tydligt, att kallelsen ej utfärdats i god tid.

T fråga örn inkallelse av värnpliktiga genom allmän kungörelse stad 
gas i § 98:3 inskrivningsförordningen, att kungörelsen skall upprättas av 
rullföringsbefälhavare och av denne överlämnas till Konungens befall- 
ningshavande, vilken myndighet åligger att införa kungörelsen i samman- 
dragen form i länskungörelserna och offentligen anslå den inom kommu
nerna. Införandet skall ske så tidigt, att kungörelsen kan uppläsas i kyr
korna inom vederbörligt område å minst två söndagar före den angivna 
samlingsdagen.

I fråga örn inkallelse genom personlig order gälla för olika fall särskilda 
i generalorder intagna bestämmelser.

Sålunda stadgas i den i ärendet åberopade generalordern nr 1021/1926
1i M ilitieombmisnui rine lis ärnbetsberiittelse.
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(TLB, sid. 415), I. pkt 9, beträffande härens värnpliktiga, att order skall 
utfärdas till den värnpliktige i god tid före tjänstgöringens början.

I fråga om marinens och flygvapnets till rullioringsområde hörande 
värnpliktiga gäller enligt samma generalorders II. pkt 21, enahanda be
stämmelse, som ingivits ovan i I. pkt 9.

Beträffande marinens och flygvapnets till sjörullföringsområde hörande 
värnpliktiga stadgas i generalorder nr 71/1927, pkt 1, att, därest inkallelse 
skall ske genom personlig order, denna skall utfärdas till den värnpliktige 
i god tid före tjänstgöringens början.

I generalorder nr 583/1926 angående inkallelse och tjänstgöring m. m. för 
expeditions- och skrivbiträden (TLB, sid. 224), stadgas i pkt 1, tredje styc
ket, att inkallelseorder skall, där frivillig överenskommelse icke kan träf
fas, i regeln vara utfärdad senast två månader före avsedd inrycknings- 
dag, dock att, undantagsvis och där särskilda omständigheter så betinga, 
här angiven tid må minskas till endast en månad.

I generalorder nr 606/1926 angående inkallelse och tjänstgöring' för såda
na värnpliktiga, vilka skola jämlikt lagen den 12 juni 1925 fullgöra sin 
tjänstgöring vid krigsmakten utan att övas i vapnens bruk eller bära va
pen eller ammunition, (TLB, sid. 231), stadgas i pkt 2, andra stycket, afl 
inkallelseorder skall, där frivillig överenskommelse icke kan träffas, i 
regeln vara utfärdad senast två månader före avsedd inryckningsdag, dock 
att, undantagsvis och där särskilda omständigheter så betinga, här angiven 
tid må minskas till endast en månad.

Slutligen innehåller generalorder nr 1653/1928 angående tjänstgöringens 
ordnande för vissa i handräckningstjänst använda värnpliktiga (TLB, sid. 
498) i pkt 3, att sådan värnpliktig icke må utan eget medgivande beordras 
inrycka tidigare än fyra veckor efter vederbörlig inkallelseorders ut
färdande.

Yad i ärendet förekommit har synts mig ådagalägga behovet av att 
ändrade bestämmelser införas i fråga örn den tid före tjänstgöringens bör
jan, inom vilken personlig order örn inställelse till värnpliktstjänstgöring 
skall delgivas den värnpliktige.

Uttrycket ’i god tid före tjänstgöringens början’ synes vara alltför tänj
bart. Enligt vad jag vid inspektion å rullföringsexpeditioner inhämtat, 
råder också vitt skilda uppfattningar örn innebörden av detta uttryck. 
Lämpligt vore därför, örn ifrågavarande uttryck bleve utbytt mot ett stad
gande örn viss minimifrist.

Anmärkas kan vidare, att den olikhet, som förefinnes i ifrågavarande 
hänseende beträffande olika kategorier värnpliktiga, ej synes vara motive
rad med hänsyn till tjänstgöringens art. Det torde sålunda vara svårt att 
förstå varför t. ex. en samvetsöm värnpliktig, som erhållit tillstånd att 
fullgöra sin tjänstgöring vid krigsmakten utan att övas i vapens bruk eliel' 
bära vapen eller ammunition, medgives en tidsfrist efter inställelseorderns
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mottagande av i allmänhet två månader, under det att beträffande en sam
vetsöm värnpliktig, som erhållit tillstånd att i stället för tjänstgöring vid 
krigsmakten utföra civilt arbete för statens räkning, det överlämnats åt 
vederbörande myndighet att bestämma inställelsefristen.

Genom införande av enhetliga bestämmelser i ämnet beträffande de 
olika kategorierna värnpliktiga skulle vinnas den fördelen, att en var 
värnpliktig kunde, oberoende av tjänstgöringens art, alltid påräkna viss i 
generalorder bestämd minimifrist efter inkallelseorderns mottagande.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman gällande in
struktion Ilar jag ansett mig böra anmäla detta ärende för Eders Kungl. 
Majit till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna för
anleda.»

* #

*

Genom arméns generalorder den 29 augusti 1930 (nr 1870) har Kungl. 
Majit befallt, att generalorder nr 1021/1926. mom. 9, första stycket, skall 
hava följande ändrade lydelse:

»9. Order skall utfärdas i god tid före tjänstgöringens början och senast 
vid sådan tidpunkt, att den kan vara den värnpliktige tillhanda en månad 
före avsedd inryckningsdag; inkallelse med kortare tidsfrist må äga rum — 
då icke i särskilda fall annorlunda av Kungl. Majit anbefalles — allenast 
efter den värnpliktiges eget medgivande. Ordern, som utfärdas till den 
värnpliktige personligen, skall innehålla underrättelse om, vilken tjänst
göring han skall fullgöra, det truppförband (skola), där tjänstgöringen 
skall äga rum, samt tid och ort (tjänstgöringsort eller samlingsplats) för 
inställelsen».

I samband härmed har Kungl. Majit fastställt nedanstående ändringar i 
följande arméns generalorder, nämligen:

Generalorder nr 583jl926, mom, 1, tredje stycket.
»Inkallelseorder utfärdas enligt bestämmelserna i generalorder nr 

1021/1926, mom. 9» (ändrad lydelse, se ovan).
Generalorder nr 606/1926, morn, 2, andra stycket.
»Inkallelseorder utfärdas enligt bestämmelserna i generalorder nr 1021/ 

1926, mom. 9» (ändrad lydelse, se ovan).
Generalorder nr 16.53jl928, mom, 3.
»3. Inkallelseorder utfärdas enligt bestämmelserna i generalorder nr 

1021/1926, mom. 9» (ändrad lydelse, se ovan).

Beträffande inkallelse till civilt arbete i stället för tjänstgöring vid 
krigsmakten har genom arméns generalorder den 10 november 1930 (nr 
2322) bestämts, att inkallelseorder skall, så snart arbetsplatser och in ryck - 
ningstider av Kungl. Majit fastställts, omedelbart utfärdas. Ordern skall 
äga giltighet även därest värnpliktig utflyttar till annat rnllförings- 
område.
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Slutligen har Kungl. Maj:t genom marinens generalorder den 12 novem

ber 1930 fastställt följande ändring i mom. 1 av generalorder nr 71/1927:
»Morn. 1. Marinens-----------må inkallelse ske genom personlig order.
Ordern skall utfärdas i god tid före tjänstgöringens början och senast 

vid sådan tidpunkt, att den kan vara den värnpliktige tillhanda en månad 
före avsedd inryckningsdag. Inkallelse med kortare tidsfrist må äga 
rum — då icke i särskilda fall annorlunda av Kungl. Maj:t anbefalles — 
allenast efter den värnpliktiges eget medgivande. Ordern skall ut
färdas till den värnpliktige personligen och meddelas honom antingen 
genom posten eller genom kronobetjänings eller polismyndighets försorg 
samt innehålla underrättelse örn, vilken tjänstgöring han skall fullgöra, 
den station eller det truppförband, där tjänstgöringen skall äga rum, samt 
tid och ort (tjänstgöringsort eller samlingsplats) för inställelsen.

Har värnpliktigs-----------därå begäras.»
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Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i ilen för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktion får .lag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1931.
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Härvid Ilar jag till en början att meddela, att jag den 23 och. den 24 
mars samt under tiden från och med den 6 juli till och med den 15 
augusti begagnat mig av den militieombudsmannen enligt 23 § i in
struktionen tillkommande rätt till semester. Under denna tid har militie- 
ombudsmansämbetet, jämlikt bestämmelser i sistnämnda paragraf, uppe
hållits av byråchefen Frans Gustaf Sture Centerwall, vilken hlivit ut
sedd att efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Södermanlands, 
Kronobergs, Malmöhus, Värmlands, örebro, Kopparbergs och Väster
norrlands län. Under dessa resor har jag för ändamål, som avses i 12 
och 18 §§ av instruktionen för militieombudsmannen, besökt:

Karl Gustavs stads gevärsfaktori;
Åkers krutbruk;
Kronobergs regemente; 
centralfängelset i Växjö;
Södra skånska infanteriregementet;
Skånska kavalleriregementet;
Skånska trängkåren;
Flygskolkåren; 
centralfängelset i Malmö; 
kronohäktet i Ystad;
Värmlands regemente; 
straffängelset i Karlstad;
Livregementets grenadjärer; 
straffängelset i örebro;
Dalregementet; 
straffängelset i Falun;
Västernorrlands regemente;
Norrlands trängkår; och 
centralfängelset i Härnösand.

Här förutom har jag i Stockholm inspekterat:
Göta livgarde;
Svea artilleriregemente; 
garnisonssjukhuset i Stockholm; 
ammunitionsfabrikens avdelning å Marieberg; och 
centralfängelset å Långholmen.

Under den tid, då jag åtnjöt semester, har tjänstförrättande militie
ombudsmannen företagit inspektionsresor till Stockholms samt Göte
borgs och Bohus län, och har han härvid besökt:

Vaxholms fästning med Vaxholms kustartilleriregemente;
Svea ingenjörkårs kustingenjörkompani;



Göta artilleriregemente;
Göteborgs örlogsdepå;
Älvsborgs lastning med Karlskrona kustartilleriregementes detachera- 

de avdelning; och
centrallängelset å Härlanda.

Härjämte har tjänstförrättande militieombudsmannen i Stockholm in
spekterat arméns centrala beklädnadsverkstad.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då så
dant kunnat ske utan att resorna därigenom väsentligen förlängts eller 
fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byrachelen 
vid militieombudsmansexpeditionen samt i vissa fall därjämte av byrå
intendenten vid expeditionen eller av en byggnadssakkunnig officer. 
Vid inspektionen av truppförband hava särskilt krigsrättsprotokollen, 
protokollen angående disciplinära bestraffningar, de militära straffre
gistren, anteckningsböckerna över meddelade tillrättavisningar, kassa
förvaltningens räkenskapshandlingar samt handlingar rörande upphand
ling och redovisning av materiel av olika slag ävensom inar keten ter irörel
sen granskats. Tillika har uppmärksamhet ägnats åt vården av kaser
ner och materiel samt åt hygieniska förhållanden. I samband med in
spektionerna av truppförband hava även arrestlokalerna besökts. De i 
förestående redogörelse omnämnda besöken å de allmänna straffanstal
terna hava uteslutande avsett personer, som av krigsdomstol dömts till 
frihetsstraff eller såsom häktade avvaktat rannsakning inför sådan 
domstol.

Sedan i anledning av en under provflygning å Malmslätt den 27 ja
nuari 1931 timad flygolycka, som kostade en militär flygare livet, flyg
styrelsen i skrivelse den 28 i samma månad hos chefen för försvarsde
partementet gjort framställning örn föranstaltande av undersökning av 
flygstyrelsens åtgärder i visst hänseende ävensom av olyckan, bemyn
digade Kungl. Maj:t genom beslut den 30 januari 1931, på grund av flyg
styrelsens nämnda framställning och av i övrigt förekommen anledning, 
chefen för försvarsdepartementet bland annat att tillsätta en kommis
sion med uppdrag att verkställa utredning rörande ovannämnda flyg
olycka ävensom angående av flygstyrelsen vidtagna åtgärder i fråga örn 
anskaffning av flygplan och annan materiel och i samband därmed upp
kommande frågor rörande flygstyrelsens handhavande av förvaltningen 
i övrigt samt att till Kungl. Majit inkomma med utredningen jämte 
det förslag, som därav kunde föranledas. Med hänsyn till de av Kungl. 
Majit sålunda vidtagna åtgärder fann jag ej skäl att träffa särskilda an
stalter i anledning av de i pressen och eljest i början av ar 1931 fram-
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komna påståenden om anmärkningsvärda förhållanden i samband med 
flygstyrelsens förvaltning i vissa hänseenden.

Under tiden mars juni 1931 har å militieombudsmansexpeditionen 
verkställts granskning av samtliga flygkårers ävensom de centrala flyg- 
verkstädernas medelsräkenskaper för tiden juli 1929—december 1930 och 
materielräkenskaper för redovisningsåret 1929—1930, dock att gransk- 
ningstiden för första flygkårens räkenskaper begynt med tidpunkten för 
kårens uppsättande, den 1 oktober 1929. Vid denna granskning har jag 
biträtts av särskild sakkunnig person.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1931 års lagtima 
riksdag utvisar kvarstodo vid början av år 1931 från år 1930 balanserade
ärenden till ett antal av............................................................................. 23

Under år 1931 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet........................................................... 325
enligt diariet över hemliga ärenden........................................................ 10

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1931, utgör 
alltså .......................................................................................................

De 335 ärenden, som inkommit under år 1931, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet............................................
klagomål eller framställningar från enskilda.............................................
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds-

mannen åliggande granskning..................................................................
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. ...

Summa

358

21
79

221
14

335
Av de från föregående år balanserade 23 ärenden hava 11 utgjorts av klago

mål eller framställningar från enskilda samt 12 av ärenden, som uppkommit 
under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande granskning, 
m. m.

Till behandling under år 1931 hava alltså förelegat 90 klagomål eller 
framställningar från enskilda samt 233 ärenden, som" uppkommit under 
inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande granskning, m. m., 
tillhopa 323 ärenden.

Av. dessa klagomål och inspektionsanmärk- Enskilda inspektionsan
ningar m. m. hava klagomål märkningar m. m.

under året avgjorts.............................................................. 77 220
vid årets slut varit vilande i avbidan på yttrande

eller påminnelser.................................................................. 9 9
vid årets slut varit på domstols eller annan myndig

hets prövning beroende........................................................ 3 2
vid årets slut varit på militieombudsmannens pröv

ning beroende......................................................................... 1 2

90 233Summa
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Enskilda Inspektionsan- 
klagomål märkningar m. m.

Av ovannämnda under året avgjorda enskilda klago
mål och inspektionsanmärkningar m. m. hava
på grund av återkallelse avskrivits........................................ — —
till annan myndighet hänvisats............................................. 9 5
utan åtgärd avskrivits............................................................. 9
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd

utredning avskrivits............................................................. 48 164
på grund av stadgandet i 5 § i instruktionen för mi-

litieombudsmannen fått bero............................................ 2 9
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse

eller rättelse eljest vunnits blivit avskrivna...........  8 35
efter av domstol eller annan myndighet på militie- 

ombudsmannens föranstaltande meddelat beslut 
avslutats................................................................................... 1 7

Summa 77 220

Av de anhängiggjorda åtalen voro vid 1931 års början ännu icke
slutligt prövade .................................................................................................... 2
anhängiggjordes under år 1931...................................................................... 3

Summa 5

Av dessa åtal
hava under året slutligen avgjorts.................................................................. 3
äro vid årets slut på prövning beroende..................................................... 2

Summa 5

Av hela antalet (358) ärenden äro under året slutbehandlade...........  332
i avvaktan på myndighets beslut eller på utredning vilande................ 23
på militieombudsmannens prövning beroende ............................................ 3

Summa 358.

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag för 
övrigt hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte proto
kollen över inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande ut
skott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:
redogörelse för anhänggigjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder;
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd, samt
redogörelse för framställningar, som av militieombudsmannen gjorts 

hos Konungen m. m.
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Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 
ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas 
endast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot 
annat åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på 
grund av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de 
enskilda fallen.

Stockholm den 11 januari 1932.

HOLGER ELLIOT.

Sture Centerwall.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Obehörigt förfogande av kompanichef över manskapets 
postsparbanksmedel.

Ämbetsberättelsen till 1931 års riksdag innehåller (sid. 15 ff.) redogö
relse för ett av militieombudsmannen anbefallt åtal mot kaptenen i forti
fikationens reserv Lars Olof Axel Liberg angående ansvar för försking
ring m. m.

Av redogörelsen framgår i huvudsak följande. På order av chefen för 
Svea ingenjörkår hade i mars 1927 granskning ägt rum av förvaltningen 
av det vid kåren fast anställda manskapets postsparbanksmedel under 
tiden från och med den 1 januari 1926. Vid denna granskning hade åt
skilliga anmärkningar framkommit i fråga örn kårens 6. kompani. Se
dan den över granskningen avgivna rapporten delgivits Liberg, som un
der ifrågavarande tid varit chef för 6. kompaniet, hade denne i förkla
ring till kårchefen medgivit, att han under nämnda tid i vissa fall gjort 
uttag av manskapets postsparbanksmedel utan att begäran därom fram
ställts av vederbörande och utan att tillstånd till uttagen begärts och 
erhållits hos kårchefen, ävensom att Liberg i en del fall underlåtit att 
insätta av avlöningen innehållna sparbanksmedel inom föreskriven tid. 
Förhör hade därefter hållits med vissa av det stamanställda manskapet 
samt med Liberg. Genom beslut den 27 april 1927 hade kårchefen, under 
åberopande av 130 § strafflagen för krigsmakten, ålagt Liberg för för
summelse och oförstånd i fullgörande av tjänsteplikter disciplinstraff 
av vaktarrest i fem dagar. Detta straffbeslut hade vunnit laga kraft. 
Efter det militieombudsmannen tagit del av handlingarna i berörda dis
ciplinmål samt på militieombudsmannens föranstaltande ytterligare ut
redning verkställts beträffande Libergs handhavande av ifrågakomna 
medel, fann militieombudsmannen utrett dels att Liberg under åren 1926 
och 1927 vid flera olika tillfällen efter utbetalande av avlöning till man
skapet, därvid avdrag gjorts för visst belopp, som varit avsett att insät
tas i postsparbanken, dröjt med beloppens insättande i banken under
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längre eller kortade tid, vid ett tillfälle under flera månader, dels att 
Liberg i de till kårens kassaförvaltning avlämnade avlöningslistorna för 
augusti, september och november 1926 för utfående av förskottsmedel in
tygat, att de i listorna angivna bankinsättningar blivit verkställda, detta 
långt innan så skett, dels ock att Liberg i ett flertal fall under 1926 och 
1927 obehörigen ur postsparbanken uttagit avsevärda belopp, utan att 
ägaren av medlen annat än undantagsvis därom framställt begäran eller 
bekommit vad som uttagits. Med anledning av vad sålunda förekommit 
och då Liberg för egen fördel förfogat över de sparbanksmedel, han så
lunda obehörigen innehållit eller från banken uttagit, hade militieom- 
budsmannen uppdragit åt krigsfiskalen J. G. Johnsson att ställa Liberg 
under åtal inför regementskrigsrätten vid Svea ingenjörkår samt därvid 
yrka ansvar å honom enligt 115 § strafflagen för krigsmakten, jämförd 
med 25 kap. 11 § allmänna strafflagen, ävensom 129 § strafflagen för 
krigsmakten, jämförd med 25 kap. 16 § allmänna strafflagen. Genom ut
slag den 1 november 1930 hade krigsrätten dömt Liberg jämlikt 129 $ 
strafflagen för krigsmakten, jämförd med 25 kap. 16 § allmänna straff 
lagen, att för uppsåtlig förbrytelse i tjänsten böta 200 kronor. Militie- 
ombudsmannen fann sig icke kunna åtnöjas med denna utgång av målet 
utan uppdrog åt överkrigsfiskalsämbetet att hos krigshovrätten anföra 
besvär över krigsrättens utslag under yrkande, att krigshovrätten måtte, 
med ändring av krigsrättens utslag, bifalla den mot kaptenen Liberg i 
målet förda talan, över utslaget anförde jämväl Liberg besvär.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den li april 1931. I utslaget 
yttrades, så vitt nu är ifråga, följande. I målet vore upplyst, dels att 
Liberg i fråga örn de av manskapets avlöning innehållna belopp, som. 
skolat insättas i postsparbanken i början av augusti, september och okto
ber 1926, icke verkställt insättning förr än den 23 oktober 1926, samt att 
Liberg beträffande sådana insättningar, som bort göras i början av no
vember och december månader samma år, inlevererat beloppen i banken 
först den 22 nämnda december; dels ock att Liberg under år 1926 och bör 
jan av år 1927 å manskapets konton i postsparbanken gjort ett stort antal 
uttag, utan att vederbörande räkningshavare därom framställt begäran. 
I målet vore vidare utrett, att Liberg vid särskilda tillfällen under sist
nämnda tid i postsparbanken verkställt extra insättningar, i huvudsak 
av enskilda medel — av vilka insättningar den sista ägt rum den 8 mars 
1927, efter det Libergs handhavande av manskapets vid 6. kompaniet post
sparbanksmedel särskilt uppmärksammats av vederbörande militärbefäl, 
och uppgått till ett sammanlagt belopp av 3,578 kronor, så att räkningar
na efter denna insättning kommit att utvisa manskapets tillgodohavanden 
å belopp, som vederbort — och måste det på grund av vad sålunda och i 
övrigt förekommit antagas, att summan av vad Liberg utan begäran från 
manskapets sida tid efter annan uttagit å dess postsparbanksräkningar 
tillsammans med för insättning i postsparbanken avsedda lönebelopp,



13

vars insättning på sätt ovan angivits under avsevärd tid fördröjts, upp- 
ginge till åtminstone 3,578 kronor; och enär vad Liberg i målet uppgivit 
därom, att de penningmedel, han på sätt ovan angivits obehörigen inne
hållit eller från postsparbanken uttagit, antingen utlämnats till manska
pet eller i den mån så ej skett förvarats i kompaniets kassaskåp, med 
hänsyn till utredningen i målet icke förtjänade tilltro, samt på grund 
härav och med avseende å vad i övrigt i målet förekommit Liberg måste 
anses lagligen förvunnen att hava tillgripit och för egen räkning använt 
nyssnämnda av honom i tjänsten för redovisning emottagna penningar, 
vilka emellertid finge anses hava blivit av honom genast ersatta, men vad 
härutöver i målet lagts Liberg till last icke vore av beskaffenhet att ut
över ansvar för förskingring medföra särskilt ansvar, alltså och då det 
av kårchefen den 27 april 1927 meddelade straffbeslut icke utgjorde hin
der för bestraffning av ifrågavarande förskingringsbrott, prövade krigs- 
hovrätten, med avslag å Lihergs ändringssökande, i anledning av över- 
krigsfiskalsämhetets fullföljda talan lagligt att, med ändring av krigs
rättens utslag, i så måtto bifalla samma talan att Liberg, som icke vidare 
vöre i besittning av det ämbete, vari han sig förbrutit, jämlikt 115 § 
strafflagen för krigsmakten samt 25 kap. 11 § och 2 kap. 17 § allmänna 
strafflagen, jämförda med 4 kap. 3 § sistnämnda lag, dömdes för försking
ring av medel, som han i sin tjänst omhänderhaft för krigsmaktens räk
ning, att hållas i fängelse två månader; och skulle Liberg ersätta stats
verket vad av detsamma utgivits till i målet hört vittne för dennes in
ställelse vid krigsrätten.

över krigshovrättens utslag anförde Liberg underdåniga besvär.
Kungl. Majit meddelade utslag i målet den 26 september 1931. I utsla

get yttrades följande. Kungl. Majit funne ej skäl göra annan ändring i 
krigshovrättens utslag än att med avseende å omständigheterna i målet 
straffet bestämdes till allenast böter 500 kronor.

I målets avgörande av högsta domstolen deltogo justitieråden 
Sundberg, friherre Leijonhufvud, Wedberg, Appelberg, Geijer, 
viceamiralen Riben och generalmajoren Boustedt. Justitieråden 
Sundberg och friherre Leijonhufvud vörö av skiljaktig mening 
och funno ej skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag.

2. Obehörigt förfogande av kompanichef över manskapets postspar
banksmedel har av truppförbandschefen jämte auditören felaktigt 
bedömts såsom allenast försummelse och oförstånd i fullgörande av 
tjänsteplikter, och målet mot kompanichefen härom har avgjorts i

disciplinär ordning.

Såsom framgår av ämbetsberättelsen till 1931 års riksdag (sid. 15 ff.) 
och denna ämbetsberättelse (sid. 11 ff.) hade chefen för Svea ingenjörkår 
genom beslut den 27 april 1927 i disciplinär ordning ålagt dåvarande elie-
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fen för kårens 6. kompani kaptenen Lars Olof Axel Liberg jämlikt 130 
§ strafflagen för krigsmakten för försummelse och oförstånd i fullgöran
de av tjänsteplikter med avseende å manskapets postsparbanksmedel dis
ciplinstraff av vaktarrest i 5 dagar. Straffbeslutet var undertecknat av 
kårchefen översten G. J. Rabe och kontrasignerat av dåvarande auditö- 
ren A. R. A. von Hedenberg. Vid en av militieombudsmannen den 11 
april 1929 förrättad inspektion av kåren iakttogs vid granskning av för
hörsprotokollen, att den till grund för straffbeslutet liggande utredning
en var synnerligen ofullständig, då nämligen bland annat allenast ett 
fåtal av det av saken berörda manskapet blivit hört och förhören i övrigt 
varit ofullständiga. Av de vid straffbeslutets meddelande tillgängliga 
handlingarna framgick, att anledning funnes att antaga att Liberg icke 
blott begått tjänsteförsummelse utan på ett straffbart sätt obehörigen 
förfogat över manskapets sparbanksmedel. En på militieombudsmannens 
föranstaltande verkställd ytterligare utredning i saken bestyrkte detta 
antagande. Målet mot Liberg hade bort hänskjutas till krigsrätts av
görande.

Sedan översten Rabe och auditören von Hedenberg avgivit infordrade 
yttranden i ärendet (se ämbetsberättelsen till 1931 års riksdag, sid. 20 ff.), 
ställde dåvarande militieombudsmannen dem under åtal för de fel de 
begått vid handläggningen av detta mål. Skrivelse härom avläts till över- 
krigsfiskalsämbetet den 31 december 1929. I skrivelsen anfördes följanda

Redan vid den granskning av förhörsprotokollet i målet med därtill 
hörande handlingar, som militieombudsmannen företagit vid inspektions- 
tillfället, hade det för militieombudsmannen stått klart, att anledning 
funnes att antaga, att Liberg icke blott begått tjänsteförsummelse utan 
på ett straffbart sätt obehörigen förfogat över manskapets sparbanks
medel. Den på militieombudsmannens föranstaltande sedermera verkställ
da utredningen hade också till fullo bestyrkt, att det brott, vartill Li
berg i förevarande hänseende gjort sig skyldig, icke utgjorde försummel
se och oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt utan innebure brottsligt 
förfogande över manskapets sparbanksmedel för egen fördel.

Att så varit förhållandet borde hava varit för översten Rabe tydligt 
eller i varje fall i hög grad sannolikt redan vid den tidpunkt, då ifråga
varande mål av honom i disciplinär ordning avgjordes. Vid de under
sökningar, som före denna tidpunkt på Rabes eget föranstaltande verk
ställts angående sparbanksmedlen vid 6. kompaniet, hade nämligen fram
kommit, att Liberg vid flera tillfällen dels å ett stort antal konton gjort 
obehöriga uttag dels under längre eller kortade tid — vid ett tillfälle un
der flera månader — undanhållit manskapet vad som enligt gällande be 
stämmelser skulle insättas å bank av dess avlöningsmedel. Dessa olov 
liga förfoganden bestyrktes såväl av det redan under februari 1927 till 
kårchefen inkomna sparbanksmedelsbeskedet för 6. kompaniet som av 
kompaniets sparbanksmedelsrullor.
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Lobergs uppgifter i det av honom till kårchef en avgivna yttrandet ut
gjorde uppenbarligen icke någon tillfyllestgörande förklaring till de obe
höriga uttagen och de uraktlåtna insättningarna. Nämnda uppgifter 
hade icke bort godtagas, utan att de vunnit bekräftelse vid förhör med 
samtliga de personer, som berördes av saken. Dylik bekräftelse hade icke 
vunnits, ty vid förhöret den 14 april 1927 hade — bortsett från några obe
stämda uttalanden örn förskott till värnpliktiga — endast framkommit, 
att Liberg i några enstaka fall lämnat förskott till vissa av det fast an
ställda manskapet. Detta förhållande kunde således — i synnerhet som 
dessa förskott i allmänhet syntes hava gällt obetydliga belopp — icke på 
något sätt förklara de mycket omfattande uttag och uraktlåtna insätt
ningar, som förekommit för det fast anställda manskapet vid 6. kompaniet 
under 1926 och 1927. I detta sammanhang ville militieombudsmannen 
framhålla, att Eabe i sin till militieombudsmannen avgivna förklaring 
upplyst, att intet skäl syntes föreligga till att antaga, att av Liberg till 
värnpliktiga lämnade förskott icke skulle hava lämnats av till Libergs 
förfogande ställda förskottsmedel. I den mån dylika förskott tilläven
tyrs förekommit, saknade de således betydelse i detta sammanhang och 
kunde icke av Liberg åberopas såsom stöd för hans förfarande i fråga 
örn de fast anställdas sparbanksmedel.

Såsom militieombudsmannen anmärkt redan vid granskning av förhörs
protokollet med därtill hörande handlingar, innefattade dessa icke nöj
aktig utredning i saken. De till militieombudsmannen avgivna yttran
dena gåve vid handen, att vid tidpunkten för upptäckten av ifrågavaran
de oegentligheter uträkning verkställts av vad Liberg genom sitt förfa
rande frånhänt envar av de fast anställda samt följaktligen ansetts skyl
dig att ersätta. Det hade emellertid icke anställts förhör i föreskriven 
ordning med samtliga de av saken berörda för utrönande av de förhål
landen, under vilka varje särskilt uttag gjorts respektive insättning i 
varje förekommande fall uraktlåtits. Det med anledning av Libergs för
klaring anställda förhöret den 14 april 1927 hade omfattat endast en del 
av de personer, å vilkas sparbankskonton uttag gjorts och vederbörliga 
insättningar uraktlåtits, ehuru förutsättningen för hållbarheten av Li
bergs förklaring vore, att förskott förekommit i sådan utsträckning och 
till sådana belopp, att alla utan vederbörligt tillstånd verkställda uttag 
och uraktlåtna insättningar därigenom kunde förklaras. Om förhöret 
fått den omfattning, som vederbort, hade, såsom framginge av de nu
mera på militieombudsmannens föranstaltande anställda förhören, Li
bergs uppgifter blivit i huvudsak vederlagda. Den vid förhöret i april 
1927 framkomna utredningen hade på grund av anmärkta ofullständig
het givetvis blivit missvisande. Även om Eabe ej själv hållit detta för
hör, hade det ankommit på honom att tillse, att utredningen blivit full
ständig.

Att icke i samband med upptäckten av Tabergs oegentligheter veder
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börliga förhör hållits med samtliga av saken berörda personer för vin
nande av den utredning, som ovan angivits, måste betecknas såsom an
märkningsvärt — i synnerhet som flertalet av nämnda personer då ännu 
vore i tjänst vid kåren — samt stridande mot gällande bestämmelser (se 
särskilt 202 § strafflagen för krigsmakten samt §§ 3, 4, 6, 7 och 10 i mili 
tär bestraffningsförordning). Nämnda förhållande hade, såsom handling
arna i ärendet utvisade, även såtillvida medfört olägenhet, som det varit 
förenat med svårighet att numera i alla avseenden erhålla exakta upp
lysningar. Örn förhören verkställts i början av 1927, hade säkerligen full
ständigare upplysningar kunnat vinnas örn de då näraliggande förhål
landena.

Av det anförda torde framgå, att det redan vid tidpunkten för avgö
randet av ifrågavarande mål borde hava varit för Rabe tydligt eller i 
varje fall i hög grad sannolikt, att Liberg på brottsligt sätt för egen för
del förfogat över manskapets sparbanksmedel. Rabe hade därför lagli
gen icke ägt att i disciplinär ordning avgöra ifrågavarande mål utan 
jämlikt 51 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes skolat 
hänskjuta målet till krigsrätt. Även om Rabe icke ens skulle hava an
sett sannolika skäl föreligga, att Liberg gjort sig skyldig till brottsligt 
förfarande av nu angivet slag, hade det med hänsyn till de bristfällig- 
heter, som enligt vad ovan angivits vidlådde utredningen, jämlikt 204 § 
strafflagen för krigsmakten ålegat honom att hänskjuta saken till krigs
rätt. Det bristfälliga och mot gällande bestämmelser stridande sätt, på 
vilket utredningen verkställts, måste även läggas Rabe till last, enär det 
ankommit på honom att tillse, att erforderlig utredning förebragtes.

Vad därefter anginge det ansvar för målets behandling, som ålåge 
vederbörande auditör, så hade denne i sin till militieombudsmannen av
givna förklaring medgivit, att han före avgivande av yttrande i målet er
hållit del av de handlingar, som funnes fogade vid förhörsprotokollet. 
Även örn det icke redan av dessa handlingar skulle hava för honom fram
stått såsom sannolikt, att Liberg på brottsligt sätt till egen fördel förfo
gat över manskapets sparbanksmedel, borde det för honom hava varit 
tydligt, att den utredning örn Libergs förfarande, som innefattades i 
nämnda handlingar, varit i hög grad ofullständig. För von Hedenberg 
såsom juridiskt sakkunnig hade det nämligen bort vara klart, att för 
det rätta bedömandet av en sak sådan som den förevarande krävdes en 
fullständig utredning örn de förhållanden, under vilka varje särskilt ut
tag gjorts respektive insättning i varje förekommande fall uraktlåtits, 
samt att Libergs uppgifter icke bort godtagas, utan att de vunnit full
ständig bekräftelse vid förhör i vederbörlig ordning med samtliga de per
soner, som berördes av saken.

Då utredning av sådan beskaffenhet ej förelegat, hade von Hedenberg 
lagligen icke ägt biträda beslutet örn ifrågavarande måls avgörande i
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disciplinär ordning, 1 auditörens skyldighet enligt 203 § strafflagen för 
krigsmakten att avgiva yttrande om bland annat »brottets beskaffenhet», 
inginge självfallet även förpliktelse att tillse, att sådan utredning funnes, 
att brottets art kunde tillförlitligen bedömas, samt att, om dylik utred
ning ej förebragts, avstyrka målets avgörande i disciplinär ordning. Den 
na hans förpliktelse måste vara särskilt framträdande, därest anledning 
funnes misstänka, att sådant brottsligt förfarande förekommit, som icke 
finge bedömas i disciplinär ordning.

På grund av vad översten Rabe och auditören von Hedenberg sålunda 
låtit komma sig till last vid behandling av ifrågavarande mål uppdrogo 
militieombudsmannen åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa dem under 
åtal inför krigshovrätten, varvid överkrigsfiskalsämbetet borde yrka an
svar å Rabe jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten och å von Heden
berg jämlikt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen.

På det åtal, som överkrigsfiskalsämbetet med anledning härav anställ
de mot översten Rabe och auditören von Hedenberg, meddelade krigs
hovrätten utslag den 14 april 1931. I utslaget yttrades följande. Enär, 
med hänsyn till den utredning angående Libergs liandhavande av me
delsförvaltningen vid 6. kompaniet, som förelegat vid meddelandet av 
ifrågakomna straffbeslut, berörda mål varit av sådan beskaffenhet att 
detsamma bort av kårchefen hänskjutas till krigsrätt, alltså och då Rabe 
genom straffbeslutet måste anses hava visat oförstånd i tjänsten, samt 
von Hedenberg, vilken såsom tjänstförrättande auditör icke anfört avvi
kande mening mot beslutet, förty vore jämte Rabe därför ansvarig, prö
vade krigshovrätten rättvist på det sätt bifalla åtalet att Rabe och von 
Hedenberg dömdes för det oförstånd i tjänstens utövning, de sålunda ge 
nom meddelande av straffbeslutet ådagalagt, Rabe jämlikt 130 § straff
lagen för krigsmakten att undergå disciplinstraff av arrest utan bevak
ning i två dagar och von Hedenberg jämlikt 25 kap. 17 § allmänna straff
lagen att böta 100 kronor.

Utslaget har vunnit laga kraft.

3. Olycka vid s. k. lösskjutning med svartkrut vid kustartilleriet. 
Fråga örn ansvar för försummelse av pjäsbefälhavaren (korpral) för 
underlåtenhet att beordra viskning av pjäsen samt av övningens 
ledare (officer) för uraktlåtenhet att meddela nödig instruktion och

tillse att viskning skedde.

I en till militieombudsmannen insänd, den 31 maj 1930 dagtecknad 
skrift anförde värnpliktige nr 85 37/1928 Bertil Karlsson i Gustafslund. 
Kyrkebo: Under lösskjutning med 8 cm. kanoner vid Vaxholms kust-
2 — Militieombudsmanncns ämbetsberättehe.
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artilleriregemente den 17 september 1929 hade Karlsson genom olyckshän
delse blivit skadad på sådant sätt att högra armen måst amputeras. Ge
nom beslut av riksförsäkringsanstalten hade Karlsson på grund av ska
dan fått sig tillerkänd viss årlig ersättning. Med anledning av olycks
händelsen hade förhör hållits inför regementskrigsrätten vid regementet 
den 2 och den 16 november 1929. Vid krigsrätten hade utrönts, att före- 
nämnda skada förorsakats därigenom, att laddningen antänts före skott
lossningen vid den kanon, vid vilken Karlsson tjänstgjort. Att så skett 
hade berott därpå, att kammaren icke blivit viskad efter tidigare skott. 
Ansvaret för denna underlåtenhet syntes i första hand åvila vederbö
rande befäl, som icke tillsett att viskning i reglementsenlig ordning skett. 
Vid krigsrätten hade Karlsson icke beretts tillfälle närvara, och hade 
Karlsson i följd härav icke där kunnat framställa några anspråk eller 
föra någon talan. Åklagaren däremot hade förklarat, att han för sin 
del icke förde talan, och på grund därav hade krigsrätten avskrivit ären
det från vidare handläggning. Då skadan uppenbarligen förorsakats ge
nom vårdslöshet och försummelse hos den vid truppförbandet anställda 
personalen, torde Karlsson vara lagligen berättigad att erhålla skade
stånd antingen av vederbörande befäl eller av kronan. Karlsson anhölle 
därför, att militieombudsmannen ville, eventuellt efter verkställd ytter
ligare undersökning, förhjälpa Karlsson att av vederbörande erhålla 
lämpligt skadestånd, då Karlsson genom den honom ågångna skadan bli
vit så gott som arbetsoduglig för sin återstående levnad.

Vid klagoskriften hade fogats avskrift av regementskrigsrättens pro
tokoll för den 2 och den 16 november 1929 angående ifrågavarande olycks
händelse. Av protokollen inhämtas, att sedan vederbörande bataljons
chef den 17 september 1929 hållit förhör örn olyckan, regementsbefälhava- 
ren den 14 oktober 1929 resolverat att målet hänskötes till regementskrigs
rätten; samt att krigsrätten varit sammansatt av krigsdomare, auditör 
och två kaptener vid regementet.

Protokollen utvisa, att nedannämnda personer vid förhören uppgivit 
följande.

1) Befälhavaren vid ifrågavarande skjutövning löjtnanten vid kust
artilleriet B. E. Lindeberg uppgav inför bataljonschefen: Skjutningen 
hade verkställts med ett batteri om fyra pjäser 8 ernts kanoner M/81. 
Övningen hade avsett att mot fingerade mål utföra skjutning med lösa 
skott, varvid 24 skott, svartkrut, sammanlagt skolat förbrukas. Pjäserna 
hade iordningställts för lösskjutning omkring kl. 3 e. m., varvid hinkar 
med vatten framförts till pjäserna. Sedan ett lag skjutits, hade kardus- 
klick inträffat vid tredje pjäsen, varför Lindeberg begivit sig till denna 
pjäs för att kontrollera, att man här förfore så, att olyckshändelse icke 
skulle inträffa. Därefter hade Lindeberg kommenderat »ett lag eld», vil
ket lag gått utan anmärkning, dock hade tredje pjäsen på grund av kar- 
dusklicken icke deltagit. Därpå hade »två lag eld» kommenderats. Här
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under hade olyckan inträffat vid första pjäsen på så sätt, att laddningen 
antänts, då den införts, varvid laddaren, värnpliktige Karlsson, blivit 
skadad företrädesvis i högra armen. Pjäsbefälhavaren korpralen nr 31/2 
N. H. Nilsson hade blivit bränd i ansiktet samt å hals och bröst, och bi
trädande riktaren värnpliktige nr 267/2 Edvardsson och mekanismsköta
ren värnpliktige nr 282/2 Axelsson hade erhållit krutstänk i ansikte och 
å händer. Olyekan inträffade omkring kl. 3.30 e. m. Lindeberg hade icke 
haft uppmärksamheten riktad å just den pjäs, vid vilken olyckan inträf
fat, emedan han övervakat tredje pjäsen, där kardusklick ånyo inträffat. 
Omedelbart efter olyckan hade pjäsbetjäningen meddelat honom, att visk
ning uraktlåtits. Viskning skulle jämlikt föreskrift i artillerireglemen
tet vid skjutning med svartkrut ske på pjäsbefälhavarens kommando 
»viska» och utföras av laddaren med biträde av mekanismskötaren. Nå
gon särskild anmaning att viska efter varje skott hade Lindeberg icke 
gjort, men han hade underrättat pjäsbefälhavarna örn att skjutning med 
svartkrut förestode. Någon särskild undervisning angående viskning 
efter skjutning med svartkrut hade under 1929 års övningar icke med
delats andra pjäsbefälhavare än den, som genomgått kurs i korpralskola, 
nämligen pjäsbefälhavaren vid fjärde pjäsen 2. klass kustartilleristen 
nr 14/2 Trolle. Dock hade samtliga pjäsbefälhavare vid början av de 
värnpliktigas utbildning blivit satta i tillfälle att på egen hand under 
tjänstetid vid pjäsen studera dess betjänande enligt reglementet. — Lin
deberg hade observerat att under ifrågavarande skjutning viskning verk
ställts vid fjärde pjäsen.

Vid krigsrätten vidhöll Lindeberg sina tidigare uppgifter samt tilläde, 
att han före skjutningens början icke kommit sig för att påpeka, att visk
ning skulle ske efter varje skott.

2) Löjtnanten i kustartilleriets reserv B. K. D. Pettersson Falkemo 
yttrade inför bataljonschefen följande. Falkemo hade under lösskjut
ningen i fråga haft order att övervaka betjänandet av tredje och fjärde 
pjäserna, emedan pjäsbetjäningarna vid dessa pjäser varit ovana. Han 
hade icke haft sin uppmärksamhet riktad på första pjäsen, då olyckan in
träffat. Falkemo hade sett att vattenhinkar varit framförda till pjäserna. 
Beträffande de pjäser, som Falkemo haft att kontrollera, hade viskning 
verkställts vid fjärde pjäsen. Huruvida detta skett efter varje skott 
kunde Falkemo icke uppgiva. På grund av klickar hade intet skott av
lossats vid tredje pjäsen. Utöver vad löjtnanten Lindeberg uppgivit vid 
bataljonsförhöret hade Falkemo i övrigt intet att anföra.

3) Pjäsbefälhavaren vid första pjäsen korpralen nr 31/2 N. Ii. Nilsson 
uppgav inför bataljonschefen följande. Han vitsordade i huvudsak löjt
nanten Lindebergs yttrande vid bataljonsförhöret. Dock hade Nilsson ej 
sett någon vattenhink vid pjäsen. Han hade haft sig bekant, att visk
ning skulle verkställas. Viskning verkställdes icke, emedan Nilsson an
sett det obehövligt, då han ej sett några brinnande rester i krutkamma-
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ren; dock kade en del krutrök ännu valdt kvar i kammaren, vilket Nils
son nu ansåge vara orsaken till att lian icke med säkerhet sett örn brin
nande kardusrester funnits kvar. Efter att hava tittat in i krutkamma
ren hade Nilsson ställt sig till riktning, varvid skottet gått bakåt och 
eldflamman slagit upp mot ansiktet på Nilsson.

Vid krigsrätten vidhöll Nilsson sina tidigare uppgifter nied följande 
tillägg. Han hade ägt kännedom örn att viskning skulle verkställas efter 
varje skott, men hade icke tänkt på, att dylik viskning varit erforderlig. 
Ej heller hade han i enlighet med bestämmelser i vederbörlig instruktion 
kommit att tänka på att se efter, att en hink med vatten funnes tillgäng
lig vid pjäsen.

4) Mekanismskötaren vid första pjäsen värnpliktige nr 282/2 Axelsson 
uppgav vid bataljonsförhöret följande. Vattenhinkar hade varit fram
förda till pjäserna. Då »två lag eld» kommenderats, hade första laget 
gått normalt, men vid andra laget hade laddningen antänts just då lad 
daren, värnpliktige Karlsson, infört laddningen i kammaren. Viskning 
före detta skott hade icke utförts. Huruvida pjäsbefälhavaren eller lad
daren före skottet undersökt kammaren för att konstatera förekomsten 
av brinnande rester, kunde Axelsson icke uppgiva. Ej heller kunde han 
uppgiva, huruvida laddaren verkställt viskning efter tidigare avgivna 
skott. Axelsson hade icke haft sig bekant, att han vid skjutning med * 
svartkrut skulle biträda laddaren med viskning.

5) Förste ammunitionshämtaren vid första pjäsen värnpliktige nr 274/2 
Falk och 6) andre ammunitionshämtaren vid samma pjäs värnpliktige nr 
320/2 Klingström uppgåvo vid bataljonsförhöret, att de icke hade något 
att meddela utöver vad Axelsson anfört. De hade icke haft sig bekant, 
att viskning skulle verkställas vid skjutning med svartkrut.

7) Biträdande riktaren vid första pjäsen värnpliktige nr 267/2 Edvards
son uppgav vid bataljonsförhöret, att viskning icke verkställts efter något 
skott, och hade eljest utöver vad av förenämnda Axelsson, Falk och Kling 
ström anförts intet att tillägga.

8) Pjäsbefälhavaren vid andra pjäsen korpralen nr 6/2 Vahlin anförde 
vid bataljonsförhöret följande. Han hade sett förloppet vid olyckan. Ett 
skott vid första pjäsen hade med ett väsande ljud gått bakåt, varvid lad
daren ramlat omkull och pjäsbefälhavaren utstött höga rop, då han fått 
brinnande krut på bröstet. Vid första pjäsens betjänande hade Dahlin 
ej fäst sig. En hink vatten hade funnits framförd till varje pjäs. Visk
ning hade icke företagits vid andra pjäsen — Dahlin hade dock vetat att 
viskning skulle verkställas vid skjutning med svartkrut — men han hade 
iakttagit, att laddaren sett efter i laddningsrummet efter varje skott, att 
brinnande rester icke förekomme. Dahlin hade icke blivit instruerad att 
ovillkorligen viska vid skjutning med svartkrut.

Vid krigsrätten vidhöll Dahlin den avgivna berättelsen, med tillägg att 
han icke vid något föregående tillfälle deltagit i skjutning med svartkrut.
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9) Laddaren vid andra pjäsen värnpliktige nr 263/2 Larsson uppgav 
vid bataljonsförhöret, att vattenhinkar varit framförda till pjäserna. 
Larsson hade icke viskat efter avgivet skott. Han hade icke vetat, att 
viskaren skulle fuktas i vatten eller över huvud att viskning skulle verk
ställas efter lösskjutning med svartkrut.

10) Pjäsbefälhavaren vid tredje pjäsen 1. klass kustartilleristen nr 40/2 
Örtengren uppgav vid bataljonsförhöret, att han haft klart för sig, att 
viskning skulle verkställas efter varje skott vid skjutning med svartkrut. 
På grund av klickar hade intet skott hunnit avlossas vid tredje pjäsen.

11) Laddaren vid tredje pjäsen värnpliktige nr 328/2 Fagerlund upp
gav vid bataljonsförhöret, att vattenhink varit framförd till tredje pjä
sen. Fagerlund hade haft klart för sig, att han skulle viska på order av 
pjäsbefälhavaren och att viskaren därvid skulle vara doppad i vatten.

12) Pjäsbefälhavaren vid fjärde pjäsen 2. klass kustartilleristen nr 14/2 
Troile uppgav vid bataljonsförhöret följande, som vid krigsrätten vid
hölls: Viskning hade under ifrågavarande skjutning icke verkställts vid 
fjärde pjäsen, men det hade väl eftersetts och Trolle hade känt med han
den, att inga glödande rester funnits kvar i laddningsrummet efter skott
lossningen. Trolle hade aldrig förut deltagit i lösskjutning med svart
krut. Han hade haft klart för sig att viskning skulle verkställas och att 
detta vore bestämt i artillerireglementet för kustartilleriet. Trolle hade 
dock vid ifrågavarande tillfälle icke kommit att tänka därpå, utan ansett 
det tillräckligt med den kontroll han vidtagit genom att känna efter med 
handen. — På löjtnanten Lindebergs föranledande tillfrågad, huruvida 
ej vid visst tillfälle viskaren varit uppförd till viskning, uppgav Trolle 
att viskaren varit upplyftad från marken och uppförd till viskning, men 
att viskningen ej fullföljts, då Trolle ansett det obehövligt.

13) Laddaren vid fjärde pjäsen värnpliktige nr 313/2 Jansson uppgav 
vid bataljonsförhöret följande. Vattenhink hade varit framförd vid fjär
de pjäsen. Jansson hade vetat, att viskning skulle verkställas alltid efter 
varje skott vid skjutning med svartkrut. Viskning hade dock ej utförts 
vid fjärde pjäsen, enär det ej kommenderats av pjäsbefälhavaren. Såväl 
pjäsbefälhavaren som Jansson hade emellertid efter varje skott sett efter, 
att inga brinnande rester funnits kvar i kanonen. — På av löjtnanten Fal- 
kemo given anledning uppgav Jansson, att viskare varit framförd vid 
fjärde pjäsen. Viskaren hade vid visst tillfälle varit upplyftad till visk
ning men ej kommit till användning, enär pjäsbefälhavaren själv före
tagit kontroll av kammaren.

I en till krigsrätten överlämnad skrivelse i oktober 1929 från tjänst- 
förrättande kompanichefen G. Carle till regementschefen hade meddelats, 
att vid 2. kompaniets lösskjutningar med 8 cm. kanoner M/81 under åren 
1927—1929 laddningarna utgjorts av svartkrut med undantag för de skjut
ningar, som år 1929 utförts av rekrytskolan, då dylika laddningar av rök- 
svagt krut kommit till användning.
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Av två för krigsrätten tillgängliga skrivelser den 31 oktober och den 1 
november 1929 från riksförsäkringsanstalten till regementschefen inhänn 
tas, att anstalten beträffande korpralen N. H. Nilsson åsamkade bränn
skador och ögonsjukdom samt värnpliktige J. B. Karlsson åsamkad hand
skada funnit skadorna och sjukdomen hava ådragits under sådana för
hållanden, att ersättning i anledning därav kunde utgå jämlikt bestäm
melserna i kungl, förordningen den 18 juni 1927 om ersättning i anledning 
av kroppsskada, ådragen under militärtjänstgöring.

Det upplystes vid krigsrätten, att värnpliktige Karlsson fått ena armen 
så svårt skadad, att den måst amputeras.

Vid krigsrätten såsom åklagare tillstädesvarande t. f. krigsfiskalen Ar
vid Magne förklarade vid rättegångstillfället den 16 november 1929, att 
han icke förde någon talan i målet, och förordnade krigsrätten genom be
slut samma dag i anledning därav, att målet skulle från vidare hand
läggning avskrivas.

I skrivelse den 5 juni 1930 till marinförvaltningen anhöll dåvarande 
militieombudsmannen, att marinförvaltningen ville i ärendet avgiva ut
låtande.

Med anledning härav anförde mar inför vältning en i skrivelse den 10 
juli 1930 följande.

Den övning, vid vilken olyckan inträffat, hade avsett s. k. lösskjutning, 
d. v. s. skjutning utan projektil vid ett batteri örn fyra pjäser 8 cm 
kanoner (lätta kanoner). Ammunitionen hade endast bestått av svart
krut, som ej varit inneslutet i patronhylsor. Beträffande säkerhetsföre
skrifter under dylik övningsskjutning och tillsynen över desamma gällde 
nedan nämnda stadganden. Artilleriinstruktionen den 29 juni 1921 för 
kustartilleriet — innehållande program och föreskrifter för utbildning 
— bestämde i mom. 77, att ledaren av övningen vore ansvarig för att 
gällande säkerhetsföreskrifter tillämpades samt att i övrigt erforderlig 
försiktighet iakttoges. Vid sådan övning, varom här vore fråga, gällde 
enligt mom. 176, att avseende i främsta rummet skulle fästas vid att en 
var följde de i artillerireglementet givna bestämmelserna. Nyssnämnda 
reglemente, fastställt att tillsvidare lända till efterrättelse den 20 febru
ari 1914, meddelade reglerna för skjutning, kommandoorden, olika befäl
havares funktioner o. s. v. Enligt A kap. VI § 27:3 hade pjäsbefälhava
re såsom allmänt åliggande bland annat att övervaka, att underlydande 
personal fullgjorde sina åligganden, och pjäsbetjänings åligganden om
fattade enligt samma kap. § 29:1 under skjutning i vissa fall viskning. 
Pjäsbefälhavaren anbefallde viskning (samma kap. § 34:1 och § 36: 7), 
och sådan skulle alltid verkställas omedelbart efter skottlossning, under 
skjutning med svartkrut, såvida laddningen ej vore innesluten i patron- 
hylsa. Närmare föreskrifter örn klargöring av den för viskning erfor
derliga materielen återfunnes i samma reglemente C kap. VI § 21. Det 
tillhörde korpralsulbildningen vid kustartilleriets artilleriavdelningar att
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äga kännedom om dessa föreskrifter ock erfarenhet av deras tillämpning 
(reglemente för kustartilleriets skolor och övningar den 8 juni 1926, § 24).

Handlingarna utvisade, att de ovan återgivna säkerhetsföreskrifterna 
icke iakttagits, i det att i artillerireglementet föreskriven viskning under
låtits, ävensom att olyckan följt på grund härav. Att vidtaga åtgärd för 
beivrande av den sålunda otvivelaktigt begångna försummelsen torde 
icke ankomma på marinförvaltningen i annan händelse, än att kronan 
lidit ekonomisk skada av försummelsen och i samband med yrkande örn 
ersättning för skadan. För närvarande förelåge icke sådana omständig
heter. Örn emellertid kronan komme att förpliktas utgiva skadestånd 
till klaganden, skulle anledning uppkomma för marinförvaltningen att 
väcka regresstalan mot den eller dem som felat. Icke heller hade marin
förvaltningen funnit behov föreligga av någon ändring av gällande före
skrifter, vilka syntes vara tydliga och lämpliga. Då det närmast till
hörde vederbörande militära befäl att överväga, huruvida frågan påkal
lade att hos vederbörande inskärptes vikten av noggrant iakttagande av 
givna säkerhetsföreskrifter, hade marinförvaltningen i skrivelse den 10 
juli 1930 delgivit chefen för kustartilleriet vad i frågan förekommit för 
den åtgärd chefen kunde linna ärendet föranleda.

Vad anginge klagandens ersättningsanspråk hade marinförvaltningen 
under hand från riksförsäkringsanstalten inhämtat, att klaganden till
erkänts en årlig livränta från den 13 februari 1930 till och med den 12 
februari 1931 å 882 kronor, därvid hans invaliditetsgrad beräknats till 
75 procent. Marinförvaltningen ansåge sig i ärendets nuvarande läge 
icke hava skäl att hos Kungl. Majit föreslå utverkande åt klaganden av 
högre ersättning än ovan nämnts. Särskilt hade ämbetsverket därvid 
beaktat, att något åtal mot militär befälhavare icke följt på undersök
ningen inför krigsrätt i anledning av olyckan, varför tillräcklig anled
ning åtminstone för närvarande saknades att betrakta olycksfallet annor
lunda än annat olycksfall, som avsåges i olycksfallsförsäkringslagen; 
och det stöde ju klaganden fritt att vid vederbörlig domstol anhängig
göra den talan på skadestånd utöver nämnda livränta, vartill han ansåge 
sig berättigad. Slutligen finge marinförvaltningen meddela, att under
sökning igångsatts inom ämbetsverket för utrönande, huruvida skjutning 
med svartkrut, som ej vore inneslutet i patronhylsa, skulle kunna upp
höra vid kustartilleriet. Vid flottans övningar och utbildning förekom 
me numera icke skjutning med dylikt krut.

I skrivelse den 21 juli 1930 anmodade tjänstförrättande militieombuds 
mannen chefen för Vaxholms kustartilleriregemente att inkomma med 
yttrande i ärendet. Tillika anhöll tjänstförrättande militieombudsman 
nen, att regementschefen ville infordra och till militieombudsmannen in
sända yttrande från regementskrigsrättens ledamöter ävensom från åkla 
garen t. f. krigsfiskalcn Magne.
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Med skrivelse den 9 september 1930 översände regementschefen yttrande 
från regementskrigsrättens ledamöter och från t. f. krigsfiskalen Magne, 
varjämte regementschefen, under framhållande att han icke varit rege
mentschef vid den tidpunkt då målet anhängiggjordes, anförde, att han 
syntes sakna anledning att avgiva särskilt yttrande.

I skrivelse den 4 oktober 1930 till regementschefen anhöll militieom- 
budsmannen, att denne ville infordra och till militieombudsmannen in
sända yttrande i ärendet från löjtnanterna Lindeberg och Falkemo, och 
anförde militieombudsmannen därvid följande. I ärendet hade militie
ombudsmannen särskilt uppmärksammat, beträffande Lindeberg, att 
han, som fört befälet vid ifrågavarande skjutövning, underlåtit att före 
övningens början meddela instruktion därom, att viskning av artilleri- 
pjäserna skulle företagas efter varje skott, ehuru sådan instruktion med 
hänsyn, till pjäsbetjäningarnas föregående utbildning varit erforderlig, 
och att, oaktat vid samtliga tre pjäser, nied vilka skott avlossats, visk
ning underlåtits efter varje under övningen avlossat skott, Lindeberg 
uraktlåtit att beivra pjäsbefälhavarnas försummelse att reglementsenligt 
kommendera »viska» oell i övrigt tillse att viskning skedde, samt be- 
träffanden 1 alleania, att han, som haft order att under skjutningen över
vaka betjänandet av tredje och fjärde pjäserna, emedan pjäsbetjäningarna 
bitr varit ovana, på motsvarande sätt som Lindeberg underlåtit att full
göra sina åligganden med avseende å sistnämnda pjäser.

Med skrivelse den 29 oktober 1930 översände chefen för Vaxholms kust- 
artilleriregemente de begärda yttrandena.

Löjtnanten Lindeberg anförde i sitt yttrande följande. Före skjutningen 
hade Lindeberg meddelat pjäsbefälhavarna, att skjutningen skulle äga 
rum med svartkrut, och hade beordrat pjäsernas klargörande för lös
skjutning. Lindeberg hade låtit hämta hinkar med vatten oell utpla
cera dessa vid pjäserna. Däremot hade Lindeberg ej särskilt påpekat be
stämmelserna angående, viskning efter värjo skott. Skjutningen hade 
varit ordnad som en sista förövning före skarpskjutningarna. Vid skjut
ningens början hade Lindeberg haft sin plats mellan andra och tredje 
pjäserna. I första laget hade klick inträffat vid tredje pjäsen, och dä 
pjäsbetjäningen förfarit felaktigt, hade Lindeberg ingripit där och rättat. 
Under tiden hade rapporterats klart från övriga pjäser, och ett lag eld 
hade kommenderats. Först när detta lag skjutits, hade tredje pjäsen 
blivit klar. Sedan Lindeberg för manskapet vid samtliga pjäser påpekat 
förfaringssättet vid klick, hade skjutningen fortsatts. Lindeberg hade 
därvid stått kvar vid tredje pjäsen, och då klick återigen rapporterats 
därifrån, hade Lindebergs uppmärksamhet ånyo riktats dit. Under detta 
lag hade dyckan inträffat. Lindebergs uppfattning hade varit, att visk
ning verkställts efter första laget vid fjärde pjäsen. Övriga pjäser hade 
Lindeberg icke hunnit iakttaga på grund av klickarna vid tredje pjäsen.

Löjtnanten Falkemos yttrande var av följande innehåll. Till en början
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framhölles, att han varken beordrats eller eljest haft någon som helst 
befattning med första pjäsen, vid vilken ifrågavarande skjutolycka skett. 
Falkemo hade haft order att övervaka tredje och fjärde pjäserna. Pjäs
befälhavarna vid dessa pjäser hade medgivit, att de ägt kännedom örn 
föreskriften att viskning skulle ske efter varje avlossat skott. Vid tredje 
pjäsen hade intet skott avlossats. Falkemo hade iakttagit, att viskaren 
uppförts till viskläge, då första skottet gått från fjärde pjäsen. Ungefär 
samtidigt hade rapporterats klick vid tredje pjäsen. Falkemo kunde ej 
bestämt erinra sig detaljerna men holle för sannolikt, att han omedelbart 
gått fram till tredje pjäsen, dels för att övervaka att mekanismen till 
kammaren icke öppnades under de föreskrivna närmaste två minuterna, 
dels för att därefter undersöka vilka förhållanden som kunde hava föror
sakat klick. Det läge i sakens natur, att Falkemo därvid undersökt om 
laddningen placerats för långt fram i kammaren samt huruvida och i 
sådant fall i vad män tändmedlet orsakat åverkan å krutladdningen. 
Allt detta hade tagit så låug tid, att omladdning skett vid fjärde pjäsen 
innan Falkemo hunnit att ånyo observera densamma. Sedan batteri
chefen ånyo kommenderat eld samt vid tredje pjäsen åter inträffat klick, 
hade det nyss angivna förfaringssättet från. Falkemos sida upprepats. 
Att Falkemos huvudsakliga uppmärksamhet efter dessa båda klickar 
riktats å tredje pjäsen vore tydligt för den, som insåge vilken allvarlig 
sak en klick kunde vara. Falkemo hade icke haft tillfälle och ej heller 
anledning att särskilt noga observera allt vad som försiggått vid fjärde 
pjäsen, detta så mycket mindre som Falkemo genom sin omförmälda iakt
tagelse rörande viskning efter första skottet vid fjärde pjäsen haft den 
bestämda uppfattningen, att pjäsbefälhavaren hade klart för sig och 
följde reglementets bestämmelser rörande viskning. På grund av det 
anförda hemställde Falkemo, att saken icke måtte föranleda någon mili- 
tieombudsmannens åtgärd.

I skrivelse den 4 oktober 1930 tili förre korpralen N. H. Nilsson an
modade militieombudsmannen denne att avgiva yttrande i ärendet, och 
anförde militieombudsmannen därvid följande. Såvitt Nilsson anginge 
hade militieombudsmannen i ärendet särskilt uppmärksammat, att han 
efter vart och ett av de under ifrågavarande skjutövning med första pjä
sen avlossade skotten underlåtit att reglementsenligt kommendera »viska» 
och tillse, att viskning skedde.

I yttrande, som inkom till militieombudsmansexpeditionen den 24 okto
ber 1930, anförde Nilsson följande.

Inför regementskrigsrätten hade Nilsson anfört, att han under skjut
ningen icke tänkt på att viskning skulle företagas efter skotten. Av 
protokollet kunde det synas som örn Nilsson icke skulle hava tänkt alle
nast på att viskning ej vore erforderlig. Rätta förhållandet vore emel 
lertid, att Nilsson över huvud icke haft någon tanke på viskning, varav 
följde att Nilsson icke övervägt, huruvida viskning borde ske eller ej.



26

Någon medveten underlåtenhet hade Nilsson sålunda i allt fall icke låtit 
komma sig till last, och Nilsson, förmenade, att hans förhållande till 
olyckan borde bedömas med beaktande av huruvida han rimligen bort 
hava tänkt på att giva order örn viskning.

Såvitt Nilsson kunde erinra sig, hade han före olyckan icke deltagit i 
lösskjutning med svartkrut sedan år 1925 under rekrytskolan. Väl hade 
då viskning verkställts, men Nilsson kunde ej erinra sig med vilken nog
grannhet föreskrifterna härom iakttagits. I instruktionerna förekomme, 
som uppgivits, dylika föreskrifter, men detta liksom förfarandet vid skjut
ningen år 1925 vore förhållanden, som Nilsson nu efter olyckshändelsen, 
sedan han lugnt övertänkt saken, dragit sig till minnes. Vid förhören 
hade Nilsson därför sagt, att han haft kännedom att viskning skulle 
företagas, men vid skjutövningen hade hans kunskap i ifrågavarande 
hänseende icke varit aktuell. Utom det att fem år förflutit sedan Nilsson 
över huvud deltagit i skjutning av detta slag, ville Nilsson framhålla, att 
det varit första gången han tjänstgjort som pjäsbefälhavare vid sådan 
skjutning den dagen olyckan inträffat. Före övningen hade befälet icke 
för Nilsson och ej heller för de övriga i övningen deltagande särskilt på
pekat, att viskning borde företagas, eller framhållit, att olycka lätteligen 
kunde ske, därest viskning underlätes. Löjtnanten Lindeberg hade upp
givit, att han underrättat pjäsbefälhavarna örn att skjutning med svart
krut förestode. Det vore riktigt, att han för pjäsbetjäningen förevisat en 
laddning (löst skott), men såvitt Nilsson kunnat höra hade han ej sär
skilt nämnt att laddningen utgjorts av svartkrut. Av förhören franninge, 
att även övriga deltagare i övningen satts till skjutningen, ehuru de, om 
det läge så mycken vikt på viskningen, varit synnerligen illa rustade för 
övningens lyckliga genomförande, eftersom deras vetskap örn nödvän 
digheten av att viskning verkställdes, liksom örn sättet för verkställig
heten härav, varit så bristfällig. Det syntes Nilsson som örn alla haft 
rätt att fordra, att viskningsåtgärden blivit särskilt inpräntad och in 
övad, innan denna farliga lösskjutning ägt rum. Det hade upplysts att 
endast Trolle fått särskilt undervisning örn viskning efter skjutning med 
svartkrut, men ej ens denne hade tänkt på att anbefalla viskning. Det 
vore då av föga betydelse, att Trolle vid förhören uppgivit, att han »haft 
klart för sig» att viskning skulle ske. Hans kunskap hade icke varit 
sådan att han vid skjutningen haft någon nytta därav, ty hade han icke 
vid övningen tänkt på att beordra viskning, så hade han praktiskt taget 
under skjutningen ej heller haft vetskap örn viskningsföreskriften.

Det förefölle Nilsson som örn ej heller befälhavaren löjtnanten Linde
berg varit särdeles övertygad örn att viskning erfordrats, ty ehuru han 
väl ej kunnat undgå att märka att viskare icke kommit till användning, 
hade han låtit detta passera utan anmärkning.

Nilsson hemställde sålunda, att hans underlåtenhet i förevarande hän
seende måtte anses som fullt ursäktlig och ej av beskaffenhet att för
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Nilsson kunna medföra ansvar. De uteblivna viskningsåtgärderna syntes 
få tillskrivas bristande instruktioner från ledningens sida. Ävenledes 
ville Nilsson framhålla, att ett flertal skott lossats utan att viskning före
tagits och utan att olycka skett. Det torde därför icke med tillräcklig 
grad av visshet kunna antagas, att olyckan ifråga orsakats av under
låten viskning. Nilsson hade ju sett efter i mddningsrummet att inga brin
nande rester där kvarblivit. Visserligen hade rök funnits i krutkamma
ren, och ehuru Nilsson med anledning därav icke velat bestämt påstå, att 
inga sådana bränder funnits, vore Nilsson dock själv övertygad örn att, 
därest sådana legat därstädes, Nilsson skulle hava sett dem glöda genom 
röken.

I skrivelse den 20 december 1930 till chefen för Vaxholms kustartilleri
regemente anhöll militieombudsmannen att regementschefen ville, efter 
erforderlig utredning, så snart ske kunde meddela militieombudsmannen 
upplysning och avgiva yttrande i följande hänseenden:

1) upplysning örn den undervisning, som enligt gällande instruktioner 
eller eljest meddelade bestämmelser, innan skjutning med svartkrut före 
foges, skulle meddelas rörande servispersonals åligganden vid dylik 
skjutning;

2) så fullständiga upplysningar, som kunde åstadkommas, rörande så
väl den teoretiska undervisning, de vid ifrågavarande skjutövning tjänst
görande pjäsbefälhavarna, laddarna och mekanismskötarna under tiden 
intill övningen erhållit i sådan servispersonals åligganden vid skjutning 
med svartkrut, som ock omfattningen av de praktiska övningar i dylik 
skjutning, vari nämnda personal intill samma tid deltagit;

3) upplysningar till bedömande av huruvida löjtnanterna Lindeberg 
och Falkemo — med hänsyn till kännedom örn den dem underlydande, 
vid skjutövningen tjänstgörande personalens teoretiska och praktiska ut
bildning — haft anledning antaga, att personalen vid övningens början, 
utan särskild då lämnad instruktion, ägt vederbörlig kunskap örn sina 
åligganden vid skjutning med svartkrut;

4) upplysning huruvida närmare bestämmelser rörande nu ifrågavaran
de skjutövning meddelats av kompanichefen eller högre chef;

5) de upplysningar örn karaktären av ifrågavarande skjutövning, som 
erfordrades för bedömande av huruvida befälet haft att, uteslutande eller 
företrädesvis, ägna sin uppmärksamhet åt eldens ledning eller haft att 
ägna väsentlig uppmärksamhet åt det sätt, varå servispersonalen full
gjorde sina tjänsteåligganden med avseende k pjäsernas handhavande 
(jämför artilleriinstruktionen för kustartilleriet § 31 mom. 176 tredje 
stycket och marinförvaltningens utlåtande i ärendet);

6) upplysningar till bedömande av möjligheterna för löjtnanterna Lin 
deberg och Falkemo att öva uppsikt över att underlydande personal full
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gjorde sina skyldigheter vid ifrågavarande skjutövning, såsom rörande 
avståndet mellan kanonerna, terrängens beskaffenhet m. m.;

7) yttrande av regementschefen — under beaktande av de upplysningar, 
som sålunda av regementschefen lämnades, och av den föregående utred
ningen i ärendet, särskilt marinförvaltningens utlåtande — örn de tjänste- 
törsummelser, som regementschefen kunde anse hava vid skjutövningen 
begåtts av personal i olika tjänsteställning.

I yttrande den 16 mars 3931 anförde regementschefen översten L. T. 
Hasselgren följande.

1. Bestämmelser för exercis, härvid även inbegripet förfaringssättet vid 
användandet av svartkrutladdningar vid ifrågavarande pjässlag, åter- 
funnes i »Förslag till artillerireglemente för kustartilleriet (AR)». I avd. 
A § 34:1 föreskreves:

»Viskning verkställes på P:s kommandoord: Viska!
under skjutning med svartkrut, såvida laddningen ej är innesluten i 

patronhylsa, alltid omedelbart efter kammarens öppnande efter skottloss
ningen och då fastnad krutslagg utgör hinder för projektilens rätta an
sättande eller patronens införande samt

i övrigt, då viskning är behövlig.
Den i vatten fuktade viskaren införes bakifrån, tills den kommer in i 

projektilläget, och omvrides ett par varv i krutkammaren, varefter den 
hastigt utdrages samt tvättas över läskbaljan (kanonpytsen).

Omedelbart efter viskningen och innan laddbryggan isättes, skola i krut
kammaren eller skruvmodern möjligen kvarliggande rester av kardustyg 
borttagas. Lösa krutflagor på stötbottnen avlägsnas.»

I avd. C § 21:22 vore anbefallt:
»BR klargör----------- och vid skjutning med svartkrut kammarviskare.

1. AH uttager-----------och vid skjutning med svartkrut kanonpyts, som
fylles med färskvatten.

2. AH uttager---------- och vid skjutning med svartkrut kamm arviskar e.»
I samma paragraf, mom. 25, Anm. 2, föreskreves:
»Då viskning skall utföras (avd. A § 34:3), verkställes denna av L med 

biträde av MS».

»Artilleriinstruktion för kustartilleriet (Al) 1921 kap. II. Laddnings- 
övningar», innehölle endast bestämmelser för övningarna» omfattning.

»Reglemente för kustartilleriets skolor och övningar (SRK) 1926» före- 
skreve i §§ 18 och 24 för rekryt- och korpralskolorna för stammanskapet 
vid artilleriavdelningen bland annat beträffande ämnet artilleri
exercis: »langnings-, laddnings-, avfyrnings- och orderöverföringsövnin- 
gar enligt föreskrifterna i AI».

Generalorder nr 1305/26, innehållande föreskrifter för de värnpliktiges 
utbildning, föreskreve beträffande ämnet artilleriexercis i rekrytskola för 
artilleriavdelningen detsamma, som ovan anförts beträffande SEK.

Utöver ovannämnda utbildningsföreskrifter förefunnes inga instruktio
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ner eller eljest meddelade bestämmelser beträffande undervisning för 
pjäsbetjäningen vid lösskjutning med svartkrut.

2. De vid skjutningen deltagande pjäsbefälhavarna, samtliga tillhörande 
stammanskapet, hade genomgått följande skolor:

Utöver den såväl teoretiska som praktiska undervisning, som bibringats i 
rekryt- och korpralskolorna, hade — fortsatte regementschefen — samt
liga pjäshefälhavare beretts tillfälle att, vid början av de värnpliktigas 
utbildning år 1929, på egen hand under tjänstetid vid ifrågavarande pjäs
slag studera dess betjänande enligt AR. Praktiska övningar vid skjutning 
med svartkrut hade ägt rum såväl under rekrytskolorna som under rege- 
mentsövningarna åren 1927—1929, med undantag för rekrytskolan sist
nämnda år, då röksvagt krut kommit till användning. Huruvida pjäshe- 
fälhavarna deltagit vid skjutövningar med svartkrut, hade icke kunnat 
utredas; enligt deras egna uttalanden vid bataljonsförhöret och krigsrätten 
skulle endast korpral Nilsson förut hava deltagit vid dylik skjutning.

Att pjäsbefälhavarna varit väl medvetna örn att viskning skulle äga 
rum, och att de alltså blivit instruerade härutinnan, framginge dels av att 
samtliga vid bataljonsförhöret och krigsrätten medgivit sin kännedom örn 
att viskning skulle äga rum, dels av att vid de tre pjäser, där skott blivit 
avfyrade, de antingen själva undersökt eller uppmärksammat, att laddaren 
sett efter, att inga brinnande rester efter föregående laddning funnes kvar 
i laddningsrummet. De torde således även varit underkunniga örn orsaken 
till att viskning var erforderlig.

De vid skjutningen deltagande laddarna och mekanismskötarna, samtliga 
värnpliktiga, vilka genomgått rekrytskolan 1929, hade Aud rekrytskolans 
lös- och skarpskjutningar ingått i pjäsbetjäning. De hade dock förut icke 
deltagit vid lösskjutning med svartkrut, enär vid lösskjutningen under 
nämnda rekrytskola laddningar av röksvagt krut kommit till användning. 
Huruvida denna personal blivit under ifrågavarande skola i erforderlig 
grad instruerad beträffande viskning, hade icke kunnat utredas. Dock 
framginge av protokollen från bataljonsförhöret och krigsrätten, att åt
minstone laddarna Aud 3. och 4. pjäserna kände till att viskning skulle äga 
rum, Amrför instruktion härom tydligen blivit meddelad. På grund aA’ 
det stora antal liandräckningskommenderingar, som under sommarens öv
ningar måste utgå även från i övningarna deltagande personal, kunde det 
fallet tänkas, att någon av de värnpliktiga varit bortkommenderad vid de 
tillfällen, då instruktion i viskning blivit meddelad.

1 Före anställningen vid KA furir vid A. (i.

» Dahlin................
1. kl. kustart. Örtengren
2. ■» » Trolle ....

Korpral Nilsson
Rekrytskola Korpralskola

1924—1925 1925—1926, 1927 
1 1927—1928
1926— 1927 1927—1928
1927— 1928 1928—1929
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3. Löjtnanten Lindeberg hade under rekrytskolan 1929 varit kommenderad 
såsom instruktionsofficer för den avdelning av 2. kompaniet, vilken utbil
dades bland annat vid 8 cm. pjäserna. Han bade dock varit bortkommen
derad till annan tjänstgöring under den tid, då lösskjutning verkställdes 
med nämnda pjäser. Enär lian alltså, med ovan nämnt undantag, baft 
band örn utbildningen under rekrytskolan, och då lösskjutning brukat verk
ställas med laddning av svartkrut, varför det ej funnits skäl för honom 
att förutsätta, att dylik laddning ej även använts ifrågavarande år, borde 
han på grund härav baft anledning antaga, att personalen vid påtalade, 
övnings början, utan särskild då lämnad instruktion, ägt vederbörlig kun
skap örn sina åligganden vid skjutning med svartkrut. Detta syntes även 
framgå av att han endast ansett behövligt att före skjutningen underrätta 
pjäsbefälbavarna örn att skjutning med svartkrut förestod, samt att lian 
låtit hämta och till pjäserna framsätta hinkar med vatten.

Löjtnanten i reserven Falkemo, som fullgjort sin repetitionsövning under 
tiden 20 augusti—30 september, bade härunder varit kommenderad såsom 
instruktionsofficer under löjtnanten Lindebergs befäl vid den avdelning av 
2. kompaniet, som bland annat bemannade 8 cm. pjäserna. Enär man- 
skapspersonalen vid denna avdelning varit utbildad under rekrytskolan och 
förut deltagit i såväl lös- som skarpskjutning med nämnda pjäser, hade för 
löjtnanten Falkemo ingen särskild anledning förefunnits att reflektera över 
personalens utbildningsståndpunkt i här påtalat avseende.

4. Några närmare bestämmelser rörande ifrågavarande skjutövningar ba
de icke blivit meddelade av kompanichefen eller högre chef och vore ej i 
något reglemente anbefallda.

5. Under regementsövningarna skulle med 8 cm. pjäserna skjutas serier 
med skarpa skott mot rörligt mål på sjön. Ifrågavarande lösskjutning 
hade varit lagd som förövning till dessa skjutningar. Vid den ringa till
gång på lös ammunition, som numera på grund av de sparsamt tillmätta 
övningsanslagen kunde avses för lösskjutningar, måste nämligen desamma 
anordnas såsom förövningar till de kommande skarpskjutningarna, d. v. s. 
eldhastigheten skulle vara densamma. Löjtnanten Lindeberg hade därför, 
vid före skjutningen verkställd orientering, särskilt påpekat, att betjänan
det av pjäserna borde verkställas lika fort som vid skarpskjutning. Härvid 
borde framhållas, att serviserna bestått av utbildad personal, som förut 
deltagit vid såväl lös- som skarpskjutningar med samma pjäser. Skjut
övningens ovan påtalade karaktär av direkt förövning till skarpskjutning 
hade dock icke lagt hinder i vägen för befälet att ägna väsentlig uppmärk
samhet åt det sätt, varpå pjäsbetjäningen fullgjorde sina tjänsteåliggan
den med avseende på pjäsernas handhavande. Att så även varit fallet 
framginge, dels av att löjtnanten Lindeberg, då klick inträffat vid 3. pjä
sen i första laget, och varvid pjäsbetjäningen hade förfarit felaktigt, in
gripit där och rättat samt efter andra laget för samtliga pjäsbetjäningar 
påpekat förfaringssättet vid inträffad klick, dels av att även löjtnanten
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Falkemo ingripit vid 3. pjäsen för att undersöka orsaken till den inträffa
de klicken. Hade mindre intresse nedlagts på denna detalj, som dock vore 
av synnerligen stor betydelse med hänsyn till risken för olyckshändelse, 
så skulle, så paradoxalt det än kunde låta, befälet antagligen varseblivit 
uraktlåtenheten att verkställa viskning.

6. Batteriet hade stått uppställt på jämn, obevuxen mark med 15 m. 
luckor mellan pjäserna. Bakom batteriet hade befunnit sig en tvärbrant 
bergvägg, som endast medgivit utrymme bakåt av 5—8 m.

Vädret hade varit klart med god sikt före skjutningens början, men, då 
svag vind blåst från batteriets högra flygelpjäs (4. pjäsen) mot vänstra 
flygelpjäsen (1. pjäsen), hade röken, som vid skjutning med svartkrut vore 
riklig, drivit ner mot batteriets vänstra del och försämrat sikten där.

Batterichefens (löjtnanten Lindeberg) plats hade från början varit på en 
batteriredskapslåda 5 m. bakom och mitt för luckan mellan 2. och 3. pjä
serna. Under skjutningen hade han uppehållit sig vid 3. pjäsen på grund 
av de där inträffade två klickarna.

Löjtnanten Falkemo hade varit troppbefälhavare vid 2. troppen och hade 
således intet att bestämma vid 1. troppen, där olyckan inträffat. Hans 
plats hade från början varit bakom luckan mellan 3. och 4. pjäserna, men 
hade han sedermera förflyttat sig till 3. pjäsen.

Under skjutningen hade det varit såväl löjtnanten Lindebergs som löjt
nanten Falkemos uppfattning, att viskning verkställdes vid 4. pjäsen.

7. Vid bedömandet av de tjänsteförsummelser, som eventuellt blivit be
gångna vid ifrågavarande skjutövning, vore det nödvändigt att skilja på 
sådana, som eventuellt ägt rum före skjutningen och vilka stöde i sam
band med personalens utbildning, samt sådana, som begåtts vid skjutningen.

Hade personalen under utbildningstiden icke i erforderlig grad blivit 
instruerad och inövad i pjäsbetjäningens åligganden i enlighet med gäl
lande bestämmelser (mom. 1 ovan), tolle ansvaret härför icke endast på 
instruktionsofficeren utan även på kompanichefen, vilken det enligt RM 
lil, § 177: 2 ålåge att, vad på honom ankomme, ansvara för, att envar av 
manskapet vore väl utbildad för den tjänstgöring, för vilken han vore av
sedd vid mobilisering. Enligt samma paragraf, mom. 1, vore kompaniche
fen under bataljonschefen ansvarig för kompaniets krigstukt, krigsduglig- 
het och tjänstbarhet i övrigt. Bataljonschefen vore enligt § 173:1 under 
regementschefen ansvarig för detta, i vad rörde bataljonen. I samma para
graf, mom. 2 c, föreskreves, att honom ålåge att med uppmärksamhet följa 
den utbildning, som meddelades vid kompanierna. I § 167:1 funnes be
stämt, att regementschefen vore under chefen för kustartilleriet ansvarig 
för regementets krigstukt, krigsduglighet och tjänstbarhet i övrigt. Givet
vis kunde icke ansvaret för det skedda anses åligga högre befälhavare. 
Dessa kunde icke övervaka samtliga detaljer. Huruvida något brustit vid 
utbildningen, därom kunde översten nu icke förebringa någon utredning. 
Det torde ej heller kunna förväntas, att översten, som ej varit regements
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chef vid tidpunkten ifråga, skulle uttala sig angående utbildningen vid 
regementet.

Som översten förut anfört, syntes det dock vara ovedersägligt, att in
struktion angående viskning blivit meddelad. Av vittnesmålen framginge, 
att 6 man, varav 2 värnpliktiga, haft sig bekant, att viskning skulle äga 
rum. Detta vore ett positivt uttalande, som utvisade, att undervisning i 
denna sak blivit meddelad, 5 värnpliktiga däremot sade sig icke hava vetat 
örn detta. Dessa senare vittnesmål uteslöte dock icke, att vederbörande 
glömt den undervisning, som härutinnan meddelats.

Vid skjutningen hade batterichefen klargjort för pjäsbetjäningarna, att 
skjutning skulle verkställas med svartkrutladdningar dels genom att med 
dela detta, dels genom att låta framföra vattenfyllda hinkar till pjäserna. 
Skulle någon försummelse härvid kunna läggas löjtnanten Lindeberg till 
last, skulle det vara, att han icke reflekterat över, huruvida den under 
rekrytskolan verkställda lösskjutningen, då han tillfälligt varit bortkom
menderad, utförts med svartkrut eller röksvagt krut, samt att han icke 
såsom en extra försiktighetsåtgärd särskilt påpekat, att viskning skulle 
verkställas efter varje skott. Att batterichefen lämnat sin plats mitt bakom 
batteriet och begivit sig till 3. pjäsen vid där inträffad klick, vore natur
ligt under beaktande av den risk för olyckshändelse en sådan kunde 
medföra.

Löjtnanten Falkemo syntes icke kunna påläggas något ansvar för det 
inträffade.

Däremot hade pjäsbefälhavarna vid 1., 2. och 4. pjäserna begått tjänste- 
försummelse genom uraktlåtande att kommendera viskning, som enligt 
AR § 34:1 klart och tydligt ålegat dem, och som de visat sig hava haft 
vetskap örn dels enligt vad som framkommit av deras vittnesmål, dels ge
nom att de själva eller genom laddaren övertygat sig örn, att inga krut
rester kvarlåge i laddningsrummet.

Därefter anhöll militieombudsmannen i skrivelse den 21 mars 1931 till 
chefen för marinstaben, att han ville till militieombudsmannen inkomma 
med utlåtande örn de tjänsteförsummelser, som han kunde anse hava vid 
ifrågavarande skjutövning begåtts av personal i olika tjänsteställning.

Såsom svar å denna militieombudsmannens anhållan uttalade chefen för 
marinstaben i skrivelse den 28 mars 1931, att han ansåge det tillkomma 
krigsdomstol att pröva huruvida vid ifrågavarande skjutövning tjänste
försummelser kunde hava begåtts av personal i olika tjänsteställning.

Med hänsyn till beskaffenheten av och omständigheterna vid den olycka, 
vid vilken värnpliktige Karlsson skadats, hade militieombudsmannen an 
sett det vara synnerligen önskvärt att vid fattande av ett avgörande beslut 
i ärendet äga tillgång till militära sakkunnigas utlåtanden rörande olyc
kan och ansvarigheten för densamma. Sådant utlåtande hade militieom-
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budsniannen erhållit av chefen för Vaxholms kustartilleriregemente, men 
måste tydligen chefens för marinstaben omförmälda skrivelse den 28 
mars 1931 uppfattas så, att denne ansett sig icke kunna lämna det önskade 
utlåtandet. Militieombudsmannen hade ej funnit tillräckliga skäl före
ligga för vidtagande av ytterligare åtgärd för att erhålla sistnämnda ut
låtande, utan företog ärendet i befintligt skick till prövning.

* *

*

Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombudsmannen 
att ställa löjtnanten Lindeberg under åtal inför regementskrigsrätten vid 
Vaxholms kustartilleriregemente. I skrivelse den 5 maj 1931 till t. f. krigs- 
fiskalen A. Magne anförde militieombudsmannen följande.

Bestämmelser rörande användande av svartkrutladdningar vid ifråga
varande slag av artilleripjäs hade, på sätt regementschefen frambo lii t, 
meddelats i »förslag till artillerireglemente för kustartilleriet (AK)». I 
avdelning A, kap. VI § 34:1, föreskreves, att viskning skulle verkställas 
på pjäsbefälhavarens kommandoord »viska»' dels under skjutning med 
svartkrut, såvida laddningen ej vore innesluten i patronhylsa, alltid ome
delbart efter kammarens öppnande efter skottlossningen och då fastnad 
krutslagg utgjorde hinder för projektilens rätta ansättande eller patronens 
införande, dels ock i övrigt, då viskning vore behövlig. Det föreskreves 
vidare, att vid viskning den i vatten fuktade viskaren skulle införas bak
ifrån i projektilläget, varefter skulle förfaras på sätt närmare i reglemen
tet angivits. — Beträffande personalens åligganden vid skjutning med svart
krut anbefalldes i nämnda reglemente avdelning C, § 21: 22, att biträdande 
riktaren skulle klargöra kammarviskare, förste ammunitionshämtaren ut
taga kanonpyts, som skulle fyllas med färskvatten, och andre ammuni
tionshämtaren uttaga kammarviskare. I samma paragraf mom. 25 an
märkning 2 föreskreves, att då viskning skulle utföras, denna skulle verk
ställas av laddaren med biträde av mekanismskötaren.

Körande ansvar för säkerhetsföreskrifters tillämpande stadgades i ar- 
tilleriinstruktionen för kustartilleriet (AI) 1921 mom. 77:1 att befälet 
under skjutövning skulle föras av officer, ledaren, vilken vore ansvarig 
för att gällande säkerhetsföreskrifter tillämpades samt att i övrigt erfor
derlig försiktighet iakttoges.

Vidare föreskreves i förenämnda artillerireglemente för kustartilleriet, 
avdelning A, kap. VI § 27: 3, att plutonsbefälliavare beträffande plutonen 
hade såsom allmänna åligganden, bland annat, att övervaka att underly
dande personal fullgjorde sina åligganden jämlikt föreskrifterna i veder
börligt kap. VI.

Vad anginge bestämmelser örn utbildning och övning för manskapet fun
nes i nyssnämnda artilleriinstruktion för kustartilleriet, kap. II, under
3 — Militieombudsmannenn fimbetsberältelse
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rubrik Laddningsövningar, bestämmelser örn föremål för övningarna och 
dessas omfattning. — I reglemente för kustartilleriets skolor och övningar 
(SRK) 1926 föreskreves i §§ 18 och 24 för rekryt- och korpralskolorna för 
stammanskapet vid artilleriavdelningen, bland annat, beträffande ämnet 
artilleriexercis följande: »langnings-, laddnings-, avfyrings- och orderöver- 
föringsövningar enligt föreskrifterna i AI». — Enahanda föreskrift som 
den nyssnämnda i SRK hade genom generalorder nr 1305/1926 meddelats 
för de värnpliktigas utbildning i ämnet artilleriexercis i rekrytskola för 
artilleria vdelningen.

I fråga örn den tjänstgörande personalens av manskapsgrad utbildning 
och övning vore upplyst, att pjäsbefälhavaren vid första pjäsen korpralen 
Nilsson genomgått rekrytskola åren 1924—1925 samt korpralskola åren 
1925—1926 och 1927. Befälhavaren vid andra pjäsen korpralen Dahlin, som 
före anställning vid kustartilleriet varit furir vid arméns artilleri, hade 
genomgått korpralskola vid kustartilleriet åren 1927—1928. Befälhavaren 
vid tredje pjäsen 1. klass kustartilleristen Örtengren hade genomgått re
krytskola åren 1926—1927 och korpralskola åren 1927—1928. Befälhavaren 
vid fjärde pjäsen 2. klass kustartilleristen Trolle hade genomgått rekryt
skola åren 1927—1928 och korpralskola åren 1928—1929.

Praktiska övningar vid skjutning med svartkrut hade ägt rum under 
rekrytskolorna och regementsövningarna åren 1927—1929, dock med undan
tag för rekrytskolan år 1929, då röksvagt krut kommit till användning. 
Samtliga pjäsbefälhavarna hade beretts tillfälle att vid början av de värn
pliktigas utbildning år 1929 på egen hand under tjänstetid vid pjäser av 
ifrågavarande slag studera deras betjänande enligt artillerireglementet.

Huruvida de fyra nämnda pjäsbefälhavarna före den nu ifrågavarande 
övningen deltagit vid skjutövningar med svartkrut, hade icke kunnat ut
redas. Såvitt deras egna uppgifter utvisade, hade endast korpralen Nils
son förut deltagit i dylik skjutning, dock ej senare än rekrytskolan 1925 
och icke såsom pjäsbefälhavare förrän vid ifrågavarande övning.

Samtliga pjäsbefälhavarna hade medgivit, att de vetat att viskning vid 
ifrågavarande skjutning skolat äga rum. Korpralen Nilsson hade dock 
med närmare motivering tillagt, att hans kunskap härutinnan vid skjut
övningen ifråga icke varit aktuell. Nilsson, som vid krigsrätten anfört 
att han under skjutningen ifråga icke tänkt på att viskning skulle företa
gas efter skotten, hade i sitt yttrande till militieombudsmannen, med be
riktigande av sistnämnda anförande, uppgivit att han vid tillfället över 
huvud icke haft någon tanke på viskning, varav följde att Nilsson icke 
övervägt huruvida viskning borde ske eller ej.

De vid skjutövning ifråga tjänstgörande laddarna och mekanismskötar- 
na, å vilka utförandet av viskningen ankommit, hade samtliga varit värn
pliktiga, som genomgått rekrytskola 1929 och vid skolans lös- och skarp
skjutningar ingått i pjäsbetjäning. De hade dock ej förut deltagit i lös
skjutning med svartkrut. Huruvida denna personal blivit under skolan i
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erforderlig grad instruerad beträffande viskning, hade ej kunnat närmare 
utredas.

Mekanismskötaren vid första pjäsen Axelsson och laddaren vid andra 
pjäsen Larsson, hade uppgivit, att de icke haft kännedom örn sin skyldig
het att viska. Motsatta uppgifter hade i enahanda hänseende lämnats av 
laddarna vid tredje och fjärde pjäserna Fagerlund och Jansson.

Övrig i ärendet hörd personal —< förste ammunitionshämtaren Falk, 
andre ammunitionshämtaren Klingström och biträdande riktaren Edvards
son, alla vid första pjäsen — hade förklarat sig icke ägt kännedom örn att 
viskning skulle verkställas vid skjutning med svartkrut.

I fråga örn de vid skjutningen tjänstgörande officerarnas kännedom örn 
personalens utbildning vore följande upplyst. Löjtnanten Lindeberg hade 
under rekrytskolan 1929 varit kommenderad såsom instruktionsofficer fol
den avdelning av ifrågavarande kompani, 2. kompaniet, som utbildats vid
8. cm. artilleripjäser. Han hade dock varit bortkommenderad till annan 
tjänstgöring under den tid, då lösskjutning verkställdes med dessa pjä- 
ser- Löjtnanten Falkemo hade fullgjort repetitionsövning under tiden 
den 20 augusti den 30 september 1929 och därvid varit kommenderad 
såsom instruktionsofficer under löjtnanten Lindebergs befäl vid den av
delning av 2. kompaniet, som bemannade 8 emis pjäserna. — Båda dessa 
officerare torde hava haft kännedom örn de skolor, som personalen av man
skapet var för sig genomgått.

Rörande möjlighet och skyldighet för officerarna att vid ifrågavarande 
skjutövning ägna väserttlig uppmärksamhet åt servispersonalens sätt att 
fullgöra sina tjänsteåligganden med avseende å pjäsernas handhavande 
vore upplyst: Den lösskjutning, varom fråga vore, hade utgjort förövning 
tin en skarpskjutning mot rörligt mål på sjön. Eldhastigheten skulle vid 
förövningen vara densamma som vid skarpskjutning, och pjäsernas betjä
nande borde verkställas lika fort som vid skarpskjutning. Skjutningens 
karaktär av förövning till skarpskjutning hade ej lagt hinder i vägen för 
befälet att ägna väsentlig uppmärksamhet åt det sätt, varå pjäsbetjänin
gen fullgjorde sina åligganden med avseende å pjäsernas handhavande.

Löjtnanten Lindeberg hade varit ledare vid skjutövningen. Då han över 
servispersonalen vid första och andra pjäserna haft omedelbart befäl, hade 
förut berörda stadgande i artillerireglementet rörande plutonshefälhavares 
åliggande med avseende å övervakning av underlydande personal varit å 
honom tillämpligt, i allt fall såvitt anginge nämnda två pjäser.

Vädret hade vid tiden för skjutövningen varit klart, med god sikt före 
skjutningens början, men då svag vind blåst från batteriets högra flygel
pjäs (fjärde pjäsen) mot vänstra flygelpjäsen (första pjäsen), hade röken, 
som vid skjutning med svartkrut vore riklig, drivit ned mot batteriets 
vänstra del och försämrat sikten där.

Löjtnanten Lindeberg hade vid övningens början haft sin plats på en 
redskapslåda 5 meter bakom och mitt för luckon mellan andra och tredje
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pjäserna. Sedan klick vid första skjutningen ock senare ännu en gång in
träffat vid tredje pjäsen, kade Lindekerg med anledning kärav uppekållit 
sig vid sistnämnda pjäs. —• Löjtnanten Falkemo kade från körjan käft sin 
plats kakom luckan mellan tredje ock fjärde pjäserna, men kade seder
mera förflyttat sig till tredje pjäsen.

Med avseende å före och under skjutningen vidtagna säkerhetsåtgärder 
kade, före den ifrågavarande skjutövningens körjan, löjtnanten Lindekerg 
låtit framsätta en vattenkink vid varje pjäs ävensom uttaga viskare. Lin 
dekerg kade före övningen enligt egen uppgift underrättat pjäsbefälka- 
varna örn att skjutning med svartkrut förestode ock keordrat pjäsernas 
klargörande för lösskjutning. Enligt korpralen Nilssons uppgift i skrift 
till militieomkudsmannen kade löjtnanten Lindekerg för pjäsketjäningen 
förevisat en laddning (löst skott), men såvitt Nilsson kunnat köra kade 
Lindekerg ej särskilt nämnt att laddningen utgjordes av svartkrut.

Något särskilt påpekande till personalen örn kestämmelserna rörande 
viskning efter varje skott kade löjtnanten Lindekerg ostridigt icke gjort. 
Vid krigsrätten kade Lindekerg anfört, att kan före skjutningens körjan 
icke kommit sig för att påpeka, att viskning skulle ske efter varje skott.

Viskning kade icke ägt rum efter något vid skjutningen avlossat skott. 
Någon åtgärd för rättelse kärutinnan under övningen kade icke av kefälet 
vidtagits.

I ärendet funne militieomkudsmannen vara utrett, att pjäskefälkavarna 
vid första pjäsen Nilsson, vid andra pjäsen Daklin ock vid fjärde pjäsen 
Trolle, ekuru de käft kännedom örn att viskning vid ifrågavarande skjut
ning skolat äga rum efter varje skott, underlåtit att efter skottens avlos
sande kommendera »viska» ock tillse att viskning skedde. Pjäskefälka
varna syntes dock kava vidtagit vissa andra åtgärder för utrönande, ku- 
ruvida glödande rester funnits kvar i laddningsrummet efter skottlossnin
gen, eller tillsett att sådana åtgärder vidtogos.

Genom sin underlåtenket att kommendera »viska» ock tillse att viskning 
skedde kade Nilsson, Daklin ock Trolle enligt militieombudsmannens me
ning gjort sig skyldiga till försummelse i sin tjänst. Därest Nilssons be
rörda underlåtenket, såsom kan uppgivit, grundat sig därå, att kan icke 
käft någon tanke på viskning, ock kan således icke övervägt kuruvida 
viskning korde ske eller ej, torde detta förkållande icke inverka annorle
des än såsom i någon mån förmildrande vid kans förseelses bedömande.

Nilssons förenämnda försummelse hade, efter vad av utredningen måste 
anses framgå, haft till följd att, sedan tre skott skjutits med första pjäsen 
och då krutladdningen för ett fjärde skott skulle införas i krutkammaren, 
laddningen antänts av glödande rester i kammaren, varvid värnpliktige 
Karlsson svårt skadats och även Nilsson själv tillfogats vissa skador.

Däremot hade i ärendet ej ens påståtts, att Dahlins ock Trolles försum
melser skulle föranlett någon skada.
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Vidkommande ledaren vid skjutövningen, löjtnanten Lindeberg, funne 
militieombudsmannen denne hava vid övningens början ägt fog förutsätta, 
att pjäsbefälhavarna erhållit undervisning örn skyldigheten att vid skjut
ning med svartkrut kommendera viska, och att erinran örn denna skyl
dighet i viss mån lämnades dem genom att vattenhinkar och viskare iord- 
ninggjordes vid pjäserna. Lindeberg, som jämlikt artilleriinstruktionen 
och artillerireglementet varit ansvarig för att erforderlig försiktighet vid 
skjutövningen iakttoges och pliktig övervaka att underlydande personal 
fullgjorde sina åligganden, hade emellertid bort före skjutningens början 
taga i betraktande den möjligheten, att en eller flera av pjäsbefälhavarna 
åtminstone icke under lång tid förut deltagit i praktisk övning i sådan 
skjutning eller ock deltagit i dylik skjutning allenast i annan funktion 
än såsom pjäsbefälhavare och därför varit i behov av en uttrycklig er
inran örn sina skyldigheter med avseende å viskning.

Beträffande den vid skjutövningen tjänstgörande personal, som skolat 
utföra viskningen, samtliga värnpliktiga, hade löjtnanten Lindeberg, som i 
regel följt deras utbildning men varit kommenderad till annan tjänstgö
ring under den tid av rekrytskolan 1929, då dessa värnpliktiga erhållit 
praktisk övning i lösskjutning med ifrågavarande slags artilleripjäser, i 
betraktande härav enligt militieoinbudsmannens förmenande bort före 
skjutövningens början förvissa sig om att nämnda föregående övning om
fattat även skjutning med svartkrut och således jämväl utförande av visk
ning. Hade så skett, skulle Lindeberg hava funnit att de värnpliktigas 
praktiska övning icke omfattat skjutning med svartkrut.

På grund av det anförda funne militieombudsmannen, att Lindeberg 
bort, innan skjutövningen tagit sin början, uttryckligen erinra pjäsbefäl
havarna och det övriga manskapet örn skyldigheten att efter avlossande 
av varje skott med svartkrut kommendera och utföra viskning.

På sätt av det föregående framginge hade löjtnanten Lindeberg då visk
ning efter de avlossade skotten underläts, icke vidtagit någon åtgärd för 
rättelse och beivran av denna underlåtenhet. Såsom grund härför hade 
Lindeberg angivit, att han till följd av de upprepade kardusklickarna vid 
tredje pjäsen haft sin uppmärksamhet riktad på de åtgärder, som i anled
ning av klickarna vidtoges vid sistnämnda pjäs, och därför icke iakttagit 
vederbörandes underlåtenhet att viska.

Med hänsyn till den stora risk för olyckshändelse, som efter vad i ären
det upplysts vore förenad nied kardusklick, vore det väl även enligt mili- 
tieombudsmannens mening med all rätt, som Lindeberg ägnat stor upp
märksamhet åt servispersonalens förfaringssätt med tredje pjäsen efter 
inträffad klick. Härav följde emellertid icke, att Lindeberg bort lämna 
personalens sätt att betjäna övriga pjäser utan all övervakning så, att han 
icke blivit i stånd att kontrollera huruvida viskning skedde. Fastmer 
hade Lindeberg, sedan klick inträffat, bort dröja med att kommendera 
nästa lag tills tredje pjäsen icke längre påkallade särskild uppmärksamhet
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och lian, exempelvis efter en fråga till pjäsbefälhavarna, inhämtat, huru
vida viskning vederbörligen skett. För kontroll av viskningen hade han 
haft möjlighet att anlita biträde av den honom underlydande löjtnanten 
Falkemo.

Vid det bedömande, som innefattades i militieombudsmannens nyss gjorda 
uttalande, hade militieombudsmannen fäst avseende vid å ena sidan att 
Lindeberg enligt instruktionen och reglementet varit ansvarig för att er
forderlig försiktighet iakttogs och pliktig övervaka den underlydande per
sonalen, a andra sidan det förhållande, att enligt vad i ärendet vore upp
lyst övningens karaktär av förövning till skarpskjutning icke hindrat be 
fälet att ägna väsentlig uppmärksamhet åt det sätt, varå pjäsbetjäningen 
fullgjorde sina tjänsteåligganden. Det torde icke kunna göras gällande, 
att de krav, som vid övningen måst ställas på eldhastighet, ej medgivit 
Lindeberg tid att både tillbörligen uppmärksamma förfaringssättet efter 
klickarna och kontrollera viskningen. Med hänsyn till de stora risker, 
som skjutning med svartkrut medförde, syntes, då klick inträffat, fordrin
garna på eldhastighet hellre bort sättas något lägre än i och för sig varit 
ensidigt, än att nödig kontroll över säkerhetsbestämmelsernas iakttagande 
vid skjutningen skulle eftersättas.

Löjtnanten Lindebergs underlåtenhet att dels före skjutövningen uttryck
ligen erinra manskapet örn skyldigheten att kommendera och utföra visk
ning, dels förvissa sig örn att viskning skedde efter de särskilda skotten 
innefattade enligt militieombudsmannens förmenande försummelse i hans 
tjänst och syntes, under förhandenvarande omständigheter och med viss 
hänsyn tagen till sambandet mellan denna försummelse och korpralen 
Nilssons förenämnda förseelse, icke böra undgå beivran.

Rörande frågan huruvida löjtnanten Lindeberg genom sin berörda för
summelse kunde anses hava gjort sig skyldig till ansvar och blivit ersätt- 
ningsskyldig med avseende å den skada, som vid olyckan åsamkats värn
pliktige Karlsson, funne militieombudsmannen sådana omständigheter, i 
allt fall i utredningens nuvarande skick, icke föreligga, att dylik ansvars- 
och ersättningsskyldighet skäligen borde anses vara för handen.

Vad anginge löjtnanten Falkemo hade denne vid skjutövningen stått 
under löjtnanten Lindebergs befäl och varit troppbefälhavare vid 2. trop
pen, till vilken hört tredje och fjärde pjäserna. Falkemo hade haft order 
att övervaka betjänandet av dessa pjäser, emedan pjäsbetjäningarna där 
varit ovana. Efter vad i ärendet vore utrett hade han underlåtit att för
vissa sig örn huruvida viskning verkställdes efter varje skott vid fjärde 
pjäsen. Såsom förklaring till sin underlåtenhet hade jämväl Falkemo 
åberopat, att lian i anledning av kardusklickarna vid tredje pjäsen haft 
sin uppmärksamhet riktad å denna pjäs. Väl ansåge militieombudsman
nen Falkemo icke hava saknat möjlighet att, oaktat klickarna vid tredje 
pjäsen, utöva kontroll över att viskning vederbörligen skedde, men funne 
militieombudsmannen, särskilt med hänsyn till att eldkommandona syntes
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till sådan kontroll, Falkemos berörda underlåtenhet kunna lämnas utan 
beivran.

På grund av vad sålunda förekommit uppdroge militieombudsmannen 
åt t. f. krigsfiskalen Magne att ställa löjtnanten Bo Erik Lindeberg under 
åtal inför vederbörlig domstol samt därvid yrka ansvar å honom jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten. Genom marinens generalorder nr 141/ 
1930 hade Lindeberg kommenderats att från och med den 1 oktober 1930 
tills vidare vara kadettofficer vid sjökrigsskolan. Enligt vad militieom
budsmannen inhämtat hade han, sedan sjökrigsskolans läsår under våren 
avslutats, jämlikt bestämmelse i reglementet för marinen del III, § 46, 
återgått till ordinarie tjänstgöring vid Vaxholms kustartilleriregemente.

Tillfälle skulle genom krigsfiskalens försorg beredas värnpliktige J. Ber
til Karlsson att iakttaga inställelse i den blivande rättegången.

I särskild skrivelse samma dag till chefen för Vaxholms kustartilleri
regemente gjorde militieombudsmannen anmälan örn vad som förekommit 
rörande tjänsteförsummelse av korpralen Nilsson för den åtgärd, i och för 
hänskjutande av ärendet rörande Nilsson till vederbörlig domstol, vartill 
regementschefen kunde finna skäl föreligga.

På grund av militieombudsmannens förenämnda uppdrag ställde t. f. 
krigsfiskalen Magne löjtnanten Lindeberg under åtal inför regementskrigs- 
rätten vid Vaxholms kustartilleriregemente. Under rättegången åberopade 
åklagaren ett från värnpliktige Karlssons ombud i målet mottaget brev- 
av innehåll, att Karlsson förbehölle sig rätt till ersättningstalan framdeles, 
detta för att ej målet skulle fördröjas i avvaktan å hovrättens dom i ett 
annat mål, däri Karlsson fört talan mot kronan om ersättning för ifråga
varande skador.

Den 26 juni 1931 meddelade krigsrätten utslag i målet och anförde där
vid följande.

Enär, även örn löjtnanten Lindeberg medgivit att han underlåtit att före 
den ifrågavarande skjutövningens början uttryckligen erinra det vid 
skjutningen tjänstgörande manskapet örn skyldigheten att efter varje skott 
kommendera och utföra viskning ävensom att under övningens gång kon 
trollera, huruvida viskning skedde, berörda förhållanden i allt fall icke 
vore av beskaffenhet att böra för Lindeberg föranleda ansvar för tjänste 
försummelse, alltså funne regementskrigsrätten den av åklagaren emot 
Lindeberg förda talan icke kunna bifallas.

Från förestående utslag, som innefattade auditören E. Öbergs 
av kaptenerna C. O. K. Lindblom och O. R. Rydberg biträdda 
mening, var krig sdomaren E. Ploman skiljaktig och yttrade:

»I målet är upplyst:
att den 17 september 1929 vid regementet under befäl av löjt
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nanten Bo Erik Lindeberg verkställts övningsskjutning med 
lösa skott, därvid ammunitionen utgjorts av svartkrut, med ett 
batteri örn fyra pjäser 8 cm. kanoner,

att, då laddningen för fjärde skottet skulle införas i den till 
batteriet hörande pjäsen nr 1, vid vilken värnpliktige nr 85 
37/1928 J. Bertil Karlsson tjänstgjort såsom laddare, laddningen 
antänts vid införande i krutkammaren, så att skottet gått bakåt 
med påföljd bl. a. att Karlsson skadats i högra armen, som se
dermera måst amputeras,

att enligt gällande föreskrifter vid skjutning med svartkrut 
viskning efter därom av pjäshefälhavaren given order skulle ske 
efter varje skott och att av sådan anledning på order av Linde
berg hinkar med vatten samt viskare före skjutningens början 
framförts vid varje pjäs,

att befälhavaren vid första pjäsen emellertid icke givit order 
örn viskning efter något av de tre först med pjäsen avskjutna 
skotten och att viskning icke heller vidtagits efter något av 
dessa skott, liksom icke heller vid någon av övriga pjäser vid 
batteriet; samt

att anledningen till olyckan varit den, att i anledning av den 
underlåtna viskningen glödande rester från föregående skott 
funnits i krutkammaren och antänt laddningen för fjärde 
skottet.

Tillika är i målet utrett, att befälhavaren vid första pjäsen, 
vilken haft kännedom örn, att viskning skulle vid skjutning med 
svartkrut verkställas efter varje skott, icke sedan år 1925 del
tagit i lösskjutning med svartkrut, samt att mekanismskötaren, 
första och andra ammunitionshämtaren och biträdande riktaren 
vid samma pjäs ävensom åtskilliga av det manskap, som tjänst
gjort vid de övriga pjäserna, enligt egna uppgifter icke haft 
sig bekant, att viskning skulle utföras.

Med hänsyn till nu anförda och övriga i målet förekomna 
omständigheter har det enligt min mening ålegat Lindeberg — 
vilken såsom ledare för övningen enligt gällande bestämmelser 
varit ansvarig för att utfärdade säkerhetsföreskrifter tillämpa 
des och att i övrigt erforderlig försiktighet iakttogs — att före 
skjutningens början uttryckligen erinra det vid skjutningen 
tjänstgörande manskapet om skyldigheten att efter varje skott 
kommendera och utföra viskning ävensom att under övningens 
gång kontrollera, huruvida viskning skedde.

Som upplyst är, att Lindeberg underlåtit att vidtaga berörda 
åtgärder,

och Lindeberg därigenom enligt min mening gjort sig skyl
dig till tjänsteförsummelse,

samt vad Lindeberg i målet anfört enligt mitt förmenande 
icke är av beskaffenhet att kunna befria honom från ansvar för 
vad han låtit komma sig till last,

prövar jag med bifall till den i målet mot Lindeberg förda 
talan rättvist, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, döma 
honom för försummelse i fullgörande av tjänsteplikt att hållas 
i arrest utan bevakning fyra dagar.»
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I skrivelse den 4 juli 1931 uppdrog militieombudsmannen åt överkrigs- 
fiskalsämbetet att hos krigshovrätten anföra besvär över ifrågavarande 
utslag, därvid militieombudsmannen anförde följande.

I skrivelse den 5 maj 1931 hade militieombudsmannen — med översän
dande av styrkt avskrift av en av militieombudsmannen samma dag av
låten skrivelse till t. f. krigsfiskalen A. Magne angående åtal mot Linde
berg och under hänvisning till vad i sistnämnda skrivelse anförts rörande 
tjänsteförsummelse av förre korpralen vid regementet N. H. Nilsson — hos 
chefen för regementet gjort anmälan örn vad sålunda mot Nilsson förekom
mit för den åtgärd, i och för ärendets hänskjutande till vederbörlig dom
stol, vartill regementschefen kunde finna skäl föreligga.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 19 juni 1931 hos regements
chefen anhållit örn upplysning örn den åtgärd, som efter mottagandet av 
militieombudsmannens skrivelse den 5 maj 1931 av regementschefen kunde 
hava vidtagits i ärendet, hade regementschefen meddelat, att hail den 2 
juni till regementskrigsrätten liänskjutit mål mot förre korpralen Nilsson 
angående tjänsteförsummelse. Efter vad militieombudsmannen under 
hand inhämtat hade målet mot Nilsson utsatts att vid krigsrätten handläg
gas första gången den 17 juli.

Såsom av militieombudsmannens skrivelse den 5 maj 1931 till krigsfiska
len Magne torde framgå, förelåge ett nära samband mellan de försummel
ser, som militieombudsmannen i detta ärende funnit Lindeberg och Nilsson 
hava låtit komma sig till last. Vid sådant förhållande vore det mycket 
beklagligt att icke redan krigsrätten kommit i tillfälle att samtidigt be
döma dessa båda personers påtalade förfaranden. Det vore sannolikt, att 
vad Nilsson till förringande av sin skuld kunde vid domstol anföra kunde 
öva ett visst inflytande i försvårande riktning vid bedömande av Linde
bens handlingar. Så mycket angelägnare syntes det då vara, att målet 
mot Lindeberg icke av krigshovrätten företoges till avgörande förrän 
krigsrättens utslag i målet mot Nilsson vunnit laga kraft eller, efter an
förda besvär, kommit i skick att kunna av krigshovrätten avgöras.

I själva saken anfördes följande.
Vad löjtnanten Lindeberg i en till krigsrätten ingiven skrift av den 26 

juni 1931 i målet invänt syntes icke vara av beskaffenhet att kräva annat 
bemötande än som innefattades i militieombudsmannens skrift till t. f. 
krigsfiskalen Magne den 5 maj 1931. Den av Lindeberg särskilt framhållna 
nödvändigheten av att ägna uppmärksamhet åt kardusklickarna vid tredje 
pjäsen torde i sistnämnda skrift hava av militieombudsmannen vederbör
ligen beaktats. Det borde uppmärksammas att vad militieombudsmannen 
i målet lagt Lindeberg till last väl i första hand sammanhängde med den 
inträffade olyckan vid första pjäsen, men även hade avseende å pjäsbetjä
ningarna vid övriga i skjutövningen deltagande pjäser.

Enligt krigsrättens protokoll för den 26 juni 1931 hade Lindeberg på 
fråga muntligen uppgivit »att den ifrågavarande krigsövningen anbo-
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fällts en kvarts timme innan den sedermera företagits samt att vid sådant 
förhållande tid icke förefunnits för genomgående med de särskilda befäl
havarna av för krigsövningar av ifrågavarande slag gällande instruktion». 
Denna invändning, vilken således icke framförts på Lindebergs eget initia
tiv, föranledde militieombudsmannen att framhålla, att vad militieombuds 
mannen ansett hava kunnat av Lindeberg såsom ledare av övningen be
gäras icke varit en detaljerad genomgång av gällande instruktioner rö
rande skjutövningar, utan ett påpekande i några korta ord av de viktigaste 
säkerhetsföreskrifterna vid detta slag av skjutning. Över huvud syntes 
det uteslutet att med fog kunna göra gällande, att en skjutövning anbe
fallts så kort tid före dess utförande, att nödvändiga säkerhetsåtgärder 
icke hunnit vidtagas. Lindebergs invändning hade för övrigt tydligen 
icke avseende å hans underlåtenhet att kontrollera att viskning vederbör
ligen skedde efter de särskilda skotten.

På sätt militieombudsmannen tidigare i målet utvecklat läge beträf
fande den ifrågakomna skjutolyckan korpralen Nilsson till last att hava 
underlåtit att kommendera »viska» och tillse att viskning skedde. För
summelsen hade haft till följd att, då krutladdningen för ett skott skulle 
införas i krutkammaren till den kanonpjäs, för vilken Nilsson var befäl
havare, laddningen antänts av glödande rester i kammaren, varvid värn
pliktige J. B. Karlsson svårt skadats och även Nilsson själv tillfogats vissa 
skador. Löjtnanten Lindeberg åter hade enligt militieombudsmannens me
ning gjort sig skyldig till underlåtenhet att dels före skjutövningen ut
tryckligen erinra manskapet, som icke varit tillräckligt instruerat rörande 
sina skyldigheter och icke haft vana vid praktiska övningar av detta slag, 
örn skyldigheten att kommendera och utföra viskning, dels förvissa sig örn 
att viskning skedde efter de särskilda skotten.

Det syntes militieombudsmannen icke förenligt med ett rättvist avvä
gande av ansvaret för vad som vid ifrågavarande skjutövning förekommit 
därest, medan Nilsson, såsom sannolikt vore, dömdes till ansvar för sin 
tjänsteförsummelse, måhända även till ersättningsskyldighet, ledaren och 
befälhavaren vid övningen, löjtnanten Lindeberg, vilken enligt militieom
budsmannens mening otvivelaktigt även han förfarit felaktigt i tjänsten 
— låt vara på ett mindre påtagligt sätt — skulle gå helt fri från straff
ansvar. Uteslutet vore icke, att Lindebergs friande från allt ansvar i detta 
mål skulle få en menlig inverkan på vederbörande militärbefäls uppfatt
ning örn de anspråk, som med skäl kunde ställas på befälets säkerhetsåt
gärder vid skjutövningar.

Såsom framginge av Stockholms rådhusrätts protokoll den 16 och den 20 
maj 1931 hade rådhusrätten genom dom sistnämnda dag förpliktat Kungl. 
Majit och Kronan att i ersättning för sveda och värk, för lyte och för var
aktig nedsättning i arbetsförmågan efter ifrågavarande skjutolycka till 
J. B. Karlsson utgiva vissa belopp, och hade rådhusrätten därvid i sin mo
tivering funnit den officer, vilken vid skjutövningen tjänstgjort såsom le



43

dare, och den korpral, som tjänstgjort såsom pjäsbefälhavare, genom för
summelser hava varit vållande till olyckan. Mot domen hade Kungl. 
Majit och Kronan efter vad fullföljt talan.

Överkrigsfiskalsämbetet anförde med anledning härav hos krigshovrät- 
ten besvär över krigsrättens utslag.

Krig shovrätten meddelade utslag i målet mot löjtnanten Lindeberg den 
19 december 1931. I utslaget, som var beslutat utan meningsskiljaktighet, 
yttrades följande:

Krigshovrätten funne i målet utrett, att den 17 september 1929 vid rege
mentet under befäl av Lindeberg verkställts övningsskjutning med lösa 
skott, därvid ammunitionen utgjorts av svartkrut, med ett batteri örn fyra 
pjäser 8 emis kanoner; att, då laddningen för fjärde skottet skulle införas 
i den till batteriet hörande pjäsen nr 1, vid vilken värnpliktige J. Bertil 
Karlsson tjänstgjort såsom laddare, laddningen antänts vid införandet i 
krutkammaren, så att skottet gått bakåt, med påföljd, bland annat, att 
Karlsson skadats i högra armen, som sedermera måst amputeras; samt att 
olyckan förorsakats därav, att viskning icke företagits efter de avlossade 
skotten, vilket medfört, att glödande rester från föregående skott funnits 
i krutkammaren och antänt laddningen för fjärde skottet;

och enär enligt gällande föreskrifter vid skjutning med lösa skott och 
svartkrut viskning skulle ske efter varje skott,

samt Lindeberg, vilken såsom ledare för övningen varit ansvarig för att 
nämnda säkerhetsföreskrift iakttoges, genom underlåten tillsyn därå visat 
försummelse i fullgörande av tjänsteplikt, 

alltså och då vad Lindeberg till förklaring av berörda underlåtenhet 
anfört icke vore av beskaffenhet att kunna befria honom från straffpå
följd,

prövade krigshovrätten rättvist att, med ändring av krigsrättens utslag, 
döma Lindeberg jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten att för vad 
i målet läge honom till last undergå arrest utan bevakning i fyra dagar.

I målet mot förre korpralen Nilsson meddelade regementskrigsrätten 
vid Vaxholms kustartilleriregemente utslag den 11 september 1931. I ut
slaget yttrades följande. I målet vore upplyst att den 17 september 1929 
vid regementet verkställts övningsskjutning med lösa skott, därvid arn 
munitionen utgjorts av svartkrut, med ett batteri örn fyra pjäser, 8 cm. 
kanoner, att såsom pjäsbefälhavare vid första pjäsen tjänstgjort korpralen 
nr 31/2 Nils Herman Nilsson, att då laddningen för fjärde skottet skolat 
införas i första pjäsen, vid vilken värnpliktige J. Bertil Karlsson tjänst
gjort såsom laddare, laddningen antänts vid införande i krutkammaren, 
så att skottet gått bakåt med påföljd att Karlsson skadats i högra armen, 
som sedermera mast amputerats, att enligt gällande föreskrifter vid skjut
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ning med svartkrut viskning etter därav av pjäsbefälhavaren given order 
skolat ske efter varje skott och att av sådan anledning på order av skjut
ningens ledare hinkar med vatten samt viskare före skjutningens början 
framförts vid varje pjäs, att Nilsson emellertid icke givit order örn visk
ning efter något av de tre först med pjäsen avskjutna skotten och att visk
ning ej heller vidtagits efter något av dessa skott, samt att anledningen 
till olyckan varit den, att på grund av den underlåtna viskningen glödande 
rester från föregående skott funnits kvar i krutkammaren och antänt ladd
ningen för fjärde skottet; och enär Nilsson genom sin underlåtenhet att 
verkställa viskning gjort sig skyldig till försummelse i fullgörande av 
tjänsteplikt, prövade regementskrigsrätten jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten rättvist döma Nilsson för vad sålunda läge honom till last 
att undergå vaktarrest fem dagar.

Mot krigsrättens utslag anförde Nilsson besvär.

Krig shovrätten meddelade utslag i detta mål den 19 december 1931, där
vid krigshovrätten fann skäl ej vara anfört, som föranledde ändring i 
krigsrättens utslag.

4. Förseelse av musikdirektör mot militär tukt och ordning.

I en till militieombudsmannen insänd, den 8 oktober 1931 dagtecknad 
skrift anmälde musikfuriren vid Livregementets grenadjärer O. A. 
Brandt, att musikdirektören vid regementet N. V. Höglund under sin 
tjänsteutövning och vid musikkårens engagement ofta använt sig av svor
domar och de grövsta tillmälen mot musikkåren i dess helhet och en
skilda medlemmar av densamma. Såsom vittnen härtill åberopade Brandt 
musikfanjunkaren M. A. Häggblad, musiksergeanterna E. J. E. Johans
son, K. Larsson, A. Herlitz och G. I. Engvall ävensom kårens samtliga 
medlemmar av manskaps grad.

Med anledning av berörda skrift anmodade militieombudsmannen i 
skrivelse den 9 oktober 1931 sekundchefen för regementet att inkomma 
med yttrande från musikdirektören Höglund ävensom att föranstalta örn 
eljest erforderlig utredning.

Med skrivelse den 16 oktober 1931 översände sekundchefen yttrande i 
ärendet från musikdirektören Höglund ävensom protokoll vid ett den 10 
i samma månad av musikbefälhavaren överstelöjtnanten B. H. M. Swart
ling hållet förhör i ärendet.

I sitt yttrande meddelade musikdirektören Höglund, att uppgifterna i 
Brandts anmälan delvis ägde sin riktighet.

Vid förhöret förekom enligt protokollet följande.
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Musikdirektören Höglund vidgick riktigheten av sitt nyssnämnda med
delande och förklarade på tillfrågan, att han med ordet »delvis» menat, 
att han nog använt grova tillmälen men att dessa icke kunde karakteri
seras som »de grövsta».

Musikfuriren Brandt uppgav: Orsaken till den gjorda anmälan vore 
att Brandt, då han visste att han själv skulle sluta sin tjänst vid rege
mentet, hoppats kunna göra något för att hans kvarvarande kamrater 
skulle slippa höra svordomar och grova tillmälen från musikdirektören 
Höglund. — På tillfrågan huruvida Brandt vidhölle beskyllningen mot 
Höglund, svarade Brandt att han ansåge, att Höglunds uttryck kunde 
anses som »de grövsta», örn man toge hänsyn till den samhällsställning, 
som Höglund innehade.

Musikfanjunkaren Häggblad samt musiksergeanterna Johansson, Lars
son, Herlitz och Engvall intygade: De hade hört musikdirektören Hög
lund vid olika tillfällen använda sig av svordomar och andra mindre 
lämpliga uttryck, dock icke mot någon av dem eller mot någon annan 
personligen inför musikkåren, såvitt de nu kunde erinra sig. Ingen av 
dem kunde uppgiva något särskilt tillfälle eller angiva exempel på något 
särskilt grovt uttryck som Höglund skulle hava använt sig av.

Sergeanten Larsson ville framhålla, att musikdirektören Höglund kort 
tid efter sin ankomst till regementet våren 1930 till musikkåren sagt 
ungefär följande: »Jag ber på förhand örn ursäkt, örn jag kommer att 
sjunga ut mitt hjärtas mening, det gäller sak och ej person.» — Musik
fanjunkaren Häggblad samt musiksergeanterna Herlitz och Engvall vits
ordade detta sergeanten Larssons yttrande.

Samtliga ansågo, att musikdirektören Höglund ej varit kitslig mot 
Brandt.

Musikfurirerna Ljung, Netzéll, Johansson och Karlsson vitsordade i 
allo vad musikunderofficerarna enligt det föregående uppgivit.

Musikfurirerna Ljung och Netzéll, vilka kommit i tjänst vid regementet 
först den 1 november 1930, uppgåvo att de vid annat tillfälle hört musik
direktören Höglund yttra något liknande som sergeanten Larsson anfört.

På tillfrågan, örn de ansåge att musikdirektören Höglund varit sär
skilt kitslig mot Brandt, svarade furiren Ljung: »Tvärtom.»

Slutligen hördes korpralen Karlsson, vicekorpralen Hedman samt vo- 
lontärerna Svedling och Borg.

På tillfrågan örn de kunde erinra sig något särskilt tillfälle då musik
direktören Höglund skulle hava använt svordomar eller grova tillmälen 
till musikkåren, uppgav korpralen Karlsson, att han en gång år 1930 
på kaserngården hört musikdirektören Höglund till musikkåren använda 
uttrycket »dj-a löss». Volontären Borg uppgav, att han hört Höglund 
använda uttryck såsom »gris» eller dylikt, och vicekorpralen Hedman 
tilläde, att detta nog sagts med ordet »dj-a» framför.

Korpralen Karlsson och vicekorpralen Hedman förklarade att de erin
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rade sig vad sergeanten Larsson tidigare anfört därom, att musikdirek
tören Höglund på förhand bett örn ursäkt, om han skulle »sjunga ut sitt 
hjärtas mening». — Volontären Svedling hade ej varit närvarande vid 
detta tillfälle.

I övrigt vitsordade de av manskapet, som hördes, vad musikunderoffi
cerarna anfört.

Överstelöjtnanten Swartling framhöll i protokollet, att några klagomål 
mot musikdirektören Höglund från musikkårens sida icke framförts till 
Swartling och att han icke vid något tillfälle iakttagit något ogrannlaga 
eller olämpligt i musikdirektören Höglunds sätt att leda musikkåren.

I sin skrivelse meddelade sekundchefen, att han på grund av vad som 
under utredningen framkommit meddelat musikdirektören Höglund till
rättavisning i form av varning, och uppgav sekundchefen att han redan 
tidigare skulle hava vidtagit denna åtgärd, därest anmälan i vanlig ord
ning skett örn det påtalade förhållandet, vilket hittills varit för sekund
chefen okänt.

Sedan musikfuriren Brandt beretts tillfälle att avgiva påminnelser i 
ärendet men sådana icke inom föreskriven tid inkommit, företog militie- 
ombudsmannen ärendet till avgörande och yttrade därvid i resolution 
den 12 november 1931 följande:

I ärendet vore upplyst, att musikdirektören Höglund vid olika tillfäl
len under de senaste åren inför musikkåren använt sig av svordomar och 
andra olämpliga uttryck, ävensom att sekundchefen på grund av vad 
som framkommit under utredningen i ärendet meddelat Höglund tillrät
tavisning i form av varning.

Med hänsyn till den åtgärd sekundchefen sålunda vidtagit funne mili- 
tieombudsmannen ärendet kunna från vidare handläggning avskrivas.

Örn detta beslut erhöllo klaganden och sekundchefen underrättelse.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning hos 
domstol eller annan myndighet.

5. Tillrättavisning-ar jämlikt strafflag-en för krigsmakten tilldelade 
för förseelser, som befälhavaren icke själv iakttagit, utan föregående 
förhör (§ 40 militär bestraffningsförordning). Det har ej sedermera 

kunnat styrkas att förseelser begåtts.

I två skrifter, som till militieombudsmannen inkommo den 17 augusti 
och den 2 september 1931 anförde dåvarande korpralen i Skånska kaval- 
leriregementet Carl F. S. Wiland bland annat, att han g-enom skvadrons- 
order den 30 (rätteligen den 29) maj 1931 fått sig ålagd tillrättavisning
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jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten i form av varning för försen 
ankomst till ridning den 26 maj 1931. Något förhör med Wiland hade ic
ke hållits före tillrättavisningens meddelande. Wiland vore utan skuld 
till det inträffade. Stallfuriren hade den 25 maj på kvällen givit order 
till en remontskötare att den häst Wiland sedermera kommit att rida 
skulle vara sadlad till kl. 7,30 f. m. den 26 maj, då uppställning skulle ske. 
När Wiland kl. 7,25 f. m. av stallfuriren fått order att rida hästen, hade 
denna ej varit sadlad. Wiland hade därför själv fått sadla hästen och 
hade ej hunnit ut i tid. — Vid Wilands blivande avsked från regementet 
den 31 oktober 1931 komme säkerligen att i utdrag ur anteckningsboken 
över tillrättavisningar för honom upptagas den tilldelade varningen, och 
detta komme att till stor del försvåra erhållande av civilanställning för 
Wiland efter avskedet. Han anhölle att militieombudsmannen ville fö
retaga utredning i ärendet.

Militieombudsmannen införskaffade utredning genom dels chefen för 
Skånska kavalleriregementet och dels vederbörande krigsfiskal. Det 
upplystes, att jämväl musikfmuren nr 61 Thörnblad fått sig ålagd till
rättavisning jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten för försen in
ställelse till Tidningen den 26 maj.

Av utredningen ansåg militieombudsmannen framgå, att skvadrons
chef en, ryttmästaren Nils Rudolf Alexander Brunsson, den 29 maj 1931 
tilldelat envar av Wiland och Thörnblad tillrättavisning jämlikt 210 § 
strafflagen för krigsmakten för påstådd förseelse, som Brunsson icke 
själv iakttagit, utan att Wiland och Thörnblad dessförinnan vid förhör 
lämnats tillfälle att förklara sig, samt att icke ens genom den vidlyftiga 
utredning, som hos militieombudsmannen förekommit, styrkts att Wiland 
eller Thörnblad vid tillfället begått någon förseelse, som kunnat föran
leda tillrättavisning. För Thörnblads del syntes snarare vara utrett, att 
någon förseelse icke blivit begången.

På närmare angivna grunder uppdrog militieombudsmannen i skrivel
se den 16 december 1931 åt krigsfiskalen Gustaf Thurell att vid vederbör
lig domstol anhängiggöra och utföra åtal mot ryttmästaren Brunsson för 
vad han i saken låtit komma sig till last.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal 
eller därmed jämförlig åtgärd.

1. Furir, vilken olovligen pantsatt en kostym som han å tjänstens 
vägnar haft till förvaring, har dömts till ansvar allenast för tjänste- 
förbrytelse men icke, såsom rätteligen bort ske, jämväl förbrott, som 

i 22 kap. allmänna strafflagen omförmäles.

Av regementskrigsrättens vid Svea artilleriregemente protokoll för den 
23 maj 1929 (nr 10) angående rannsakning med furiren nr 12/4 Karl Eng
nar Bjurling inhämtade militieombudsmannen följande.

I skrivelse den 29 april 1929 till chefen för regementets II. division an
mälde chefen för 4. batteriet kaptenen O. Palme, att furiren Bjurling olov
ligen pantsatt en kostym, tillhörig värnpliktige nr 127/4 Sandgren, vil
ken kostym Bjurling haft till förvaring i handrustkammaren.

Vid förhör inför divisionschefen den 6 maj 1929 meddelade kaptenen 
Palme följande. På grund av bristande utrymme i 4. batteriets hand- 
rustkammare hade batteriadjutanten givit order örn att de värnpliktigas 
kläder skulle omhändertagas av Bjurling i egenskap av dagfurir och 
tillsvidare förvaras i 5. batteriets liandrustkammare. Sedan kaptenen 
Palme fått kännedom örn att Sandgren saknade sin kostym, hade kap
tenen jämte batteriadjutanten begivit sig till sjukhuset, där Bjurling låg, 
varvid denne erkänt, att han pantsatt kostymen. Kostymen hade senare 
utlösts från pantbanken genom medel, tagna från Bjurlings lön.

Bjurling erkände vid divisionschefens förhör rapportens riktighet samt 
anförde bland annat följande. Bjurling hade omkring den 8 mars 1929 till 
förvaring mottagit ifrågavarande kostym jämte 16 andra civila kosty
mer, tillhöriga ersättningsreservister. Den 16 april 1929 hade kostymen 
pantsatts på ett pantlånekontor. Bjurling hade insjuknat den 22 april, 
och den värnpliktige skulle ha ut sin kostym den 23 april. Sitt behov av 
penningar förklarade Bjurling med följande. Han hade i oktober köpt 
en kostym på avbetalning genom en annan furir, vilken vore ombud för 
en firma Everclean. Sedan Bjurling gjort fyra avbetalningar å 10 kro
nor, hade kostymen pantsatts för 35 kronor för att avbetalningen skulle 
kunna ske. Av samma skäl hade den Sandgren tillhöriga kostymen pant
satts för 30 kronor.

Inför krigsrätten medgav Bjurling, att han omkring den 8 mars 1929 
till förvaring mottagit civil beklädnad, tillhörig vissa värnpliktiga, bland
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andra Sandgren, samt att han den 16 april 1929 pantsatt en i sådan ord
ning mottagen kostym, tillhörig Sandgren. Kostymen hade sedermera 
med Bjurlings medgivande utlösts med medel, som genom regementets 
försorg för Bjurlings räkning förut insatts å postsparbanken. När Bjur
ling pantsatt kostymen, hade han haft för avsikt att den 1 maj 1929 själv 
utlösa densamma.

Åklagaren krigsfiskalen J. G. Johnsson yrkade ansvar å Bjurling jäm
likt 129 § strafflagen för krigsmakten för förbrytelse i tjänsten till egen 
fördel.

Krigsrätten, vilken bestod av vice krigsdomaren E. Hildebrand i egen
skap av t. f. krigsdomare, auditören B. F. Björkman, kaptenen E. P. H. 
de Laval och styckjunkaren F. G. Eriksson, meddelade följande utslag.

Enär i målet vore utrett, att, sedan Bjurling på utav vederbörande be
fäl given order omkring den 8 mars 1929 till förvaring mottagit civil be
klädnad tillhörig vissa värnpliktiga, bland andra Sandgren, Bjurling den 
16 därpå följande april pantsatt en i nämnd ordning mottagen kostym 
tillhörig Sandgren, vilken kostym sedermera på Bjurlings bekostnad ut
lösts från pantlånekontoret, alltså prövade krigsrätten jämlikt 129 § 
strafflagen för krigsmakten rättvist döma Bjurling att för förbrytelse i 
tjänsten till egen fördel undergå femton dagars vaktarrest.

Enligt vad militieombudsmannen från krigshovrätten inhämtade hade 
detta utslag vunnit laga kraft.

I skrivelse den 20 april 1931 till vice krigsdomaren Hildebrand anförde 
militieombudsmannen följande:

På sätt krigsrätten funnit hade Bjurling tydligen genom sin åtgärd 
att pantsätta en kostym, som han enligt honom ålagd tjänsteplikt emot- 
tagit till förvaring, jämlikt 129 § strafflagen för krigsmakten gjort sig 
skyldig till förbrytelse i tjänsten för egen fördel. Genom sin nämnda åt
gärd hade emellertid Bjurling, såvitt den föreliggande utredningen gåve 
vid handen, därjämte gjort sig skyldig till förskingring av egendom, som 
tillhörde person lydande under strafflagen för krigsmakten, under så
dana förhållanden, som omförmäldes i 107 § andra stycket strafflagen för 
krigsmakten. Med iakttagande av bestämmelsen i 131 § strafflagen för 
krigsmakten hade krigsrätten därför bort döma Bjurling till ansvar järn 
väl, jämlikt 22 kap. 11 § allmänna strafflagen, för förskingring.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodades krigsdomaren Hil
debrand att avgiva yttrande i ärendet ävensom att infordra och till mili
tieombudsmannen inkomma med yttrande av de övriga personer, som vid 
ifrågavarande tillfälle tjänstgjort såsom ledamöter i krigsrätten.

I yttrande, som till militieombudsmannen inkom den 5 maj 1931, an
förde krigsdomaren Hildebrand, med instämmande av övriga ledamöter i 
krigsrätten, följande.

4 — Miliiieotnbudsmannens ämbetsberättelse.
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På sätt av krigsrättens protokoll framginge hade åklagaren inskränkt 
sig att föra talan mot Bjurling jämlikt 129 § strafflagen för krigsmakten 
för förbrytelse i tjänsten till egen fördel. I sitt utslag hade krigsrätten 
hållit sig inom ansvarsyrkandets ram, därvid följande en, såsom Hilde
brand trodde, rätt allmänt tillämpad praxis. Det läge ju i åklagarens 
makt att helt och hållet avstå från att föra talan, i vilket fall domstol 
icke torde kunna ingå på prövning av frågan örn ansvar.

Emellertid syntes fullt fog hava förelegat för åklagaren att i nu ifrå
gavarande fall allenast föra talan örn ansvar för förbrytelse i tjänsten till 
egen fördel. Den av Bjurling pantsatta civila kostymen hade utlösts av 
medel som genom regementets försorg för hans räkning insatts å post
sparbanken. Såsom av bifogat intyg framginge hade Bjurling vid tiden 
för kostymens pantsättning och jämväl därefter till dess kostymen ut
lösts från pantlånekontoret haft mer än tillräckliga penningmedel för 
ändamålet. Bjurlings uppgift inför krigsrätten, att han hade för avsikt 
att själv utlösa kostymen, styrktes av nyssnämnda förhållande. Med 
hänsyn härtill syntes Bjurlings pantsättning av kostymen icke innebära 
någon tillägnelse och sålunda ej heller förskingringsbrott föreligga.

I »Lärobok i rättskunskap för blivande landsfiskaler, utgiven genom 
socialdepartementets försorg, del III. Straffrätt», anförde professorn i 
straffrätt vid Lunds universitet Hagnar Bergendal — efter omförmälande, 
att den straffbara handlingen vid förskingringsbrott skulle hava karak
tär av tillägnelse samt efter uppräknande av exempel på tillägnelse så
som försäljning, pantsättning m. m. — (å sid. 481—482) följande.

»Åtskilliga av de anförda handlingarna kunna emellertid icke alltid 
anses innebära någon tillägnelse. T. ex. icke en pantsättning av annans 
sak för att rädda besittare!! ur en tillfällig penningförlägenhet, och fram
för allt icke obehörigt förfogande över annans penningar, då den, som 
handlar på något av dessa sätt, har för avsikt och på rimliga grunder 
anser sig komma att vara i stånd att med andra sig tillhöriga medel ut
lösa den pantsatta saken och på utsatt tid återställa den till ägaren, resp. 
att behörigen redovisa penningarna till denne.»

Av vad ovan anförts syntes Hildebrand framgå, att någon berättigad 
anmärkning icke kunde framställas mot det domslut, vartill krigsrätten 
i sitt utslag kommit.

Vid krigsdomaren Hildebrands yttrande hade fogats en av vederböran
de regementskvartermästare bestyrkt handling, varav framgick att Bjur
lings sparmedel i postsparbanken under april och maj 1929 utgjort mel
lan 400 och 500 kronor.

Sedan ytterligare utredning i ärendet förekommit, anförde militieom- 
budsmannen i skrivelse den 4 juli 1931 till vice krigsdomaren Hildebrand 
följande.
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Jämlikt 13 § i avlöningsreglementet den 11 maj 1928 (nr 128) för fast 
anställt manskap vid försvarsväsendet skulle viss del av lönen till sådant 
manskap enligt av Kungl. Majit meddelade föreskrifter innehållas för 
att insättas i bankinrättning.

Enligt kungörelsen den 22 juni 1928 (nr 260) med vissa tilläggsbestäm
melser till avlöningsreglementen stadgades i 1 kap. 3 § bland annat föl
jande.

»1. För ogift manskap utom högbåtsman och flaggkorpral skall genom 
befälets försorg månatligen av vederbörandes avlöning i postsparbanken 
insättas ett belopp av-----------

Då särskilda omständigheter därtill föranleda, må vederbörande rege
mentschef (likställd chef) kunna medgiva, att insättning i bank må ske 
med mindre belopp än ovan angivits, eller ock meddela befrielse från så
dan insättning.

2. Medel, som jämlikt 1 mom. blivit i postsparbanken insatta, jämte 
därå upplupen ränta utbetalas vid avgång ur krigstjänsten, vid beford
ran till högbåtsman, flaggkorpral eller underofficer eller vid ingående av 
äktenskap. Då särskilda skäl därtill föreligga, må regementschef (lik
ställd chef) jämväl i andra fall kunna medgiva, att innestående spar- 
banksmedel må helt eller delvis utbetalas.

3. Kronan äger att av de medel, som enligt 1 mom. blivit i postspar
banken insatta, bålla sig skadeslös för de kostnader eller förluster, för 
vilka beställningsbavare på grund av felaktigt förhållande i tjänsten eller 
eljest i vederbörlig ordning förklarats ersättningsskyldig.

4. Medel, som enligt 1 mom. blivit för beställningshavares räkning in
satta i postsparbanken, må icke för gäld utmätas, så länge beställnings- 
havaren kvarstår i tjänst.»

Vad anginge Hildebrands framhållande av att åklagaren yrkat ansvar 
å Bjurling allenast efter 129 § strafflagen för krigsmakten och att krigs
rätten hållit sig inom ramen för ansvarsyrkandet, därvid följande en 
ganska allmän praxis, finge anföras följande.

Åklagarens ansvarsyrkande kunde rätteligen endast såtillvida bilda 
ram för domstolens dömande, att densamma icke torde kunna döma till 
ansvar för annan brottslig handling än sådan, som vore föremål för an
svarsyrkande i det mål, varom i ett förutsatt fall vore fråga. Däremot 
vore domstolen vid bedömande av frågan örn vilka lagrum, som vore 
tillämpliga vid ådömande av straff för den handling ansvarsyrkandet 
avsåge, ingalunda bunden av vad åklagaren därutinnan kunde hava 
gjort gällande. Fastmer vore, därest åklagaren yrkat ansvar å den till
talade för det han gjort sig skyldig till ett visst förfarande samt dom
stolen skulle finna detta förfarande innefatta två brott — det kunde an
tagas: dels förskingring dels uppsåtlig tjänsteförbrytelse — domstolen 
skyldig att döma till ansvar för båda dessa brott utan avseende därå, att 
åklagaren kunde hava rubricerat det brottsliga förfarandet såsom alle
nast uppsåtlig tjänsteförbrytelse.

Beträffande Hildebrands åsikt att Bjurling i förevarande fall bort dö
mas allenast för tjänsteförbrytelse framhölles följande.
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Enligt utredningen hade Bjurling i oktober 1928 köpt en kostym på 
avbetalning. Sedan vissa avbetalningar gjorts, bade Bjurling pantsatt 
denna kostym för 35 kronor för att avbetalningarna skulle kunna fort
sättas. Av samma skäl hade Bjurling den 16 april 1929 pantsatt värn
pliktige Sandgrens kostym, som Bjurling haft till förvaring och vård, för 
30 kronor. Vid denna senare pantsättning hade Bjurling enligt uppgift 
haft för avsikt att lösa ut Sandgrens kostym den 1 maj 1929, tydligen 
med då utfallande lönemedel. Den 22 april hade Bjurling insjuknat, och 
följande dag den 23 april, då Sandgren skolat utfå sin kostym, hade den
samma icke kunnat omedelbart tillhandahållas Sandgren. Bjurling hade 
vid denna tidpunkt saknat medel, varöver han själv förfogat, till att ut
lösa Sandgrens kostym.

Enligt vad den person, som under ifrågavarande tid tjänstgjort såsom 
batteriadjutant, under hand meddelat militieombudsmannen, skulle vid 
utlösandet av Sandgrens kostym hava tillgått så, att batteriadjutanten 
den 23 eller den 24 april av egna medel förskotterat det för utlösandet 
erforderliga beloppet, varefter hatteriadjutanten den 1 maj av Bjurlings 
då utfallande lönemedel tillgodogjort sig ett belopp motsvarande det ut
lagda. Å andra sidan hade från ifrågavarande pantlånekontor medde
lats, att kostymen därifrån utlösts först den 2 maj. Under inga förhål
landen torde Bjurlings genom kompanihefälet insatta sparbanksmedel 
tagits i anspråk för utlösandet.

För frågan huruvida i detta fall förskingringsbrott förelegat syntes 
den omständigheten, att medel för Bjurlings räkning jämlikt gällande 
bestämmelser varit insatta i postsparbanken, icke vara av betydelse, vid 
det förhållande att Bjurling icke själv förfogat över de insatta medlen 
och icke kunnat påräkna att få dylika medel ställda till förfogande. Så
som av de i det föregående återgivna bestämmelserna framginge, utbe
talades nämligen sådana medel allenast vid avgång ur krigstjänsten, vid 
befordran till underofficer eller vid äktenskaps ingående — intet av dessa 
fall hade förelegat — och i övrigt, efter regementschefens medgivande, 
»då särskilda skäl därtill föreligga»; medlen finge icke för gäld utmätas 
så länge beställningshavaren kvarstode i tjänst. Bjurling syntes efter 
sina egna uppgifter i målet själv icke hava räknat med sparbanksmed- 
len utan med blivande lönemedel för kostymens utlösande.

Däremot torde för frågan huruvida förskingringsbrott i detta fall bli
vit begånget vara av avgörande betydelse de utsikter, som vid tiden för 
pantsättningen av Sandgrens kostym förelegat för att Bjurling skulle å 
pantskuldens förfallodag kunna utlösa panten. Därest dessa utsikter va
rit i någon mån ovissa samt fara sålunda förelegat för att äganderätten 
till kostymen skulle gå förlorad för Sandgren, torde — med vederbörligt 
beaktande jämväl av det subjektiva rekvisitet — förskingringsbrott hava 
förelegat vid tiden för kostymens pantsättande.

Utsikterna för Bjurling att kunna å förfallodagen utlösa kostymen och
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Bjurlings skäl för en optimistisk uppfattning av dessa utsikter vore punk
ter, som syntes otillräckligt utredda vid krigsrätten. Att, såsom förhål
landena utvecklat sig, befälet använt Bjurlings den 1 maj utfallande löne
medel till betalande eller ersättande av det erforderliga lösenbeloppet, 
torde icke utgöra något avgörande bevis för att Bjurling, lämnad att fritt 
bestämma hur lönemedlen skulle användas, ansett sig kunna förfara på 
enahanda sätt. Omständigheterna i målet utvisade, att Bjurling befun
nit sig i ett svårt ekonomiskt trångmål, och den möjligheten förelåge 
tydligen, att en fullständigare utredning kommit att till fullo ådaga
lägga att de förenämnda förutsättningarna för ett förskingringsbrott i 
detta fall förelegat. Å andra sidan uppgick pantskulden till så ringa be
lopp, att viss anledning förelåge till förmodan, att panten kunnat av 
Bjurling lösas å förfallodagen eller tidigare.

Redan med stöd av den utredning, som nu i målet mot Bjurling före
kommit, hade emellertid krigsrätten enligt militieombudsmannens mening 
bort döma Bjurling till ansvar, förutom för uppsåtlig tjänsteförbrytelse, 
jämväl jämlikt 22 kap. allmänna strafflagen. Även under antagande att 
Bjurling vid pantsättningen ansett sig fullt säker örn att å pantskuldens 
förfallodag kunna utlösa panten, så att någon risk för Sandgrens ägande
rätt till kostymen ej förelegat, hade i allt fall Bjurling efter militieom
budsmannens åsikt genom pantsättningen gjort sådant bruk av kostymen, 
att han blivit förvunnen till ansvar jämlikt 12 § i nämnda kapitel. (Jfr 
Hagströmer, Efterlämnade föreläsningsanteckningar i svensk straffrätt, 
sid. 70—71.)

På grund av det anförda funne militieombudsmannen krigsrätten hava 
uti ifrågavarande mål bort döma Bjurling till ansvar ej blott för tjänste
förbrytelse utan även för brott, som avsåges i 22 kap. allmänna straff
lagen.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet vidtoge militieombudsman 
nen däri ej vidare åtgärd.

Vice krigsdomaren Hildebrand anmodades giva de övriga krigsrätts- 
ledamöterna del av militieombudsmannens skrivelse.

2. Underlåtenhet av krigsfiskal att söka förebringa vidare utredning 
i mål, som hänskjutits till krigsrätt.

Sedan chefen för Bodens artilleriregemente på begäran tillställt mili
tieombudsmannen avskrift av regementskrigsrättens vid regementet pro
tokoll den 11 oktober 1930 i mål rörande en anmälan av furiren vid rege
mentets 6. kompani nr 6 F. E. W. Edborg, inhämtade militieombudsman
nen av protokollet följande:

I skrivelse den 7 oktober 1930 till regementschefen anmälde furiren
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Edborg följande. Då lian samma dag såsom dagunderofficer verkställt 
väckning av 6. kompaniets manskap, hade han i tredje logementet mötts 
av tillropet »håll käften». När han på kvällen efter verkställd afton- 
visitation kommit för att släcka ljuset i samma logement, hade kastats 
kärnhus, tändsticksaskar, pappersbollar m. m. mot honom. Vidare hade 
olika tillmälen tillropats Edborg.

Med anledning av berörda anmälan hölls den 10 oktober 1930 förhör 
inför bataljonschefen överstelöjtnanten J. G. M. Upmark. Därvid för
hördes 23 värnpliktiga, samtliga förlagda i tredje logementet. Något er
kännande av förseelsen framkom därvid icke. Beträffande en av de hör
da antecknades i förhörsprotokollet, efter upptagande av vissa uppgifter, 
att »efter lång tvekan och synbar nervositet förklarade Sundqvist, att 
han icke iakttagit något vidare». Körande en annan av nämnda värn
pliktiga antecknades i protokollet: »Carlberg verkade under förhöret syn
nerligen nervös, vilket yttrade sig genom att han skakade i hela kroppen, 
men uppgav han själv, att han skakade i benen på grund av att han stått 
och väntat utanför i korridoren.»

Genom beslut den 10 oktober 1930 överlämnade regementschefen hand
lingarna i ärendet till krigsdomaren under anhållan örn målets hand
läggning vid vederbörlig krigsdomstol.

Vid regementskrigsrättens sammanträde den 11 oktober 1930, därvid i 
krigsrätten voro tillstädes krigsdomare, auditör, en kapten och en styck
junkare, förekom målet till handläggning i närvaro av krigsfiskalen O. G. 
Kristianson och furiren Edborg. I krigsrättsprotokollet antecknades, att 
regementschefen till krigsrätten överlämnat att företaga undersökning i 
ärendet.

Sedan protokollet från bataljonschefens förhör, jämte tillhörande bi
laga, föredragits och från företedda utdrag av de vid 6. kompaniet förda 
straffregister och anteckningsbok för tillrättavisningar inhämtats, att ej 
någon av de av Edborg rapporterade värnpliktiga förut straffats eller 
tillrättavisats, hördes Edborg, och vidhöll han därvid den av honom upp
satta rapporten med det tillägg, att han numera erinrade sig, att någon av 
de värnpliktiga i logementet vid ifrågakomna tillfälle örn honom fällt 
uttrycket »Din förb-de dj-1».

Enligt anteckning i krigsrättsprotokollet förmälde krigsfiskalen Kris
tianson härefter följande. Utredningen i ärendet hade icke givit vid han
den, att någon viss person kunde misstänkas för att vid ifrågavarande 
tillfälle hava fällt de yttranden, som angivaren uppgivit. Då det i loge
mentet förlagda manskapet icke kunde höras på ed, alldenstund det vore 
uppenbart, att en av dem vore gärningsman, samt krigsfiskalen först 
kl. 9.30 e. m. nästföregående dag emottagit de till ärendet hörande hand
lingarna, ansåge krigsfiskalen icke nödigt att anställa förhör med ifråga
varande värnpliktiga. Krigsfiskalen förklarade sig icke föra någon talan 
i saken.
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Genom krigsrättens beslut samma den 11 oktober 1930 blev i anledning 
härav ärendet från vidare handläggning i krigsrättens protokoll avskri
vet.

I skrivelse den 23 december 1930 till krigsfiskalen Kristianson inford
rade militieombudsmannen Kristiansons yttrande i ärendet, och anförde 
militieombudsmannen därvid följande. Jämlikt 53 § i lagen örn krigs- 
domstolar och rättegången därstädes hade det ålegat krigsfiskalen att i 
det ifrågavarande målet, vilket syntes hava avsett indisciplinärt uppträ
dande av ganska allvarlig beskaffenhet, förebringa den utredning, som 
varit erforderlig och kunnat åstadkommas. Sådan utredning torde hava 
kunnat anskaffas bland annat genom inkallande av de omförmälda värn
pliktiga eller vissa av dem till förhör inför krigsrätten vid dess samman
träde den 11 oktober eller, efter utverkat uppskov med målet, genom för
hör av krigsfiskalen med de värnpliktiga före nästa krigsrättssamman- 
träde.

I yttrande den 13 januari 1931 anförde krigsfiskalen Kristianson följan
de. Då det förefallit krigsfiskalen omöjligt att ställa någon av de värnplik
tiga under åtal, hade han icke kunnat begära anställande av vittnesförhör, 
vilket enligt hans åsikt hade varit den enda utvägen att få fram sanningen. 
Att utan edgång utredningsvis inför krigsrätten höra de värnpliktiga tor
de icke hava medfört något resultat, då de helt säkert endast vidhållit sina 
vid bataljonsförhöret lämnade uppgifter. Lika litet torde krigsfiskalen 
hava vunnit något genom att själv anställa förhör, vilket även mött svå
righeter på grund av att de värnpliktiga stått i begrepp att utrycka från 
regementet. Krigsfiskalen ansåge, att han icke kunnat handla annor
lunda, och han trodde att krigsrättens ledamöter delade hans åsikt. På 
grund av det anförda hemställde krigsfiskalen att militieombudsmannen 
måtte låta vid denna hans förklaring bero.

I skrivelse den 16 januari 1931 anmodade militieombudsmannen chefen 
för Bodens artilleriregemente att inkomma med yttrande i ärendet av 
överstelöjtnanten Upmark ävensom att själv däri avgiva yttrande. Så
dant yttrande avgav regementschefen, översten friherre G. A. E. Lager
felt, i skrivelse den 22 januari 1931, som till militieombudsmannen in
kom den 29 i samma månad, och var vid skrivelsen fogat yttrande av 
överstelöjtnanten Upmark.

I sitt yttrande anförde överstelöjtnanten Upmark följande:
1. Krigsfiskalens förmodan att fortsatt förhör inför krigsrätt skulle 

medföra, att de värnpliktiga blott skulle vidhålla sina tidigare vid ba- 
taljonsförhör lämnade uppgifter, syntes vara en allt för svag grund för 
att utan vidare låta målet förfalla. Krigsfiskalens påstående att det 
skulle möta svårigheter för honom själv att hålla förhör med de värn
pliktiga, emedan dessa stodo i begrepp att utrycka från regementet, syn
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tes icke vara bärande. Visserligen hade avsikten varit, att ifrågavaran
de värnpliktiga skulle avrest nied ett tåg, som avgått på förmiddagen 
samma dag krigsrätten ägde rum, men avresan hade kunnat uppskjutas 
tili annan tågiägenhet samma dag på eftermiddagen.

2. Det vore icke osannolikt, att några av de värnpliktiga vid tiden för 
krigsrättens förhör, när de visste att sammanlevnaden med de övriga 
vore avslutad, och inför utsikten att icke få avresa samtidigt med de öv
riga eller att eventuellt senare bliva inkallade till förnyat förhör, skulle 
visa sig benägna att sanningsenligt berätta vad de visste örn de påtalade 
uppträdena. Vid tidpunkten för förhöret inom bataljonen hade de värn
pliktiga däremot ännu varit förlagda tillsammans: bandet dem emellan 
hade varit starkare, och den som avgåve ett sanningsenligt vittnesmål 
kunde frukta att omedelbart utsätta sig för trakasserier från de sämre 
elementens sida.

3. Finge de värnpliktiga den uppfattningen, att brott mot krigstukten 
bleve utan straff, därest brotten beginges under de sista tjänstgörings- 
dagarna, vore fara för handen att antalet av dylika förseelser komine att 
ökas.

4. Det syntes dessutom ligga vikt uppå att på allt sätt stödja under
befälets ställning, i synnerhet beträffande tjänsteförrättningar tillhöran
de den inre tjänsten, där underbefälet i regeln måste uppträda utan stö
det av officers eller underofficers närvaro. Finge underbefälet den upp
fattningen, att de stöde rättslösa gentemot de värnpliktiga, torde deras 
intresse för tjänsten minskas, till obotlig skada för den militära discipli
nen.

I sitt yttrande den 22 januari 1931 förklarade regementschefen sig in
stämma i överstelöjtnanten Upmarks uttalanden och anförde därutöver 
följande:

1. Av furiren Edborgs tjänsterapport till regementschefen framginge, 
att grova disciplinära brott blivit begångna. I protokollet från det för
hör, som bataljonschefen, överstelöjtnanten Upmark, med anledning av 
sagda rapport hållit, återfunnes emellertid icke några medgivanden eller 
upplysningar om brotten, ännu mindre några sådana fakta, att viss per
son framstode såsom den, som hade begått och erkänt brotten. Med an
ledning härav hade i målets dåvarande läge varje bestraffningsåtgärd 
från regementschefens sida varit utesluten. Det påtalade brottet hade 
emellertid varit av den beskaffenhet, att det icke syntes regementschefen 
tillåtligt att avskriva det, varför regementschefen hänskjuta det till 
handläggning vid krigsdomstol. Detta hade regementschefen gjort även 
av det skälet, att han förutsatt att domstolen ägde befogenhet att an
vända verksammare former, då det gällde att verkställa utredning av 
brott, än som stöde till en militär befälhavares förfogande. På grund 
såväl av brottets beskaffenhet som av vikten av att detsamma bleve be
ivrat, jämförda med förhörsprotokollets ofullständighet beträffande an
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svar för viss person, hade det nämligen synts vara nödvändigt att an
ställa ett så effektivt utredande förhör, som möjligt vore. Att en dylik 
utredning kunde taga lång tid, vore uppenbart, och att den kunde med
föra vissa kostnader vore icke osannolikt (lagen den 4 juni 1886 angående 
ersättning av allmänna medel till vittnen i brottmål), men att de värn
pliktigas utryckning varit planlagd att äga rum den 11 oktober före kl. 
10.30 förmiddagen syntes icke hava varit en omständighet, som under här 
förhandenvarande förhållanden finge inverka på örn en utredning skulle 
verkställas av krigsrätten eller icke. Då förseelsens beivrande icke 
kunnat ske annat än efter full utredning, och då det varit av vikt, att 
dylikt beivrande — såvitt som någon möjlighet härtill förefunnits — verk
ligen kommit till stånd, syntes alltså det enda riktiga hava varit att här
vidlag utnyttja alla de befogenheter, som domstolen hade för att före
bringa utredning.

2. Under instämmande i vad överstelöjtnanten Upmark i mom. 2 av 
sitt yttrande anfört framhölles vidare, att icke sällan en stor del av de 
unga män, ibland vilka den eller de brottsliga stöde att finna, knappast 
vid tiden för hans ifrågavarande förhör syntes hava haft någon klar upp
fattning vare sig örn sin skyldighet att vid förhör — detta i olikhet mot 
vad de brukade anse sig skyldiga till inför domstol — sanningsenligt 
meddela allt, som de visste örn hrottet, eller örn krigsdomstolens kraftiga 
medel att fullfölja utredningen.

Mentaliteten hos dessa ungdomar torde dessutom icke sällan vara på
verkad av en »kamratanda», som högre uppskattade skenbara plikter på 
grund av en tillfällig »solidaritet» än att sanningen komme helt i dagen, 
och som därför även holle ett förtigande av kända fakta för tillåtligt. 
Även kunde det finnas vissa personer, som fegt fruktade för repressalier 
från dåliga element inom kamratkretsen för ett sanningsenligt och full
ständigt vittnesmål, särskilt örn detta skulle medföra den skyldiges fäl
lande. Med hänsyn härtill syntes osannolikheten för att erhålla ett posi
tivt resultat av ett förhör vid krigsrätt, sedan den tillfälliga kamratkret
sen i logementet hade skingrats i och med utryckningen, icke hava varit 
så stor, att den kunnat motivera målets avskrivning utan något försök 
till utredning vid krigsrätten.

3. Vidare framhölles särskilt vikten av vad överstelöjtnanten Upmark 
anfört i mom. 3 av sitt yttrande. Härutöver torde emellertid böra till
läggas, att örn de värnpliktiga visste, att de riskerade att någon vecka 
efter utryckningen åter bliva instämda för att svara för de förseelser, 
som de begått under de sista dagarna av sin tjänstgöring, komme utsik
ten till dylika inställelser — på egen bekostnad — att verka märkbart 
främjande på krigstukten även i dessa sista timmar.

4. Slutligen syntes den uppfattning, som framkommit i krigsfiskalens 
yttrande den 13 januari 1931, att begagnandet av vittnesförhör efter ed
gång vore uteslutet, på grund av att den skyldige vore att finna bland
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dem, som skulle höras, knappast utan vidare böra få godtagas såsom ett 
bärande motiv eller ens som en inverkande omständighet för att varje 
försök till utredning vid krigsrätten helt iiteblivit och att målet — even
tuellt efter erforderliga uppskov — alltså icke bragts till utredning, så 
långt som möjligt varit. All personal tillhörande krigsmakten — i detta 
fall särskilt underbefälet — skulle dock hava det medvetandet, att den 
på ett effektivt sätt åtnjöte lagens stöd i och för sin tjänst.

Med överlämnande av handlingarna i ärendet anmodade militieom- 
budsmannen i skrivelse den 29 januari 1931 krigsfiskalen Kristianson att 
avgiva förnyat yttrande. Sådant yttrande avgavs i skrivelse den 4 fe
bruari 1931, och anförde krigsfiskalen därvid följande:

Överstelöjtnanten Upmark förmenade, att krigsfiskalens i det föregåen
de yttrandet framförda uppfattning, att ett fortsatt förhör inför krigs
rätt endast skulle hava medfört det resultatet, att de värnpliktiga vid
hållit sina tidigare vid bataljonsförhöret lämnade uppgifter, vore »allt 
för svag grund för att utan vidare låta målet förfalla». Här stöde så
lunda åsikt mot åsikt. Krigsfiskalen förmodade, att överstelöjtnantens 
avvikande mening grundade sig på den erfarenhet han vunnit såsom le
damot av krigsdomstolar vid söder örn Boden förlagda truppförband. 
Men även krigsfiskalen grundade sin åsikt på de rön, han erhållit under 
de fem år, som han i Boden tjänstgjort som krigsfiskal.

Överstelöjtnanten Upmark ansåge vidare, att krigsfiskalens påstående, 
att det skulle mött svårigheter för krigsfiskalen att själv hålla förhör 
med de värnpliktiga, icke vore bärande. Något motiv för en sådan åsikt 
anfördes icke. Därest krigsfiskalen hållit detta förhör, vore det mycket 
sannolikt, att han icke medhunnit avsluta det samma dag. Följden hade 
då blivit den, att de värnpliktiga fått stanna kvar efter den bestämda 
utryckningsdagen. Det undandroge sig krigsfiskalens bedömande, örn 
regementschefen kunnat tillåta detta. Emellertid hade krigsfiskalen icke 
vågat taga på sitt ansvar att föreslå och tillstyrka en sådan åtgärd. I 
detta sammanhang anmärkte krigsfiskalen att överstelöjtnanten under 
bataljonsförhöret, då han erfarit, att han icke uppnådde något positivt 
resultat, kunnat påkalla krigsfiskalens medverkan. Krigsfiskalen hade 
då omedelbart stått till förfogande, men krigsfiskalen vore dock överty
gad örn att han icke på något sätt kunnat förbättra sakläget.

Då övriga punkter i överstelöjtnanten Upmarks yttrande i stort sett 
sammanfölle med de synpunkter, som regementschefen anfört i sitt utlå
tande, överginge krigsfiskalen till att bemöta detta.

Inledningsvis förutsatte översten Lagerfelt, att en krigsdomstol ägde 
befogenhet att använda verksammare former, då det gällde att verkställa 
utredning av brott, än som stöde till en militär befälhavares förfogande. 
Häremot måste krigsfiskalen anmärka, att denna verksammare form en
dast utgjordes av vittnesförhör och den därmed förbundna vittneseden.
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Som krigsfiskal i sitt föregående yttrande framhållit, hade vittnesför
hör i detta fall icke kunnat begäras, då det varit omöjligt för krigsfiska- 
len att ställa någon viss person under åtal. Under förevarande omstän
digheter hade krigsfiskalen icke varit försvarad med att på måfå rikta 
sin talan mot en av de 23 värnpliktiga. Den omständigheten, att en värn
pliktig under bataljonsförhöret verkat synnerligen nervös, vore ej till
räcklig anledning för en ansvarstalan mot denne. Han hade ock upp
givit orsaken till sitt till synes nervösa uppträdande. Detta ärende hade 
behandlats som ansvarsmål. Då krigsfiskalen icke kunnat yrka ansvar å 
någon viss person, hade det varit honom omöjligt att begära uppskov för 
vidare utredning. Därest utredningskrigsrätt, örn sådan låtit sig göra, 
handlagt målet, hade krigsdomstolen ex officio kunnat höra samtliga 
värnpliktiga. Ett förhör inför domstol utan att vittnen hördes ledde en
ligt krigsfiskalens erfarenhet icke till bättre resultat än det som erhölles 
vid förhör inför militär myndighet. Den psykologiska press, som en över
ordnad militär myndighet faktiskt hade möjlighet att utöva över en 
värnpliktig, saknade såväl krigsdomstolen som åklagaren. Härmed me
nade krigsfiskalen icke, att otillåtna medel på något sätt skulle komma 
till användning.

Krigsfiskalen vore. fullkomligt av regementschefens åsikt, att de värn
pliktiga i sitt görande och låtande ofta påverkades av kamratanda, »som 
högre uppskattade skenbara plikter på grund av en tillfällig solidaritet 
än att sanningen komme helt i dagen, och som därför holle ett förtigande 
av kända fakta för tillåtligt». Även i fråga örn repressalier vore krigs
fiskalen av samma uppfattning som översten. Men kamratandan och re
pressalierna hade minst lika stor inverkan vid en krigsdomstol utan vitt
nesförhör som vid ett förhör inför den militära myndigheten. Till och 
med vid vittnesförhör inverkade dessa begrepp menligt. Ej sällan före
komma det, att man måste så att säga plocka fram sanningen. Örn icke 
direkta frågor ställdes till vittnet, förtege han det rätta sammanhanget. 
Detta vore också en erfarenhet, som den allmänna civila åklagaren ofta 
finge göra. En sådan person hade givetvis gjort sig skyldig till meneds
brott, men det vore dock sällan, som åklagaren erhölle tillräckligt med 
bevismedel för att kunna anställa ett menedsåtal. Då »den tillfälliga 
kamratkretsen i logementet» icke varit skingrad vid ifrågavarande krigs- 
rättstillfälle, hade överstens argumentering i slutet av punkt 2 i detta 
fall icke någon betydelse, även örn den principiellt syntes hava ett visst 
värde. Den framförda synpunkten vore dock av teoretisk natur, men örn 
den i praktiken vore bärande, saknade krigsfiskalen erfarenhet att yttra 
sig örn.

Beträffande överstens under punkt 3 uttalade åsikt vore även denna 
endast en teori utan praktisk betydelse. Därest krigsfiskalen själv efter 
krigsrättens sammanträde anställt förhör med de värnpliktiga, hade han 
icke med hänsyn till nu tillämpade förhörsmetoder vågat framställa nå
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got som helst hot om eventuell instämning efter utryckningen. Örn den 
militära förhörsledaren ansett sig kunna begagna sig av ett sådant för
faringssätt, hade det kunnat användas vid bataljonsförhöret. Krigsfiska- 
len tilläte sig dock hava den uppfattningen, att något bättre resultat där
igenom icke erhållits. Stämningsinstitutet, sedan vederbörande ryckt ut 
från sin tjänstgöring, måste handhavas med stor försiktighet, ty en åkla
gare kunde i annat fall äventyra att själv få vidkännas motpartens ocl^ 
statsverkets kostnader.

Överstens yttrande under punkt 4 i fråga örn vittnesförhöret saknade 
krigsfiskalen anledning att vidare bemöta, då krigsfiskalen härutinnan 
förut framhållit synpunkter, som enligt hans förmenande måste vara ju
ridiskt hållbara.

Regementschefen slutade sitt yttrande med följande: »All personal till
hörande krigsmakten, i detta fall särskilt underbefälet, skall dock hava 
det medvetandet, att den på ett effektivt sätt åtnjuter lagens stöd i och 
för sin tjänst.» Krigsfiskalen instämde fullkomligt i detta uttalande 
och vore full underkunnig örn underbefälets svåra ställning. Under sin 
femåriga tjänstgöring som krigsfiskal i Boden hade han också alltid haft 
detta för ögonen. Utan tagen hänsyn till den militära rangen hade han, 
väl medveten örn sitt ansvar och krigsdomstolens stora betydelse för upp
rätthållandet av krigslydnaden, efter bästa förmåga sökt fylla sin upp
gift som åklagare. Krigsfiskalen hade också haft den tillfredsställelsen 
förstå, att hans överordnade i krigsdomstolarna icke haft något att an
märka mot hans sätt att fullgöra sin tjänst.

Krigsfiskalen beklagade livligt, att de brottsliga icke kunnat dömas och 
erhålla sin välförtjänta näpst. Den militära myndigheten, krigsdomsto- 
len och krigsfiskalen hade i detta fall stått maktlösa. Likaväl som den 
civila polismyndigheten ej sällan misslyckades i sitt arbete vid uppkla
rande av ett begånget brott, kunde också den militära ordningsmakten 
ställas inför uppgifter, som icke kunde lösas.

Krigsfiskalen anhölle slutligen att i anledning av detta fall få göra 
några allmänna erinringar. Åklagaren vid krigsdomstol intoge i viss 
mån en särställning i förhållande till allmänna åklagaren vid de civila 
domstolarna. Skillnaden läge däri, att åtal inför krigsdomstol icke an- 
hängiggjordes genom stämning utan genom angivelse om brottet hos ve
derbörande befälhavare. Men i likhet med vad som gällde för allmänna 
åklagare i allmänhet hade åklagaren inför krigsdomstol att själv avgöra. 
örn sannolika skäl funnes för åtal. Den omständigheten, att en befäl
havare remitterat ett mål till krigsrätts prövning, innebure icke, att åkla
garen hade ovillkorlig skyldighet att väcka åtal. Då åtal anställdes, 
åtoge sig åklagaren risken för ett eventuellt rekonventionsansvar. Detta 
drabbade sålunda icke befälhavaren.

Då en militär befälhavare på grund av en begången förseelse påkal
lade krigsrätt utan att såsom i detta fall angiva någon viss person till
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åtal, uppstode det spörsmålet, huruvida befogenhet förefunnes att hän
skjuta målet till krigsrätt. Den generalaktion, som omförmäldes i 4 kap. 
1 § andra punkten rättegångsbalken vore alldeles antikverad och torde i 
varje fall icke äga tillämpning vid krigsdomstol. Jämlikt 204 § straff
lagen för krigsmakten ägde vederbörande befälhavare överlämna ett mål 
till krigsdomstol, då erforderlig utredning örn brottets beskaffenhet eller 
den angivnes straffbarhet ej kunnat vinnas. Detta förutsatte enligt krigs- 
fiskalens åsikt, att viss person angåves till åtal. Jämlikt samma lagrum 
kunde befälhavaren, där saken prövades vara av synnerligen ringa vikt 
och målsägaren ej för vinnande av ytterligare utredning påfordrade dess 
hänskjutande till domstol, låta målet förfalla. Anmärkas borde att måls
ägaren här icke påkallat krigsrätt. Han hade ej heller inför krigsrätten 
fört någon talan i målet.

Något lagstadgande örn att en krigsfiskal, då han icke ansåge sig kunna 
föra ansvarstalan mot någon viss person, vore nödsakad begära uppskov 
för förebringande av ytterligare utredning, vilken han på förhand vore 
övertygad örn att den bleve utan något värde, funnes, såvitt krigsfiska- 
len hade sig bekant, icke. Ett sådant uppskov torde icke heller kunna 
tillåtas av krigsdomstolen, som alltid vid första rättegångstillfället till
frågade åklagaren, örn ansvarstalan fördes. Ej heller hade krigsfiskalen 
kunnat finna någon föreskrift örn att en krigsfiskal vore skyldig att in
för krigsrätt höra en massa förut inför militär myndighet hörda personer, 
då han hade anledning antaga, att ett dylikt förhör icke skulle komma 
att lända till upplysning i saken. Det kunde förtjäna påpekas, att i lik
nande fall inför krigsrätt hållna massförhör rörande av okänd person 
förövade brott alltid lämnat negativt resultat.

I skrivelse den 11 februari 1931 till krigsdomaren P. Sandström, vilken 
tjänstgjort såsom krigsdomare vid krigsrättens handläggning av ifråga
varande mål, anmodade militieombudsmannen denne att infordra och till 
militieombudsmannen inkomma med yttrande av tillförordnade auditö- 
ren S. Dyberg, vilken vid målets handläggning tjänstgjort såsom audi
tör, ävensom att själv i ärendet avgiva yttrande.

Sådant yttrande avgav krigsdomaren Sandström i skrivelse den 18 fe
bruari 1931, vid vilken var fogat yttrande av tillförordnade auditören 
Dyberg.

I sitt yttrande anförde auditören Dyberg, att handlingarna i det ifrå
gavarande målet kommit krigsrätten tillhanda först vid tiden för krigs
rättens sammanträde samt att något ytterligare, utöver vad krigsrättens 
protokoll utvisade, icke vid sammanträdet förekommit.

Krigsdomaren Sandström vitsordade i sitt yttrande riktigheten av de 
uppgifter auditören Dyberg lämnat i det av honom avgivna yttrandet och 
anförde ytterligare: I de förut förekomna fall, då Sandström tjänstgjort 
som krigsdomare vid handläggning av mål rörande brott eller förseelse.
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som hänskjutits till krigsrätt, utan att viss person angivits som tilltalad, 
hade utredningen vid krigsrätt, såvitt han nu kunde erinra sig, så gott som 
alltid givit negativt resultat. Flera gånger hade det sålunda i dylika fall 
inträffat, att allt manskap, tillhörande ett eller flera logement, upplys
ningsvis hörts inför krigsrätten, men att därvid likväl icke erhållits nå
gon som helst ledtråd angående vem som varit gärningsman. Följden 
hade därför så gott som undantagslöst blivit den, att åklagaren i brist 
på bevisning ej ansett sig kunna föra någon talan i målet.

I skrivelse den 11 april 1931 till krigsfiskalen Kristianson anförde mi- 
litieombudsmannen härefter följande.

De förseelser, som enligt furiren Edborgs anmälan begåtts av en eller 
flera personer av manskapet vid regementets 6. kompani, hade tydligen 
varit av den beskaffenhet, att mål därom, då det anhängiggjorts hos re
gementschefen, jämlikt 185 § strafflagen för krigsmakten varit att anse 
såsom disciplinmål. Med hänsyn till vad i målet förekommit vid tiden 
för regementschefens beslut, enligt vilket han överlämnade handlingarna 
i målet till krigsdomaren med anhållan örn målets handläggande vid 
krigsdomstol, måste det antagas, att nämnda beslut grundat sig därå, att 
regementschefen ansett erforderlig utredning örn de begångna förseelser
nas beskaffenhet ej kunnat vinnas och förty funnit sig jämlikt 204 § 
strafflagen för krigsmakten skyldig överlämna målet till krigsdomstol. 
Detta antagande bekräftades av vad regementschefen anfört i förevaran
de ärende.

Att den ifrågavarande bestämmelsen i 204 § ägde tillämpning för det 
fall, att befälhavares utredning i disciplinmål givit till resultat, att brott 
blivit begånget och att den brottslige vore att finna inom en viss krets 
personer utan att tills vidare kunnat utrönas vilken av dessa personer 
vore gärningsman, syntes icke böra vara föremål för tvekan. Ur ut
redningens synpunkt, oftast sammanfallande med disciplinens, vore det 
av synnerlig vikt, att utredningen i dylikt fall kunde fullföljas med an
litande av de resurser, som stöde krigsdomstolen till buds, och de i 204 § 
använda ordalagen syntes otvivelaktigt giva möjlighet att tillämpa stad
gandet för dylikt fall. (Jämför Svedelius’ och af Geijerstams kommen
tar till krigslagarna, sid. 544—545.)

Efter det mål av vederbörande befälhavare hänskjutits till krigsdom
stol, vore det, evad ansvarstalan omedelbart kunde framställas eller tills 
vidare endast utredning ifrågakomme, vederbörande krigsfiskals sak att, 
så långt som vore erforderligt och möjligt, föranstalta örn utredning att 
föreläggas domstolen. Såvitt anginge tiden före målets första handlägg
ning vid domstolen, kunde härutinnan åberopas stadgandena i 53 § lagen
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om krigsdomstolar m. m. och § 34 under c) i instruktionen för krigsdo- 
mare, auditörer och krigsfiskaler. Beträffande tiden efter målets första 
handläggning vid domstolen gällde uppenbarligen detsamma. Till stöd 
härför kunde åberopas sakens natur men även bestämmelserna i 53 och 
54 §§ lagen örn krigsdomstolar m. m. Av krigsfiskalens allmänna ställ
ning till domstolen syntes utan vidare följa, att han, även örn ansvars- 
talan ännu ej kunde föras mot viss person, icke kunde undandraga sig 
de utredningsuppgifter, som i allmänhet ankomme på åklagare.

Det borde måhända anmärkas, att stadgandet i § 34 under c) i instruk
tionen örn skyldighet för krigsfiskal att, sedan handlingarna i ett till 
krigsrätt hänskjutet mål till honom överlämnats, verkställa den ytterli
gare utredning, som före målets handläggning vid domstolen kunde vara 
erforderlig, naturligtvis icke kunde åberopas till stöd för den mening, att 
krigsfiskalen, sedan målet förevarit vid domstolen, skulle vara befriad 
från befattning med utredningen. En sådan slutsats hade veterligen icke 
heller ifrågasatts för det fall att talan av krigsfiskalen fördes mot viss 
person, och något giltigt skäl för en olikhet i krigsfiskalens åligganden 
härutinnan för sådant fall och det fall, att ett mål jämlikt 204 § straff
lagen för krigsmakten kommit till domstolen för utredning, torde icke 
kunna anföras.

Att i ett mål, som jämlikt nyssnämnda 204 § för utredning hänskjutits 
till krigsdomstol utan att talan kunnat riktas mot viss person, personer 
skulle kunna av domstolen höras på vittnesed, torde vara uteslutet. För 
denna mening torde stöd kunna vinnas i inledningsorden i 17 kap. 3 § 
rättegångsbalken (»Vill någon sin talan med vittne fästa») ävensom i 7 § 
örn vittnesjäv med flera stadganden i samma kapitel. Det torde för öv
rigt ligga i sakens natur, att då vittnesförhör av lagen kringgärdats med 
vissa garantier i form av regler örn vittnesjäv, detta förhållande måste, 
då annat ej stadgats, uppfattas såsom innefattande krav på att frågan 
om förefintligheten av vittnesjäv i varje fall skulle kunna utredas, vilket 
förutsatte bland annat att vissa parter funnes i rättegångsärendet.

Däremot kunde naturligtvis krigsdomstol i mål av förutsatt art avhöra 
personer upplysningsvis. Det vore tydligen på detta sätt, som den ytter
ligare utredningen förutsattes i huvudsak skola vinnas.

Samtidigt som krigsfiskalen bestritt skyldighet för honom att i det 
föreliggande fallet vid krigsrätten åberopa de ifrågavarande värnpliktige 
för avhörande upplysningsvis eller att själv anställa förhör med de värn
pliktiga, hade han med avseende å sin underlåtenhet att vidtaga dylik 
åtgärd åberopat, att åtgärden i allt fall varit gagnlös, i det att något för 
målet gynnsamt resultat av ett sådant förhör med all sannolikhet icke 
kunnat vinnas.

Härtill borde genmälas, att resultatet av ett förhör ingalunda med viss
het kunnat på förhand förutses. Naturligt nog vore krigsdomstol och
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krigsfiskal i anseende till utbildning och verksamhet i allmänhet bättre 
än militära befälhavare lämpade att med framgång hålla utredande för
hör i vanskligare fall. Krigsfiskalens påstående, att de värnpliktiga lät
tare kunde av sin militära befälhavare, än av en civil förhörsledare, 
bringas att framkomma med sanna uppgifter, kunde måhända vara rik
tigt beträffande en och annan bland de värnpliktiga. Däremot torde sä
kerligen med avseende å det stora flertalet värnpliktiga gälla, att de in
för den civile krigsdomaren eller krigsfiskalen kände sig vara i en om
givning, där de — lättare än i den militära — funne sig föranlåtna att 
lämna riktiga uppgifter.

Rörande sannolikheten av ett gynnsamt resultat av ett förnyat förhör 
med de värnpliktiga kunde vidare erinras därom, att utsikten att, örn än 
blott för helt kort tid, få stanna kvar vid regementet för ytterligare för
hör, sedan övriga värnpliktiga utryckt, eventuellt att nödgas snart ånyo 
inställa sig vid regementet för förhör, säkerligen skulle varit en synner
ligen kraftigt verkande sporre för de värnpliktiga att verksamt bidraga 
till en utredning örn det inträffade.

Att krigsfiskalen för egen del ifrågasatt, huruvida regementschefen 
kunnat kvarhålla de värnpliktiga för förhör utöver den bestämda ut- 
ryckningsdagen, syntes icke hava bort för honom utgöra anledning till 
underlåtenhet att för vederbörande framhålla de skäl, som ur utredning
ens synpunkt talade för ytterligare förhör. Därest krigsfiskalen så gjort, 
hade, såsom sig bort, regementschefen fått taga ställning till frågan örn 
de värnpliktigas kvarhållande och bära ansvaret för en sådan åtgärd.

På grund av vad sålunda anförts hade militieombudsmannen funnit, att 
krigsfiskalen icke endast kunnat utan även haft skyldighet att i det ifrå
gavarande målet söka förebringa ytterligare utredning, antingen genom 
att inkalla omförmälda värnpliktiga eller vissa av dem till förhör inför 
krigsrätten eller, efter utverkat uppskov med målet, genom att själv 
hålla förhör med de värnpliktiga. Genom sin åtgärd att, under antagan
de att dylikt förhör icke skulle medföra resultat, underlåta sådan åtgärd 
hade krigsfiskalen enligt militieombudsmannens förmenande, särskilt i be
traktande av den allvarliga karaktären hos de disciplinära förseelser, 
som syntes hava begåtts, förfarit felaktigt i sin tjänst. Omständigheter
na i ärendet vore emellertid sådana, att militieombudsmannen funne sig 
kunna underlåta att däri vidtaga ytterligare åtgärd och sålunda läte 
bero vid sina nu gjorda erinringar.

Avskrift av militieombudsmannens skrivelse till krigsfiskalen Kristian
son tillställdes chefen för Bodens artilleriregemente för kännedom.
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3. Sedan stämning1 å en värnpliktig1 utfärdats, har denne uteblivit 
från domstolen. Stämningsman har intygat att den värnpliktige ej 
»inom behörig tid» kunnat anträffas. Krigsfiskalen har avstått från 
talan utan att förvissa sig om möjligheten att delgiva stämningen

vid förnyat försök.

Vid en av militieombudsmannen den 9 februari 1931 företagen inspek
tion av Göta livgarde iakttogs under granskning av regementskrigsrät- 
tens protokoll följande.

1) Vid sammanträde den 18 november 1930 (§ 1 i protokollet) hade 
krigsrätten att företaga undersökning rörande en förkommen bajonett 
med balja, som varit utlämnad till värnpliktige nr 219/3 Magnusson. En
ligt protokollet hade, sedan ett förhörsprotokoll föredragits, krigsfiskalen 
J. G. Johnsson anmält att han utfärdat stämning å Magnusson till instäl
lelse inför krigsrätten sistnämnda dag men att stämningen icke kunnat 
delgivas Magnusson, varför Johnsson avstode från att fullfölja talan i 
målet. Krigsrätten lät härvid bero, i anledning varav målet avskrevs 
från vidare behandling.

Militieombudsmannen fann anmärkningsvärt, att krigsfiskalen förkla
rat sig avstå från talans fullföljande i målet utan att annat skäl härför 
upp givits än att stämning icke kunnat delgivas Magnusson och utan att, 
såvitt protokollet visade, beskaffenheten av det hinder, som för delgiv- 
ningen mött, blivit angiven.

2) Vid samma krigsrättssammanträde den 18 november 1930 (§ 3 i pro
tokollet) hade krigsrätten att företaga undersökning rörande ett förkom
met par lägerskor, utlämnat till värnpliktige nr 162/10 Lundborg. Enligt 
protokollet hade, sedan ett förhörsprotokoll föredragits och närvarande 
kompaniombud lämnat vissa upplysningar, krigsfiskalen Johnsson anmält 
att han utfärdat stämning å Lundborg till inställelse inför krigsrätten 
nämnda dag, men att Lundborg icke fått sig delgiven stämningen samt 
att krigsfiskalen avstode från talan i målet. Krigsrätten lät härvid bero, 
i anledning varav målet avskrevs från vidare behandling.

Militieombudsmannen fann i detta fall anmärkningsvärt, att krigsfis
kalen förklarat sig avstå från talan i målet utan att något skäl härför 
uppgivits eller — för den händelse protokollet borde så förstås, att den 
uteblivna delgivningen med Lundborg varit skäl för avståendet från 
talan — utan att annat skäl än det nyssnämnda angivits. Såvitt proto
kollet gåve vid handen hade i detta fall icke ens förekommit, att hinder 
mött för stämningens delgivning med Lundborg.

Med översändande av en avskrift av krigsrättens ifrågavarande proto
koll anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 7 mars 1931 krigsfis
kalen Johnsson att inkomma med yttrande i anledning av vad sålunda 
under 1) och 2) anmärkts.

Mililieombudsmnnnens ämbetsberättche.
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I skrivelse den 11 mars 1931 avgav krigsfiskalen Johnsson det begärda 
yttrandet och åberopade därvid

dels i avskrift den av Johnsson å värnpliktige Lundborg till krigsrätts- 
sammanträdet den 18 november 1930 kl. 9 f. m. utfärdade stämningen, å 
vilken fanns tecknat följande bevis: »Att ifrågavarande Lundborg, som 
icke anträffats i huset 59 Skånegatan eller annorstädes här i staden, vis
tas å okänd ort, betygar Stockholm den 14/11 1930. E. Björklund. Stäm
ningsman»;

dels ock den av Johnsson å värnpliktige Magnusson, till samma sam
manträde och tid på dagen, den 13 november 1930 utfärdade stämningen, 
därå fanns tecknat följande bevis: »Att Karl S. G. Magnusson ej inom 
behörig tid kunnat anträffas för delgivning av ovanstående stämning, 
betygar Stockholm den 17/11 1930. J. G. Andersson. Stämningsman».

I sitt yttrande anförde krigsfiskalen Johnsson följande.
Johnsson hade från auditören E. Grape, som vid det omförmälda rät- 

tegångstillfället tjänstgjort såsom krigsrättens ordförande, återbekommit 
de två stämningarna.

Vid rättegångstillfället hade Johnsson medfört den på Lundborg utfär
dade stämningen och överlämnat den till auditören. Huruvida Johnsson 
därvid muntligen anfört, att Lundborg vistades å okänd ort, eller endast 
hänvisat till innehållet i stämningsmannens påskrift å stämningshand- 
lingen, kunde Johnsson icke nu erinra sig. I varje fall hade, på sätt av 
det anförda framginge, anledningen till att Johnsson icke fullföljde ta
lan icke kunnat vara okänd för krigsrättens ledamöter.

Stämningen å Magnusson hade, då Johnsson begivit sig till krigsrätts- 
sammanträdet, ännu icke återkommit från vederbörande stämningsmyn- 
dighet. Under sammanträdet och då det vid pårop visat sig, att Mag
nusson icke iakttagit inställelse, hade Johnsson telefonerat till sitt kon
tor och därvid fått besked, att stämningshandlingen omkring kl. 9.30 f. m. 
ankommit med posten. Sedan Johnsson anmodat personalen på kontoret 
att bryta brevet, hade han erhållit upplysning, att icke heller Magnus
son kunnat få sig delgiven stämningen. Johnsson hade även i detta fall 
utgått ifrån att Magnusson ombytt vistelseort och att den nya vistelse
orten icke varit för stämningsmannen känd. I anledning härav hade 
Johnsson meddelat, sannolikt med återgivande av de upplysningar han 
erhållit från kontoret, att han icke fullföljde talan i målet. Samma dag 
hade Johnsson översänt stämningshandlingen till auditören. Johnsson an- 
såge sig allt fortfarande kunna utgå från att hans antagande, att Mag
nusson ombytt vistelseort och att stämningsmannen icke känt till varthän 
han avflyttat, vore riktigt, trots det att förhållandet icke uttryckligt med
delats i stämningsmannens påskrift å stämningshandlingen. Det före- 
komme nämligen mera sällan, att stämningsmännen, särskilt i lands
orten, lämnade så utförligt besked i sina påskrifter, som stämningsmän
nen i Stockholm gjorde. Däremot brukade de alltid lämna meddelande.
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därest de erhållit upplysning om den eftersöktes nya adress. Dessutom 
förefölle det otänkbart, att Magnusson, därest han bott kvar på den upp
givna adressen, icke skulle hava hunnit få sig delgiven stämningen, då 
stämningsmannen haft minst tre dagars tid på sig för ärendet.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 17 mars 1931, med över
sändande av stämningen å Magnusson, hos Överståthållarämbetet anhål
lit, att ämbetet måtte infordra och till militieombudsmannen inkomma 
med upplysning från vederbörande stämningsman huruvida Magnusson 
kunnat anträffas för stämningens delgivning eller huruvida Magnussons 
vistelseort varit okänd, översände Överståthållarämbetet ett skriftligt ytt
rande den 19 i samma mars månad av stämningsmannen Andersson, vil
ken därvid anförde:

Ärendet rörande Magnusson hade av andre stadsfogden till Andersson 
utlämnats den 15 november 1930 för att vara delgivet med vederbörande 
till den 18 november. På den korta tidrymden från den 15 november kl. 
2 e. m. till måndagen den 17 november kl. 2—3 e. m., då ärendet ovill
korligen av Andersson måst redovisas för att nå krigsfiskalen inom behö
rig tid, hade det varit omöjligt att någon omfattande eftersökning kunnat 
äga rum, i synnerhet som flera ärenden av brådskande art förelegat. 
Efter att hava sökt den värnpliktige på uppgiven adress, villa Adofs
berg, Liljeholmen, utan att denne kunnat anträffas, hade Andersson ej å 
beviset kunnat framhålla, att den värnpliktige vistades på okänd ort, 
utan hade Andersson å beviset meddelat att den eftersökte icke kunnat 
inom behörig tid anträffas. Att tillämpa »okänd ort» å beviset hade ej 
här kunnat ifrågakomma, då Andersson vid två besök icke träffat någon 
hemma under den uppgivna adressen. Anderssons tanke hade ju varit, 
att målet skulle bliva föremål för förnyad behandling och att under så
dana förhållanden förnyad begäran örn delgivande av stämningen med 
den värnpliktige skulle inkomma. Därför hade meddelats det bevis, som 
å stämningen funnes upptaget.

Slutligen inkom stämningsmannen Andersson den 23 mars 1931 till mili
tieombudsmannen med ytterligare förklaring och anförde därvid: Värn
pliktige Magnusson, som enligt vad 1930 års mantalslängd utvisade vore 
skriven å villa Erikshöjd, Gröndal, hade vid stämningens delgivande va
rit boende å upptagen adress Adofsberg, Årsta skog 23, Liljeholmen. En
ligt upplysningar från mantalskontoret i Stockholm hade Magnusson den 
29 december 1930 blivit inskriven hos en familj Österberg i sistnämnda 
fastighet, men hade inflyttat hos nämnda familj redan i mars 1930 enligt 
av fru Österberg den 21 mars 1931 lämnad upplysning. Såsom framginge 
hade Magnusson vid stämningens delgivande fortfarande varit boende 
på den i stämningen upptagna adressen.
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I skrivelse den 30 april 1931 till krigsfiskalen Johnsson anförde mili- 
tieombudsmannen härefter följande.

Beträffande målet rörande värnpliktige Magnusson framginge av ut
redningen följande. Den av Johnsson å Magnusson utfärdade stämningen 
hade samma dag krigsrätten sammanträdde återkommit från vederbö
rande stämningsman till Johnssons kontor i Stockholm och hade därvid 
varit försedd med bevis av stämningsmannen örn att Magnusson ej inom 
behörig tid kunnat anträffas för delgivning av stämningen. Johnsson, 
som vid stämningens återkomst redan begivit sig till krigsrättssamman- 
trädet, hade, då Magnusson icke iakttog inställelse vid krigsrätten, vid 
förfrågan i telefon å sitt kontor fått det besked, att stämningen icke kun
nat delgivas Magnusson. Då Johnsson utgått från att Magnusson om
bytt vistelseort och att den nya vistelseorten icke varit för stämnings
mannen känd, hade han därefter meddelat krigsrätten, att han icke full
följde talan i målet. — Emellertid hade befunnits, att Magnusson vid den 
tid, då försök gjorts att delgiva honom stämningen, bott å den i stäm
ningen uppgivna adressen, ehuru han vid stämningsmannens besök icke 
kunnat anträffas.

Genom att, utan att förvissa sig örn ordalagen i det rörande stämnings- 
försöken utfärdade beviset och örn möjligheten att vid förnyat försök del
giva Magnusson stämning i målet, vid krigsrätten avstå från att full
följa talan i målet hade Johnsson enligt militieombudsmannens mening 
förfarit oriktigt i sin tjänst. Med hänsyn till omständigheterna i målet 
rörande Magnusson, och då militieombudsmannen ansåge sig kunna för 
utsätta, att Johnsson i framdeles förekommande fall komme att förfara 
med vederbörlig omsorg i det avseende, varom nu vore fråga, läte mili
tieombudsmannen bero vid vad i denna del av ärendet förekommit.

Vad anginge målet rörande värnpliktige Lundborg hade militieombuds
mannen av utredningen inhämtat, att utfärdad stämning icke kunnat del
givas Lundborg av den orsak att han vistats å okänd ort. Krigsrättens 
protokoll hade i detta fall varit ofullständigt. Militieombudsmannen vid- 
toge härutinnan ej vidare åtgärd.

4. Fråga om tolkningen av det i strafflagen för krigsmakten före
kommande uttrycket »skovakt». I

I en till militieombudsmannen insänd skrift den 23 februari 1931 an
förde sekundchefen för Göta livgarde översten J. T. A. af Klercker bland 
annat följande.

Med framhållande att 124 § strafflagen för krigsmakten vore föremål 
för olika tolkning såväl beträffande innebörden av ordet »skovakt» som 
beträffande principerna för utmätande av straff för förseelser, som be-
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vinges av olika slag av poster, hemställde översten, att genom militie- 
ombudsmannens föranstaltande förtydligande bestämmelser måtte utfär
das eller ett vägledande uttalande göras beträffande de slag av poster, 
som vore hänförliga under begreppet »skiltvakt».

Ordet skiltvakt komme, enligt vad översten anförde, numera aldrig till 
användning inom armén utan kunde betraktas såsom en kvarleva från 
äldre tider. Med skiltvakt torde man hava menat en från en vaktstyrka 
— i regel beväpnad — avdelad post med viss bevakningsuppgift. Till 
skiltvakt syntes man därför enligt överstens mening icke kunna hänföra 
manskap, som, ehuru det benämndes post, likväl vore att betrakta såsom 
ett slag av ordningsmän eller handräckningsmanskap. De vanligast före
kommande av dessa poster vore: s. k. stallposter för övervakande av ord
ningen och för renhållning inom stall ävensom för tillsyn av där upp
ställda hästar; telefonposter; inom kompanis eller motsvarande avdel
nings förläggningslokaler avdelade s. k. kompaniposter, korridorposter 
eller nattposter; poster avdelade för att tillse ordning m. m. i badhus, 
ridhus, gymnastiksalar m. fl. dylika lokaler eller platser; samt poster 
avdelade för att hava tillsyn över materiel, som kvarlämnades å övnings- 
plats under övningsuppehåll.

Av 88 § och 185 § punkt 6 strafflagen för krigsmakten, i vilka paragra
fer talades örn »skiltvakt» eller »annan vakt», syntes kunna utläsas att 
lagen gjorde en bestämd skillnad mellan de slag av poster, som borde 
hänföras till skiltvakter, och övriga slag av poster. Det ville även synas, 
som örn denna skillnad blivit framhållen jämväl med hänsyn till den 
olika grad av ansvar, som borde påvila poster av skilda slag.

Utgående från att en bestämd skillnad funnes mellan »skiltvakt» och 
»annan vakt» och under beaktande av att dessa båda olika slag av poster 
omnämndes i vissa paragrafer av strafflagen för krigsmakten, syntes 
man kunna fastslå, att därest man avsett, att paragrafen skulle tilläm
pas även beträffande annan vakt än skiltvakt, formuleringen av 124 § 
blivit: »övergiver skiltvakt eller annan vakt sin post» o. s. v. Man torde 
således hava fullt fog för att anse förseelser, som beginges av »annan 
vakt», vara hänförliga till tjänsteförsummelser, som omförmäldes i 130 § 
strafflagen för krigsmakten.

En viss tvekan förelåge, yttrade översten vidare, beträffande den para
graf, efter vilken sådant underbefäl vid vakt, som icke vore att betrakta 
som befälhavare för vakt, således en avlösnings- eller patrullbefälhavare, 
skulle straffas, därest han gjorde sig skyldig till de i 123 § strafflagen 
för krigsmakten omförmälda slag av förseelser. Andemeningen i 123 § 
syntes vara, att dylikt befäl skulle jämställas med övrigt manskap, som 
övergåve tjänstgöringen. Översten hänvisade till kommentar av Svede
lius och af Geijerstam sid. 288—289.
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I skrivelse den. 17 september 1931 till översten af Klercker anförde mi- 
litieombudsmannen följande.

Ordet skiltvakt förekomme i 45, 88, 89, 106, 124, 176 och 185 §§ straff
lagen för krigsmakten ävensom i ett flertal paragrafer i kungörelsen den 
9 maj 1916 angående vad militär personal i vissa fall har att iakttaga 
vid upprätthållande av allmän ordning m. m. I kungörelsen användes 
genomgående uttrycket »post (skiltvakt)».

I gällande tjänstgöringsreglemente för armén torde ordet skiltvakt ej 
förekomma annorstädes än i rubriken till § 103 med lydelse: »Posters 
(skiltvakters) skyldigheter». Ordet »skiltvakt» förekomme således ej i 
reglementets text.

I fälttjänstreglementet för armén syntes ordet i fråga ej förekomma.
I förarbetena till gällande krigslagstiftning förekomme, såvitt militie- 

ombudsmannen kunnat finna, icke några uttalanden av betydelse för tolk
ningen av uttrycket skiltvakt i strafflagen för krigsmakten. Enahanda 
vore förhållandet beträffande förarbetena till äldre svensk krigslagstift
ning.

Av betydelse för uttryckets tolkning syntes vara dels i någon mån 
själva den språkliga innebörden av ordet skiltvakt, dels ock framför allt 
de bestämmelser i strafflagen för krigsmakten, som stadgade särskilda 
straff för brott av skiltvakt i motsats mot enahanda brott av annan per
son, som utförde vakttjänst. Dessa bestämmelser innefattades i 124 och 
176 §§ strafflagen för krigsmakten.

Man torde kunna utgå från att en skiltvakt alltid vore vad som med 
modernare militär terminologi kallades en »vaktpost» eller »post» d. v. s. 
en militärperson, som för bevakning utställdes från ett militärt förband 
eller annan militär avdelning. Däremot vore naturligtvis icke varje så
dan post tillika en skiltvakt.

Av bestämmelserna i 124 och 176 §§ strafflagen för krigsmakten, jäm
förda med de övriga stadganden i samma lag däri ordet skiltvakt före
komme och däri skiltvakt i bestraffningshänseende likställts med annat 
vaktmanskap, syntes kunna dragas den slutsats, att med »skiltvakt» av- 
såges en militärt särskilt betydelsefull vaktpost. Endast därigenom kun
de förklaras den stränghet, varmed skiltvakt i straffhänseende av lagen 
behandlats. Följande regler syntes kunna giva en viss vägledning vid 
tolkningen av uttrycket skiltvakt: 1) Åtminstone i första hand skulle det 
vara fråga örn en vaktpost för bevakning utåt, mot fienden eller eljest 
mot ett för det bevakade intresset främmande element. — 2) Det skulle 
vara fråga örn en beväpnad vaktpost. — 3) Det torde böra antagas, att 
en skiltvakt i allmänhet skulle vara utställd från en militär vaktstyrka, 
således ej från en avdelning, som icke utgjorde vaktstyrka.

Vad nu yttrats vore emellertid avsett endast att angiva beskrivande 
regler, från vilka undantag kunde tänkas förekomma. Sålunda torde, 
beträffande den första regeln, för det fall att en viss del av ett militärt
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förband visat upproriska tendenser och vaktposter utsattes för bevakning 
av de upproriska, dylika poster väl kunna fa karaktär av skiltvakter; 
något som måhända kunde sägas framgå redan av regelns formulering. 
Vidare kunde möjligen — vad anginge andra regeln — förekomma, att 
en post, som av särskilda orsaker utsattes obeväpnad, likväl finge karak
tär av skiltvakt. Slutligen torde även från tredje regeln undantag kunna 
tänkas.

Av det sagda följde, att vissa inom ett militärt etablissement uppställda 
poster med begränsade uppgifter, huvudsakligen för den inre ordningens 
upprätthållande, såsom stallpost, korridorpost, badhuspost m. fl., icke 
torde få karaktär av skiltvakter.

Beträffande det av översten jämväl berörda spörsmålet örn det lagrum, 
efter vilket underbefäl som ej vore befälhavare för trupp under vakt
göring borde bestraffas för förseelser av de slag, som omtalades i 123 § 
strafflagen för krigsmakten, erfordrades ej vidare yttrande från militie- 
ombudsmannens sida än att militieombudsmannen hänvisade till det av 
översten själv omnämnda uttalandet härom i justitierådet C. A. Svede
lius’ och hovrättsrådet O. af Geijerstams kommentar till krigslagarna, 
sid. 288—289.

5. Fråga huruvida tjänstgöring såsom befälhavare för en å Järva- 
fältet kvarlämnad styrka kunde åläggas som tillrättavisning.

Vid en av militieombudsmannen den 9 februari 1931 förrättad inspek
tion av Göta livgarde iakttogs vid granskning av 5. kompaniets anteck
ningsbok för tillrättavisningar, att kompanichefen den 3 augusti 1930 
tilldelat korpralen nr 18 Malmström för oförstånd i tjänsten tillrättavis
ning med en vakt utom tur.

Mot beslutet anmärktes, att vaktgöring icke vore hänförlig till någon 
av de former av tillrättavisning, som jämlikt 210 § strafflagen för krigs
makten vore tillåtna.

Med anledning av vad sålunda anmärkts, anmodade militieombudsman
nen i skrivelse den 14 februari 1931 sekundchefen för regementet att in
fordra och till militieombudsmannen inkomma med kompanichefens ytt
rande.

I ett av sekundchefen till militieombudsmannen översänt, den 19 februari 
1931 dagtecknat yttrande anförde kompanichefen kaptenen friherre F. 
Fleetwood följande.

Anmärkningens riktighet erkändes. Formuleringen i anteckningsbo
ken för tillrättavisningar torde näppeligen hava gjorts efter Fleetwoods 
diktamen, enär han hade för princip att aldrig tilldela en tillrättavisning
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utan att liava strafflagen för krigsmakten 210 § uppslagen framför sig. 
Emellertid hade Fleetwood tydligen glömt att kontrollera den av kom
paniadjutantens ställföreträdare gjorda anteckningen. Den ordinarie 
kompaniadjutanten hade nämligen vid tillfället ifråga varit tjänstledig. 
Fleetwood ville vidare framhålla, att den vakt, på vilken Malmström be
ordrats, icke varit någon vakt i egentlig mening, ehuru denna benämning 
kommit att fästas vid den styrka (ett underbefäl och tre till fyra meniga), 
som under förläggning å övningsfältet under lördagar och söndagar kvar- 
lämnades inom förläggningsområdet, medan personalen i övrigt vore per
mitterad till staden. Denna styrka uttoges i allmänhet i första hand på 
frivillighetens väg, i andra hand genom kommendering. Därest någon 
till följd av begången förseelse ansåges böra tillrättavisas, t. ex. medelst 
åläggande att utom vanlig ordning förrätta handräckningsarbeten, hade 
denne i främsta rummet kvarbeordrats. Så hade förhållandet varit med 
Malmström, i det han begått ett mindre fel mot militär tukt och ordning. 
Den inom förläggningsområdet kvarbeordrade styrkan hade som åliggan
de att uppsnygga förläggningsområdet såväl inom- som utomhus samt 
att utöva tillsyn över materielen, eventuellt utföra materielvård enligt 
särskilda bestämmelser. Styrkan vore obeväpnad. Post vore icke utsatt.

I skrivelse den 23 februari 1931 anhöll militieombudsmannen, att se
kundchefen måtte till militieombudsmannen inkomma med fullständiga 
uppgifter rörande anordnandet av ifrågavarande vakthållning å övnings
fältet samt rörande de skyldigheter, som ålåge vaktstyrkan, särskilt med 
avseende å bevakningsuppgifterna. Därest skriftlig instruktion i ämnet 
utfärdats, skulle avskrift av densamma tillställas militieombudsmannen.

I anledning härav översände sekundchefen med skrivelse den 28 fe
bruari 1931 ett den 26 i samma månad dagtecknat yttrande av kaptenen 
friherre Fleetwood, som däri anförde följande.

Förläggning å övningsfältet ägde vid stridsvagnsbataljonen rum upp
repade gånger varje år, i regel flera veckor i följd. Det vore med anled
ning härav, som permittering av truppen ägde rum lördagar och sönda
gar. Förläggningen hade ordnats antingen inomhus i s. k. värmestuga 
eller i tält. Vid förläggning i värmestuga förvarades all materiel i den
samma utom stridsvagnar, kokvagn och driv- och smörjmedel, vilka se
nare förvarades i tält. Vid tältförläggning förvarades filtar, madrasser 
och personlig utrustning i tälten, viss gemensam materiel i värmestu
gan, stridsvagnar, kokvagn och driv- och smörjmedel enligt det förut 
sagda. Driv- och smörjmedel vore beräknade så, att den medförda kvan
titeten vore förbrukad på lördagen, ny kvantitet uttransporterades på mån
dagen. Vid tältförläggning inflyttades den utrustning, som skulle kvar 
lämnas, från tälten till värmestugan, varefter tälten hophäktades samt 
stridsvagnarna och kokvagnen täcktes med presenningar, resp. skyddades 
med tältdukar. Den kvarbeordrade styrkan inflyttade i värmestugan.
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För denna styrka hade skriftlig instruktion utfärdats för varje gång, 
detta med hänsyn till att dess åligganden i viss mån växlat. Någon så
dan instruktion funnes ej bevarad. Instruktionens huvudinnehåll hade 
alltid varit, att vakten vore obeväpnad, att post ej utsattes, att städning 
inom förläggningsområdet skulle utföras, att tillsyn skulle utövas beträf
fande utomhus förvarad materiel, så att presenningarna (tältdukarna) ej 
blåste av stridsvagnarna (kokvagn) samt att tälten voro hophäktade, att 
denna tillsyn utövades under dagen och på så sätt, att befälhavaren tid 
efter annan uppdroge åt någon eller några av de meniga att utöva den
samma, att befälhavaren själv tid efter annan skulle företaga visitatio- 
ner, samt att värmestugan, när ingen uppehälle sig i eller invid densam
ma, skulle vara låst.

Detaljhestämmelserna rörande städning och tillsyn av materielen hade 
i regel växlat från gång till gång, varför också ny instruktion måst ut
färdas.

Så hade vid regnig väderlek förekommit, att särskilda åtgärder måst 
anbefallas för utplånande av stridsvagnsspåren ävensom att särskilda åt
gärder måst vidtagas för att torka tält o. s. v.

Det hade också förekommit, att någon stridsvagn till följd av repara
tionsarbeten genom verkstadspersonals försorg icke hunnit få den å lör
dagar vanliga grundliga vården före den permitterade styrkans avgång 
till kasernen, där den borde hava inträffat till middagsmålet kl. 5 e. m. 
Den kvarlämnade hade då fått utföra denna vård. I

I skrivelse den 2 mars 1931 anmodade militieombudsmannen sekund
chefen, av anförd orsak, att själv eller, örn så erfordrades, genom veder
börande bataljonschef lämna militieombudsmannen fullständiga upplys
ningar rörande anordnandet av ifrågavarande vakthållning å övningsfäl
tet samt rörande de skyldigheter, som ålegat vaktstyrkan, särskilt med 
avseende å bevakningsuppgifterna. Därvid skulle meddelas, huruvida 
bevakningen avsett den bevakade materielens skyddande ej endast mot 
naturkrafter (vind, väta), utan jämväl mot obehöriga personer. Upplys
ningarna borde hänföra sig till de förhållanden, som varit rådande i au
gusti 1930. Därest skriftlig instruktion i ämnet, gällande vid nämnda tid 
eller något tidigare, utfärdats och, såvitt vore sekundchefen eller batal
jonschefen bekant, funnes bevarad, skulle avskrift av densamma tillstäl
las militieombudsmannen.

I anledning härav avgav sekundchefen yttrande i skrivelse den 26 mars 
1931 och överlämnade därvid yttrande jämväl av chefen för stridsvagns- 
bataljonen överstelöjtnanten G. Hahr, som därvid anförde följande.

Utöver vad kaptenen friherre Fleetwood meddelat hade bataljonschefen 
att tillägga, att sedan lös materiel intagits under tak, hade stridsvagnar, 
tält och kokvagn huvudsakligen ansetts kräva skydd mot vind och väta, 
varför det ålegat den kvarlämnade styrkan att tillse, att presenningar
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och dylikt icke skulle blåsa av, utan väl täckte vagnar m. m. Givetvis 
hade det även ålegat den kvarvarande styrkan att förhindra åverkan 
å materielen. Instruktionen för ifrågavarande styrka hade för varje 
tillfälle skriftligen utfärdats av vederbörande förläggningsbefälhavare 
— i regel en kompanichef — eller dennes dagofficer. Någon dylik in
struktion funnes emellertid icke i behåll vid bataljonen.

I övrigt meddelade bataljonschefen, att korpralen Malmström varit be
fälhavare för den kvarvarande styrkan samt att denna styrka icke syn
tes kunna betraktas såsom en vakt i enlighet med dess i tjänstgöringsreg- 
lementet givna betydelse.

Själv anförde sekundchefen i sitt sist omförmälda yttrande följande.
Kaptenen friherre Fleetwood hade anmält, att den vid vakttillfället 

i fråga utfärdade instruktionen icke funnes bevarad. Detta vore ganska 
naturligt, enär instruktioner som under övningar utfärdades givetvis 
icke kunde bevaras. Någon instruktion från föregående liknande tillfäl
len funnes, sekundchefen veterligen, icke bevarad.

Av Fleetwoods yttrande i skrivelsen den 26 februari kunde utläsas föl
jande. Vakten vore obeväpnad, och post vore icke utsatt; detta tydde 
på att vakten vore en handräckningsstyrka (jämför tjänstgöringsregle- 
mentet § 100 mom. 2). Tillsyn skulle utövas beträffande utomhus för
varad materiel, så att presenningarna (tältdukarna) ej skulle blåsa av 
stridsvagnar (kokvagn) samt att tälten vore liophäktade; härav kunde 
man sluta till att någon särskild uppgift att bevaka materielen mot obe
höriga personer icke givits i instruktionen. Då övningsfältet vöre frid
lyst, skulle ju också en dylik uppgift vara överflödig. Det läge emeller
tid i sakens natur, att en för övervakande av kvarlämnad materiel avde
lad handräckningsstyrka, som förmärkte ofog mot materielen ifråga, in- 
grepe till förhindrande av dylikt. Det kunde icke förnekas att det varit 
välbetänkt, örn i handräckningsstyrkans åligganden legat även uppgift 
att tillse, att okynnesåverkan icke gjordes mot materielen. Ett dylikt 
åliggande torde dock icke med nödvändighet behövt föranleda utsättande 
av vakt med post. Till belysande av denna fråga kunde framhållas, hu
rusom en s. k. stallpost eller, måhända riktigare benämnd, en »ordnings
man i stallet», vilkens huvuduppgift vore att tillse att hästarna icke 
slete sig eller sparkade varandra, givetvis måste ingripa, därest någon 
obehörig skulle vidtaga några åtgärder mot de under stallpostens vård 
varande hästarna. En dylik ordningsman torde dock icke kunna betrak
tas annat än som hanaräckningsman.

Av Fleetwoods yttrande framginge icke, att Malmström varit avdelad 
såsom befälhavare för den kvarlämnade handräckningsstyrkan, men hade 
detta varit förhållandet.

Slutligen framhölles, att Fleetwood, såsom han ock i sitt första ytt
rande erkänt, gjort sig skyldig till tjänsteförsummelse därutinnan, att
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han icke kontrollerat den av tjänstförrättande kompaniadjutanten i an
teckningsboken för tillrättavisningar för Malmström införda tillrättavis
ningen, en omständighet som i viss mån kunde förklara, att tillrättavis
ningen fått den felaktiga formuleringen »vakt utom tur» i stället för 
»handräckning utom tur». För nämnda försummelse vore det sekund
chefens avsikt att tilldela Fleetwood tillrättavisning. Sekundchefen hade 
emellertid icke velat föregripa den av militieombudsmannen begärda ut
redningen.

I skrivelse den 5 maj 1931 till sekundchefen för Göta livgarde anförde 
militieombudsmannen härefter följande.

I det av 1901 års krigslagstiftningskommitté framlagda förslaget till 
ny strafflag för krigsmakten, 212 §, upptoges bland former för tillrätta
visning för manskap bland annat dels vaktgöring utom vanlig ordning 
och dels »förrättande utom tur av handräcknings- eller andra arbeten, 
som för krigsmaktens behov kunna förefalla».

I det förslag till strafflag för krigsmakten, som år 1906 för granskning 
remitterades till Högsta domstolen, upptogs i 210 § bland tillrättavis- 
ningsformerna för manskap ej vaktgöring men väl »åläggande för visst 
antal gånger, högst sex, eller för viss bestämd tid, högst femton dagar, 
att utom tur förrätta handräcknings- eller andra arbeten, som för krigs
maktens behov kunna förefalla».

Vid remissen till Högsta domstolen anförde departementschefen (prop. 
nr 67/1908 sid. 99) bland annat följande:

»Slutligen har det jämväl befunnits olämpligt att för närvarande bland 
tillrättavisningarna borttaga åläggande att utom tur förrätta handräck
nings- eller andra arbeten, som för krigsmaktens behov kunna förefalla. 
Att vaktgöring utom vanlig ordning borttages, är endast en konsekvens 
av det redan tidigare verkställda borttagandet av den s. k. straffexerci
sen och sammanhänger därmed, att den slags vaktgöring, som här uteslu
tande torde åsyftas, eller vaktgöring såsom skiltvakt, utgör en del av 
den rent militära tjänsten. Men de skäl, som tala för, att vad som till
hör den rent militära tjänsten, icke bör användas såsom tillrättavisning, 
synas icke äga tillämpning beträffande s. k. handräckningsarbeten.»

Vid framläggande av 1908 års proposition (nr 67) med förslag till 
strafflag för krigsmakten m. m. hade ifrågavarande stadgande samma 
lydelse som i det remitterade förslaget.

Det år 1913 till lagrådet remitterade förslaget till strafflag för krigs
makten, 210 §, upptog ingendera av tillrättavisningsformerna vaktgöring 
och handräckningsarbeten. Departementschefen anförde vid remissen 
(prop. nr 57/1914 B sid. 162):

»Samma skäl, som anförts till stöd för att vaktgöring utom vanlig ord
ning icke skulle få användas, eller att denna tillrättavisning i tillämp
ningen verkade ojämnt och lätt kan missbrukas, synes mig även vara



76

tillämpligt i fråga om åläggande att utom tur förrätta handräcknings- 
eller andra arbeten, som för krigsmaktens behov kunna förekomma, var
för jag, såsom även krigshovrätten yrkat, låtit detta slag av tillrätta
visning utgå ur förslaget. Såsom en reservant inom kommittén påpekat, 
är även numera en hel kategori, nära en femtedel, av alla de värnplik
tiga, nämligen de icke vapenföra, huvudsakligen och utom tur kommen
derade till arbeten och handräckningar.»

I anledning av uttalanden av lagrådet upptog propositionen till 1914 
års senare riksdag (nr 57) med förslag till strafflag för krigsmakten m. m. 
i 210 § av strafflagsförslaget bland tillrättavisningsformerna »åläggande 
för visst antal gånger, högst sex, eller för viss bestämd tid, högst femton 
dagar, att utom vanlig ordning förrätta handräckningsarbeten». Vakt
göring upptogs däremot icke såsom form för tillrättavisning. Departe
mentschefen uttalade till statsrådsprotokollet bland annat (prop. sid. 438):

»Vägran av tjänstledighet, vaktgöring utom vanlig ordning — — _
hava ----------- icke medtagits bland tillrättavisningarna — — —. I denna
del ansluter jag mig till de principiella betänkligheter, som uttalats vid 
förslagets remitterande till lagrådet. Däremot torde åläggande att utom 
vanlig ordning förrätta handräckningsarbeten med stor fördel kunna an
vändas såsom tillrättavisning i sådana fall, då tillrättavisning av annat 
slag icke bör användas. Bestämmelsen härom har dock avfattats något 
annorlunda än förut och uttryckligen begränsats till verkliga handräck
ningsarbeten utom vanlig ordning.»

210 § i gällande strafflag för krigsmakten vore som bekant i förevaran
de del av samma lydelse som nyssnämnda stadgande i propositionen.

Av förarbetena till 210 § strafflagen för krigsmakten framginge, att 
då i detta lagrum såsom tillrättavisningsform upptagits »åläggande — 
— — att utom vanlig ordning förrätta handräckningsarbeten», avsikten 
varit att begränsa denna tillrättavisningsform till att avse verkliga hand
räckningsarbeten, och meningen synes vid stadgandets slutliga utform
ning hava varit att därifrån utesluta varje slag av vaktgöring.

Korpralen Malmström hade såsom tillrättavisning fått sig tilldelad 
tjänstgöring utom tur såsom befälhavare för en å övningsfältet vid Järva 
under en lördag och söndag kvarlämnad styrka örn i övrigt tre eller fyra 
meniga. Med hänsyn till vad i ärendet blivit upplyst rörande de upp
gifter, som ålegat denna styrka, syntes tjänstgöringen ifråga hava örn
fattat dels egentliga handräckningsgöromål dels ock — i viss mån _
vaktgöring. Den omständigheten att styrkan varit obeväpnad eller att 
post icke utsatts kunde icke i och för sig medföra annan uppfattning örn 
tjänstgöringens natur. På grund av det anförda funne militieombuds- 
mannen åläggandet av denna tjänstgöring såsom tillrättavisning icke stå 
i god överensstämmelse med förenämnda 210 §.

Med dessa uttalanden läte militieombudsmannen bero vid vad i ären
det förekommit. Sekundchefen anmodades giva kaptenen friherre Fleet
wood del av militieombudsmannens skrivelse.
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6. Sedan tuberkulossjuk underofficer vid flottan intagits å kommunalt 
sjukhus, ändras hans mantalsskrivningsort; och pä den grund höjes 
avgiften för värden. Fråga huruvida kronan eller den sjuke skall

vidkännas avgiftsökningen.

I en till militieombudsmannen insänd, den 31 januari 1931 dagtecknad 
klagoskrift anförde rustmästaren av 3. graden på övergångsstat vid flot
tan A. E. W. Andersson följande.

Med anledning av iråkat sjukdomstillstånd (lungtuberkulos) och ve
derbörande läkares rekommendation örn Anderssons intagande å sanato
rium hade chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid flottans sta
tion i Stockholm den 28 juli 1930 avlåtit en skrivelse till stationsbefäl- 
havaren med framställning örn Anderssons intagande å sanatorium. En
ligt bestämmelserna i stationsbefälhavarens ämbetsnot nr 649/1923 hade 
Söderby sjukhus förordats, och hade Andersson också den 15 augusti 1930 
blivit där intagen och vistades fortfarande där.

I samma ämbetsnot, punkt 1, föreskreves bland annat följande: »Vid 
ärendets överlämnande till SBS skall den underlydande myndigheten 
överlämna dels utredning angående den sjukes hemortsrätt —». Med an
ledning härav hade kårchefen tillskrivit hälsovårdsnämndens i Stock
holm ombudsman angående Anderssons hemortsrätt, i vilken skrivelse 
även funnes anmärkt, att Andersson den 11 november 1929 avflyttat till 
Spånga församling. I det hemortsrättsintyg, som från ombudsmannen 
lämnats kårchefen, hade troligen ej funnits någon anteckning örn när 
Anderssons hemortsrätt i Stockholm upphörde, utan endast den uppgif
ten, att Andersson innehade hemortsrätt därstädes. I kårchefens skri
velse till stationsbefälhavaren hade emellertid ej heller lämnats någon 
upplysning örn denna Anderssons avflyttning till Spånga.

Som emellertid Anderssons hemortsrätt i Stockholm, Andersson ove
tande, utgått den 31 december 1930, hade avgiften för Andersson från 
och med den 1 januari 1931 höjts från 1 krona per dag till 8 kronor. Den
na omständighet hade blivit för Andersson bekant först den 22 januari 
1931 genom ett meddelande från kårchefen, varigenom Andersson under
rättats, att stationsbefälhavaren bestämt, att Andersson på grund av ur
aktlåtenhet att uppgiva förändrad hemortsrätt komme att själv få vid
kännas prisskillnaden.

Då Andersson saknat all kännedom örn befintligheten av denna sta
tionsbefälhavarens ämbetsnot angående intagning och vård å sanatorium, 
vilka bestämmelser ej heller funnes angivna i för Andersson tillgängliga 
författningar och då dessutom, oavsett detta, Anderssons sjukdom lagt 
hinder i vägen för forskande i för Andersson okända separata bestäm
melser — jämfört med omständigheten att omnämnda ämbetsnot före- 
skreve, att den underlydande myndigheten ombesörjde och lämnade ut
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redning angående hemortsrätten — kunde Andersson ej anse någon ur
aktlåtenhet från Anderssons sida hava förelegat. Andersson anhölle där
för, att militieombudsmannen ville taga frågan under behandling och, om 
så läte sig göra, upphäva stationshefälhavarens resolution.

Vid klagoskriften hade i avskrift fogats följande tre handlingar:
1) »Till Stationsbefälhavaren.
Med stöd av SBS not nr 649/1923 får jag härmed, med överlämnande av 

närslutna handlingar, anhålla att SBS ville ombesörja sanatorievård för 
rustmäst. 3 gr. ögs. A. E. W. Andersson.

Framställning örn den sjukes intagande bör i detta fall — förutom till 
Jubileumsfondens sanatorier — göras till Söderby sjukhus. Stockholm 
den 28 juli 1930. A. G. Mörner. / A. Ellsén.»

2) »Till Hälsovårdsnämndens Ombudsman.
Med anledning av att underofficeren av 3. gr. vid flottan, rustmästa

ren A. E. W. Andersson är i behov av sanatorievård och äger hemorts
rätt i Stockholm (utflyttat till Spånga den 11 november 1929), får jag, 
med överlämnande av åldershevis och läkareintyg, anhålla att genom 
hälsovårdsnämndens försorg hemortsrättsintyg måtte utfärdas för ovan
nämnda underofficer, ävensom att sagda intyg, tillika med handlingarna 
i ärendet, måtte översändas till chefen för underofficers- och sjömans- 
kårerna, Skeppsholmen, Stockholm. Stockholm den 23 juli 1930. A. G. 
Mörner. / A. Ellsén.»

3) »Meddelande
Kårchefen Till rustmästaren 3 gr. ögs A. E. W. Anders-

Stockholm den 20 jan. 1931. son, som å detta meddelande äger teckna bevis
örn dagen för delfåendet och därefter hit åter
ställa detsamma.

På order av SBS får jag härigenom underrätta Eder att Ni, på grund 
av uraktlåtenhet att uppgiva förändrad hemortsrätt fr. o. m. den 1 den
nes, kommer att själv iå vidkännas de härav föranledda ökade kostna
derna (skillnaden mellan 1 och 8 kr. per dag) för Eder vård å Söderby 
sjukhus fr. o. m. ovannämnda dag och intill dess Ni blivit förflyttad till 
annat sanatorium, varom SBS gått i författning. Som ovan. På befall
ning: I. Bagge-Lindahl, KCS intendent.»

Med anledning av förenämnda klagoskrift anmodade militieombuds
mannen i skrivelse den 3 februari 1931 stationsbefälhavaren att avgiva 
yttrande i ärendet. I skrivelse den 28 februari 1931 anförde statioiisbefäl- 
havaren följande.

I överensstämmelse med gällande bestämmelser hade chefen för under
officers- och sjömanskårerna den 28 juli 1930 inkommit med framställning 
örn sanatorievård för Andersson. Vid framställningen funnes bifogade 
föreskrivna handlingar, däribland jämväl hemortsrättsbevis, som utvi
sade att Andersson hade hemortsrätt i Stockholm.

Ärendet hade överlämnats till förste läkaren å stationen för vidare åt
gärdande i enlighet med givna föreskrifter.

Sedan meddelande inkommit, att plats blivit för Andersson beredd å
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Söderby sjukhus, hade stationsbefälhavare]! utfärdat ansvarsförbindelse 
för kostnaderna för Anderssons vård.

Föreskrifter i fråga vore utfärdade på grund av bestämmelserna i 
kungl, brev den 22 mars 1912 och den 7 september 1923 samt marinför
valtningens skrivelse den 19 september 1923. Genom kungl, brev till över
styrelsen för Konung Oscar Ilis jubileumsfond den 22 mars 1912 hade 
bestämts bland annat att, mot full ersättning av statsverket, 120 vård
platser ständigt skulle hållas tillgängliga för lungtuberkulossjuka bland 
underofficerare, stamanställda av manskapsklassen och värnpliktiga vid 
armén och marinen.

Då emellertid dagavgiften vid de med statsbidrag understödda tuber
kulossanatorier, som stöde under landstings eller kommuners förvaltning 
och vilka beträffande utrustning vore fullt jämförliga med jubileums
fondens sanatorier, vore avsevärt lägre, och således, även örn statsbidra
get frånräknades, en stor besparing för statsverket kunde utvinnas, därest 
så många som möjligt av marinen tillhörande tuberkulossjuka vårdades 
å de läns- eller kommunala tuberkulossanatorier, där dessa sjuka hade 
hemortsrätt, hade på framställning av marinförvaltningen genom kungl, 
brev den 7 september 1923 bestämts, att tuberkulossjuka bland underoffi
cerare, stamanställda av manskapsklass och värnpliktiga vid marinen 
skulle, där så lämpligen kunde ske, på kronans bekostnad vårdas å all
män sal på sådant, statsbidrag åtnjutande och landsting eller kommun 
tillhörande tuberkulossjukhus, varest ifrågavarande sjuka ägde hemorts
rätt, mot erläggande av den avgift, som vore fastställd för respektiva 
sanatorier.

Med anledning av detta kungl, brev hade marinförvaltningen genom 
skrivelse den 19 september 1923 utfärdat följande föreskrifter.

»Därest tuberkulossjuk, som är i behov av sanatorievård, anses böra 
bibehållas i tjänst, skall ansökan om sådan vård för honom skriftligen 
göras samtidigt hos såväl jubileumsfondens sanatorium som det läns- 
eller kommunala tuberkulossjukhus, där den sjuke på grund av hemorts
rätt är berättigad till vård.

Den sjuke bör sedermera sändas till det sanatorium, där plats först blir 
ledig, men örn plats å läns- eller kommunalt sanatorium senare blir ledig 
för tuberkulossjuk, som är intagen å något av jubileumsfondens sana
torier och som fortfarande under minst en månad anses vara i behov av 
sanatorievård, skall den sjuke, när så lämpligen kan ske, överflyttas till 
det förstnämnda sanatoriet.

Är väntetid ej oläglig för den sjuke, bör plats sökas endast å veder
börande läns- eller kommunala sanatorium.»

Andersson hade intagits på Söderby sjukhus den 14 augusti 1930, enär 
han hade hemortsrätt i Stockholm.

Den 2 januari 1931 hade från sjukhuset meddelats, att Andersson från 
och med den 1 januari 1931 erhållit hemortsrätt utom Stockholm, varför 
en högre avgift komme att debiteras för hans vård från nämnda datum.
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Enär Andersson bort äga kännedom om att hans ändrade mantalsskriv
ningsort komme att medföra ändring i fråga örn hans hemortsrätt, men 
uraktlåtit att meddela något därom, hade stationsbefälhavaren beslutit 
att Andersson skulle underrättas därom, att han på grund av uraktlåten
het att uppgiva förändrad hemortsrätt den 1 januari 1931 komme att 
själv få vidkännas de härav föranledda ökade kostnaderna för hans vård 
å Söderby sjukhus från och med ovannämnda dag och intill dess han bli
vit förflyttad till annat sanatorium, varom stationsbefälhavaren gått i 
författning.

I skrivelse den 5 mars 1931 till marinförvaltningen anhöll militieom- 
budsmannen att marinförvaltningen ville avgiva utlåtande i ärendet. 
Sådant utlåtande avgavs av marinförvaltningen i skrivelse den 12 mars 
1931, därvid anfördes följande.

Andersson hade inkallats till tjänstgöring för tiden den 1 juli 1930— 
den 30 juni 1931 och vore så länge inkallelsen varade berättigad till sana- 
torievård på statsverkets bekostnad, oberoende av på vilket sanatorium 
eller sjukhus han vårdades. Han hade i februari 1931 överförts till Upp
lands länssanatorium. Andersson hade i sin till militieombudsmannen 
ställda skrivelse hemställt, att militieombudsmannen örn möjligt ville 
upphäva stationsbefälhavarens vid flottan station i Stockholm resolution, 
enligt vilken Andersson meddelats, att han själv finge vidkännas de öka
de kostnaderna för sin vård å Söderby sjukhus från och med den 1 ja
nuari 1931. Emellertid hade stationsbefälhavaren vid flottans station i 
Stockholm icke meddelat någon resolution i ärendet, och icke heller hade 
någon del av Anderssons lön innehållits till täckande av dessa ökade 
kostnader. Det av kårchefens intendent till Andersson sända meddelan
det innehölle allenast en anmaning att utgiva dessa kostnader. Skulle 
stationsbefälhavaren genom resolution ålägga Andersson att utgiva be
loppet vore Andersson oförhindrad att i vederbörlig ordning hos marin
förvaltningen överklaga detsamma.

Marinförvaltningen ville tillika meddela, att ämbetsverket i skrivelser 
den 12 mars 1931 till stationsbefälhavarna och regementscheferna anmo
dat dessa tillse, att i de fall, då tuherkulossjuk, som med stöd av kungl, 
brevet den 7 september 1923 angående beredande av vård å vissa kommu
nala tuberkulosanstalter för personal, tillhörande marinen, beretts vård 
å sådant tuberkulossjukhus, förändrade hemortsrätt, åtgärder snarast 
möjligt borde vidtagas för den sjukes förflyttning till det läns- eller kom
munala tuberkulossjukhus, där den sjuke på grund av sin sålunda för
ändrade hemortsrätt vore berättigad till vård, eller örn plats där ej fun
nes, till Konung Oscar Ilis jubileumsfonds sanatorium, varjämte i övrigt 
marinförvaltningens föreskrifter i ämnet den 18 september 1923 i tillämp
liga delar skulle lända till efterrättelse.
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Sedermera inkom tili militieombudsmannen i avskrift följande ämbets- 
noter:
»Stationsbefälhavare!! vid Flottans 

station Stockholm Nr 85,
NOT.

Stationsbefälhavaren vill härigenom återkalla sitt beslut av den 21 sist- 
lidne januari, varigenom rustmästaren av 3. gr. Andersson meddelats, att 
han själv komme att få vidkännas de ökade kostnader för vård å Söderby, 
som uppstått därigenom, att han från och med den 1 sistlidna januari 
icke längre äger hemortsrätt i Stockholm, börande förenämnda beslut ge
nom chefens för underofficers- och sjömanskårerna försorg delgivas rust
mästaren Andersson. Stockholm den 13 mars 1931. C. F. Riben. / Ernst 
Fr. Lindgren.»
»Stationsbefälhavare!! vid Flottans 

station Stockholm Nr 91.
NOT.

Stationsbefälhavaren vill härigenom föreskriva, att när chefen för un
derofficers- och sjömanskårerna till stationsbefälhavaren inkommer med 
begäran örn sanatorievård för underofficer, manskap eller värnpliktig 
och vid skrivelsen fogar hemortsrättsbevis för den, som skall erhålla 
vård, skall vid skrivelsen jämväl fogas utredning örn, huruvida personen 
i fråga är mantalsskriven i den församling, varifrån hemortsrättsbeviset 
är utfärdat. Skulle så icke vara fallet, skall tillika uppgivas, dels huru 
länge personen i fråga — enligt då för handen varande förhållanden — 
fortfarande äger hemortsrätt i den församling, varifrån hemortsrättsbe
viset är utfärdat, dels i vilken församling personen är mantalsskriven 
och när han blev därstädes mantalsskriven. Det åligger jämväl kårche
fen att under den tid, underofficer, manskap eller värnpliktig kvarligger 
å sanatoriet, med vissa mellanrum, och under alla förhållanden före varje 
års utgång, förvissa sig örn, att samma person allt fortfarande är kvar- 
skriven i samma församling. Stockholm den 17 mars 1931. C. F. Ri
ben. / Ermst Fr. Lindgren.»

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen genom resolution den 25 
juni 1931, vari militieombudsmannen yttrade följande.

»Jämlikt 1 § i lagen den 22 juni 1928 (nr 302) örn vissa av landsting 
eller kommun drivna sjukhus åligger det landsting, så ock stad, som ej 
deltager i landsting, att för dem, som hava sin vistelseort eller hemort 
inom landstingsområdet eller staden, ombesörja anstaltsvård för sjuk
dom, skada och kroppsfel, i den mån icke annan drager försorg örn sådan 
vård. — Enligt 17 § samma lag erlägges för den, som är intagen på sjuk
hus, legosängsavgift efter de grunder och till det belopp, som fastställes 
av den, som driver sjukhuset.

Det torde vara ett allmänt känt förhållande, att legosängsavgifter å 
ifrågavarande kommunala sjukhus vanligen pläga fastställas till lägre 
belopp för sådana patienter, som hava hemortsrätt inom den kommun, 
som driver sjukhuset, och till högre belopp för övriga patienter. Det bör

Milit ironi bitti swan noris ("mibel shera! telse.
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därför för vederbörande militära myndigheter vara tydligt, att föränd
ring i hemortsrätten för militärpatient, som intagits å sjukvårdsanstalt, 
driven av kommun varest han dittills haft hemortsrätt, kan medföra 
högre avgifter för patienten å nämnda anstalt och därför kan göra erfor
derligt patientens överflyttande till annan sjukvårdsanstalt.

Frågan örn tolkningen av ordet hemort i dess betydelse jämlikt lagen 
nr 302/1928 torde böra avgöras i enlighet med lagen den 14 juni 1918 (nr 
422) örn fattigvården. — Jämlikt 45 § sistnämnda lag skall i fråga örn 
fattigvård svensk medborgare anses, med vissa undantag, hava hemorts
rätt i det fattigvårdssamhälle, inom vilket han senast varit mantalsskri
ven utan att hava under det år, som mantalsskrivningen avser, kommit i 
åtnjutande av fattigvård, som, enligt vad i 49 § sägs, utövar inverkan 
på förvärv av hemortsrätt. Har någon, som med avseende å tilltänkt 
inflyttning mantalsskrivits inom visst fattigvårdssamhälle, ej inflyttat 
dit, gäller den mantalsskrivning icke till bestämmande av hans hemorts
rätt.

I förevarande fall är upplyst, att rustmästaren Andersson uttagit flytt
ningsbetyg till Spånga församling av Stockholms län den 11 november 
1929 men att han ännu under hela år 1930 haft hemortsrätt i Stockholms 
stad, vilken hemortsrätt gått förlorad med ingången av år 1931.

Det är vidare genom innehållet i chefens för underofficers- och sjö- 
manskårerna vid flottans station i Stockholm skrivelse den 23 juli 1930 
till hälsovårdsnämndens i Stockholm ombudsman upplyst, att kårchefen 
då ägt kännedom örn Anderssons åtgärd den 11 november 1929 för utflytt
ning till Spånga. Meddelande örn denna Anderssons åtgärd synes icke 
hava av kårchefen, i samband med hans framställning den 28 juli 1930 
till stationsbefälhavaren örn sanatorievård åt Andersson, lämnats sta- 
tionsbefälhavaren. Däremot har för stationsbefälhavaren i ärendet örn 
sanatorievård varit tillgängligt ett från pastorsexpeditionen i Spånga 
församling den 21 juli 1930 utfärdat åldersbetyg rörande Andersson.

Såväl kårchefen som stationsbefälhavaren hava sålunda haft anledning 
uppmärksamma de förhållanden, som kunnat föranleda ändrad hemorts
rätt för Andersson och därigenom medföra högre legosängsavgift för ho
nom å Söderby sjukhus.

Det torde icke kunna läggas Andersson till last, att han icke särskilt 
underrättat de militära myndigheterna örn den förestående förändringen 
av hemortsrätten, örn vilken förändring han för övrigt själv synes hava 
varit okunnig.

Efter det förevarande ärende hos militieombudsmannen anhängiggjorts, 
hava följande åtgärder av myndigheterna vidtagits.

Marinförvaltningen har i skrivelse den 12 mars 1931 till stationsbefäl- 
havarna och regementscheferna anmodat dessa tillse, att i de fall, då 
tuberkulossjuk, som med stöd av kungl, brevet den 7 september 1923 an
gående beredande av vård å vissa kommunala tuberkulosanstalter för per
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sonal tillhörande marinen, beretts vård å sådant tuberkulossjukhus, för
ändrade hemortsrätt, åtgärder snarast möjligt borde vidtagas för den 
sjukes förflyttning till det läns- eller kommunala tuberkulossjukhus, där 
den sjuke på grund av sin sålunda förändrade hemortsrätt vore berätti
gad till vård, eller, örn plats där ej funnes, till Konung Oscar Ilis jubi
leumsfonds sanatorium.

Genom not den 13 mars 1931, nr 85, har stationsbefälhavaren återkallat 
sitt ifrågavarande beslut den 21 (20) januari 1931, varigenom Andersson 
fått meddelande att han själv finge vidkännas de ökade kostnaderna för 
vård å Söderby.

Genom not den 17 mars 1931, nr 91, har stationsbefälhavaren vidare 
meddelat föreskrifter dels örn närmare utredning — i samband med kår
chefens begäran örn sanatorievård för underofficer, fast anställd av man
skapet eller värnpliktig — därom, huruvida personen i fråga är mantals
skriven i den församling, från vilken hemortsrättsbeviset i ärendet är ut
färdat, m. m., dels ock örn fortlöpande kontroll över mantalsskrivningen 
av personal, som kvarligger å sanatorium.

Med hänsyn till av myndigheterna sålunda företaget återkallande och 
meddelade föreskrifter finner jag ej skäl att i detta ärende vidtaga ytter
ligare åtgärd.»

7. Fråga om rätt för musikunderofficer att före avskedet erhålla s. k.
respitär. I

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 23 februari 1931, 
anförde musikfanjunkaren i Livregementets husarers reserv K. I. A. Ed
berg följande.

Då bestämmelserna angående rättighet att kvarstå i tjänst tre år ut
över den ordinarie pensionsåldern — s. k. respitår — för musikunder
officerare, som varit uppförda på gammal stat, syntes tolkas olika, hade 
Edberg velat fästa militieombudsmannens uppmärksamhet på detta för
hållande. Edberg hade blivit musiksergeant på gammal stat år 1901 och 
överförd till övergångsstat den 30 december 1927. Den 17 september 1928 
hade Edberg fyllt 50 år. Edbergs uppfattning vore, att han hade rätt 
att erhålla tre respitår. Edberg hade därför våren 1928 hos sekundche
fen för Livregementets husarer anhållit därom, men vid ett personligt 
samtal med sekundchefen hade Edberg fått till svar, att sekundchefen 
icke kunde lämna sitt bifall till Edbergs anhållan.

År 1931 hade kommit till Edbergs kännedom, att musikfanjunkaren vid 
Norrlands dragonregemente W. Lemon fått tillstånd att kvarstå i tjänst 
intill fyllda 53 år; ansökan härom hade dock tidigare avslagits av dåva
rande chefen för dragonregementet. Lemon hade senare vänt sig med sin
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anhållan till högre myndighet, vilket resulterat i att honom medgivits 
rätt till respitår. I Skövde funnes en musiksergeant vid Göta trängkår, 
musikfanjunkare i kåren, vilken överförts till övergångsstat år 1927, sam 
ma tid som Edberg, och som erhållit tillstånd att kvarstå i tjänst intill 
fyllda 53 år. Från en styckjunkare vid förutvarande Upplands artilleri
regemente hade Edberg erhållit personligt meddelande att han blivit till
frågad, örn han önskade erhålla sina respitår, då han sommaren 1931 in
trädde i ordinarie pensionsålder.

År 1918 hade Edberg blivit uppflyttad till sergeant av 1. klass. Nu
mera funnes dock icke några sergeanter av 1. eller 2. klass, utan skedde 
uppflyttning i klasser enligt avlöningsreglementet, dock så, att före den 
1 januari 1928 icke någon musikfanjunkare kunde erhålla uppflyttning i 
den klass, som gällde för fanjunkare vid trupp. Edberg vore av den 
uppfattningen, att de högre myndigheter, som haft att bestämma i denna 
sak, icke menat att någon skulle bliva så missgynnad som Edberg blivit. 
Genom Edbergs tvångsöverföring den 30 december 1927 hade han mistat 
rätt till den lön såsom fanjunkare, varav musikfanjunkare den 1 januari 
1928 för första gången kommit i besittning; samtidigt hade Edberg ock 
mistat därmed förenade pensionsförmåner för fanjunkare. I sin förmo
dan angående möjligen förekommande feltolkning styrktes Edberg än 
mera genom den uppgift Edberg nyligen erhållit därom, att det funnes 
ännu flera musikunderofficerare än de förut uppräknade, som erhållit 
tillstånd till respitår, oaktat de uppflyttats till musiksergeanter av 1. 
klass efter år 1910. Edberg hade vid tiden för sin avgång ur tjänst varit 
fullt tjänsteduglig, vilket Edberg kunde styrka med läkarintyg.

Med anledning av det anförda anhölle Edberg att få underställa rnili- 
tieombudsmannens prövning frågan huruvida Edberg haft rätt att kvar
stå i tjänst intill fyllda 53 år. I

I skrivelse den 27 februari 1931 anmodade militieombudsmannen se
kundchefen för regementet att avgiva yttrande och därvid bland annat 
foga avskrift av de anställningshandlingar, som utfärdats för Edberg vid 
hans anställande såsom musiksergeant och såsom musikfanjunkare.

Med anledning härav anförde sekundchefen i skrivelse den 12 mars 1931 
följande.

Beträffande kaptener (ryttmästare) hade Kungl. Majit tillämpat den 
principen, att kapten, som efter juni 1910 erhållit nytt löneförordnande, 
därigenom blivit underkastad bestämmelserna i »Kungl, cirkulär angåen
de grunder för pensionering av arméns befäl och underbefäl av år 1910». 
Sålunda hade en kapten av 2. klass, som efter år 1910 blivit förordnad till 
kapten av 1. klass, icke haft rättighet att uttaga de s. k. respitåren.

Förhållandet borde enligt sekundchefens uppfattning vara analogt inom 
underofficersgraden, och således borde en musiksergeant av 2. klass, som
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efter år 1910 fått förordnande såsom musiksergeant av 1. klass, icke hava 
rättighet till respitår.

Edberg hade den 19 november »1916» (rätteligen 1918) erhållit förord
nande såsom musiksergeant av 1. klass, varigenom Edberg således enligt 
sekundchefens uppfattning blivit underkastad pensionsbestämmelserna av 
år 1910.

Det personliga samtal, som Edberg omnämnt i sin skrivelse, kunde se
kundchefen för det dåvarande icke direkt påminna sig, men Edberg tyck
tes vid den tidpunkten hava delat sekundchefens uppfattning, ty Edberg 
hade den 25 augusti 1928 insänt sin anhållan om avsked från och med 
den 18 september.

Angående Edbergs tvångsöverföring den 30 december 1927 och därige
nom utebliven befordran till musikfanjunkare på stat hade Kungl. Majit 
i brev den 23 september 1927 bestämt, att musikfanjunkarplatsen vid 
regementet skulle besättas med musikfanjunkaren i Livregementets dra
goner K. A. Borgman.

Vid sekundchefens yttrande hade fogats följande handlingar:
1) utdrag av regementets orderbok, utvisande att sekundchefen den 16 

september 1901 tilldelat skvadronstrumpetaren nr 19 Edberg sergeants 
grad;

2) utdrag av regementsorder den 29 februari 1904, varav framgick att 
trumpetaren sergeanten Edberg skulle från och med den 1 mars 1904 redo
visas såsom musiksergeant av 2. klass;

3) utdrag av regementsorder den 19 november »1916» (rätteligen 1918), 
utvisande att musiksergeanten av 2. klassen Edberg jämlikt bestämmel
serna i kungl, brev den 8 november 1918 förordnades till musiksergeant 
av 1. klassen;

4) utdrag av regementsorder den 3 december 1918, enligt vilken musik
sergeanten av 1. klassen Edberg utnämnts och förordnats till musikfan
junkare i regementet;

5) utdrag av regementsorder den 4 oktober 1927, varav inhämtades att 
Kungl. Majit den 23 september 1927 beslutat, att musikfanjunkaren Ed
berg skulle från och med den 1 januari 1928 överföras till övergångsstat;

6) utdrag av regementets diarium, enligt vilket musikfanjunkaren Ed
berg i skrivelse den 23 augusti 1928, som ankommit till vederbörlig expe
dition den 25 i samma månad, anhållit örn avsked med pension;

7) utdrag av regementsorder den 22 september 1928; enligt denna bevil
jades musikfanjunkaren på övergångsstat i regementet Edberg på grund 
av uppnådd pensionsålder avsked från beställning på stat från och med 
den 18 samma september med rätt till pension, fyllnadspension och pen- 
sionsförbättring, dock med skyldighet för honom att kvarstå i regemen
tets reserv intill uppnådd 65 års ålder;

8) ett på given anledning lämnat meddelande från vederbörande rege-
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mentsintendent därom, att, enligt vad av handlingar i regementets kassa
förvaltning framginge, Edberg åtnjutit avlöningsförmåner enligt avlö- 
ningsreglementet den 29 juni 1921 (nr 388);

9) i avskrift en av Edberg i december 1924 upprättad tjänsteförteck- 
ning; ur densamma må anföras, att Edberg är född den 17 september 1878 
samt att han år 1894 antagits till trumpetare vid regementet och år 1900 
utnämnts till korpral vid musiken.

Vidare funnos vid sekundchefens yttrande fogade dels avskrift av 
kungl, brev den 8 november 1918 till arméförvaltningens civila departe
ment, av vilket brev inhämtades, att sekundchefen hemställt om medgi
vande bland annat att återbesätta en vakant musiksergeantbeställning 
av 1. klassen vid regementet samt att Kungl. Majit bifallit denna fram
ställning, dels och utdrag av Tjänstemeddelanden rörande lantförsvaret 
för den 29 september 1927; av däri i transumt intaget kungl, brev den 23 
samma september framgår bland annat, att Kungl. Majit bemyndigat 
sekundchefen för Livregementets husarer att från och med den 1 januari 
1928 vid regementet utnämna (konstituera och förordna) till musikfan
junkare, musikfanjunkaren i Livregementets dragoner K. A. Borgman 
och till musiksergeant, musiksergeanten i sistnämnda regemente T. E. 
Lindblad. I

I skrivelse den 19 mars 1931 anmodade militieombudsmannen härefter 
Edberg att till militieombudsmannen insända avskrift av de anställnings- 
handlingar, som utfärdats för Edberg vid hans anställande såsom musik
sergeant av såväl 2. som 1. klass ävensom såsom musikfanjunkare.

I en skrift som till militieombudsmannen inkom den 23 samma mars 
anförde Edberg bland annat, att han icke erhållit några särskilda anställ- 
ningshandlingar å någon av sina beställningar. Då i tjänstgörings- 
reglementet stadgades, att sådana skulle av chefen utfärdas, hade Edberg 
ej funnit anledning att särskilt anhålla örn sådana, i synnerhet som Ed
berg haft den uppfattningen att dessa papper endast vore att anse såsom 
formsaker. Edbergs transport från 2. klass till 1. klass sergeant hade 
skett efter år 1918 efter Edbergs hänvändelse till militieombudsmannen. 
Edbergs utnämning till fanjunkare samma år hade endast gällt grad och 
icke berört några löneförhållanden. År 1916 hade en sergeant av 1. klass 
avgått, efter vilken Edberg stått i tur att bliva uppflyttad. Dåvarande 
sekundchefen hade också hos Kungl. Majit anhållit härom, men fått av
slag, och Edberg ville minnas att det gjorts ännu en gång, av en senare 
sekundchef, men med samma resultat tills Edberg år 1918 erhållit denna 
förmån. Därest genom denna Edbergs försenade uppflyttning något för- 
fattningsrum möjligen skulle lägga hinder i vägen för att Edberg erhölle 
respitår, syntes Edberg detta mycket orättvist. Edbergs tjänstgörings
tid vid regementet vore 34 V* år.
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1 skrivelse dea 7 maj 1931 till Edberg anförde militieombudsmannen 
härefter följande.

I Kungl. Maj:ts cirkulär den 22 juni 1877 (Sv. ffs. nr 22, sid. 1) angående 
ny pensionsreglering för armén stadgades, att pension tillkomme de till 
armén hörande ämbets- och tjänstemän av militär-, läkare- och civilsta
terna och utginge dels såsom pension från arméns pensionskassa enligt 
gällande bestämmelser, dels såsom fyllnadspension enligt vissa i cirku
läret angivna grunder. — I punkt 1 anmärkning 2 i dessa grunder stad
gades, att »fältmusikanter vid indelta armén, vilka ånjuta avlöning av 
de till musikens underhåll anvisade medel, berättigas att i pension och 
fyllnadspension uppbära samma pensionsbelopp som sergeanter av andra 
klassen». — I punkt 2 av nämnda grunder stadgades följande: »En var 
av förenämnda ämbets- och tjänstemän, vilken vid avskedstagandet stått 
i tjänst vid armén i 30 år, eller, örn han är underofficer vid värvat gar
nisonsregemente eller fortifikationen, i 25 år, samt i övrigt till Arméns 
pensionskassa erlagt stadgad pensionsavgift, och är till pension ur kas
san berättigad, äger att vid avskedstagandet erhålla fyllnadspension, be
räknad enligt punkten 1 här ovan, örn tillika följande levnadsår äro upp
nådda, nämligen — — — d) av officerare utav kompaniofficers grad även
som underofficerare och spel .......... 50 år.» — I punkt 7 föreskrevs föl
jande: »Den löntagare, som med tre år överskridit den för rätt till pen
sion med fyllnadspension i den tjänst, han innehar, stadgade levnads
ålder, skall, så snart han jämväl uppfyllt de villkor, som för erhållande 
av de tjänsten åtföljande pensioner eljest äro föreskrivna, vara skyldig 
att med pension och fyllnadspension avgå, så framt ej Kungl. Majit eller 
den myndighet, som honom till tjänsten utnämnt, prövar hans kvarståen
de i tjänst vara för riket nyttigt.» — Slutligen stadgades i punkt 12 första . 
stycket: »Den, som efter det förestående bestämmelser blivit gällande, 
undfår lön, varmed pensionsrätt är förenad, skall vara skyldig att un
derkasta sig dessa bestämmelser.»

Dessa stadganden hade varit gällande då Edberg den 16 september 1901 
fick sig tilldelad sergeants grad. Från och med den 1 mars 1904 redo
visades Edberg såsom musiksergeant av 2. klass, och enligt regementsor- 
der den 19 november 1918 förordnades han till musiksergeant av 1. klassen.

Intill sistnämnda dag, den 19 november 1918, hade följande ändringar 
vidtagits i nu ifrågavarande delar av de genom cirkuläret den 22 juni 
1877 meddelade grunderna för åtnjutande av viss pension:

1) Genom kungörelsen den 6 juni 1902 (nr 69) hade punkt 1 anmärk
ning 2 i grunderna erhållit denna lydelse: »Musikunderofficerare, som 
åtnjuta avlöning av de till musikens underhåll anslagna tillgångar, utan 
att dem äro tillagda enligt stat för viss tjänst anslagna avlöningsför
måner, anses i avgifts och pensioneringsavseenden. som vore de på stat 
anställde»;
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2) Genom kungörelsen den 12 juli 1907 (nr 57) hade de första orden i 
punkt 2 av grunderna erhållit följande lydelse:

»En var av förenämnda ämbets- och tjänstemän, vilken vid avskeds- 
tagandet stått i statens tjänst i 30 år» etc.

och fick avdelningen d) i punkten denna lydelse:
»d) officerare av kompaniofficers grad, underintendenter, underoffice

rare med undantag av fanjunkare vid krigsskolan och tygunderoffice
rare, ävensom musikpersonal .............. 50 år;

skolande nuvarande löntagare, som icke önskar få de nya bestämmel
serna på sig tillämpade, senast sex månader efter deras trädande i kraft 
därom göra anmälan hos direktionen över arméns pensionskassa.»

Punkt 2 i grunderna hade även erhållit ändrad lydelse genom kungö
relserna nr 115/1909, 292/1915 och 531/1917, men dessa ändringar vore i 
detta sammanhang knappast av intresse.

3) Genom kungörelsen den 17 september 1914 (nr 266) hade punkt 7 i 
grunderna erhållit följande lydelse:

»Löntagare, som uppnått den för rätt till fyllnadspension i den tjänst 
han innehar stadgade levnadsålder, och som jämväl uppfyllt de villkor, 
vilka för erhållande av de samma tjänst åtföljande pensioner äro före
skrivna, är skyldig att från tjänsten avgå, Konungen eller, där viss äm- 
betsmyndighet äger att från tjänsten avskeda, den myndighet obetaget 
att, då särskilda omständigheter därtill föranleda oell därest vederbö
rande är fältduglig eller i övrigt prövas kunna i tjänsten på ett tillfreds
ställande sätt gagna det allmänna, låta med avskedet under viss vid till
ståndets meddelande angiven tid anstå, dock att anstånd, som sålunda 
medgivas, icke må sammanlagt överstiga tre år.»

Kungörelsen nr 266/1914 hade vidare erhållit följande slutbestämmelse:
»Vad sålunda förordnats skall träda i kraft den 1 januari 1916, men 

äger ej tillämpning på löntagare, vilken före denna kungörelses utfär
dande erhållit fullmakt, konstitutorial eller förordnande å tjänsten utan 
föreskrift därom, att han skulle vara skyldig underkasta sig de föränd
ringar i pensionsbestämmelser, som bleve i laga ordning fastställda.»

I kungl, brev den 6 maj 1910 (hih. till sv. ffs. nr 31) hade föreskrivits, 
att i fullmakt, konstitutorial eller förordnande, som därefter utfärdades 
å beställning såsom underofficer eller underofficers vederlike vid armén 
och varå rätt till pension från arméns pensionskassa kunde grundas, 
skulle inryckas bestämmelse därom, att vederbörande skulle vara skyldig 
underkasta sig de förändrade pensionsbestämmelser, som en omorganisa
tion av lantförsvaret kunde göra erforderliga eller eljest kunde varda i 
laga ordning fastställda.

Efter den 19 november 1918 hade tillkommit nytt avlöningsreglemente 
den 29 juni 1921 (nr 388) för officerare och underofficerare samt civil
militära beställningshavare på aktiv stat m. fl. vid armén och marinen. 
I detta reglemente hade hänvisning skett till vad angående beställnings-
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havares rätt till pension samt skyldighet att avgå från tjänsten vore sär
skilt stadgat. — Enahanda hänvisning förekomme i avlöningsreglementet 
den 20 maj 1927 (nr 170).

Då Edberg den 19 november 1918 förordnats till musiksergeant av 1. 
klass, hade han blivit underkastad bestämmelserna i cirkuläret den 22 
juni 1877, vad anginge punkt 7 med den lydelse denna punkt hade enligt 
kungörelsen nr 266/1914. I detta förhållande hade senare avlöningsregle- 
menten eller Edbergs överförande till övergångsstat icke medfört änd
ring. Edberg, som uppfyllt villkoren för erhållande av pension såsom 
sergeant av 1. klass, hade således varit skyldig att från tjänsten avgå 
vid fyllda 50 år, därest ej vederbörande myndighet — såsom icke varit 
fallet — funnit skäl att låta med avskedet anstå under viss tid, högst 
tre år.

Därest, såsom Edberg uppgivit, befattningshavare i liknande ställning 
som Edberg fått kvarstå i tjänst efter fyllda 50 år, torde detta hava be
rott på att avsked för dem fått anstå jämlikt förenämnda, därom gällande 
bestämmelser.

8. Fråga bl. a. huruvida vitsord i avskedspass är avgörande för
rätten till avskedspremie. I

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 2 februari 1931, 
anförde förre underofficerskorpralen vid Karlskrona kustartillerirege
mente Karl Theodor Pettersson följande.

Den 20 juni 1930 hade Pettersson på grund av bestämmelserna i § 63 
i KM III (reglementet för marinen del III) blivit avskedad från sin an
ställning såsom underofficerskorpral vid kustartilleriet i Karlskrona. I 
oktober samma år hade Pettersson med företeende av friskbetyg, varav 
det ena var utfärdat av äldste läkaren vid kustartilleriregementet, sökt 
förnyad anställning vid regementet, men hade hans ansökan avslagits, 
enär någon beställning såsom underofficerskorpral ej funnits vakant. Då 
i nämnda paragraf stadgades, att den av manskapet, som på grund av 
sjukdom eller kroppsskada bleve oduglig till vidare krigstjänst, skulle av 
äldste läkaren anmälas till undfående av avsked, syntes denna bestäm
melse böra fattas så, att blott för sådana fall, då äldste läkaren antingen 
med visshet eller med större grad av sannolikhet kunde förutsäga ut
gången av sjukdomsfallet, dylik anmälan skulle ske. Då Pettersson, så
som av den för honom utfärdade förhållningsboken framginge, redan 
efter 43 dagars sjukdom förklarats oduglig till krigstjänst, men fyra må
nader därefter av samme läkare förklarats fullt frisk, syntes det Pet
tersson, att kassationen varit förhastad och beslutet örn hans avsked vilade 
på oriktig förutsättning.

I det för Pettersson utfärdade avskedspasset hade tilldelats honom det
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vitsord, att iian skickat sig »mindre väl», varigenom den avskedspremie, 
som jämlikt kungl, brev den 23 augusti och den 13 september 1918 samt 
den 21 oktober 1921 utginge till manskap vid erhållet avsked, icke för
fattningsenligt kunnat utbetalas till honom. Efter vilka grunder denna 
betygssättning skett vore svårt att förstå. Under sin anställningstid, om
fattande 20 år 7 månader 20 dagar, hade Pettersson, såsom framginge av 
förhållningsboken, till övervägande del erhållit högsta uppförandebetyg, 
nämligen »berömligt», och blott vid fyra olika tillfällen hade han såsom 
lägsta uppförandebetyg erhållit vitsordet »mindre gott». Vilka förnuf
tiga beräkningsgrunder som än anlades, exempelvis medelbetyget för 
hela anställningstiden eller sista tjänsteåret eller rent av sista uppföran
debetyget, hade Pettersson under alla förhållanden varit berättigad till 
högre uppförandebetyg i sitt avskedspass. Blott i fall då någon gjort sig 
skyldig till vanhedrande brott hade, enligt vad som upplysts, uppförande
betyget brukat sättas till »mindre väl».

På grund av det anförda hemställde Pettersson, att militieombudsman- 
nen måtte infordra förklaring av vederbörande samt gå i författning örn 
att antingen Pettersson bereddes förnyad anställning vid regementet eller 
nytt avskedspass utfärdades för honom med högre uppförandebetyg.

Vid denna skrift voro i styrkta avskrifter fogade följande handlingar:
1) ett avskedspass av följande lydelse:
»Avskedspass. Chefen för Kungl. Karlskrona kustartilleriregemente 

gör veterligt att underofficerskorpralen vid 8. kompaniet nr 7 Petters
son, Karl Teodor (på grund av sjuklighet RM III § 63:1) härmed varder 
från krigstjänsten avskedad med vitsord, att han under en anställnings
tid av 20 år, 7 månader, 20 dagar skickat sig mindre väl. Karlskrona 
den 20 juni 1930. Hans Malmberg. Regementschef. / Filip Borgenstam.»;

2) ett intyg den 28 oktober 1930 av legitimerade läkaren R. Urde i 
Karlskrona av innehåll att lantbrukaren Karl Theodor Pettersson, född 
den 17 maj 1890, som i och för sökande av anställning som extra stations
karl vid örebro—Frövi järnväg nämnda dag blivit av Urde undersökt, 
befunnits frisk och stark samt fri från lyte och men och i besittning av 
god syn (synskärpa = 0.9 på båda ögonen) och god hörsel (hör viskstäm- 
ma på 5 meters håll) på båda öronen och normalt färgsinne;

3) ett intyg den 30 oktober 1930 av sjukhusläkaren, marinläkaren av 1. 
graden Albert Grönberg i Karlskrona. Däri intygades på heder och sam
vete, att lantbrukaren Pettersson nämnda dag av Grönberg undersökts 
och därvid icke företett tecken på sjukdom eller lyte samt företett normal 
syn på båda ögonen, normal hörsel på båda öronen samt normalt färg
sinne;

4) förhållningsbok för Pettersson.

Angående den utredning, som i ärendet förekom, hänvisas till redogö
relsen i denna ämbetsherättelse, sid. 203 ff.



91

I skrivelse den 30 maj 1931 till Pettersson anförde militieombudsinau- 
nen följande.

I. Angående Petterssons avskedande.
I RM III § 63 mom. 1 första stycket hade stadgats följande:
»Den, som tillhör manskapet och på grund av sjukdom eller kropps

skada bliver oduglig till vidare tjänst, skall av vederbörande äldste (kår-) 
läkare efter av honom verkställd läkarbesiktning hos vederbörande re- 
gements-(kår-)chef skriftligen anmälas till undfående av avsked, och fat
tar därefter regements-(kår-)chefen beslut i ärendet.»

I arméförvaltningens sjukvårdsstyrelses reglemente den 22 januari 1926 
(sv. ffs. nr 12) till ledning vid läkarundersökning av dem, som söka fast 
anställning vid krigsmakten, samt av värnpliktiga (besiktningsreglemen- 
te), vilket reglemente av doktor Urde åberopats, hade meddelats vissa 
närmare föreskrifter angående sättet och ordningen för utförande av lä
karundersökning, som avsåges i kungörelsen samma dag angående läkar
undersökning av sådana personer, samt angående kroppsfel, lyten och 
sjukdomar, vilka skulle utgöra hinder för olika slag av militär tjänst. 
I avd. IV av besiktningsreglementet hade upptagits kroppsfel, lyten och 
sjukdomar m. m., som föranledde, att de värnpliktiga hänfördes till tre 
angivna grupper, nämligen grupp A, odugliga till krigstjänst; grupp B 
och C, dugliga till krigstjänst, men icke i vapentjänst (B) samt — beträf
fande studenter och likställda — dugliga till krigstjänst endast i viss be
fattning (C); och grupp D, användbara i vapentjänst. Under rubriken 
»nervsystemets sjukdomar» hade vid nr 17 i grupperna A samt B och C 
upptagits »Svårare neurosformer». Ett därvid i gruppen B och C an- 
bragt särskilt tecken innebure att vid lindrigare grader av dessa sjuk
domar det tillkomme vederbörande besiktningsläkare att bedöma huru
vida deras befintlighet kunde medgiva inskrivning i sistnämnda grupp.

Av Petterssons förhållningsbok inhämtades, att Pettersson under tiden 
från och med år 1928 till avskedandet varit sjuk följande tider, nämli
gen från och med den 10 oktober 1929 3 dagar å sjukrum, från och med 
den 8 maj 1930 11 dagar å sjukhus och från och med den 20 samma maj 
32 dagar i kvarter.

Med hänsyn till vad som. särskilt av vederbörande läkare, blivit upp
lyst rörande Petterssons sjukdom under tiden intill hans avskedande den 
20 juni 1930 kunde någon åtgärd icke av militieombudsmannen vidtagas 
med anledning av beslutet att meddela Pettersson avsked.

II. Angående frågan om av skedspremie.
Av Petterssons förhållningsbok inhämtades följande: Pettersson hade 

antagits som 3. klass kustartillerist den 1 november 1909 och utnämnts 
till underofficerskorpral den 31 augusti 1917. Pettersson hade år 1910 
avslutat rekrytskola och år 1912 korpralskola, men hade år 1920 blivit 
skild från underofficersskolan på grund av bristande förmåga att följa 
undervisningen.
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Under sin anställningstid hade Pettersson varit bestraffad fyra gånger 
och tillrättavisad fyra gånger. Sålunda hade han fått sig ålagt den 10 
juni 1910 av regementschefen för fylleri fyra dagars vaktarrest, den 18 
mars 1926 av regementschefen för olovligt undanhållande sju dagars 
arrest utan bevakning, den 31 mars 1927 av chefen för regementets de
tachement i Älvsborgs fästning för försummelse i tjänsten och olovligt 
undanhållande fem dagars vaktarrest samt den 7 september 1929 av rege
mentschefen för vårdslöshet i fullgörande av tjänsteplikt tre dagars vakt
arrest. Tillrättavisning hade meddelats honom år 1916 för fylleri, sam
ma år för olovlig bortovaro från kasern, år 1917 för överbliven permission 
och år 1927 för brott mot ordningsföreskrifter.

Petterssons betyg för uppförande hade varit från den 1 november till 
den 19 december 1909 7, därefter till den 28 februari 1910 8, därefter till 
den 31 januari 1911 9, därefter till den 10 juni 1916 10, därefter till den 2 
augusti 1916 5, därefter till den 16 augusti 1916 6, därefter till den 5 sep
tember 1916 7, därefter till den 19 december 1916 6, därefter till den 9 
januari 1917 8, därefter till den 5 mars 1917 6, därefter till den 28 april 
1917 7, därefter till den 21 juni 1917 8, därefter till den 7 augusti 1918 9, 
därefter till den 18 mars 1926 10, därefter till den 11 maj 1926 6, därefter 
till den 5 juni 1926 7, därefter till den 22 juni 1926 8, därefter till den 31 
mars 1927 9, därefter till den 30 april 1927 5, därefter till den 24 augusti 
1927 6, därefter till den 30 september 1928 9, därefter till den 7 september 
1929 10, därefter till den 9 oktober 1929 5, därefter till den 12 november 
1929 6, därefter till den 21 december 1929 7, därefter till den 28 april 1930 
8 samt därefter intill avskedet den 20 juni 1930 9.

Jämlikt gällande reglemente för kustartilleriets skolor och övningar, 
§ 10, motsvarade sifferbetygen för uppförande följande vitsord: från och 
med 0 intill 5 opålitligt, från och med 5 intill 6 mindre gott, från och med 
6 intill 8 gott, från och med 8 intill 10 mycket gott samt 10 berömligt.

Under sin tjänstetid av 20 år 7 månader 20 dagar hade Pettersson alltså 
under allenast 115 dagar haft så lågt vitsord som mindre gott och under 
ingen dag vitsordet opålitligt. Under långa perioder, sammanlagt utgö
rande större delen av anställningstiden, hade Pettersson innehaft högsta 
uppförandebetyget, d. v. s. vitsordet berömligt.

Vad beträffade de senaste sex åren av sin anställningstid hade Petters
son allenast under 62 dagar haft vitsordet mindre gott, under 268 dagar 
vitsordet gott, under 883 dagar vitsordet mycket gott och under 978 dagar 
vitsordet berömligt.

Petterssons betyg för tjänstbarhet hade i allmänhet varit 8 eller 9 (myc
ket god), under några perioder 7 (god). Endast vid ett tillfälle (april 
1927) hade betyget nedgått till 6 (god). Vid intet tillfälle hade för tjänst
barhet givits något av vitsorden »mindre god» (5 intill 6) eller »otillräck
lig» (0 intill 4).
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Rörande upp muni ring sklass utvisade förhållningsbokeu, att Pettersson
uppflyttats i 3 uppmuntringsklassen den 31/i0 1911

» »2 » » 3710 1913
» » 1 » » 31/I0 1915

nedflyttats » 2 » » 10/e 1916
uppflyttats » 1 » » 3 7? 1918
nedflyttats » 2 » » ;,7, 1927
uppflyttats » 1 » * 7» 1929 samt
nedflyttats » 2 » » 7» 1929.

I andra uppmuntringsklassen hade Pettersson kvarstått vid avskedet.

Jämlikt kungl, brev den 23 augusti 1918 angående föreskrifter beträf
fande anställningspremier samt rekapitulations- och avskedspremier vid 
flottan och kustartilleriet gällde bland annat, att avskedspremier tillde
lades vid flottan eller kustartilleriet fast anställt underbefäl av manska
pet — dock ej båtsmän eller hornblåsare — som efter ingången av år 
1919 efter minst sex års väl vitsordad tjänstgöring avginge från beställ
ning på stat utan att samtidigt beredas civilanställning i statens tjänst.

Skäl syntes med fog kunna göras gällande till stöd för den meningen, 
att det vitsord, som lämnats i avskedspass, utfärdat av vederbörande re
gementschef vid kustartilleriet, rätteligen icke i och för sig vore avgö
rande för frågan örn rätt till avskedspremie, utan att denna fråga finge, 
med iakttagande av bestämmelserna i nämnda kungl, brev den 23 augusti 
1918, prövas efter samtliga föreliggande förhållanden. I detta avseende 
kunde åberopas utgången av ett av regeringsrätten vid föredragning den 
17 februari 1925 avgjort mål angående besvär av förre furiren P. O. Berg
ström rörande avskedspremie (regeringsrättens årsbok 1925 not Fö nr 34).

Därest Pettersson ansåge sig berättigad till avskedspremie, hade han 
att hos chefen för Karlskrona kustartilleriregemente därom göra fram
ställning. För den händelse regementschefen, som torde meddela Petters
son skriftligt beslut i ärendet, skulle lämna hans framställning utan bi
fall, ägde Pettersson över beslutet anföra besvär hos marinförvaltningen 
i enlighet med den besvärshänvisning, som i regementschefens beslut tor
de meddelas honom.

Rörande frågan örn lydelsen av Petterssons avskedspass avlät militie- 
ombudsmannen samma den 30 maj 1931 till Kungl. Majit en underdånig 
skrivelse (se denna ämbetsberättelse sid. 202 ff.).
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9. Fråga om rätt för korpral vid, tillika underofficer av 3. graden 
i flottan att under sjökommendering erhålla fiaggkorprals sjötillägg.

I en skrift, som till militieombudsinannen inkom den 4 september 1930, 
anförde musikkonstapeln nv 3. graden i flottan A. J. Björkdahl följande.

Vid flottans station i Karlskrona funnes en liten grupp på 13 man, som 
enligt kungl, brev den 13 december 1918 (reglementet för marinen I § 29) 
av stationsbefälhavaren blivit utnämnda till underofficerare av 3. gra
dan i flottan. Dessa personer tillhörde huvudsakligen musik- och ekono
miavdelningarna. Fortfarande vore de fullt tjänstedugliga och stöde i 
befordringstur så snart ledighet inom respektiva avdelningar vid under
officerskåren uppstode. Vid sjökommenderingar förekomme emellertid 
ett tämligen personligt tolkande av bestämmelserna angående till dem 
utgående sjöavlöning, vilket förfarande varit rådande alltsedan år 1925. 
Dessförinnan hade de erhållit sjöavlöning i likhet med underofficer av 3. 
graden vid flottan.

Björkdahl, som under sistförflutna vinter varit kommenderad å pan
sarskeppet Oscar II under dess resa till avlägsnare farvatten, hade upp
burit sjöavlöning i likhet med korpral, eller 60 öre örn dagen, under det 
att såväl år 1929 på flaggskeppet kommenderad personal av samma kate
gori som Björkdahl tillhörde, som ock vissa till denna kategori hörande, 
kommenderade å pansarskeppet Oscar II under dess expedition somma
ren 1930, åtnjutit sjöavlöning i likhet med flaggkorpral, eller 1 krona 
örn dagen. Björkdahl hade redan vid början av resan för fartygsinten- 
denten framhållit, att under sommaren förut till underofficer av 3. gra
den i flottan utbetalats flaggkorprals sjöavlöning, men intendenten hade 
icke ansett sig kunna med stöd av ombord befintliga sjöavlöningsregle- 
menten utbetala mer än korprals sjöavlöning. Att en sådan olikhet i 
tolkningen av avlöningsreglementen vid samma station och under likar
tade förhållanden befordrade missnöje, vore en uppenbar sak.

Det syntes önskvärt från såväl myndigheters som den ifrågavarande 
personalens synpunkt, att klara bestämmelser utfärdades örn sjöavlöning 
till underofficerare av 3. graden i flottan. Björkdahl hade velat bringa 
det anförda till militieombudsmannens kännedom under anhållan om den 
åtgärd omständigheterna kunde föranleda.

Sedan utredning i ärendet förekommit, avlät militieombudsmannen den 
23 december 1930 en skrivelse till Björkdahl. Avskrift av denna skrivelse 
översändes samma dag till stationsbefälhavaren vid flottans station i 
Karlskrona för kännedom.

Sedermera inkom Björkdahl den 23 januari 1931 med ytterligare en 
skrift och anförde bland annat följande.
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Björkdahl ville ytterligare söka bevisa, att hans påståenden icke vore 
felaktiga.

Då fartygs besättningslista icke upptoge musikpersonal, beordrades 
vid behov ett visst antal av denna personal genom generalorder utöver 
besättningslistan utan angivande av grad eller tjänstebefattning; det
hette vanligen bland annat »------------utökas med musikkonstaplar eller
hornblåsare----------- ». Följaktligen kunde bela utökningen bestå av un
derofficerare eller ock av hornblåsare, enbart beroende på tillgång av 
personal för stämbesättningen. Av denna order framginge sålunda icke 
att den utökade besättningen skulle bestå av den eller den tjänstegraden, 
varför heller icke torde kunna bliva tal örn att någon inom den sålunda 
beordrade musikavdelningen kunde upprätthålla den eller den tjänste- 
gradsbefattningen, utan torde vederbörande vid sjötilläggets fixerande 
vara hänvisade till innehavande grad eller till stationsmyndighetens kom- 
menderingsf Örmer.

Enär Björkdahl på kårchefsorder varit kommenderad i sammanhang 
med övriga ombord kommenderade underofficerare, torde det varit kår
chefens mening att Björkdahl ombord också skulle betraktas som sådan 
och åtnjuta de förmåner, som författningar medgåve i respektive grad. 
Denna Björkdahls förmodan örn kårchefens mening syntes ytterligare 
bestyrkas därav, att kårchefen kommenderat den korpral, som utkom
menderats i Björkdahls ställe sommaren 1930, i stället för flaggkorpral.

Att kommenderingarna varit likartade med de av Björkdahl i före
gående skrivelse jämförda, nämligen musikkonstapeln av 3. graden i ma
rinen E. W. T. Perssons kommendering i flaggen sommaren 1929 och mu
sikkonstapeln B. A. Rosengrens kommendering å »Oscar II» sommaren 
1930, vilka personer båda innehade korprals löneförmåner och erhållit 
sjöavdelning i likhet med flaggkorpral under respektiva sjökommendering- 
ar, torde framgå av kompanichefens kommenderingsförslag till kårche
fen samt utdrag ur kårchefsorder, vilka berörde nämnda sjökommende- 
ringar. Enligt Björkdahls förmenande vore kommenderingsförhållande- 
na fullt jämförliga utom i fråga örn sjöavlöningen, varför Björkdahl an- 
såge det skiljaktiga endast utgöra en tolkningsfråga örn huruvida Björk
dahl under nu nämnda och även föregående sjökommenderingar bort er
hålla sjöavlöning enligt avlöningsreglementets 15 kap. 1 eller 2 §.

Med det sagda hade Björkdahl endast velat söka bevisa sina i den 
förra skrivelsen gjorda påståendens riktighet och det befogade i anmärk
ningen.

Vid denna skrift voro i utdrag och avskrift bilagda åtskilliga kårchefs
order och manskapsförteckningar. I

I skrivelse den 6 juni 1931 till stationsbefälhavaren vid flottans station 
i Karlskrona anförde militieombudsmannen följande.
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I 9 § 2 mom. i avlöningsreglementet den 11 maj 1928 (nr 128) för fast 
anställt manskap vid försvarsväsendet stadgades, att särskilda förmåner 
finge utgå bland annat under sjökommendering enligt av Kungl. Majit 
meddelade föreskrifter.

Enligt 15 kap. 1 § i kungörelsen den 22 juni 1928 (nr 260) med vissa 
tilläggsbestämmelser till avlöningsreglementet den 20 maj 1927 (nr 170) 
för officerare och underofficerare samt civilmilitära beställningshavare 
på aktiv stat m. fl. vid försvarsväsendet och förenämnda avlöningsregle- 
mente för fast anställt manskap vid försvarsväsendet gällde, att till be
ställningshavare vid flottan utginge under sjötjänstgöring sjötillägg en
ligt en i paragrafen intagen tabell. Sjötilläggets storlek vore, såvitt nu 
vore fråga, för underofficer av 3. graden 1 krona 20 öre för dag, för flagg
korpral 1 krona för dag och för korpral 60 öre för dag. — 2 § morn. 1 i 
samma kapitel stadgade följande: »Korpral (högbåtsman), som uppbär 
flaggkorprals (underofficers av 3. graden) löneförmåner, så ock korpral 
(högbåtsman), vilken blivit antingen från sjöexpeditions början kom
menderad eller sedermera på grund av uppkommen vakans under på
gående expedition å skeppsorder beordrad att förrätta tjänst såsom un
derofficer eller flaggkorpral, äger åtnjuta sjötillägg enligt vad därom 
för flaggkorpral ovan är bestämt.»

Utredningen i ärendet innehölle huvudsakligen följande.
A. Rörande Björkdahls kommendering å pansarskeppet Oscar II un

der dess resa vintern 1929—1930 till avlägsnare farvatten förelåge i av
skrift följande handlingar.

1) en kår chef sorder, varav intoges följande:
»Kårchef sarder nr 63 den 10 augusti 1929.

II. Å pansarskeppet Oscar II under dess genom g.o. 1250/28 anbefallda 
expedition kommenderas följande IJO och Fik:

musikkonstapeln av 2 gr. A. F. Olsson
» » 3 » i fl. K. S. Pommer
» » 3 » » » B. A. Rosengren1
» » 3 » » » A. J. Björkdahl
» » 3 » » mar. J. A. Iderström 1

1 (i not.:) avgått från kommenderingen och ersatt med musikkonstapeln av 3 gr. i mar. 
S. F. Sundgren.

Karlskrona som ovan.
Äng. Giron.

Sören Hedin. »

2) i utdrag, en mauskapsförteckning med därå av kårchefen tecknad 
resolution, av vilka handlingar intoges följande:
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»('.helen för 3 yrkeskomp. Utdrag ur
Karlskrona Nr 664. Förteckning

över det manskap, som är kommenderat å H. M. S. 
Oscar II från och med den .... oktober 1929.

| Kompani ! Nr Namn
• 1

1

Avdelning; i 
eller

yrkesgren

Tjänstegrad 
eller sjömans- ! 

klass

Dag f. senaste 
uppfattning i sjö- 
mansklass eller 

befordran

Musikpersonal.

---------------------- j

i yk. 454 Pommer..................................... M UO 3 *•/» 19
462 Björkdahl ................................ M » 10In 20
459 Sundgren ................................ M » *7» 91
451 Iderström ............... ................ M > *•/, 25

---------------- :-------:--------- --------- -------
Karlskrona den 4 oktober 1929.

H. Ros.

(Zieten för Underofficers- oell sjö- 
manskårerna Karskrona Nr 2017.

Närslutna 5 st. kommenderingsförteckningar överlämnas till chefen å 
psk. Oscar II med förmälan att i desamma upptaget manskap kommende
ras ombord fr. o. m. den 29 dennes eller annan å s. o. särskilt angiven 
dag. Karlskrona den 8 oktober 1929.

C. E. Holmberg.
Helge Hager.*

I detta sammanhang finge nämnas, att jämlikt marinens generalorder 
nr 325/1929, punkt 10 a, pansarskeppet Oscar II skulle, vad beträffade un
derofficerare och manskap, under expedition vintern 1929—1930 till av- 
lägsnaro farvatten vara bemannat i överensstämmelse med en bifogad 
besättningslista; dock att stationsbefälhavarna ägde att efter samråd 
däri vidtaga de mindre ändringar, som av omständigheterna kunde be
tingas.

Besättningslistan upptoge, under rubrik »IJO eller flaggkorpraler» och 
underrubriker »Ekon.avd.», »Musikkonstaplar» siffran 5, från Karlskro
na station. En till nämnda siffra fogad not innehölle: »UO, flaggkorpra
ler eller korpraler, avsedda att jämte i kol. 28 upptagna hornblåsare kun
na utföra musik.»

Det anmärktes här, att i anteckningskolumuen till vederbörlig å »Oscar 
II» vintern 1929—1930 förd mönsterrulla beträffande Björkdahl icke verk
ställts någon anteckning om kommendering såsom underofficer eller 
flaggkorpral men däremot anteckningen: »Bespisas från mil.mässen.»

Det vöre upplyst, att Björkdahl under ifrågavarande expedition med 
»Oscar II» åtnjutit korprals sjötillägg.
7 — Mililieombud/imaniiens åmbet libe rättelse.
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Börande detta Björkdahl sjötillägg hade fartygschefen å »Oscar II» 
under ifrågavarande vinterexpedition, numera kommendören K. G. Bjur 
lier i ett för ärendet rörandet Björkdahls klagomål avgivet yttrande an
fört följande.

Björkdahl hade å »Oscar II» under expeditionen 1929—1930 åtnjutit sjö
tillägg såsom korpral med 60 öre per dag. Kommenderingen ombord hade 
grundat sig på chefens för 3. yrkeskompaniet förteckning över ombord 
kommenderat manskap. Björkdahl åtnjöte korprals avlöningsförmåner 
i land och hade på grund av sin tjänsteställning som underofficer av 
3. graden ombord hespisats från mäss och sålunda åtnjutit servisbidrag. 
Björkdahl hade varken från expeditionens början eller sedermera på 
grund av uppkommen vakans under pågående expedition å skeppsorder 
beordrats förrätta tjänst såsom underofficer eller flaggkorpral, då detta 
ej torde vara möjligt, enär musikpersonalen enligt gällande besättnings- 
lista ej med nödvändighet behövde utgöras av underofficerare utan kunde 
rekryteras jämväl av korpraler eller meniga. På grund av vad sålunda 
anförts och med stöd bland annat av kammarrättens utslag den 10 de
cember 1926, notis 375/1926, varigenom Björkdahl och musikkonstapeln 
av 3. graden i marinen P. S. Sundgren i liknande kommendering å »Gus
taf V» förklarats ej berättigade till annat sjötillägg än det, som vore 
bestämt för dem i deras beställningar såsom korpraler, hade några skäl 
ej förefunnits för fartygsintendenten å »Oscar II» att utbetala högre sjö
tillägg till Björkdahl.

B. Beträffande musikkonstapeln av 3. graden i marinen, korpralen vid 
3. yrkeskompaniet E. W. T. Perssons kommendering å pansarskeppet Sve
rige (flaggskepp) under sommaren 1929 förelåge i avskrift följande hand
lingar.

1) en kårchefsorder, varav intoges följande.
»Kårchefsorder nr 21 den 13 mars 1929.

II. Nedan upptagna UO och Fik (K) kommenderas att avgå från resp. 
tillträda sjökommendering enligt följande:

Pansarskeppet Sverige

Flaggens personal

tillträda å dag som senare bestämmes

musikkonstapeln av 2 gr. A. F. Olsson
» » 3 » i fl. K. S. Pommer
» » 3 » » mar. E. W. T. Persson.

Karlskrona som ovan.
Nils Akerblom.

Helge Hager.
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2) i utdrag, en manskapsförteckning med därå av kårchefen tecknad re
solution, av vilka handlingar intoges följande:
»Chefen för 3 yrkeskomp. Utdrag ur

Karlskrona Nr 120. Förteckning
över det manskap, som är kommenderad å H. M. S. 
Sverige från och med den april 1929.

Kompani Nr N a lii n
Avdelning

eller
yrkesgren

Tjänstegrad 
eller sjömans- 

klass

Dag t. senaste 
uppfattning i sjö- 
ni ansklass eller 

befordran

3. vk. 454 Pommer ..................................... M UO 3 (Fik)
•

’°/9 19 
sl/7 28

455 Persson ..................................... M UO 3 i mar. ls/8 19
473 Wiberg......................................... tihl. K 30/9 19

Karlskrona den 30 mars 1929.
H. Ros.

Chefen för Underofficers- och sjö- 
manskårerna Karlskrona Nr 508.

Närslutna 4 st. kommenderingsförteckningar överlämnas till chefen å 
psk. Sverige med förmälan att i desamma upptaget manskap kommende
ras ombord fr. o. m. den 22 dennes kl. 19.oo eller annan särskilt angiven 
dag. Karlskrona den 8 april 1929.

Äng. Giron.
Helge Hager.*

I detta sammanhang erinrades därom, att jämlikt marinens general
order nr 393/1928, punkt 12 och 13, följande personal skulle för sommaren 
1929 från Karlskrona station kommenderas till högste befälhavarens över 
kustflottan stab, under tid då högste befälhavaren vore embarkerad, näm
ligen av »underofficerare och flaggkorpraler» 2 musikkonstaplar samt av 
»korpraler och meniga» 4 av musikpersonal, tillika skrivbiträden.

Det anmärktes här, att i anteckningskolumnen till vederbörlig å »Sve
rige» sommaren 1929 förd mönsterrulla beträffande Persson verkställts 
anteckningen: »Komm. ss. uo. Avpolletterad 28 oktober 29.»

Det vore upplyst, att Persson under ifrågavarande expedition med 
»Sverige» åtnjutit flaggkorprals sjötillägg.

Tydligen med hänsyftning å Persson och dennes ifrågavarande sjö
tillägg, liksom även å musikkonstapeln Kosengrens sjötillägg sommaren 
1930 å »Oscar II», hade fartygsintendenten å pansarskeppet Gustaf V i 
september 1930, marinintendenten av 2. graden C. G. S. von Schmalensée 
i ett för ärendet rörande Björkdahl klagomål avgivet yttrande anfört 
följande.

I enlighet med fartygschefens order hade marinintendenten i marin
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förvaltningen verkställt undersökning av de av Björkdahl lämnade upp
gifterna, att vissa musikunderofficerare av 3. graden i flottan vid kom 
mendering å pansarskeppet Sverige år 1929 samt å pansarskeppet Oscar 
II under sommarexpeditionen 1930 erhållit sjötillägg i likhet med flagg 
korpral. Dessa uppgifter hade visat sig vara riktiga, och enligt marin
intendentens förmenande syntes starka skäl föreligga att tilldela denna 
kategori underofficerare detta sjötillägg. Ehuru de under ovannämnda 
sjökommenderingar icke direkt bestritt underofficersbefattning, hade de 
likväl, visserligen utöver besättningslistan, varit ombordkommenderade i 
egenskap av underofficerare av 3. graden och åtnjutit en sådana förmå
ner i övrigt, såsom servisbidrag m. m.

Till de båda underofficerare av 3. graden i flottan, som för det dåva
rande (september 1930) vore kommenderade ombord å pansarskeppet Gus
taf V, hade marinintendenten utbetalat sjötillägg i likhet med flaggkor
pral, och detta förfarande hade icke medfört någon anmärkning från 
sjörevisionen i marinförvaltningen. Marinintendenten hade även för
frågat sig i ärendet hos sjörevisorn, marinintendenten av 1. graden B. 
Thörn, och han hade förklarat sig dela von Schmalensées nu anförda 
uppfattning.

C. Vad slutligen anginge musikkonstapeln av 3. graden i flottan, kor
pralen vid 3. yrkeskompaniet B. A. Rosengrens kommendering å pansar
skeppet Oscar II under sommaren 1930 förelåge i avskrift följande hand
lingar.

1) en kårchef sorder, varav intoges följande:
»Kårchefsorder nr 19 deri- 12 mars 1930.

[i kanten: Sjökommendering av UO och Fik (K)].
III. Nedan upptagna UO och Fik (K) kommenderas att avgå från 

resp. tillträda sjökommendering enligt följande:

Pansarskeppet Oscar II.

musikkonstapeln av 3 gr. K. V. Friman
» » 3 » i fl. S. G. E. Hansson
» » 3 » » » B. A Rosengren
» » 3 » » » A. J. Björkdahl1

1 (i not:) avgått på grund av sjukdom och ersatt med K. 3 yk. 464 Karlsson, vilken kom
menderats i st. !. Fik.

Karlskrona som ovan.
C. E. Holmberg.

Helge Bayer.»

2) i utdrag, en manskapsförteckning med därå av kårchefen tecknad 
resolution, av vilka handlingar intoges följande:
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»(thelen för 3 yrkeskomp. 
Karlskrona Nr 145.

Utdrag ur
Förteckning

över det manskap, som är kommenderat å H. M. psk. 
Oscar II från och med den .... april 1930.

....

1 Kompani

1

|

Nr i Namn1
1

Avdelning
eller

yrkesgren

Tjänategrad 
eller sjömans- 

klass

Dag f. senaste 
uppfattning i sjö-i 
mansklass eller 

befordran

i------------- -

Musiken.
|

3. yk. Hansson, S. G. K..................... M UO 3 i fl. Klk »Vjo 26
» Rosengren, B. A. .................... M UO 3 i fl. lä/e 29
» Björkdahl, A. .1............................. M » 1 10/u 20

456 | Sundström ................................. Hbl. 1 9/io 20

' (i not:) Avgått på grund av sjukdom.

Karlskrona den 28 mars 1930.
H. Bos.

('.helen för Underofficers- och Sjö- 
manskårerna Karlskrona Nr 491.

Närslutna 6 st. förteckningar överlämnas till chefen å Oscar II med 
förmälan att i desamma upptaget manskap kommenderas ombord fr. o. m. 
den 2 maj. Karlskrona den 16 april 1930.

C. E. Holmberg.
Helge Bayer.*

Några bestämmelser rörande antalet av den musikpersoual, som under 
sommaren 1930 skulle tjänstgöra å »Oscar II», hade icke meddelats å 
generalorder, ej heller rörande fördelningen av denna personal nied av
seende å grad.

Det anmärktes här, att i anteckningskolumnen till vederbörlig å »Oscar 
II» sommaren 1930 förd mönsterrulla beträffande Rosengren verkställts 
anteckningen: »Kommenderad ss uo. Avpolletterad 20 augusti 30.»

Det vore upplyst, att Rosengren under ifrågavarande tjänstgöring om
bord å »Oscar II» åtnjutit flaggkorprals sjötillägg.

Tydligen med hänsyftning å Rosengren och dennes ifrågavarande sjö
tillägg hade fartygschefen å »Oscar II» under sommaren 1930, kommen
dörkaptenen av 1. graden A. E. O. Giron i ett för ärendet rörande Björk- 
dahls klagomål avgivet yttrande anfört följande.

I bestämmelserna angående sjötillägg m. m., RM: Il bil. 19, funnes i 
tabell i § 1 angivet beloppet av sjötillägg, som under sjötjänstgöring för 
dag tillkomme befattningshavare av olika tjänstegrader. Någon före
skrift, som fastsloge, att de angivna sjötilläggen allenast skulle utgå efter
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innehavande tjänstegrad vid flottan och sålunda rättas efter veder bä
randes lön på stat, funnes icke i sagda avlöningsförfattning.

Det hade fördenskull bland vederbörande, som baft att verkställa utbe
talning av sjötillägg till ifrågavarande underofficer av 3. graden i flot
tan, förklarligt nog rått tvekan om, vilketdera sjötillägg, som rätteligen 
bort utgå, och, såsom av klagandens skrivelse framginge, hade även olika 
tolkningar förekommit. Nu hade emellertid redan tidigare liknande ären
den varit föremål för myndigheternas behandling, bland annat år 1925 
efter anförda klagomål av nuvarande klaganden Björkdahl jämte mu
sikkonstapeln av 3. graden i marinen F. S. Sundgren. Vid sjökommen- 
dering sagda år hade till dem utbetalats sjötillägg såsom för korpral, 
men hade de vid månadsmönstring yrkat att erhålla sjötillägg och öv
riga förmåner såsom för underofficer av 3. graden. Marinförvaltningen 
hade funnit klagandena icke vara berättigade till det högre sjötillägget så
som underofficer av 3. graden, och kammarrätten, varest klagandena be
svärat sig, hade icke gjort någon ändring i marinförvaltningens utslag.

Under det att sålunda blivit fastslaget, att ifrågavarande personal icke 
kunde erhålla sjötillägg i likhet med underofficer av 3. graden, ansåge 
kommendörkaptenen emellertid riktigt, att flaggkorprals sjötillägg utbe
talades till densamma under vissa förhållanden, som nedan angåves.

I förutnämnda bilaga till RM: II, § 2, stadgades nämligen, att korpral 
(högbåtsman), som uppbure flaggkorprals (underofficers av 3. graden) 
löneförmåner, så ock korpral (högbåtsman), vilken blivit antingen från 
sjöexpeditionens början kommenderad eller sedermera på grund av upp 
kommen vakans under pågående expedition å skeppsorder beordrad att 
förrätta tjänst såsom underofficer eller flaggkorpral, ägde att åtnjuta 
sjötillägg enligt vad därom för flaggkorpral vore bestämt.

Det fall, som åberopades från »Oscar II:s» sommarexpedition 1930, åsyf
tade en underofficer av 3. graden i flottan, musikkonstapel, med beställ
ning på stat såsom korpral. Denne hade emellertid å kårchefsorder från 
expeditionens början varit kommenderad ombord såsom underofficer och 
icke såsom korpral. På grund härav och med stöd av nyssnämnda regle- 
mentsbestämmelser hade kommendörkaptenen ansett honom berättigad 
till sjötillägg såsom flaggkorpral och hade även utbetalat dylikt.

Därest Björkdahl på enahanda sätt varit kommenderad ombord såsom 
underofficer, ansåge kommendörkaptenen hans framställning vara fullt 
befogad, men torde reglementets föreskrifter i berörda hänseende böra 
kompletteras och förtydligas, så att tvekan icke kunde uppstå angående 
vilket sjötillägg, som skulle utgå till personal, utnämnd i flottan.

*

Av den i det föregående återgivna bestämmelsen i 15 kap. 2 § mom. 1 
i kungörelsen nr 260/1928 framginge, att rätt för korpral att under sjö-
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kommendering åtnjuta flaggkorprals sjötillägg kunde vara beroende av 
den omständigheten, huruvida han från sjöexpeditionens början kom
menderats att förrätta tjänst såsom underofficer eller flaggkorpral. I 
de förenämnda fallen Björkdahl, Persson och Rosengren, vilka personer 
vore korpraler vid yrkeskompaniet tillika musikkonstaplar i flottan 
eller marinen, torde vederbörandes rätt till flaggkorprals sjötillägg hava 
varit beroende på tolkningen av beslutet örn kommenderingen i det sär
skilda fallet.

Det vore numera i ärendet upplyst, att formuleringen av kommende- 
ringsbesluten i dessa tre fall varit väsentligen densamma samt att Björk
dahl erhållit endast korprals men Persson och Rosengren flaggkorprals 
sjötillägg. Sistnämnda förhållande hade berott på fartygschefernas och 
fartygsintendenternas olika tolkning av kommenderingsbesluten. An
teckningarna i mönsterrullorna hade uppenbarligen icke någon självstän
dig betydelse i förevarande avseende, utan utgjorde endast ett uttryck 
för vederbörandes tolkning av kommenderingsbesluten. I fallet Björk
dahl syntes fartygschefen (intendenten) hava funnit avgörande att nå
gon uttrycklig order därom, att Björkdahl skulle förrätta tjänst såsom 
underofficer eller flaggkorpral, icke förelegat. I fallen Persson och Ro
sengren torde fartygscheferna (intendenterna) fäst större avseende vid 
det förhållandet, att Persson och Rosengren i kårchefsorderna benämnts 
med sina underofficerstitlar i flottan eller marinen, och därav dragit den 
slutsats, att de kommenderade beordrats att ombord förrätta tjänst så
som underofficer eller flaggkorpral.

Det vore tydligt, att den sålunda förekomna olikheten i tolkning av 
samma uttryckssätt i olika fall vore ägnad att hos en del av den därav 
berörda personalen alstra irritation och missnöje. Därest kårcheferna i 
de särskilda kommenderingsbesluten velat inlägga samma innebörd, måste 
ju ock endera tolkningen vara oriktig. Till undvikande för framtiden 
av olika tolkning av kommenderingsbeslut av enahanda innehåll syntes 
vara angeläget, att kårchefs kommendering av ifrågavarande personal i 
flottan (marinen) till sjöexpedition skedde i så tydliga ordalag — i anslut
ning till berörda bestämmelse i 15 kap. 2 § mom. 1 — att möjligheten av 
olika tolkningar bleve utesluten.

Militieombudsmannen hade ansett angeläget, att med dessa uttalanden 
framhålla vikten av att kommendering av ifrågavarande personal till 
sjöexpeditioner skedde på sådant sätt, att förenämnda bestämmelse i kun
görelsen nr 260/1928 erhölle en jämn och rättvis tillämpning.

Militieombudsmannen anhölle, att stationsbefälhavaren ville giva che
fen för underofficers- och sjömanskårerna i Karlskrona del av denna 
skrivelse.
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10. Fråga huruvida läkarundersökning av värnpliktig vid inskriv
ningen blivit riktigt utförd samt huruvida den värnpliktiges uttagning 

och tilldelning till truppslag vore riktig.
%

1 en den 17 oktober 1930 dagtecknad, till militieombudsmannen insänd 
skrift anförde värnpliktige nr 279 22/1930 ,/. T. Lind följande. Vid den 
läkarundersökning, som företagits å Lind vid hans inskrivning såsom 
värnpliktig, hade konstaterats att han ägde en synskärpa av allenast
0.3 å högra ögat. Enligt kungl, brev den 22 januari 1926 fordrades för 
uttagning till flygvapnet i linjetjänst en synskärpa av minst l.o å ena 
och 0.8 å andra ögat. Lind hade likväl blivit uttagen till linjetjänst samt 
tilldelad flygvapnet. Lind anhölle örn militieombudsmannens ingripande 
för att Lind om möjligt skulle bliva överförd till ersättningsreserven, 
varigenom han skulle erhålla minskning av sin tjänstgöringstid i fredstid.

Vid skriften hade fogats avskrift av det beträffande Lind utfärdade 
läkarkortet, av vilket framgick, att Lind vid inskrivningsförrättning år 
1930 befunnits hava en synskärpa av 1 å vänstra ögat och 0.3 med korrek- 
tionsglas å högra ögat ävensom att Lind varit opererad för strabism och 
hade låga fot val v. Vidare hade antecknats, att Lind innehade körkort 
för bil. Lind hade erhållit klassificeringsbokstaven E, d. v. s. hänförts 
till »vapenför grupp 2». — Av anteckningarna från läkarundersökningen 
vid första tjänstgöringens början framgick, att Lind då befunnits hava 
pungåderbråck och stora tonsiller samt att han hade en synskärpa av 
1 å vänstra ögat och 0.2 utan korrektion å högra ögat. Lind hade friskt 
utseende och kraftig kroppsbyggnad. Vidare hade antecknats, att Lind 
vore »mindre väl lämpad för fortsatt utbildning med vapen men dock 
användbar för annan tjänstgöring» på grund av nedsatt synskärpa 
(D. 20).

Av det för Lind utfärdade värnpliktskortet, vilket i avskrift på be
gäran tillställdes militieombudsmannen av vederbörande rullföringsbe
fälhavare, inhämtades därjämte, att Lind, som till yrket vore smedsarbe
tare, bilmekaniker och motorskötare, vid inskrivningen tilldelats flyg
vapnet och uttagits för tjänstgöring såsom bilmekaniker.

Med anledning av Linds klagoskrift anmodade militieombudsmannen i 
skrivelse den 25 oktober 1930 chefen för tredje flygkåren, vid vilken kår 
Lind hade sin tjänstgöring, att inkomma med yttrande i ärendet, I ytt
rande den 30 oktober 1930 anförde kårchefen följande.

Vid den av kårens läkare den 15 september 1930 jämlikt inskrivnings- 
förordningen § 107 verkställda läkarbesiktning å värnpliktige Lind hade 
denne befunnits hava å vänstra ögat en synskärpa av 1, men å det högra 
endast av 0.2, vilket senare förhållande ej förbättrats medels korrigerande 
glas. Det kunde erinras, att värnpliktiga för att kunna tilldelas flyg
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vapnet skulle hava en lägsta synskärpa utan korrektion av 1 ä det ena 
och 0.8 å det andra ögat. Därjämte skelade Lind starkt å högra ögat 
samt hade låga fotvalv, pungåderbråck och stora (hypertrofiska) öron- 
mandlar. Med hänsyn tagen endast till synskärpans beskaffenhet var 
alltså Lind att hänföra till besiktningsreglementets grupp D, men på 
grund av hans övriga kroppsfel hade han bort räknas till grupp B, icke 
vapenföra, i vilket fall han jämlikt värnpliktslagen § 4 mom. 2 punkt a 
blivit från värnpliktens fullgörande under fredstid frikallad. Då emeller
tid § 107 i inskrivningsförordningen ej medgåve, att värnpliktiga vid 
läkar besiktning jämlikt denna paragraf finge förklaras vara »dugliga till 
krigstjänst, men icke i vapentjänst» (icke vapenföra), och Lind varken 
kunde anses vara för all framtid eller för tillfället oduglig till krigs
tjänst, hade ej återstått annat än att förklara honom »mindre väl läm
pad för fortsatt utbildning med vapen men dock användbar för annan 
tjänstgöring». Läkarintyg i enlighet härmed hade också omedelbart ut
färdats, och Lind hade alltså jämlikt § 110 inskrivningsförordningen att 
vid tredje flygkåren fullgöra 200 dagars tjänstgöring »på sätt av trupp- 
förbandschefen bestämmes».

Jämlikt anteckning å läkarkortet skulle Lind vid inskrivningsförrätt- 
ningen befunnits hava å högra ögat en synskärpa av 0.3 samt vara opere
rad för strabism (skelögdhet) och hava låga fotvalv. Om övriga ovan 
angivna kroppsfel nämndes i läkarkortet intet, ej heller örn att opera- 
tionsresultatet icke blivit gott. Inskrivningsläkaren hade därför ansett 
sig kunna hänföra Lind till besiktningsgrupp E, varefter han uttagits 
till linjetjänst och tilldelats flygvapnet. Då, såsom förut angivits, för 
tilldelning till flygvapnet fordrades en synskärpa å det sämre ögat av 
lägst 0.8, stöde denna åtgärd under alla förhållanden i strid med gällande 
bestämmelser, även örn man bortsåge från att Lind sedermera vid besikt
ning jämlikt inskrivningsförordningen § 107 befunnits hänförbar till 
högst besiktningsgrupp D, eventuellt endast grupp B.

Med anledning av kårchefens yttrande anmodade uiilitieombudsman- 
nen härefter i skrivelse den 1 november 1930 befälhavaren för Norra 
Smålands inskrivningsområde att till militieombudsmannen inkomma 
med yttrande av bland andra ordföranden i 1930 års inskrivningsnämnd 
inom Vimmerby rullföringsområde nr 22 samt den läkare, som biträtt 
nämnden.

Med skrivelse den 26 november 1930 översände inskrivningsbefälhava- 
ren yttranden av ordföranden i ifrågavarande inskrivningsnämnd majo
ren T. Tillberg och av nämndens läkare bataljonsläkaren A. T. Herne.

Bataljonsläkaren Hörnes yttrande var av följande lydelse:
Ä läkarkortets framsida hade Herne vid inskrivningsförrättningen an

tecknat, att Lind företedde synskärpan 1 å vänster öga och 0.:i (med kor 
rektionsglas) å höger öga. att Lind varit opererad för strabism (= skei-
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ögdhet), att lian företedde låga fotvalv och att han hänförts till »vapen
föra grupp 2».

Av anteckningar å läkarkortets baksida framginge som resultat av den 
läkarundersökning, som verkställts den 15 september 1930 (efterbesikt- 
ning) av läkaren vid tredje flygkåren, att Lind då företedde ett friskt 
utseende och kraftig kroppsbyggnad, vidare att han hade låga fotvalv, 
pungåderbråck, stora tonsiller och strabism.

Av utdraget ur värnpliktskort framginge, att Lind tilldelats flygvapnet 
och uttagits till bilmekaniker.

I yttrandet den 30 oktober 1930 hade chefen för tredje flygkåren fram
ställt vissa anmärkningar, vilka Herne i det följande ordnat i 4 punkter:

1. Å läkarkortets framsida, avd. 2, hade vid inskrivningsförrättningen 
icke införts anteckning angående stora tonsiller, pungåderbråck eller re
sultatet av operationen för strabism (= graden av kvarstående skelande).

2. Synskärpan å det högra ögat hade vid efterbesiktningen visat sig 
vara 0.2, och icke bättrats vid korrektionsförsök.

3. Lind hade blivit tilldelad »vapenföra, grupp 2», ehuru han, med 
hänsyn tagen enbart till synfelet, bort komma i grupp 3 och, med hänsyn 
till samtliga kroppsfel, bort förklaras »icke vapenför».

4. Lind hade blivit tilldelad flygvapnet i linjetjänst, ehuru han med 
avseende å synskärpan icke uppfyllde villkoren enligt gällande besikt- 
ningsreglemente.

Som svar å dessa anmärkningar anförde Herne:
Beträffande punkt 1: Det vore en ofta förekommande sak, att anteck

ning örn åkommor saknades å läkarkortets framsida, ehuru de sedermera 
annoterats vid efterbesiktningen; och härför behövde icke den vid in
skrivningsförrättningen biträdande läkaren påbördas felaktigt förfaran
de. Det berodde på den vikt och betydelse, han vid inskrivningstillfället 
funne hos kroppsförändringarna ifråga (jfr även punkt 16 i besiktnings- 
reglementet), huruvida han ansåge, att anteckning örn en åkomma be
hövde göras. I detta fall hade Herne icke ansett, att pungåderbråcket, 
tonsillförstoringen eller den kvarstående skelningen, i den mån de verk
ligen förefunnits vid inskrivningsförrättningen, varit av sådan grad att 
anteckning örn dem behövt göras. Vad särskilt skelningen beträffade så 
vore, när lytet icke varit så vanställande, att Lind helt bort frikallas, 
och andra besvär, såsom t. ex. dubbelseende, icke förefunnits, synskärpan 
å ögat det väsentliga.

Beträffande punkt 2: Att synskärpan ä höger öga av Herne uppgivits 
till 0.3 (med korrektion) berodde på, att Herne efter undersökning funnit 
detta värde. Här kunde tilläggas, att då Lind enligt anteckning å lä kar- 
kortet vid inskrivningsförrättningen innehade körkort för bil, så visade 
detta, att hans ögon varit undersökta av annan läkare inom cirka l1/» 
år före inskrivningsförrättningen (Lind vore född i december 1910), och 
att synskärpan å högra ögat även då uppgått till minst 0.3.



107

Beträffande punkt 3: Med beteckningen »lågt fotvalv», vilken aven an
vänts av den läkare, som förrättat efterbesiktningen, avsåge Herne icke 
ett sådant tillstånd bos foten, att det utgjorde hinder för vederbörande att 
inskrivas i »vapenför grupp 2».

Då synskärpan hos Lind sålunda vid inskrivningstillfället befunnits 
tillräcklig, kroppsfel och lyten av hindrande art eller grad icke iaktta
gits, och han därjämte haft friskt utseende och kraftig kroppsbyggnad, 
hade han hänförts till »vapenföra grupp 2».

Beträffande punkt 4: Sedan Lind vid inskrivningsförrättningen hän
förts till »vapenföra grupp 2», hade han tilldelats flygvapnet i linje
tjänst, trots att synskärpan å ena ögat uppgick till endast 0.3 (med kor
rektion).

Besiktningsreglementet vore, såsom framgiuge av dess rubrik, avsett 
att tjäna till ledning vid läkarundersökningar, bland annat vid inskriv- 
ningsförrättningar. Att reglementet vore avsett »till ledning» påpekades 
särskilt i arméförvaltningens sjukvårdsstyrelses särskilda anvisningar 
(T. L. A nr 3/1929). Läkaren vore sålunda icke under alla förhållanden 
bunden vid reglementets anvisningar, utan det ankomme på honom att, 
då förhållande därtill kunde giva anledning, efter sitt bedömande av det 
särskilda fallet avgöra, i vad mån avvikelse från besiktningsreglementets 
bestämmelse kunde anses berättigad. I föreliggande fall hade Lind ut- 
tagits till bilmekaniker vid flygvapnet i linjetjänst, och det hade varit 
på grund av den särskilda yrkesbefattning Lind fått sig tilldelad, som 
Herne ansett att han kunde uttagas till flygvapnet, trots att synskärpan 
å det högra ögat ej uppgått till den i besiktningsreglementet föreskrivna.

Under hänvisning till vad Herne anfört bestrede han, att felaktigt för
farande från hans sida förekommit vid inskrivningen av Lind.

Majoren Tillberg anförde: Inskrivningsnämnden hade på de grunder, 
som doktor Herne anfört i sitt yttrande, funnit värnpliktige Lind lämp
lig för uttagning i linjetjänst vid flygvapnet som bilmekaniker. Enligt 
anteckning i inskrivningslängden hade Lind uttalat som önskemål att få 
komma till tredje flygkåren.

Sedan Lind härefter beretts tillfälle att avgiva påminnelser i ärendet 
men sådana icke inkommit, anhöll militieombudsmannen i skrivelse den 
27 december 1930 till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse, att styrelsen 
ville avgiva utlåtande i ärendet, i utlåtande den 31 december 1930 an
förde sjukvårdsstyrelsen följande.

Klaganden, som vid inskrivningsförrättning år 1930 efter av bataljons
läkaren Herne verkställd besiktning tillförts besiktningsgrupp E (if. 2) 
och uttagits till linjetjänst samt tilldelats flygvapnet som bilmekaniker, 
hade vid nämnda läkarundersökning enligt å upprättat läkarkort, avdel 
ning 2, utförd anteckning haft en synskiirpa, som å höger öga. uppgått 
till O.n och å vänster öga varit normal (= Lo). Samtidigt hade antecknats.
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att mannen opererats för strabism, ävensom att hail företett låga fot- 
valv».

Jämlikt gällande besiktningsreglemente, avdelning IV, medförde ingen 
av nämnda defekter obligatorisk tilldelning till någon av besiktnings- 
grupperna A (oduglig till krigstjänst), B och C (duglig till krigstjänst 
men icke i vapen tjänst, respektive duglig till krigstjänst endast i viss 
befattning) eller D (användbar i vapentjänst). Det hade sålunda åter
stått att hänföra mannen till i kvalitativt hänseende närmast bättre 
grupp, d. v. s. E-gruppen (if. § 32 besiktningsgrupp 2). Emot denna in 
skrivningsläkarens åtgärd kunde sålunda ingen anmärkning göras. Att 
mannen sedermera vid sin inryckning till tredje flygkåren, vilken ägde 
rum åtskilliga månader senare, och vid då enligt § 107 inskrivningsför- 
ordningen verkställd undersökning visat en synskärpa, som med Vid un
derstigit den vid inskrivningen konstaterade å det högra ögat, kunde 
hava berott på åtskilliga olika omständigheter: att synskärpan försäm
rats under tiden efter inskrivningen, på olika belysningsförhållanden vid 
de håda undersökningstillfällena m. m.

Att inskrivningsnäinnden, oberoende av besiktningsreglementets direk
tiv avdelning I, mom. 7. angående erforderlig synskärpa utan tillåten 
korrektion av minimum 1 å det ena och 0.8 å det andra ögat för andra 
värnpliktiga än studenter, tilldelat klaganden flygvapnet, kunde anses 
anmärkningsvärt, men icke bedömas såsom en felaktig åtgärd. Därvid
lag måste bataljonsläkaren Hernes erinran godtagas, då denne i sitt ytt
rande den 12 november 1930 framhölle, att besiktningsreglementet vore 
avsett att tjäna till ledning vid bland annat inskrivningsförrättningarnas 
läkarundersökningar, samt att läkarna därmed lämnats viss frihet att 
bland annat bedöma de inskrivningsskyldigas förutsättningar för olika 
truppslag, befattningar o. s. v. Det kunde ej heller anses strida mot den
na besiktningsreglementets innebörd att — såsom i föreliggande fall skett 
— en yrkesman, bilmekaniker och motorskötare i civila livet, uttoges till 
enahanda sysselsättning vid flygvapnet under sin värnpliktstjänst, även 
om hans synförmåga med 0.5 dioptri understege vad som i allmänhet 
fordrades eller ansåges godtagbart vid samma vapen.

Vad slutligen beträffade de iivriga defekter, pulsåderbråck och stora 
öronmandlar, som klaganden jämlikt chefens för tredje flygkåren skri
velse den 30 oktober 3930 företett vid läkarbesiktningen den 35 september 
1930, torde det förhållandet, att förekomsten av dessa defekter icke an
märkts av inskrivningsläkaren i avdelning 2 å läkarkortet, icke kunna 
föranleda någon anmärkning mot läkaren. Den subjektiva uppfattningen 
angående i vad mån dylika åkommor kunde vara hinderliga för avsedd 
tjänstgöring, måste därvidlag göra sig gällande, och förekomsten av 
dessa utgjorde icke obligatoriskt hinder för vare sig aftagning till linje
tjänst ellsi' tilldelning till visst vapenslag.

T a grund a\ vad salunda anförts ville sjukvårdsstyrelsen som sin åsikt
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uttala, att skäl icke föreläge för eventuellt vidtagande av ändring i kla
gandens värnplikts- eller tjänstgöringsförhållanden.

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen genom resolution den 27 
januari 1931. I denna resolution yttrade militieombudsmannen följande.

I besiktningsreglementet den 22 januari 1926, utfärdat av arméförvalt
ningens sjukvårdsstyrelse, stadgades såsom fordran å synskärpa för 
värnpliktig, som tilldelats flygvapnet och tillhörde annan kategori än 
»Studenter, lämpliga till flygare», att hava en synskärpa av: å det ena 
ögat lägst 1 och å det andra ögat lägst 0.8.

I ärendet vore upplyst att klaganden vid inskrivning år 1930 tilldelats 
flygvapnet, oaktat vid den läkarundersökning, som förrättats av batal
jonsläkaren Herne i samband med inskrivningsförrättningen, klagandens 
synskärpa betecknats med: för vänster öga 1 och för höger öga allenast 
0.3. På sätt sjukvårdsstyrelsen i ärendet framhållit, hade emellertid be
siktningsreglementet utfärdats endast för att tjäna till ledning vid, bland 
annat, dylika läkarundersökningar. Med hänsyn till detta förhållande 
och upplysta omständigheter rörande klagandens tidigare utbildning och 
avsikten med hans placering å flygvapnet kunde åtgärden att tilldela 
klaganden nämnda vapen icke anses felaktig.

På grund härav och då — sedan klaganden efter läkarundersökning vid 
värnpliktstjänstgöringens början med anledning av befunnen kroppsbe- 
skaffenhet överförts från besiktningsgruppen E till gruppen D, omfat
tande värnpliktiga med inskränkt förmåga att deltaga i vapentjänst, och 
jämlikt § 110 inskrivningsförordningen fått sig anvisat att fullgöra åter
stoden av honom åliggande tjänstgöring enligt kårchefens närmare be
stämmande — förutsättning för ytterligare förändring av klagandens 
värnpliktsförhållanden icke, såvitt visats, förelegat, 

funne militieombudsmannen ej anledning att i ärendet vidtaga ytter
ligare åtgärd.

Örn denna resolution erhöll kårchefen underrättelse med anmodan att 
giva Lind del av densamma.

11. Fråga om skyldighet för rullföringsbefälhavare att utfärda s. k. 
militärintyg (= av amerikanska konsulat fordrat intyg för immigra-

tionsvisum). 1

1 skrivelse den 4 september 1930 till ministern för utrikes ärendena 
anhöll svenske konsuln i Vancouver E. A. ,J. Ståhl örn s. k. militärintyg 
i två exemplar för svenske undersåten Johan August Sandberg, född 1898.
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vilken utvandrat till Canada är 1925 och numera hade för avsikt att In
vandra till Nordamerikas Förenta Stater.

Skrivelsen överlämnades av utrikesdepartementet till befälhavaren för 
Piteå rullföringsområde nr 72, kaptenen G. Schöning, under anhållan att 
det begärda intyget måtte insändas till departementet.

Såsom svar härå meddelade kaptenen Schöning i skrivelse den 29 sep
tember 1930 till utrikesdepartementet följande. Sandberg hade redan år 
1929 anhållit örn militärintyg, men Schöning hade vägrat utlämna så
dant, enär Sandberg utan Kungl. Maj:ts tillstånd avvikit till Canada. 
Schöning ansåge att en »rymmare» ej skulle genom myndigheternas för
sorg förses med papper, som han genom sin rymning förverkat. Därest 
departementet emellertid trots vad Schöning anfört vidhölle sin anhållan 
örn militärintyg för Sandberg, skulle Schöning omgående översända så
dant.

Med anledning härav anförde chefen för juridiska byrån i utrikesde
partementets rättsavdelning, byråchefen J. M. Kastengren i skrivelse den 
21 oktober 1930 till kaptenen Schöning, under hänvisning till föreskrif
terna i tryckfrihetsförordningen § 2 punkt 4:o, att någon laglig grund ej 
torde kunna åberopas till stöd för en vägran att lämna det begärda in
tyget.

Med skrivelse den 28 oktober 1930 till rättsavdelningen översände Schö
ning det begärda militärintyget för värnpliktige nr 189 72/1918 Sand
berg, varvid Schöning tillika meddelade, att orsaken till Sandbergs av
vikande, enligt av Schöning inhämtade uppgifter, torde vara att Sand
berg den 23 december 1924 jämlikt 14 kap. 13 § strafflagen dömts för miss
handel till fängelse i två månader, villkorlig dom.

I skrivelse den 29 september 1930 till militieombudsmannen anhöll kap
tenen Schöning att få underställa ärendet militieombudsmannens pröv
ning, varvid Schöning anförde följande. Såsom stöd för Schönings åsikt 
i den föreliggande frågan framhölles, att enligt § 143 mom. 5 inskriv- 
ningsförordningen flyttningsbetyg för avflyttning från riket finge med
delas värnpliktig endast för såvitt han .erhållit vederbörligt tillstånd att 
avflytta från riket. Schöning ansåge att militärintyg ej borde utfärdas, 
då flyttningsbetyg ej finge meddelas den värnpliktige. I varje fall kunde 
militärintyg ej hänföras till sådana handlingar, som omförmäldes i § 2 
punkt 4:o tryckfrihetsförordningen. I förevarande fall torde det rätta 
förfaringssättet för utfående av såväl flyttningsbetyg som militärintyg 
hava varit, att Sandberg hos Kungl. Majit anhållit att av nåd erhålla 
tillstånd att utvandra, i vilket fall han även haft rätt att kräva de sak
nade intygen.

Intyg av det slag, varom i ärendet är fråga, plägar numera skrivas på 
en blankett av följande lydelse:
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»Militärintyg.
Härmed intygas att ...................................

kyrkoskriven i ....................................................................................... församling
av ................................................  län ...........................................................................
icke har uppnått värnpliktsåldern.
har fullgjort all honom åliggande värnplikt.
har fullgjort värnplikt som följer ...........................................................................
är frikallad från vidare fullgörande av värnplikt på grund av: ..............

är frikallad från värnplikts fullgörande på grund av: ............................... ..

har utträtt ur värnpliktsåldern och icke kan återfinnas i några tillgäng
liga rullor.

(Överstryk rader, som ej äro tillämpliga.) 
........................................  den .................................

Tjänstetitel.
Tjänstestämpel.»

De amerikanska konsulaten fordra, att sådant intyg i två exemplar, 
behörigen underskrivna och stämplade av rullföringsbefälhavare eller an
nan militärmyndighet, för varje man, som det år visering erhålles fyller 
20 år eller är över denna ålder, medföres vid ansökan om immigrations- 
visum. I

I skrivelse den 17 september 1931 till kaptenen Schöning anförde mili- 
tieomhudsmannen följande.

De frågor, som i detta ärende inställde sig till besvarande, voro dels 
i vad mån enskild person ägde rätt att fordra att av statsmyndighet 
utbekomma bevis eller intyg rörande sådana sökandens förhållanden, 
som läge inom myndighetens arbetsområde, dels ock huruvida en persons 
rätt i dylikt avseende rönte inverkan av ett sådant förhållande, som att 
personen utan tillstånd utvandrat ur Sverige och nu vore i behov av 
intyget för sin fortkomst från ett främmande land till ett annat.

Med avseende å den första frågan finge till en början erinras örn för
ordningen den 7 december 1883 angående expeditionslösen och förord
ningen den 19 november 1914 angående stämpelavgiften.

Enligt expeditionslösenförordningen ägde expeditionslösen rum hos ett 
flertal i förordningens § 1 upptagna myndigheter. Dessa vore fördelade 
å fem avdelningar. Ämbets- eller tjänsteman, som icke blivit i § 1 
särskilt nämnd, men tillhörde någon där upptagen myndighet, hänfördes 
till samma avdelning som den myndighet, till vilken han hörde.

I § 3 i förordningen hade intagits en tariff för beräkning av lösen för 
expeditioner. Denna tariff upptoge dels vissa särskilt angivna hand
lingar, däribland åtskilliga slag av bevis, dels ock vissa handlingar utan 
närmare angivande av deras karaktär (såsom »avskrift, annan»; »betyg,



112

annat»; bevis, som avser upplysning enligt diarium: diariebevis»; »bevis 
över ingivande av handling, som icke antecknas i diarium: »bevis, an
nat, tecknat å företedd handling»; »bevis, annat, då det särskilt utfär
das»),

I § 15 funnes uppräknade de expeditioner som skulle utfärdas utan lö
sen. Bland dessa förekomme åtskilliga slag av bevis.

§ 5 första och andra styckena innehölle en erinran därom, att angående 
lösen för expeditioner, som utfärdades från vissa angivna myndigheter, 
funnes särskilt stadgat ävensom att likaledes vore särskilt stadgat röran
de gottgörelse i vissa fall för expeditioner från arkiv.

Stämpelförordningen hade i motsvarande delar en uppställning, som 
erinrade örn lösenförordningens.

Förutom i expeditionslösen- och stämpelförordningarna funnes i ett 
stort antal författningar bestämmelser angående bevis, utfärdade av 
myndigheter. I vissa författningar stadgades direkt skyldighet för myn
dighet att utfärda bevis under det att i andra författningar föreskreves, 
att sökande skulle vid ansökningshandling eller eljest förete visst bevis. 
Uppenbart vore att även i de fall då i författning endast stadgats skyl 
dighet för sökande att i visst angivet fall förete myndighets bevis men 
icke tillika föreskrivits någon skyldighet för myndigheten att utfärda 
detsamma, myndigheten likväl icke kunde undandraga sig att tillhanda
hålla sådant bevis.

I detta sammanhang torde böra anmärkas att i vissa instruktioner stad
gades en viss skyldighet — låt vara begränsad — för vederbörande tjän
steman att tillhandagå allmänheten. Såsom exempel härå kunde åbe 
ropas instruktionerna för militieombudsmannen och för justitieombuds 
mannen den 14 maj 1915, 10 § respektive 9 §; instruktionen den 25 oktober 
1918 för justitiekanslersämbetet, 7 §; instruktionen den 31 december 1921 
för befattningshavarna i statsdepartement, § 12; arbetsordningen den 22 
juni 1923 för Svea hovrätt med krigshovrätten, §§ 38 och 39; samt in 
struktionen den 27 juni 1929 för kammarkollegiet, 31 §.

Vad särskilt anginge rullföringsbefälhavare torde böra framhållas, att 
denne enligt § 20 inskrivningsförordningen hade såsom allmän skyldig 
het sig ålagt att på därom gjord framställning lämna erforderliga upp 
lysningar åt värnpliktiga, som skulle inskrivas eller önskade ändring i 
sina värnpliktsförhållanden.

Örn bevis, som rullföringsbefälhavare jämlikt inskrivningsförordningen 
hade att utfärda, respektive tillställa de värnpliktiga, lämnades före
skrifter i förordningen, §§ 35, 36, 104, 129 och 130 samt § 143 mom. 5.

Med den ställning myndigheterna enligt allmän förvaltningsrättslig 
uppfattning intoge till allmänheten syntes vara bäst förenligt att an 
taga en ganska vittgående skyldighet för myndighet att lämna enskild 
person bevis och intyg örn förhållanden, som läge inom myndighetens



113

arbetsområde, Vissa gränser måste naturligtvis härvid uppdragas. Tyd
ligen borde i varje fall myndigheten hava rätt att kräva att den enskilde 
förebringade sannolika skäl för att han hade ett berättigat intresse att 
-erhålla beviset eller intyget, där detta förhållande ej utan vidare fram- 
ginge. Vidare torde vara uppenbart att utfärdandet av beviset eller in
tyget icke finge kräva sådant arbete, att ämbets- eller tjänsteman måste 
härför eftersätta sin tjänst. Några verkligt betungande efterforskningar 
syntes icke kunna krävas av tjänstemannen med mindre dylikt vore ho
nom uttryckligen ålagt. Att detaljerat angiva gränserna för myndighets 
skyldighet i förevarande avseende torde vara vanskligt. Skyldigheten 
måste i sista hand bedömas från fall till fall.

Med den nu avhandlade frågan sammanhängde nära spörsmålet i vad 
mån myndighet ägde rätt att för ett till enskild person utfärdat intyg 
uppbära lösen. Detta spörsmål vore besvarat i expeditionslösenförord
ningen. Vad härutinnan särskilt anginge rullföringsbefälhavare hade 
olika meningar yppat sig därom, huruvida dessa vore att hänföra till de 
myndigheter, som avsåges i nyssnämnda förordning. Övervägande skäl 
syntes militieombudsmannen tala för den åsikten, att så vore fallet och 
att rullföringsbefälhavare borde hänföras till de under Tredje avdelning
en i förordningen upptagna myndigheter.

Numera gällde beträffande ett stort antal ämbets- och tjänstemän att 
lösen indragits till statsverket. Se kungörelserna den 22 december 1922 
fnr 594) och den 1 juni 1923 (nr 178).

Beträffande härefter spörsmålet huruvida en persons rätt att av myn
dighet utbekomma bevis eller intyg rönte inverkan av ett sådant förhål
lande, som att personen utvandrat ur riket utan tillstånd och nu hade 
behov av intyget för sin fortkomst från ett främmande land till ett an
nat, kunde detta spörsmål naturligt nog synas vanskligt att besvara. 
Det vore förklarligt, örn vederbörande tjänsteman i sökandens tidigare, 
otillåtna förfarande i fråga örn en hans plikt såsom medborgare funne 
ett skäl att nu vägra ett dylikt intyg. Emellertid torde en avvägning 
härvidlag böra ske mellan å ena sidan statens intresse att icke uppmunt
ra till utvandring från riket utan tillstånd, å andra sidan sökandens in
tresse att erhålla intyget. Ju längre tid som förflutit från det utvand
ringen ägde rum och till dess intyget begärdes, desto svagare syntes sta
tens intresse att förvägra intyget göra sig gällande.

I nu föreliggande fall tillkomme den omständigheten, att intyget i 
fråga hos rullföringsbefälhavaren begärts av utrikesdepartementet för 
Sandbergs räkning. Man syntes äga rätt att förutsätta, att en viss prov 
ning i departementet ägnats frågan huruvida ur statliga synpunkter in
tyget borde förvägras Sandberg oell att frågan besvarats nekande. Här
uti torde hava bort ligga ett skäl för att lämna det begärda intyget.
8 — Militieombudsmannens ämbetsberåttelse.
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12. Vid inskrivningsförrättning företer underårig sin faders skrift
liga tillstånd för sonen att i förtid fullgöra värnplikten under för
utsättning att sonen tilldelas visst angivet truppslag. Fråga huruvida 
sonen, oaktat förbehållet, kan inskrivas och tilldelas annat truppslag.

I en till militieombudsmannen den 21 maj 1931 inkommen klagoskrift 
anförde skriftställaren Axel Ringström i Strängnäs klagomål däröver,, 
att hans son studeranden Ulf Ringström vid inskrivning såsom värn
pliktig tilldelats infanteriet, ehuru han, som vid inskrivningen vore alle
nast 18 år, erhållit målsmans tillstånd till inskrivning i förtid under för
utsättning att han bleve tilldelad ingenjörtrupperna.

Det upplystes i ärendet följande:
Vid inskrivningsförrättning i Strängnäs den 21 februari 1931 med värn

pliktiga, tillhörande Nyköpings rullföringsområde nr 43, inställde sig Ulf 
Ringström oell framställde begäran därom, att han, som vore född den 1 
juli 1912 och således inskrivningsskyldig först år 1932, likväl måtte bliva 
inskriven såsom värnpliktig. Ulf Ringström beräknade att avlägga stu
dentexamen våren 1931. För inskrivningsnämnden företedde Ulf Ring
ström ett så lydande intyg:

»Härmed giver jag mitt tillstånd till, att min son Olof (Ulf) Ring
ström fullgör sin värnplikt, ehuru han ej uppnått föreskriven ålder, un
der förutsättning att han får göra det vid ingenjörtrupperna. Strängnäs, 
den 21 februari 1931. Axel Ringström.»

Ulf Ringström blev inskriven såsom vapenför värnpliktig i linjetjänst. 
Han blev emellertid tilldelad infanteriet och uttagen såsom befälselev för 
utbildning i befälstjänst.

Vid Axel Ringströms klagomål hade fogats en skrivelse från befälha
varen för Nyköpings rullföringsområde nr 43 majoren P. H. von Krusen
stierna till Axel Ringström, vilken skrivelse tydligen var föranledd av 
en framställning från Ringström örn annullering eller ändring av beslu
tet rörande Ulf Ringströms inskrivning. Majoren von Krusenstierna» 
skrivelse innehöll följande:

Annullering av redan skedd inskrivning vore omöjlig. Hade Axel 
Ringström givit sitt tillstånd till inskrivning, så vore det givet, och in
skrivningsmyndigheterna handlade sedan efter lag och godtoge inga för
behåll. Ändring i tilldelning med överflyttning till ingenjör trupperna 
kunde meddelas endast av Kungl. Majit, men en ansökan till Konungen 
härom torde ej hava någon utsikt att bliva bifallen. Bland de 100-tals 
studenter, som årligen inskreves, vore det endast några stycken, som 
komme till ingenjörtrupperna, och härtill utvaldes i första hand de, som 
redan tagit studentexamen och vore inskrivna vid tekniska högskolan. 
Önskade Ulf Ringström emellertid ej fullgöra sin värnplikt år 1931, kun
de han erhålla uppskov på grund av studier. Uppskov kunde på grund
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av studier erhållas till det år Ulf Bingström fyllde 24 år, då han måste 
påbörja sin värnpliktstjänstgöring.

Med anledning av Axel Ringströms klagomål anmodade militieom- 
budsmannen i skrivelse den 21 maj 1931 befälhavaren för Södermanlands 
inskrivningsområde att så snart ske kunde avgiva yttrande i ärendet 
och därvid foga dels yttranden från ordföranden i 1931 års inskrivnings- 
nämnd för Nyköpings rullföringsområde nr 43 ävensom från vederbörande 
rullföringsbefälhavare, dels ock styrkt avskrift av värnpliktskort för Ulf 
Ringström och av de handlingar rörande honom, vilka varit vid inskriv- 
ningsförrättningen tillgängliga.

Inskrivningsbefälhavarens yttrande inkom till militieombudsmannen 
den 3 juni 1931. Vid detsamma hade fogats yttranden från ordföranden 
i inskrivningsnämnden majoren G. A. Trana och från rullföringsbefälha- 
varen majoren von Krusenstierna ävensom de begärda avskrifterna.

Majoren Tranas yttrande var av följande innehåll.
Vid inskrivningsförrättningarna i Strängnäs den 21 februari 1931 med 

Strängnäs stadsförsamling hade Ulf Ringström inställt sig för under
gående av inskrivning. Såsom underårig hade han därvid företett såväl 
åldersbetyg som tillståndsintyg från sin fader. Efter undergången läkar- 
besiktning, vid vilken han befunnits duglig till krigstjänst i vapentjänst, 
hade han av majoren Trana tillfrågats örn sin blivande studieriktning 
och örn sina önskemål angående sin värnplikt, varvid han anmält sin 
avsikt att söka inträde vid tekniska högskolan samt önskemålet att få 
fullgöra sin värnplikt vid ingenjörtrupperna. Majoren Trana hade då 
meddelat honom, att inskrivningsnämnden icke kunde besluta örn tilldel
ning till olika vapenslag, utan endast ägde att hos inskrivningsrevisio- 
nen föreslå sådan, varför det ej vore säkert, att Ulf Ringström bleve 
tilldelad ingenjörtrupperna. Då han i alla fall vidhållit sin önskan örn 
inskrivning, hade han av nämnden blivit inskriven samt föreslagen att 
tilldelas fältingenjörtrupperna såsom befälselev.

I inskrivningslängden, kol. 50, hade majoren Trana antecknat att Ring
ström avsåge studera vid tekniska högskolan samt önskade bliva till
delad ingenjörtrupperna i fältingenjörtjänst.

Majoren von Krusenstierna anförde bland annat följande.
Inskrivningsnämnden hade godtagit Axel Ringströms tillståndsintyg 

örn inskrivning av hans underårige son, då denne, ehuru underrättad örn 
att det ej vore inskrivningsnämnden utan inskrivningsrevisionen, som 
bestämde uttagning och tilldelning, och att uppfyllandet av önskemålet 
örn tilldelning därför vore oviss, icke återtagit sin anhållan örn inskriv
ning. Alla studenter och likställda underrättades alltid örn denna sak 
och örn att uppfyllelsen av deras till nämnden framställda önskemål 
därför vore ovissa.

Majoren ansåge att det varit oriktigt, örn inskrivningsnämnden vägrat
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Ulf Ringström inskrivning, då ur nämndens synpunkt möjlighet före- 
funnits att uppfylla hans önskan. Huruvida inskrivningsrevisionen 
skulle bifallit inskrivningen, d. v. s. godtagit intyget, då den ej kunnat 
uppfylla fordringarna i detsamma, kunde majoren ej yttra sig örn. Från 
rullföringsområdet nr 43 hade en annan underårig uttagits till ingen
jörtrupperna i fältingenjörtjänst, i vilkens intyg ej funnits upptaget nå
got villkor. Båda två hade anmält fortsatta studier vid tekniska hög
skolan såsom väg- och vattenbyggare.

Möjligt vore, att inskrivningsnämnden i protokollet skulle kunnat på
peka saken för inskrivningsrevisionen, men denna skulle ju i allt fall 
granska och genomgå alla handlingar för studenter och likställda, då 
det just vore på grund av eventuellt bifogade sådana och nämndens ytt
rande, som uttagning efter lämplighet m. m. ägde rum.

För egen del anförde inskrivning sbefälhavaren bland annat följande.
Det vore inskrivningsrevisionen, som med ledning av vissa av Kungl. 

Majit fastställda grunder verkställde tilldelning vid truppförband vid 
hären m. m. av studenter och likställda. Härvid skulle hänsyn tagas till 
ynglingarnas studieriktningar samt deras uttalade önskemål, vilka av 
inskrivningsnämnderna uppfördes i särskilda namnrullor över studenter 
och likställda.

Beträffande 1931 års inskrivningar hade inom hela inskrivningsområ- 
det 15 ynglingar anmält, att de ämnade studera eller redan påbörjat 
studier vid tekniska högskolan; 9 ynglingar hade uttalat önskan örn till
delning till ingenjörtrupperna. Enligt generalorder nr 696/1931 skulle 
från hela inskrivningsområdet endast en man tilldelas ingenjörtrupperna 
som befälselev, och hade annan värnpliktig utsetts härtill.

Då klagan över inskrivningsnämndens beslut örn inskrivning icke in
kommit till inskrivningsrevisionen, oaktat den inskrivne Ulf Ringström 
av nämnden underrättats, att villkorlig inskrivning icke kunnat ske, syn
tes inskrivningsbefälhavaren anledning icke hava förefunnits att vid re
visionens sammanträde särskilt granska föreliggande intyg.

Att inskrivningsnämnden skulle anmärkt Ulf Ringströms villkor i pro
tokollet, syntes inskrivningsbefälhavaren ej heller vara erforderligt, då 
ynglingen, oaktat han fått veta att han ej kunde inskrivas villkorligt, 
ändock yrkat på att bliva inskriven.

Med anledning av vad i yttrandet anförts anhölle inskrivningsbefäl
havaren, att Axel Ringströms framställning ej måtte föranleda någon 
annan åtgärd, än att Ulf Ringström anvisades att, om han så önskade, 
söka uppskov med tjänstgöringen till år 1932, då han nått sin lagliga 
tjänstgöringsålder.

Samma dag denna utredning till militieombudsmannen inkommit, er
höll Axel Ringström telefonledes från militieombudsmannens expedition 
upplysning därom, att, enär det numera vore känt att Ulf Ringström
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skulle inställa sig till tjänstgöring vid ett infanteriförband redan den 
15 juni 1931, det vore — om det skulle kunna bliva någon verkan av åt
gärden från Axel Ringströms sida — tjänligast att Axel Ringström till 
Kungl. Maj:t ingåve en framställning i saken.

Från Axel Ringström inkom sedermera meddelande, att han hos Kungl. 
Maj:t gjort framställning örn att Ulf Ringström måtte överföras till in
genjörtrupperna eller att ifrågavarande inskrivning och tilldelning måtte 
undanröjas.

I en senare skrift till militieombudsmannen framhöll Axel Ringström, 
att han icke kunde godkänna myndigheternas förslag att Ulf Ringström 
skulle erhålla uppskov med tjänstgöringen till år 1932, detta enär själva 
inskrivningen vore olaglig.

På Axel Ringströms begäran översände militieombudsmannen samt
liga handlingar i det hos honom anhängiga ärendet till försvarsdeparte
mentet för att de skulle kunna vara tillgängliga vid behandlingen av 
ärendet hos Kungl. Majit.

I anledning av Axel Ringströms underdåniga ansökning medgav Kungl. 
Majit genom beslut den 19 juni 1931, att Ulf Ringström, därest han så 
önskade, omedelbart överfördes till ingenjörtrupperna och tilldelades 
Svea ingenjörkår såsom befälselev.

Ärendet hos militieombudsmannen blev härefter av tjänstförrättande 
militieombudsmannen avskrivet från vidare handläggning.

13. Fråga om tjänstgöringstiden för värnpliktig, som efter inskriv
ningen anmält samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring. I

I klagoskrift, som inkom till militieombudsmannen den 5 juni 1931, an
förde värnpliktige nr 366 39/1930 Karl Gösta Karlsson följande. Karls
son hade år 1930 blivit inskriven såsom värnpliktig samt uttagen till 
linjetjänst och tilldelad ingenjörtrupperna i telegraftjänst. På grund 
av sedermera uppkomna samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgö
ring vid krigsmakten hade Karlsson under mars 1931 ingivit ansökan 
till vederbörande inskrivningsrevision att i stället för tjänstgöring vid 
krigsmakten få fullgöra civilt arbete för statens räkning, vilken ansö
kan bifallits den 28 april 1931. Enligt § 3 i lagen den 12 juni 1925 örn 
värnpliktiga, vilka hysa samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgö
ring, vöre Karlsson skyldig att under fredstid tjänstgöra ett antal dagar, 
430JJI med 120 överstege det sammanlagda antalet dagar, varunder tjänst
göring i fredstid skolat åligga Karlsson enligt § 27 mom. 1 eller 2 värn-
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pliktslagen. För värnpliktiga, uttagna till linjetjänst och tilldelade in
genjörtrupperna, vore fredstjänstgöringen bestämd till 200 dagar, och 
skulle Karlsson alltså vara skyldig att fullgöra 200 + 120 = 320 dagars 
civilt arbete. Enligt § 70 mom. 9 inskrivningsförordningen skulle emel
lertid en värnpliktig, som i laga ordning erhållit tillstånd att fullgöra 
tjänstgöring såsom s. k. samvetsöm och som icke vore student eller lik
ställd, av inskrivningsrevisionen uttagas till ersättningsreserven och 
tilldelas infanteriet. Tjänstgöringsskyldigheten såsom civilarbetare bleve 
härigenom 140 -f- 120 = 260 dagar. Då Karlssons uttagning och tilldelning 
nu icke ändrats i enlighet med nyssnämnda bestämmelser, vore Karlsson 
skyldig fullgöra 320 dagars civilt arbete, eller 60 dagar mera än de flesta 
andra värnpliktiga av hans kategori. Den omständigheten att Karlssons 
samvetsbetänkligheter inträtt och anmiilts först efter inskrivningen så
som värnpliktig, syntes honom icke böra få inverka på tjänstgörings
tidens längd. Då nu anmärkta förhållande dels skulle vålla Karlsson 
avsevärda olägenheter, dels syntes Karlsson icke överensstämma med be
stämmelsen i § 70 mom. 9 inskrivningsförordningen, anhölle han, att mi- 
litieombudsmannen ville föranstalta därom att hans uttagning till linje
tjänst och tilldelning till ingenjörtrupperna ändrades till respektive er
sättningsreserven och infanteriet. Härigenom bleve han i likhet med de 
värnpliktiga, som redan vid inskrivningen som värnpliktiga anmält sam
vetsbetänkligheter, skyldig att fullgöra endast 260 dagars civilt arbete.

Med anledning av klagoskriften infordrade militieombudsmannen ytt
rande från befälhavaren för Askersunds rullföringsområde nr 39. Inne
hållet i dennes yttrande är återgivet i denna ämhetsberättelse sid. 232 ff. I

I skrivelse den 27 juli 1931 till värnpliktige Karlsson anförde tjänstför- 
rättande militieombudsmannen härefter följande.

Enligt lagen den 21 maj 1920 örn värnpliktiga, vilka hysa samvetsbe
tänkligheter mot värnpliktstjänstgöring, vilken lag gällde till och med 
den 31 december 1925, fick värnpliktig, som hyste allvarliga, på religiös 
övertygelse grundade samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring
ens fullgörande i den ordning, gällande värnpliktslag förutsatte, i den 
händelse hans samvetsbetänkligheter avsåg tjänstgöring med vapen, full
göra sin värnplikt vid krigsmakten utan att övas i vapens bruk eller 
bära vapen eller ammunition, samt, därest hans samvetsbetänkligheter 
avsåg varje tjänstgöring vid krigsmakten, i stället för honom åliggande 
värnpliktstjänstgöring utföra civilt arbete för statens räkning. Jämlikt 
§ 3 i nämnda lag var tjänstgöringstiden under fredstid för ifrågavarande 
båda grupper av värnpliktiga bestämd i förhållande till det samman
lagda antalet dagar, varunder tjänstgöring för utbildning samt reserv
trupp- och landstormsövningar enligt värnpliktslagen ålåg till respektive 
huvudkategori värnpliktiga (värnpliktiga i allmänhet; värnpliktiga stu-



•dente!- och med dem likställda) hörande vapenföra, som tilldelats de va
penslag, för vilka längsta tjänstgöringstid föreskrivits. Nämnda dagan
tal förlängdes för vapenvägrare med 25 procent och för civilarbetare med 

-50 procent.
I det inom försvarsdepartementet utarbetade lagförslag, som lage 

till grund för nu gällande lag i ämnet, hade upptagits en ny princip för 
tjänstgöringstidens beräkning. Ökningen hade sålunda föreslagits skola 
fastställas lika för alla värnpliktskategorier med 60 dagar för vapen
vägrare och 120 dagar för civilarbetare. Ökningen skulle beräknas på 
den tjänstgöringstid, som enligt § 27: 1 eller 2 värnpliktslagen skolat 
åligga den värnpliktige, därest han icke varit samvetsöm.

Från två av de myndigheter, som hördes över detta lagförslag, restes 
vissa invändningar mot denna beräkningsgrund.

Sålunda yttrade chefen för generalstaben bland annat följande. »För 
närvarande beräknas tjänstgöringstiden för samtliga samvetsömma värn
pliktiga i förhållande till tjänstgöringstiden vid det truppslag, som har 
den längsta tjänstgöringstiden. Därigenom bliver också denna av ena
handa längd för samtliga tillhörande samma värnpliktskategori. Enligt 
den föreslagna lydelsen bliva däremot tjänstgöringstiderna olika för värn
pliktiga tillhörande olika truppslag. Det är tydligt, att ett sådant för
faringssätt kan komma att medföra olägenheter i vissa fall, då det gäller 
att ordna de samvetsömmas tjänstgöring. Men det synes även olämpligt ur 
rättvisesynpunkt, då de värnpliktigas tilldelning till olika truppslag ofta 
sker oberoende av den värnpliktiges egna åtgöranden. Av ovan angivna 
skäl får jag avstyrka den föreslagna förändringen i sättet för beräk
ningen av tjänstgöringstidens längd.»

Chefen för marinstaben anförde följande: »I § 3 fastställes det antal 
dagar, som värnpliktig, varom denna lag handlar, är skyldig att under 
fredstid tjänstgöra. Därvid har tjänstgöringstiden ökats med sextio re
spektive etthundratjugo dagar utöver det sammanlagda antalet dagar, 
varunder tjänstgöring i fredstid enligt § 27:1 eller 2 värnpliktslagen sko
lat åligga honom. Enligt denna bestämmelse blir antalet dagar, som en 
värnpliktig, varom här är fråga, skall tjänstgöra, beroende icke allenast 
på till vilken kategori fila eller § 1 b) han tillhör utan även på till 
vilket truppslag han inskrivits eller örn han tilldelats marinen. Även 
om man utgår ifrån, att en s. k. samvetsöm värnpliktig i regel blir vid 
inskrivningen tilldelad infanteriet, varigenom dessa värnpliktiga i all
mänhet komma att få tjänstgöra ett lika antal dagar, så blir det dock 
en icke obetydlig procentuell skillnad för en värnpliktig, som efter in
skrivningen erhåller tillstånd att fullgöra sin värnpliktstjänstgöring en
ligt denna lag och som blivit tilldelad t. ex. kavalleriet. Enligt nu gäl
lande lag bliva alla värnpliktiga, på vilka lagen skall tillämpas, likställda 
med avseende på utgångspunkten för beräknandet av antalet dagar. Detta
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förhållande anser jag vara att föredraga framför det, som det förelig
gande lagförslaget i berört avseende utgår ifrån.»

I det förslag, som framlades för 1925 års riksdag genom proposition nr 
210, gjordes på denna punkt ingen annan ändring än att ökningen för 
vapenvägrare föreslogs till 90 i stället för 60 dagar.

Föredragande departementschefen statsrådet P. A. Hansson yttrade- 
vid förslagets framläggande bland annat följande:

»Givetvis vore det från teknisk synpunkt fördelaktigast, örn man i lag
stiftningen införde ett bestämt antal dagar (lika för alla), under vilka 
tjänstgöring skulle fullgöras av de olika kategorierna samvetsömma. Ett 
sadant förfaringssätt skulle emellertid icke avhjälpa den orättvisa, som 
vidlåder nuvarande lagstiftning, nämligen att den till förekommande av 
simulation stadgade ökningen i tjänstgöringstiden är olika för olika slags 
värnpliktiga. En infanterist finge sålunda fortfarande större ökning än en 
kavallerist, då tjänstgöringstiden för den förre enligt värnpliktslagens be
stämmelser är kortare än för den senare. Det synes mig därför vara lämp
ligast fastställa ökningen i tjänstgöringstiden till ett visst antal dagar, lika 
för alla, tillhörande de stora kategorierna (värnpliktiga i allmänhet, stu
denter och likställda), därest tillståndet avser tjänstgöring enligt § 1 a)* 
och till ett visst något större antal dagar, därest tillståndet avser tjänstgö
ring enligt § 1 b). Härigenom uppkommer visserligen den olägenheten, 
att tjänstgöringstiden för de olika kategorierna blir olika lång, men den
na olägenhet är i verkligheten endast skenbar, ty, såsom förut antytts, 
bör — frånsett studenter och likställda — den, vilken i samband med in
skrivningen anmäler sina samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgö
ring, uttagas till ersättningsreserven. I de rena undantagsfall, då till 
linjetjänst redan uttagen värnpliktig på grund av samvetsbetänkligheter 
övergår till tjänst i särskild ordning, torde det icke vara annat än med 
billighet förenligt, att tjänstgöringstiden blir olika beroende på den 
tjänst, till vilken han uttagits. Några svårigheter med tjänstgöringens 
ordnande i dylika fall torde icke behöva uppkomma. Under de år lag
stiftningen verkat har i flera fall sådan olikhet i tjänstgöringsperiodernas 
längd förekommit utan att föranleda olägenheter. De icke vapenföra 
torde man i detta sammanhang kunna bortse ifrån, då de äro ifrågasatta 
att helt befrias från värnpliktstjänstgöring under fredstid.

Hur stor ökningen skall vara måste alltid bliva beroende på en skälig- 
hetsprövning. Såsom militieombudsmannen (i yttrande över förslaget) 
erinrat, torde det icke vara görligt att allt för mycket bygga på tjänst
göringstidens förlängning dels på grund av praktiska svårigheter med 
arbetets anordnande och dels med hänsyn till rättvisa och billighet mot 
icke-simulerande värnpliktiga.

Utgångspunkten synes mig emellertid böra vara, att tjänstgöringstiden 
för de samvetsömma alltid skall överstiga den tid, som enligt värnplikts
lagen stadgas för värnpliktig tillhörande truppslag med den längsta ut
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bildningstiden. Om maxi räknar med de utbildningstider, som föreslagits 
i propositionen nr 51 till innevarande års riksdag, synes ökningen lämp
ligen kunna för tjänstgöring enligt § 1 a) (vapenfri tjänst) sättas till 90 
dagar, varigenom sådan värnpliktigs tjänstgöringstid kommer att över
skjuta utbildningstiden vid berörda truppslag med minst ett mot en repe- 
titionsövning vid samma truppslag svarande dagantal (30 dagar). För 
tjänstgöring enligt § 1 b) (eivilarbete) synes härtill skäligen böra komma 
en ytterligare ökning av 30 dagar, varigenom den totala ökningen i detta 
fall kommer att uppgå till 120 dagar. Tjänstgöringstiderna för samvets- 
ömma värnpliktiga skulle i enlighet härmed bliva följande:

Enl. § 1 a. Enl. £ 1 b
För studenter och likställda..................................................... 350 380
För övriga värnpliktiga

a) tilldelade infanteriet, träng- och intendenturtrup-
perna i linjetjänst samt ersättningsreserven .......... 230 260

b) tilldelade kavalleriet, artilleriet och ingenjörtrupp
erna, flottan, kustartilleriet och flygvapnet, allt i
linjetjänst............................................................................... 290 320»

I sitt i ärendet avgivna utlåtande nr 2 gjorde första särskilda utskottet 
icke någon erinran mot det i propositionen innefattade förslaget beträf
fande tjänstgöringstiden.

Utskottets hemställan örn bifall till propositionen godkändes av riks
dagens kamrar.

Såsom framginge av den ovan lämnade redogörelsen hade vid lagens 
tillkomst ingalunda förbisetts, att sådant förhållande kunde uppkomma, 
att den, som först efter inskrivningen erhölle tillstånd att i särskild ord
ning fullgöra sin tjänstgöring såsom värnpliktig, kunde komma att er
hålla längre tjänstgöringstid än den, som redan vid inskrivningen an
mälde samvetsömhet.

Då något fel vid bestämmande av tjänstgöringstidens längd för Karls
son icke blivit begånget och anledning icke syntes tjänstförrättande mili- 
tieombudsmannen föreligga att föreslå ändring i gällande bestämmelser 
i ämnet, vilka endast varit i tillämpning ett fåtal år, hade tjänstförrät
tande militieombudsmannen ej funnit skäl att i ärendet vidtaga ytter
ligare åtgärd.
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14. Fråga om obehörigt användande av Kronan (en rullföringsexpedi- 
tion) tillhöriga skrivmaterialier m. m.

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 1 oktober 1930, 
anförde ordföranden i avdelning 16 av Sveriges hotell- och restaurangper
sonals förbund Oscar Krigh och sekreteraren i samma avdelning Folke 
Sundelin följande.

I Östersund påginge en arbetskonflikt mellan hotell Britannia och 
nämnda avdelning. Innehavare av hotellet vore överstelöjtnanten E. 
Rothman, tillika befälhavare för rullföringsområdet nr 63. Under kon
fliktens gång hade personal från rullföringsexpeditionen använts att ut
föra blockerat arbete. Sedan den 1 april 1930, då Rothman övertagit ho
tellrörelsen, hade vid upprepade tilllällen från rullföringsexpeditionen 
avhämtats åtskillig skrivmateriel, såsom papper, pennstift, häftstift, 
läskpapper, pappersklämmare och dylikt, vilket använts inom hotell
rörelsen. Därjämte hade av Rothmans hustru gjorts rekvisitioner hos 
en pappershandel i Östersund med tillsägelse att leverera det rekvi
rerade till hotellet men debitera detsamma på rullföringsexpeditionen.

Klagandena, som ansåg de relaterade förhållandena synnerligen an
märkningsvärda, anhölle att militieombudsmannen måtte företaga un
dersökning samt vidtaga de åtgärder, som situationen krävde.

Under den skriftväxling, som sedermera i ärendet förekom, anförde 
klagandena — vilka uppgivit att den gjorda anmälan kommit från dem i 
egenskap av enskilda medlemmar i nämnda avdelning och icke å avdel
ningens vägnar — i påminnelser följande.

Av utredningen i ärendet framginge följande anmärkningsvärda för
hållanden:

1) En ämbetsman dreve hotellverksamhet under förhållanden, som för
orsakade inblandning av privat och offentlig verksamhet genom utnytt
jande av förmåner, som han i sin egenskap av statens tjänsteman åtnjöte, 
och genom användning av egendom, som han i sin förenämnda egenskap 
nyttjade.

2) Oavsett att överstelöjtnanten Rothman i särskilda avseenden för sin 
privata verksamhet som hotellinnehavare använt sig av staten tillhörig 
egendom och förmåner i sin verksamhet, vore i och för sig denna för
ening av privat och offentlig verksamhet hos en sådan tjänsteman som 
Rothman i hög grad olämplig och torde icke böra tillåtas en tjänsteman 
i den ställning, som Rothman intoge.

3) Rothman hade gjort sig skyldig till följande separata handlingar i 
sin dubbla egenskap av hotellinnehavare och rullföringsbefälhavare: a) 
Vid behov av klister för hotellets räkning hade lånats en klisterburk, 
som varit avsedd för och förvarats å rullföringsexpeditionen. — b) Det
samma hade ock varit förhållandet, när bläckhornen i hotellet skolat på
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fyllas. Vid sådana tillfällen hade hämtats en bläckflaska, som förvarats 
på golvet i ett hörn av rullföringsexpeditionen. — c) När läskpapper sko
lat utbytas å resanderummen, hade Rothmans hustru ringt upp en pap
pershandel och bett dem sända läskpapper till hotellet samt debitera det 
å rullföringsexpeditionen. Likaledes hade Rothman själv använt rull- 
föringsexpeditionens läskpapper för hotelländamål. -— d) Vid personalens 
begäran örn skrivpapper och kuvert för hotellgästernas räkning hade 
skrivmateriel från rullföringsexpeditionen utan hotellets firmatryck ut
lämnats av Rothmans hustru under uttalande att dylikt borde användas 
i första hand, då hon hade så god tillgång på det otryckta papperet från 
expeditionen. — e) Vid upprepade tillfällen hade Rothman avhämtat även 
andra rullföringsområdet tillhöriga skrivutensilier, såsom notisblock, 
blyertspennor, pennstift, häftstift, pappersklämmare och dylikt, från rull
föringsexpeditionen till hotellet. — f) Dessutom hade Rothman för sin ho
tellverksamhet och hans hustru för sin privata del använt rullförings- 
expeditionens telefon i åtminstone fyra interurbanfall, vilka samtal debi
terats å rullföringsområdet. — g) Rothman hade enligt egen utsago haft 
rullföringsexpeditionen såsom lagerrum för åtskillig enskild egendom och 
sammanblandat hotellets och expeditionens utensilier och materiel. — h) 
Dessutom funnes anledning antaga, att en del beställningar för hotellets 
räkning blivit sammanblandade eller felaktigt påförda rullföringsområ- 
dets konto.

I saken ansåge klagandena framgå, att Rothman på ett mycket betänk
ligt sätt sammanblandat sin privata verksamhet som hotellinnehavare 
och sin ämbetsmannaställning. På grund av det anförda och vad i övrigt 
utretts hemställde klagandena, att militieombudsmannen ville föranstalta 
örn sådana åtgärder att Rothmans verksamhet som hotellinnehavare i 
sammanhang med det militära ämbetet såsom rullföringsbefälhavare ge
nast måtte upphöra, och att militieombudsmannen ville ställa Rothman 
under åtal för denne till last lagda förseelser och förhållanden i tjänsten.

Vidare må av skriftväxlingen återgivas följande ur en överstelöjtnan
ten Rothmans skrift den 29 november 1930 till militieombudsmannen:

Något förbud för Rothman, som vore pensionerad, att vara ägare av 
hotell funnes icke. Nästan alla pensionerade måste skaffa sig inkomster 
för att kunna uppfostra sina barn. Det vore Rothmans hustru som skötte 
hotellet. Någon anmärkning mot Rothmans tjänst såsom rullföringsbe
fälhavare hade icke förekommit. Staten bidroge med ett visst bestämt 
belopp till hyra för rullföringsexpeditionen. Det stöde rullföringsbefäl- 
havaren fritt att, om han så ville, hava expeditionen i sin bostad, något 
som mera än 90 procent av rullföringsbcfälhavarna hade, eller hava sär
skild lokal på annat ställe, vilket vore dyrbart och ådroge honom extra 
utgifter. Rothman ville icke hava expeditionen i sin bostad utan hade 
den i en kontorslokal i det hus där hotellet vore beläget. Denna lokal
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vöre i själva verket betydligt dyrbarare, och kostnaden motsvarade icke 
den byresersättning Rothman uppbure för expeditionen. På grund härav 
ansåge Kothman sig hava rätt att i expeditionslokalen förvara även egna 
tillhörigheter, blott Rothman vårdade statens inventarier och skötte ex- 
peditionshandlingarna. Rothman förnekade att han på något sätt använt 
sig av statens egendom till statens förfång och ville ytterligare under
stryka, att hans verifikationer och redovisningar av expensmedel aldrig 
föranlett någon anmärkning.

Vad beträffade klagandenas påståenden under punkt 3) i påminnelse
skriften ville Rothman framhålla följande.

a) På en anhållan att få låna klister hade rullföringsbiträdet, som be
funnit sig ensam på expeditionen, utlämnat det klister, som för tillfället 
stod till buds, enär Rothman ej lämnat honom nycklarna till sin låda. 
Rothman hade många gånger använt hotell Britannias klister då rull- 
föringsexpeditionens klister tagit slut, och Rothman hade likaledes med 
hotell Britannias lack minst ett 20-tal gånger förseglat tjänstebrev.

b) Vad anginge bläckpåfyllningen, så vore förhållandet detsamma som 
beträffande klistret. I expeditionen hade stått en hel liter Barnängens 
bläck, tillhörande hotellet, av samma sort som användes för rullförings- 
expeditionen. Som denna bläckflaska varit ouppdragen, hade rullförings- 
expeditionens bläckflaska i första hand använts för hotellets räkning. 
Rullföringsexpeditionen hade sedermera mer än väl fått igen sitt bläck 
ur hotell Britannias flaska.

c) Rullföringsexpeditionen använde aldrig stora helark läskpapper, ej 
heller läskpapper i block. De av Rothman uppburna läskpapperen vore 
i block, och hade Rothman å varje block skrivit hotell Britannias namn. 
Det av Rothmans hustru rekvirerade läskpapperet utgjordes av stora ark^ 
avsedda för bordsbeläggning i hotellet.

d) Rothman hade riklig tillgång av papper för eget förråd, vilket Roth
man sedan flera månader, för att icke säga år, tillbaka inköpt och som 
Rothman använde vid skrivandet av sina minnen och upplevelser. Ku
vert av annat slag än stämplade tjänstekuvert funnes ej tillhörande rull
föringsexpeditionen. Dessa kunde ej användas för annat än tjänsteända- 
mål. Rothmans egna kuvert vore ostämplade eller stämplade nied firma
stämpel.

e) Beträffande denna punkt hänvisades till vissa angivna handlingar.
f) Rothman hänvisade till ett intyg. Då någon begränsning icke gällde 

beträffande samtalen å rullföringsexpeditionens telefon, finge densamma 
användas av Rothman, Rothmans hustru eller den Rothman tilläte för 
vanliga (icke interurbana) samtal till så stort antal som helst.

g) Beträffande anmärkningen att Rothman haft rullföringsexpeditio
nen som lagerrum för enskild egendom och sammanblandat hotellets och 
expeditionens utensilier och materiel hänvisade Rothman till vad han 
tidigare anfört.

h) Anmärkningarna under denna punkt bestredes.
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I ärendet åberopades av såväl klagandena som överstelöjtnanten Roth
man såsom bevis åtskilliga intyg och andra handlingar.

För ärendets utredning tog militieombudsmannen del av Rothmans i 
arméförvaltningen förvarade redovisningshandlingar för fjärde kalender
kvartalet av år 1929 och för år 1930.

I skrivelse den 14 februari 1931 till överstelöjtnanten Rothman anförde 
militieombudsmannen följande.

Särskilt i de fall då rullföringsexpeditionen vore förlagd i anslutning 
till rumsutrymmen, som användes för rullföringsbefälhavarens privata 
bruk, borde tydligen, med hänsyn till lättheten att förblanda statsverket 
och rullföringsbelälhavaren privat tillhörig egendom, denne iakttaga den 
största omsorg till undvikande av dylik förblandning. Därest rullförings
befälhavarens enskilda förråd av sådan materiel, som även användes å 
expeditionen, såsom bläck, papper m. m., förvarades inom expeditions
lokalen, förelåge naturligen ökad risk för en förblandning av egendom, 
och lämpligast vore otvivelaktigt att icke förvara privat materiel av 
dylika slag i expeditionslokalen.

I det föreliggande fallet vore upplyst, att en av Rothman och hans 
hustru eller endera innehavd affärsrörelse — hotellrörelse — sedan våren 
1930 dreves i lokaler i samma byggnad, vari rullföringsområdets expedi
tionslokal vore inrymd, och att för denna rörelse vid många tillfällen un
der år 1930 använts Rothman tillhörig materiel, som förvarats å expe
ditionen och åtminstone delvis utgjorts av samma slags materiel som 
statsverkets där förvarade egendom. Att dylik privat materiel förvara
des å expeditionen bleve under sådana omständigheter otvivelaktigt ett 
olämpligt förhållande. Med den omsättning och rörelse, som vanligen 
förekomme inom ett hotell, torde nämligen följa, att materiel för hotellet 
eller dess gäster ofta måste snabbt anskaffas, och det kunde då, därest 
det önskade av någon anledning icke kunde erhållas från det privata för
rådet, lätt inträffa att materielen lånades från statsverkets förråd. Så
dant vore uppenbarligen mycket olämpligt och borde icke ifrågakomma.

Också vore genom vad Rothman i ärendet medgivit upplyst, att stats
verket tillhörigt bläck och klister vissa gånger använts för hotellets räk
ning. Såvitt utredningen gåve vid handen hade detta ägt rum endast 
vid enstaka tillfällen, och finge det på grund av omständigheterna anta
gas, att det sålunda använda varit av helt ringa värde. Rothmans på
stående, att hotellet härför lämnat statsverket ersättning, funnes väl med 
hänsyn till upplysta förhållanden ej anledning betvivla, men det borde 
framhållas, att dylikt lån av statsverkets egendom — förutom att det, 
såsom berörts, vore i och för sig mycket olämpligt — vore ägnat att hos 
utomstående väcka misstanke om otillbörligt förfarande och att sådan 
misstanke, på grund av svårigheterna att tillfredsställande ådagalägga
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att ersättning vederbörligen lämnats, icke lätt kunde vederläggas. För 
en befattningshavare i statens tjänst borde det vara en angelägenhet av 
största vikt att förekomma varje misstanke örn obehörigt förfarande.

Ehuru militieombudsmannen funnit Rothmans förfarande att — låt 
vara mot senare lämnad ersättning — för hotellets räkning använda 
statsverket tillhörigt bläck och klister vara anmärkningsvärt, hade mili
tieombudsmannen — med hänsyn till den ringa omfattning, vari sådant 
förfarande såvitt utrett förekommit, och då någon förlust för statsverket 
icke kunde antagas hava därigenom uppkommit — funnit sig kunna låta 
bero vid de i skrivelsen gjorda erinringar.

Vad anginge klagandenas mot Rothman framställda påståenden i vad 
de icke kommit under bedömande genom det sålunda anförda, funne mi
litieombudsmannen, i den mån desamma ej kunde lämnas utan allt av
seende, sådana omständigheter icke hava förekommit till stöd för nämn
da påståenden, att vidare åtgärd från militieombudsmannens sida därav 
föranleddes.

15. Anmärkning mot förvaltningen av enskild lägerkassas kapital.

Vid militieombudsmannens inspektion av Livregementets grenadjärer 
den 8 april 1931 antecknades i samband med granskning av enskilda lä
gerkassans räkenskaper följande.

Räkenskaperna för år 1929 voro tillgängliga, varemot räkenskaperna 
för år 1930 befunno sig för granskning hos arméfördelningschefen. Rege- 
mentsintendenten upplyste på förekommen anledning att vissa kapital
belopp, som icke längre prövats erforderliga för marketenteriet, överförts 
från detta till enskilda lägerkassan. Av tillgängliga handlingar fram
gick emellertid, att enskilda lägerkassans behållning icke ökats i mot
svarande mån. Då det av tillgängliga räkenskapshandlingar endast del
vis kunde utrönas på vad sätt enskilda lägerkassans kapitaltillgångar 
förvaltats, anmodade militieombudsmannen regementsintendenten att till 
militieombudsmannen insända en uppställning utvisande dels för vart
dera av åren 1929 och 1930 a) enskilda lägerkassans och marketenteriets 
kapitalbehållning vid årets ingång, b) de överföringar av kapital, som 
ägt rum från marketenteriet till enskilda lägerkassan, samt c), i klump
summor för de särskilda inkomstkällorna, enskilda lägerkassans inkom
ster, dels ock för år 1931 kapitalbehållningen vid årets ingång. Av upp
ställningen borde ock framgå marketenteriets tillgångar vid ingången av 
de särskilda åren.

I anledning av vad sålunda vid inspektionen förekommit insände rege
mentsintendenten kaptenen T. W. Johnsson med skrivelse den 14 april 
1931 till militieombudsmannen följande två uppställningar.
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1) »Enskilda lägerkassan.
1929.

Kapitalbehållning 1/J 1929   kr. 6,291:6 3
Inkomster under året (häri ingår 1928 års vinst å

manskapsmässen kronor 3,162:7 3) .......................... » 5,482:6 5 ll,774: i8
Utgifter under året..........................................................  » 8,308:7 4
Kapitalbehållning äl/12 1929......................................... » 3,465:44 ll,774:i g

1930.
Kapitalbehållning ’/i 1930 .......................................... kr. 3,465:4 4
Inkomster under året (häri ingå 1929 års vinst å 

manskapsmässen kronor 3,315: 9 8 jämte från
manskapsmässen överförda kronor 5,000:—) ... » 10,270: os 13,735:52

Utgifter under året..........................................................  » 8,486:5 3
Kapitalbehållning 31/]2 1930 ........................................... » 5,248:9 9 13,735:52

Örebro den 14 april 1931.
Tore Johnsson.

Regementsintendent.»

2) »Manskapsmässen.
1929.

Kapitalbehållning 1/1 1929 ......................................... kr. 13,555: 93
Inkomster under året..................................................... » 73,734:64 87,290:57
Utgifter under året (häri ingår 1928 års vinst kronor 

3,162: 73, inreverserat till enskilda lägerkassan). . » 71,986: 14
Kapitalbehållning 31/J2 1929 ......................................... » 15,304:43 87.290=5 7

1930.
Kapitalbehållning '/, 1930 ........................................  kr. 15,304: 43
Inkomster under året....................................................  » 71,701:97 87,006:4 0
Utgifter under året (häri ingå 1929 års vinst kronor 

3,315: 9 8 jämte kronor 5,000: —, som inreverserats
till enskilda lägerkassan) ......................................... » 77,241: 32

Kapitalbehållning 31/12 1930......................................... » 9,765: 08 87,006: 40
Örebro den 14 april 1931.

Tore Johnsson.
Regementsintendent.»

Av den förra uppställningen framgår, att enskilda lägerkassans kapi
talbehållning vid ingången av år 1929, 6,291 kronor 53 öre, praktiskt taget 
varit förbrukad vid utgången av år 1930, i det att av då varande behåll
ning, 5,248 kronor 99 öre, ett belopp av 5,000 kronor utgjordes av medel, 
som under 1930 frän marketenteriet utöver årsvinsten för 1929 överförts 
till enskilda lägerkassan.

Med anledning av vad sålunda iakttagits anmodade militieombudsman- 
nen i skrivelse den 15 april 1931 dåvarande sekundchefen för regementet 
att till militieombudsmannen avgiva yttrande och därvid foga yttrande 
jämväl av vederbörande regementsintendent.
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Med skrivelse den 17 april 1931 översände sekundchefen översten E. N. 
D. af Sandeberg yttrande samma dag av kaptenen Johnsson, som därvid 
anförde följande.

Utgifterna hade åren 1929 och 1930 icke oväsentligt överstigit in
komsterna. Utgifterna hade emellertid uteslutande avsett manskapets 
nytta och nöje, företrädesvis idrott, extraförplägnad, biografföreställ
ningar och julklappar. Genom en radikal omläggning av skötseln av 
marketenteriet syntes emellertid vinsten å marketenterirörelsen kunna 
icke oväsentligt ökas; sålunda hade vinsten år 1930 uppgått till omkring 
2,000 kronor mer än år 1929, oaktat omsättningen båda åren varit unge
fär densamma. På grund härav syntes framdeles utgifterna kunna be
gränsas till att omfatta enskilda lägerkassans inkomster.

För egen del meddelade översten af Sandeberg i sin skrivelse, att han 
icke hade något att tillägga till kaptenen Johnssons yttrande.

Sedermera har, efter militieombudsmannens anmodan, regementsbefäl- 
havaren med skrivelse den 21 april 1931 till militieombudsmannen över
sänt enskilda lägerkassans räkenskaper för åren 1928 och 1929, varjämte 
dess räkenskaper för år 1930 såsom lån ställts till militieombudsmannens 
förfogande från intendentsdepartementet.

I samband med granskning av räkenskaperna för åren 1928—1930 har 
över enskilda lägerkassans inkomster och utgifter under nämnda tre år 
uppgjorts följande sammandrag.

»Sammandrag över inkomster och utgifter för I. 3:s enskilda lägerkassa
åren 1928-1930.

I. Inkomster.

A r Matavfall Manskaps-
mässen

Diverse
uppbörd Summa

| 1928 .............................................................. 2,454:13 2,936: 76 '5,180:51 10,571:40

1929 .............................................................. 1,740: 17 3,162: 78 579: 75 5,482: 65

1930 .............................................................. 1,403: 04 5 8,315: 98 551: 06 10,270: 08
Summa 5,597: 34 14,415: 47 6,311: 32 26,324:13

1 Krån törutv. 1.18 4,441:8*. — 5 Från marketenterirörelsen 5,000:—.

11. Utgifter.

Å r
Inventarier

Idrott Tidningar,
tidskrifter Böcker

Föredrag,
föreläsnings-

kurserNyanskaff
ning

Under
håll

1928 ......................................... 310: 2 9 520: 98 489: 56 660: 75 77: 75 310: 75

1929 ......................................... 280:7 5 133: 75 1,230: 39 693: 60 110:80 250:4 0
1 1930 ......................................... 353:4 2 308: 20 1,013: 86 617: 50 272: 50 400: —

Summa 944: 46 962: »3 2,733: 81 1,971: 85 460: 55 961: 15
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Å r
Julklappar 
till man

skap
Faster,
nöjen

Extra
förplägnad

Mat
avfall

Manskaps
mässen

Diverse
omkost

nader
Samma

1928 .................... 404: — 1,353: 58 1,627: 7 0 49:14 431: 07 810:58 7,046: 10

1929 .................... 437: 6 B 1,705: 40 1,525: 80 15: 75 343: 90 1,581: os 8,308:7 4

1930 .................... 362: 80 1,516: ii3 1,359: — 47: 88 1,223:14 1,011: io 8,486: 53

Summa 1,203: 95 4,575: 91 4,512: 60 112: 77 1,998: 11 3,403: 38 23,841: 87

lil. Sammanställning.

Å r Ingående
behållning Uppbörd Utgifter Utgående

behållning

1928 .............................................................. 2,766: 28 1 10,571: 40 7,046: 10 6,291: 58

1929 .............................................................. 6,291:53 5,482: 6 5 8,308: 7 4 3,465: 44

1930 .............. ............................................... 3,465: 44 2 10,270: 08 8,486: 53 5,248: 99

Summa 26,324:13 23,841: 37

1 Från föruv. 1.18 4,441:84. — 2 Från marketenterirörelsen 5,000:—.»

Såsom sammandraget utvisar hava under åren 1928—1930 bokförda in
komster varit sammanlagt 26,324 kronor 13 öre och utgifter tillhopa 23,841 
kronor 37 öre. Utgifterna hava alltså understigit inkomsterna med 2,482 
kronor 76 öre. Emellertid ingå i inkomsterna under år 1928 regementets 
andel i förutvarande I. 18:s enskilda lägerkassa, 4,441 kronor 34 öre, och 
under år 1930 från marketenteriet eller manskapsmässen överfört kapital, 
5,000 kronor. Tillsammans utgöra dessa belopp 9,441 kronor 34 öre. Bort
ser man från dessa till enskilda lägerkassan överförda kapitaltillgångar, 
äro inkomsterna under nämnda treårsperiod 16,882 kronor 79 öre och hava 
följaktligen med ej mindre än 6,958 kronor 58 öre understigit utgifterna.

Under ifrågavarande tre år hava några större anskaffningar för ända
mål, som i sin ordning medfört inkomster eller som eljest skulle kunna 
förklara kapitaltillgångarnas användning på sätt som skett, icke förekom
mit. Sammanlagda kostnaden för nyanskaffning av inventarier har upp
gått till 944 kronor 46 öre och torde icke vara större än som krävts för 
ersättande av normal förslitning. Därutöver har under år 1930 inköpts 
en radioapparat för 565 kronor 85 öre.

Utgifterna synas alltså praktiskt taget hava varit av löpande natur. I

I anledning av vad sålunda förekommit rörande hushållningen med en
skilda lägerkassans kapitaltillgångar under åren 1928—1930 anhöll mili- 
tieombudsmannen i skrivelse den 29 juni 1931 till arméförvaltningens in
tendents- och civila departement, att departementen ville avgiva utlå
tande i ärendet.

Utlåtandet avgavs i skrivelse den 20 augusti 1931, vid vilket fogats ytfc-
9 — Militieombudsmannens åmbelsberättehe.
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randen, dels den 17 juli 1931 av nuvarande sekundchefen för regementet 
och av kaptenen Johnsson, dels ock den 6 augusti av tjänstförrättande- 
chefen för östra arméfördelningen, generallöjtnanten J. Åkerman.

Kaptenen Johnssons yttrande innehöll följande.
Under senare åren hade från enskilda lägerkassan bestritts utgifter av 

olika slag för manskapets nytta och nöje. Strävan hade varit att bereda 
de inneliggande årsklasserna de förmåner, som ansetts skäliga. Härvid 
hade det emellertid visat sig, att utgifterna överstigit de faktiska inkom
sterna, ett förfaringssätt, som givetvis i längden icke kunde vara fören
ligt med en god hushållning. En i hög grad bidragande orsak till att 
inkomsterna icke uppgått till de belopp, med vilka kalkylerats, vore att 
söka i konkurrensen med i kassornas omedelbara närhet belägna kaféer. 
På grund härav hade frekvensen i marketenteriet icke varit så livlig, 
som önskvärt varit. Det hade således gällt att utan att minska de fast 
anställdas och de värnpliktigas förmåner finna en utväg, varigenom in
komsterna kunde ökas. För detta ändamål hade år 1930 vidtagits bland 
annat den åtgärden, att en föreståndarinna anställts, en person som med 
hänsyn till förutvarande lång erfarenhet å liknande platser ansetts äga 
god insikt i ett marketenteris närmaste skötsel. Genom trevnadsanord- 
ningar och genom föreståndarinnans förutseende och omtanke samt spar
samhet hade också marketenteriet synts bliva livligare besökt, vilket i 
sin tur torde haft till följd att, ehuru kostnaderna för marketenteriet icke 
oväsentligt ökats — företrädesvis genom anställandet av ytterligare och 
mera kvalificerad personal — marketenteriets vinst dock kunnat ökas. 
Nettovinsten hade sålunda år 1930 uppgått till omkring 2,000 kronor mer 
än under år 1929, vilket möjliggjorde att utgifterna beräknades framde
les kunna begränsas till att omfatta allenast inkomsterna.

Sekundchefen anförde i sitt yttrande, att då enligt vad av regements- 
intendentens yttrande framginge åtgärder år 1930 blivit vidtagna i syfter 
att ernå inkomstökning, sekundchefen utöver vad regementsintendenten 
anfört intet hade att tillägga.

Tjänst för rättande arméfördelningschefen framhöll i sitt yttrande att, 
såvitt han kunnat utröna, någon erinran från arméfördelningen ej gjorts 
på grund av minskning av kapitaltillgångarna i regementets enskilda lä
gerkassa.

För egen del anförde intendents- och civila departementen följande.
Av utredningen i ärendet framginge, att kassans kapitaltillgång vid 

ingången av år 1929, 6,291 kronor 53 öre, varit i det närmaste förbrukad 
vid utgången av år 1930, i det att av den vid detta års slut förefintliga 
behållningen, 5,248 kronor 99 öre, ett belopp av 5,000 kronor utgjorts av 
medel, som under år 1930 från marketenteriet utöver årsvinsten för 1929 
överförts till enskilda lägerkassan. Av utredningen framginge vidare, att 
under de år utredningen avsåge inga större anskaffningar ägt rum, vilka
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i siri ordning inedlort inkomster eller eljest kunde förklara kapitaltill
gångarnas användning på sätt som skett.

Departementen ansåge visserligen icke, att minskandet av lägerkassans 
kapitaltillgångar varit direkt anmärkningsvärt i och för sig, för så vitt 
de tagits i anspråk för de ändamål, vilka vore angivna i kungl, brevet 
den 24 november 1922, något som här syntes vara fallet. Men då utgif
terna under ovannämnda tidrymd icke i nämnvärd grad tillfört kassan 
tillgångar av bestående natur, syntes minskandet av kassans kapitaltill
gångar med så avsevärt belopp hava varit mindre lämpligt och måhända 
hava bort föranleda till en erinran från arméfördelningschefen till se
kundchefen örn nödvändigheten av begränsning av kassans årliga ut
gifter.

I skrivelse den 24 september 1931 till chefen för Östra arméfördelningen 
anförde militieombudsmannen härefter följande.

Såsom militieombudsmannen tidigare i ärendet framhållit, hade det ka
pital, som tillhört regementets enskilda lägerkassa, under åren 1928— 
1930 så förvaltats, att kapitalet till avsevärd del förbrukats. Detta hade 
skett utan att nyttigheter i stället anskaffats, som i sin ordning medfört 
inkomster, och utan att eljest några särskilda omständigheter förekommit, 
som kunde giva en tillfredsställande förklaring till kapitalets använd
ning på sätt som skett. Utgifterna syntes alldeles övervägande hava va
rit av vanlig, löpande natur.

Någon uttrycklig bestämmelse, som reglerade i vad mån enskild läger
kassas kapital finge, utan att nödtvång förelåge, förbrukas, funnes icke 
vare sig i kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och 
redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor, eller eljest. Här
utinnan torde vid sådant förhållande få förfaras efter grundsatserna för 
en förståndig hushållning.

Innan militieombudsmannen närmare inginge på spörsmålet örn vad 
dessa grundsatser krävde, uppehälle militieombudsmannen sig något vid 
frågan örn enskild lägerkassas natur och ändamålet med sådan kassa.

Detta ändamål torde i första hand vara att i kassan samla vinsten av 
marketenterirörelsen (annan tillåten rörelse) vid truppförbandet även
som inkomsten av köksavfall m. m. samt att använda dessa medel till 
anordningar för manskapets nytta och trevnad. Så långt som detta ända
mål gjorde sig gällande, torde enskilda lägerkassan knappast behöva nå
got stående kapital; kassan bleve endast en central, som mottoge och för
delade penningmedel.

Emellertid förutsatte det förenämnda kungl, brevet, att kassa kunde 
äga i bank insatta och andra räntebärande medel, varmed säkerligen av- 
såges mer än de löpande inkomsterna. Likaså förutsattes, att kassa 
kunde äga byggnader oell lägenheter. Enskilda lägerkassorna ägde ock
så, såsom känt, i allmänhet kapitaltillgångar av ganska avsevärd storlek.
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Tillvaron av dessa kapital sammanhängde med ett annat enskilda lä
gerkassornas ändamål: att vara förläggare åt marketenterirörelsen (an
nan tillåten rörelse) vid truppförbandet ifråga. I detta avseende märk
tes följande bestämmelser i gällande, av arméförvaltningens intendents- 
och civila departement fastställda reglemente för marketenterirörelsen 
vid arméns truppförband: § 3: Marketenterirörelsen skall bedrivas för 
regementets enskilda lägerkassas räkning. För rörelsen erforderligt ka
pital skall av nämnda kassa förskjutas. — Enskilda lägerkassan tillhanda
håller marketenterirörelsen sådana inventarier, som icke äro att hänföra 
till förbrukningsinventarier, såsom möbler, kassaapparater o. d., men där
emot icke servis, kokkärl och andra förbrukningsinventarier. — §5 för
sta stycket: Avtal med enskilda rörande leveranser eller utförande av 
arbete, vilka icke bliva föremål för kontant köp, skola upprättas skriftli
gen med uttryckligt tillkännagivande att för de ingångna förbindelserna 
svarar allenast regementets enskilda lägerkassa med sina tillgångar. — 
§ 7 andra stycket: Vinst, som av rörelsen uppstår, tillfaller regementets 
enskilda lägerkassa. Uppstår förlust, skall den täckas av samma kassa.

Det syntes utan vidare utveckling vara uppenbart, att enskild läger
kassa icke vederbörligen kunde fullgöra sin uppgift att vara förläggare 
åt marketenterirörelsen och ansvarig för dennas förbindelser och förlus
ter, därest kassan icke ägde ett kapital av lämplig storlek. Detta kapital 
bleve att anse såsom ett slags reservfond för marketenterirörelsen. Det 
torde ock i allmänhet hava varit en strävan hos dem, som haft förvalt
ningen av enskild lägerkassa sig anförtrodd, att hålla kassan uppe vid 
en för nämnda ändamål tjänlig storlek.

Därest annan rörelse än marketenterirörelse bedreves vid ett truppför
band, framstode icke mindre tydlig nödvändigheten av att ett visst ståen
de kapital funnes i förbandets enskilda lägerkassa. Omhänderhavandet 
av sådan annan rörelse vore nämligen i allmänhet mera direkt knuten 
till kassans förvaltning, och kapitalet framstode därför omedelbart så
som en reserv för den rörelse, varom fråga vore.

I detta sammanhang borde måhända framhållas, att enligt militieom- 
budsmannens mening kapitalbildning i enskild lägerkassa å andra sidan 
icke syntes böra äga rum utöver vad som följde av kassans ändamål att 
vara ett slags reservfond. Därest för stor kapitalisering skedde, torde 
detta i allmänhet innebära, att manskapet under den tid kapitalbildning
en ägde rum fått erlägga onödigt hög betalning för marketenterivarorna 
eller ock icke kommit i åtnjutande av kassans inkomster, allt till oberätti
gad fördel för dem, som sedermera erbölle förmåner genom avkastningen 
å det alltför stora kapitalet.

Utginge man från att enskild lägerkassa skulle förvaltas efter grund
satserna för en förståndig hushållning, syntes den grundläggande regeln 
böra vara, att utgifterna för kassan i allmänhet icke skulle överstiga in
komsterna, d. v. s. kapitalet skulle bibehållas oförminskat. Emellertid
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borde det otvivelaktigt vara tillåtet, att till någon del använda kapitalet 
för en anordning, som i sin ordning direkt eller indirekt lämnade inkomst 
åt kassan. Sålunda torde det exempelvis ofta kunna vara lämpligt att 
även med anlitande av något av kapitalet vidtaga förbättrade anord
ningar med marketenteriets lokaler eller inventarier, örn det skäligen 
kunde beräknas att marketenteriet därigenom bleve mera tilldragande 
för manskapet och sålunda genom ökad frekvens lämnade större vinst. 
Måhända kunde det ock någon gång vara försvarligt att, även utan att 
medel därtill på förhand samlats i kassan, göra ett kapitalutlägg för an
skaffande av någon för manskapet särskilt önskvärd sak — exempelvis 
en dansbana, en större radioapparat — förutsatt att man inriktade sig 
på att genom besparingar under de nästföljande åren uppbringa kassans 
kapital till dess tidigare storlek.

Däremot vore det enligt militieombudsmannens mening även utan sär
skilda bestämmelser tydligt, att det icke vore tillåtet att under ett eller 
flera år taga kassans kapital till större eller mindre del i anspråk för 
utgifter av vanlig löpande natur, utan produktiv karaktär. Huruvida 
undantag härvid borde göras för det fall, att kapitalet ansåges vara större 
än dess förenämnda ändamål krävde, vore vanskligt att säga. Skäl syn
tes militieombudsmannen i allt fall ur rent principiell synpunkt kunna 
anföras för den meningen, att dylika överskott i kassorna borde — i 
mindre omfattning och under skyldig hänsyn tagen till sättet för kas
sornas uppkomst i de särskilda fallen — indragas till arméförvaltningen 
för att tillhandahållas truppförband, vilkas kassor trots förståndig för
valtning vore för små. Under alla förhållanden vore för militieombuds
mannen klart, att en kapitalförbrukning icke kunde försvaras endast där
med, att kapitalet jämlikt § 2 i förenämnda kungl, brev använts för 
manskapets nytta och trevnad, utan att några särskilda skäl tillkomme 
som gjorde förbrukningen tillåten.

Det kunde ifrågasättas, huruvida icke uttryckliga bestämmelser lämpli
gen borde meddelas rörande kapitalbildning för enskild lägerkassa och 
tillåtligheten av förbrukning av sådant kapital. Militieombudsmannen 
hade dock ansett fråga härom i allt fall för närvarande icke böra i vi
dare mån väckas.

Under åberopande av vad sålunda anförts funne militieombudsmannen 
enskilda lägerkassans vid regementet kapital icke hava under åren 1928 
—1930 förvaltats på tillfredsställande sätt, utan ansåge militieombuds
mannen anmärkningsvärt att kapitalet under denna tid utan giltiga skäl 
till avsevärd del förbrukats. Att förbrukningen skulle skett av den orsak 
att kapitalet i sin helhet ansetts för stort — något som icke kunde anses 
hava varit fallet —• hade ej ens påståtts. För förvaltningen vore översten 
af Sandeberg, numera tillhörande arméfördelningens reserv, såsom dåva
rande sekundchef för regementet och kaptenen Johnsson såsom regements-



intendent närmast ansvariga. Militieombudsmannen funne ock anmärk
ningsvärt, att den inom arméfördelningsstaben verkställda granskningen 
av kassans räkenskaper för nämnda år icke föranlett erinran till sekund
chefen för regementet. I betraktande av föreliggande omständigheter, 
och då militieombudsmannen beträffande kaptenen Johnsson, som fort
farande vore i aktiv tjänst, ansåge sig kunna förutsätta, att det förfa
rande militieombudsmannen i detta ärende klandrat icke komme att så
vitt på honom ankomme upprepas, funne militieombudsmannen sig efter 
dessa erinringar kunna låta bero vid vad i ärendet förekommit.

Militieombudsmannen anhölle, att skrivelsen genom arméfördelnings- 
chefens försorg delgåves översten af Sandeberg och kaptenen Johnsson.

Avskrift av skrivelsen tillställdes arméförvaltningens intendents- och 
civila departement.

16. Fråga om kassadagars hållande för enskild lägerkassas
räkning m. m.

Vid en av militieombudsmannen den 8 april 1931 förrättad inspektion 
av Livregementets grenadjärer antecknades, bland annat, följande röran
de enskilda lägerkassans räkenskaper.

För år 1931 hade tillgångarna vid årets början införts i räkenskaps
böckerna, men hade några inkomster eller utgifter ej däri antecknats. 
Under året hade emellertid verkställts en större inbetalning ävensom ut
betalningar. Sålunda hade från marketenteriet till enskilda lägerkassan 
inbetalts ett belopp av 5,634 kronor 52 öre, utgörande marketenteriets 
vinst för år 1930, och hade utbetalningar skett dels med 825 kronor i för
skott till kompanichefer m. fl. och dels med 784 kronor 99 öre såsom lik
vid för 24 stsmken räkningar. För likvidering av de båda sistnämnda 
beloppen, tillhopa 1,609 kronor 99 öre, hade uttagits från banktillgodoha
vande 1,400 kronor, varjämte återstående 209 kronor 99 öre betalts av 
medel, som regementsintendenten innehade i förskott från statskassan. 
Regementsintendenten kaptenen T. W. Johnsson meddelade, att avsikten 
vore, att sedan ersättning för matavfall för första kvartalet 1931 den 15 
april kommit enskilda lägerkassan tillhanda, kassadag omedelbart skulle 
hållas.

Med anledning av vad sålunda förekommit anmodade militieombuds
mannen i skrivelse den 15 april 1931 översten E. N. D. af Sandeberg så
som dåvarande sekundchef för regementet att till militieombudsmannen 
inkomma med yttrande och därvid foga yttrande jämväl av regements
intendenten och vederbörande kassakontrollant.

Med skrivelse den 17 april 1931 överlämnade översten af Sandeberg



135

till inilitieoinbudsmannen yttrande av regementsintendenten kaptenen 
Johnsson, som därvid anförde följande.

Då enligt gällande bestämmelser angående användandet oell redovis
ningen av truppförbandens enskilda lägerkassor (kungl, brevet den 24 no
vember 1922, T. L. A nr 47) icke stadgades när kassadag skulle hållas, hade 
sådan av lämplighetsskäl och på grund av kassans ringa omfattning un
der de senaste åren hållits endast 4—6 gånger årligen.

Beträffande år 1931 hade till följd av det ringa antal utgiftsverifika- 
tioner, som inkommit under de två första månaderna, och i avvaktan 
på inleverering av vinstmedel från marketenterirörelsen för år 1930 även
som ersättning för matavfall för första kvartalet, kassadag hållits först 
den 13 april. Vinstmedlen från marketenterirörelsen hade inlevererats 
den 31 mars och samma dag insatts på enskilda lägerkassans bankräk
ning. På grund av de med kassadagen den 1 april och föregående må
nads medelsredovisning för statskassan förenade göromålen hade kassa
dag för enskilda lägerkassan då icke lämpligen kunnat hållas förrän nå
gon av de första dagarna efter den 1 april. Men på grund av den då 
infallande påskhelgen och i avvaktan på den under förra hälften av må
naden enligt kontrakt inflytande ersättningen för matavfall för första 
kvartalet hade, såsom nämnt, kassadag hållits den 13 april. Därvid hade 
bokförts samtliga då inkomna inkomst- och utgiftsverifikationer, varvid 
det förskjutna beloppet 209 kronor 99 öre tillförts regementsintendentens 
förskott från statskassan.

Å kaptenen Johnssons yttrande hade vederbörande kassakontrollant 
kaptenen H. E. Tornberg tecknat, att yttrandet vitsordades.

I översten af Sandebergs skrivelse den 17 april 1931 meddelade denne, 
under hänvisning till kaptenerna Johnssons och Tornbergs yttranden, att 
översten därutöver icke hade något att tillägga. I

I skrivelse den 22 maj 1931 till översten af Sandeberg anförde militie- 
ombudsmanen härefter följande.

I kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och redo
visningen av truppförbandens enskilda lägerkassor, § 5, hade föreskri
vits bland annat, att beträffande vid enskild lägerkassa förekommande 
in- och utbetalningar skulle föreskrifterna i gällande kassareglemente i 
tillämpliga delar lända till efterrättelse. Kassareglemcntet innehölle i 
§ 9 mom. 1 bestämmelse bland annat därom, att regementets kassa skulle 
hållas öppen för in-och utbetalningar å tre ordinarie kassadagar, nämli
gen den 1, 11 och 21 dagen i varje månad, såvida dagen vore helgfri, 
eljest å närmaste helgfria dag därefter; om så vore nödvändigt, linge 
regementschef, på framställning av regementsintendenten, förordna örn 
ordinarie kassadags fördubbling genom kassans hållande öppen även un
der näst påföljande helgfria dag ävensom örn extra kassadag.
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I kungl, brevet den 24 november 1922, § 6, stadgades, att arméförvalt
ningens civila departement meddelade erforderliga föreskrifter angående* 
de räkenskaper för, bland annat, enskild lägerkassa, vilka det ålåge rege
mentsintendent och kassakontrollant vid kassaförvaltning att föra. Med 
stöd härav hade departementet i cirkulärskrivelse den 28 december 1923 
föreskrivit, bland annat, att vid enskild lägerkassa skulle förås dels upp
börds- och utgiftsböcker (månadsräkenskap), dels huvudbok (årsräken- 
skap), dels ock kassakontrollista. Uppbörds- och utgiftsböckerna skulle 
avslutas för varje månad. Avslutade månadsräkenskaper skulle under
tecknas av regementsintendenten och inom tio dagar elter månadens ut
gång förses dels med bevis örn inventering av regements-(kår-)chefen dels 
ock med kassakontrollantens bevis i närmare angivna avseenden.

Av de återgivna bestämmelserna framginge uppenbarligen, att in- och 
utbetalningar vid enskild lägerkassa endast borde äga rum å kassadag. 
Då kassareglementet endast i tillämpliga delar lände till efterrättelse 
beträffande in- och utbetalningar vid enskild lägerkassa, torde det icke- 
ovillkorligen böra fordras att kassadag hölles så ofta som tre gånger i 
månaden, utan syntes det i viss mån ankomma på regementschefen att 
avgöra hur ofta kassadag borde hållas. Naturligt nog borde antalet kas
sadagar i första hand bestämmas med hänsyn till behovet. I allt fall 
måste av bestämmelserna i kassareglementet, jämförda med föreskrifter
na örn månadsräkenskap, anses med tydlighet framgå, att åtminstone en 
kassadag skulle hållas varje månad.

I förevarande fall vore upplyst, att kassadag intill tiden för inspektio
nen den 8 april 1931 icke hållits någon gång under år 1931 och att några 
räkenskaper över inkomster och utgifter under samma tid icke förts, detta 
ehuru under nämnda tid dels ett större belopp inbetalts, dels ock utbe
talningar skett i ett flertal poster. Regementsintendenten kaptenen 
Johnsson hade sålunda under ifrågavarande tid underlåtit att hålla kas
sadagar och åsidosatt sin bokföringsskyldighet. För egen del hade över
sten af Sandeberg underlåtit att tillse, att kassadagar vederbörligen höl
les och att bokföringen ordentligen fullgjordes. Anledning till utövande- 
av sådan tillsyn hade så mycket mer förelegat, som månadsräkenskapen 
skolat av översten förses med inventeringsbevis.

Vidare hade i ärendet utrönts, att regementsintendenten kaptenen 
Johnsson till bestridande av enskilda lägerkassans utgifter använt me
del, som han innehaft i förskott från statskassan. Ett dylikt förskotte- 
rande av egentliga statsmedel för enskilda lägerkassans räkning vöre 
uppenbarligen otillåtet och anmärkningsvärt.

Ehuru militieombudsmannen sålunda funnit, att kaptenen Johnsson,, 
liksom även översten af Sandeberg, i angivna hänseenden förfarit orik
tigt i tjänsten, hade militieombudsmannen dock, då rättelse numera skett 
och då militieombudsmannen ansåge sig kunna förutsätta att framdeles: 
komma att förfaras på sätt militieombudsmannen enligt vad ovan anfört»
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ansåge riktigt, funnit sig kunna låta med dessa erinringar bero vid vad i 
ärendet förekommit.

Avskrift av militieombudsmannens skrivelse översändes till nuvarande 
sekundchefen för regementet för delgivning med kaptenerna Johnsson och 
Tornberg.

17. Fråga om lämpligheten av central upphandling i utsträckt om
fattning genom flygstyrelsen för flygverkstäderna.

I skrivelse den 20 juni 1931 till flygstyrelsen anförde militieombuds- 
mannen följande.

I samband med granskning å militieombudsmansexpeditionen av cen
trala flygverkstädernas å Malmen och i Västerås medelsräkenskaper för 
tiden juli 1929—december 1930 hade i anledning av de upphandlingar, som 
vid vardera verkstaden i ganska stor omfattning förekommit av åtskil
liga artiklar, såsom aluminiumplåt, metalltråd, metallrör, impregnerings- 
lack, fanér, motordelar, tändstilt och vissa instrument, ifrågasatts huru
vida icke besparing för statsverket kunde vinnas därigenom, att upp
handling av dylika artiklar, i den mån behovet därav kunde förutses 
och beräknas, ägde rum centralt genom flygstyrelsens försorg. Genom 
sådant förfarande syntes i allmänhet gynnsammare pris kunna erhållas 
än vid ofta förekommande smärre anskaffningar vid de olika verkstä
derna. Det anförda torde icke minst gälla i fråga örn materiel, som 
kunde erhållas endast utom landet, samt örn sådana inom landet förefint
liga artiklar, beträffande vilka på grund av varans säregna natur någon 
egentlig tävlan mellan olika leverantörer icke kunde förekomma.

Militieombudsmannen anhöll i sin skrivelse, att flygstyrelsen ville av
giva yttrande rörande vad sålunda anförts. Med anledning härav an
förde flygstyrelsen i skrivelse den 7 juli 1931 följande.

För närvarande gjordes i flygstyrelsen upphandlingar av flygmateriel» 
d. v. s. flygplan, motorer, fallskärmar, radiostationer, de flesta motor* 
fordon m. m.; men icke av artiklar, som kunde anses som material för 
flygplans m. m. vidmakthållande och underhåll. Dessutom behandlades 
i styrelsen alla byggnadsentreprenader av större omfattning samt upp
handling av drivmedel för flygplan.

Inköp och nytillverkning av instrument och inventarier hade flygsty
relsen år 1928 bestämt skola göras av de centrala verkstäderna efter viss 
fastställd fördelning, så att t. ex. navigeringsinstrument, kompasser, ra
diodetaljer skulle anskaffas vid centrala flygverkstaden i Västerås, un
der det att fotografi- och bestyckningsdetaljen m. m. vore förlagd till 
centrala flygverkstaden å Malmen. Vidare hade bestämts att detaljen
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flytande materiel» behandlades vid verkstaden i Västerås och »hjulmate- 
riel» vid verkstaden å Malmen.

Flygstyrelsen ansåge att en viss centralisering vore till fördel för stats
verket, men att denna icke borde drivas längre än att materielen borde 
inköpas å de båda centrala verkstäderna enligt viss fördelningsplan. Om 
alla inköp av artiklar, jämförbara med de i militieombudsmannens skri
velse nämnda, skedde i flygstyrelsen, beräknades som fördel att ett gynn
sammare pris skulle erhållas. Som nackdelar linge styrelsen anföra:

Med inköp följde uppsättande av specifikationer, anhudsinfordran, an- 
budsöppnande, anbudsprotokoll, beställningsskrivelse, besiktning vid leve
rans m. m. För medhinnande av dessa arbeten fordrades arbete av både 
teknisk personal och kontorspersonal, och nuvarande arbetskrafter i 
flygstyrelsen räckte icke till härför. Någon överflyttning av personal 
från centrala verkstäderna vore ej heller möjlig, enär där ändock måste 
göras inköp av alla andra förbrukningsartiklar, som ej kunde vara ge
mensamma, och endast en person å vardera av verkstäderna helt sysslade 
härmed.

I flygstyrelsen funnes ingen möjlighet att dagligen följa förbrukningen 
av materiel. Detta kunde göras å central verkstad, där förrådskorten för
des och kvantitet och förråd av vederbörande förrådsbokhållare avlästes 
vid varje på- eller avföring å kortet, då även, när så vore möjligt, jäm
förelse gjordes med minsta tillåtna rest. Skulle sedan rapporter sändas 
eller infordras från olika platser, medförde detta tidsutdräkt, som endast 
kunde undvikas, örn lagren hölles större och härigenom icke toge slut, förr
än flygstyrelsen gjort nästa stora inköp.

Som anslagen å materielförrådstitlarna vore mycket små, vore stora 
inköp för närvarande icke möjliga att göra. Det vore nämligen nödvän
digt, att artiklar, som inköptes huvudsakligen för underhållet, debitera
des på förrådstitlarna och uttoges därifrån i mån av behov, och från för- 
rådstiteln debiterades respektive beställningskonto, för att översikt å 

fördelningen av verkliga kostnaden skulle kunna erhållas.
Vad de olika i militieombudsmannens skrivelse som exempel specifice

rade detaljerna beträffade, finge flygstyrelsen dessutom anföra följande:
Aluminiumplåt (lättmetallplåt): Denna inköptes dels i standarddimen

sioner, dels ock, särskilt vad verkstaden i Västerås beträffade, i special
storlekar, passande för olika flottörer. Dessa senare kunde endast till 
en del beställas såsom lagermaterial; resten anskaffades, när verkstaden 
erhölle beställningar. Som någon enhetlig för år eller halvår gällande 
upphandling ej kunde göras utan risk för erhållande av onödigt avfall 
vid klippningen, avstyrktes central upphandling. — Metalltråd, metallrör: 
Det vore fråga örn alltför små partier för att central upphandling skulle 
löna sig. — Impregneringslade: Olika slag användes för sjö- och land- 
plan, varför delning vore lämplig. Vad det impregneringslack beträf
fade, som köptes från firma inom landet, hade priset varit detsamma
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för båda verkstäderna, och hade härom underhandlats med firman. — 
Fanér: Gemensamt inköp vore möjligt; föresloges dock ej. — Motordelar: 
Gemensamt inköp bleve möjligt, när motortyperna mera standardiserats. 
För närvarande vore bäst med uppdelning. — Tändstift: Olika typer an
vändes delvis. Gemensam upphandling vore emellertid möjlig, föreslo
ges dock ej. — Instrument: Se det föregående; uppdelning vore redan 
gjord.

Med hänvisning till vad sålunda yttrats finge flygstyrelsen såsom sin 
åsikt anföra, att en koncentrering till de centrala verkstäderna av inköp 
av detaljartiklar syntes lämpligare, och hade flygstyrelsen för avsikt 
att, så snart tillfälle gåves, lämna ytterligare anvisning å uppdelningen 
av olika artiklar. Däremot borde kårverkstäderna i stor utsträckning 
rekvirera erforderlig materiel och materialier från centrala verkstäder
na. Styrelsen ansåge att kronan hittills ej lidit någon förlust på grund 
av använt förfaringssätt.

I skrivelse den 2 oktober 1931 till flygstyrelsen anförde militieombuds- 
mannen härefter följande.

Av flygstyrelsens skrivelse framginge, att centraliserad upphandling 
för centrala flygverkstäderna för närvarande ägde rum dels i viss mån 
hos flygstyrelsen, dels ock vid nämnda verkstäder på det sätt, att upp
handling av vissa artiklar skedde endast vid verkstaden å Malmen och 
av andra artiklar endast vid verkstaden i Västerås. Av flygstyrelsens 
skrivelse inhämtades ock, att styrelsen hade för avsikt att, i den mån 
tillfälle gåves, föreskriva utsträckt användning av sistnämnda förfa
ringssätt.

Mot detta förfaringssätt syntes i många fall knappast vara något att 
invända, i synnerhet då fråga vore örn förnödenheter, som alldeles över
vägande förbrukades vid den verkstad, som erhölle uppdrag att förrätta 
upphandlingen, eller örn artiklar, beträffande vilka vid verkstaden fun
nes särskild sakkunskap att anlita vid upphandlingen. I detta samman
hang borde dock uppmärksammas stadgandena i gällande leveransförord
ning 18 § mom. 1 punkt e) samt punkt i) sista stycket. De artiklar, var
om här vore fråga, torde stundom vara sådana, som kunde påräknas en
dast från vissa för vederbörande myndighet kända leverantörer. Befo
genhet att infordra anbud å dylikt materiel genom särskilda skrivelser, 
utan kungörelseförfarande, tillkomme jämlikt nämnda stadganden endast 
central förvaltningsmyndighet, dock att sådan myndighet kunde i sär
skilda fall uppdraga åt underordnad myndighet att infordra anbud genom 
skrivelser, därvid en maximigräns av 5,000 kronor bestämts för upphand
lingens tillåtna värde. Ett generellt uppdrag från flygstyrelsen till verk
stad att upphandla hela behovet av viss artikel kunde sålunda med nu 
gällande författningsbestämmelser medföra, att det för det särskilda fal
let lämpligaste upphandlingssättet icke kunde av verkstaden användas.
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Av flygstyrelsens skrivelse framginge ytterligare, att central upphand
ling för verkstäderna genom flygstyrelsen av ytterligare en del artiklar i 
och för sig vore möjlig, men att flygstyrelsen avhölles från tanken å 
sådan upphandling av vissa i skrivelsen angivna skäl. Beträffande dessa 
finge anföras följande.

Flygstyrelsen anförde till en början, att styrelsen icke förfogade över 
erforderlig arbetskraft för det ökade arbete med upphandlingar, som 
skulle följa med ökad centralisering, och att sådan arbetskraft ej heller 
torde kunna erhållas genom överflyttning från verkstäderna.

Att med ökad centralisering av inköpen skulle följa ökat arbete inom 
flygstyrelsen, vore obestridligt. Toge man emellertid i betraktande sum
man av arbete för upphandlingarna i flygstyrelsen och å verkstäderna, 
bleve denna summa efter ökad centralisering tydligen mindre än förut, 
en omständighet som vore ägnad att medföra besparing för statsverket. 
Det förhållandet, att en förskjutning skulle uppstå i arbetsbördan till 
minskning för verkstädernas och ökning för flygstyrelsens personal, syn
tes — därest olägenheten av den ringa förskjutning, varom här vöre 
fråga, icke skulle kunna omedelbart undanröjas — endast böra föranleda 
därtill, att man för en eljest önskvärd ökning av centralisering i upp
handlingarna valde en tidpunkt, då även annan förändring i arbetsupp
gifternas omfattning, verkstäderna och flygstyrelsen emellan, ägde rum 
och då av sådan orsak det ökade arbetet med upphandlingar inom flyg
styrelsen kunde ur arbetsfördelningens synpunkt verka utjämnande.

Emellertid torde ofta åtskilligt arbete för en av flygstyrelsen verkställd 
central upphandling kunna besparas flygstyrelsen därigenom, att styrel
sen åt central flygverkstad uppdroge att utföra vissa åtgärder för upp
handlingen, såsom infordrande och öppnande av anbud samt uppsättande 
av kontrakt.

Flygstyrelsen hade vidare mot tanken på ökad central upphandling för 
centrala verkstäderna åberopat, att i flygstyrelsen icke funnes möjlighet 
att dagligen följa förbrukningen av materiel och att rapporter härutin
nan till flygstyrelsen skulle medföra tidsutdräkt, som endast kunde und
vikas genom ökning av lagren; sådan ökning läte sig emellertid icke 
göra.

Det syntes militieombudsmannen som örn de sålunda framförda be
tänkligheterna icke vore alltför tungt vägande. Man torde kunna tänka 
sig, att de ifrågasatta centrala upphandlingarna ägde rum med bestäm
mande av lämpligt avvägd, ej alltför kort leveranstid samt med rätt för 
vardera av de centrala verkstäderna, i förhållande till leverantören, att 
beordra delleverans. Besiktning av varan kunde äga rum vid verksta
den. I förhållande till flygstyrelsen kunde vardera verkstaden tillåtas 
att av den kontrakterade varan uttaga högst en viss bestämd mängd, av
passad efter det anmälda behovet. När denna mängd till största delen 
uttagits, skulle verkstaden hava att hos flygstyrelsen göra anmälan om
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sitt ytterligare behov, varefter styrelsen, kunde efter omständigheterna 
antingen tillåta verkstaden att uttaga mer å det uppgjorda kontraktet, 
därest så med hänsyn till den andra verkstadens behov läte sig göra, eller 
medgiva verkstaden att självständigt företaga en kompletterande upp
handling eller ock träffa förberedelser för en ny central upphandling.

Genom ett sådant förfaringssätt, som sålunda skisserats, skulle väl nå
gon ökad kommunikation erfordras mellan verkstaden och flygstyrelsen 
men dock ej mer, än att ökningen väl uppvägdes av den förut framhållna 
fördelen med central upphandling. Möjligt vore dessutom, att den ökade 
kommunikationen kunde för styrelsen vara av ett visst värde ur kontroll
synpunkt.

På grund av vad sålunda anförts funne militieombudsmannen skäl före
ligga till antagande, att möjligheter för centralisering av upphandlingar 
för centrala flygverkstäderna — och därigenom möjlighet för besparingar 
för statsverket — förelåge i större omfattning än flygstyrelsens i detta 
ärende till militieombudsmannen avgivna yttrande gåve vid handen.

Det torde slutligen förtjäna framhållas, att ifrågavarande av militie
ombudsmannen väckta spörsmål skulle komma i förändrat läge i händelse 
av genomförande av vissa å senaste tiden ifrågasatta åtgärder avseende 
centrala llygverkstädernas verksamhet, vilka åtgärder även de hade cen
tralisation till syfte.

18. Fråga om förändrade anordningar beträffande den tekniska revi
sionen av flygvapnets centrala verkstäder. I

I skrivelse den 27 juni 1931 till flygstyrelsen anförde militieombuds
mannen följande.

I kungl, brev den 29 juni 1926 angående tillämpning på flygvapnet av 
vissa för armén och marinen gällande förvaltningsföreskrifter hade för
ordnats, bland annat, (mom. 2) att beträffande underhåll och vård av 
flygmaterielen skulle gällande föreskrifter angående underhållet och 
vården av ingenjörmaterielen vid ingenjörkårerna samt av fälttele
grafkårens materiel äga motsvarande tillämpning, och att beträffande 
förvaltningen vid de centrala tygverkstäderna skulle vad som funnes 
stadgat angående förvaltningen vid artilleriets fabriker och tyganstalter 
i lämpliga delar lända till efterrättelse.

I 1927 års instruktion för ingenjörtruppernas tygverkstäder, vilken er
satt bland annat kap. III i del II av 1919 års instruktion för fortifika- 
tionsförråden, hade stadgats: i §5 mom. 20 att, sedan bokslut verkställts, 
kårchefen skulle låta revidera tygverkstädernas räkenskaper och förvalt
ning, samt, i §6, att kårchefen före den 1 september skulle till fortifi- 
kationsdepartementet insända en årsrapport från kårens tygverkstäder
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enligt exempel i bil. 3 till instruktionen (.morn. 1) och att den i § 5 mom. 
20 omnämnda revisionsberättelsen skulle påtecknas eller biläggas rap
porten (mom. 2).

Dessa stadganden ägde jämlikt kungl, brevet den 29 juni 1926 motsva
rande tillämpning beträffande verkstad vid flygkår.

Den år 1915 fastställda instruktionen rörande artilleriets tyganstalter 
och truppförråd del I, kap. II, avdelning V med rubrik VerkstadstjänsR 
innehölle i § 43 mom. 3 föreskrift därom, att från verkstäderna skulle 
redovisningen medelst månadsrapporter och årsberättelse ske i enlighet 
med bestämmelserna i bil. 6 till instruktionen. Denna bilaga innehölle 
detaljerade bestämmelser för avfattande av månadsrapporter och årsbe
rättelse.

Sist berörda instruktion ägde jämlikt förenämnda kungl, brev den 29 
juni 1926 motsvarande tillämpning beträffande central flygverkstad.

För budgetåret 1929/1930 hade styresmannen för centrala f^verksta
den å Malmslätt till flygstyrelsen insänt en av revisionsberättelse åt
följd rapport, upprättad i huvudsak enligt bestämmelserna i förenämnda 
instruktion för ingenjörtruppernas tygverkstäder.

Från centrala flygverkstaden i Västerås hade enligt upplysning under 
hand från flygstyrelsen för nämnda tid icke inkommit någon årsberättel
se, innefattande redovisning för verkstaden.

Formellt torde vid verkstaden å Malmslätt hava förfarits oriktigt, då 
redovisning icke skett i enlighet med de bestämmelser, som gällde de cen
trala flygverkstäderna.

Beträffande verkstaden i Västerås torde underlåtenhet att avgiva före
skriven årsberättelse föreligga.

Av de återgivna bestämmelserna framginge, att medan det ålåge chef för 
flygkår att låta verkställa revision av kårverkstadens räkenskaper och 
förvaltning samt att till flygstyrelsen insända revisionsberättelsen jämte 
årsrapport, någon motsvarande skyldighet beträffande revision av central 
flygverkstads förvaltning och räkenskapshandlingar icke förelåge.

Revisionen av central flygverkstads förvaltning vore som bekant för 
närvarande så ordnad, att teknisk revision ägde rum i flygstyrelsen, me
dan kameral revision skedde i riksräkenskapsverket. I båda fallen läge 
för revisionen till grund de från verkstaden avgivna medels- och materiel- 
redovisningarna. Därjämte borde tydligen, för att den tekniska revisio
nen skulle bliva en revision av verkstadsrörelsen såsom affärsrörelse, re
visionen ske på grundval av sådan årsberättelse, som enligt vad förut 
nämnts skulle av vederbörande styresman avgivas. Den tekniska revi
sion, som med ledning av dessa handlingar ägde rum centralt i flygsty
relsen, torde emellertid svårligen kunna bliva fullt tillfredsställande. 
Det syntes nämligen svårt eller omöjligt att på grundval av de nämnda 
redovisningarna och årsberättelsen erhålla en fullständig bild av den
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centrala verkstadens hushållning under den tid revisionen avsåge och ett 
rätt uppfattning om ändamålsenligheten av vidtagna åtgärder.

För att den tekniska revisionen skulle kunna omfatta en fullständig 
och tillfredsställande granskning av verlcstadsrörelsen såsom affärs
rörelse, torde vara erforderligt, att densamma till avsevärd del utfördes 
på platsen. Upplysningar kunde då inhämtas direkt av personal av olika 
kategorier, och tillgång till handlingar samt tillträde till förråd kunde 
lätt erhållas.

Det kunde i syfte att mera tillfredsställande anordna revisionen ifråga
sättas att låta de i det föregående återgivna bestämmelserna i 1927 års 
instruktion för ingenjörtruppernas tygverkstäder erhålla motsvarande 
tillämpning jämväl för de centrala verkstädernas del. Detta skulle inne
bära, att en särskild revision på platsen ägde rum av centralverkstäder
nas räkenskaper och förvaltning. Då sistnämnda bestämmelser torde vara 
modernare och ändamålsenligare än bestämmelserna för artilleriets tyg
anstalter, vilka bestämmelser såsom nämnt nu gällde även de centrala 
flygverkstäderna, skulle därigenom viss fördel kunna vinnas. Emellertid 
kunde mot en sådan anordning en invändning göras. Revisionen av den 
centrala verkstaden skulle på detta sätt komma till stånd genom styres
mannens försorg, och detta förhållande syntes för dessa stora verkstäders 
del och i betraktande av styresmannens direkta ansvar för förvaltningen 
icke vara fullt lämpligt.

Lämpligare torde vara, att den tekniska revisionen såsom nu utfördes 
genom flygstyrelsen, men sålunda, att tjänstemän från styrelsen utsän
des till verkstaden och där utförde en del av revisionsarbetet. Bland 
dessa tjänstemän syntes såväl teknisk som kommersiell sakkunskap böra 
förefinnas, och därest tillika åt en bokföringskunnig person uppdroges att 
å verkstaden fortlöpande övervaka bokföringen och företaga siffergransk- 
ning, torde genom visst samarbete mellan de utsända revisorerna och sif
fergranskare!]. revisionen kunna vinna ytterligare ökad effektivitet.

Militieombudsmannen anhölle att flygstyrelsen ville avgiva utlåtande 
i anledning av vad sålunda anförts.

Den 4 augusti 1931 avgav flygstyrelsen det begärda utlåtandet, vid 
vilket fogats yttranden, som infordrats av flygstyrelsen från kår- och 
verkstadscliefer. Ur dessa yttranden må följande återgivas.

Kårbefälhavaren för första flygkåren yttrade:
Vad militieombudsmannen anfört syntes beaktansvärt. En ingående 

årsrevision, sådan densamma föresloges komma till utförande, omfattande 
en opartisk såväl teknisk som kommersiell granskning, syntes bättre än 
vad det nuvarande systemet tillstadde, medgiva en överblick över verk
städernas verkliga ekonomiska ställning samt ändamålsenligheten av de
ras drift. Planläggningen av driften och tilldelandet av anslagen (ny
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byggnader och underhåll) för kommande år torde även härav komma att 
underlättas för flygstyrelsens del.

Enär flygstyrelsen (chefen för flygvapnet) till Konungen ingått med 
underdånig anhållan örn tillkallandet av viss personal för en närmare ut
redning angående verksamheten vid de centrala flygverkstäderna, syn
tes vid bifall av nämnda anhållan den av militieombudsmannen väckta 
revisionsfrågan icke böra behandlas separat utan av flygstyrelsen lämp
ligen överlämnas till de sålunda tillkallade utredningsmännen.

Kårbefälhavaren för andra flygkåren yttrade:
Körande den för kårverkstäderna gällande instruktionen för ingenjör

truppernas tygverkstäder ville kårhefälhavaren, beträffande det i mili- 
tieombudsmannens skrivelse påtalade förhållandet angående bokslut, års- 
redogörelse och revisionsberättelse, meddela, att detta vid andra flygkå
ren skett i enlighet med bestämmelserna i omförmälda instruktion såväl 
för budgetåret 1928/1929 som 1929/1930.

De vid andra flygkårens kårverkstad förrättade revisionerna hade en
dast avsett kameral revision.

Enär för kårverkstädernas förvaltning delar av flera olika instruktio
ner för närvarande vore gällande, vore det synnerligen önskvärt, att en 
lämplig instruktion utarbetades och fastställdes att enbart gälla flygvap
nets verkstäder.

Styresmannen för centrala flygverkstaden å Malmen anförde bland an
nat följande.

Mot det av militieombudsmannen framförda förslaget att vid centrala 
flygverkstäderna tillämpa bestämmelser i 1927 års instruktion för ingen
jörtruppernas tygverkstäder samt att låta flygstyrelsen utföra teknisk 
revision på så sätt som angivits, hade styresmannen intet att erinra.

Tjf. styresmannen för centrala flygverkstaden i Västerås anförde bland 
annat följande.

Vad den juridiska frågan beträffade, d. v. s. örn instruktionen för tyg
stationerna i Stockholm, Boden och Karlsborg (till vilken flygstyrelsen 
aldrig någon gång hänvisat) vore tillämplig på en central flygverkstad, 
ansåge tjf. styresmannen, att den numera borde lämnas därhän, då i in
genjören Olof Kärnekulls på offentligt uppdrag verkställda undersök
ning av verkstäderna olämpligheten i att flygvapnets verkstäder skulle 
följa vissa för helt andra ändamål hopkomna reglementen »i tillämpliga 
delar» blivit klart och tydligt framhållen.

Tjf. styresmannen ville därför anföra, att enligt hans mening en klar 
och tydlig instruktion för de centrala verkstäderna snarast borde komma 
till stånd.

Angående militieombudsmannens förslag till ändrad metod för revisio
nen, så syntes denna fråga lämpligen böra tagas upp först i samband 
med utarbetandet av en fullständig instruktion för de centrala flygverk
städerna, vari förhållandena vid dessa i olika avseenden reglerades, alltså



även frågan om den verkligen behövliga revisionen och underlagen för 
densamma.

För egen del anförde flyystyrelsen följande.
Såsom jämväl av de avgivna yttrandena franninge syntes orsaken tili 

den påtalade bristande enhetligheten i tillvägagångssättet vid revision av 
verkstäderna vara att söka dels i det förhållandet, att genom nådigt brev 
den 29 juni 1926 anbefallts, att för artilleriets fabriker och tyganstalter 
gällande föreskrifter endast skulle i tillämpliga delar lända till efterrät
telse, dels i att sagda bestämmelser delvis vore av föråldrad natur.

Flygstyrelsen vore sålunda fullt medveten örn att utarbetande av nya 
bestämmelser angående verksamheten vid verkstäderna vore av nöden 
och hade därför för avsikt att låta detta ingå såsom ett led i den utred
ning rörande verkstadsdriften, för vilken styrelsen hos Kungl. Majit hem 
ställt, örn bemyndigande att få tillkalla särskild sakkunnig. För ifråga
varande utredning förelåge redan nu så mycket material (flygkommissio 
nens utredning angående verkstadsdriften, erfarenheterna från de gångna 
fem årens drift m. m.) att styrelsen hade anledning förvänta, att den
samma skulle kunna slutföras på relativt kort tid. Styrelsen ansåge följ 
aktligen, att ett utfärdande av provisoriska bestämmelser i av militie- 
ombudsmannen föreslagen riktning endast skulle vara ägnat att bringa 
oreda i förhållandena och hade därför icke för närvarande för avsikt att 
i frågan vidtaga annan åtgärd än att tillse, att de av militieombudsman- 
nen framförda synpunkterna vid utredningen vunne vederbörligt beak
tande.

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen genom resolution den 28 
september 1931. I resolutionen yttrade militieombudsmannen följande.

Vad flygstyrelsen uttalat rörande olägenheterna med att bestämma! 
ser örn revision av flygvapnets verkstäder bleve provisoriskt meddelade, 
funne militieombudsmannen så mycket mindre ägnat att föranleda ytt
rande från hans sida, som militieombudsmannen för sin del icke ifråga 
satt sådana provisoriska bestämmelser.

Då syftet med militieombudsmannens framställning, så långt omstän 
digheterna för närvarande medgåve, vöre uppnått, funne militieombuds 
mannen ej anledning att i ärendet vidtaga ytterligare åtgärd.

Militieombudsmannens beslut delgavs flygstyrelsen genom skrivelse den 
28 september 1931.

14ä

lo .Ulli liro minni sinim neny ämbetsberUttelur.
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19. Fråga om lämpligheten av att regementsintendent tages i anspråk 
för s. k. intresserörelse vid regementet m. m.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 9 juli 1931 för
rättad inspektion av Göta artilleriregemente anmärktes följande vid 
granskning av kassakontrollistan över statsmedel.

Enligt promemorian till vägledning vid kassakontrollen inom armén, 
§ 5 mom. 2 c., skall kassakontrollanten, sedan kassakontrollistan blivit 
avslutad första kassadagen i var och en av månaderna mars, juni, sep
tember och december, å särskild rad i kassakontrollistan »inom kolum
nen» anteckna slutsiffran å de jämlikt avdragslistan innehållna pensions
avgifterna; och enligt § 5 mom. 6 skall kassakontrollanten vid kvartals- 
skifte med ledning av denna anteckning övertyga sig örn att pensions
avgifterna inlevererats och därvid överensstämma med kvittot från pen- 
sionsinrättningen. Det iakttogs, att pensionsavgifterna vid regementet 
innehållas tre gånger i kvartalet, nämligen vid månadslönernas utbetal
ning, och inlevereras till arméns pensionskassa en gång i kvartalet, näm
ligen vid dess slut. Enligt reglementet för samma kassa § 81 mom. 1 
och reglementet för arméns nya änke- och pupillkassa § 21 skola avgif
terna insändas så fort ske kan och så tidigt, att medlen inom utgången 
av kvartalet kunna inflyta i pensionsinrättningens kassa. Det syntes 
anmärkningsvärt, att avgifterna innehållas i annan än föreskriven ord
ning. Upplysning borde inhämtas, huruvida de sålunda innehållna av
gifterna förvarades i bank samt huru i sådant fall förfores med upplupen 
ränta.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade tjänstförrättande 
militieombudsmannen i skrivelse den 21 juli 1931 regementschefen att till 
militieombudsmannen inkomma med yttrande av vederbörande regements
intendent.

Med skrivelse den 31 juli 1931 översände regementschefen dels rege- 
mentsintendentens yttrande i ärendet, dels, sedan regementsintendenten 
själv hemställt örn särskild granskning av de av honom omhänderhavda 
enskilda intressemedel och innehållna pensionsavgifter, utlåtande av 
granskningsmännen.

Regementsintendenten kaptenen J. C. G. R. Stenbecks yttrande var av 
följande lydelse.

Enligt reglementen för arméns pensionskassa och nya änke- och pupill
kassa förfölle för officerare, underofficerare och vederlikar avgifter till 
sagda kassor den 1 i var och en av månaderna mars, juni, september och 
december. Enligt gällande skattelagstiftning förfölle för i Göteborg va
rande personal vid regementet omkring den 1 i var och en av månaderna 
mars, juni och september kommunalskatt till Göteborgs stad och omkring 
den 1 december kronoskatt. För dem av här berörd personal, som till



147

hörde vissa enskilda pensionskassor vid regementet med obligatorisk in
försel i avlöning, förfölle pensionsavgifter m. m. den 1 i var och en av 
månaderna mars, juni, september och december.

Följden av dessa relaterade förhållanden bleve särskilt för underoffi
cerarna och den lägre officerspersonalen — örn intet i reglerande syfte 
vidtoges — sådant djupt grepp i vederbörandes avlöning dessa 4 måna
der, varav den sista tillika vore julmånad med dess extra utgiftsbelast- 
ning, att den enskildes ekonomiska jämnvikt allvarligt rubbades. För 
motverkande härav hade därför sedan lång tid tillbaka förefunnits in
tresserörelser av olika slag vid regementet, vilka haft till uppgift att ge
nom månatliga avdrag med V« av årsbeloppet av här ifrågavarande ut
giftsposter åstadkomma en jämnare fördelning av dessa utgifter och där
med förbättrad ekonomi för personalen, det sistnämnda enligt nutida 
uppfattning ett icke oviktigt statsintresse.

Vid Stenbecks tillträde av regementsintendentsbefattningen vid Göta ar
tilleriregemente i oktober 1924 hade det meddelats honom av den avgåen
de regementsintendenten, att denne omhänderhade två slag av intresse
rörelse för regementets personal, den ena för all personal, avseende av
drag under åtta månader av året av belopp, motsvarande viss del av 
obligatoriska pensionsavgifter, den andra för viss officerspersonal, av
seende månatliga avdrag för gäldande av skatter, liv- och andra försäk
ringspremier m. fl. utgifter av enskild natur.

Beträffande den förstnämnda intresserörelsen, som tillämpats sedan den 
1 januari 1918, vore systemet så ordnat, att regementsintendenten åtagit 
6ig att varje första och andra kvartalsmånad verkställa avdrag av visst 
belopp (varje gång ungefär Va av kvartalets pensionsavgifter). Medlen 
magasinerades för vederbörandes räkning av regementsintendenten å sär
skild bankräkning, och regementsintendenten vore av uppdragsgivarna till
erkänd uppstående räntemedel såsom arvode för denna intresseverksamhet. 
Vid ingången av kvartalets tredje månad skedde regementsintendentens 
reglementsenliga »innehållande» av pensionsavgifter på det sätt, att utav 
vederbörandes totala tillgodohavande dels i lön och dyrtidstillägg, dels i 
magasinerade intressemedel innehölles kvartalets sammanlagda pensions
avgifter. Förfaringssättet belystes bäst av följande exempel:

Beställningshavare N. N. pr den ,/s 19 :
Debet.

Lön och dyrtidstillägg ........................
Tillgodo i »intresse», 2 mån. å 25: —

500: —
50= — 550:

Kredit.

Innehållna pensionsavgifter f. 1 kvartalet 
Saldo, kontant
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Då Stenbeck vid regementsintendentsombytet i oktober 1924 icke kun 
nät finna något oriktigt i detta förfaringssätt, vilket tvärtom vore till 
fromma för personalen vid regementet och av dem önskades bibehållet, 
förklarade Stenbeck sig villig att fortsätta systemet. Så hade ock skett. 
Medlen hade av Stenbeck omsorgsfullt bokförts och städse hållits inne 
stående å lätt kontrollerbar sparkasseräkning. Till yttermera visso hade 
kassakontrollanten anmodats att i kassakontrollistan annotera samtliga 
avdrag av hithörande art, ehuruväl avdragen i kvartalets första och 
andra månad — enligt vad ovan sagts — egentligen vore att hänföra 
till enskilda intressemedel och först vid tidpunkten den 1 i varje tredje 
kvartalsmånad överginge att utgöra pensionsavgiftsmedel. Med anled 
ning av militieombudsmannens uppmärksammande av denna angelägen
het hade Stenbeck hos regementschefen hemställt örn särskild granskning 
av Stenbecks bokföring av här ifrågavarande medel och örn resultatets 
framläggande för militieombudsmannen.

Granskning smännen kaptenerna J. Akmar och S. G. G. Landergren an 
förde i skrivelse den 31 juli 1931 till regementschefen, att de på anmodan 
genomgått regementsintendentens bokföring för tiden den 17 oktober 1924 
—den 29 juli 1931 av dels varje första och andra kvartalsmånad avdragna 
enskilda intressemedel, dels varje tredje kvartalsmånad innehållna och 
inlevererade pensionsavgifter. På grund av vad de vid granskningen 
iakttagit uttalade granskningsmännen, att regemcntsintendenten under 
ifrågavarande tid av närmare sju år samvetsgrant handhaft ifrågava
rande angelägenheter.

För egen del anförde regementschefen i sin skrivelse, att då ifråga 
varande intressesystem grundade sig på frivillig överenskommelse mellan 
personalen och regementsintendenten; då personalen önskade systemet bi 
behållet; samt då detsamma icke medfört några som helst olägenheter 
utan tvärtom verkat utjämnande å de enskilda löntagarnas månadsbud- 
get, anledning icke funnes att rubba den nu hävdvunna anordningen.

I skrivelse den 11 augusti 1931 till direktionen över arméns pensions
kassa anhöll härefter tjänstförrättande militieombudsmannen, att direk
tionen ville till militieombudsmannen inkomma med utlåtande i ärendet.

Direktionen avgav det begärda utlåtandet i skrivelse den 19 augusti 
1931 och anförde därvid följande.

§ 81 mom. 1 i reglementet den 26 februari 1904 för arméns pensions
kassa och § 21 i reglementet den 30 december 1905 för arméns nya änke- 
oeh pupillkassa stadgade, att pensionskassans redogörare vore skyldiga, 
att vid utbetalning av lön för tredje månaden i varje kalender kvartal in 
nehålla för kvartalet pensionsinrättningarna tillkommande inkomster 
samt att till kassan inleverera avgifterna så fort ske kunde och så tidigt, 
att medlen inom utgången av kvartalet kunde inflyta i direktionens kassa. 
Direktionen kunde ej finna, att reglementena lade något hinder i vägen 
för redogörarna, att. örn delägarna så önskade, innehålla viss del av pen
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sionsavgifterna vid utbetalningen av varje månadslön. För delägarna 
torde detta tillvägagångssätt vara att föredraga, då därigenom deras in
komster bleve ungelär desamma för varje månad. Då numera lönerna 
utbetalades i efterskott och ej såsom vid reglementenas tillkomst i för
skott för månaden, vore det omöjligt för redogörarna att vid utbetalandet 
av lönerna för sista kvartalsmånaden innehålla pensionsavgifterna och 
inleverera dem till kassan före kvartalets utgång. Att ålägga redogörar
na att för varje månad inbetala de eventuellt innehållna avgifterna torde 
ej i strid mot reglementets bestämmelser låta sig göra och syntes direk
tionen vara att onödigtvis belasta redogörarna med arbete samt skulle 
dessutom i högst avsevärd grad öka arbetsbördan för kassör och kassa
kontrollant i arméns pensionskassa, vilket med den fåtaliga personal ar
méns pensionskassa nu hade, icke torde låta sig göra.

Vad beträffade ränta å de av redogörarna månadsvis innehållna pen
sionsavgifterna hade arméns pensionskassa enligt § 81 mom. 5 i reglemen
tet endast rätt att erhålla ränta, därest med levereringen dröjdes över 
utgången av sista kvartalsmånaden, och då endast för den tid, som över
sköte den, inom vilken inlevereringen bort ske, varför direktionen ej an- 
såge sig hava anledning att yttra sig i frågan, vilken vore en affär mel
lan redogöraren och delägarna.

Direktionen hemställde, att anmärkningen ej måtte föranleda någon vi
dare åtgärd.

I skrivelse den 5 september 1931 till regementschefen anförde militie- 
ombudsmannen härefter följande.

1 ärendet vore upplyst, att regementsintendenten vid Göta artilleri
regemente, i stället för att såsom i utfärdad promemoria till vägledning 
vid kassakontrollen inom armén förutsattes ske, å första kassadagen av 
värjo kalenderkvartals tredje månad på en gång avdraga officerares, un
derofficerares och vederlikars avgifter till arméns pensionskassa och nya 
änke- och pupillkassa, enligt överenskommelse med vederbörande befatt
ningshavare sedan åtskilliga år tillbaka förfarit så, att å första kassa
dagen av varje månad avdragits omkring 1/'i2 av pensionsavgifternas 
ärsbelopp. För varje kalenderkvartal hade avgifterna översänts till kas
sorna i god tid före utgången av kvartalets tredje månad. De avdragna 
beloppen hade under tiden intill översändandet till kassorna innestått i 
bank, varvid enligt förenämnda överenskommelse räntan såsom arvode 
för ökat arbete tillfallit regementsintendenten och under senare år, till 
en del — förvaltningsunderofficeren.

Mot den ifrågavarande s. k. intresserörelsen syntes militieombudsman- 
non principiellt ej vara något att erinra under förutsättning att veder
börande befattningshavares tjänstegöromål icke därigenom åsidosattes. 
Det borde dock genom regementschefens eller regementsintendentens för
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sorg göras klart även för nykommande personal å regementet, att anslut
ning till rörelsen vore fullt frivillig. Därest så skedde, torde någon er
inran icke kunna göras mot att regementsintendenten och förvaltnings- 
underofficeren erhölle uppkommande räntemedel i ersättning för arbetet 
för intresserörelsen. I samband härmed horde emellertid erinras därom, 
att jämlikt grunderna för gällande reglementen för kassorna pensions
avgifterna skulle till kassorna insändas så fort ske kunde efter det att de 
för varje kvartal till fullo avdragits. Att, sedan avgifterna å första kas
sadagen av kvartalets tredje månad avdragits till fullo, redogöraren utan 
tvingande skäl dröjde med medlens insändande till de sista dagarna av 
samma månad, finge således icke förekomma.

Efter dessa erinringar vidtoge militieombudsmannen ej vidare åtgärd 
i ärendet. Eegementschefen anmodades giva kaptenen Stenbeck del av 
militieombudsmannens skrivelse.

20. Fråga om skyldighet för regementsintendent att lämna avskrift
av visst analysbevis.

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 22 september 
1930, anförde Zieglers Kol- & Koks aktiebolag följande.

Bolaget anhölle örn militieombudsmannens biträde för erhållande av 
uppgift örn analysen på den westfaliska koks, som firman And. Smith i 
Uddevalla levererat till Bohusläns regemente. Regementsintendenten vid 
regementet hade insänt protokoll, upptagande namn på leverantören, 
pris och uppgift att säljaren garanterat 6,900 värmeenheter, men »av 
hänsyn till leverantören» hade regementsintendenten vägrat att uppgiva 
vad analysen utvisade. Eftersom regementet köpt på basis av garanterad 
analys, vore det tydligen lika viktigt att få reda på analysen som på 
priset. I

I skrivelse den 23 september 1930 anmodade militieombudsmannen che
fen för Bohusläns regemente att inkomma med yttrande av vederbörande 
regementsintendent.

Med remissresolution den 6 oktober 1930 översände regementschefen i 
anledning härav ett den 4 i samma månad dagtecknat yttrande av rege
mentsintendenten kaptenen C. G. M. Humble, som däri anfört följande.

På sin tid hade Humble från bolaget mottagit en skrivelse av den 15 
september 1930, däri bolaget anhållit att mot postförskott erhålla proto
koll över upphandlingen av koks vid regementet för bränslesäsongen 1930 
—1931 ävensom analys och uppgift huruvida det blivit något tillägg eller 
avdrag å priset. Enligt skrivelsen hade bolaget förklarat sig önska få 
veta leverantörens namn, kokssort (märke) samt analys, utvisande vatten
halt, askhalt och värmevärde.
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i skrivelse den 17 samma september månad hade Humble såsom svar 
förklarat sig översända ett bilagt utdrag av upphandlingsprotokollet rö
rande koks samt meddelat, att inköpt koks vore s. k. gjuterikoks, prima 
westfalisk av syndikatets tillverkning, samt att värmevärdet vore gäran 
terat till lägst 6,900 v. e. I skrivelsen hade Humble förklarat, att han av 
hänsyn till leverantören ansåge sig förhindrad att sända bolaget någon 
avskrift av analysbeviset.

Redan det förhållandet att en firma, som aldrig inlämnat anbud till re
gementet å vare sig kol eller koks, begärt uppgifter rörande leveranser, 
vilka måste vara firman ovidkommande, hade förefallit Humble synner
ligen egendomligt. Då emellertid upphandlingsprotokollet vore en offent
lig handling, hade utdrag av detta genast översänts.

Den framställda begäran örn avskrift av analysbevis hade Humble an
sett sig förhindrad att tillmötesgå, enär denna handling enligt Humbles 
mening icke kunde anses offentlig. Humbles uppfattning härutinnan 
hade understötts av regementets auditör, vilken rått Humble att handla 
så som han sedan gjort.

Det syntes vara ostridigt, att regementschefens åtgärd att taga analys 
av levererad vara vöre en inre angelägenhet, vidtagen i syfte att erhålla 
visshet huruvida leverantören fullgjort sina skyldigheter. Det torde icke 
kunna betraktas annat än såsom en kontrollåtgärd, och det borde fram
hållas, att analyseringen avsåge redan påbörjad leverans och att den 
icke hade det minsta att göra med själva upphandlingsförfarandet. Kon
troll av en varas beskaffenhet berörde endast köpare och säljare, även 
örn, såsom i detta fall, den förre råkade vara staten. Alla andra parter 
vore i detta fall utomstående, och varken entreprenadreglementet eller 
tryckfrihetsförordningen medverkade till blottande av affärshemligheter.

Till det nu sagda komme det förhållandet, att leveransen ännu icke 
vore avslutad, varför det kunde befinnas erforderligt att taga ännu en 
analys. På grund därav, men även alldeles frånsett den pågående leve
ransen, ansåge Humble sig hava handlat fullt riktigt genom att icke 
blotta en leverantör för en annan, vare sig leverantören fullgjort sitt åta
gande eller icke. Till stöd för denna sin uppfattning åberopade Humble 
ordalydelsen i tryckfrihetsförordningen § 2. I föreliggande fall vore 
ärendet icke avslutat, och särskilda omständigheter förelågo att icke giva 
offentlighet åt begärda handlingar.

Såsom förut sagt hade Humble funnit bolagets begäran egendomlig, 
men måndagen den 22 september 1930 hade Humble fått förklaring. Då 
hade nämligen i tidningen Göteborgs Morgonpost varit införd en annons, 
som klarlagt avsikten med bolagets anhållan örn analysbeviset. 1

1 detta sammanhang åberopade Humble ett exemplar av nämnda tid
ningsnummer, däri fanns införd en annons med följande överskrift och 
ingress: »Analys å koks. Komplettering senare. Do flesta svenska rege
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mentén hava inköpt sitt koksbehov på basis av garanterad analys. Vi 
meddela bär nedan följande.» Härefter följde i annonsen en uppställ
ning med följande kolumnrubriker: regementen, leverantör, kokssort, ana 
lys. I uppställningen lämnades uppgifter rörande sex regementen, en kår 
och ett intendenturförråd. Såsom leverantör upptogs för tre regementen 
bolaget, vilket levererat s. k. Priestman-koks. Beträffande Bohusläns re
gemente upptogs såsom leverantör And. Smith, Uddevalla, och såsom 
kokssort: westfalisk, varjämte i analyskolumnen upptogs följande: »Säl
jaren har garanterat 6,900 kalorier, men regements!ntendenten anser sig 
äv hänsyn till leverantören’ förhindrad att lämna avskrift av analysen.- 
— Annonsen var undertecknad av bolaget.

Vidare åberopade Humble ett exemplar av Göteborgs Morgonpost för 
onsdagen den 1 oktober 1930, innehållande en av bolaget undertecknad, 
liknande men större annons, upptagande beträffande Bohusläns rege
mente samma uppgifter som förstnämnda annons. Under den i nu ifråga 
varande annons intagna uppställningen förekom följande: »Enligt vad 
vi hört uppgivas är det mycket hög askhalt samt lågt värmevärde å den 
westfaliska koks, som levererats i Uddevalla. Givetvis kan koks med 
hög vatten- och askhalt samt lågt värmevärde säljas billigt. Jämför 
Priestmankoksen.»

l sitt yttrande anförde Humble ytterligare följande:
Annonsen av den 22 september talade för sig själv. Det torde kunna 

betecknas såsom ett mycket originellt sätt att framhålla egen varas för
träfflighet på bekostnad av andras, och glädjande nog vore detta av tärn 
ligen enastående slag. Humble beklagade, att bolaget citerat hans väg 
rån, åt vilken tyvärr givits sådan olycklig formulering, att man måhända 
därav kunde draga den slutsatsen att leverantören försummat sig, vilket 
icke varit fallet.

Under inga förhållanden hade emellertid Humbles vägran kunnat tjäna 
såsom grund för den senare annonsen. I denna påstode bolaget på tyd 
ligen mycket lösa grunder, att till regementet levererad koks haft »myc
ket hög askhalt och lågt värmevärde». Härom hade aldrig av Humble 
yttrats eller skrivits ett ord, enär den levererade koksen varit leverans- 
gill och god. Humble förmodade att bolagets ogenerade annonseringar 
bomme att bliva påtalade.

Humble åberopade vidare de i yttrandet omförmälda breven av den 
15 september 1930 från bolaget och den 17 i samma månad från Humble 
ävensom ett brev av den 22 september 1930 från firman And. Smith till 
regementsintendenten vid Bohusläns regemente. I detta brev hänvisades 
till den först omnämnda annonsen och yttrades därpå följande: »Sedan 
jag erfarit, att ni varit fullt tillfredsställd med min koksleverans, tackar 
jag för det ni vägrat till nämnda kolbolag utlämna analysbeviset, enär
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detta enligt min uppfattning är en handling, som ingalunda vederbörande 
annonser har rätt att fordra.»

L gällande tryckfrihetsförordning, § 2, stadgas under l:o:
>1 överensstämmelse med här ovan för en allmän och lagbunden tryck 

frihet lagda grunder, skall det, under de nedanlöre i 3 § stadgade förbe 
håll, stå varje författare fritt, att över allt vad som är eller kan bliva 
föremål för mänsklig kunskap genom tryck sina tankar kungöra.»

samt under 4:o:
»I grund av vad i 1 mom. av denna § stadgat är, skall även, till utgi 

varens säkra efterrättelse, dock med de undantag och villkor, som nedan
före stadgas skola, uttryckligen vara envar tillåtet, att i allmänt tryck ut
giva alla, såväl rättegångar, som andra allmänna ärenden rörande hand 
lingar, protokoll och beslut, av vad namn och beskaffenhet de vara må. 
evad de höra till den förflutna tiden, eller till mål, som hädanefter före
komma, vare sig lios-------— förvaltningar------------ eller andra publika
verk, utan åtskillnad på målens beskaffenhet av civila, kriminella, ekono
miska, militära eller ecklesiastika; vidare alla tillförene, nu eller hädan 
efter gällande instruktioner, konstitutioner, reglementen, statuter, ord 
ningar, privilegier, reskripter och allmänna stadganden, varifrån helst 
utfärdade, tillika med alla ovannämnda högre och lägre rätters, kolle
giers, ämbetsverks, publika korporationers och alla ämbets- och tjänste 
mäns relationer, memorialer och ämbetsbrev; äntligen alla societeters 
och verks, samt enskilda personers memorialer, ansökningar, förslag, be- 
tänkanden, besvär, jämte utslag och svar därå, till de delar därav, som till 
publika ämbetsmäns och verks handläggning komma; och böra till den 
ändan icke allenast alla sådana handlingar, vid domstolar och andra 
ovannämnda verk och ämbeten, genast och utan tidsutdräkt emot lösen 
utlämnas åt vem det äskar, antingen han har i saken del eller ej, vid an
svar såsom för tjänstens försummelse, örn sådant av någon publik tjän
steman vägras eller obehörigen fördröjes, utan även, vid samma ansvar, 
i alla arkiv, var och en fri tillgång lämnas, att få på stället avskriva 
eller avskriva låta, eller, örn därvid betydande hinder vore, i bevittnad 
avskrift, emot vederbörlig lösen, utbekomma alla slags handlingar i vad 
ämne som helst.

Vid föregående tillåtelsen skola följande undantag ovägerligen iaktta
gas: —

Att i ärende angående upphandling eller utförande av arbete för sta
tens räkning eller försäljning av staten tillhörig lös egendom skrivelse, 
vilken utgått från myndighet, som handlägger ärendet, eller i stadgad 
ordning infordrade skriftliga anbud, som inkommit till sådan myndighet, 
eller andra hos myndigheten befintliga handlingar, som kunna tjäna till 
upplysning, i vad mån anbud i ärendet infordrats eller avgivits, eller som 
eljest avse dylikt anbud, icke må, innan anbuden slutligen prövats även 
som, där samtliga anbuden förkastats och i samband därmed beslutats att 
infordra nya anbud, slutlig prövning jämväl av dessa skett, utlämnas i 
vidare mån än för prövningen befinnes nödvändigt eller begäran örn 
anbuds utbekommande framställes av anbudsgivaren, vilket förbud lik 
väl icke gäller protokoll över i ärendet hållen auktion, samt att i dylikt 
ärende genom myndighets försorg upprättade kostnadsberäkningar och 
prisbestämningar ävensom tjänsteutlåtanden, vilka avse desamma, ej ina
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utan myndighetens samtycke utlämnas, förrän ärendet blivit slutligen 
prövat, ägande, där särskilda omständigheter det föranleda, myndigheten 
besluta, att sådan handling i prövat ärende skall hemlighållas under 
högst ett år från dess upprättande.---------------------------------------------------- —

I övrigt, och som det bleve för vidlyftigt, att alla förekommande äm
nen, mål och ärenden med noggrannhet utsätta, skall det stå var och en 
fritt, att i tryck allmänt kunnigt göra allt vad som i denna lag icke fin
nes uttryckligen förbjudet; följaktligen skall ock ej något, som över i 
denna lag tillåtliga ämnen i tryck anmärkes, påminnes, eller eljest gransk
nings- eller reflexionsvis i dagsljuset framlägges, kunna, under förevänd
ning att innebära tadel eller klander, såsom straffbart anses, såvida skriv
sättet icke såsom smädligt eller skändligt sig utmärker, om ansvar var
för i denna lag stadgat är.»

Vidare stadgas i gällande upphandlingsförordning den 16 januari 1920 
(nr 10) följande:

»2 §. I överensstämmelse med vad i tryckfrihetsförordningen stadgas, 
gäller, att i ärende angående upphandling eller utförande av arbete för 
statens räkning eller försäljning av staten tillhörig lös egendom skri
velse, vilken utgått från myndighet, som handlägger ärendet, eller i stad
gad ordning infordrade skriftliga anbud, som inkommit till sådan myn 
dighet, eller andra hos myndigheten befintliga handlingar, som kunna 
tjäna till upplysning, i vad mån anbud i ärendet infordrats eller avgi
vits, eller som eljest avse dylikt anbud, icke må, innan anbuden slutligen 
prövats ävensom, där samtliga anbuden förkastats och i samband där
med beslutats att infordra nya anbud, slutlig prövning jämväl av dessa 
skett, utlämnas i vidare mån än för prövningen befinnes nödvändigt eller 
begäran örn anbuds utbekommande framställes av anbudsgivaren, vil
ket förbud likväl icke gäller protokoll över i ärendet hållen auktion, samt 
att i dylikt ärende genom myndighets försorg upprättade kostnadsberäk
ningar och prisbestämningar ävensom tjänsteutlåtanden, vilka avse de
samma, ej må utan myndighets samtycke utlämnas, förrän ärendet bli 
vit slutligen prövat, ägande, där särskilda omständigheter det föranleda, 
myndigheten besluta, att sådan handling i prövat ärende skall hemlig
hållas under högst ett år från dess upprättande.

3 §. Det åligger envar, som har att å tjänstens vägnar taga befattning 
med ärende av i 2 § nämnd art, att ej annorledes än som för tjänstens be
höriga utövande är erforderligt yppa omständighet, varom han under 
sin befattning med ärendet vunnit kännedom.»

Med översändande av handlingarna i ärendet anhöll militieombuds 
mannen i skrivelse den 8 oktober 1930 till chefen för Bohusläns regemente, 
att regementschefen ville inkomma med upplysningar i följande hänseen
den, nämligen 1) av vem den i ärendet avsedda analyshandlingen upprät
tats och om tidpunkten för dess upprättande, 2) huruvida analyshand 
lingen i upphandlingsärendet ingivits av anbudsgivaren eller införskaf 
fats av regementsförvaltningen eller ock införskaffats efter upphand- 
lingsärendets slutliga prövning, samt 3) — för den händelse erforderliga 
förutsättningar förelåge -— huruvida sådant beslut örn analyshandlingens
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hemlighållande fattats, som avsåges i 2 §, slutet, i gällande förordning 
angående upphandling och arbeten för statens behov samt försäljning av 
staten tillhörig lös egendom.

Med anledning härav lämnade regementschefen i skrivelse den 11 okto
ber 1930 följande upplysningar.

Det kontrakt, som efter förutgången upphandling avslutats med firman 
Arid. Smith, Uddevalla, angående leverans av koks vore av regementsche
fen dagtecknat den 6 juni 1930 och av leverantören den 13 i samma månad.

Analyshandlingen vore av statens provningsanstalt upprättad den 8 
augusti 1930, och enligt anteckning å handlingen vore för analys avsett 
prov till anstalten inkommet den 31 juli 1930. Analyshandlingen hade 
av dåvarande regementschefen införskaffats efter upphandlingsärendets 
slutliga prövning, vilket även framginge av angivna data.

Något beslut örn analyshandlingens hemlighållande hade icke fattats, 
enär i överensstämmelse med föreskrifterna i upphandlingsförordningen, 
2 §, erforderliga förutsättningar därför icke förelåge. Analysen vore att 
betrakta som en regementets inre angelägenhet, en regementschefens kon
trollåtgärd rörande pågående leverans och helt oberoende av själva upp- 
handlingsförfarandet.

Militieombudsmannen lämnade härefter bolaget tillfälle att över den 
inkomna utredningen avgiva påminnelser, utan att dock tillfället av bo
laget begagnades. I

I skrivelse den 31 oktober 1930 till arméförvaltningens intendents- och 
civila departement anhöll militieombudsmannen, med översändande av 
samtliga handlingar i ärendet, att departementen ville, så snart ske kun
de, däri avgiva utlåtande.

I skrivelse den 10 februari 1931, som till militieombudsmansexpeditio- 
nen inkom den 27 i samma månad, avgåvo departementen det begärda 
utlåtandet samt överlämnade därvid vissa handlingar. Av dessa hand
lingar inhämtas följande.

1) Enligt en i »Tidning för leveranser till staten m. m.» för den 20 maj 
1930 intagen kungörelse infordrade chefen för Bohusläns regemente skrift
liga anbud å kol och koks av viss beskaffenhet till en myckenhet av 
sammanlagt 9,500 hektoliter. Enligt kungörelsen skulle provtagning 
verkställas genom regementets försorg i samband med emottagen leve
rans. Analysering av uttaget prov skulle ske vid av arméförvaltningen 
godkänd kemisk undersökningsanstalt. Såsom prisbestämmelse upptogs föl
jande: »I händelse det vid analyseringen visar sig, att levererad vara 
icke överensstämmer med i anbudet uppgivna värmevärde, ask- och 
fuktighetshalt kommer prisreducering att verkställas med 25 öre per dels 
felande 50 värmeenheter och dels ‘A procent högre askhalt. Skulle kok-
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sens fuktighetshalt överstiga 10 procent oaktat vid utbjudandet lägre 
fuktighetshalt garanterats, kommer vederbörligt avdrag att fördubblas. 
För koks skall prisreducering ske på beräknat tonpris.» Vidare upptog 
kungörelsen följande betalningsbestämmelse: »Likvid erhålles å ordina 
rie kassadag näst efter verkställd och godkänd leverans (del-), dock att 
räkningen skall vara kassaförvaltningen tillhanda senast 5 dagar före 
denna kassadag samt att *Ao av likviden innehålles under högst 30 dagar, 
till dess utfallet av här ovan nämnd analysering blivit känt.»

2) Enligt kontrakt, undertecknat av regementsförvaltningen vid Bo
husläns regemente den 6 juni 1930 och av firman And. Smith den 13 i 
samma månad, åtog sig leverantören att för regementets räkning leve
rera 9,500 hektoliter koks av viss närmare angiven beskaffenhet och till 
angivna pris. Det stadgades i kontraktet bland annat, att säljaren ga
ranterade att fuktigheten vid »45 kg:s hektoliters» vikt icke överstege 5 
procent, att det effektiva värmevärdet vore lägst 6,900 v. e. samt att 
askhalten icke överstege 9 procent. Vidare stadgades att mätning och 
övrig kontroll utfördes vid regementet samt att analysering verkställ
des på för armén föreskrivet sätt och vid författningsenligt angivet la 
boratorium i köparens val ävensom att betalning skulle ske enligt kun
görelsens föreskrift. Slutligen stadgades, att i fråga örn vad som icke 
blivit genom kontraktet särskilt överenskommet och stadgat omförmäl- 
da kungörelse samt, i tillämpliga delar. 1 kap. av upphandlingsförord- 
ningen skulle lända till efterrättelse.

3) I skrivelse den 11 juli 1930 från Humble i egenskap av regements
intendent till statens provningsanstalt, vilken skrivelse var försedd med 
sedvanlig numrering å regementsexpeditionen (avd. IV), meddelades, 
att Humble nämnda dag till anstalten översänt ett prov å koks, och an 
hölles att anstalten måtte snarast analysera koksen och därefter till
ställa Humble analysbeviset; räkning å anstaltens arvode borde utstäl
las å regementet.

4) Det i ärendet ifrågavarande analysbeviset hade utfärdats från prov- 
ningsanstalten den 8 augusti 1930 och innehöll i huvudsak följande. Upp
dragsgivare vore Bohusläns regemente, regementsintendenten. Föremål 
för undersökningen vore två prov koks, inkomna den 31 juli 1930 och be
tecknade det ena med »A» och det andra med »B». Provningsresultatet 
avsåg dels en överslagsanalys och dels en beräkning av värmevärdet. 
Överslagsanalysen utvisade, beräknad på prov i inlämningstillstånd, be
träffande provet A en vattenhalt av 0.5 procent, en brännbar substans 
90.9 procent och aska 8.6 procent samt, beträffande provet B, vatten 3.4 
procent, brännbar substans 87.3 procent och aska 9.3 procent. Beräknad 
på vattenfritt prov utvisade överslagsanalysen en askhalt av: för pro
vet A 8.6 procent och för provet B 9.6 procent. — Beräkningen av värme- 
värdet utvisade bland annat ett effektivt värmevärde (hränslevärde) hos
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ett kilogram prov i inlämningstillständ av: beträffande provet A 7,180 
och beträffande provet B 6,880 kalorier.

5) I räkning den 12 juli 1930 hade firman And. Smith påfört regemen
tet för 4,050 hektoliter koks 4,900 kronor 50 öre, vilket belopp av firman 
kvitterats den 22 samma juli månad.

6) I yttrande den 17 november 1930 till regementschefen anförde 
Humble följande.

Något tjänstemeddelande eller dylikt hade icke legat till grund för 
den skrivelse, varigenom analysbeviset infordrats från provningsanstal- 
ten. Analysbevisets införskaffande hade föranletts av nödvändigheten 
att kontrollera, att den levererade varan uppfyllde kontraktets kvalitets- 
bestämmelser samt för att, enligt föreskrifterna i fortifikations- och in- 
tendentsdepartementens skrivelse den 23 mars 1928 angående upphand
ling av kolbränslen, beviset skulle kunna biläggas vederbörlig räkning 
vid insändande av medelsredovisningen.

Enligt gängse praxis diariefördes i regel icke verifikationer, såsom 
kvitterade räkningar, lönekvitton och dylikt. Icke heller diariefördes 
de uppgifter angående t. ex. fetthalt i mjölk, vilka gång efter annan in
förskaffades. Enligt Humbles åsikt vore det av honom infordrade ana- 
ly sbeviset av samma karaktär och borde därför anses såsom offentlig 
handling först då det insändes som bilaga till verifikation.

Slutligen anmäldes att analysbeviset eller avskrift därav ännu icke 
medsänts utgiftsverifikationerna, dels emedan gällande kontrakt icke 
stipulerade något pristillägg säljaren i vissa fall tillgodo, dels emedan 
av analysbeviset framginge att den levererade varan varit leveransgill.

[ detta sammanhang anmärkes, att arméförvaltningens forti!'ikations- 
och intendentsdepartement i skrivelse den 26 maj 1925 angående upphand 
ling av kolbränslen m. m. till underställda förvaltningsmyndigheters 
kännedom meddelat vissa anvisningar beträffande upphandling av så
dana bränslen ävensom att samma departement i skrivelse den 23 mars 
1928 föreskrivit vissa ändringar i nämnda tidigare utfärdade anvis
ningar. I 1928 år-s skrivelse har bestämts, bland annat, att provning 
skulle utföras vid vissa närmare angivna anstalter, däribland statens 
provningsanstalt i Stockholm, och avsåge att fastställa effektivt värme
värde och askhalt samt för koks därjämte fuktighetshalt. Provets ut
tagande skulle ske enligt av vederbörlig anstalt efter rekvisition till 
handahållna anvisningar. över provningen utfärdat bevis eller av
skrift därav jämte uträkning av verkställda prisavdrag och pristillägg 
skulle vid insändandet av medelsredovisning bifogas vederbörlig räk
ning.

7) I skrivelse den 2 december 1930 till arméförvaltningens intendents
departement anförde chefen för Bohusläns regemente översten H. Malm 
berg följande. Med anledning av en departementets skrivelse den 4 no 
vember 1930 översände regement schefen kassaförvaltningens yttrande
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jämte avskrift av kontraktet rörande ifrågavarande leverans av koks. 
Frågan örn analysbevisets behandling hade avgjorts före överstens an
komst till regementet. Översten hade erhållit kännedom om densamma 
först genom remiss från militieombudsmannen och hade i frågans nuva
rande läge icke ansett lämpligt att upptaga frågan örn diarieföring till 
förnyad prövning. Utöver vad regementsintendenten anfört hade rege
mentschefen därför intet annat att tillägga än att det omförmälda ana
lysbeviset numera insänts till arméförvaltningens civila departement.

I sitt förenämnda utlåtande den 10 februari 1931 anförde arméförvalt
ningens intendents- och civila departement följande.

Med anledning av militieombudsmannens skrivelse hade intendentsde- 
partementet anmodat chefen för Bohusläns regemente att infordra kassa
förvaltningens förklaring i ärendet samt att därmed jämte eget yttran
de till departementet inkomma, därvid särskilt borde uppgivas, huru
vida det tjänstemeddelande, räkning eller dylikt, som legat till grund 
för den skrivelse, varigenom analysbeviset infordrats, ävensom det ana
lysbevis, som sedermera till regementet från provningsanstalten inkom
mit, behandlats i den ordning då gällande instruktion för expeditions- 
tjänsten vid armén, § 2, stadgade ävensom huruvida analysbeviset eller 
avskrift därav bilagts övriga verifikationer till den utgiftspost, för vars 
uträknande beviset varit avsett att tjäna till ledning. I anledning här
av hade Humbles och regementschefens förenämnda yttrande avgivits.

I den för ifrågavarande upphandling utfärdade kungörelsen hade i 
fråga örn prisbestämningen föreskrivits, att därest vid analysering vi
sade sig att levererad vara icke överensstämde med i anbudet uppgivna 
värmevärde, ask- och fuktighetshalt, prisreducering komme att verk
ställas med 25 öre per dels felande värmeenheter och dels 1h procent 
högre askhalt ävensom att, för den händelse fuktighetshalten överstege 
10 procent, oaktat vid utbjudandet lägre fuktighetshalt garanterats, av
draget komme att fördubblas.

I det med firman And. Smith sedermera upprättade leveranskontrak
tet hade dessa bestämmelser visserligen ej intagits, men då i kontrak
tet stadgats, att i fråga örn vad som däri icke blivit särskilt överens
kommet bestämmelserna i nämnda kungörelse skulle lända till efterrät
telse, hade leverantören varit bunden av kungörelsens föreskrifter rö
rande prisbestämningen.

Härav framginge alldeles tydligt, att infordrandet av analysbevis 
varit nödvändigt för att kunna konstatera, huruvida likviden skulle ske 
enligt det i kontraktet bestämda å-priset eller huruvida prisreducering 
med hänsyn till avvikelse från kungörelsens kvalitetsbestämmelser 
borde ifrågakomma. I cirkulärskrivelse den 23 mars 1928 angående upp
handling av kolbränslen hade fortifikations- och intendentsdepartemen- 
ten föreskrivit, att över provning rörande kol och koks utfärdade bevis
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eller avskrift därav jämte uträkning rörande prisavdrag och pristillägg 
skulle vid insändandet av medelsredovisning bifogas vederbörlig räk
ning.

Analysbeviset skulle således rätteligen hava bifogats den räkning, 
varå utbetalningen grundade sig, och måste, örn icke förr, betraktas så
som offentlig handling då detsamma jämte medelsredovisningen insänts 
till arméförvaltningen.

Av handlingarna i ärendet framginge emellertid, att den av Humble 
den 11 juli 1930 till provningsanstalten avlåtna skrivelsen med begäran 
örn analysbevis varit försedd med expeditionsmärke och att ärendet så
ledes varit infört i det å expeditionen för avdelning IV förda diarium. 
Det från provningsanstalten såsom svar härå inkomna tjänstemeddelan- 
det borde tydligen hava blivit infört i avdelningens diarium och här
igenom erhållit naturen av offentlig handling.

I instruktionen för statens provningsanstalt den 30 december 1922, 
§ 2, stadgades visserligen, att resultaten av provning, som verkställts 
för uppdragsgivares räkning, ej finge utan uppdragsgivarens samtycke 
för annan än denne yppas, men denna bestämmelse syntes allenast hava 
avseende å provningsanstalten och således ej gälla annan statens myn
dighet, för vilkens räkning provning företagits.

På grund av vad sålunda anförts uttalade intendents- och civila de
partementen såsom sin åsikt, att Humble förfarit felaktigt genom sin 
vägran att mot lösen tillhandahålla bolaget avskrift av det ifrågakom- 
na analysbeviset, men finge departementen, vid det förhållande att bo
laget icke kunde anses hava lidit någon skada genom ifrågavarande för
farande, hemställa, att den gjorda anmälan icke måtte föranleda någon 
vidare åtgärd från militieombudsmannens sida. I

I skrivelse den 2 april 1931 till kaptenen Humble anförde militieom- 
budsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet förekommit, följande.

Såsom skäl för Humbles åtgärd att, då bolaget i september 1930 an
hållit att mot lösen erhålla avskrift av ifrågavarande analysbevis, för
vägra bolaget detta, hade Humble i förklaring till militieombudsman- 
nen uppgivit, att beviset enligt Humbles mening icke vore att anse så
som en offentlig handling, varjämte Humble åberopat att den koksle
verans, å vilken beviset hade avseende, ännu icke varit avslutad och att 
det därför kunnat befinnas erforderligt att taga ännu en analys. Se
nare hade Humble uttalat, att analysbeviset i fråga borde anses såsom 
en offentlig handling först då det insändes till arméförvaltningen så
som bilaga till verifikation. Dylikt insändande hade ägt rum i slutet 
av november eller början av december 1930.

I ärendet vore utrett, att det analysbevis, varom vore fråga, av Humble 
å tjänstens vägnar införskaffats från statens provningsanstalt för kon-
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troll över att köks, som enligt upphandlingskontrakt i juni 1930 levere
rades till regementet under sommaren samma år, var av leveransgill be
skaffenhet. Då handlingen således införskaffats för ett offentligt ären
de vid regementet, och då stöd för åsikten, att analysbeviset icke redan 
då det ankom till regementet skulle varit en för allmänheten tillgäng
lig offentlig handling, icke kunde hämtas vare sig från tryckfrihetsför
ordningen eller från annan gällande författning, hade bolaget varit be
rättigat att av Humble mot lösen erhålla den begärda avskriften. Det 
förhållandet, att koksleveransen i september 1930 ännu icke varit avslu 
tad, hade härvidlag varit utan betydelse. Humbles åtgärd att förvägra 
bolaget avskriften hade sålunda enligt militieombudsmannens mening 
varit stridande mot lag.

På grund av vad sålunda förekommit anmodade militieoinbudsman 
nen Humble att, till ledning för militieombudsmannen vid företagande 
av ytterligare åtgärd i ärendet, senast den 16 april 1931 till militieom
budsmannen inkomma med upplysning, huruvida Humble, sedan utred 
ning numera skett, vore beredd att i fall, sådant som det föreliggande, 
för framtiden förfara på sätt militieombudsmannen, enligt vad av den
na skrivelse framginge, ansett riktigt.

Med anledning härav anförde kaptenen Humble i skrivelse den 7 april 
1931 till militieombudsmannen följande. Under åberopande av de skäl, 
vilka motiverat Humbles handlingssätt och vilka under målets hand
läggning av Humble förut angivits, vore det Humbles avsikt att i 
framtiden förfara så, som av militieombudsmannens utredning fram
ginge borde hava skett i föreliggande fall. Humble ansåge sig sålunda 
icke längre kunna hålla på sin åsikt, sedan det visat sig, att den saknade 
stöd i gällande lag.

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen genom resolution den 11 
april 1931, däri anfördes följande. Sedan kaptenen Humble i skrivelse 
den 7 april 1931 förklarat det vara hans avsikt att för framtiden förfara 
så, som enligt militieombudsmannens utredning i ärendet bort ske i före 
varande fall, funne militieombudsmannen sig, med stöd av 5 § i den för 
riksdagens militieombudsman utfärdade instruktion, kunna låta bero vid 
vad i ärendet förekommit.

Örn detta beslut underrättades kaptenen Humble och klaganden.
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21. Obehörigt användande av enskilda lägerkassans medel för en
parkanläggning.

Under en av militieombudsmannen den 19 september 1930 företagen 
inspektion av Smålands arméartilleriregemente antecknades följande.

Vid granskning av de till enskilda lägerkassans räkenskaper hörande 
verifikationer uppmärksammades, att avsevärda utgifter bestritts av 
kassan för en plantering eller mindre park. På frågor uppgav regements- 
intendenten kaptenen J. K. Thorssell följande. Parken, som vore belägen 
söder och väster örn kasernen, omfattade förutom gräsmattor och sand
gångar planteringar av rosenbuskar och andra prydnadsväxter samt en 
vattendamm med änder, m. m. Parken vore tillgänglig för såväl man
skap som regementets övriga personal, men besöktes av manskapet i myc
ket ringa utsträckning, något mer av underofficerarna och deras famil
jer. Det vore först sedan början av år 1928 som kostnader i större om
fattning nedlagts å denna park. Kostnaderna hade burits huvudsakligen 
av enskilda lägerkassan, i mindre utsträckning av regementets allmänna 
lägerkassa. Dessförinnan hade de ringa utgifter, som ifrågakommit för 
parken, bestritts från statsanslag.

På anmodan utfästa sig kaptenen Thorssell att med ledning av räken
skaperna till militieombudsmansexpeditionen insända en uppgift angå
ende de belopp, som från och med år 1928 från enskilda lägerkassan utbe
talts för ifrågavarande parkanläggning, ävensom rörande beloppet av 
kassans sammanlagda inkomster för åren 1928 och 1929 samt den gångna 
delen av år 1930.

Med skrivelse den 24 september 1930 översände kaptenen Thorssell en 
»Förteckning över utbetalningar 1928—1930 från A. 6:s enskilda läger- 
kassa för parkanläggningen». Av förteckningen framgår:

att under år 1928 från kassan utbetalts, med början den 11 augusti 
1928, i åtta poster för gödning, arbete, gräsfrö, växter m. m. tillhopa 408 
kronor 60 öre;

att under år 1929 från kassan utbetalts i 35 poster för gödning samt 
körning och annat arbete, gräsfrö, plantor, växter och grus, granitstol
par (265 kronor), staket (1,774 kronor 75 öre), gjutning för staket (130 
kronor) m. m. tillhopa 4,339 kronor 67 öre, därav till »A.-B. Skånska ce
mentgjuteriet, för dammbyggnaden 300 kronor 84 öre»; samt

att under år 1930, tiden till och med den 11 september, från kassan ut
betalts i 61 poster för gödning, målning och annat arbete, gräsfrö, plan
tor, växter och grus, stolpar till staket (80 kronor), kopparsköldar på 
grind (75 kronor), m. m. tillhopa 4,044 kronor 16 öre, därav till »A. 6:s 
Tyganstalt, för dammanläggningen 282 kronor 70 öre».

Kaptenen Thorssell meddelade ock, att enskilda lägerkassans samman
lagda verkliga inkomster och utgifter utgjort följande belopp:
1 I — Militieowbudsmnnnewt ämbel.tberällelse
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inkomster, kr. utgifter, kr.

1929 ........................
1930 (t. o. m. u/8)

1928 ....... 19,216:n 19,062: 05
11,397:05 19,983:97
13,076:15 11,282:51

1 skrivelse den 25 september 1930 anmodade militieombudsmannen rege
mentschefen — under hänvisning till § 2 i kungl, brevet den 24 novem
ber 1922 angående användandet och redovisningen av truppförbandens en 
skilda lägerkassor (T. L. 1922 A nr 47), jämförd med § 10 i kungörel
sen den 5 december 1919 (nr 849) angående användandet och redovis
ningen av truppförbandens allmänna lägerkassor — att till militieom
budsmannen avgiva yttrande i ärendet och därvid foga yttrande jäm
väl av vederbörande regementsintendent. I regementschefens yttrande 
skulle angivas de tider på dagen, varunder regementets manskap, före 
tapto, i regel vore fritt från tjänstgöring, samt de tider på dagen, var
under manskapet hade tillträde till parkanläggningen i fråga.

Med anledning härav anförde regementschefen översten J. G. Sylvan 
i skrivelse den 15 oktober 1930 i huvudsak följande.

Regementets kasernetablissement vore beläget mellan vägen Jönkö
ping—Nässjö och en skogbevuxen ravin, genomfluten av en bäck. Ut
med ravinens ena sida växte sekelgamla ekar, och därstädes vöre belägen 
den av Jönköpingsborna fordom högt uppskattade »österbrunn». Ravi
nen hade vid tiden för kasernetablissementets tillkomst inplanterats 
med bok, ek samt diverse prydnadsträd och buskar, varjämte en damm 
där anlagts genom uppdämning av bäcken, enligt uppgift ursprung
ligen avsedd såsom vattenreservoar vid eldsvåda. Gångar hade anlagts, 
och det hela hade ordnats som park.

Då arméartilleriregementet den 1 januari 1928 övertagit kasernetablis- 
sementet, hade dammen till större delen varit igenslammad, gångarna 
mer eller mindre igenvuxna samt dikningen försummad. Det hela hade 
gjort ett ovårdat intryck. Den ordnade delen av parken hade varit upp
låten endast åt officerare och underofficerare samt varit uppdelad dem 
emellan medelst ett taggtrådsstängsel. Underhållet syntes hava be
kostats av allmänna lägerkassan, medan den enskilda lägerkassan be
stritt utgifterna för mindre planteringar omkring själva byggnaderna.

Emellertid hade underofficerarna gjort framställning örn tillträde till 
parken i dess helhet, under det att regementschefen däremot ansett, att 
en dylik plantering borde vara gemensam för regementets hela perso
nal, då utgifterna för densamma bekostades av kronan och parken icke 
kunde anses äga något samband med inom kasernen befintliga bostads
lägenheter för befälet. Planteringen vore dessutom belägen intill mar
ketenteriet, regementets idrottsbana läge mitt emot på andra sidan ra
vinen, och lämplig väg till idrottsbanan ginge över ravinen.

Då härtill kommit, att allmänna lägerkassans medel redan då varit
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otillräckliga för bestridande av kostnaderna för planteringens underhåll; 
att kassans inkomster undan för undan minskades genom regementets 
motoriseiing, och att tilldelat antal tjänstgöringsdagar för ersättnings- 
reservister icke medgåve underhållsarbetets utförande med militär per
sonal, så hade det synts regementschefen lämpligt att ordna anlägg
ningen huvudsakligen till manskapets nytta och trevnad med platser för 
idrott, dans m. m. Härigenom hade utgifterna för iständsättandet och 
underhållet bort kunna påföras järnvä! den enskilda lägerkassan.

I den plan, som regementschefen uppgjort för anläggningen, hade in
gått densammas utvidgning med ett icke underhållet område — en nu
mera icke använd ridbana — begränsat av spårvägslinjen; uppförandet 
av stängsel längs denna; upprensning av dammen och dikena; inplante- 
i ing av en del träd och perenna växter samt planering av gångar, sär
skilt inom områdets östra del. Dessa arbeten vore nu slutförda. Öppna 
platser funnes, avsedda för en dansbana, en kägelbana och eventuellt en 
tennisbana. Intresset för den senare syntes emellertid icke vara stort. 
Regementschefen hade därför tänkt låta densamma utgå. Dans- och 
kägelbanor hade regementschefen avsett låta komma till utförande, i 
den mån enskilda lägerkassans inkomster därtill lämnade medel, och utan 
att använda kassans i obligationer placerade tillgångar, vilka avsåges 
att utgöra en reserv för marketenterirörelsen.

Genom regementsorder den 19 och den 26 mars 1929 hade utfärdats 
ordningsföreskrifter och hade planteringen upplåtits till användning av 
regementets hela personal, vilket även angåves i regementsinstruktio- 
nen. Officerare begagnade sig därav i mycket ringa utsträckning, un
derofficerare med familjer något mera, beroende på att en lekplats med 
grushög, gungor m. m. för barn sedan gammalt läge inom området. 
Manskapets besök i anläggningen varierade givetvis mycket med årsti
derna och ägde i regel rum först efter slutad tjänstgöring för dagen. Med 
hänsyn till kasernetablissementets belägenhet på en kilometers avstånd 
från staden och den förkortade arbetstiden med ledighet för truppen i 
allmänhet efter kl. 5 e. m. syntes det regementschefen emellertid vara av 
stor betydelse, att truppen hade möjlighet att vistas på en trevlig plats 
i det fria i kasernens omedelbara närhet, även örn envar, såsom här vore 
fallet, ägde frihet att utan särskilt tillstånd vistas i staden kl. 12 mid
dagen 1,30 e. m. samt kl. 5 e. m.—tapto, i den mån han därunder vore 
tjänstfri. Underhållandet av detta område i ett tillfredsställande skick 
syntes regementschefen också vara ägnat att uppfostra manskapet till 
ordning och belevenhet, i det att all skadegörelse å anläggningen •— bryt
ning av kvistar, blommor, utskärande av initialer m. m. ft träd och bän 
kar, kringkastande av papper o. s. v. — vöre förbjuden, vilket förbud 
också, upprätthölles.

Den årliga underhållskostnaden för anläggningen med dans- och kägel
banor beräknade regementschefen lill 2,500 kronor, därav 1.500 kronor



till avlöning åt en civil trädgårdsarbetare under 9—10 månader. Till 
huru stor del den allmänna lägerkassan kunde bidraga till täckande av 
denna utgift, vore beroende på den utsträckning, vari sådana utgifter, 
som kunde föras å båda kassorna, t. ex. tillhandahållande av för tand
vård avsedda borstar jämte tandkrita, fördes å allmänna lägerkassan.

Enskilda lägerkassans inkomster beräknades framdeles komma att upp
gå till cirka 6,000 kronor för år. De av regementsintendenten avgivna 
sammandragen för åren 1928—1930 angåve högre siffror. Detta torde 
huvudsakligen bero på att regementet år 1928 övertagit såväl förutva
rande Smålands artilleriregementes som förutvarande Positionsartilleri- 
regementets enskilda lägerkassor med skyldighet att fullgöra kassornas 
förpliktelser. Från det förstnämnda regementet hade sålunda i till
gångar mottagits 10,442 kronor 99 öre samt i skulder, betalda under 
1928, 3,689 kronor 79 öre. Det sistnämnda truppförbandet hade i till
gångar lämnat 6,643 kronor 92 öre, från vilka avgått av Kungl. Maj.t 
bestämd ersättning örn 2,768 kronor 26 öre till marketenteripersonalen. 
Till enskilda lägerkassan inreverserade medel från marketenterirörelsen 
hade dessutom under de gångna åren varit något högre, än som beräk
nats ingå i kassans ovan angivna årsinkomst, 6,000 kronor, enär han- 
delslagret successivt avsevärt minskats såsom en följd av den minskade 
omsättningen efter genomförandet av 1925 års försvarsordning och där
igenom överflödigt rörelsekapital ingått till lägerkassan.

Slutligen framhölle regementschefen, att han vid beslutandet av dessa 
utgifter varit övertygad örn att de finge utgå ur enskilda lägerkas
san, enär han tidigare under sin tjänstetid beslutat utgifter ur samma 
kassa till liknande ändamål, utan att detta hittills föranlett anmärk
ning, vare sig från vederbörande arméfördelningschef eller från militie- 
ombudsmannen.

På grund av det sålunda anförda hemställde regementschefen, att mi- 
litieombudsmannen måtte finna utgifterna för omförmälda parkanlägg
ning, huvudsakligen avsedd för manskapet, vara av sådan natur, att de 
jämlikt gällande reglemente för enskilda lägerkassan kunde av denna 
bestridas, i den mån allmänna lägerkassan icke lämnade tillgång därtill.

Vid regementschefens skrivelse hade fogats:
1) utdrag av en av regementschefen undertecknad regementsorder den 

19 mars 1929, nr 23, vari under punkt 25 anbefallts följande:
»Växter och blommor, utplanterade inom kasernområdet eller inom 

regementets parkanläggning, äro avsedda till gemensam trevnad och få 
icke avbrytas (plockas), även örn desamma förekomma i gräsmattor och 
på jordsläntor (snödroppar, krokus, tusenskönor, gullvivor m. fl.). Inom 
kasernetablissementet bosatta underofficerare torde benäget tillhålla 
sina barn att icke överträda dessa föreskrifter, då dessa uppehålla sig 
utanför den åt dem särskilt anvisade lekplanen.»

2) utdrag av en av regementschefen undertecknad regementsorder den 
26 mars 1929, nr 25. däri under punkt 12 anförts följande:

164
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»Regementets parkanläggning är öppen för regementets hela personal 
med familjer, dock att barn, som icke åtfölja sina föräldrar, äga uppe
hålla sig endast å den för barnen anvisade lekplatsen.

Till komplettering av reg.o. nr 23/1929, p. 25, uppmanas en var att skydda 
fågellivet i dammen.»

Vidare var vid regementschefens skrivelse fogat yttrande av kaptenen 
Thorssell, som däri anförde: Då parkanläggningen vore upplåten åt rege
mentets hela personal och då underhållet av anläggningen hestredes av 
allmänna lägerkassan så långt ske kunde, hade kaptenen icke funnit skäl 
att motsätta sig regementschefens beslut att utanordna ytterligare be
hövliga medel ur enskilda lägerkassan jämlikt föreskrifterna i kungl, 
brevet den 24 november 1922.

Då regementschefens yttrande icke innehöll upplysning örn de tider på 
dagen, varunder regementets manskap hade tillträde till parkanlägg
ningen i fråga, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 17 okto
ber 1930 regementschefen att meddela militieombudsmannen den önska
de upplysningen, varefter regementschefen i skrivelse den 18 i samma 
månad meddelade, att parkanläggningen vore tillgänglig för manskap 
liksom för övrig personal utan inskränkning från revelj till tapto.

I skrivelse den 27 oktober 1930 till arméförvaltningens intendents- och 
civila departement anhöll militieombudsmannen, att departementen ville 
avgiva utlåtande i ärendet.

Departementen avgåvo det begärda utlåtandet i skrivelse den 7 april 
1931, och voro vid skrivelsen fogade dels ett från chefen för Östra briga
den generalmajoren friherre A. G. A. Leijonhufvud av intendentsde- 
partementet infordrat yttrande, dagtecknat den 4 mars 1931, dels ock ett 
av brigadchefen från regementschefen infordrat yttrande av den 10 fe
bruari samma år.

I sist berörda yttrande anförde regementschefen bland annat följande.
Av regementets räkenskaper för åren 1928—1930 framginge, att de kost

nader, som från allmänna lägerkassan — tit. 484 — bestritts för park
anläggningen, utgjort:

år 1928 ................................................................................ kronor 2,538:35
» 1929 ................................................................................... » 1,093: 40 och
» 1930 intill den 31 oktober ....................................... » 823: 70.

Dessa kostnader vore av enahanda slag som de av enskilda lägerkas
san under samma tid bestridda.

Samtliga utgifter å tit. 484 hade utgjort:
år 1928 .............................................................................. kronor 3,089:35

» 1929 ............................................................................... » 1,494: 55 och
» 1930 intill den 31 oktober ........................................ » 1,348: so.

Förutom det av regementschefen i yttrandet till militieombudsmannen 
åberopade förhållandet, att regementschefen tidigare beslutat liknande
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utgifter från enskilda lägerkassan utan att detta föranlett erinran från 
militieorabudsmannens sida, syntes regementschefen att stöd för denna 
hans uppfattning jämväl förefunnes i ett kungl, brev av den 16 decem
ber 1927, enligt vilket torde hava medgivits, att viss del av föra tvärån 
de Andra livgrenadjärregeinentets enskilda lägerkassa finge användas 
till underhåll av parkanläggningen m. m. vid nuvarande Livgrenadjär- 
regementet. Detta Kungl. Maj:ts medgivande syntes regementschefen vara 
prejudicerande för användningen av enskilda lägerkassans medel för 
ändamål, varom här vore fråga.

Slutligen anförde regementschefeu, att engångsutgifterna för själva 
anordnandet av parken, såsom regementschefen tänkt sig denna, nu vore 
gjorda. Framdeles gällde det endast kostnaderna för anläggningens un 
derhän, så att parken förbleve i värdigt skick.

Efter uppförandet av dans- och kägelbanor m. m., för vilka kostnader
na syntes kunna bestridas av enskilda lägerkassan, torde platsen säker
ligen bliva till stor trevnad, särskilt för manskapet.

Brigadchefen g ener dm a j oren friherre Leijonhufvud anförde bland an 
nät följande.

Av såväl regementschefens till militieombudsmannen avgivna yttran 
de som av den till brigadchefen insända förklaringen framginge, dels 
att den av regementschefen företagna iståndsättningen och utvidgnin 
gen av parkområdet tillkommit i första hand för att bereda manskapet 
nytta och trevnad, vilket underströkes därav, att avsikten vore att inom 
parkområdet även anlägga för manskapet avsedda dans- och kägelbanor 
m. in., för vilka plats reserverats, dels även att kostnaderna för parken, 
sedan regementet övertagit densamma, bestritts med omkring en tredje
del, eller 34 procent, från regementets allmänna lägerkassa. I kungörel
sen den 5 december 1919 (nr 849) angående användandet och redovisningen 
av truppförbandens allmänna lägerkassor, § 10, angåves visserligen att 
allmänna lägerkassans besparingsmedel finge användas till utgifter för 
truppförbandets gemensamma bästa, bland annat för anläggning och un
derhåll av parker och planteringar, under det att i kungl, brevet den 
24 november 1922 (T. L. A sid. 287), § 2, användningen av enskilda läger
kassans medel icke specificerades till vissa ändamål, utan endast föreskre- 
ves. att enskild lägerkassas medel finge användas allenast för beredan
de av nytta och trevnad för manskapet vid vederbörande truppförband. 
Att enskilda lägerkassan i detta fall tagits i anspråk i den mån medel 
icke förefunnits å allmänna lägerkassan — med tanke på att bereda man
skapet nytta och trevnad, ansåge brigadchefen av regementschefens för
klaringar otvetydigt framgå. Brigadchefen holle emellertid även före, 
att den ovannämnda bestämmelsen örn enskilda lägerkassans använd
ning icke vore avsedd att tolkas så, att kassan icke skulle kunna tagas i 
anspråk till anordningar för manskapets nytta och trevnad, därest där
igenom någon glädje även skulle ilian särskilda kostnader beredas övrig
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personal vid regementet. En motsatt tolkning syntes brigadchefen vara 
otidsenlig och skulle säkerligen lå vittgående konsekvenser. Exempel
vis kunde anföras, hurusom truppförbandens filmapparater och -utrust
ning såsom regel bekostades från enskilda lägerkassorna. Med den inne 
börd, som syntes läggas i orden »må användas allenast» o. s. v. enligt det 
i remisshandlingen påtalade förhållandet, skulle icke uågon personal 
utom manskapet vid ett regemente kunna beredas samma tillfälle som 
manskapet att åse en filmförevisning, ehuru några särskilda kostnader 
härigenom icke åsamkades lägerkassan. På samma sätt skulle en park 
eller plantering, som vore anlagd med hänsyn till manskapets nytta och 
trevnad, icke kunna beträdas av andra än manskapet, vilket ej syntes 
vara meningen.

Det vore även vid andra truppförband än arméartilleriregementet, 
som enskilda lägerkassans medel tagits i anspråk för parkanläggningar. 
Sålunda funnes vid Livgrenadjär regementet en parkanläggning med 
grenadjärtorp, fågeldammar, planteringar m. m., som ursprungligen an
lagts av förutvarande Andra livgrenadjärregementet, varvid även me
del från enskilda lägerkassan tagits i anspråk. Ifrågavarande parkan
läggning underhålles numera huvudsakligast med medel, som tillhört 
sistnämnda regementes enskilda lägerkassa. Genom kungl, brev den 16 
december 1927 hade nämligen Kungl. Majit, efter förslag från armé
förvaltningens fortifikations-, intendents- och civila departement, förord
nat att från dåvarande Andra livgrenadjärregementets enskilda läger
kassa skulle högst 40,000 kronor avsättas till en fond med ändamål att 
bestrida kostnaderna för underhåll och utveckling av det Livgrenadjär
regementet nu tillhöriga parkområdet. Till denna park hade icke en
dast regementets manskap utan även såväl all övrig personal med fa
miljer som den civila befolkningen fritt tillträde. Parken hade också vi
sat sig vara till allmän glädje och trevnad, icke minst för manskapet.

Brigadchefen holle sålunda före att regementschefen i här anmärkt 
fall tagit i anspråk medel från enskilda lägerkassan för ett behjärtans- 
värt ändamål och enligt tidigare godkända principer.

Med anledning av det anförda anhölle brigadchefen, att ärendet icke 
måtte föranleda någon annan intcndentsdepartementets vidare åtgärd 
än att hos militieombudsmannen föreslå, att ärendet måtte med de gjorda 
utredningarna få bero.

Intendents- och civila departementen anförde för egen del följande.
Departementen ansåge användandet av enskilda lägerkassans medel 

för ifrågavarande ändamål icke stå i full överensstämmelse med de i kun
görelsen den 5 december 1919 och kungl, brevet den 24 november 1922 giv
na bestämmelser angående användandet och redovisningen av truppför
bandens allmänna och enskilda lägerkassor. Enligt 10 § i nämnda kun
görelse finge allmänna lägerkassans besparingsmedel tagas i anspråk 
för sådana utgifter för truppförbandets gemensamma bästa, som avsåge
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bland annat förskönandet av kasern- och lägerområdet, såsom anlägg
ning och underhåll av parker m. m. Enskilda lägerkassans medel finge 
däremot användas allenast för sådana utgifter, som avsåge beredande av 
nytta och trevnad för manskapet. Även örn i detta stadgande icke kun
de läggas den betydelsen, att enskilda lägerkassans medel ej linge använ
das till andra anordningar än sådana, som komma uteslutande manska
pet till nytta och trevnad, torde man dock med stadgandet hava åsyftat 
att anordningarna skulle vara av sådan natur, att de huvudsakligen av
såge beredande av nytta och trevnad för manskapet. Detta torde knap
past kunna påstås beträffande en parkanläggning och särskilt icke be
träffande den ifrågavarande, örn vilken särskilt blivit upplyst, att den 
endast i ringa utsträckning besöktes av manskapet. Härtill komme att 
direkt hänvisning i nämnda kungörelse givits rörande användning av 
allmänna lägerkassans besparingsmedel just för det ändamål, varför en
skilda lägerkassans medel här i så betydlig omfattning tagits i anspråk. 
Det av regementschefen och hrigadchefen till stöd för uppfattningen örn 
det berättigade att använda lägerkassans medel på sätt som skett åbero
pade kungl, brevet den 16 december 1927, enligt vilket Kungl. Maj:t med
givit att av besparingar å förutvarande Andra livgrenadjärregementets 
enskilda lägerkassa ett belopp av 40,000 kronor finge avsättas till en fond 
för bestridande av kostnaderna för underhåll och utveckling av ett nämn 
da regemente då tillhörigt parkområde, hade icke någon som helst be
tydelse för avgörande av ifrågavarande ärende, då beslutet örn använ
dandet av enskild lägerkassas medel i nämnda fall meddelats av Kungl. 
Maj:t och avsett disposition av enskilda lägerkassan vid ett indraget 
truppförband.

Av regementschefens yttrande i ärendet framginge, att några ytter
ligare engångskostnader för anordnande av ifrågavarande parkanlägg
ning icke vidare vore att förvänta, utan att allenast utgifter för densam 
mas underhåll för framtiden kunde ifrågakomma. Huruvida regements
chefen tänkt sig, att dessa utgifter skulle bestridas av enskilda lägerkas
sans tillgångar eller med andra medel framginge icke fullt tydligt; och 
hade departementen fördenskull i särskild skrivelse till regementsche
fen den 7 april 1931 erinrat denne därom, att enskilda lägerkassans me
del icke finge tagas i anspråk för ifrågavarande ändamål i större omfatt
ning än som kunde anses motsvara de syften, som nämnda kassa vore av
sedd att tillgodose.

I sin förenämnda skrivelse hade regementschefen vidare satt i fråga 
att använda enskilda lägerkassans medel för uppförande av dans- och 
kägelbanor inom området, och hade departementen med anledning där
av i sin skrivelse till regementschefen såsom sin mening uttalat, att en
skilda lägerkassans medel finge användas för ifrågavarande anordnin
gar endast under den förutsättning att desamma huvudsakligen avsåges 
för begagnande av manskapet.
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På grund av vad sålunda förekommit hade departementen, som icke 
kunde underlåta att såsom sin mening uttala, att regementschefens åt
gärd att använda en så betydlig del av enskilda lägerkassans medel 
för ifrågavarande ändamål, som här skett, enligt departementens åsikt 
vore anmärkningsvärd, likväl ansett sig böra hemställa, att militieom- 
budsmannen måtte låta vid de gjorda utbetalningarna hero.

I skrivelse den 16 juni 1931 till dåvarande regementschefen översten 
J. G. Sylvan anförde militieombudsmannen följande.

På sätt tidigare anförts stadgades i § 2 i kungl, hrevet den 24 novem
ber 1922 angående användandet och redovisningen av truppförbandens 
enskilda lägerkassor, att sådan kassas medel finge användas allenast för 
beredande av nytta och trevnad för manskapet vid vederbörande trupp
förband. De ändamål, för vilka dylik kassas medel finge användas, hade 
icke detaljerat angivits.

Med det nyss åberopade stadgandet borde jämföras bestämmelserna i 
§ 10 i kungörelsen den 5 december 1919 angående användandet och redo
visningen av truppförbandens allmänna lägerkassor, enligt vilka bestäm
melser sådan kassas besparingsmedel finge av chef för regemente eller 
kår användas till utgifter för truppförbandets gemensamma bästa i vissa 
särskilt angivna avseenden, nämligen bland annat till

a) befrämjande av idrotten vid truppförbandet (närmare angivna 
ändamål);

b) förskönande av kasern- eller lägerområdet: anläggning och under
håll av parker och planteringar med tillhörande materiel, redskap, in
hägnader och parkmöbler m. m.;

c) nöjes-, bildnings- och trevnadsanordningar (närmare angivet);

g) andra anordningar eller ändamål, som bereda gemensam nytta eller 
trevnad för all personal vid truppförbandet och för vilka medel icke blivit 
i stat eller eljest anvisade.

Korteligen kunde innehållet i de nämnda stadgandena uttryckas så, att 
enskild lägerkassas medel finge användas endast för manskapets nytta 
och trevnad, allmän lägerkassas besparingsmedel åter för truppförban
dets gemensamma bästa.

Delvis torde samma slag av anordningar kunna vidtagas med använ
dande av enskilda kassans och av allmänna kassans medel, men anord
ningen borde då genom sättet för dess vidtagande framstå, i förra fallet 
såsom en anordning för manskapet och i det senare såsom en anordning 
för hela förbandet.

Vad särskilt anginge en sådan åtgärd som att anlägga en park vid ka- 
sernetablissementet, vore det uppenbart att en dylik anläggning enligt 
författningarnas ordalag och syfte väl lämpade sig att utföra med me
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del ur allmän lägerkassa, i den män anläggningen ur andra synpunkter 
ansäges böra komma till stånd. En sådan anläggning bleve en vege 
mentets park. En park, anlagd med anlitande huvudsakligen av en 
skilda kassan, bleve däremot, örn anläggandet skulle anses berättigat, 
en manskapets park. Det kunde emellertid i allmänhet icke anses lämp
ligt, att ett område — örn det till sin storlek vore av någon betydenhet 
— intill kasernetablissementet avskildes såsom upplåtet endast eller hu
vudsakligen åt manskapet. Anläggandet av manskapspark torde såle
des i allmänhet över huvud ej vara lämpligt.

Med det senast anförda torde den åsikten vara väl förenlig, att mindre 
omfattande planterings- eller prydnadsanordningar kunde med anlitan
de av enskilda lägerkassans medel vidtagas å sådan plats intill kasern
etablissementet, som kunde betraktas såsom en manskapets särskilda 
samlingsplats, exempelvis intill marketenteriet eller å plats, där man
skapet eljest plägade vila eller åhöra regementsmusik.

I detta sammanhang torde något böra beröras spörsmålet huruvida en 
anordning, vidtagen på enskilda lägerkassans bekostnad, rätteligen icke 
borde — ens då särskild kostnad därigenom ej uppstode — få komma ari 
nan personal å förbandet än manskapet tillgodo.

Givet vore, att bestämmelsen i omförmälda § 2 i kungl, brevet icke 
borde erhålla en sådan tillämpning, att förbandets övriga personal för
hindrades att, för samtliga fall och under alla omständigheter, få glädje 
av en anordning, som vidtagits för manskapets nytta eller trevnad. Man 
torde emellertid böra skilja mellan olika anordningar och sträva efter en 
förnuftig tillämpning för varje särskilt fall. Vissa anordningar vore 
otvivelaktigt av den beskaffenhet, att desamma mer eller mindre miste 
sin lockelse för manskapet, därest även befälet begagnade sig därav. Örn 
exempelvis en för manskapet inrättad dansbana skulle, vid ofta uppre
pade tillfällen, samtidigt i större utsträckning användas även av befä
let, syntes militieombudsmannen sannolikt, att många bland manskapet 
skulle känna sig mindre obesvärade och tillfreds på platsen, och, om till
fälle gåves, söka sig till en annan dansbana. Likaså torde en med en
skilda lägerkassans medel och således för manskapet anlagd och avsedd 
park, örn densamma foges i anspråk även av befälet vid truppförbandet, 
för manskapet mista en del av sin lockelse, i det att vistelsen där för 
många bland manskapet bleve förenad med en viss känsla av ofrihet och 
tvång.

Däremot syntes exempelvis för det fall att biografföreställningar an
ordnades för manskapet på enskilda lägerkassans bekostnad, det i all
mänhet icke vara ägnat att minska manskapets trevnad, därest även be
fälet i viss utsträckning bereddes tillfälle att närvara vid föreställnin
garna.

Vad härefter anginge den ifrågavarande, vid Smålands armérartilleri- 
regemente verkställda parkanläggningen syntes — oavsett vad som va
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rit avsikten med parkens anläggande —- de av regementschefen från oell 
med år 1928 och intill senaste tid vidtagna åtgärderna utvisa, att vid 
regementet anlagts en regementets park i motsats till en manskapets 
park. I vad män åtgärder, som framdeles kunde komma att vidtagas, 
kunde härutinnan förändra parkens karaktär, torde icke nu kunna till
förlitligen bedömas. Det nu föreliggande resultatet av åtgärderna för 
parkanläggningen vore således en anordning, som kunde anses typisk 
för en verksamhet på allmänna lägerkassans bekostnad.

De av regementschefen hittills vidtagna åtgärderna för parkanlägg 
ningen — utvidgningen med det förut såsom ridbana använda området; 
uppförandet kring en del av parken av ett dyrbart stängsel med grind 
inom granitstolpar, prydd med koppar sköldar; inplantering av träd 
och perenna växter i stor omfattning; planering av gångar — torde samt 
liga få anses välbetänkta och lämpliga, därest det gällt att anordna en 
regementets park. För förverkligande av en avsikt att inrätta en man
skapspark torde däremot ett annat förfaringssätt bort komma till an
vändning. Sådana åtgärder, som särskilt berett manskapet trevnad, så
som anordnandet av dans- och kägelbanor, anordningar vilka ännu efter 
nära 31U år icke färdigställts, syntes då bort företagas utan dröjsmål. 
En utökning av det redan tidigare använda parkområdet torde för in
rättande av manskapspark icke varit lämplig. Inplantering av träd och 
växter ävensom planering av gångar syntes för sådant ändamål ej bort 
ske i nämnvärd omfattning, därest man tager i betraktande å ena sidan 
kostnaden för dessa åtgärder och å andra sidan det mått av ökad trev
nad, som därmed skulle beredas manskapet. Att märka vore nämligen, 
att platsen i fråga, effei- vad militieombudsmannen vid besök iakttagit, 
även med frånseende av de särskilt vidtagna inplanteringarna m. m. vore 
synnerligen vacker.

Det finge i detta sammanhang beträffande de belopp, som år 1929 och 
år 1930 intill hösten samma år från de två kassorna vid regementet ned
lagts å parkens anläggande, framhållas följande siffror. Av de under 
år 1929 därå nedlagda medlen, tillhopa 5,433 kronor 7 öre, hade ett be
lopp av 1,093 kronor 40 öre eller omkring 20 procent utgjort allmänna 
lägerkassans besparingsmedel och 4,339 kronor 7 öre eller omkring 80 
procent enskilda lägerkassans medel. Motsvarande siffror för nämnda 
del av år 1930 vore: sammanlagda kostnader 5,538 kronor 71 öre, därav 
från allmänna lägerkassan (under tiden intill den 31 oktober) 1,494 kro
nor 55 öre eller omkring 27 procent och från enskilda lägerkassan (un
der tiden intill den 11 september) 4,044 kronor 16 öre eller omkring 73 
procent. Med hänsyn till de olika slutpunkterna för de jämförda tidspe
rioderna under år 1930 vore emellertid troligen siffrorna för detta år 
något missvisande. Siffran 27 procent för allmänna kassan torde vara. 
något för hög och siffran 73 procent i motsvarande mån för låg.

Av regementsordern den 26 mars 1929, varigenom parken förklarats
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vara öppen för regementets hela personal, syntes kunna dragas den slut
sats, att manskapet icke tidigare ägt tillträde till parken. Därest slut
satsen vore riktig, vore detta förhållande i och för sig synnerligen an
märkningsvärt, särskilt som parken dittills underhållits av allmänna 
lägerkassan eller med rena statsmedel och, under cirka ett halvt år före 
regementsorderns utfärdande, rent av delvis med enskilda lägerkassans 
medel.

Sedan nu stora kostnader huvudsakligen av enskilda lägerkassans me
del nedlagts å området, inställde sig spörsmålet huru valuta för dessa 
kostnader skulle i största möjliga mån kunna föras manskapet till godo. 
Detta torde bäst ske genom att sådana anordningar vidtoges, som vore 
särskilt ägnade att tilltala manskapet och draga detsamma till parken. 
Uppförandet av dans- och kägelbanor — som regementschefen uppgivit 
sig hava planerat — måhända också av en marketenteriets kiosk för för
säljning av läskedrycker och andra varor, som vöre begärliga för man
skapet under vistelse i parken, syntes vara ett verksamt medel att nå 
dessa syften. Det kunde ifrågasättas, huruvida ej kostnaden för dessa 
och möjligen andra liknande anordningar rättvisligen borde bäras av 
regementets allmänna lägerkassa, vartill i så fall finge sökas Kungli 
Maj:ts tillstånd. Motivet för en sådan kostnadsfördelning skulle vara en 
önskan att åstadkomma ett slags kvittning mellan de belopp, som sålun
da skulle utgå från aUmänna kassan, och en del av de utbetalningar, 
som redan skett från enskilda kassan för ändamål, för vilket i stället 
allmänna kassan vore avsedd.

Frågan huruvida medel ur enskilda lägerkassan finge tagas i anspråk 
för underhåll av parken syntes väsentligen bero på vilken karaktär par
ken ägde under den tid, som underhållet avsåge. Så länge parken, så
som nu, vore att anse såsom en regementets park, syntes det icke tillåt- 
ligt att för underhållet i någon avsevärdare mån anlita enskilda läger
kassans medel, synnerligast i betraktande av de stora belopp, som där
av redan använts för parkens anläggande.

På grund av vad militieombudsmannen i det föregående anfört funne 
militieombudsmannen regementschefens under åren 1929 och 1930 fatta
de beslut att i den omfattning, som förekommit, taga regementets en
skilda lägerkassas medel i anspråk för anläggning och utvecklande av 
ifrågavarande park — mot vilka beslut vederbörande föredragande ej an
mält reservation — icke stå i överensstämmelse med gällande bestäm
melser rörande användningen av sådan kassas medel, utan funne militie
ombudsmannen fastmer samma beslut vara oriktiga och anmärknings
värda. Med stöd av 5 § i den för militieombudsmannen utfärdade in
struktionen ansåge militieombudsmannen sig dock kunna med dessa er
inringar låta bero vid vad i ärendet förekommit.
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Regementschefen anmodades att giva kaptenen Thorssell del av mi- 
litieombudsmannens skrivelse. Avskrift av samma skrivelse tillställdes 
jämväl arméförvaltningens intendents- och civila departement för känne
dom.

22. Personbilar, inköpta för enskild läg-erkassas medel utan arméför
valtningens tillstånd, hava använts (delvis) för oiflcerares tjänsteresor 

utan att ersättning härför utgått till lägerkassan.

Under en av militieombudsmannen den 18 september 1930 företagen 
inspektion av Jönköpings-Kalmar regemente antecknades följande.

Vid granskningen av enskilda lägerkassans räkenskaper uppmärk
sammade militieombudsmannen vissa utgifter för en kassan tillhörig 
automobil. På frågor uppgav regementsintendenten kaptenen S. Bro
gren härutinnan följande. Kassan hade år 1929 inköpt en automobil 
för omkring 6,000 kronor. Bilen användes huvudsakligen för två ända
mål. Den begagnades i första hand vid utbildning av ett antal under
befäl av manskapet, huvudsakligen furirer, till chaufförer, varmed av
sågs att förbättra de utbildades utsikter till lämplig civilanställning ef
ter avgången ur militärtjänst. Såsom instruktör anlitades en vid rege
mentet anställd civil reparatör, vilken meddelade undervisningen utom 
tjänstetid och för sin undervisning erhöll gottgörelse av kassan. Ut- 
bildningskurserna vore mycket eftersökta av underbefälet. Vidare an
vändes automobilen av regementschefen och övriga regementsofficerare 
vid resor i tjänsten för rekognoscering och planläggning av övningar. 
Någon ersättning för dessa resor utginge icke till enskilda lägerkassan. 
Bensin och olja till bilen under resorna bekostades dock av vederbör
ligt övningsanslag. Före inköpet av omförmälda automobil hade kassan 
varit ägare av en annan bil, som inköpts år 1926 för omkring 3,000 kro
nor. Denna senare bil hade icke använts för chaufförsutbildning utan 
endast för regementsofficerarnas resor för omförmälda ändamål.

På anmodan utfästa sig kaptenen Brogren att till militieombudsmans- 
expeditionen insända uppgift örn den av kassan ägda automobilens in
köpspris samt om utgifterna för densamma efter inköpet.

Från kaptenen Brogren inkom sedermera en den 22 september 1930 
dagtecknad handling av följande lydelse:

»Uppgift
å kostnader för en vid I. 12 befintlig, lägerkassan tillhörig personbil (ut
gifter efter november 1928).
Personbil, ’Buick\ inköpt i november 1928 med utbyte av en år 1926 

inköpt begagnad bil ’Auburn\ mellanavgift .................  kronor 5,000: —
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Bilskatt (1928—1930) ........................
Försäkringar........................

kronor 309:
0/1/1.

Snökedjor och diverse reparationer ................... » 169:50
Bilkurser för underbefäl 1929 och 1930:

lärarearvoden ................................... 865"
bensin och olja .............................................. 295* 90 » 1,160: »1

Inkvartering och underhåll av chaufför vid körning 
utom förläggningsorten (beloppet felaktigt avfört å 
enskilda lägerkassan) ....................................... » 17:—

Summa kronor 6,901: 26.»

Med anledning av vad sålunda förekommit därom, att ifrågavarande 
två enskilda lägerkassan tillhöriga automobiler av officerare vid rege
mentet använts för resor i tjänsten utan att ersättning därför utgått till 
kassan, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 25 september 
1930 regementchefen att till militieombudsmannen avgiva yttrande i 
ärendet och därvid foga dels yttrande jämväl av vederbörande rege
mentsintendent, dels ock uppgift, avfattad med ledning av räkenskaper
na, å samtliga de belopp — jämväl inköpssumman — som under åren 
1926—1928 utbetalts från enskilda lägerkassan för den år 1926 inköpta 
automobilen.

Med skrivelse den 7 oktober 1930 översände regementschefen dels en 
av kaptenen Brogren den 26 september 1930 dagtecknad uppgift å kost
naderna för den i augusti 1926 inköpta personautomobilen. dels ock ett av 
Brogren den 7 oktober 1930 avgivet yttrande i ärendet.

Nyssberörda uppgift var av följande lydelse:

»Uppgift
ä kostnader för en av I. 12:s enskilda lägerkassa i augusti 1926 inköpt 
personautomobil.
Personbil, 'Auburn’, begagnad, inköpt augusti 1926 .... kronor 3,600: —
Besiktnings- och registreringskostnader ............................. » 32:_
Försäkringar ................................................................................. » 254: m
Skat* .................................................................................................. » 128:-
Reparationer och tillbehör .................................... » 97c.

Summa kronor 4,289:35.
Utgifterna avse tiden augusti 1926—november 1928.»
Kaptenen Brogiens yttrande var av följande lydelse: Anledningen till 

att personbilarna använts i tjänsten för vissa rekognoscerings- m. fl. re
sor utan att ersättning därför till lägerkassan erlagts, berodde på att 
lägerkassan enligt av arméförvaltningens civila departement givna be
stämmelser icke finge driva affärsrörelse av nämnda art. Skulle ersätt
ning erlagts till lägerkassan för nämnda resor, bade förhållandet givet
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vis fått karaktär av affärsrörelse. Det kunde synas, som om lägerkassan 
på så sätt fått vidkännas obehöriga kostnader i form av slitage. Detta 
torde dock få anses såsom tämligen skenbart. Dels hade bilens använd
ning för ifrågavarande resor varit av vida mindre omfattning än för 
ckaufförsutbildning, dels kunde bilen härigenom icke sägas hava under
gått värdeminskning. Att bilen under resor av ovan nämnt slag gått 
måhända sammanlagt några hundra mil (någon exakt siffra härå kunde 
icke nu lämnas), hade icke på minsta sätt nedsatt bilens livslängd. Tvärt
om skulle bilen icke fara väl av att stå obrukad under de tider av året, 
då chaufförsutbildningen icke ägde rum. Det kunde däremot anföras, att 
statsverket genom den påtalade användningen besparats avsevärda kost
nader, som i annat fall åtgått för förhyrning av bilar.

I sin skrivelse meddelade regementschefen, att han icke hade något 
att tillägga utöver vad kaptenen Brogren i sitt yttrande anfört i ärendet.

Med anledning av vad sålunda förekommit anhöll militieombudman- 
nen i skrivelse den 14 oktober 1930 till arméförvaltningens intendents- och 
civila departement, att departementen ville avgiva utlåtande i ärendet. 
Den 27 december 1930 avgåvo departementen, vilka i sin tur införskaffat 
utredning i ärendet, det begärda utlåtandet och anförde däri följande.

Av den utredning, som i ärendet verkställts, hade framgått: 
att ifrågavarande automobil inköpts i november månad 1928, därvid en 

enskilda lägerkassan förut tillhörig, under år 1926 för 3,600 kronor in
köpt automobil gått i utbyte och en mellanavgift av 5,000 kronor erlagts, 

att först omförmälda automobil använts dels vid utbildning av ett 
antal underbefäl av manskapet, huvudsakligen furirer, till chaufförer, i 
syfte att förbättra dessas utsikter till civilanställning efter avgången 
ur krigstjänst, dels ock av regementschefen och övriga regementsoffice
rare vid resor i tjänsten för rekognoscering och planläggning av övnin
gar, därvid någon gottgörelse för automobilens användande icke tillgodo
förts enskilda lägerkassan, men kostnaderna för driv- och smörjmedel 
avförts å vederbörliga övningsanslag, 

att ovannämnda, år 1926 inköpta automobil uteslutande använts för 
regementsofficerares resor för omförmälda ändamål, samt 

att övriga under åren 1926—1930 i enskilda lägerkassans räkenskaper 
avförda kostnader för ifrågavarande automobiler, uppgående till sam
manlagt 2,590 kronor 61 öre, utgjorts huvudsakligen av bilskatt, för
säkringspremier, reparationskostnader samt av vissa utav ovan omför
mälda kurser för utbildning av underbefäl föranledda utgifter för lä- 
rararvoden samt för driv- och smörjmedel.

Intendentsdepartementct hade i skrivelse den 17 oktober 1930 upp 
dragit åt chefen för östra brigaden att i ärendet från chefen för Jön- 
köpings-Kalmar regemente infordra förklaring ävensom att själv avgiva 
yttrande, därvid särskilt borde meddelas, huruvida brigadchefen vid den
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granskning av enskilda lägerkassans räkenskaper, som det jämlikt 
kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och redovis
ningen av truppförbandens enskilda lägerkassor ålegat honom att verk
ställa, lämnat utan anmärkning ej mindre att ovannämnda regementes 
enskilda lägerkassas medel tagits i anspråk för anskaffning av de i ären
det omförmälda automobilerna, än även att automobilerna använts av 
officerare i tjänsten, utan att ersättning därför tillförts enskilda läger- 
kassan.

I sin den 28 oktober 1930 avgivna förklaring hade regementschefen 
anfört, att anmärkningen huvudsakligen syntes rikta sig mot det förhål
landet, att automobilen använts för resor i tjänsten utan att ersättning 
därför tillförts lägerkassan, samt påpekat, att för den händelse ersätt
ning begärts och utgivits, användandet av automobilen för berörda ända
mål skulle hava erhållit karaktären av en affärsrörelse, som enligt armé
förvaltningens bestämmelser ej finge drivas för enskilda lägerkassans 
räkning. Därjämte hade regementschefen föreslagit, att, därest automo
bilen finge mot avgift tillhandahållas för resor i tjänsten, ersättning 
för de resor, som hittills ägt rum och vilka beräknades hava haft en 
sammanlagd sträcka av omkring 300 mil, måtte få utgå med 1 krona 50 
öre för mil samt att för framdeles skeende resor ersättning måtte få be
räknas efter ett pris av 2 kronor för mil, kostnader för drivmedel däri 
inberäknade.

Brigadchefen hade i skrivelse den 5 november 1930 anfört, att det syn
tes honom ligga i sakens natur, att en för enskilda lägerkassans räk
ning inköpt automobil borde utnyttjas i väsentligt större omfattning än 
blott och bart för anordnande av utbildningskurser för furirer; att ett 
inköp av automobil för kassans räkning kunde ekonomiskt sett anses 
motiverat, allenast under förutsättning att kassan genom automobilens 
uthyrning för tjänsteresor och till enskilda tillfördes inkomster, som 
täckte icke endast <jrift- utan även underhållskostnaderna; att ett dy
likt användande av automobilen, som icke avsåge att bereda lägerkassan 
vinst, utan endast åsyftade, att från lägerkassan avlyfta drift- och un
derhållskostnader, enligt brigadchefens åsikt icke vore att betrakta så
som en affärsrörelse, för vars drivande tillstånd erfordrades av armé
förvaltningens intendents- och civila departement; samt att, för den hän 
delse departementen icke skulle finna skäl anbefalla annan disposition 
av bilen, brigadchefen hade för avsikt att, såsom ock av regementschefen 
föreslagits, anbefalla denne dels att tillföra enskilda lägerkassan skälig 
ersättning för de tjänsteresor, för vilka automobilen hittills tagits i an
språk, dels ock att för bilens uthyrning framdeles för tjänsteresor och 
till enskilda fastställa lämplig taxa för täckande av drift- och under
hållskostnaderna.

Beträffande frågan, huruvida brigadchefen vid granskning av om- 
förmälta regementes enskilda lägerkassas räkenskaper lämnat utan an
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märkning, att kassans medel tagits i anspråk för inköp av automobiler 
och att kassan ej tillförts ersättning för deras användande för office
rares tjänsteresor, hade brigadchefen anfört, att vid vederbörande 
tjänstegrenschefs föredragning inför honom av ärenden rörande läger
kassan aldrig omnämnts, att någon personautomobil funnes vid rege
mentet, vilket hittills varit för brigadchefen alldeles obekant. Ej hel
ler torde förutvarande stabsintendenten haft någon kännedom örn 
ifrågavarande bil, vilket vore förklarligt med hänsyn därtill, att något 
särskilt konto för densamma ej funnits i räkenskaperna upplagt.

För egen del anförde departementen följande.
Användandet av enskilda lägerkassornas medel till inköp av person- 

automobiler stöde givetvis i strid med grunderna för bestämmelserna 
i kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och redo
visningen av truppförbandens enskilda lägerkassor. Dessa medel 
finge användas allenast för beredande av nytta och trevnad för man
skapet i allmänhet. Den nytta för manskapet, som inköpet av här 
ifrågavarande automobil medfört, hade, på sätt utredningen i ärendet 
givit vid handen, endast kommit ett fåtal av manskapet till del, näm
ligen underbefälet av manskapsklass, särskilt furirerna. I likhet med 
vad departementen i skrivelse till militieombudsmannen den 24 januari 
1928 anfört i fråga örn användandet av förutvarande Smålands artilleri
regementes enskilda lägerkassas medel till inköp> av inventarier, av
sedda att användas till förläggning av sergeanter i regementet (furirer) 
samt officers- och reservofficersaspiranter, ansåge departementen, att 
inköpet av här ifrågavarande automobil uteslutande i ändamål att be
reda en obetydlig del av manskapet tillfälle till specialutbildning av 
angiven art icke stått i överensstämmelse med de för enskild lä ger kas
sas förvaltning gällande föreskrifter.

Endast under förutsättning att enskilda lägerkassan genom automo- 
bilens uthyrning bereddes vinst, som bomme manskapet i sin helhet till
godo, kunde anskaffandet av en personautomobil på kassans bekostnad 
möjligen anses hava varit motiverat. Ett dylikt uthyrande måste dock 
betraktas såsom en affärsrörelse, för vars drivande tillstånd på grund 
av bestämmelserna i ovannämnda kungl, brev måste inhämtas av armé
förvaltningens intendents- och civila departement. Något tillstånd här
till hade ej begärts. Ett upplåtande av en enskild lägerkassa tillhörig 
automobil utan ersättning för regementschefens och övriga regements- 
officerares resor i tjänsten för rekognoscering m. m. stöde enligt de
partementens mening i uppenbar strid mot grunderna för bestämmelser
na i kungl, brevet.

I det av arméförvaltningens fortifikations-, intendents- och civila de
partement den 8 november 1921 avgivna utlåtande, som legat till grund 
för kungl, brevet, hade departementen anfört, att endast sådana före
tag borde för enskilda lägerkassornas räkning få drivas, vilka direkt av
la — Mililicombudsmannens ämbetsberättelse.
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såge att befordra manskapets nytta oell trevnad; att under alla förhål
landen inga sådana företag borde vid truppförbanden få förekomma, 
vilka kunde anses äventyra kassornas ekonomiska ställning; samt att till 
den grupp av affärsföretag, som syntes icke lämpligen böra bedrivas 
för enskilda lägerkassornas räkning, borde hänföras den vid vissa trupp
förband förekommande åkerirörelsen (däri jämväl inbegripet autorno- 
b ilrörelse).

I enlighet med de principer, som sålunda uttalats, hade arméförvalt
ningens intendents- och civila departement jämlikt skrivelser den 27 
april 1923 bestånd, att de vid Kronobergs regemente, Värmlands rege
mente, Västernorrlands regemente och Upplands artilleriregemente för
ut bedrivna åkerirörelserna skulle xrpphöra den 1 januari 1924, att rö
relse med drift av lastautomobiler vid Livregementets grenadjärer och 
Södermanlands regemente finge utövas allenast för tid, intill dess auto- 
mobilerna kunde med fördel bliva avyttrade, samt att Svea och Väst
manlands trängkårers rörelser med drift av personautomobiler skulle av
vecklas före utgången av år 1924.

Samma principer hade departementen även under år 1930 tillämpat, 
i det att departementen med anledning av en framställning från chefen 
för Göta trängkår angående tillstånd att få driva affärsrörelse med en 
kårens enskilda lägerkassa tillhörig personautomobil under den 16 maj 
1930 föreskrivit, att automobilen skulle före den 1 januari 1931 (tid
punkten senare framflyttad till den 1 juli samma år) försäljas och att 
rörelsen skulle avvecklas.

Departementen hade vid avgörandet av dessa frågor bland annat 
uppmärksammat den stora risk, som på grund av bestämmelserna i 
lagen angående ansvarighet för skada till följd av automobiltrafik före- 
låge för de lägerkassor, för vilkas räkning automobilrörelse bedreves, 
att bliva ersättningsskyldiga för de skador å liv och egendom, vilka 
tilläventyrs kunde vållas av bilarnas användande.

Med hänsyn till vad i målet blivit upplyst rörande användningen av 
här ifrågavarande automobiler hade departementen i skrivelse den 27 
december 1930 till chefen för Jönköpings-Kalmar regemente anbefallt 
honom dels att snarast möjligt och senast före den 1 juli 1931 låta för
sälja den regementets enskilda lägerkassa tillhöriga automobilen och av
veckla den med densamma drivna rörelsen, dels ock att tillgodoföra 
regementets enskilda lägerkassa skälig ersättning för de resor, som rege
mentschefen och övriga regementsofficerare företagit med användan
de av de nämnda lägerkassa för närvarande och förut tillhöriga auto- 
mobilerna.

På grund av vad sålunda anförts ville departementen hemställa, att 
den gjorda anmärkningen icke måtte föranleda till någon vidare åtgärd 
från militieombudsmannens sida.
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I skrivelse dea 24 januari 1931 anmodade militieombudsmannen här
efter chefen för Jönköpings-Kalmar regemente att lämna militieom
budsmannen upplysning örn den åtgärd regementschefen vidtagit i an
ledning av vad arméförvaltningens intendents- och civila departement 
anbefallt honom. — I skrivelse den 26 januari 1931 anförde regements
chefen med anledning härav följande.

Ersättning för påtalade tjänsteresor med den regementet tillhöriga 
personbilen hade den 12 januari 1931 tillgodoförts lägerkassan. Ersätt
ningen, som beräknats efter en väglängd av 300 mil å 1 krona 50 öre per 
mil, hade hestritts av följande anslag:
Rese- och traktamentspenningar, tit. 83 .........
Truppförbandens hästlejningsanslag, tit. 408 A
Befälsövningar, tit. 409 ...........................................
Trnppförbandens övriga övningar, tit. 412 ..

..............  kronor 100
................. » 25
.................. » 25
...........  » 300
Summa kronor 450

Intendentsdepartementet hade beträffande försäljningen av bilen före
skrivit, att densamma skulle ske snarast möjligt och senast den 1 juli
1931. Därest bilen omedelbart skulle utbjudas till försäljning, torde det 
vara högst sannolikt, att försäljningspriset kleve obetydligt, enär un
der vintermånaderna knappast funnes några spekulanter. Bilinköpen 
torde icke börja förrän efter vårens inträde. Då det vore av största be
tydelse, att försäljningspriset bleve det högsta möjliga för att undvika 
alltför stor förlust för lägerkassan, hade regementschefen för avsikt att 
icke utbjuda bilen till försäljning förrän under mars eller april må
nader. Bilen i fråga hade stått obegagnad alltsedan militieombudsman- 
nens besök vid regementet.

I skrivelse den 27 januari 1931 till regementschefen anhöll militie
ombudsmannen om upplysning, huruvida det till lägerkassan inbetala
de beloppet innefattade ersättning för begagnande av jämväl den av 
kassan år 1926 inköpta och år 1928 avyttrade automobilen, vilken tyd
ligen även avsetts i förut berörda föreläggande i skrivelsen den 27 de
cember 1930 till regementschefen från arméförvaltningens intendents- och 
civila departement. — Såsom svar härå meddelade regementschefen i 
skrivelse den 28 januari 1931 att den ersättning för begagnande av en
skilda lägerkassans personbil för vissa tjänsteresor, som omnämndes i 
regementschefens skrivelse den 26 januari 1931, även avsett den år 1926 
inköpta och år 1928 utbytta personbilen.

Ärendet avgjordes av militieombudsmannen genom resolution den 29 
januari 1931. I resolutionen anfördes följande. I ärendet vore upplyst, 
att arméförvaltningens intendents- och civila departement, med föran
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ledande av militieombudsmannens remiss i förevarande ärende, i skri
velse den 27 december 1930 till chefen för Jönköpings-Kalmar rege
mente anbefallt regementschefen dels att snarast möjligt och senast 
före den 1 juli 1931 låta försälja den regementets enskilda lägerkassa 
alltjämt tillhöriga automobilen och avveckla den med densamma drivna 
rörelsen, dels ock att tillgodoföra regementets enskilda lägerkassa skälig 
ersättning för de resor, som regementschefen och övriga regementsoffi
cerare företagit med användande av de nämnda lägerkassa för närva
rande och förut tillhöriga automobiler, ävensom att regementschefen i 
anledning härav den 12 januari 1931 tillgodofört enskilda lägerkassan 
450 kronor i ersättning för omförmälda resor med de två automobilerna.

Med hänsyn till sålunda vidtagna åtgärder för rättelses vinnande 
funne militieombudsmannen sig, med stöd av 5 § i den för riksdagens 
militieombudsman gällande instruktion, kunna låta bero vid vad i ären
det förekommit.

Genom skrivelse samma den 29 januari 1931 erhöll regementschefen 
del av denna resolution.

23. Telefon, som väsentligen använts för statsändamål, har bekostats
av enskilda lägerkassan.

Under en av militieombudsmannen den 19 september 1930 förrättad 
inspektion av Smålands arméartilleriregemente antecknades följande 
vid granskning av enskilda lägerkassans räkenskaper.

I samband med genomgång av de till räkenskaperna hörande verifi
kationerna uppmärksammade militieombudsmannen vissa utgifter för en 
telefon, och meddelade regementsintendenten kaptenen J. K. Thorssell 
på frågor följande. I regementets vaktlokal funnes, förutom en tele
fon bekostad av statsanslag, ytterligare en telefon, vilken bekostades av 
enskilda lägerkassan. Den sistnämnda telefonen kunde kopplas till vart 
och ett av regementets åtta batterier. Å envar av batteriexpeditionerna 
funnes en till telefonen anknuten apparat. Telefonen med anknytningar 
användes huvudsakligen för samtal i tjänsten vid regementet. Det före- 
komme måhända även, ehuru i mindre utsträckning, att manskapet an
vände sig av kassans telefon från anknytningsapparaterna å tid utom 
tjänstgöringstid å batteriexpeditionerna eller ock använde kassans hu
vudapparat i vakten, vilket dock icke gärna såges av vaktbefälhavarna. 
För telefonen betalades från kassan en avgift av 218 kronor för kvartal 
förutom extra samtal. Även de extra samtalen — åtminstone till allra 
största delen tjänstesamtal för regementet — betalades av kassan. Ifråga
varande telefon hade före fjärde kvartalet år 1928 bekostats av regemen
tets anslag för expenser, men då det visat sig att anslaget icke kunde
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bära dessa utgifter, hade desamma från och med nämnda kvartal över
flyttats å enskilda lägerkassan.

I skrivelse den 23 september 1930 till chefen för nämnda regemente an
förde militieombudsmannen följande.

Då utgifterna för ifrågavarande telefon, i allt fall till största delen, 
icke syntes rätteligen böra bekostas av enskilda lägerkassans medel, an
modade militieombudsmannen regementschefen att avgiva yttrande i 
ärendet och därvid foga dels yttrande jämväl av vederbörande rege
mentsintendent, dels ock uppgift, avfattad med ledning av räkenskaper
na, å samtliga de belopp, som under åren 1928—1930 utbetalts från en
skilda lägerkassan för telefonen.

Den 15 oktober 1930 avgav regementschefen översten J. G. Sylvan ytt
rande i ärendet. Vid detta hade fogats dels yttrande från regements- 
intendenten kaptenen Thorssell, dels den begärda uppgiften rörande de 
belopp, som under åren 1928—1930 utbetalts från enskilda lägerkassan 
för telefonen.

Re gement sin t enden t ens yttrande innehöll följande.
Beträffande telefonen i vaktlokalen hade vid undersökning av räken

skaperna framgått, att kostnaderna för densamma avförts å enskilda 
lägerkassan alltsedan anknytningarna till batterierna anskaffades i fe
bruari 1927.

Under år 1927 hade utgifterna uppgått till: 
uppsättning, anknytningar, ledningar, abonnemang .... kronor 933:
samtal ................................................................................................ *____ 38 :3»

kronor 971: 35.

I övrigt hade regementsintendenten intet att tillägga utöver, vad han 
muntligt meddelat.

Den omförmälda kostnadsuppgiften hade följande innehåll:

Uppgift rörande kostnaderna, avförda å A 6:s enskilda lägerkassa under åren 
1928-1930 för en telefon i vaktlokalen.

—
Utgifter för

Summa

kronor
Ar och kvartal Abonnemang 

m. ra. Samtal
Anteckningar

1928
SOS: B 7 10: 55 319: 22
217: so 3: 2 0 220: 70
217: 50 5: .so 2i3: so
217: 50 10: 70 228: 20

Kronor 961: 17 30: 2 5 991: 4 2
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År och k t a rt a 1
Utgift er för

Summa
Abonnemang Samtal

Anteckningar
m. m. kronor

1929
217: BO

217: BO

0: 70

5: 4B'\

218: 2 0

231: 452:a » ................................ 1 För katalogtext.
8: 50 /

217: 50
217: 50

5: 30

2: 40

222: 80

219: 90

Kronor 870: - 22: sb 892: 3 B

1930
217: 50

218: —

45: 60

46: 4 01\
263: 10

273: 902:a » .............................. 9: 60 /

918: —
218: —

32: 70
33: 70

250: 70

251: 70

Kronor! 871: Bo 167: 90 1 039: 4 0

För egen del anförde regementschefen följande.
Telefonen med anknytningarna till batterierna hade anskaffats år

1927 av dåvarande chefen för Smålands artilleriregemente, vilken även 
fattat beslutet örn kostnadernas avförande å enskilda lägerkassan. Då 
arméartilleriregementet övertog kasernetablissementet den 1 januari
1928 hade översten Sylvan visserligen fäst sig vid de ifrågavarande ut
gifterna, men, enär dåvarande militieomhudsmannen nyligen förrättat 
inspektion av regementet, varvid anmärkning förekommit mot olika ut
giftsposter å enskilda lägerkassan, utan att kostnaderna för telefonen 
därvid omnämnts, hade skäl icke synts översten föreligga att indraga 
telefonen, av vilken åtminstone batteriernas underbefäl hade vissa för
delar i och utom tjänsten. Örn de anmärkta utgifterna icke kunde be
stridas av enskilda lägerkassans medel, hade översten endast att upp
säga abonnemanget. Regementets expensanslag vore nämligen alltför 
knappt för att kunna bekosta detsamma.

I skrivelse den 17 oktober 1930 till arméförvaltningens intendents- och 
civila departement hemställde militieomhudsmannen att departementen 
ville avgiva utlåtande i ärendet.

I skrivelse den 7 april 1931 avgåvo departementen det begärda yttran
det, vid vilket fogats yttranden, infordrade från regementschefen och 
från chefen för östra brigaden.

I yttrande till brigadchefen anförde regementschefen följande:
Telefonanläggningen med anknytningar till batteriexpeditionerna syntes 

hava tillkommit huvudsakligen för upptagandet av samtal till manska
pet från anhöriga m. fl., vilka över vakten anhölle därom. Med den
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vinga styrka, som på grund av indragning i vakttjänsten alltsedan den 
1 januari 1927 inginge i vaktens slutna del, läte det sig icke göra att där
ifrån bestrida budskickning. Icke heller kunde regementsexpeditionens 
olika avdelningar besväras med dylik.

Den utgående telefontrafiken kunde emellertid icke ordnas så, att tele
fonen ständigt vore tillgänglig för en var av manskapet, som önskade 
telefonera till anförvanter eller andra inom staden, enär då såväl dennes 
huvudledning som den av expensanslaget bekostade och på samma linje
väljare i vakten indragna telefonledningen därigenom skulle blockeras 
alla tider på dagen, då manskapet till större delen vore tjänstfritt. Ap
paraten måste därför vara uppsatt i vederbörlig expedition och sam
tal medgivas endast i sådana fall, då vederbörande visade sig hava 
verkligt behov att använda telefon. Då dessa samtal till stor del gäll
de hem, belägna utom staden, uppkomme en del utgifter för samtalen, 
vilka undantagsvis bekostats av kassan.

Örn man utginge från att endast manskapets egna samtal folie un
der sådana utgifter, som författningsenligt kunde betalas av enskilda 
lägerkassan, torde man komma till, att ungefär halva antalet å appa
raterna sålunda utväxlade samtal icke berörde tjänsten, utan vore en
bart av privat natur. Av en uppgift, som vore bilagd handlingarna i 
ärendet, framginge, att de årliga kostnaderna för telefonen med batte
riernas anknytningar uppginge till omkring 1,000 kronor. Hälften av 
dessa kostnader skulle därför skäligen kunna utan vidare gäldas av en
skilda lägerkassan.

Örn kostnaderna för telefonanläggningen emellertid icke helt kunde 
bestridas av enskilda lägerkassan, förfogade regementet icke över 
andra medel för dessas gäldande till större eller mindre del. Expensan
slaget vore nämligen för knappt. Å batterierna funnos heller inga kas
sor av i svensk författn.-saml. nr 524/1926 omnämnt slag. Abonneman
get måste i så fall sägas upp. Inkommande privata telefonsamtal på 
av statsmedel betalda apparater måste avvisas med förklaring, att ve
derbörande icke kunde inom regementet anträffas per telefon.

Såsom en lämplig lösning av den föreliggande frågan tilläte sig över
sten föreslå, att abonnemanget av honom uppsades och att ärendet där
efter icke måtte föranleda till någon vidare åtgärd.

I yttrandet till arméförvaltningens intendentsdepartement anförde 
brigadchefen, efter återgivande av vad som framginge av regementsche
fens yttrande, följande.

Till brigadchefen hade numera anmälts, att abonnemanget från och 
med den 1 januari 1931 uppsagts, så att numera icke några kostnader be
lastade regementets enskilda lägerkassa.

Med anledning av det siitt, på vilket telefonanläggningen, enligt vad 
ovan nämnts, disponerats, ansågo brigadchefen, att enskilda lägerkas
sans medel icke bort tagas i anspråk för ifrågavarande ändamål på sätt
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som skett. Enär syftet med anläggningen varit att bereda manskapet 
den nytta och trevnad, som tillgång till telefon i en från hemorten och 
även från staden ganska avlägsen belägen kasern medförde, syntes bri
gadchefen under alla förhållanden lägerkassan böra kunna disponeras 
för ändamålet i den utsträckning, som anläggningen i verkligheten tagits 
i anspråk för nående av ovannämnt syfte, eller med ett belopp till om
kring hälften av omkostnaderna. Att den av lägerkassan bekostade tele
fonanläggningen använts för samtal i tjänsten på sätt som skett, hade 
tidigare icke varit brigadchefen bekant.

Då emellertid, såsom ovan framhållits, telefonen med anknytningarna 
anskaffats och beslut om härav föranledda kostnaders bestridande från 
enskilda lägerkassan fattats redan före det, att nuvarande regements
chef och föredragande kommit till regementet;

då nämnda chef och föredragande måste anses hava handlat i god tro, 
att kostnaderna fortfarande efter deras tillträde till sina befattningar, 
kunde bestridas på samma sätt som förut, särskilt enär vid tidigare in
spektioner av militieombudsmannen, därvid enskilda lägerkassan varit 
föremål för granskning, anmärkning mot telefonen icke framställts; 
samt

då rättelse i det påtalade förhållandet nu verkställts och regementet 
saknade medel å sitt expensanslag för bestridande av några av de hit
tillsvarande kostnaderna för telefonanläggningen;

finge brigadchefen hemställa, att ärendet icke måtte föranleda någon 
annan departementets vidare åtgärd än att hos militieombudsmannen 
föreslå, att ärendet måtte få med de gjorda utredningarna bero.

För egen del anförde arméförvaltningens intendents- och civila de
partement följande.

Departementen hemställde, att, ehuru det på sin tid av dåvarande 
regementschefen beslutade anordnandet av ifrågavarande telefonledning 
på enskilda lägerkassans bekostnad uppenbarligen varit alldeles felak
tigt, dock med hänsyn till vad i berörda yttranden blivit upplyst, vid 
den av militieombudsmannen gjorda erinringen måtte få bero.

I samband härmed finge civila departementet framhålla, att då de
partementet, som jämlikt kungl, brev den 6 december 1918 fått rätt att 
avgöra frågor örn telefonanordningar vid underlydande myndigheters ex
peditioner, icke lämnat något tillstånd i förevarande fall, det under dess 
förvaltning ställda expensanslaget, som för övrigt vore synnerligen hårt 
anlitat för avhjäljande av verkliga telefonbehov vid truppförbanden, 
icke på något sätt kunde tagas i anspråk för gäldandet av nu ifrågava 
rande kostnader.

Ärendet avslutades av militieombudsmannen med skrivelse den 2(1 
maj 1931 till regementschefen, i vilken skrivelse militieombudsmannen 
anförde följande.
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I ärendet funne militieombudsmannen följande vara utrett. Abonne
manget å den ifrågavarande telefonapparaten i regementets vaktlokal 
med anknytningar till batteriexpeditionerna bade tillkommit år 1927 ge
nom åtgärd av chefen för dåvarande Smålands artilleriregemente. Samt
liga avgifter för telefonen med anknytningar hade alltsedan februari 
1927 och intill år 1981 guldits av enskilda lägerkassans medel. — Röran
de användningen av telefonen hade regementschefen uppgivit, att om
kring halva antalet samtal därå kunde beräknas hava varit manskapets 
privata samtal, medan återstoden varit samtal för tjänsten vid rege
mentet. Regementsintendenten kaptenen Thorssell hade haft uttalan
den av innehåll att telefonen huvudsakligen använts för samtal i 
tjänsten vid regementet. — Abonnemanget å anknytningarna till batter- 
riema hade upphört den 1 januari 1931, och hade från samma dag inga 
utgifter avförts i enskilda lägerkassans räkenskaper för abonnemang 
eller samtal, avseende telefonapparaten i vaktlokalen.

Då de medel, som från enskilda lägerkassan utbetalts för telefonen med 
anknytningar, sålunda åtminstone till väsentlig del icke blivit använda 
till manskapets nytta eller trevnad, hade vederbörande regementschefers 
beslut att utbetala samma medel, mot vilka beslut vederbörande före
dragande ej anmält reservation, varit oriktiga och anmärkningsvärda.

Sedan numera rättelse för framtiden vunnits, funne militieombuds
mannen sig med hänsyn till förekomna omständigheter — däribland det 
förhållandet att de från enskilda lägerkassan oriktigt utbetalda medlen 
dock kommit statsverket till godo samt att medel å regementets expens- 
anslag saknades till ersättande av vad sålunda tillgodonjutits — kunna 
underlåta att vidtaga ytterligare åtgärd, och läte militieombudsmannen 
således bero vid vad i ärendet förekommit.

Regementschefen anmodades giva kaptenen Thorssell del av militie- 
ombudsmannens skrivelse.

24. Expenser hava vid vissa flygvapnets förband i större utsträckning 
än vad i vederbörande stater är medgivet fått belasta övningsanslagen.

Vid en å militieombudsmansexpeditionen år 1931 företagen granskning 
av tredje och fjärde flygkårernas samt flygskolkårens medelsredovisningar 
för tiden juli 1929—december 1930 ävensom av första flygkårens medels
redovisningar för tiden oktober 1929—december 1930 antecknades följande.

I. Beträffande Första flygkåren:
Under tiden oktober 1929—december 1930 hava åtskilliga expenskostnader 

bestritts från flygövningsanslaget, nämligen:
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telefonsamtal och telegram .................................................
övriga telefonavgifter .........................................................
maskinskrivning ................................ .............................
expeditionsmateriel (bl. a. ett kortsystem kronor 108: —,

en Gestetner duplikator kronor 975: —) ....................
skrivpapper..............................................................................
karbon- och stencilpapper samt färg ...............................
diverse (därav i november 1929 från expensanslaget 

överförda kronor 469:40)......................................................................

kronor 1,085: 4 4
d lil:71
» 2,935: —

» 2,325: 20
» 1,120:8 8
» 838:oo

» 1,303: 9 8
Summa kronor 9,721: ii

Utgifter av motsvarande slag å expensanslaget (särskild anvisning på 
1;000 kronor inberäknad) hava varit:

telefonsamtal och telegram .................................................  kronor 24: 4 o
övriga telefonavgifter ......................................................... » 1,910:4 5
expeditionsmateriel ................................................................ » 1,403: 50
skrivpapper ................................................................................. » 155:3 8
karbon- och stencilpapper samt färg .................................. » 168: —
diverse ........................................................................................... » 190: 18

Summa kronor 3,851: 91

II. Beträffande Tredje flygkåren:
Under tiden juli 1929—december 1930 hava expenskostnader bestritts 

från fly gövning samlag et till följande belopp, nämligen:
telefonsamtal och telegram .................................................  kronor 5,753: 2 o
övriga telefonavgifter .............................................................. » 58:17
expeditionsmateriel...................................................................... » 144:7 o
skrivpapper .................................................................................. » 1,274:40
karbon- och stencilpapper samt färg................................ » 406: 8 4
inbindning m. m. ......... ..................................... » 342:0 5
diverse (därav hyra av skrivmaskiner kronor 785:— och 
maskinskrivning kronor 91:—) ............................ » 1,895:2 7

Summa kronor 9,874: 6 3

Utgifter av motsvarande slag å expensanslaget hava varit:
telefonabonnemang.................................................................. kronor 2,103: —
expeditionsmateriel...................................................................... » 410:8 0
skrivpapper ............................................................................... » 880:3 4
karbon- och stencilpapper samt färg....................................... » 253: 3 5
inbindning, böcker, tidningar................................................. » 379: 7 o
diverse ........................................................................................... » 593: 61

Summa kronor 4,620: so

III. Beträffande Fjärde flygkåren:
Under tiden juli 1929—december 1930 hava expenskostnader bestritts från 

fly gövning sanslaget med följande belopp, nämligen:
telefonsamtal och telegram .................................................  kronor 1,729: 14
abonnemang för telefon nr 4 i Östersund .................... » 1,638: —
övriga telefonavgifter .......................................................... * 93:20
expeditionsmateriel ................................................................. » 8:50
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skrivpapper..............................................................................  kronor 553: 45
karbon- och stencilpapper m. m......................................... » 48: 7 6
inbindning, böcker ................................................................ » 586:34
diverse ....................................................................................... » 742:08

Summa kronor 5,399: 4 7

Utgifter av motsvarande slag å expensanslaget hava varit:
telefonsamtal och telegram ................................................. kronor 182: 50
abonnemang för en telefon (numret växlande) ............... » 282: —
övriga telefonavgifter ......................................................... » 34: 31
expeditionsmateriel................................................................. » 258: 20
skrivpapper ................................................................................... » 898:2 0
karbon- och stencilpapper m. m.............................................. » 419: 8 2
inbindning, böcker, tidningar................................................ » 485:5 5
diverse ........................................................................................... » 408:5 8

Summa kronor 2,969: 16

IV. Beträffande Flygskolkåren:
Under tiden juli 1929—december 1930 hava expenskostnader bestritts 

från flygövningsanslaget med följande belopp, nämligen:
telefonsamtal och telegram ................................................. kronor 3,973: 35
fasta telefonabonnemang (tre abonnemang och del av

ett fjärde) ........................................................................... » 2,477: 50
övriga telefonavgifter .............................................................. » 644: 77
telefonist ....................................................................................... » 1,219:
expeditionsmateriel..................................................  » 333: 15
skrivpapper................................................................................... » 2,251:4 8
karbon- och stencilpapper m. m................................................ » 1,414: 20
inbindning, böcker.................................................................... » 2,627:67
diverse ........................................................................................... » 2,154: 7 6

Summa kronor 17,095: 8 8

Utgifter av motsvarande slag å expensanslaget hava varit:
telefonsamtal och telegram ................................................. kronor 366: 55
telefonabonnemang (ett abonnemang och del av ett annat) » 615: —
telefonist ....................................................................................... » 488: —
expeditionsmateriel .................................................................... » 346: —
skrivpapper ................................................................................... » 671: 6 7
karbom o h stencilpapper m. m............................................ » 193: 75
inbindning, böcker...................................................................... » 318:10
diverse ........................................................................................... » 443:4 8

Summa kronor 3,442:5 5

Militieombudsmannen, som fann det anmärkningsvärt, att expenser i 
så stor utsträckning, som av förestående anteckningar framgår, fått be
lasta flygövningsanslagen, lämnade i skrivelse den 20 juni 1931 Flygsty
relsen meddelande örn vad vid den verkställda granskningen sålunda 
förekommit.
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I cirkulärskrivelse den 3 juli 1931 till samtliga flygkårer överlämnade 
Flygstyrelsen för kännedom avskrift av militieombudsmannens skrivelse. 
Flygstyrelsen erinrade därvid, att expenser utöver vad i stat vore med
givet icke finge bestridas från flygövningsanslaget, samt föreskrev att, 
i händelse expensanslaget visade sig otillräckligt, vederbörande förband 
skulle till Flygstyrelsen i god tid inkomma med utförligt motiverad och 
bestyrkt anmälan jämte hemställan örn anvisande av ytterligare medel.

25. Sedan i militärt straffregister införts anteckningar om ett disci
plinstraff, har krigshovrätten genom utslag, som vann laga kraft, 
förklarat straffet icke skola räknas vederbörande till last. Även där
om har anteckning skett i registret. Skola dessa anteckningar med

tagas i sedermera utfärdat registerutdrag?

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 29 oktober 1931, 
anförde styckjunkaren i Smålands armé ar tiller ir agernon tes reserv Johan 
Edvard Lindvall bland annat följande.

Av ett klagoskriften bifogat utdrag ur militära straff registret för 
Lindvall framginge, att Lindvall bland annat av regementschefen ålagts 
fyra dagars vaktarrest utan tjänstgöring, vilket straff krigshovrätten 
förklarat icke skola räknas Lindvall till last. Man måste emellertid an
se, att detta ej kunde ske så länge straffregistret belastades med ifråga
varande anteckning. Utdraget hade på sin tid bifogats en ansökan av 
Lindvall, ställd till chefen för flygvapnet, för erhållande av en arvodes- 
plats, vilken plats Lindvall ej erhållit.

En allmänt känd sak vore rörande platser, som annonserats lediga, att 
man redan på förhand utsett den person man ville hava, men för for
mens skull måste annonsera. Det gällde sedan, att med hänvisning till 
ansökningshandlingarna motivera valet. I sitt förslag till Kungl. 
Majit örn den nämnda platsens tillsättande hade vederbörande hänvisat 
bland annat till straffregistret, vilkets innehåll skulle vara av den be
skaffenhet att det gjorde sökanden olämplig för befattningen.

Med anledning av vad Lindvall sålunda anfört ansåge Lindvall att 
förekomsten av anteckningen ifråga gjorde, att straffet fortfarande 
måste i viss mån verka Lindvall till last, och anhölle Lindvall därför, att 
militieombudsmannen måtte medverka till slopandet av anteckningen i 
fråga ur straffregistret, samt att, örn en olaglighet blivit begången ge
nom anteckningens kvarstående i registret, de som därför vore ansva
riga måtte åtalas.

Vid klagoskriften hade fogats ett den 5 maj 1931 dagtecknat, av rege- 
mentskvartermästaren vid regementet kaptenen R. Engholm bestyrkt
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»Utdrag ur straffregister för styckjunkaren i Kungl. Smålands armé- 
artilleriregementes reserv Johan Edvard Lindvall». Utdraget upptog 
fem bestraffningar, alla disciplinstraff, vilka bestraffningar ålagts en un
der vart och ett av åren 1905, 1912, 1914, 1922 och 1924. Beträffande be
straffningen år 1922, vilken avsåg disciplinstraff av fyra dagars vakt- 
arrest utan tjänstgöring, ålagt av regementschefen den 30 oktober 1922 
för oförstånd och försummelse i fullgörande av tjänsteplikt och verk
ställt under tiden den 1—den 5 november 1922, bade i anmärkningskolum- 
nen tecknats: »K. Krigsbovrätten bar g. irtslag d. 5/a 1923 förklarat, att 
detta straff icke skall räknas Lindvall till last.»

I skrivelse den 29 oktober 1931 anmodade militieombudsmannen rege
mentschefen att infordra och till militieombudsmannen inkomma med 
yttrande av den befattningshavare, som utfärdat ifrågavarande straffre
gisterutdrag, ävensom att själv avgiva yttrande i ärendet.

I skrivelse den 11 november 1931 avgav regementschefen det begärda 
yttrandet och överlämnade därvid yttrande av kaptenen Engholm, som 
anförde följande.

Utdraget vore riktigt, i det att det noggrant återgåve, vad det å rege
mentsexpeditionen förda straffregistret för officerare och underoffice
rare med vederlikar innebölle i avseende å Lindvall.

Engholm vågade emellertid ifrågasätta, huruvida själva registret — 
för vars förande Engholm blott under tiden från och med den 1 mars
1930 till och med den 15 juni 1931, då han i egenskap av regementskvar
termästare förestått regementsexpeditionen, varit ansvarig — ej även i 
det av Lindvall anmärkta hänseendet vore riktigt. Åtminstone hade 
Engholm icke i gällande militära bestraffningsförordning eller instruk
tionen för expeditionstjänsten för armén av den 7 november 1930 eller 
eljest i lag eller författning funnit någon föreskrift örn borttagande el
ler avskiljande ur militärt straffregister av däri författningsenligt in
förd uppgift.

För egen del anförde regementschefen i skrivelsen den 11 november
1931 följande.

Det disciplinstraff, som i den av Lindvall åsyftade straffregisterupp
gift avsåges, hade på sin tid ålagts honom av chefen för Positionsartil- 
leriregementet, varefter därav föranledda anteckningar enligt § 46 i mi
litär bestraffningsförordning införts i regementets straffregister för of
ficerare och underofficerare med vederlikar och sedermera fullständi- 
gats med anteckning örn krigshovrättens utslag den 5 mars 1923, var
igenom förklarats att straffet icke skulle räknas Lindvall till last. De 
sålunda och i övrigt i straffregistret influtna uppgifter örn Lindvall hade 
slutligen vid hans transport till Smålands arméartilleriregemente me-
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deist utdrag av straffregistret blivit meddelade det senare regementet 
och i dess motsvarande straffregister ord för ord upptagna.

Vad kaptenen Engholm örn sin tjänstgöring som regementskvarter
mästare och tiden därför uppgivit, vore riktigt. Hans yttrande syntes 
regementschefen i övrigt äga full giltighet.

1 skrivelse den 16 december 1931 till regementschefen anförde militie- 
ombudsmannen följande.

Angående förande av straffregister och straffjournal innehölle § 45 
första och andra styckena i militär bestraffningsförordning följande be
stämmelser:

»I den ordning särskilt utfärdade föreskrifter närmare bestämma skall 
vid regemente^ kår och annat självständigt truppförband vid armén och 
kustartilleriet samt vid station av flottan ävensom inom varje rullfö- 
rings- och sjörullföringsområde register föras över samtliga de straff, 
som av krigsdomstol eller befälhavare ådömts de till truppförbandet, 
stationen eller området hörande personer.

Vid annan avdelning av krigsmakten, än nu nämnts, bör över ålagda 
bestraffningar föras straffjournal enligt därom särskilt meddelade be
stämmelser.»

I samma förordning § 46 föreskreves följande: »I militärt straffre
gister skall införas den straffades namn och tjänst — för manskap även 
nummer — förbrytelsens beskaffenhet och tiden för dess begående, det 
eller de lagrum, enligt vilka straffet ålagts, den domstol eller befälha
vare, som ålagt straffet, tiden för dess åläggande, straffets beskaffenhet 
samt tiden, då det påbörjades och avslutades.»

I gällande instruktion för expeditionstjänsten vid armén, mom. 172 
och 174, hade meddelats vissa bestämmelser örn straffregister och straff
journal, till vilka bestämmelser hänvisades.

Enligt 7 § i lagen den 17 oktober 1900 örn straffregister skall, vad an- 
ginge allmänna straffregistret, straffuppgift avskiljas ur registret — 
utom i vissa angivna fall, varom nu ej vore fråga — därest den person 
uppgiften avser, enligt vunnen upplysning, genom högre rätts laga 
kraftägande dom blivit befriad från ansvar, utan att sådant fall är för 
handen, som i 1 § 5 punkten sägs, eller från tvångsarbete, eller ock ge
nom dylik dom, som ej är villkorlig, ansedd skyldig allenast till annat 
ansvar, än i 1 eller 2 punkten av samma paragraf avses. — Det anmärk
tes härtill, att omförmälda 5 punkt hade avseende å det fall att en per
son förklarats vara övertygad örn någon med straff belagd gärning, men 
i anseende till sinnessjukdom ej kunde till ansvar fällas, ävensom att 
1 § 1 punkten avsåge dödsstraff, straffarbete och fängelse samt böter för
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snatteri samt 2 punkten ovärdighet att i rikets tjänst nyttjas och att föra 
andras talan inför rätta.

I militär bestraffningsförordning och i instruktionen för expeditions- 
tjänsten vid armén hade några föreskrifter icke lämnats örn huru vid mi
litärt straffregisters förande och vid meddelande av utdrag ur registret 
skulle förfaras i det fall, att straff däri införts men högre rätt sedermera 
genom laga kraftägande utslag undanröjt straffbeslutet eller förklarat 
straffet icke skola räknas den tilltalade till last. Ej heller i annan för
fattning vore föreskrifter härutinnan givna.

Vid sådant förhållande finge man i förevarande avseende förfara på 
sätt som anvisades av sakens natur och således häst överensstämde med 
ändamålet med det militära straffregistret och utdrag därur. Detta 
ändamål vore tydligen att lämna upplysning örn de av militär befälha
vare och krigsdomstol ådömda straff, som åvilade den person varom 
fråga vore. Däremot kunde ändamålet icke antagas kräva, att upplys
ning lämnades örn straff, varom uppgift väl influtit i registret men som 
enligt högre rätts laga kraftvunna beslut icke läge den tilltalade till last. 
Ett starkt stöd för riktigheten av detta påstående syntes kunna hämtas 
från den återgivna bestämmelsen i 7 § i lagen örn straffregister rörande 
avskiljande av straffuppgift ur allmänna straffregistret, då högre rätt 
befriat från ansvar. Att ett avförande ur militärt register av anteck
ning örn straff, som ej längre åvilade vederbörande, borde äga rum, 
vore särskilt tydligt i fall, då ett och samma straff lagenligt upptagits 
såväl i allmänna straffregistret som i militärt register och därefter un
danröjts. Borttoges då ej anteckningen örn straffet jämväl ur det mi
litära registret, motverkades uppenbarligen därigenom ändamålet med 
bestämmelsen örn straffuppgiftens avskiljande ur det allmänna registret.

Det syntes därför bäst överensstämma med grundsatserna för straff
registers förande och med ändamålet med registerutdrag, att sedan högre 
rätts friande utslag vunnit laga kraft, den i militärt straffregister in
förda anteckningen örn straffet — lämpligen efter det anteckning örn det 
friande utslaget först ägt rum — genom överkorsning eller på annat sätt 
avfördes ur registret och att ifrågavarande straff icke vidare medtoges 
i registerutdrag. Även örn sådant avförande ur registret icke ägt rum, 
torde straffet ej böra upptagas i straffregisterutdrag. En anteckning i 
registret örn det friande utslaget syntes nämligen med skäl kunna lik
ställas med ett avförande ur registret av straffanteckningen.

Militieombudsmannen funne sålunda att i det utdrag ur straffregistret 
för regementets officerare och underofficerare med vederlikar, som be
gärts av styckjunkaren Lindvall, anteckning ej bort förekomma om det 
straff, som krigshovrätten enligt utslaget den 5 mars 1923, vilket vunnit 
laga kraft, förklarat icke skola räknas Lindvall till last.

Med skrivelse samma den 16 december 1931 komme militieombuds
mannen att tillställa styckjunkaren Lindvall avskrift av skrivelsen
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till regementschefen, därvid militieombudsmannen meddelade Lindvall 
att, örn han önskade, det stede honom öppet att hos vederbörande anhålla 
örn nytt utdrag ur registret i fråga.

Militieombudsmannen anhölle, att regementschefen måtte giva kapte
nen Engholm del av skrivelsen till regementschefen.

Militieombudsmannen avlät jämväl skrivelse till styckjunkaren Lind
vall av nyss angivet innehåll.
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Redogörelse för framställningar till Konungen m. m.

1. Angående sättet för anförande av besvär över krigshovrättens
utslag.

Ämbetsberättelsen till 1931 års riksdag innehåller (sid. 205 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 20 februari 1930 till Konun
gen avlåten skrivelse i detta ämne. I skrivelsen hade militieombuds- 
mannen hemställt, att Kungl. Maj:t ville taga under övervägande, huru
vida icke 76 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes bor
de undergå ändring i syfte att det måtte vara enskild klagande tillåtet 
att vid anförande av besvär över krigshovrättens utslag avlämna be
svären till den befälhavare, som föranstaltat örn krigsrättens samman
kallande.

* *

I proposition nr 7 till 1931 års riksdag föreslog Kungl. Majit riksda
gen att antaga ett vid propositionen fogat förslag till lag örn ändrad ly
delse av 76 och 77 §§ lagen den 23 oktober 1914 örn krigsdomstolar och 
rättegången därstädes. Lagbestämmelserna hade enligt förslaget föl
jande lydelse:

»76 $.
Besvär över krigsöverdomstols------------Konungen.
Besvär över krigshovrättens utslag eller beslut skola ingivas till nedre 

justitierevisionen före klockan tolv å trettionde dagen från den dag, då 
utslaget eller beslutet delgavs klaganden, eller, där det blivit offentligen 
avkunnat, sådant skedde. I mål, vari krigsrätt meddelat utslag eller be
slut eller befälhavare ålagt disciplinär bestraffning, vare det dock kla
ganden tillåtet att i stället inom nämnda tid avlämna sina besvär till 
den befälhavare, som, enligt vad för varje fall är stadgat, ägt mottaga 
hos krigshovrätten i målet anförda besvär eller avgiva påminnelser. 
År klaganden häktad, stånds honom öppet att intill besvärstidens utgång 
avlämna besvärsskriften, där han hålles i allmänt häkte, till Konungens 
befallningshavande eller tillsyningsmannen vid häktet, men eljest till 
den befälhavare, som har uppsikt över häktet. Besvärshandlingar, som 
avlämnats till annan myndighet än nedre justitierevisionen, skola oför
dröjligen dit insändas.

Besvär över utslag------- — justitierevisionen.
Vad —-------krigsöverdomstol.
I denna----------- sägs.

77 §.
Varda ej i mål, däri, enligt vad i 76 § är sagt, talan skall inom viss 

tid hos Konungen fullföljas, besvär inom den tid anförda, stånde krigs- 
överdomstolens utslag fast, där ej inom samma tid visas laga förfall. 
Vill någon visa sådant förfall, och har utslaget meddelats av krigshov- 
13 — Militieombudsmannens ämbetsberättclse.
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rätten, ingive de handlingar, han vill till styrkande av förfallet åberopa, 
till nedre .justitierevisionen eller, om han är häktad, till den myndighet, 
som, enligt vad i 76 § är stadgat, äger att i sådant fall mottaga besvär 
över krigshovrättens utslag. Har utslaget meddelats av överkrigsrätt, 
varde nämnda handlingar ingivna till den myndighet, till vilken jämlikt 
nyssherörda paragraf besvär i målet böra avlämnas. Är myndighet, till 
vilken, på grund av vad nu är föreskrivet, handlingar till styrkande av 
förfall varda ingivna, befälhavare, åligge det denne att ofördröjligen in
sända handlingarna till nedre justitierevisionen. Prövas förfallet lag
ligt, utsätter Konungen ny tid.

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1931.»
I skrivelse den 10 februari 1931, nr 22, till Konungen, anmälde riks

dagen, att riksdagen bifallit propositionen. Lag i ämnet utfärdades den 
24 april 1931 (Sv. ffs. nr 76).

2. Fråga om förtydligande av de i reglementet för marinen intagna 
bestämmelserna angående antagning av manskap vid marinen genom

kontrakt.

Ämbetsberättelsen till 1928 års riksdag innehåller (sid. 189 ff.) redogörel
se för en av militieomhudsmannen till Konungen avlåten framställning i 
detta ämne.

Framställningen var föranledd därav, att de formulär till tjänsteförbin- 
delse och anställningsbevis, som utfärdades vid rekrytering av manskap 
vid marinen, voro så avfattade, att därav den missuppfattning lätt kunde 
uppkomma, att den sökande redan genom upprättandet av dessa hand
lingar blivit anställd vid krigsmakten, då anställandet i verkligheten sked
de först genom antagningskontraktets upprättande och underskrivande.

* *

Ärendet har avgjorts av Kungl. Maj:t genom en i anslutning till kungl, 
kungörelsen den 5 juni 1931 (nr 218) angående antagning av manskap vid 
marinen utfärdad marinens generalorder nr 487 samma dag, genom vilken 
generalorder de båda formulären för »Tjänsteförbindelse» och »Anställ
ningsbevis» ersatts med ett formulär av följande lydelse:

»Förberedande avtal om anställning såsom manskap vid marinen.
Emellan undertecknad ...............................................................................................

i nedannämnd egenskap ..............................................................:................................
och .................................................................................................. , som är född den
.............................................................. i ................................................................. av
...................................................................................län, har träffats följande avtal.

1. Undertecknad ........................................................... ..........  förbinder
sig härmed att för behörig läkarundersökning, vederbörlig prövning och upp
rättande av anställningskontrakt inställa mig .....................................................
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å dag, som framdeles skriftligen meddelas..............................................................
under postadress................................................................................................................
senast den..................................................................... 19......

2. .......................................................... tillförsäkras härigenom vid anbefalld
inställelse för upprättande av anställningskontrakt fri resa till antagnings
orten, kost och logi under erforderligt uppehåll därstädes samt för den hän
delse anställningskontrakt icke upprättas, fri återresa, allt enligt vad därom 
stadgas i kungl, kungörelsen angående antagning av manskap vid marinen; 
därest den anställningssökande upphäver det förberedande avtalet, är han 
icke berättigad till fri återresa.

Undertecknad...................................................................... försäkrar samtidigt:
(icke varit

att jag va(j bifogade handlingar utvisa varit för brott sakfälld, straf
fad eller villkorligt dömd, samt 

licke varit
att jag jenbgt vad bifogade handlingar utvisa varit i statens tjänst anställd.

Detta avtal är upprättat i två exemplar, varav ett mottagits av under
tecknad...........................................................................................

............................................. den ................................  19.......

Rekryteringsombud.
Arbetsförmedlingsanstalt, underofficer, underbefäl, polisman.

Med förestående avtal förklarar undertecknad, som frivilligt åtagit sig 
häri angiven anställning, sig till alla delar nöjd.

............................................. den ................................  19.......

Härvid på en gång närvarande vittnen,

Anin. Under vittnenas namnteckningar utsattes deras yrke (titel) och adress.

3. Angående förtydligande av bestämmelserna örn konstituering av
sergeant vid flygvapnet.

Militieombudsmannen avlät den 15 januari 1931 till Konungen en så ly
dande framställning:

»I en skrift, som till mig inkom den 7 juli 1930, anförde furiren vid För
sta flygkåren nr 3 John Folke Björkqvist följande.

Sedan å flygvapenorder den 30 juni 1930, nr 34, kungjorts befordringar 
till sergeanter vid flygvapnet, anförde Björkqvist nu klagomål däröver, 
att han blivit förbigången vid sådan befordran av furiren av 2. klass i, 
korpralen vid Tredje flygkåren G. Lundberg och furiren av 1. klass vid 
Fjärde flygkåren K. S. Gunnerfeldt. För att kunna konstitueras till ser
geant vid flygvapnet fordrades enligt kungörelsen den 11 juni 1926 (nr 264) 
angående inträde vid, befordran inom och avgång från flygvapnet: a) att 
under sistförflutet år hava innehaft minst högsta manskapsgraden vid
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flygvapnet eller motsvarande tjänstegrad vid armén eller marinen; b) att 
vara godkänd i föreskriven underofficersutbildning; samt c) att hava åda
galagt gott uppförande. Björkqvist uppfyllde samtliga dessa fordringar 
och hade varit kompetent för underofficersbefordran sedan den 1 juni 1927. 
De förenämnda till sergeanter befordrade personerna hade avsevärt kortare 
tjänste- och kompetenstid. De hade dessutom icke fullgjort underofficers- 
skola. Sergeanten Gunnerfeldt hade dock år 1929 genomgått vid flygvap
net anordnad utbildningskurs för furirer. På grund av det anförda an- 
hölle Björkqvist örn militieombudsmannens bistånd för rättelses vinnande 
i berörda förhållande.

Beträffande sättet för vinnande av anställning såsom sergeant vid flyg
vapnet stadgas i § 13 mom. 1 i omförmälda kungörelse den 11 juni 1926 (nr 
264), att sådan sergeant, som uppfyllt därför stadgade fordringar, utnäm- 
nes av chefen för flygvapnet medelst fullmakt samt att annan sergeant för
ordnas av chefen för flygvapnet medelst konstitutorial. I § 14 av kungö
relsen stadgas, att anställning som underofficer kan vinnas dels genom 
transport från befattning som underofficer vid armén eller marinen och 
dels genom konstituering från manskapsbeställning vid flygvapnet, armén 
eller marinen. Slutligen stadgas i § 15 mom. 1 följande fordringar för att 
kunna konstitueras till sergeant, nämligen a) att under sistförflutet år ha
va innehaft minst högsta manskapsgraden vid flygvapnet eller motsvaran
de tjänstegrad vid armén eller marinen; b) att vara godkänd i föreskriven 
underofficersutbildning; samt c) att hava ådagalagt gott uppförande.

Med anledning av furiren Björkqvists klagoskrift anhöll jag i skrivelse 
den 7 juli 1930 till chefen för flygvapnet att han måtte till mig inkomma 
med yttrande i ärendet.

I skrivelse den 27 oktober 1930 anförde chefen för flygvapnet general
majoren K. A. B. Amundson såsom sitt yttrande följande.

I gällande författning — kungörelsen den 11 juni 1926 (nr 264) — stad
gades intet örn tur vid befordran från furir till sergeant vid flygvapnet. 
Befordran kunde därför äga rum enligt chefens för flygvapnet val bland 
dem, som uppfyllde de i författningen stadgade fordringarna, utan bun
denhet av vederbörandes tjänstetid m. m. vid krigsmakten. Vid detta val 
måste dels den lämplighet såsom underbefäl vid flygvapnet, vilken veder
börande ådagalagt, och de meriter han förskaffat sig under sin tjänstetid 
och utbildning vid detta vapen, dels den lämplighet för högre tjänsteställ
ning vid vapnet, som kunnat iakttagas, utöva ett utslagsgivande in
flytande.

I den nämnda kungörelsen stadgades såsom fordran för att kunna kon
stitueras till sergeant: »att vara godkänd i föreskriven underofficersut- 
bildning». För flygvapnet hade ännu icke någon underofficersutbildning 
motsvarande arméns och marinens underofficersskolor hunnit föreskrivas.
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För de furirer, vilka under längre tid tillhört flygvapnet och icke före sin 
anställning därstädes kunnat genomgå arméns eller marinens underoffi
cersutbildning, måste särskilda omständigheter anses föreligga. Under 
den tid, som kunde förflyta, intill dess bestämmelser för underofficersut
bildningen vid flygvapnet bleve utfärdade, måste vid befordran bedömas 
den utbildning vederbörande erhållit och de meriter han förskaffat sig, 
som kunde motsvara underofficersutbildningen. Chefen för flygvapnet 
granskade därför i varje särskilt fall de för befordran lämpligas kvali
fikationer och måste för dem, som icke vid armén eller marinen genomgått 
underofficersskola, avgöra örn de kunde anses innehava motsvarande me
riter. Så t. ex. hade år 1928 furirerna Andersson, Sahlén och Fredin be
fordrats till sergeanter utan att hava genomgått underofficersskola. Den 
genom generalorder F. 216/1928 anordnade ’utbildningskursen för furirer’ 
kunde vidare betraktas såsom en merit för befordran från underbefäl till 
underofficer. Härvid borde dock märkas, att denna kurs blott varit för
söksvis anordnad, att den endast ägt rum under år 1928-—1929 samt att den
samma — ungefär ettårig — ingalunda kunde jämställas med underoffi- 
cersskolorna vid armén och marinen, vilka skolor vore ungefär tvååriga.

I det föreliggande fallet hade furirerna Lundberg och Gunnerfeldt be
fordrats till sergeanter, under det furillen Björkqvist icke befordrats. En 
granskning av vederbörandes meriter visade följande.

Beträffande utbildning hade Björkqvist genomgått flottans underoffi
cersskola, medan Lundberg och Gunnerfeldt icke genomgått underofficers
skola. Gunnerfeldt hade genomgått den nämnda, en gång anordnade ut- 
bildningskursen för furirer.

Lundberg och Gunnerfeldt hade båda genomgått flygmekaniker- och 
flygförarutbildning, Björkqvist endast radioutbildning.

Beträffande tjänstgöring vid flygvapnet hade Lundberg sedan den 15 
november 1918 oavbrutet tjänstgjort vid förutvarande flygkompaniet, flyg
kompaniets verkstäder och vid flygvapnet såsom flygmekaniker, flyg
förare (från år 1921), föreståndare vid motorförråd samt (från maj 1930) i 
den särskilt meriterande befattningen som flyglärare, vilken befattning i 
regel innehades av officer. Gunnerfeldt hade sedan den 15 maj 1923 oav
brutet tjänstgjort vid förutvarande flygkompaniet och vid flygvapnet så
som flygmekaniker och flygförare (från år 1926). Björkqvists tjänstgöring 
vid flygvapnet hade inskränkt sig till tjänst såsom radioman sedan den 1 
november 1929.

Med hänsyn till de nämnda meriterna i tjänst vid flygvapnet hade 
chefen för flygvapnet utan tvekan befordrat furirerna Lundberg och Gun
nerfeldt till sergeanter före furiren Björkqvist, oaktat denne hade flera 
tjänstemånader vid krigsmakten och genomgått flottans underofficers
skola. Björkqvists korta tjänstetid vid flygvapnet (åtta månader) bildade 
icke tillräckligt underlag för bedömande av hans lämplighet som under
officer vid detta vapen. Chefen för flygvapnet vore ännu icke övertygad
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huruvida Björkqvist över huvud borde befordras till sergeant. Sorn jäm
förelse kunde nämnas, att vid transport från armén eller marinen till 
officersbeställning vid flygvapnet fordrades minst två års tjänstgöring- 
vid flygvapnet. Vid befordran den 1 juli 1930 bade, enligt vad förut sagts, 
Björkqvist i fråga örn meriter varit ojämförligt underlägsen Lundberg och 
Gunnerfeldt.

Till följd av flygvapnets hittills korta tillvaro bade åtskilliga förhål
landen berörande tjänsten därstädes, såsom personalens utbildning och be
fordran, ännu icke stabiliserats och vunnit hävd. Vissa omständigheter 
hade bland annat icke medgivit ett rent formellt tillämpande av vissa för
faringssätt i likhet med förhållandet vid övriga delar av krigsmakten. 
Under vapnets utvecklingsår vore det därför naturligt och oundvikligt, 
att ärenden såsom det föreliggande och av liknande art kunde giva upp
hov till missnöje och klagomål. Under denna tid vore det emellertid ock
så nödvändigt, att chefen för flygvapnet i ifrågavarande avseenden finge 
vidtaga de åtgärder han med hänsyn till vapnets utveckling och inom 
ramen av gällande författningar funne lämpligast. Dessa synpunkter ha
de varit bestämmande vid avgörandet av föreliggande befordringsärenden.

Vid chefens för flygvapnet skrivelse hade fogats åtskilliga handlingar 
rörande furiren Björkqvists samt sergeanterna Lundbergs och Gunner- 
feldts tjänstgöringsförhållanden m. m.

Sedan furiren Björkqvist beretts tillfälle att avgiva påminnelser i an
ledning av chefens för flygvapnet yttrande, anförde Björkqvist i skrivelse 
den 15 november 1930 bland annat följande.

Vid det gjorda valet bland befordringsaspiranterna hade chefen för flyg
vapnet icke följt föreskrifterna i gällande författningar, utan befordrat 
åtminstone en furir, vilken icke uppfyllde de stadgade fordringarna. Den 
till sergeant befordrade furiren Lundberg hade icke genomgått underoffi
cersutbildning, och Lundbergs befordran syntes därför böra upphävas. 
Vad chefen för flygvapnet anfört såsom stöd för sitt beslut att befordra 
Lundberg syntes icke kunna utgöra något skäl för, än mindre medgivande 
till att frångå de av Kungl. Majit meddelade föreskrifterna. Örn det ock 
ännu icke funnes någon underofficersutbildning föreskriven för flygvap
nets underbefäl, så torde nämligen detta icke kunna dispensera från ge
nomgång av dylik utbildning för att kunna ifrågakomma till sergeantbe
fordran. Man syntes tvärtom kunna ur författningen iitläsa, att flygvap
net, tills vapnet fått egen underofficersutbildning, skulle hämta sina un- 
derofficersaspiranter från armén eller marinen. I den åberopade författ
ningen § 15 mom. 1 under a) stadgades nämligen, att till sergeant kunde 
befordras den, som innehaft högsta manskapsgraden vid flygvapnet, ar
mén eller marinen, och naturligtvis måste detta förutsätta, att vederböran
de också genomgått sin utbildning vid ettdera av nämnda vapen. Härav 
måste väl ock följa, att då underofficersbefordran skulle meddelas och det
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funnes underofiicersutbildade att tillgå, dessa skulle befordras före andra. 
Därest ingen underofficersutbildad skulle finnas, torde chefen för flyg
vapnet äga skyldighet att inhämta Eders Kungl. Maj :ts medgivande att 
befordra någon utan dylik utbildning. Då Björkqvist genomgått under- 
officersskola vid marinen, hade han bort ifrågakomma till befordran före 
såväl Lundberg som Gunnerfeldt, enär Lundberg alls icke genomgått un
derofficersutbildning och Gunnerfeldt blott flygvapnets särskilda utbild
ningskurs för furirer. Att chefen för flygvapnet tidigare till sergeanter 
vid vapnet befordrat furirer, som icke avlagt underofficersexamen, kunde 
icke utgöra något stöd för det av Björkqvist nu överklagade beslutet; 
tvärtom torde chefen för flygvapnet även då hava åsidosatt gällande be
stämmelser. Anledningen att någon furir icke då anfört klagomål över 
beslutet hade uteslutande varit, att ingen furir då funnits i tjänst vid 
flygvapnet, vilken med hänsyn till kompetens och tjänsteålder kunde anse 
sig förbigången.

Vid chefens för flygvapnet granskning av vederbörandes tjänstemeriter 
hade han såsom avgörande framhållit, att Lundberg och Gunnerfeldt ge
nomgått flygmekaniker- och förarutbildning, medan Björkqvist endast 
vore radioutbildad, samt vidare de för flygvapnet speciella tjänsteupp- 
gifter, som Lundberg och Gunnerfeldt under sin anställningstid vid vap
net fullgjort. Detta kunde dock icke meritera dem till befordran före 
Björkqvist, ty för skötande av tjänsten vid flygvapnet erfordrades även 
andra underofficerare än sådana, som kunde tjänstgöra såsom flygförare 
och flygmekaniker. Skulle man nödvändigt behöva fordra detta av alla 
underofficerare, så hade väl stadgande därom varit infört i författningen.

Då chefen för flygvapnet ansåge radioutbildning såsom en ringa merit 
för underofficersbefordran, invändes att tjänstebefattningar för radio
män dock funnes uppförda på flygvapnets personalfördelningar, och be
stämmelser för utbildningen inom yrkesgrenen samt för tjänsten vid den
samma funnes utfärdade. Behovet av fullt radioutbildad underofficer 
framginge av det förhållandet, att Björkqvist i brist på för ändamålet 
lämplig underofficer för närvarande tjänstgjorde såsom radiounderofficer 
vid Första flygkåren, och skulle han såsom sådan hava överinseendet över 
såväl fasta som rörliga och flygande radiostationer. Dessutom hade Björk
qvist även andra tjänsteuppgifter vid kåren, vilka vore rent militära, och 
även för dylika uppgifter behövdes underofficerare, vilka icke behövde 
vara utbildade till flygmekaniker och flygförare.

Även i fråga örn speciella tjänstemeriter hade sålunda Björkqvist varit 
lika kvalificerad för befordran som Lundberg och Gunnerfeldt, ehuru 
deras meriter hänförde sig till olika tjänsteuppgifter inom vapnet.

Det syntes anmärkningsvärt, att chefen för flygvapnet kunde anse det 
naturligt och oundvikligt att klagomål och missnöje uppstode under flyg
vapnets utvecklingsår. Dylikt kunde tvärtom vara skadligt för ett nytt 
vapen, och nu rådande förhållanden måste för manskapets del skapa miss
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mod och oro, då man icke visste vad man hade att vänta. Örn chefen för 
flygvapnet följde gällande författningar, torde intet missnöje kunna upp
stå, men det syntes av det anförda tydligt framgå, att chefen för flyg
vapnet åsidosatt gällande författningar, och däremot måste den berörda 
personalen reagera.

Såsom av den föregående framställningen framgår, har tveksamhet 
uppstått rörande innebörden av det i § 15 mom. 1 i omförmälda kungörel
se förekommande uttrycket 'föreskriven underofficersutbildning’. Några 
bestämmelser rörande underofficersutbildning vid flygvapnet hava ännu 
icke meddelats, och efter vad jag inhämtat torde sannolikt ännu någon 
tid komma att förflyta, innan bestämmelser föreligga i detta ämne. Av 
chefen för flygvapnet har den meningen gjorts gällande, att han, intill 
dess bestämmelser örn underofficersutbildningen vid flygvapnet utfärdats, 
äger rätt att i stället för 'föreskriven underofficersutbildning’ taga i be
traktande en sådan utbildning under tjänstgöring vid flygvapnet, som 
enligt chefens bedömande kan anses motsvara underofficersutbildning. 
Huruvida underofficersutbildning enbart vid armén eller marinen, i för
ening med uppfyllande av de i momentet under a) och c) stadgade ford
ringarna, enligt chefens för flygvapnet mening giver formell kompetens 
att konstitueras till sergeant vid flygvapnet, framgår ej tydligt av che
fens för flygvapnet yttrande. Klaganden i det hos militieombudsmannen 
anhängiggjorda ärendet har förmenat, att sådan befogenhet att i stället för 
'föreskriven underofficersutbildning’ taga i betraktande viss utbildning 
vid flygvapnet, som nyss sagts, icke tillkommer chefen för flygvapnet, 
och har klaganden ansett att, så länge bestämmelser örn underofficers
utbildning vid flygvapnet icke föreligga, med 'föreskriven underofficers
utbildning’ bör förstås underofficersutbildning vid armén eller marinen och 
att, därest ej någon person med sådan utbildning finnes att tillgå för kon- 
stituering till sergeant vid flygvapnet, chefen för detta vapen är skyldig 
inhämta Eders Kungl. Maj:ts medgivande att befordra person utan dylik 
utbildning.

Särskilt i saknad av bestämmelser rörande underofficersutbildning vid 
flygvapnet torde det vara förklarligt, att olika meningar yppas örn inne
börden av det ifrågavarande uttrycket 'föreskriven underofficersutbild
ning’. I och för sig synes naturligt, att med detta uttryck i en författning 
rörande inträde vid flygvapnet borde förstås den underofficersutbildning, 
som är föreskriven för flygvapnet, vare sig densamma är en utbildning, 
som i sin helhet undergås under tjänstgöring vid flygvapnet, eller en 
kompletterande underofficersutbildning för den, som under tjänstgöring 
vid armén eller marinen redan undergått underofficersutbildning. Skäl 
för den tolkning av uttrycket, enligt vilken även underofficersutbildning 
enbart vid armén eller marinen kan tagas i betraktande, synes å andra si
dan kunna hämtas av en jämförelse med bestämmelsen örn transport i § 14
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av kungörelsen. För transport av underofficer vid armén eller marinen 
till underofficer vid flygvapnet uppställes nämligen icke någon kompe
tensfordran med avseende å utbildning vid flygvapnet.

Vad angår frågan örn befogenhet för chefen för flygvapnet att, intill dess 
bestämmelser örn underofficersutbildningen vid flygvapnet utfärdats, i 
stället för underofficersutbildning taga i betraktande därmed jämförlig 
utbildning under tjänstgöring vid flygvapnet, torde endast böra fram
hållas, att det med nuvarande avfattning av § 15 i kungörelsen synes svårt 
att därur utläsa tillvaron av en dylik befogenhet.

Den tveksamhet, som uppstått rörande tolkningen av § 15, synes hava 
hos därav berörd personal inom flygvapnet alstrat villrådighet och miss
nöje, i det att man finner sig icke med säkerhet känna de faktorer, var
med man med avseende å befordran till sergeant har att räkna, och i flera 
fall ansett sig med orätt förbigången vid befordran. Enligt vad jag har 
mig bekant, är nämligen det genom furiren Björkqvists klagomål fram
komna fallet av missnöje icke det enda, vari missnöje uppstått. Att un
danröja anledning till dylikt missnöje synes vara en icke oviktig angelä
genhet. Härtill kommer, att det i och för sig torde vara önskvärt att 
chefens för flygvapnet befogenhet i förevarande hänseende kommer till 
klart uttryck i författningen.

För den händelse Eders Kungl. Majit finner chefen för flygvapnet böra, 
oavsett vad därom redan nu enligt kungörelsen må gälla, äga befogenhet 
att vid konstituering av sergeant vid vapnet i stället för 'föreskriven un
derofficersutbildning’ taga i betraktande en vid flygvapnet undergången 
utbildning, likvärdig med underofficersutbildning, tillåter jag mig fram
hålla, att de i det föregående påpekade olägenheterna lämpligen torde 
kunna undanröjas på det sätt, att genom ett tillägg till kungörelsen eller 
genom en särskild tillämpningsföreskrift, meddelad jämlikt § 37 i kungö
relsen, befogenhet uttryckligen tillerkännes chefen för flygvapnet att, intill 
dess bestämmelser örn underofficersutbildning vid flygvapnet utfärdats 
och varit i kraft ett icke alltför ringa antal år, till sergeant konstituera 
person, som fyller de i § 15 mom. 1 under a) och c) stadgade fordringar och, 
utan att hava genomgått föreskriven underofficersutbildning, vid flyg
vapnet undergått en utbildning, som enligt beprövande av chefen för flyg
vapnet skäligen kan anses likvärdig med underofficersutbildning. I sam
band med meddelandet av en sådan bestämmelse synes ett förtydligande av 
§ 15 böra äga rum till undanröjande av tveksamhet huruvida underofficers
utbildning enbart vid armén eller marinen är tillräcklig för uppfyllande av 
den kompetensfordran, som avses i mom. 1 under b).

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktion har jag härmed velat för Eders Kungl. Majit anmäla detta ären
de till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna för
anleda.»

* *

*
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Genom Kungl, brev den 3 juli 1931 har Kungl Maj:t anbefallt chefen för 
flygvapnet att utarbeta och till Kungl. Majit inkomma med förslag till 
bestämmelser rörande ordnandet av underofficersutbildningen vid flyg
vapnet.

Tillika har Kungl. Majit därvid funnit gott förordna, att chefen för 
flygvapnet finge — intill dess föreskrifter örn underofficersutbildning vid 
flygvapnet bleve utfärdade — oavsett bestämmelsen i § 15 mom. 1 b) i kun
görelsen den 11 juni 1926 till sergeant konstituera furir, som, utan att hava 
genomgått underofficersutbildning, vid flygvapnet med godkända vits
ord undergått utbildning, som enligt chefens för nämnda vapen beprövande 
kunde anses jämförlig med underofficersutbildning.

4. Fråga huruvida — sedan regementschef i avskedspass meddelat 
en underofficerskorpral för lågt uppförandebetyg — rättelse härut

innan kunde åvägabringas genom överordnad myndighet.

Militieombudsmannen avlät den 30 maj 1931 följande framställning till 
Konungen.

»I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 2 februari 1931, 
anförde förre underofficerskorpralen vid Karlskrona kustartilleriregemen
te Karl Theodor Pettersson följande.

Den 20 juni 1930 hade Pettersson på grund av bestämmelserna i § 63 i 
KM III blivit avskedad från sin anställning såsom underofficerskorpral 
vid kustartilleriet i Karlskrona. I oktober samma år hade han med före
teende av friskbetyg, varav det ena var utfärdat av äldste läkaren vid 
kustartilleriregementet, sökt förnyad anställning vid regementet, men hade 
hans ansökan avslagits, enär någon beställning såsom underofficerskorpral 
ej funnits vakant. Då i nämnda paragraf stadgades, att den av manska
pet, som på grund av sjukdom eller kroppsskada bleve oduglig till vidare 
krigstjänst, skulle av äldste läkaren anmälas till undfående av avsked, 
syntes denna bestämmelse böra fattas så, att blott för sådana fall, då 
äldste läkaren antingen med visshet eller med större grad av sannolikhet 
kunde förutsäga utgången av sjukdomsfallet, dylik anmälan skulle ske. Då 
Pettersson, såsom av den för honom utfärdade förhållningsboken fram- 
ginge, redan efter 43 dagars sjukdom förklarats oduglig till krigstjänst, 
men fyra månader därefter av samma läkare förklarats fullt frisk, syntes 
det Pettersson, att kassationen varit förhastad och beslutet örn Petterssons 
avsked vilade på oriktig förutsättning.

I det för Pettersson utfärdade avskedspasset hade honom tilldelats det 
vitsord, att han skickat sig 'mindre väl’, varigenom den avskedspremie, 
som jämlikt Kungl, brev den 23 augusti och den 13 september 1918 samt den 
21 oktober 1921 utginge till manskap vid erhållet avsked, icke författnings
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enligt kunnat utbetalas till Pettersson. Elter vilka grunder denna betygs
sättning skett vore svårt att förstå. Under sin anställningstid, omfattande 
20 år 7 månader 20 dagar, bade Pettersson, såsom framginge av förliåll- 
ningsboken, till övervägande del erhållit högsta uppförandebetyg, nämli
gen 'berömligt’, och blott vid fyra olika tillfällen hade Pettersson såsom 
lägsta uppförandebetyg erhållit vitsordet 'mindre gott’. Vilka förnuftiga 
beräkningsgrunder som än anlades, exempelvis medelbetyget för hela an
ställningstiden eller sista tjänsteåret eller rent av sista uppförandebetyget, 
hade Pettersson under alla förhållanden varit berättigad till högre upp
förandebetyg i sitt avskedspass. Blott i fall då någon gjort sig skyldig till 
vanhedrande brott hade, enligt vad som upplysts, uppförandebetyget bru
kat sättas till 'mindre väl’.

På grund av det anförda hemställde Pettersson, att militieombudsman- 
nen måtte infordra förklaring av vederbörande samt gå i författning örn 
att antingen Pettersson bereddes förnyad anställning vid regementet eller 
nytt avskedspass utfärdades för Pettersson med högre uppförandebetyg.

Vid denna skrift voro i styrkta avskrifter fogade följande handlingar:
1) ett avskedspass av följande lydelse:
’Avskedsvass. Chefen för Kungl. Karlskrona kustartilleriregemente gör 

veterligt att Underofficerskorpralen vid 8. kompaniet nr 7 Pettersson, Karl 
Teodor (på grund av sjuklighet RM III § 63:1) härmed varder från Krigs
tjänsten avskedad nied vitsord, att han under en anställningstid av 20 år, 
7 månader, 20 dagar skickat sig Mindre väl. Karlskrona den 20 juni 1930. 
Hans Malmberg Regementschef /Filip Borgenstam.’

2) ett intyg den 28 oktober 1930 av legitimerade läkaren R. Urde i Karls
krona av innehåll att lantbrukaren Karl Theodor Pettersson, född den 17 
maj 1890, som i och för sökande av anställning som extra stationskarl vid 
Örebro—Frövi järnväg nämnda dag blivit av Urde undersökt, befunnits 
frisk och stark samt fri från lyte och men och i besittning av god syn (syn- 
skärpa = 0.9 på båda ögonen) och god hörsel (hör viskstämma på 5 meters 
håll) på håda öronen och normalt färgsinne;

3) ett intyg den 30 oktober 1930 av sjukhusläkaren, marinläkaren av 1. 
graden Albert Grönberg i Karlskrona. Däri intygades på heder och samvete, 
att lantbrukaren Pettersson nämnda dag av Grönberg undersökts och där
vid icke företett tecken på sjukdom eller lyte samt företett normal syn på 
båda ögonen, normal hörsel på båda öronen samt normalt färgsinne.

4) förhållningsbok för Pettersson.

I skrivelse den 2 februari 1931 anmodade jag chefen för Karlskrona 
kustartilleriregemente att infordra och till mig inkomma med yttrande i 
iirendet av vederbörande läkare ävensom att själv däri avgiva yttrande.

Sådant yttrande avgav regementschefen i skrivelse den 2 mars 1931, och 
översände han därvid yttrande jämväl av äldste läkaren vid regementet 
B. Urda, vilken därvid anförde följande.
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Pettersson hade anmälts till kassation den 20 juni 1930 på grund av 
neurosis gravis jämlikt besiktningsreglementet sv. ffs. nr 12/1926 avd. IV, 
gruppen V nr 17, vilket bland odugliga till krigstjänst upptoge dem, som 
vore behäftade med svårare neurosformer (neurosis gravis). Petterssons 
sjukdom hade icke varit av så färskt datum, som han i sin skrivelse till 
militieombudsmannen framhölle. Pettersson hade under flera år varit 
virrig och konstig enligt uppgift från de befäl och underbefäl, som haft 
med honom att göra, och mot slutet av år 1929 hade hans nervositet tagit 
sådana uttryck, att det rent av satts i fråga, örn ej Pettersson vore sinnes
sjuk och ej ansvarig för sina handlingar. Vid förhör inför bataljonsche
fen majoren Nordbeck hade Pettersson uppträtt så egendomligt att Urde 
tillkallats för att undersöka Petterssons sinnestillstånd. Pettersson hade 
nu intagits på sjukrummet i kasernen för observation samt hade efter ett 
par dagar utskrivits på egen begäran och i fortsättningen observerats vid 
dagliga inställelser till sjukmönstringen. Pettersson hade då företett ett 
sprött nervsystem, som lätt kunde upprivas även vid smärre yttre på
frestningar och lättare komplikationer i det dagliga livet. Hans stäm
ningsläge hade varit övervägande depressivt färgat med en del insinuatio
ner örn förföljelse, men några tankevillor eller verkliga förföljelseidéer 
hade ej förekommit. Hans uppförande under observationstiden hade ej 
föranlett någon anmärkning.

Genom det depressiva stämningsläget och en viss egocentrisk betoning 
hade Pettersson visat en betydande hämning i sin psykiska verksamhet, 
svarat trögt på tilltal och utfört även enklare förelagda tankeuppgifter 
påfallande långsamt. Pettersson hade mestadels uppträtt som örn han 
varit i ett drömtillstånd, och för att bättra på sin oluststänming hade Pet
tersson förut enligt uppgift från kamrater tidvis konsumerat ganska be
tydande mängder sprit och därvid ej skött sin tjänst som han skolat. Pet
terssons nervsjukdom hade nästan gränsat till sinnessjukdom, men dok
torn hade uppfattat sjukdomen såsom relativt övergående, och någon an
sats till kassation hade icke då (oktober 1929) gjorts. Under det följande 
halvåret hade det visat sig, trots att man försökt ordna så lindrig tjänst 
som möjligt för Pettersson, att det ständigt kommit klagomål från hans 
befälhavare. Pettersson hade under denna tid tjänstgjort på Kungsholms 
fort, där vintertid voro förlagda endast omkring 100 man, och samtidigt 
med Pettersson hade en annan kock av flaggkorprals grad varit kommen
derad, medan det i vanliga fall kommenderades endast en underofficers
korpral eller flaggkorpral till denna tjänst.

Den 28 april 1930 hade Pettersson kommenderats till tjänstgöring på 
Aspö mad, och hade nu ensam skolat förestå köket där, då man, sedan 
regementet förlagts ute på sommarförläggningarna, varit i behov av all 
tillgänglig kökspersonal och Pettersson tett sig en smula bättre den sista 
tiden. Enligt utsago från Petterssons förmän hade han här försummat sin 
tjänst, sällan varit i köket och mestadels låtit de värnpliktiga kockarna
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sköta matlagningen på egen hand. Då klagomålen ånyo hopat sig, hade 
Pettersson den 8 maj för observation inlagts på flottans sjukhus, och där 
hade, såsom journalavskrift visade, diagnosticerats neurosis gravis + 
dipsomania. Pettersson hade den 19 maj utskrivits från flottans sjukhus 
för fortsatt vård och hade av doktorn sjukskrivits i kvarter den 20 maj. 
Pettersson hade fått gå hemma på landet och sköta sig med litet lätt jord
bruksarbete under tiden den 20 maj—den 20 juni, men då det visat sig att 
Petterssons tillstånd ej förbättrades, hade Pettersson anmälts till kas
sation den 20 juni och förklarats oduglig till krigstjänst på grund av neu
rosis gravis.

Vad beträffade Petterssons 'friskbetyg’ den 28 oktober 1930 avsåge ju 
detta icke någon militär eller statlig anställning med självständigt an
svar, utan avsåge en privat anställning vid enskilt företag (örebro—Frövi 
järnväg) i synnerligen underordnad befattning (extra stationskarl). Pet
tersson hade nu efter ett halvt års vila återställts så mycket, att han skulle 
kunna sköta lättare arbete, såsom magasinsarbete, städning m. m., som an- 
komme på en extra stationskarl, och det kunde ju ej anses rimligt att en 
man, vilken en gång lidit eller lede av en neuros, som gjorde honom otjänst- 
bar till en kvalificerad befattning, i fortsättningen skulle utestängas från 
allt förvärvsarbete. Petterssons intjrg vore ju också tydligt utfärdat för 
att gälla extra stationskarlsbefattning vid Örebro—Frövi järnväg, och det 
vore endast betecknande för Petterssons psyke, att lian sedermera använt 
intyget för att söka ny anställning vid Karlskrona kustartilleriregemente. 
Doktorn trodde knappast att någon, efter vad doktorn nu anfört, kunde 
betvivla att Pettersson vore oduglig till krigstjänst.

Vid doktor Urdes yttrande var fogat ett utdrag av sjukjournal från me
dicinska avdelningen vid flottans sjukhus i Karlskrona. Utdraget visade 
bland annat, att Pettersson vore född den 17 maj 1890, att han inkommit 
på avdelningen den 8 och utskrivits den 19 maj 1930 för fortsatt vård samt 
att diagnosen varit neurosis gravis + dipsomania.

I sitt förenämnda yttrande anförde chefen för Karlskrona kustartilleri- 
regemente följande.

Jämlikt EM III § 64 skulle, då någon av manskapet erhölle avsked, ve
derbörande regementschef utfärda avskedspass. I detta skulle angivas 
huruvida den avskedade skickat sig utmärkt väl, väl eller mindre väl. 
Några reglementariska bestämmelser, avseende när det ena eller det andra 
vitsordet skulle givas, lunnes icke. Det läge således i regementschefens 
hand att i varje särskilt fall angiva vilket vitsord vederbörande skulle 
erhålla.

I föreliggande fall hade regementschefen följt samma princip som eljest 
vid angivande av sådant vitsord.

Uppgiften att vitsordet 'mindre väl’ brukade givas blott i sådana fall, 
då någon gjort sig skyldig till vanhedrande brott, bestrede regements
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chefen på det bestämdaste. För sådant brott, som Pettersson syntes avse, 
torde i regel vederbörande jämlikt 29 § strafflagen för krigsmakten bliva 
skild från sin anställning vid krigsmakten, i vilket fall kan enligt bestäm
melserna i EM III § 64 sista stycket skulle erhålla avskedsbevis i stället 
för avskedspass. Vitsord tilldelades sålunda överhuvud taget icke i sådant 
fall.

Beträffande de av Pettersson påtalade beräkningsgrunderna kunde 
framhållas, att Pettersson visserligen intill de senaste åren i stort sett 
uppfört sig väl, men hade dock klaganden sedan år 1926 gjort sig skyldig 
till ej mindre än tre förseelser, vilka föranlett bestraffning och nedsätt
ning av uppförandebetyget. På grund av Petterssons uppförande och 
mindre goda tjänstbarbet bade därjämte ifrågasatts bland annat under 
hösten 1929 att icke medgiva honom rekapitulation, men hade Pettersson, 
efter en av regementschefen verkställd höjning av tjänstbarhetsbetyget, 
av humanitära skäl och med hänsyn till sin nedsatta hälsa erhållit till
stånd att tills vidare kvarstå på prov. Trots vetskapen härom hade Pet
tersson i sitt uppträdande och sätt att sköta sin tjänst icke förbättrats utan 
snarare tvärtom, ehuru detta icke kommit till synes i hans förhållnings- 
bok. Eegementschefens avsikt hade därför varit att icke medgiva Petters
son rätt till rekapitulation på hösten 1930.

Genom regementschefens beslut den 20 juni 1930 å äldste läkarens an
mälan av Pettersson till undfående av avsked på grund av sjuklighet 
hade emellertid Pettersson blivit avskedad före nämnda tidpunkt.

Beträffande de av Pettersson påtalade läkarintygen hänvisade rege
mentschefen till äldste läkarens yttrande.

Sedan tillfälle beretts Pettersson att i ärendet inkomma med påminnel
ser, anförde Pettersson i en skrift som hit inkom den 26 mars 1931 följande.

Det hade varit önskvärt, att regementschefen närmare angivit de be
räkningsgrunder, som kommit till användning vid tilldelandet av vitsord 
i förevarande fall, i stället för att blott avfärda denna fråga med en för
klaring, att samma princip följts som eljest vid avgivande av vitsord. Av 
regementschefens skrivelse syntes man kunna utläsa, att regementschefen 
ej vore villig giva förhållningsboken något större vitsord utan fastmer 
lade större vikt vid muntliga rapporter och hörsägner. Även örn det i reg
lementet ej vore direkt utsagt, när det ena eller det andra vitsordet skulle 
lämnas, så torde det i allt fall icke saknas bestämmelser, som gåve vid 
handen att förhållningsboken borde vara enda rättesnöret vid lämnandet 
av vitsord, och åberopade Pettersson till stöd för denna uppfattning be
stämmelserna örn manskaps uppfattning i uppmuntringsklass. När rege
mentschefen ej ville tillerkänna förhållningsboken absolut vitsord, så 
hade regementschefen därmed infört en alldeles ny princip för avgivande 
av vitsord, ty enligt vad Pettersson erfarit från olika truppförband till- 
lämpades där en helt annan princip, nämligen att låta sista uppförande
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betyget i förhållningsboken vara avgörande för vitsordet i avskedspasset. 
Sitt påstående att uppförandebetyget 'mindre väl’ blott givits i sådana fall, 
då någon av manskapet gjort sig skyldig till vanhedrande brott, stödde 
Pettersson bland annat på äldre formulär till avskedspass, där det uttryck
ligen angåves att detta vitsord borde tilldelas blott för sådana fall.

Då regementschefen påstode, att det redan på hösten 1929 ifrågasatts att 
ej medgiva Pettersson rekapitulation, ville Pettersson framhålla att han 
tillhörde de underofficerskorpraler, som jämlikt RM III § 315 vore be
rättigade till fortsatt anställning till uppnådd pensionsålder eller 50 år, 
därest betyget minst 7 i tjänstbarhet innehades.

Beträffande äldste läkarens yttrande vore Pettersson naturligen oför
mögen att bedöma den rent medicinska frågan och ville därför blott an
föra följande. Pettersson funne det mer än egendomligt, när äldste läka
ren ansåge det fordras mindre fysiska kvalifikationer för att vinna an
ställning vid ett så viktigt kommunikationsmedel som en järnväg än att 
tjänstgöra såsom kock i en matinrättning. Även örn Petterssons frisk
betyg vore utfärdat för sökande av plats som extra stationskar], så kunde 
väl icke äldste läkaren avgöra, vilka åligganden som förenades med denna 
plats, eller möjligheten för Pettersson att vinna befordran till högre tjänst. 
I övrigt hänvisades till doktor Grönbergs för Pettersson utfärdade frisk
betyg.

Pettersson vidhölle förut gjorda yrkanden och hemställde, att militie- 
ombudsmannen till jämförelse infordrade uppgift från andra truppförband 
angående där tillämpade principer vid avgivande av vitsord för upp
förande.

I RM III § 64 stadgas följande:
’Då någon av manskapet erhållit avsked, utfärdar vederbörande rege

ments- (kår-)chef avskedspass (form. 3 a).
I stället för avskedspass erhåller den, som uteslutes eller skiljes från 

krigsmakten, avskedsbevis (form. 3 b) upptagande orsaken härtill.’
Formulär 3 a upptager följande formulär till avskedspass:

’Avskedspass.
Chefen för .................  gör veterligt, att .................  kompaniet nr ----

N. N. efter tilländalupen anställningstid (på grund av sjuklighet............. )
härmed varder från krigstjänsten avskedad med vitsord, att han under en
anställningstid av................. skickat sig.....................

Ort och dag.
N. N.

Regementschef 
(Kårchef) /N. N.’ I

I en anmärkning under formuläret anföres, att vitsordet för den avske
dade bör angiva, huruvida lian skickat sig utmärkt väl, väl eller mindre 
väl.
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EM III § 33 innehåller bland annat följande bestämmelser rörande 
uppmuntringsklass, vilka bestämmelser torde åsyftas med ett Petterssons 
uttalande örn dylika bestämmelser i påminnelseskriften:

Mom. 1:
Till uppmuntringsklass kan uppflyttas manskap, som uppfört sig nyk

tert, villigt, raskt och uppmärksamt samt under de senaste två åren ej 
haft lägre betyg för tjänstbarhet än 'godkänd’ och ej lägre betyg för upp
förande än 'gott’.

Härjämte fordras för uppf lyftning:
till 3. uppmuntringsklassen:
att hava tillhört kustartilleriet minst två år samt under de senaste två 

åren icke hava ålagts eller ådömts sådan bestraffning, varom sägs i mom. 
3 här nedan;

till 2. uppmuntringsklassen:
att hava tillhört kustartilleriet minst fyra år och oavbrutet under de 

senaste två åren hava tillhört 3. uppmuntringsklassen; samt
till 1. uppmuntringsklassen:
att hava tillhört kustartilleriet minst sex år och oavbrutet under de 

senaste två åren hava tillhört 2. uppmuntringsklassen.’

Mom. 3:
’Den, som tillhör uppmuntringsklass, skall
örn honom ålägges eller ådömes vaktarrest eller skälet arrest under 

längre eller kortare tid eller ock sträng arrest i högst 3 dagar eller örn ho
nom av orsak, som är förknippad med ett mindre gott uppförande, ådömas 
böter till ett belopp av högst 70 kronor, nedflyttas till närmast lägre upp
muntringsklass eller, örn han tillhör 3. uppmuntringsklassen, därifrån ut- 
strykas; samt

örn honom ålägges eller ådömes sträng arrest av längre varaktighet än 
3 dagar, fängelse eller straffarbete, även örn lagen örn villkorlig dom på 
honom tillämpas, eller ock örn honom av ovannämnd orsak ådömas böter 
till högre belopp än 70 kronor, ur uppmuntringsklass utstrykas.

Nedflyftning till eller utstrykning ur uppmuntringsklass må icke äga 
rum i andra än nu nämnda fall.

Nedflyttning eller utstrykning skall verkställas den dag, bestraffning 
blivit ålagd eller ådömd (domstols utslag fallit) samt antecknas i veder
börligt straffregister.’

Av Petterssons förhållning sbok inhämtas följande: Pettersson antogs 
som 3. klass kustartillerist den 1 november 1909 och utnämndes till under
officerskorpral den 31 augusti 1917. Petersson har år 1910 avslutat rekryt
skola och år 1912 korpralskola, men har år 1920 blivit skild från under
officer sskolan på grund av bristande förmåga att följa undervisningen.

Under sin anställningstid har Pettersson varit bestraffad 4 gånger och 
tillrättavisad 4 gånger. Sålunda har Pettersson fått sig ålagt den 10 juni 
1916 av regementschefen för fylleri 4 dagars vaktarrest, den 18 mars 1926 
av regementschefen för olovligt undanhållande 7 dagars arrest utan be
vakning, den 31 mars 1927 av chefen för regementets detachement i Älvs
borgs fästning för försummelse i tjänsten och olovligt undanhållande 5
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dagars vaktarrest samt den 7 september 1929 av regementschefen för 
vårdslöshet i fullgörande av tjänsteplikt 3 dagars vaktarrest. Tillrättavis
ning har meddelats Pettersson år 1916 för fylleri, samma år för olovlig 
bortovaro från kasern, år 1917 för överbliven permission och år 1927 för 
brott mot ordningsföreskrifter.

Petterssons betyg för uppförande har varit från den 1 november till den 
19 december 1909 7, därefter till den 28 februari 1910 8, därefter till den 31 
januari 1911 9, därefter till den 10 juni 1916 10, därefter till den 2 augusti 
1916 5, därefter till den 16 augusti 1916 6, därefter till den 5 september 1916 
7, därefter till den 19 december 1916 6, därefter till den 9 januari 1917 8, 
därefter till den 5 mars 1917 6, därefter till den 28 april 1917 7, därefter till 
den 21 juni 1917 8, därefter till den 7 augusti 1918 9, därefter till den 18 
mars 1926 10, därefter till den 11 maj 1926 6, därefter till den 5 juni 1926 7, 
därefter till den 22 juni 1926 8, därefter till den 31 mars 1927 9, därefter till 
den 30 april 1927 5, därefter till den 24 augusti 1927 6, därefter till den 30 
september 1928 9, därefter till den 7 september 1929 10, därefter till den 9 
oktober 1929 5, därefter till den 12 november 1929 6, därefter till den 21 
december 1929 7, därefter till den 28 april 1930 8 samt därefter intill av
skedet den 20 juni 1930 9.

Jämlikt gällande reglemente för kustartilleriets skolor och övningar, 
§ 10, motsvara sifferbetygen för uppförande följande vitsord: från och 
med 0 intill 5 opålitligt, från och med 5 intill 6 mindre gott, från och med 
6 intill 8 gott, från och med 8 intill 10 mycket gott samt 10 berömligt.

Under Pettersons tjänstetid av 20 år 7 månader 20 dagar har han alltså 
under allenast 115 dagar haft så lågt vitsord som mindre gott och under 
ingen dag vitsordet opålitligt. Under långa perioder, sammanlagt ut
görande större delen av anställningstiden, har Pettersson innehaft högsta 
uppförandebetyget, d. v. s. vitsordet berömligt.

Vad beträffar de senaste sex åren av Petterssons anställningstid har 
han allenast under 62 dagar haft vitsordet mindre gott, under 268 dagar 
vitsordet gott, under 883 dagar vitsordet mycket gott och under 978 dagar 
vitsordet berömligt.

Petterssons betyg för tjänstbarhet har i allmänhet varit 8 eller 9 (myc
ket god), under några perioder 7 (god). Endast vid ett tillfälle (april 1927) 
har betyget nedgått till 6 (god). Vid intet tillfälle bär för tjänstbarhet 
givits något av vitsorden 'mindre god’ (5 intill 6) eller 'otillräcklig' (0 
intill 4).

Rörande uppmuntringsklass utvisar förhållningsboken, att Pettersson
uppflyttats i 3. uppmuntringsklassen den 31/i0 1911

nedflyttats » 2. 
uppflyttats » 1.

» » 1.
» » 2. »

»

»

» a7.o 1913

» :il/io 1915 
» ‘% 1916

» 3’/7 1918
14 — Milltieombudsmannens ämbetsbcråttelsc
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nedflyttats i 2. uppmuntriniklassen den 31/3 1927 
uppflyttats i 1. » » Vs 1929 saint
nedflyttats »2. » » 7/9 1929

I andra uppmuntringsklassen kvarstod Pettersson vid avskedet.

*

*

Rörande de skäl, sorn kunna åberopas till stöd för asikten att vitsordet 
i Petterssons avskedspass varit för ofördelaktigt bestämt, hänvisas främst 
därtill, att Pettersson under den alldeles övervägande delen av sin tjänst
göringstid fått sig meddelade goda eller mycket goda vitsord för upp
förande och tjänstbarhet. Då — såsom vid kustartilleriet är fallet — den 
enskildes uppförande och tjänstbarhet varit föremål för betygssättning 
under varje period av hans anställningstid, synes det icke utan särskilda 
skäl böra förekomma, att vederbörande chef, på grund av ett mer eller 
mindre obestämt intryck av mannen eller av vissa meddelanden rörande 
honom, vilka icke fått göra sig gällande vid den tidigare betygssättnin- 
gen, tilldelar honom ett lägre vitsord än det, varav mannen med hänsyn 
till sina tidigare betyg gjort sig förtjänt. I allt fall har, vad angår det. 
föreliggande fallet, regementschefen icke sökt ådagalägga något förhål
lande, som skulle kunna göra tilldelandet av ett sådant lägre vitsord be
rättigat.

Pettersson under tjänstgöringstiden meddelade bestraffningar och till
rättavisningar hava tydligen övat sin inverkan på hans uppförandebetyg 
enligt förhållningsboken och synas icke vara av beskaffenhet att böra få 
i nämnvärd grad ytterligare inverka på vitsordet i Petterssons avskeds
pass.

Särskilt bör i detta fall framhållas att, efter vad äldste läkarens utlå
tande synes giva vid handen, de anmärkningar, som under senare delen 
av anställningstiden förekommit mot Pettersson, åtminstone huvudsak
ligen torde haft sin grund i den sjukdom, som lett till hans avskedande. I 
den mån så varit fallet synes det vara oriktigt, därest dessa anmärkningar 
fått göra sig gällande vid bestämmande av vitsordet i avskedspasset för 
Pettersson.

Vad angår de olägenheter, som kunna vållas en tidigare vid krigsmakten 
anställd person därigenom, att han vid sitt avsked oriktigt erhållit vits
ordet 'mindre väl’, torde det ligga i sakens natur och icke behöva närmare 
utvecklas, att ett sådant vitsord skall i sin mån medföra svårigheter för 
erhållande av anställning av någorlunda eftersträvansvärd art. Särskilt 
örn personen ifråga varit anställd vid krigsmakten en mycket lång följd 
av år och därför kanske icke innehar betyg rörande annan anställning, 
bliva de nämnda svårigheterna mera framträdande.

I detta sammanhang erinras örn vissa bestämmelser i kungörelsen den
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8 februari lilis (ur 04) angående beredande av anställning i postverket för 
viss personal vid marinen samt i kungörelsen samma dag (nr 65) angående 
beredande av anställning vid statens järnvägar för sådan personal. I § 1 
av förstnämnda kungörelse stadgas, att generalpoststyrelsen årligen i god 
tid lämnar — såvitt angår kustartilleriet — chefen för kustartilleriet upp
gift å det antal man vid kustartilleriregementena (-kårerna), som den 1 no
vember kan antagas till aspiranter vid postverket, samt att underrättelse 
härom skall genom bemälde chefs försorg ofördröjligen meddelas dem av 
manskapet, som vid ifrågavarande tidpunkt 'med goda vitsord’ tjänst
gjort vid marinen minst fyra år. — Motsvarande bestämmelse i § 1 av 
den omförmälda kungörelsen nr 65/1918 upptager likaledes fordran örn 
manskapets tjänstgöring 'med goda vitsord’.

Direkt betydelse har det vitsord, som i avskedspass erhålles, med avse
ende å pensionsrätt. Sedan 1901 års riksdag medgivit, att de för befäl och 
underbefäl med vederlikar samt manskap vid flottan gällande pensione- 
ringsgrunder finge tillämpas jämväl med avseende å befäl och underbefäl 
med vederlikar samt manskap vid kustartilleriet, så har Kungl. Maj:t i 
skrivelse den 28 februari 1902 till direktionen över flottans pensionskassa 
meddelat detta till kännedom och efterrättelse.

I Kungl. Maj:ts reglemente den 31 oktober 1879 för pensionering av flot
tans och lotsverkets gemenskap (sv. ffs. nr 63 sid. 1) har i § 1 stadgats:’Var 
och en av gemenskapen vid flottan och lotsverket, som avskedats ur Vår 
och kronans tjänst med vitsord att hava sig redligt och väl skickat, til
lägges pension’ enligt vissa närmare angivna grunder.

Slutligen må erinras örn sambandet mellan avskedspassets lydelse och 
rätten till avskedspremie.

Jämlikt Kungl, brev den 23 augusti 1918 angående föreskrifter beträf
fande anställningspremier samt rekapitulations- och avskedspremier vid 
flottan och kustartilleriet gäller bland annat, att avskedspremier till
delas vid flottan och kustartilleriet fast anställt underbefäl av manskapet 
— dock ej båtsmän eller hornblåsare — som efter ingången av år 1919 efter 
minst sex års ’väl vitsordad tjänstgöring’ avgår från beställning på stat 
utan att samtidigt beredas civilanställning i statens tjänst.

Skäl synas visserligen med fog kunna göras gällande till stöd för den 
meningen, att det vitsord, som lämnats i avskedspass, rätteligen icke i och 
för sig är avgörande för frågan örn rätt till avskedspremie, Titan att denna 
fråga må, med iakttagande av bestämmelserna i nämnda Kungl, brev den 
23 augusti 1918, prövas efter samtliga föreliggande förhållanden. Givet är 
dock, att det i avskedspasset lämnade vitsordet örn mannens förhållande 
är av stor betydelse för avgörande av frågan örn hans rätt till avskeds
premie och att ett i avskedspasset oriktigt satt vitsord 'mindre väl’ kan 
medföra, att mannen går förlustig avskedspx-emie eller att åtminstone om
gång och tidsutdräkt vållas, innan mannen kommer till sin rätt.
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På grund av vad jag i det föregående anfört har enligt min mening re
gementschefens åtgärd att i avskedspasset tilldela Pettersson vitsordet 
'mindre väl’ varit felaktig. Åtgärden torde emellertid icke vara av be
skaffenhet att kunna för regementschefen medföra ansvar för tjänstefel.

Med hänsyn härtill och då Petterssons avskedspass i övrigt är avfattat 
enligt fastställt formulär, har jag ansett någon min åtgärd för beivran av 
åtgärden att för Pettersson utfärda avskedspass av den lydelse, som i detta 
fall förekommit, icke kunna ifrågakomma.

Däremot synes det icke uteslutet, att Kungl. Maj:t må finna anledning 
vidtaga åtgärd, varigenom de menliga verkningarna för Pettersson av det 
utfärdade avskedspassets lydelse kunde mildras eller undanröjas.

Utredningen giver enligt min mening tydligt vid handen, att Pettersson 
i det honom meddelade avskedspasset icke erhållit det vitsord, som rätteli
gen hort givas honom. Detta förhållande synes hava länt eller kunna 
lända Pettersson till avsevärt men. Rättelse torde icke kunna åvägabrin
gas utan att ärendet hringas till Eders Kungl. Maj:ts kännedom, och har 
jag därför, med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman med
delade instruktionen, ansett nödigt att, med överlämnande av samtliga 
handlingar i ärendet ävensom avskrift av en utav mig denna dag till Pet
tersson avlåten skrivelse rörande frågorna örn Petterssons entledigande 
och örn hans rätt till avskedspremie, hos Eders Kungl. Majit anmäla ären
det för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna anledning före
ligga.»

* *

*

Enligt skrivelse den 16 oktober 1931 från chefen för försvarsdepartemen
tet till chefen för kustartilleriet har Kungl. Majit funnit Pettersson, såvitt 
handlingarna i ärendet utvisade, hava bort vid ifrågavarande avsked er
hålla högre betyg för uppförande än det honom i avskedspasset meddelade, 
i samband varmed Kungl. Majit förordnat, att Pettersson skulle äga att 
för sin anställning vid kustartilleriet utbekomma avskedspremie enligt 
därom gällande bestämmelser.

5. Fråga huruvida i fastställd ersättning för expeditionsvakts vid 
sjökrigshögskolan tjänstebostad inbegripits gottgörelse för central

uppvärmning.

Militieombudsmannen avlät den 28 mars 1931 följande framställning till 
Konungen.

»I en skrift, som till mig inkom den 30 september 1930, anförde sergean
ten å övergångsstat vid kustartilleriet Carl J. Eklund följande.
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Eklund hade enligt Kungl. Maj:ts beslut den 29 oktober 1926 inkallats 
till tjänstgöring vid sjökrigshögskolan och samina år inflyttat i en till 
högskolan upplåten tjänstebostad, avsedd för expeditionsvakt. För bo
staden hade av arméförvaltningens fortifikationsdepartement fastställts 
en årlig ersättning av 735 kronor från och med den 1 november 1926.

Den 18 september 1930 hade av chefen för östra arméfördelningen, un
der vilken chef högskolans i generalitetsbyggnaden belägna lokaler lydde i 
förvaltningsliänseende, framställts krav att en särskild ersättning för 
centralvärme skulle erläggas för budgetåret 1930—1931. Beräkningsgrun
den för denna ersättning hade angivits i bestämmelser, intagna i Tjänste- 
meddelanden rörande lantförsvaret 1926 A nr 48. För Eklunds bostad 
skulle ersättningen utgöra 55 X 1 krona 73 öre = 95 kronor 15 öre för år, 
vilket belopp av vederbörande utjämnats till 96 kronor för år eller 8 kro
nor för månad.

Då berörda bestämmelser meddelats senare än ersättningen för bostaden 
blivit fastställd, kunde Eklund icke inse att desamma ägde tillämpning i 
annan mån än att nyssnämnda ersättning bort av vederbörande uppdelas i 
två poster.

Avlöningsreglementet, intaget i sv. ffs. under nr 270 för år 1925, inne- 
hölle i 22 § under b) bestämmelser örn fastställandet och jämkningar av er
sättning för tjänstebostad med centralvärme, örn sådan funnes anordnad. 
Dessa bestämmelser hade gällt år 1926, och någon jämkning enligt 22 § b) 
hade icke påkallats.

Då Eklund icke kunde finna annat än att full ersättning för bostaden 
uttagits, anliölle han att militieombudsmannen ville förhjälpa honom till 
rättelse i förut omtalade förhållanden. I

I skrivelse till chefen för sjökrigshögskolan anmodade jag denne att för
anstalta örn utredning i ärendet samt att därmed ävensom med eget ytt
rande till mig inkomma. Med skrivelse den 6 oktober 1930 avgav chefen 
för sjökrigshögskolan det begärda yttrandet och översände därvid vissa 
handlingar.

Efter det jag i skrivelse den 7 oktober 1930 till chefen för östra arméför
delningen anmodat denne att inkomma med yttrande i ärendet, avgav ar- 
méfördelningschefen sådant yttrande i skrivelse den 31 samma oktober 
månad.

Sedan därefter Eklund beretts tillfälle att yttra sig över den inkomna 
utredningen, inkom Eklund med påminnelser den 18 november 1930.

Slutligen anhöll jag i skrivelse den 20 november 1930 till arméförvalt
ningens fortifikationsdepartement, att departementet ville avgiva utlå
tande i ärendet. Sådant utlåtande avgav departementet i skrivelse den 28 
januari 1931, som till mig inkom den 5 följande februari. Vid skrivelsen 
var fogad en promemoria av chefen för departementets kasernbyrå, över
stelöjtnanten friherre G. Fock.
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1 fastställd stat för sjökrigshögskolan budgetåret 1925- 1926 upptages 
bland annat lön till en expeditionsvakt med visst belopp. Samma är för 
hållandet beträffande staten för budgetåret 1926—1927. I staten för bud
getåret 1927—1928 upptages en expeditionsvakt, men har lön för denne icke 
utförts, och har i staten anmärkts att befattningen såsom expeditionsvakt 
tills vidare uppehölles av personal å övergångsstat. Enahanda är för
hållandet beträffande budgetåren från och med 1928—1929 till och med 
1980—1931.

Av en i ärendet i avskrift tillgänglig departementsehefsskrivelse den 29 
oktober 1926 inhämtas följande: I skrivelse till chefen för försvarsdeparte
mentet den 21 september 1926 hade chefen för sjökrigshögskolan anhållit att 
Eklund, som enligt bestämmelserna i generalorder för marinen nr 145/1926 
beordrats till ordinarie tjänstgöring såsom expeditionspersonal vid sjö 
krigshögskolan men blivit tvångsvis överförd till övergångsstat från och 
med den 1 november 1926, måtte beordras till fortsatt tjänstgöring vid 
nämnda högskola. Kungl. Majit medgav genom beslut den 29 oktober 1926, 
att Eklund finge beordras att fortfarande tillsvidare tjänstgöra såsom 
expeditionspersonal vid sjökrigshögskolan.

I avlöningsreglementet den 22 juni 1921 (nr iöl) för befattningshavare 
vid statsdepartement och vissa andra verk, tillhörande den civila statsför
valtningen, har i 22 § stadgats följande:

'Därest åt tjänsteman såsom bostad anvisas lägenhet, som disponeras av- 
statsverket, skall han vara skyldig att bebo densamma samt iakttaga de 
närmare föreskrifter, som, utöver vad här nedan stadgas, kunna varda 
meddelade rörande lägenhetens begagnande.

a) För begagnande av sålunda anvisad tjänstebostad skall tjänsteman 
månadsvis i förskott erlägga ersättning genom avdrag å avlöningen för 
näst föregående månad. Är bostadsinnehavaren på grund av tjänstledig 
het eller av annan anledning icke berättigad att uppbära någon avlöning 
för föregående månad eller förslår ej utgående avlöningsbelopp, skall 
nämnda ersättning eller vad däri brister i stället kontant inbetalas. Intill 
dess ersättningens storlek blivit bestämd, på sätt i b) sägs, skall densamma 
utgå med det av vederbörande myndighet fordrade beloppet, med rätt för 
bostadsinnehavaren att, därest beloppet sedermera nedsättes, återbekomma 
vad han erlagt för mycket.

b) Ersättning för tjänstebostad, däri inbegripen gottgörelse för central
uppvärmning, örn sådan finnes anordnad, bestämmes med hänsyn till det 
hyrespris, som å orten i allmänhet gäller för liknande lägenhet, och fast 
ställes genom överenskommelse mellan vederbörande myndighet och tjän
stemannen. Kan sådan överenskommelse icke träffas, skall frågan hän- 
skjutas till en bostadsnämnd med en opartisk ordförande samt representan
ter för personal- och förvaltningsintressena. Över nämndens beslut i ären
den, som hänskjntits till densammas avgörande, må klagan ej förås.
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Jämkning av fastställd ersättning för tjänstebostad ma icke pakallas, 
förrän minst ett år förflutit från det ersättningen senast fastställdes.

I den till avlöningsreglementet såsom bilaga fogade tjänsteförteckningen 
upptages bland annat expeditionsvakt vid sjökrigshögskolan.

Avlöningsreglementet nr 451/1921 har, efter det vissa ändringar däri 
vidtagits, i fullständigt skick intagits i sv. ffs. nr 270 för år 1925.

I avlöningsreglementet den 29 juni 1921 (nr ,1881 för officerare och under
officerare samt civilmilitära beställningshavare på aktiv stat m. fl. vid 
armén och marinen hava under 19 § 1 mom. meddelats enahanda bestäm
melser, som givits i förenämnda 22 §, ingressen och under a). Dessutom 
har i berörda 19 § 2 mom. stadgats följande:

'Ersättning för tjänstebostad, däri inbegripen gottgörelse för central
uppvärmning, örn sådan finnes anordnad, bestämmes med hänsyn till det 
hyrespris, som å orten i allmänhet gäller för liknande lägenhet, och fast
ställes av arméförvaltningens fortifikationsdepartement, resp. marin
förvaltningen på förslag av vederbörande chef, resp. stationsbefäl
havare. Åtnöjes ej bostadsinnehavaren med det sålunda fastställda hyres
priset, skall frågan hänskjutas till en bostadsnämnd med en opartisk ord
förande samt representanter för personal- och förvaltningsintressena. Över 
nämndens beslut i ärende, som hänskjutits till densammas avgörande, må 
klagan ej föras.

Jämkning av fastställd ersättning för tjänstebostad må icke pakallas, 
förrän minst ett år förflutit från det ersättningen senast fastställdes.’

Rörande ifrågavarande av Eklund disponerade lägenhet inhämtas av 
handlingarna i ärendet följande.

Enligt ett av chefen för generalstaben undertecknat, den 22 april 1926 
daterat förslag till fördelning av bostäderna för expeditions vakter m. fl. 
i nybyggnaden, kvarteret Kandidaten, tilldelades sjökrigshögskolans ex
peditionsvakt lägenheten en trappa upp i östra flygeln intill lilla trap
pan. — I skrivelse den 26 samma april till chefen för generalstaben med
delade chefen för sjökrigshögskolan, att lian intet hade att erinra mot 
förenämnda förslag.

I skrivelse den 12 juli 1926, undertecknad av fortifikationsofficeren vid 
IV. arméfördelningens stab, på befallning, och ställd till chefen för sjö- 
krigsliögskolan, anfördes bland annat följande: Då nybyggnaden i kvar
teret Kandidaten i Stockholm, i och med att den av byggnadsstyrelsen 
överlämnades, komme att av chefen för IV. arméfördelningen mottagas 
till vård och förvaltning, och då det syntes av vikt att hyresersättningen 
för de befattningshavare, vilka skulle tilldelas bostadslägenheter inom 
fastigheten, i god tid bleve bestämd, anhölles, att chefen för sjökrigshög
skolan ville insända uppgift innehållande fullständiga namnet på befatt
ningshavarna ifråga ävensom de lägenheter, som avsetts tilldelas desamma.
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Uppgiften borde även innehålla upplysning om huruvida enligt av Kungl 
Majit fastställda stater någon befattningshavare skulle vara tilldelad sär
skilda förmåner i form av fri bostad med eller utan värme ävensom övri
ga upplysningar i den mån de kunde öva inflytande å det pris, som kunde 
komma att åsättas respektive lägenheter.

Till svar härå meddelade chefen för sjökrigshögskolan i skrivelse den 
16 juli 1926, att för högskolans expeditionsvakt, sergeanten å övergångs
stat Eklund, disponerades bostadslägenheten en trapp upp i högsko
lans nya lokaler (rum nr 156—161) samt att hyresersättningen för nämn
de expeditionsvakts bostad i högskolans dåvarande lokaler, Birgerjarls- 
gatan 7, bestående av två rum och kök, inklusive värme och lyse, utgått 
med 40 kronor för månad.

I skrivelse den 29 oktober 1926 till chefen för sjökrigshögskolan anförde 
fortifikationsofficeren vid IV. arméfördelningens stab: Sedan på grund av 
statsrevisorernas anmärkningar fortifikationsdepartementet anmodat che
fen för IV. arméfördelningen att efter vissa fastställda grunder uppgöra 
förslag för klassning av och hyresersättning för bostäder inom lägenheter, 
som stöde under dennes förvaltning och vård, hade sådant förslag inläm
nats, varefter departementets beslut i frågan meddelats sistnämnda dag. 
Med anledning därav överlämnades en bilagd handling, vari arméfördel- 
ningschefens förslag funnes infört med blått bläck och fortifikationsde- 
partementets beslut med rött.

Den bilagda handlingen utgjordes av en tablå med beteckning »Ersätt
ningar för tjänstebostäder inom Fastigheten kv. Kandidaten, östermalms
gatan 8, Stockholm». Av tablån, som är undertecknad av nämnde forti- 
fikationsofficer den 29 oktober 1926, inhämtas följande. Den lägenhet, som 
disponerades av Eklund, tjänsteställning: expeditionsvakt, utgjordes av 
två rum och kök. Inom lägenheten funnes (kolumnerna 5—13) tambur, 
w. c., vattenledning, avlopp, elektrisk belysning, kokgas och värmeledning. 
Lägenhetens yta utgjorde 55 kvm. I kolumnen 15 »Tillhör kval. kl. och 
kategori» finnes anteckningen »2 B» och, med rött, »1V2». Grundpris (kol. 
16): enligt arméfördelningschefens förslag 675 kronor, enligt departemen
tets beslut 735 kronor. Utgående ersättning för tjänstebostad (kol. 23): 
enahanda belopp som beträffande grundpris. I en anteckningskolumn har 
antecknats följande: »Lägenhetsinnehavaren är sergeant på övergångsstat 
vid Kungl. Vaxholms kustartilleriregemente. Inkallad till tjänstgöring 
vid sjökrigshögskolan, där han bland annat uppehåller exp. vaktstjänsten 
och sålunda tilldelad för exp. vakten avsedd tjänstebostad. — Lägenheten 
nedsatt en halv klass på grund av mindre än normal yta samt en halv 
klass på grund av läge mot nordväst. (Ingen sol.)»

Från tillgängliga anvisningar till formuläret för omförmälda tablå må 
antecknas följande.

Till kolumn 15, med rubrik »Tillhör kval. kl. och kategori», lämnas föl
jande anvisningar:
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»Den klass och kategori till vilken lägenhet enligt nedan hänföres be
tecknas med 1 A, 2 B etc.

Vid klassindelningen tages hänsyn till:
dels lägenhets beskaffenhet i byggnadshänseende,
dels till vad som enl. kol. 2—14 kan bidraga till att höja lägenhets kva

lité,
dels örn lägenhet på grund av byggnadssättet är svår att uppvärma.
På klassindelningen må ej inverka lägenhets tillfälliga beskaffenhet i 

underhållshänseende samt ej heller densammas belägenhet i förhållande 
till inköpskällor för förnödenheter, enär till det senare hänsyn är taget 
till grundpristabellernas upprättande.

För bedömande av i vad mån lägenhets storlek inverkar på klassindel
ningen, meddelas härmed till ledning olika lägenheters ungefärliga nor
malyta: — — — — — — — — — — — — — — — — —-----------

Vid klassindelning av lägenheter av ungefärlig normalyta kan följande 
tjäna till ledning:

I klass 1 sättas lägenheter, som äro i alla avseenden av god beskaffen
het och försedda med vatten och avlopp, el. ljus, w. c. och värmeledning.

I klass 2 sättas lägenheter, som äro av god beskaffenhet och försedda 
med vatten, avlopp och el. ljus, samt medelgoda lägenheter med övriga be
kvämligheter.
I klass 3 sättas lägenheter av någorlunda god beskaffenhet med vatten 

och avlopp samt mindre goda med övriga bekvämligheter.
I klass 4 sättas lägenheter utan några bekvämligheter samt dåliga så

dana med bekvämligheter.
Då lägenhet icke lämpligen kan anses tillhöra någon av dessa klasser, 

må den sättas i halvklass, varvid priset beräknas att ligga mitt emellan 
omgivande helklasser. Klass 41/2 beräknas 15 procent billigare än klass 4.

Lägenheter av mindre ytinnehåll, än vad som är angivet såsom normalt, 
må på grund härav nedklassas 1/2—1 klass beroende på storleken. För att 
nedflyttas en hel klass fordras, att lägenheten har mindre ytinnehåll än 
vad som angives såsom normalt för en lägenhet med ett rum mindre.

Vid klassindelningen tages ej hänsyn till befintligheten av badrum. Fin
nes sådant, ökas det uträknade ersättningsbeloppet (kol. 23) med 48 kronor.»

Till kolumn 16, med rubrik »Grundpris», anföres i anvisningarna:
»Grundpristabellen för friliggande bostäder, kategori A, användes vid 

beräknande av ersättningen för sådana lägenheter, som äro helt friliggan
de, och vilka hava någon ingång, till vilken tillträdet ej går genom ka
sernvakten. —----------------- — --------------- —---------------- ------------------------- - —

Grundpristabellen för icke friliggande bostäder, kategori B, användes 
vid beräknande av ersättningen för sådana lägenheter, som ligga inbygg
da i kaserner, matinrättningar m. m., samt för lägenheter, vilka hava till
träde endast genom kasernvakten.»

Till kolumn 23, med rubrik »Ersättn. för tjänstebostad», anföres i an
visningarna:

»Sedan ersättningen för tjänstebostad uträknats till lägenhetens grund
pris, minskat med eventuella mom. 7- och S-avdrag,1 och eventuellt tillägg 
för badrum gjorts, avrundas det sålunda erhållna beloppet till att bliva 
närmaste med 3 delbara hela antal kronor.»

1 Härom är i förevarande fall ej fråga.
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i skrivelse den 30 oktober 1026 till chefen för IV. arméfördelningen för
mälde arméförvaltningens fortifikationsdepartement sig vilja överlämna 
tablå (i kanten: förut översänd) över fastställda ersättningar för tjänste 
bostäder inom kvarteret Kandidaten att gälla för nyinflyttade från och 
med den 1 november 1926 samt för övriga från och med den 1 januari 
1927. — Enligt en å skrivelsen av fortifikationsofficeren vid IV. arméför
delningens stab, på befallning, gjord anteckning den 5 november 1926 över
lämnades skrivelsen till chefen för sjökrigshögskolan under hänvisning 
till arméfördelningens skrivelse den 29 oktober 1926.

Enligt en skrivelse den 24 december 1926 fastställde arméförvaltningens 
fortifikations- och intendentsdepartement bestämmelser att från och med 
den 1 juli 1927 och tills vidare gälla vid beräknande och erläggande av 
gottgörelse för centraluppvärmning i tjänstebostäder. Den årliga ersätt
ningen för uppvärmningen skulle bestämmas av tre faktorer, nämligen 
1) golvytans storlek, 2) kokspris och 3) en för olika orter inom landet fast
ställd koefficient. De tre faktorerna erhölles på närmare angivet sätt. 
Kokspriset skulle vara medelupphandlingspriset för köks vid vederbörligt 
truppförband (anstalt m. m.) under nästföregående budgetår. Å förlägg
ningsort, där flera truppförband (anstalter m. m.) vore förlagda, fastställ
de vederbörande arméfördelningschef (kommendant, militärbefälhavare) 
det kokspris, som skulle ligga till grund för beräkningen av ifrågavarande 
ersättning. Detta kokspris skulle vara medelpriset av truppförbandens m. 
flis inom förläggningsorten medelupphandlingspris å koks under nästföre
gående budgetår. — Den av berörda tre faktorer erhållna produkten ut
gjorde det årliga ersättningsbeloppet.

I skrivelse den 12 september 1930 till chefen för sjökrigshögskolan an
förde chefen för Östra arméfördelningen: I överensstämmelse med armé
förvaltningens fortifikations- och intendentsdepartements skrivelse den 
24 december 1926 fastställdes det kokspris, som skulle ligga till grund för 
beräknande och erläggande av gottgörelse för centraluppvärmning i tjäll 
stebostäder för i Stockholm förlagda truppförband under budgetåret 1930 
—1931 till 1 krona 73 öre per hektoliter. — I skrivelse den 18 september 1930 
meddelade arméfördelningschefen chefen för sjökrigshögskolan, under åbe
ropande av omförmälda fastställda kokspris, att ifrågavarande värme- 
gottgörelse för 'lägenheten nr 15, innehavare sergeanten Eklund, utgjor
de 8 kronor för månad. I

I sitt förenämnda, till mig avgivna yttrande den 6 oktober 1930 anförde 
chefen för sjökrigshögskolan följande.

Eklund vore på grund av Kungl. Maj:ts beslut den 29 oktober 1926 tills
vidare inkallad till tjänstgöring vid sjökrigshögskolan såsom expeditions 
personal. Detta beslut hade tillkommit vid den föregående expeditions- 
vaktens pensionering dels för att högskolan skulle kunna erhålla lämplig
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person av övergångsstatens underofficerare och dels av besparingsskäl. 
Till Eklund skulle nämligen, då han ej vore inkallad, utgå lön enligt B ort 
mot nu utgående efter G ört, i båda fallen jämte dyrtidstillägg. Skillna
den däremellan, omkring 600 kronor, vore alltså den utgift, som statsverket 
vidkändes för tjänstens uppehållande. Skulle återigen en expeditionsvakt 
vara anställd, utginge lön enligt löneplan B 5 med 3,144 kronor jämte dyr
tidstillägg. varför genom ovannämnda åtgärd omkring 2,500 kronor i 
avlöning jämte statens utgifter för pensionering inbesparades.

Enligt staten funnes angivet, att befattningen såsom expeditionsvakt 
tills vidare uppehölles av personal å övergångsstat. I omförmälda tablå 
den 29 oktober 1926 anfördes bland annat, att lägenhetsinnehavare!! vöre 
sergeant på övergångsstat och inkallad till tjänstgöring vid sjökrigshög
skolan, där han bland annat uppehölle expeditionsvakttjänsten och sålunda 
fått sig tilldelad för expeditionsvakten avsedd tjänstebostad. Av vad så
lunda framhållits syntes vara klarlagt, att den högskolan tilldelade tjän
stebostäder! för expeditionsvakt disponerades av Eklund såsom tjänste
bostad.

Eklund upp bure sin avlöning från Vaxholms kustartilleriregemente och 
något avdrag för tjänstebostaden hade sålunda ej kunnat verkställas å 
högskolan. Vid fastställandet av ersättningen för tjänstebostaden ar 1926 
hade detta förhållande meddelats till vederbörande å Östra arméfördel
ningen, varvid överenskommelse träffats mellan regementsintendenten vid 
nämnda regemente och arméfördelningens kassaförvaltning, att Eklund 
skulle till kassa förvaltningen erlägga fastställd ersättning Denna befäl 
ningsform ägde alltjämt rum.

Beträffande den av arméfördelningschefen genom skrivelsen den 18 sep 
tember 1930 fordrade gottgörelsen för värme, framginge av avlöningsreg- 
lementena sv. ffs. nr 388/1921, 19 § 2 mom. samt nr 270/1925, 22 § b), huru er
sättning för tjänstebostad, däri inbegripen gottgörelse för centraluppvärm
ning, skulle fastställas. Jämkning i det år 1926 fastställda ersättningsbe
loppet hade ej påkallats, men delina åtgärd måste aV vederbörande myn
dighet först vidtagas för att högre ersättningsbelopp skulle kunna utkrä
vas (berörda 22 § b), andra stycket).

Skrivelsen den 12 juli 1926 från IV. arméfördelningen, vari vissa upp
gifter infordrats, klarlade att vederbörande före fastställandet av ersätt
ningen haft uppmärksamheten fäst på värmegottgörelsen, oell i sitt svar 
å skrivelsen hade chefen för sjökrigshögskolan även meddelat, att i den er
sättning. som utginge för den förutvarande bostaden, inginge värmeer
sättning.

På grund av det anförda ansåge chefen för sjökrigshögskolan tydligt 
klarlagt, att Eklunds ordinarie tjänstgöring i sjökrigshögskolan gjorde ho
nom icke blott berättigad utan även skyldig att såsom tjänstebostad dis
ponera expeditionsvaktbostaden samt att såsom följd därav den ersättning 
för bostaden, som av fortifikationsdepartementet fastställts år 1927, icke
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kunde ändras förrän stadgad överenskommelse träffats mellan fortifika- 
tionsdepartementet och Eklund.

Chefen för östra arméfördelningen anförde i sitt yttrande den 31 oktober 
1930 följande.

Den del av generalitetsbyggnaden, vari lokaler för bland annat krigs
högskolan vore inrymda, eller den västra flygeln, hade stått färdig år 
1912. Övriga delar bade färdigbyggts först år 1926. I de lokaler, som från 
början disponerats av krigshögskolan hade varit och vore fortfarande in
rymda bland annat två bostadslägenheter med centraluppvärmning, av
sedda för två vaktmästare. För tiden 1912—1918 bade byra för ifrågava
rande lägenheter, ersättning för centralvärme däri inbegripen, utgått med 
100 kronor för år och lägenhet mot avstående av ortstillägg.

Från år 1919 bade jämlikt kungörelsen angående avlöningsförbättring 
från och med sistnämnda år för vissa vaktmästare och med dem jämförliga 
befattningshavare (sv. ffs. nr 836/1918, § 3 mom. 1) såsom ersättning för 
bostad med bränsle av lönen avståtts 300 kronor för år.

På grund av avlöningsreglementet, sv. ffs. nr 451/1921, 22 § b), bade er
sättningen för dessa tjänstebostäder, däri inbegripen gottgörelse för central
uppvärmning, genom vederbörande myndighets — i detta fall chefen för 
krigshögskolan — överenskommelse med vederbörande tjänsteman höjts 
till 375 kronor för år.

Från och med den 1 november 1926 för de till generalitetsbyggnaden då 
nyinflyttade, för övriga från och med den 1 januari 1927, hade fortifika- 
tionsdepartementet i skrivelse den 30 oktober 1926 fastställt ersättning för 
tjänstebostad inom generalitetsbyggnaden, i vilken ersättning förmodats 
ingå även gottgörelse för centraluppvärmning.

I de anvisningar, som av departementet till olika myndigheter översänts 
för avgivande av förslag till ifrågavarande ersättningar för tjänstebostäder, 
funnes intet som angåve att centraluppvärmning skulle ersättas särskilt.

I skrivelse från fortifikations- och intendentsdepartementen den 24 de
cember 1926 hade departementen fastställt vissa beräkningsgrunder att 
gälla från och med den 1 juli 1927 vid beräknande och erläggande av gott
görelse för centraluppvärmning i tjänstebostäder. Att denna ersättning- 
skulle utgå utöver det av fortifikationsdepartementet fastställda ersätt
ningsbeloppet för tjänstebostad, syntes icke hava varit fullt klart.

Av det anförda framginge, att inom generalitetsbyggnaden ersättning 
för centraluppvärmning av då befintliga bostadslägenheter tidigare varit 
inbegripen i hyresersättningsbeloppet för dessa. Samma uppfattning hade 
sedermera och tills nu gjort sig gällande.

Efter underhandspåpekande från revisionen inom arméförvaltnin
gens civila departement, att ersättning för centraluppvärmning icke blivit 
erlagd, och sedan chefen för fortifikationsdepartementets kasernbyrå upp
lyst. att departementet i de av detsamma fastställda grundprisen icke in
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räknat kostnaderna för centraluppvärmning', vore det påtagligt, att en 
annan tolkning av de gällande föreskrifterna än den inom fortifikations- 
departementet hävdade gjort sig gällande vid ärendets tidigare handlägg
ning. På grund av de erhållna upplysningarna hade arméfördelnings- 
chefen numera föreskrivit, att ersättning för centraluppvärmning efter de 
den 24 december 1926 beslutade beräkningsgrunderna från och med den 1 
oktober beträffande arméfördelningschefen underlydande personal skulle 
inreverseras.

Det syntes önskvärt att en förtydligande bestämmelse utfärdades av 
innehåll att ersättning för centralvärme icke inginge i det av fortifika- 
tionsdepartementet fastställda »grundpriset», vilket sålunda icke vore lik
tydigt med avlöningsreglementets »ersättning för tjänstebostad», till vil
ket senare belopp enligt departementets mening skulle läggas kostnaden 
för tillhandahållandet av centralvärme; de båda beloppen tillsammans 
skulle utgöra hyra.

I sina påminnelser anförde Eklund följande.
I anslutning till arméfördelningschefens utredning meddelades, att Ek

lunds bostad vore av samma storlek och beskaffenhet som däri omnämnda 
men att densamma vore belägen i östra flygeln med fönstren mot nord
väst (ingen sol). Beträffande de äldre lägenheter, för vilka priset tidigare 
utgjort 375 kronor för år, inbegripet gottgörelse för centralvärme, hade 
dessa lägenheter år 1926 liksom Eklunds lägenhet fått sig åsätta ett pris 
av 735 kronor för år, en höjning med ej mindre än 96 procent. Då i det 
föregående priset ingått ersättning för värme, förefölle det som om en höj
ning med 96 procent även borde inrymma samma ersättning.

Vid nyssnämnda prissättning hade fortifikationsdepartementet, såsom 
tablån utvisade, företagit en höjning med 60 kronor utöver dåvarande ar
méfördelningschefens förslag. Sistnämnde chef hade motiverat sitt för
slag därmed, att bostadens läge mot nordväst, varigenom solen aldrig kom- 
me in i densamma, berättigade till en nedsättning. På Eklunds förfrågan 
hos dåvarande fortifikationsofficeren å arméfördelningen, varför denna 
höjning vidtagits, hade denne meddelat, att fortifikationsdepartementet 
ej ansett frånvaron av sol betyda något i prishänseende, då det funnes 
centralvärme.

I de tabeller med anvisningar, som av fortifikationsdepartementet an
vänts för avgivande av förslag till ersättningar för tjänstebostäder, (den 
förenämnda tablån) angåve en kolumn huruvida värmeledning Dinnes eller 
icke. Beträffande Eklunds lägenhet vore denna kolumn ifylld, och sanno
likt vore även värmen, som levererades i ledningen, inräknad vid prisets 
bestämmande och bostadens placering i viss klass. Chefen för Östra 
arméfördelningen hade uttalat, att i anvisningarna intet funnes, som an
gåve att centralvärmen skulle ersättas särskilt. Häri instämde Eklund 
med det tillägg, att då kolumn 13 i tablån upptoge värmeledning och den-
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lia fördel beaktats vid förslagets uppgörande, ersättning därför redan ut- 
tagits.

Beträffande arméförvaltningens nya bestämmelser av den 24 december 
1926, vilka gällt från och med den 1 juli 1927, framhölles, att örn ersätt
ning enligt dessa bestämmelser utan vidare skulle påföras före bestämmel
sernas tillkomst fastställda ersättningar, dessa ju måste höjas med belopp 
uträknat enligt samma bestämmelser. Men före den 1 juli 1927 hade ersätt
ningarna varit fastställda av fortifikationsdepartementet enligt avlönings- 
reglementet, och därest högin ersättning skulle uttagas, torde enligt Ek
lunds förmenande departementet böra fastställa även detta.

Den grund, varå chefen för Östra arméfördelningen stödde sin föreskrift 
av den 18 september 1930, utgjordes enligt vad han upplyste av ett under - 
handspåpekande från arméförvaltningens civila departement och en upp
lysning från chefen för fortifikationsdepartementets kasernbyrå. Då 
Eklund saknade kännedom om dessa upplysningars närmare innehåll, kun
de de ej nu bemötas, men såsom grundval för föreskriften av den 18 sep
tember förefölle de knappast tillräckligt bärande.

Vid fastställande av ersättningen för tjänstebostäderna inom geuerali- 
tetsbyggnaden hade, enligt skrivelsen den 29 oktober 1926 från IV. armé
fördelningen, vederbörande meddelat att anledningen vore statsrevisorer
nas anmärkningar. Dessa anmärkningar hade utmynnat i att revisorerna 
funnit fortifikationsdepartementets åtgärder ej stå i god överensstämmelse 
med författningarna. Departementets förklaring innehölle däremot ett 
bestämt uttalande, att dess grundsatser icke vore stridande mot, utan fast
mera stöde i god överensstämmelse med gällande föreskrifter. Då depar
tementet haft den nämnda anmärkningen i åtanke vid fastställandet av 
ersättningen för generalitetsbyggnadens tjänstebostäder, finge man väl 
antaga att även värmen medräknats. Därest icke departementet direkt 
gjort det, så torde dock arméfördelningschefen hava iakttagit detta vid 
förslagets uppgörande, och då departementet höjt förslaget med 60 kronor, 
förefölle det än mera tydligt, att värmen härmed borde vara ersatt. Då 
fortifikationsdepartementets omförmälda förklaring uttalade att departe
mentets åtgärder stöde i god överensstämmelse med författningarna, och 
de framställda anmärkningarna åberopats vid fastställande av ifråga
varande förslag, kunde en fyra år senare lämnad upplysning knappast ut
göra bevis för motsatsen.

Personal lydande under myndigheter med lokaler i generalitetsbyggna- 
den, nämligen generalstaben, artilleri- och ingenjörhögskolan, rikets all
männa kartverk och krigshögskolan, hade efter vad Eklund erfarit även 
erhållit nyssnämnda föreskrift, men enligt upplysningar från därav be
rörd personal hade ingen av myndigheterna ansett sig kunna verkställa 
avdrag och troligen ej heller på annat sätt inreverserat ersättningen. För 
egen del hade Eklund dock inbetalat den fordrade ersättningen kontant i
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arméfördelningens kassa för att ej under några förhållanden utsätta sig 
för en anmärkning, därest Eklunds klagomål skulle avvisas.

Då fortifikationsdepartementet förut fastställt ersättning för tjänste
bostäder anhölle Eklund att chefens för östra arméfördelningen höjning 
måtte förklaras ogiltig och det av Eklund erlagda beloppet återbetalas.

I dettta sammanhang anmärktes, att riksdagens revisorer i sin den 30 
november 1923 avgivna berättelse vid behandling av fjärde huvudtiteln 
under § 13 anfört följande: Vid den granskning revisorerna underkastat 
fastställandet av hyror för tjänstebostäder åt personal, tillhörande IV. 
arméfördelningen, hade det väckt revisorernas uppmärksamhet att dessa 
hyror genomgående hestämts till belopp, som måste anses mycket låga. Då 
revisorerna ansett de grundsatser, som av arméförvaltningens fortifika- 
tionsdepartement syntes hava tillämpats vid fastställandet av hyror för 
tjänstebostäder, icke stå i god överensstämmelse med gällande författ- 
ningsföreskrift, hade revisorerna funnit sig höra bringa detta förhållande 
till riksdagens kännedom.

I sin förklaring över denna anmärkning uttalade fortifikationsdeparte
mentet bland annat, att departementet icke kunde medgiva, att de av 
departementet tillämpade grundsatser vore stridande mot, utan ansåge, 
att de fastmera vore i god överensstämmelse med gällande författnings- 
föreskrifter.

Av handlingar, som Eklund till mig ingivit, inhämtas, att Eklund i en 
i maj 1927 till Kungl. Majit ingiven skrift på anförda skäl anhållit örn 
viss nedsättning i hyra för honom i sjökrigshögskolans nya lokaler till
delad tjänstebostad samt att Kungl. Majit enligt beslut den 18 juni 1927 
funnit ansökningen icke föranleda någon Kungl. Majits vidare åtgärd.

Ett likaledes till mig ingivet utdrag av protokoll, hållet vid samman
träde med statens bostadsnämnd den 1 februari 1927, innehåller följande: 
Till behandling företogs ett ärende angående fastställande av hyresbe
loppen för de av fyra namngivna expeditionsvakter —- däribland ej Ek
lund — förhyrda tjänstebostäder inom kvarteret Kandidaten med adress 
nr 8 vid Östermalmsgatan i Stockholm. Nämnden prövade skäligt att för 
tiden från och med den 1 november 1926 tillsvidare för envar av lägenhe
terna fastställa de av fortifikationsdepartementet fordrade, närmare an
givna hyresbeloppen.

Av bostadsnämndens akt i sistnämnda ärende har jag inhämtat, att i en 
däri förefintlig tablå rörande då ifrågavarande fyra lägenheter, vilken 
tablå är dagtecknad den 29 december 1926 och underskriven av t. f. chefen 
för fortifikationsdepartementets kasernbyrå, finnes till kolumn 16 med 
överskrift »Grundpris» fogad följande not: »Häri ingå ej ersättningar för 
värme».
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I sin förenämnda, vid fortifikationsdepartementets utlåtande den 28 
januari 1931 bilagda promemoria yttrade chefen för departementets ka
sernbyrå, överstelöjtnanten friherre Fock följande.

Vid fastställandet av ersättning för tjänstebostad bade departementet 
tillämpat den principen, att ersättning för själva bostaden och gottgörelse 
för centraluppvärmning, därest sådan tillhandahållits, till sina belopp 
upptagits var för sig. Sålunda hade, när departementet med anledning 
av övergången till den nya lönestaten vid ingången av år 1922 gått i för
fattning örn infordrande av förslag till sådana ersättningar, framhållits, 
att utöver den ersättning, som skulle beräknas för själva bostaden, ett 
belopp av 48 kronor för rum och år skulle erläggas såsom gottgörelse för 
centraluppvärmning, därest sådan tillhandaliölles.

I avsikt att bringa hyresersättningarna för arméns tjänstebostäder i ett 
bättre inbördes förhållande hade departementet sedermera beslutat, att 
samtliga tjänstebostäder skulle i kvalitetshänseende klassificeras. I sam
band med infordrandet av förslag därtill hade till vederbörande myndig
heter översänts dels tabeller, vilka även utvisat att gottgörelse för cen
traluppvärmning, därest sådan tillliandahölles, skulle erläggas med 48 
kronor för rum och år (ej för kök) utöver ersättning för bostaden, och dels 
anvisningar för ändamålet, däri bland annat framhållits, att på klass
indelningen ej skulle inverka befintligheten av värmeledning, enär för 
denna bekvämlighet särskild ersättning skulle erläggas.

Från och med den 1 oktober 1925 hade ersättningarna för arméns tjän
stebostäder reglerats med anledning av ändrad dyrortsgruppering, gäl
lande från denna datum. I den skrivelse, som på grund därav avlåtits 
till chefen för IV. arméfördelningen, hade departementet föreskrivit bland 
annat: »I avvaktan på beslut rörande reglering av ersättningar för värme 
skola nuvarande bestämmelser härför provisoriskt tillämpas». Jämlikt 
fortifikations- och intendentsdepartementens omförmälda skrivelse den 
24 december 1926 hade ändrade bestämmelser fastställts att från och med 
den 1 juli 1927 och tills vidare gälla vid beräknande och erläggande av 
gottgörelse för centraluppvärmning i tjänstebostäder.

Att den uppfattningen kunnat uppstå, att gottgörelse för centralupp
värmning inräknats i de belopp, som funnos angivna i tablå, bifogad de
partementets skrivelse den 30 oktober 1926 beträffande ersättningar för 
tjänstebostäder inom generalitetsbyggnaden, och vilken uppfattning, en
ligt vad i ärendet anförts, tills nu gjort sig gällande, vore således enligt 
byråchefens mening oförklarligt. Sådan uppfattning hade icke heller, så
vitt byråchefen kunde finna, gjort sig gällande vid någon annan fortifi- 
kationsdepartementet underställd myndighet.

För utrönande av huru i berörda hänseende förfarits beträffande annat 
chefen för Östra (IV.) arméfördelningen underställt truppförband, hade 
närmare undersökning vidtagits. Denna hade givit vid handen att exem-
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pelvis vid Svea ingenjörkår gottgörelse för centraluppvärmning erlagts 
enligt berörda bestämmelser.

Att den gottgörelse för centraluppvärmning, som vederbörande skolat 
erlägga, i detta liksom även i åtskilliga andra fall icke särskilt fixerats, 
förklarades därav, att enligt det förut sagda särskilda bestämmelser där
för förefunnits. I varje fall bade så icke kunnat ske efter den 1 juli 1927, 
enär åtminstone en av de faktorer, efter vilka den årliga ersättningen 
jämlikt bestämmelserna av den 24 december 1926 skulle beräknas, icke 
vore för fortifikationsdepartementet bekant.

Såsom av det anförda framginge bade gottgörelse för centraluppvärm
ning, därest sådan tillhandahållits, skolat avfordras vederbörande utöver 
den för tjänstebostad fastställda ersättningen med ett belopp av 48 kronor 
för rum och år (ej för kök) intill den 1 juli 1927 och därefter jämlikt be
stämmelserna av den 24 december 1926.

I sitt utlåtande den 28 januari 1931 anförde arméförvaltningens forti- 
fikationsdepartement, att departementet funne chefens för Östra armé
fördelningen åtgärd beträffande fastställande av gottgörelse för central
uppvärmning under budgetåret 1930—1931 av en åt Eklund anvisad tjän
stebostad inom generalitetsbyggnaden stå i överensstämmelse med därför 
av departementet utfärdade bestämmelser.

Med anledning av innehållet i chefens för kasernbyrån promemoria in
förskaffade jag från kasernbyrån vissa handlingar i avskrift. Av den 
sålunda åstadkomna utredningen framgår följande.

1) Beträffande åtgärder i samband med övergång till ny lönestat år 
1922:

I cirkulärskrivelse den 29 september 1921 till samtliga arméfördelnings- 
chefer m. fl. erinrade chefen för fortifikationsdepartementet örn bestäm
melsen i avlöningsreglementet nr 388/1921 rörande skyldighet för beställ- 
ningshavare att för anvisad tjänstebostad utgiva ersättning, däri inbe
gripen gottgörelse för centraluppvärmning, och anmodade vederbörande 
att beträffande underlydande truppförband och institutioner inkomma 
med förslag till den ersättning, som skulle för anvisad tjänstebostad er
läggas för år 1922. För bedömande av ersättningsbeloppet skulle iaktta
gas, utöver vad i avlöningsreglementet stadgades angående gottgörelse 
för centraluppvärmning, vissa närmare angivna förhållanden.

En icke dagtecknad handling med överskrift »Bestämmelser avsedda att 
tillämpas vid uträknandet av 1922 års ersättningar för tjänstebostäder» 
upptager dels en tabell med »grundpris för underofficerslägenheter», 
ordnade efter ortsgrupper och lägenheternas storlek, dels anvisningar för 
beräkning av pris för officersbostäder m. m., varjämte angives att för 
badrum skulle beräknas 50 kronor per år och för värme 48 kronor per år 
och rum.

Med skrivelse den 12 december 1921 till arméförvaltningens fortifika-
15 — Militieombudsmannens ämbetsberättehr.
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tionsdepartemeut avgav chefen för IV. arméfördelningen förslag till den 
ersättning, som beställningshavare jämlikt avlöningsreglementet nr 388/ 
1921 skulle utgiva för anvisad tjänstebostad och centraluppvärmning un
der år 1922.

En handling med överskrift »Beräkning av ersättning för tjänstebostä
der 1922. Gäller för Stockholm (Karlberg)» upptager i en tabell normal
pris å lägenheter av olika storlek, varjämte angives bland annat: »Värme: 
kr. 48 per rum. badrum 50: —».

I en i transumt tillgänglig tablå med överskrift »Förslag till hyres- 
ersättning» upptagas dels en lägenhet i krigshögskolans byggnad och dels 
en till arméns centrala beklädnadsverkstad i Stockholm hörande lägen
het. Under överrubrik »Arméfördelningschefens förslag till ersättning» 
upptagas i tre kolumner: »bostad», »centraluppvärmning» och »summa» 
olika belopp.

2) Beträffande det arbete med klassificering av lägenheter, som synes 
hava begynt år 1922:

I skrivelse den 29 mars 1922 till samtliga arméfördelningschefer m. fl. 
anmodade fortifikationsdepartementet vederbörande att senast före april 
månads utgång låta upprätta och till departementet insända fullständiga 
uppgifter å de till tjänstebostäder m. m. upplåtna lägenheter inom veder
börande underställda etablissement, allt enligt skrivelsen bilagda formu
lär och anvisningar.

I omförmälda »anvisningar» angives bland annat, att lägenheterna 
skulle förslagsvis i kvalitetshänseende indelas i fyra klasser, vilka be
nämndes god, medelgod, mindre god och dålig, samt att vid klassindelnin
gen hänsyn ej borde tagas till befintligheten av badrum eller värmeled
ning, emedan för dessa bekvämligheter särskild ersättning utginge.

3) Beträffande fastställande av ersättningar för tjänstebostäder under 
är 1923:

Med skrivelse den 31 oktober 1922 till fortifikationsdepartementet över
sände chefen för IV. arméfördelningen förslag till ersättningar för tjärn 
stebostäder under år 1923.

I en skrivelsen bilagd tablå, tillgänglig i transumt och underskriven av 
tjänstförrättande chefen för krigshögskolan den 31 augusti 1922, upptagas 
uppgifter rörande en av en maskinist innehavd lägenhet i krigshögskole- 
byggnaden. Uppgifterna avse bland annat till lägenheten hörande be
kvämligheter, såsom värmeledning, elektrisk belysning och kokgas. I 
särskilda kolumner upptagas ersättning för tjänstebostad, ersättning för 
värme och »summa ersättning».

En annan i transumt tillgänglig tablå, utvisande av fortifikationsde
partementet för år 1923 fastställda ersättningar för tjänstebostäder vid 
krigshögskolan, upptager rörande sistnämnda lägenhet i två särskilda 
kolumner ersättning för tjänstebostad och ersättning för värme.
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4) Beträffande reglering av ersättningar för tjänstebostäder i anled
ning av ny dyrortsfördelning år 1925:

I cirkulärskrivelse till samtliga arméfördelningschefer m. fl. den 25 
november 1925 anmodade fortifikationsdepartementet, med hänvisning 
därtill, att genom kungörelse den 16 oktober 1925 fastställts ny fördelning 
av dyrorterna i riket, vederbörande chefer att till departementet inkomma 
med förslag till reglering av ersättningar för tjänstebostäder vid sådana 
underställda truppförband m. m., som berördes av den ändrade fördelnin
gen.

Ett till sistnämnda skrivelse fogat formulär till tablå upptager i en 
kolumn »förslag till normalersättning», i två andra kolumner förslag till 
avdrag jämlikt vissa författningsrum och i en fjärde kolumn »slutersätt
ning». En femte kolumn har överskriften »Ersättning för värme erlägges 
f. n. med».

I anvisningar och tabeller till nämnda tablåformulär upptagas bland 
annat dels vissa grundpris och normalersättningar, dels under rubrik 
»Ersättning för värme» följande anvisning: »Ersättning för värme beräk
nas utgå med 48 kronor per år och rum (således ej för kök)», dels uppgifter 
om vissa avdrag.

5) Beträffande fastställande av vissa ersättningar för tjänstebostäder år 
1926:

I skrivelse den 3 februari 1926 till chefen för IV. arméfördelningen för
klarade sig fortifikationsdepartementet hava med vissa ändringar, som 
återfunnes i skrivelsen närslutna tablåer, fastställt arméfördelningsche- 
fens förslag till ersättningar för tjänstebostäder vid infanteriskjutskolan, 
ingenjörstaben i Vaxholms fästning, Vaxholms grenadjärregemente och 
Svea ingenjörkårs fåstningsingenjörkompani. I skrivelsen säges ytterli
gare: »I avvaktan på beslut rörande reglering av ersättningar för värme 
skola nuvarande bestämmelser härför provisoriskt tillämpas».

6) Beträffande åtgärder för ny klassificering av tjänstebostäder åren 
1926—1927:

I skrivelse den 11 oktober 1926 till samtliga arméfördelningschefer m. fl. 
anmodade fortifikationsdepartementet, med överlämnande av blanketter 
till »Ersättningar för tjänstebostäder» och grundpristabeller, vederbörande 
chefer att före den 6 november 1926 hava inkommit med förslag till klass- 
ning av och ersättning för samtliga underställda tjänstebostäder i enlig 
het med de principer, som funnes angivna å blanketterna.

En grundpristabell, som synes vara av det i skrivelsen åsyftade slag 
och som avser tjänstebostäder vid vissa uppräknade truppförband och 
anstalter, lydande under IV. arméfördelningen, upptager i två tabeller 
grundpris för fyra särskilda klasser av lägenheter av olika storlek.

I skrivelse den 8 januari 1927 till samtliga arméfördelningschefer m. fl. 
anmodade fortifikationsdepartementet, med översändande av tablåer med 
fastställda grundpriser för tjänstebostäder att gälla från oell nied den 1
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april 1921, vederbörande chefer att före dea 1 mars 1927 hava till depar
tementet återsänt det ena exemplaret av tablåerna vederbörligen ifyllt i 
enlighet med den bostadstilldelning, som komme att vara rådande sagda 
datum. I skrivelsen säges: »Ersättning för värme ingår icke i de fast 
ställda grundpriserna utan erlägges sådan i enlighet med T. L. A/1926, 
sid. 202.»

7) Beträffande ersättningar, som vissa tider av åren 1922, 1926 och 
3928 utgått för en del tjänstebostäder under IV. (Östra) arméfördelningen:

En av chefen för fortifikationsdepartementets kasernbyrå underskriven, 
den 17 mars 1931 dagtecknad uppställning med överskrift »Enligt verifi
kationer till K. Arméförvaltningens huvudbok, avseende mars månad un
der vardera av åren 1922, 1926 och 1928 har vid nedannämnda truppför
band m. fl. erlagts ersättning för tjänstebostad och gottgörelse för cen
traluppvärmning enligt nedan» utvisar beträffande lägenheter tillhöran
de Göta livgarde, Livregementets grenadjärer, Södermanlands regemente, 
Vaxholms grenadjärregemente, Svea ingenjörkår, krigshögskolan och 
Arméns centrala beklädnadsverkstad att för en var av nämnda tre måna
der erlagts, i de fall där ersättning över huvud erlagts, dels visst angivet 
belopp i ersättning för bostaden och dels ett belopp i gottgörelse för värme, 
dock att för en lägenhet under Göta livgarde för mars 1928 erlagts alle
nast ett belopp i ersättning för bostad, varjämte i ett annat fall förhållan- 
landet varit enahanda; i det senare fallet hade emellertid innehavaren av 
lägenheten själv bekostat eldningen. Av uppställningen kan däremot 
icke anses framgå upplysning örn det sätt, på vilket — i förhållande till 
lägenheternas innehavare — ersättningarna för bostäderna jämte värme 
blivit bestämda.

Beträffande Eklunds tjänsteförliållanden är upplyst, att han, som bli
vit tvångsvis överförd till övergångsstat från och med den 1 november 
1926 och redan dessförinnan tjänstgjort såsom expeditionspersoaa^ vid 
sjökrigshögskolan, genom Kungl. Maj:ts beslut den 29 oktober 1926 beord
rats att fortfarande tillsvidare tjänstgöra såsom expeditionspersonal vid 
högskolan. Åt Eklund har tillika uppdragits att bestrida den å högsko
lans stat upptagna befattningen såsom expeditionsuerfcf. I sådan egen
skap har Eklund ej erhållit särskild lön, men har åt honom såsom tjänste
bostad anvisats den för högskolans expeditionsvakt bestämda bostaden.

Befattningen såsom högskolans expeditionsvakt är upptagen i förten
ningen över de tjänster, varå avlöningsreglementet den 22 juni 1921 (nr 
451) för vissa civila befattningshavare är tillämpligt. Med hänsyn härtill 
och då tjänstebostaden uppenbarligen innehaves av Eklund i hans egen
skap av expeditionsvakt, torde, ehuru Eklund icke såsom sådan åtnjuter 
kontant lön, nyssnämnda reglemente- och icke avlöningsreglementet den 
29 juni 1921 (nr 388) för officerare och underofficerare m. fl. — vara till-
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lämpligt i fråga örn sättet för bestämmande av ersättning för tjänste- 
bostaden.

I avlöningsreglementet nr 451/1921 (nr 270/1925) stadgas, att ersättning 
för tjänstebostad, däri inbegripen gottgörelse för centraluppvärmning, örn 
sådan finnes anordnad, fastställes genom överenskommelse mellan ve
derbörande myndighet och tjänstemannen; att, örn sådan överenskommel
se icke kan träffas, frågan skall hänskjutas till en bostadsnämnd, samt 
att jämkning av fastställd ersättning för tjänstebostad icke må påkallas, 
förrän minst ett år förflutit från det ersättningen senast fastställdes.

Rörande det sätt, varå ersättningen för Eklunds tjänstebostad blivit 
fastställd, är följande utrett.

Chefen för IV. arméfördelningen begärde i juli 1926 hos chefen för sjö
krigshögskolan uppgift örn namn å de befattningshavare, vilka skulle 
tilldelas bostadslägenheter inom den då nybyggda delen av generalitets- 
byggnaden, ävensom de lägenheter, som avsetts att tilldelas befattnings
havarna, och anhöll därvid örn upplysning, huruvida enligt fastställda 
stater någon befattningshavare vore tilldelad särskilda förmåner i form 
av fri bostad med eller utan värme, ävensom övriga upplysningar i den 
mån de kunde öva inflytande å det pris, som kunde komma att åsättas 
lägenheterna. Till svar meddelade chefen för sjökrigshögskolan i samma 
juli månad, att för högskolans expeditionsvakt, sergeanten Eklund, dispo
nerades den ifrågavarande bostadslägenheten, samt att hyresersättningen 
för expeditionsvaktens bostad i högskolans dåvarande lokaler, Birger- 
jarlsgatan 7, inklusive värme och lyse, utgått med 40 kronor för månad.

I slutet av oktober 1926 förklarade sig arméförvaltningens fortifika- 
tionsdepartement fastställa ersättningen för ifrågavarande tjänstebostad 
till 735 kronor enligt den i ärendet omförmälda tablån rörande lägenheten 
ifråga, vilken tablå upptager chefens för IV. arméfördelningen förslag 
och fortifikationsdepartementets beslut. Huruvida den fastställda er
sättningen innefattat gottgörelse jämväl för värme, framgår icke tydligt 
av tablån. I densamma har särskilt angivits att inom lägenheten funnes 
värmeledning, liksom ock vissa andra anordningar exempelvis elektrisk 
belysning och kokgas, men dessa uppgifter torde, med hänsyn till utfär
dade anvisningar för tablå formulärets ifyllande, haft sin betydelse åt
minstone huvudsakligen för lägenhetens klassificering. Av vederbörande 
byråchef inom forti fikationsdepartementet har i detta ärende uppgivits, 
att avsikten varit att beloppet 735 kronor icke skulle innefatta ersättning 
för värme. I betraktande av den anförda bestämmelsen i avlöningsregle
mentet, att för tjänstebostad skall fastställas ersättning, däri inbegripen 
gottgörelse för centraluppvärmning, är det anmärkningsvärt, att örn av
sikten varit den nyss angivna, detta icke blivit vid ersättningens be
stämmande uttryckligen utsagt nied angivande av det tillägg för värme- 
gottgörelse, som avsåges.
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Fortifikationsdepartementets beslut om den ifrågavarande hyresersätt- 
ningen bringades av vederbörande officer i IV. arméfördelningens stab 
med skrivelse den 29 oktober och den 5 november 1926 till chefens för sjö- 
krigshögskolan kännedom, varefter Eklund genom den sistnämndes för 
sorg erhöll del av fortifikationsdepartementets beslut.

Utredningen giver vid handen att Eklund uppfattat nyssnämnda beslut 
så, att den fastställda ersättningen 735 kronor innefattat gottgörelse för 
värme. För denna uppfattning måste Eklund anses hava ägt fog. Det 
bör bemärkas, att chefen för IV. arméfördelningen, vilken varit den myn
dighet, som genom chefen för sjökrigshögskolan närmast förhandlat med 
Eklund, ävensom sistnämnde chef härutinnan tydligen varit av samma 
mening som Eklund.

På grund av vad sålunda förekommit finner jag -— vare sig fortifika- 
tionsdepartementet, chefen för IV. arméfördelningen eller chefen för sjö
krigshögskolan anses vara den myndighet, som vid träffande av över
enskommelse med Eklund örn hyresersättningen företrätt statsverket — 
det höra så anses, som om sådan överenskommelse örn tjänstebostadsersätt- 
ning, däri inbegripen gottgörelse för centraluppvärmning, varom för 
mäles i avlöningsreglementet nr 451/1921, 22 § under b), kommit till stånd 
mellan statsverket och Eklund av det innehåll Eklund gjort gällande, 
eller att nämnda ersättning i ett för allt skulle utgöra 735 kronor för år. 
Denna överenskommelse har varit gällande från och med den 1 noveni 
ber 1926.

Efter sålunda angiven grund har hyresersättning av Eklund, som från 
Vaxholms kustartilleriregemente uppburit kontant lön oavkortad, erlagts 
till kassaförvaltningen vid IV. arméfördelningens, sedermera Östra armé
fördelningens, stab utan att erinran däremot gjorts, förrän chefen för 
sistnämnda arméfördelning i skrivelse den 18 september 1930 till chefen 
för sjökrigshögskolan, under åberopande av dels de av fortifikationsde- 
partementet den 24 december 1926 meddelade bestämmelser för beräkning 
av värmegottgörelse och dels av arméfördelningschefen i anledning där
av fastställt kokspris att tillämpas under budgetåret 1930/1931, meddelat, 
att ifrågavarande värmegottgörelse för Eklunds lägenhet utgjorde 8 
kronor för månad. Sistnämnda belopp har såsom särskild värmegott
görelse, utöver beloppet 735 kronor för år, avfordrats Eklund från och 
med den 1 oktober 1930. Beloppet har, åtminstone till tiden för påminnel
sers avgivande i ärendet örn Eklunds klagomål, av Eklund erlagts till 
arméfördelningens kassaförvaltning, tydligen utan att Eklund därigenom 
godkänt kravet.

Då jämkning i förenämnda överenskommelse örn en hyresersättning av 
735 kronor, inberäknat värmegottgörelse, icke jämlikt avlöningsreglemen
tet nr 451/1921, 22 § b) andra stycket, påkallats förrän — efter vad möj
ligen får anses vara fallet — genom arméfördelningschefens omförmälda



231

skrivelse den 18 september 1930, synes mig Eklund icke vara pliktig att, 
utöver förut överenskommen hyresersättning, gälda ytterligare gottgörel- 
se för värme under annan förutsättning än att i anledning av skrivelsen 
den 18 september 1930 — om jämkning anses därigenom påkallad — be
hörig myndighet och Eklund därom träffa överenskommelse eller, om 
sådan ej kan träffas, vederbörande bostadsnämnd beslutar högre hyres
ersättning att utgå från och med den dag, som med beräknande av lämp
lig tillsägningstid efter den 18 september 1930 kan finnas skälig.

På sätt av det föregående framgår Ilar chefen för Östra arméfördelnin
gen, därtill föranledd av befattningshavare inom arméförvaltningen, 
enligt min uppfattning oriktigt avkrävt Eklund 8 kronor i månaden 
för åtminstone någon Ed efter den 1 oktober 1930. Därest den rättsgrund 
godkännes, som för detta krav åberopats, torde myndigheterna kunna ut
sträcka kravet att avse jämväl tiden den 1 november 1926—den 1 oktober 
1930.

I fråga om de möjligheter, som erbjuda sig till vinnande av rättelse i 
den förekomna felaktigheten, står det tydligen Eklund öppet att i veder
börlig ordning göra gällande anspråk på återbekommande av belopp, som 
av honom för mycket erlagts. Ett sådant förfarande kan emellertid bliva 
ganska tidsödande, och intill dess slutligt avgörande rörande dylikt an
språk föreligger, torde väl knappast, pa sätt jag ansett riktigt, hänvän
delse till vederbörande bostadsnämnd komma att ske för hyresersättnin- 
gens bestämmande för framtiden. Vid dessa förhållanden, och då det 
dessutom icke torde vara uteslutet att vad i detta ärende förekommer kan 
bliva av betydelse för andra uppkommande fall, har jag ansett mig böra, 
med överlämnande av samtliga handlingar i ärendet, hos Eders Kungl. 
Majit såsom högsta förvaltningsmyndighet över förs var sväsendet anmäla 
ärendet för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna anledning 
föreligga.»

6. Angående ändrad avfattning av vissa i generalordern nr 1 upp
tagna bestämmelser rörande samvetsömma värnpliktiga.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 27 juli 1931 
följande framställning till Konungen.

»I en till militieombudsmannen inkommen klagoskrift har en värnplik
tig tillhörande Askersunds rullföringsområde nr 39 anfört följande. Han 
hade år 1930 blivit inskriven såsom värnpliktig samt uttagen till krigs 
tjänst och tilldelad ingen jörtrupperna i telegraf tjänst. På grund av se 
dermera uppkomna samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring 
vid krigsmakten hade han under mars 1931 ingivit ansökan till vederöd
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rande inskrivningsrevision att i stället för tjänstgöring vid krigsmakten 
få fullgöra civilt arbete för statens räkning, vilken anhållan bifallits den 
28 april 1931. Enligt § 3 lagen den 12 juni 1925 örn värnpliktiga, vilka 
hysa samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring, vore han skyldig 
att under fredstid tjänstgöra ett antal dagar, som med 120 överstege det 
sammanlagda antalet dagar, varunder tjänstgöring i fredstid skolat ålig
ga honom enligt § 27 mom. 1 eller 2 värnpliktslagen. För värnpliktiga, 
uttagna till linjetjänst och tilldelade ingenjörtrupperna, vore fredstjänst- 
göringen bestämd till 200 dagar, och skulle han alltså vara skyldig att 
fullgöra 200 + 120 = 320 dagars civilt arbete. Enligt § 70 mom. 9 inskriv- 
ningsförordningen skulle emellertid en värnpliktig, som i laga ordning 
erhållit tillstånd att fullgöra tjänstgöring såsom s. k. samvetsöm och som 
icke vore student eller likställd, av inskrivningsrevisionen uttagas till er- 
sättningsreserven och tilldelas infanteriet. Tjänstgöringsskyldigheten så
som civilarbetare bleve härigenom 140 -f 120 = 260. Då hans uttagning 
och tilldelning nu icke ändrats i enlighet med nyssnämnda bestämmelser, 
var han skyldig fullgöra 320 dagars civilt arbete, eller 60 dagar mera än 
de flesta andra värnpliktiga av hans kategori. Den omständigheten, att 
hans samvetsbetänkligheter inträtt och anmälts först efter inskrivningen 
såsom värnpliktig, syntes honom icke böra få inverka på tjänstgörings
tidens längd. Då nu anmärkta förhållande dels skulle vålla honom avse
värda olägenheter, dels syntes honom icke överensstämma med bestäm
melsen i § 70 mom. 9 inskrivningsförordningen, anhölle han, att militie- 
ombudsmannen ville föranstalta därom att hans uttagning till linjetjänst 
och tilldelning till ingenjörtrupperna ändrades till respektive ersättnings 
reserven och infanteriet. Härigenom bleve han i likhet med de värnplik 
tiga, som redan vid inskrivningen som värnpliktiga anmält samvetsbe 
tänkligheter, skyldig att fullgöra endast 260 dagars civilt arbete.

Med anledning av klagoskriften infordrades yttrande från befälhavaren 
för Askersunds rullföringsområde nr 39. Denne anförde med anledning 
härav i skrivelse den 7 juni 1931 följande. Genom lagen den 12 juni 1925. 
§ 2, stadgades, att inskrivningsrevisionen ägde att meddela tillstånd att 
fullgöra värnpliktstjänstgöring på sätt i § 1 av samma lag sades. I in
skrivningsförordningen, § 70: 9, stadgades, att värnpliktig, som erhållit 
sådant tillstånd, skulle — örn han icke vore student eller likställd — av 
revisionen uttagas till ersättningsreserven och tilldelas infanteriet. Den 
na sistnämnda bestämmelse hade emellertid på vissa håll — bland annat 
av inskrivningsrevisionen för Örebro inskrivningsområde — ansetts gälla 
endast sådana värnpliktiga, som i samband nied inskrivningen anmälde 
samvetsbetänkligheter, men icke sådana, som efter inskrivningen anmäl
de dylika betänkligheter. Dessa senare skulle således bibehållas vid den 
ursprungliga uttagningen och tilldelningen, även örn denna varit linje
tjänst samt annat truppslag än infanteriet. Denna tolkning av § 70: 9 in
skrivningsförordningen kunde icke biträdas av rnllföringsbefälhavaren,
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utan ansäge hail tvärtom, att inskrivningsrevisionen i de fall, dä intag
ning och tilldelning icke överensstämde med sagda bestämmelse, skulle 
ändra uttagningen och tilldelningen därhän. Rent formellt sett torde väl 
kunna ifrågasättas, örn avfattningen av nyssnämnda moment i inskriv- 
ningsförordningen berättigade till den trängre tolkningen av ifrågava
rande bestämmelse, men logiskt sett måste det innebära en inkonsekvens, 
att vissa samvetsömma, som ju dock i intet fall avsåges till vapentjänst, 
uttoges till ersättningsreserven och vissa andra till linjetjänst, som de 
ingalunda kunde anses fullgöra. Den praktiska konsekvensen av ovan
nämnda :>inkonsekvens» kunde bliva olika lång tjänstgöringstid för olika 
samvetsömma, ett förhållande, som i och för sig måste anses olämpligt 
och hos den, som därav drabbades, måste väcka undran och förvåning. 
Så vore t. ex. nu fallet beträffande den klagande. Dennes ursprungliga 
uttagning och tilldelning till linjetjänst och ingenjörtrupperna i telegraf
tjänst hade icke av inskrivningsrevisionen ändrats till överensstämmelse 
med inskrivningsförordningen § 70: 9, varav följden bleve fullgörande av 
320 dagars civilt arbete i stället för 260, som vore regel för samvetsömma 
av denna kategori. Han erhölle alltså 60 dagars längre tjänstgöring en
dast på den grund, att hans samvetsbetänkligheter uppstått och anmälts 
efter inskrivningen, ett förhållande, som dock ansetts möjligt (Kungl, 
kung. den 23 december 1925, § 1, mom. 2, andra stycket; sv. ffs. nr 516/1925). 
Örn den klagande vid inskrivningen blivit uttagen till linjetjänst och till
delad infanteriet, hade hans bibehållande vid »linjetjänst» visserligen icke 
vållat längre tjänstgöringstid såsom samvetsöm, men då kvarstode dock 
den oegentligheten, att en värnpliktig, som aldrig erhölle någon militär 
utbildning och vid eventuell mobilisering icke inkallades, kvarstode i lin
jetjänst, ett förhållande, som icke kunde anses lämpligt. Principiellt vore 
fastslaget, att de s. k. samvetsömma skulle fullgöra längre tjänstgöring, 
respektive civilt arbete, än övriga värnpliktiga, men detta ernåddes i 
varje fall enligt nu gällande bestämmelser genom uttagningen till ersätt
ningsreserven och tilldelningen till infanteriet. Av det ovan anförda 
torde framgå önskvärdheten av ett förtydligande av eller eventuellt sådan 
ändring i nu gällande bestämmelser, att alla samvetsömma, utom studen
ter och likställda, oavsett om samvetsömheten anmäldes vid inskrivningen 
eller senare, skola uttagas till ersättningsreserven och tilldelas infante
riet, respektive att uttagning och tilldelning ändras därhän av ■Inskriv- 
ningsrevisionen. Härvid torde emellertid böra beaktas, att tilldelningen 
till truppslag i och för sig icke inverkade på tjänstgöringstidens längd, 
vilket däremot voro fallet med uttagningen till linjetjänst eller ersätt
ningsreserven. Ändring av eventuellt föregående tilldelning till annat 
truppslag än infanteriet vore således ur denna synpunkt icke erforderlig, 
men ur andra synpunkter syntes vara lämpligt, att de samvetsömma sam
manfördes till ett truppslag, varvid infanteriet torde ligga närmast till 
hands. Rullföringsbefälhavaren ansåge sig sålunda av ovan anförda skäl
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icke kunna annat än tillstyrka åtgärders vidtagande i den riktning, som 
av klaganden anförts.

1 skrivelse denna dag till bemälde klagande har jag, under hänvisning 
till förarbetena till 1925 års lag i ämnet, meddelat, att jag icke funnit skäl 
att i ärendet vidtaga ytterligare åtgärd. Avskrift av denna min skrivelse 
har jag tillställt befälhavaren för Askersunds rullföringsområde.

Av rullföringsbefälhavarens yttrande i ärendet synes framgå, att man 
på vissa håll hyser den uppfattningen, att inskrivningsrevisionen skall 
omföra tidigare inskrivna värnpliktiga, som av revisionen erhålla till
stånd att såsom samvetsömma utföra civilt arbete för statens räkning 
eller att fullgöra sin tjänstgöring vid krigsmakten utan att övas i vapens 
bruk eller bära vapen eller ammunition, till ersättningsreserven och till
dela dem infanteriet. Jämväl en annan rullföringsbefälhavare, med vil
ken jag samrått i saken, har för mig uppgivit, att samma åsikt hyses av 
vissa inskrivningsrevisioner och att till stöd härför åberopats innehållet i 
generalordern nr 1 med bestämmelser jämlikt inskrivningsförordningen 
beträffande till krigstjänst dugliga värnpliktigas intagning och tilldel
ning m. m.

Nämnda generalorder nr 1 innehåller beträffande åtgärder vid inskriv- 
ningsrevisionens sammanträde i § 3 mom. 8 b) följande bestämmelser, av
seende värnpliktiga i allmänhet:

'Värnpliktig, vilken jämlikt lagen örn värnpliktiga, vilka hysa sam
vetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring, meddelats tillstånd att 
fullgöra tjänstgöring på annat sätt än som för värnpliktiga i allmänhet 
är stadgat, uttages för tjänstgöring i depåtjänst samt tilldelas infante
riet.’

Beträffande studenter och likställda gäller enligt § 5 mom. 4, sista 
stycket:

'Värnpliktig, som hyser samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänst
göring, tilldelas, därest han jämlikt lagen örn sådana värnpliktiga skall 
utföra civilt arbete för statens räkning, infanteriet utan att uttagas för 
utbildning i befälstjänst eller specialtjänst samt, därest han jämlikt sagda 
lag skall fullgöra sin tjänstgöring vid krigsmakten utan att övas i vapens 
bruk eller bära vapen eller ammunition, enligt bestämmelserna i mom. 6.’

Den avfattning bestämmelserna erhållit kan måhända anses icke fullt 
tydlig. För undvikande av missförstånd vore det därför önskvärt att 
ifrågavarande föreskrifter i kommande generalorder erhölle sådan avfatt
ning att därav tydligt framgår, att föreskrifterna endast hava avseende 
å värnpliktiga, som i samband med inskrivningen anmäla samvetsbe 
tänkligheter mot värnpliktstjänstgöring.
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Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in 
struktion har jag ansett mig böra anmäla detta ärende för Eders Kungl. 
Majit till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna 
föranleda.»

# *

Genom kungl, kungörelsen den 11 december 1931 (sv. ffs. nr 411) har § 70 
mom. 9 i inskrivningsförordningen erhållit följande ändrade lydelsei

»Har inskrivningsrevisionen åt värnpliktig, som i samband med in
skrivningen anmält samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgörin
gens fullgörande i den ordning, värnpliktslagen föreskriver, meddelat till
stånd att jämlikt lagen örn värnpliktiga, vilka hysa samvetsbetänklig
heter mot värnpliktstjänstgöring, fullgöra tjänstgöring på sätt i § 1 i 
nämnda lag sägs, skall den värnpliktige, därest han är att hänföra till 
student eller likställd, av revisionen uttagas till linjetjänst men eljest 
till ersättningsreserven. I båda fallen tilldelas han infanteriet.

Har ansökan-----------angivna grunder.
Därest inskrivningsrevisionen meddelar tillstånd angående i detta mo

ment omförmäld tjänstgöring åt förut inskriven värnpliktig, sker ingen 
ändring i uttagning och tilldelning.

Vidare hava för år 1932 nedanstående ändringar vidtagits i arméns 
generalorder nr 1.

§ 3 mom. 8 b.
»Under året jämlikt i. f. § 34, mom. 11, inskriven värnpliktig, vilken 

på sätt uti i. f. § 70, mom. 9, sägs, tilldelats infanteriet, uttages för tjänst
göring i depåtjänst.»

§ 5 mom. 4 sista stycket.
»Under året jämlikt i. f. § 34, mom. 11, inskriven värnpliktig, vilken 

på sätt uti i. f. § 70, mom. 9, sägs, tilldelats infanteriet, uttages för ut
bildning i specialtjänst såsom expeditionsbiträde, därest han meddelats 
tillstånd att utföra tjänstgöring vid krigsmakten i särskild ordning. Skall 
han utföra civilt arbete för statens räkning, sker icke uttagning för ut
bildning i befälstjänst eller specialtjänst.»

Genom dessa ändringar hava de av tjänstförrättande militieombuds- 
mannen framförda synpunkterna vunnit beaktande.

7. Angående åtgärder med anledning därav att värnpliktiga, som ut- 
tagits till ersättningsreserven i yrkestjänst, i stället fått vid trupp

förbanden utföra handräckningsarbete eller annat dylikt arbete. I

I detta ämne avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 29 juli 
1931 följande framställning till statsrådet och chefen för försvarsdepar
tementet:

»T en till militieombudsmannen insänd skrift anförde värnpliktige vid
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Smålands arméartilleriregemente nr 246 21/1930 G. S. Blixt lönande: 
Blixt anhölle örn upplysning angående tjänstgöringen vid artilleriet för 
ersättningsreservister, som uttagits till yrkestjänst med 140 dagars tjänst
göring. Då Blixt inskrevs, hade han begärt att få tjänstgöra vid I. 19 i 
Boden, men detta hade ej kunnat beviljas, utan hade han i stället fått 
löfte att tjänstgöra såsom smed vid A. 6 i Jönköping. Vid regementet 
hade han emellertid fått tjänstgöra i handräckningstjänst eller i samma 
arbete som de, vilka uttagits till depåtjänst med endast 60 dagars tjänst
göring. Då han inkommit till regementet den 18 april hade endast två 
ersättningsreservister av 30 fått tjänstgöra i sina yrken; resten hade fått 
göra handräckningstjänst. Detta ansåg Blixt vara orätt.

Vid skriften hade fogats en till chefen för Smålands arméartillerirege
mente ställd, den 8 juni 1931 dagtecknad anhållan från Blixt att bliva 
beordrad i tjänstgöring såsom smed, å vilken handling regementschefen 
översten Georg Sylvan den 9 juni 1931 tecknat följande resolution: 
'Tjänstgöringsförhållandena vid regementet medgiva icke, att alla till 
yrkestjänst uttagna beredas yrkesutbildning. Därest tjänstgöringsförhål
landena så skulle medgiva, kommer ansökan att upptagas till förnyad 
provning.’

Med anledning av berörda skrift anmodade militieombudsmannen i skri
velse den 1 juli 1931 befälhavaren för Eksjö rullföringsområde nr 21 att 
inkomma med de upplysningar han kunde lämna i ärendet.

I skrivelse den 2 juli 1931 till militieombudsmannen anförde rullförings- 
befälhavaren med anledning härav följande. Blixt inskrevs såsom värn
pliktig den 6 mars 1930 i Eksjö, begärde därvid vintertjänstgöring och att 
bliva uttagen till utbildning i skidlöpartjänst vid I. 19 i Boden. Läkar
undersökningen gav vid handen, att Blixt utan tvekan kunde placeras i 
grupp 1, men som han vid inskrivningstillfället var »förkyld» och därvid 
i viss mån svårbedömlig såsom skUttöparaspirant, men sannolikt duglig 
därtill, hade han av inskrivningsnämnden, som ock fann hans kropps
byggnad något tung, antecknats såsom linjeersättare till I 19 men i lägsta 
lämplighetsgraden. Något tal örn tjänstgöring i yrkestjänst såsom smed 
eller dylikt kunde alldeles säkert icke hava varit före, ty inskrivnings
nämnden ägde icke befogenhet att giva något löfte därom, ej heller kunde 
nämnden ens tänka sig möjligheten att föreslå en till linjetjänst i allmän 
het i högsta grad lämplig värnpliktig till yrkestjänst i ersättningsreser- 
ven, då till linjetjänstens fyllande ett djupt grepp måste göras bland värn 
pliktiga av grupp 2. Det hade därför varit en stor överraskning för rull- 
föringsbefälhavaren, att inskrivningsrevisionen, som sannolikt haft god 
tillgång på skidlöpare och sålunda ej behövt Blixt på den platsen, under
låtit att använda Blixt i linjetjänst vid annat truppförband och att där 
låta honom ersätta någon förut befintlig värnpliktig av grupp 2. Inskriv- 
ningsrevisionens beslut att uttaga Blixt till ersättningsreserven i yrkes
tjänst såsom smed vore vederbörligen antecknat i Blixts inskrivningsbok
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oell torde utgöra det »löfte», varom Blixt talade. Till A. 6 med inryck
ning den 18 april 1931 inbeordrades Blixt jämte några andra ersättnings- 
reservister i yrkest jonst på grund av I. B:s order nr 671/1930. Rörande 
dessa värnpliktigas yrkesutbildning under värnpliktstjänstgöringen före
skrev g. o. nr 1907/1926, mom. 12f, att de skulle tjänstgöra i ve
derbörligt yrke samt biträda vid nytillverkning, reparationer, rengöring 
och vård av persedlar, materiel och vapen, skötsel av maskiner m. m. Vi
dare skulle enligt samma g. o. efter slutad sådan tjänstgöring vissa an
teckningar göras vid truppförbandet, vilka bomme att hava en avgörande 
betydelse för dessa värnpliktigas redovisning, inkallelse vid mobilisering 
och användning under krig. Örn nu en truppförbandschef på grund av 
tjänstgöringsförhållandena nödgades förmena värnpliktig av bär ifråga
varande kategori tjänstgöring i det behöriga yrket och i stället använde 
honom i handräckningstjänst, uppstode lätt risk för att den föreskrivna 
anteckningen å värnpliktskort m. m. — så hade i en del fall inträffat — 
icke komme att utgöra, som sig borde, ett. yttrande örn användbarheten 
i respektive yrke utan inskränkte sig till ett angivande, att den värn
pliktige utbildats i handräckningstjänst och vore användbar i sådan tjänst. 
Det torde vara förklarligt örn än icke förlåtligt, att en rullföringsbefäl
havare, som från ett truppförband mottoge ett värnpliktskort av det slag 
och med den anteckning, som ovan angivits, utan vidare forskning i saken 
omisstänksamt nedstämplade en dylik värnpliktig från yrkestjänst till 
militärarbetare och redovisade och inkallade honom såsom sådan vid 
eventuell mobilisering, allt under det att mannen kanske vore fullt duglig 
i yrkestjänst, fastän han aldrig av militärbefälet blivit däri prövad. Det 
av Blixt påtalade förhållandet kunde sålunda sträcka sina verkningar 
vida utöver gränserna för Blixts eget privata intresse för yrkesutbild
ning under värnpliktstjänstgöring.

I skrivelse den 6 juli 1931 till chefen för Östra arméfördelningen anhöll 
jag härefter, att arméfördelningschefen ville infordra och till mig in
komma med yttrande i ärendet från chefen för Smålands arméartilleri
regemente ävensom själv däri avgiva utlåtande. Samtidigt anhöll jag i 
skrivelse till chefen för Östra brigaden att denne ville infordra och till 
mig inkomma med yttrande i ärendet från befälhavaren för Norra Små
lands inskrivningsområde ävensom själv däri avgiva utlåtande.

Med skrivelse den 11 juli 1931 översände arméfördelningschefen yttran
de från regementsbefälhavaren vid Smålands arméartilleriregemente.

Regementsbefälliavarens yttrande, dagtecknat den 8 juli 1931, innehöll 
följande. Blixt hade inryckt vid regementet den 14 april 1931 som ersätt- 
ningsreservist uttagen i yrkestjänst för fullgörande av 140 dagars tjänst
göring. Han hade därefter erhållit erforderlig militärutbildning. Från 
och med den 16 maj hade han varit förlagd lill Skillingaryd tillsammans 
med 20 andra värnpliktiga i yrkestjänst såsom förläggningetrupp för ar 
tilleriets skjutskola. Den 31 sistlidne maj bade han ingått i den från
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regementet utgående kommenderingen till handräckningsavdelningen vid 
artilleriets skjutskola och beordrats till yrkesutbildning vid regemen
tets tyganstalt efter skjutskolans slut den 29 juli. Ersättningsreservister 
med 60 dagars tjänstgöringstid kunde icke beordras som handräckning 
till skjutskolan, då detta på grund av den tid under vilken skjutskolan 
påginge skulle erfordra ombyte av handräckningspersonal därstädes, vil
ket för tjänstens bedrivande vid densamma vore omöjligt. Med hänvis 
ning till regementschefens resolution å Blixts framställning av den 8 sist- 
lidne juni meddelade regementsbefälbavaren, att tjänstgöringsförhållan
dena vid regementet icke medgåve yrkestjänst under hela tiden för alla i 
yrkestjänst uttagna värnpliktiga.

För egen del anförde arméfördelningschefen, att det av regementsbefäl- 
bavarens yttrande syntes framgå, att Blixts tjänstgöring icke ordnats i 
överensstämmelse med föreskrifterna i g. o. nr 1907/1926.

Med skrivelse den 11 juli 1931 översände chefen för Östra brigaden ytt
rande från befälhavaren för Norra Smålands inskrivningsområde.

Inskrivningsbefälhavarens yttrande, dagtecknat den 9 juli 1931, inne
höll följande. Inskrivningsrevisionen 1930 hade icke kunnat tillmötesgå 
Blixts önskan örn uttagning till I. 19, då Blixt endast erhållit lämplighets- 
graden 3 och dessutom av inskrivningsnämnden föreslagits såsom linje- 
ersättare. Ben låga lämplighetsgraden hade även blivit anledning till 
att Blixt icke uttagits till linjetjänst vid annat truppförband utan tillde
lats ersättningsreserven. Beträffande uttagningen till smed hade detta 
skett på grund av bestämmelserna i g. o. nr 1/1930, § 3 mom. 8 a), då 
Blixts civila yrke vore smedhantlangare.

För egen del anförde brigadchefen följande. Till den utredning rörån 
de Blixts värnpliktsförhållande, sorn lämnats av inskrivningsmyndighe 
terna inom Norra Smålands inskrivningsområde, hade han endast att 
tillägga, att Blixts inkallelse till A. 6 grundade sig på av brigadehefen 
utgiven brigadorder nr 44/1930.

Beträffande utväljande, utbildning och tjänstgöring m. m. av värnplik
tiga såsom yrkesmän må här återgivas följande bestämmelser i general
order den 22 oktober 1926 nr 1907.

'mom 2. Behovet av ifrågavarande yrkesmän tillgodoses:
dels vid inskrivningsförrättningarna av vederbörande inskrivnings

myndigheter, som enligt årligen i g. o. nr 1 givna föreskrifter uttaga visst 
antal;

dels av övningsbefälet, som enligt bestämmelserna i mom. 3—6 nedan 
utväljer ytterligare erforderligt antal yrkesmän.’

'mom. 7. Beträffande inkallelse till tjänstgöring av till linjetjänst ut
tagna yrkesmän utfärdas i regeln erforderliga föreskrifter i vapenöv- 
ningstabellen.

Yrkesmän tillhörande ersättningsreserven, med undantag av bilförare
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vid träng trupperna och sjukvardsmän, angående vilkas tjänstgöring är 
eller varder särskilt stadgat, tjänstgöra enligt vederbörande regements- 
(kår-)chefs bestämmande, antingen i två tjänstgöringsomgångar, varav 
den sista bör hava en varaktighet motsvarande repetitionsövningen vid 
vederbörligt truppslag, eller i en följd, under beaktande av att truppför
bandens behov av yrkesmän under repetitionsövningarna bliver i tillbör
lig grad tillgodosett. Inkallandet verkställes enligt i g. o. nr 1043/1926 
givna föreskrifter.’

'moni. 8. Yrkesmännens utbildning utgöres dels av soldatutbildning, 
dels av yrkesutbildning. Den senare meddelas i samband med yrkes- 
tjänstgöring.’

'mom. 9. Soldatutbildningen anordnas enligt vederbörande regements- 
(kår-)chefs närmare bestämmande samt bedrives i tillämpliga delar enligt 
vid de särskilda truppslagen för nämnda utbildning gällande bestämmel
ser, med iakttagande av följande föreskrifter.

b. Yrkesman, tillhörande ersättningsreserven, erhåller endast soldatut
bildning i sådana övningsgrenar, som äro ägnade att bibringa honom all
män soldatuppfostran och äro av betydelse för hans användning i veder
börlig mobiliseringsbefattning.

'mom. 10. Yrkesutbildningen meddelas enligt vederbörande regements- 
(kår-)chefs bestämmande av militär och civilmilitär personal.

Yrkesutbildningen pågår, där så ske kan, enligt vederbörande rege
ments- (kår-)chefs bestämmande för bagare, magasinsmanskap, kockar, 
sjukbärare och slaktare under det antal dagar, som erfordras för att göra 
dem användbara i vederbörlig mobiliseringsbefattning, samt 

för övriga under hela tjänstgöringstiden med de inskränkningar, som 
betingas av bestämmelserna i mom. 9.’

'mom. 11. Värnpliktig, som av vederbörande regements- (kår-)chef ut
valts till yrkesman, men visar sig olämplig för ifrågavarande utbildning, 
återgår, därest han är uttagen till linjetjänst, till utbildning med övriga 
till linjetjänst uttagna värnpliktiga samt, därest han tillhör ersättnings
reserven, till tjänstgöring med i depåtjänst uttagna värnpliktiga.’

'mom. 12. I fråga örn yrkesutbildningen gälla i övrigt följande särskilda 
föreskrifter.

f. Såsom sadelmakare, skomakare, skräddare, smeder och träarbetare 
uttagna eller utvalda värnpliktiga, ävensom såsom vapenhantverkare ut
valda värnpliktiga tjänstgöra i vederbörligt yrke, samt biträda därvid 
vid nytillverkning, reparationer, rengöring och vård av persedlar, mate
riel och vapen, skötsel av maskiner m. m.’

'mom. 13. 1 inskrivningsbok och å värnpliktskort skall beträffande
värnpliktig, som erhållit yrkesutbildning, göras anteckningar enligt föl 
jando grunder.

b. Värnpliktiga tillhörande ersättningsreserven.
I inskrivningsbok föras följande anteckningar.
Vid slutet av sista tjänstgöringsomgången eller, därest tjänstgöringen 

fullgöres i en följd, vid slutet av denna:
’År 19___utbildad till (tjänstgjort såsom) sjukbärare vid ...........................

.samt därefter 'användbar’ eller ’icke användbar’.’
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Å behörig plats å värnpliktskort göres vid slutet av värnpliktstjänst
göringen anteckning enligt bestämmelserna under a. ovan (d. v. s. be
träffande de värnpliktiga, som tillgodogjort sig utbildningen i vederbör
ligt yrke och äro användbara för tjänstgöring i detta).’

'mom. 14. Värnpliktig, som fullgjort här nämnd yrkestjänstgöring och 
förklarats 'användbar’ såsom yrkesman, skall redovisas inom den perso
nalgrupp, som svarar mot utbildningen. Värnpliktig, som förklarats 
'icke användbar’ såsom yrkesman, skall däremot icke redovisas enligt 
ovan utan upptagas bland övriga värnpliktiga.’

Den i ärendet verkställda utredningen giver vid handen, att tjänstgö
ringen för såväl Blixt som ett flertal andra till ersättningsreserven i yr- 
kestjänst uttagna värnpliktiga icke ordnats i överensstämmelse med de 
i ämnet utfärdade föreskrifterna i g. o. nr 1907/1926. Såsom skäl härför 
har uppgivits, att tjänstgöringsförhållandena vid det regemente, där 
tjänstgöringen skulle fullgöras, icke medgivit att alla till yrkestjänst ut
tagna värnpliktiga bereddes yrkesutbildning.

Beträffande Blixt är numera upplyst, att han kommer att från och med 
den 29 juli 1931 undergå yrkesutbildning vid ifrågavarande regementes 
tyganstalt. Vid sådant förhållande har jag ansett mig kunna låta bero 
vid vad som förekommit i det genom Blixts framställning hos militie- 
ombudsmannen anhängiggjorda ärendet.

Såsom framgår av befälhavarens för Eksjö rullföringsområde nr 21 
yttrande berör emellertid det föreliggande ärendet en fråga av stor prin
cipiell innebörd. Enligt vad bemälde rullföringsbefälhavare muntligen 
för mig uppgivit har det påtalade missförhållandet även tidigare upp
märksammats inom hans rullföringsområde. Sålunda skall under år 
1929 hava inträffat, att fyra värnpliktiga, som av inskrivningsrevisionen 
uttagits till ersättningsreserven i yrkestjänst, enligt anteckning å värn- 
pliktskorten vid vederbörande truppförband använts till handräcknings- 
arbete och under år 1930 har samma förhållande inträffat i två fall. Det 
måste givetvis föranleda betänklig oreda i rullföringen, därest de till 
yrkestjänst uttagna värnpliktiga icke bliva vid truppförbanden utbildade 
i sådan tjänst utan i stället uteslutande använda till handräcknings- 
arbete.

Härtill kommer, att det för de värnpliktiga måste te sig oförklarligt 
att några ersättningsreservister skola fullgöra handräckningsarbete i 140 
och andra blott i 60 dagar.

Vad i saken förekommit har jag ansett vara av den betydelse att jag 
trott mig böra bringa detsamma till Herr Statsrådets kännedom.»

* #
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Sedan berörda framställning avlåtits, inkom till militieombudsmannen 
den 8 augusti 1931 en skrift från värnpliktige vid Smålands arméartilleri
regemente nr 195 19/1929 G. A. B. Karlsson och elva andra värnpliktiga 
vid regementet, i vilken skrift anfördes följande.

Klagandena, vilka vid inskrivningen uttagits till ersättningsreserven i 
yrkestjänst med inryckning till A. 6 i Jönköping den 18 april 1931, ön
skade erhålla upplysning örn anledningen att de ej linge tjänstgöra i de 
yrken, till vilka de voro uttagna. De hade nämligen hela tiden tjänst
gjort såsom handräckning, till en början vid A. 6. Senare hade de blivit 
kommenderade till liknande tjänst å skjutfältet i Skillingaryd, varest de 
nu utförde olika slags grovarbete, såsom vägarbete och dylikt. Klagan
dena ansåge det vara orättvist att de, som vore yrkesarbetare, skulle ut
föra grovarbete och tjänstgöra i 140 dagar, då andra, som uttagits till 
ersättningsreserven i depåtjänst, finge fullgöra sin värnplikt med 60 
dagar. Klagandena önskade nämligen yrkestjänst eller ock depåtjänst 
med förkortad tjänstgöring.

Vidare anförde i en skrift, som till militieombudsmannen inkom lika
ledes den 8 augusti 1931, värnpliktige nr 181 23/1929 Kilman och fyra 
andra värnpliktiga vid samma regemente följande.

Klagandena framställde en förfrågan örn anledningen att icke alla till 
yrkestjänst uttagna fått tjänstgöra i sina respektive yrken. Klagandena, 
som samtliga vore ersättningsreservister vid 7. batteriet av Smålands 
arméartilleriregemente, ansåge sig hava blivit orätt behandlade, då de 
nu fingo gå i handräckningstjänst.

Efter det utredning förekommit, har militieombudsmannen i skrivelse 
den 21 augusti 1931 till statsrådet och chefen för försvarsdepartementet — 
under åberopande av de synpunkter tjänstlörrättande militieombudsman
nen i sin förenämnda skrivelse den 29 juli 1931 anfört och med framhål
lande av de olägenheter ur mobiliseringssynpunkt, som kunde vållas ge
nom att till yrkestjänst uttagna värnpliktiga icke erhölle utbildning i 
avsedd tjänst —- förklarat sig vilja till departementschefens kännedom 
bringa jämväl vad i de nu ifrågavarande två ärendena förekommit. Där
vid har militieombudsmannen särskilt framhållit, att de värnpliktiga, 
till antalet 17, varom nu vore fråga, i motsats mot värnpliktige Blixt allt
jämt torde utföra handräckningstjänst.

• •

Slutligen inkom den 18 november 1931 till militieombudsmannen en 
skrift från värnpliktige vid Bodens ingenjörkår nr 426 Berggren, i vil
ken skrift anfördes följande.

Berggren hade vid inskrivningen uttagits till ersättningsreserven i yr
kestjänst med inryckning vid Bodens ingenjörkår den 1 september 1931 
och utryckning den 20 januari 1932, således med en utbildningstid av 140
lfi — Militieombudsmannens åmbetsberättelse.
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dagar. Sedan Berggren efter inryckningen erhållit den föreskrivna mi
litära utbildningen, hade han kommenderats till handräckningstjänst i 
likhet med de värnpliktiga, vilka endast hade att fullgöra en tjänstgö
ringstid av 60 dagar. Detta syntes Berggren orättvist. Även ur försvars
synpunkt vore det enligt Berggrens mening olämpligt att Berggren icke 
erhölle utbildning i det yrke, till vilket han vid inskrivningen uttagits. 
Berggren anhölle därför att militieombudsmannen ville vidtaga de åt
gärder, som kunde vara lämpliga för att Berggren skulle fortast möjligt 
bliva kommenderad till utbildning i det yrke, vartill han vid inskrivnin
gen uttagits.

Efter utredning har militieombudsmannen i skrivelse den 7 december 
1931 till statsrådet och chefen för försvarsdepartementet förklarat sig 
vilja till departementschefens kännedom bringa jämväl vad i det genom 
klagomålen av värnpliktige Berggren uppkomna ärendet förekommit.

• •
*

över tjänstförrättande militieombudsmannens skrivelse den 29 juli och 
militieombudsmannens skrivelse den 21 augusti 1931 infordrade departe
mentschefen yttrande från chefen för generalstaben. Denne avgav det 
begärda yttrandet den 3 september 1931 och anförde däri följande.

Sedan tjänstgöringstiden för till ersättningsreserven för tjänstgöring i 
depåtjänst uttagna värnpliktiga blivit sänkt till 60 dagar, vore det icke 
längre möjligt eller lämpligt att jämlikt bestämmelserna i g. o. nr 1907/ 
1926 bland ifrågavarande värnpliktiga vid truppförbanden utvälja yrkes
män. Med anledning härav hade antalet till ersättningsreserven för 
tjänstgöring i yrkestjänst hörande värnpliktiga, som jämlikt föreskrifter
na i g. o. nr 1 skulle uttagas av inskrivningsrevisionerna, blivit höjt.

Nämnda antal vore beräknat efter mobiliseringsbehovet av yrkesmän. 
Därest detta behov skulle kunna säkerställas, erfordrades att samtliga 
ifrågavarande värnpliktiga vid truppförbanden bibringades yrkesutbild
ning.

Så hade emellertid icke skett vid Smålands arméartilleriregemente. Som 
skäl härför hade regementschefen i skrivelse till tjänstförrättande militie
ombudsmannen den 17 augusti 1931 framhållit bland annat, att vid rege
mentets verkstäder icke varit möjligt bereda yrkestjänstgöring för alla i 
yrkestjänst uttagna värnpliktiga tillhörande ersättningsreserven.

Under de senare åren hade Smålands arméartilleriregemente tilldelats i 
medeltal 53 värnpliktiga, uttagna till ersättningsreserven för tjänstgöring 
i yrkestjänst. Detta innebure att högst 20 sådana värnpliktiga i medeltal 
per dag skulle bibringas soldat- och yrkesutbildning. Ifrågasättas kunde, 
örn icke vid ett regemente av den omfattning, Smålands arméartillerire
gemente utgjorde, yrkesutbildning (yrkestjänstgöring) skulle kunna bere
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das ifrågavarande 20 värnpliktiga (t. ex. 2 bilförare, 1 bilmekaniker, 1 
filare eller maskinarbetare, 1 hovslagarmanskap, 2 kockar, 1 motorcykel
förare, 1 sadelmakare, 1 sjukvårdsmanskap, 1 skomakare, 3 skrivbiträden, 
1 skräddare, 2 smeder, 2 träarbetare och 1 vapenkantverkarmanskap).

Skulle emellertid så icke hava varit förhållandet, borde chefen för Små
lands arméartilleriregemente för rättelses vinnande härom hava gjort 
anmälan.

I detta sammanhang torde böra framhållas, att fördelningsartillerirege- 
mentena (utom Svea artilleriregemente) under de senare åren tilldelats i 
medeltal ett, i jämförelse med Smålands arméartilleriregemente, större 
antal värnpliktiga, uttagna till ersättningsreserven för tjänstgöring i 
yrkestjänst (62—63), samt att av handräckningsrapporterna för budget
året 1930/1931 från dessa regementen framginge, att större delen av yrkes- 
männens tjänstgöring förbrukats genom utbildning (tjänstgöring) i yrkes- 
befattningar.

I stället för att bibringas yrkesutbildning hade till ersättningsreserven 
för tjänstgöring i yrkestjänst uttagna värnpliktiga vid Smålands armé- 
artilleriregemente i stor utsträckning tagits i anspråk för handräcknings- 
tjänst. Tilldelningen till truppförbanden av tjänstgöringsdagar för till 
ersättningsreserven uttagna värnpliktiga vore ringa i förhållande till be
hovet. På grund härav kunde detta i allmänhet icke tillgodses med de 
till ersättningsreserven för tjänstgöring i depåtjänst uttagna värnplik
tiga, vilka uttagits till ersättningsreserven för tjänstgöring i yrkestjänst 
dagantal, samt med de till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vilka omför- 
mäldes i § 110 inskrivningsförordningen. Det kunde sålunda icke und
vikas, att för handräckningstjänst foges i anspråk även sådana värnplik
tiga, vilka uttagits till ersättningsreserven för tjänstgöring i yrkestjänst 
liksom även sådana till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vilka icke vore 
att hänföra till i § 110 inskrivningsförordningen omförmälda.

Båda sistnämnda personalgrupper vore emellertid vid mobilisering av
sedda att ingå i fälttruppförbanden. På grund härav vore det nödvän
digt att det handräckningsbehov, som måste fyllas genom ingrepp i dessa 
personalgrupper, på ett ändamålsenligt sätt fördelades på desamma, enär 
eljest den ena gruppens användbarhet kunde komma att alltför mycket 
eftersättas på den andras bekostnad.

Enligt senast avgiven rapport angående handräckningstjänsten under 
budgetåret 1930/1931 hade vid Smålands arméartilleriregemente av till 
linjetjänst uttagna värnpliktiga endast sådana, som omförmäldes i § 110 
inskrivningsförordningen, tagits i anspråk för handräckningstjänst. Av 
den tjänstgöring åter, som fullgjorts av till ersättningsreserven för tjänst
göring i yrkestjänst uttagna värnpliktiga, hade mer än hälften förbrukats 
i ren handräckningstjänst.1 Härigenom hade ändamålet med uttagnin-

' Uppmärksammas borde alt yrkesutbildningen i vissa delar nära sammanföllc med be
greppet »handräckningstjänst».
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gen till yrkestjänst icke blivit tillgodosett, och yrkesmännens användbar
het som sådana vid mobilisering hade äventyrats.

Som skäl för beordrandet av till yrkestjänst uttagna värnpliktiga till 
handräckning vid artilleriets skjutskola hade regementsbefälhavaren för 
Smålands arméartilleriregemente bland annat anfört, att ersättningsre- 
serven tillhörande värnpliktiga med endast 60 dagars tjänstgöring icke 
kunde tagas i anspråk för dylik handräckningstjänst, enär avlösning un
der pågående skjutskola skulle bliva erforderlig.

G. o. nr 858/1931 angående artilleriets skjutskola föreskreve inryckning 
för handräckningsavdelningen den 31 maj och uttryckning den 29 juli. 
Detta utgjorde sammanlagt 60 dagar. Det av regementsbefälhavaren för 
Smålands arméartilleriregemente anförda skälet vore sålunda icke bäran
de, enär uti tjänstgöringstiden för till ersättningsreserven för tjänstgö
ring i depåtjänst uttagna värnpliktiga in- och utryckningsdagar icke vore 
inräknade.

Truppbefälets åtgärd i åberopade fall att å värnpliktskortet införa 
anteckning örn utbildning i handräckningstjänst saknade stöd i gällande 
föreskrifter. Enär dessa läge till grund för den rullföringstekniska redo
visningen, komme varje avsteg från desamma att vålla oreda icke blott 
beträffande redovisning utan även såsom en följd härav i fråga om in
kallelse.

Med anledning av vad ovan anförts, och då det av för budgetåret 1930/ 
1931 avgivna handräckningsrapporter framginge, att vid truppförbanden 
ett avsevärt antal handräckningsdagar fullgjorts av till ersättningsreser
ven för tjänstgöring i yrkestjänst uttagna värnpliktiga, syntes truppför- 
bandschefernas uppmärksamhet lämpligen böra fästas på att, därest ifrå
gavarande värnpliktiga samt de till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vil
ka icke vore att hänföra till i § 110 inskrivningsförordningen omförmäl- 
da, måste tagas i anspråk för handräckningstjänst, denna på ett lämpligt 
sätt fördelades på ifrågavarande personalgrupper.

8. Angående statens redogörares ansvarighet för sina utbetalningar.

Militieombudsmannen avlät den 12 november 1931 följande framställ
ning till statsrådet och chefen för finansdepartementet.

»Efter granskning av Dalregementets räkenskaper för januari—febru
ari 1924 framställde revisionen hos arméförvaltningen en anmärkning, vil
ken, sådan den slutligen fullföljdes, var av följande innehåll: Till kap
tenen S. Ramström, vilken varit kommenderad såsom elev till första kur
sen för utbildning av vapenofficerare vid gevärsfaktoriet i Eskilstuna un
der utbildningsåret 1923—1924, hade utbetalts tjänstgöringstraktamenten 
efter 7 kronor 80 öre per dag bland annat under tiden från och med den 
24 till och med den 31 december 1923. Som Ramström under berörda tid
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under övningsuppehåll vid gevärsfaktoriet icke vistats å tjänstgörings
orten, Eskilstuna, samt Ramström sålunda under samma tid icke kunde 
anses hava fullgjort sådan tjänstgöring, att han jämlikt bestämmelserna i 
8 kap. 1 § kungörelsen den 31 december 1921 med vissa tilläggsbestämmel
ser till de militära avlöningsreglementena varit berättigad uppbära 
tjänstgöringstraktamente, yrkade revisionen att 62 kronor 40 öre måtte 
återbetalas.

Anmärkningen utställdes till förklaring av regementsintendenten vid 
Dalregementet kaptenen O. W. Larsen ävensom av kaptenen Ramström.

I sin förklaring anförde kaptenen Larsen huvudsakligen följande: Av 
den generalorder, genom vilken kaptenen Ramström beordrats till kursen 
framginge icke att uppehåll i undervisningen ägde rum under den av 
revisionen angivna tiden. Ej heller hade meddelande härom lämnats i de 
tjänstgöringsbesked, som av styresmannen för gevärsfaktoriet insänts till 
chefen för Dalregementet.

Genom resolution den 24 november 1927 fann armé! ärv filtning tins civila 
departement på de av revisionen anförda grunder skäligt att, med fast
ställande av anmärkningen sådan densamma slutligen fullföljts, förplikta 
kaptenen Larsen att till Dalregementets kassa inbetala 62 kronor 40 öre, 
dock med honom öppen lämnad rätt att hos vederbörande söka sitt åter 
efter befogenhet.

I besvär till kammarrätten yrkade kaptenen Larsen befrielse från den 
honom sålunda ådömda betalningsskyldighet, därvid han anförde bland 
annat följande: Den anmärkta traktamentsersättningen hade utbetalats i 
anslutning till en av kaptenen Ramström utställd, av styresmannen vid 
gevärsfaktoriet attesterad räkning. Utbetalningen hade grundats på före
liggande fullt klara handlingar, och från Larsens sida hade anledning 
saknats att betvivla riktigheten av ifrågavarande attest och tjänstgö
ringsbesked.

Kammarrätten utlät sig i utslag den 14 mars 1930, enligt vilket kam
marrätten ej funne skäl att göra ändring i den överklagade resolutionen.

I en till militieombudsmannen inkommen, den 15 maj 1930 dagtecknad 
skrift anförde kaptenen Larsen följande: Såsom i besvärsskrivelsen fram
hållits hade den utbetalning, som av Larsen verkställts, grundats på 
föreliggande, för avsedd utbildningskurs avgivet tjänstgöringsbesked, 
vilkets riktighet Larsen vid utbetalningen icke haft anledning betvivla. 
Den anmärkta felaktiga utbetalningen hade således skett på grund av om
ständigheter, över vilka Larsen icke kunnat eller haft rätt att utöva någon 
kontroll. Det syntes därför som örn Larsen icke skulle kunna göras an 
svarig för utbetalningen. Då målets utgång torde vara av synnerlig bety
delse för klargörandet av regementsintendenternas ansvarsskyldighet i 
deras egenskap av föreståndare lör kassaförvaltningen, och da kammar - 
rätiens utslag syntes giva vid handen att gällande författningar icke till
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försäkrade regementsintendenterna det rättsskydd, som borde vara oefter
givligt, linge Larsen anmäla förhållandet under anhållan att militieom- 
budsmannen måtte vidtaga de åtgärder, vartill omständigheterna kunde 
föranleda.

I skrivelse den 19 maj 1930 till arméförvaltningens civila departement 
anhöll militieombudsmannen, med översändande av kaptenen Larsens 
framställning, att civila departementet ville avgiva utlåtande över fram
ställningen, såvitt den avsåge att vinna ändring i gällande författningar 
i det hänseende, som i framställningen berördes. Sådant utlåtande avgav 
civila departementet i skrivelse den 28 maj 1930, därvid departementet an
förde följande.

Departementet hänvisade till en början till Kungl. Maj:ts i regerings
rätten den 1 februari 1910 meddelade utslag i mål av enahanda beskaf
fenhet som det av kaptenen Larsen åberopade (regeringsrättens årsbok, 
ref. 18) ävensom till Kungl. Maj:ts i regeringsrätten den 9 november 1926 
meddelade fyra särskilda utslag (årsboken not. Fö. 282—285), genom vilka 
vederbörande inom arméförvaltningen blivit dömda att återbetala till 
vissa i lantförsvarets kommandoexpedition tjänstgörande officerare ut
betalta tjänstgöringstraktamenten för tider, varunder dessa åtnjutit 
tjänstledighet, oaktat till grund för utbetalningarna legat av vederböran
de chef för försvarsdepartementet utfärdade attester att vederbörande un
der samma tider varit i tjänstgöring.

Det syntes visserligen vid första påseendet kunna ifrågasättas, örn 
det kunde vara förenat med billighet och rättvisa att, på sätt i det i kap 
tenen Larsens framställning avsedda anmärkningsmålet blivit fastställt, 
redogörare skulle bliva ansvarig för utbetalningar, som grundade sig på 
felaktiga attester. Att redogörare det oaktat ålagts återbetala felaktigt 
utgivna belopp finge anses grundat därpå, att denne i första hand måste 
uppträda såsom kronans ombud för det orätt bekomna beloppets återfåen
de. Redogöraren vore ju därjämte enligt resolutionen berättigad att av 
vederbörande ersättningstagare söka sitt åter, och därest han ej skulle 
lyckas återfå det felaktigt utgivna beloppet, syntes han som regel kunna 
påräkna att, efter vederbörlig framställning, av Kungl. Majit bliva be
friad från den honom ålagda återbetalningsskyldigheten.

Vad särskilt anginge chef för kassaförvaltning vid armén torde böra 
beaktas, att övergången från trupptjänst till intendenturkåren skedde 
efter egen ansökan samt att en officer, som icke tillhörde intendentur
kåren, därest han tillfälligtvis förordnades att uppehålla en redogörarbe- 
fattning, därvid erhölle särskild gottgörelse. När en officer förordnades 
i redogörarbefattningen, måste han således vara beredd på att ikläda sig 
de ekonomiska risker, som kunde vara förenade med en sådan befattning.

Civila departementet ville i detta sammanhang framhålla att, därest i 
fall, varom nu vore fråga, chef för kassaförvaltning icke skulle anses 
kunna åläggas att återbetala på grund av oriktiga attester felaktigt utgiv
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na belopp, hela det administrativa processförfarandet skulle komma att 
äventyras.

Vad särskilt anginge nu ifrågavarande fall finge civila departementet 
framhålla, att redogöraren bort känna till att vid såväl truppi örband som 
skolor och utbildningsanstalter avbrott i utbildningen under julhelgen 
ägde rum. Departementet ansåge därför, att kaptenen Larsen, i motsats 
till vad han i sin skrivelse anfört, baft anledning förvissa sig örn att 
vederbörande verkligen fullgjort tjänstgöring under den ifrågavarande 
tiden.

På grund av vad sålunda anförts ansåge civila departementet Larsena 
framställning icke böra föranleda till någon vidare åtgärd

I skrivelse den 2 augusti 1930 till kammarrätten anhöll tjänstförrättande 
militieombudsmannen, att kammarrätten ville avgiva utlåtande över kap
tenen harsens framställning, såvitt den avsåge att vinna ändring i gäl
lande författningar i det hänseende, som i framställningen berördes.

I utlåtande den 21 maj 1931, som till militieombudsmannen inkom den 
24 påföljande september, hemställde kammarrätten, under instämmande i 
vad arméförvaltningens civila departement i sitt i ärendet den 28 maj 
1930 avgivna utlåtande anfört, att kaptenen harsens framställning icke 
måtte föranleda till någon vidare åtgärd.

Vid kammarrättens utlåtande var bilagt utdrag av kammarrättens pro
tokoll den 21 maj 1931 vid ärendets behandling, och inhämtades av proto
kollet att kammarrättsrådet N. F. von Sydoiv varit från kammarrättens 
beslut skiljaktig och anfört följande.

Då kammarrättsrådet icke kunde dela majoritetens uppfattning, finge 
han bemöta de av civila departementet i dess yttrande angivna skälen 
för dess mening.

De av civila departementet åberopade, av regeringsrätten meddelade 
utslagen, likasom ett av kammarrätten den 26 juni 1925 meddelat ut
slag (kammarrättens årsbok avd. I år 1925 not. 48), visade tydligt det 
berättigade i att åtgärder vidtoges i de av kaptenen Larsen angivna hän
seenden. Det måste nämligen vara för rättskänslan synnerligen krän
kande, att, på sätt handlingarna i omförmälda mål utvisade, personer, 
som iakttagit all nödig omsorg för bevakandet av statens intressen och 
som vid de utbetalningar, varom målen rört sig, knappast kunnat handla 
på annat sätt än de gjort, likväl blivit ådömda betalningsansvar.

Civila departementet framhölle visserligen, att redogöraren, samtidigt 
som han ådömdes betalningsansvar, förklarades berättigad att av veder
börande ersättningstagare söka sitt åter. I regel ginge det ju ock så 
till att ersättningstagaren godvilligt betalade. Skulle emellertid av en 
eller annan anledning ersättningstagaren neka att betala, återstode det 
för redogöraren (Kungl. Majit torde nämligen ej i nådeväg befria redo- 
göraren frän återbetalningsskyldighet i annat fall än då redogöraren vi
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sat, att han icke kunde av ersättningstagaren utfå något) intet annat än 
att vid allmän domstol anhängiggöra rättegång mot ersättningstagaren 
för att kunna utfå det belopp, de administrativa domstolarna dömt redo
göraren att betala. Ersättningstagaren kunde så under rättegången hava 
blivit insolvent eller avlidit utan att efterlämna några tillgångar. För 
redogöraren återstode då visserligen den utvägen, såsom även civila de
partementet framhållit, att hos Kungl. Majit i nådeväg hemställa örn be
frielse från den honom ådömda återbetalningsskyldigheten; och torde även 
Kungl. Majit bifalla en dylik hemställan. Men, frånsett det mindre till
talande i ett dylikt förfaringssätt, tillerkändes säkerligen icke redogöraren 
i ett Kungl. Majits beslut örn befrielse från återbäringsskyldighet där
jämte ersättning av statsmedel för sina måhända dryga rättegångskost
nader. Följden kunde alltså bliva den, att en redogörare kunde komma 
att åsamkas dryga kostnader på grund av en felaktig utbetalning, ehuru 
han knappast kunnat vägra utbetalningen och i varje fall helt andra 
personer rättvisligen bort bära ansvaret för densamma. Att överhuvud 
taget något dylikt kunde inträffa, visade enligt kammarrättsrådets me
ning, att gällande bestämmelser örn ansvarsskyldighet för redogörare icke 
vore förenliga med billighet och rättvisa.

Vad anginge det av kaptenen Larsen åberopade fallet, så ansåge kam
marrättsrådet i likhet med civila departementet, att kaptenen Larsen bort 
känna till att avbrott vid utbildningsanstalter ägde rum under julhelgen 
och att Larsen därför haft anledning förvissa sig örn att vederbörande 
verkligen fullgjort tjänstgöring under den ifrågavarande tiden. Nämnda 
fall borde därför icke i och för sig giva anledning till att åtgärder vid- 
toges i den av Larsen angivna riktning.

Den 26 maj 1931 överlämnade kaptenen Larsen till militieombudsman- 
nen för kännedom avskrift av en skrivelse, däri Larsen hos kammarrätten 
anfört besvär över civila departementets resolution den 9 april 1931 på 
en av dess revision gjord anmärkning mot Dalregementets räkenskaper 
för juni 1930 angående utbetalning av tjänstgöringstraktamenten till 
löjtnanten E. T. P. Påhlgren. Vid nämnda avskrift voro fogade två 
bilagor.

Till stöd för civila departementets resolution den 24 november 1927 an
gående utbetalningen till kaptenen Ramström hava åberopats de av armé
förvaltningens revision anförda grunder. Dessa utgöras av dels den om
ständigheten att Ramström under tiden den 24—den 31 december 1923 
under övningsuppehåll vid gevärsfaktoriet icke vistats å tjänstgörings
orten, dels det förhållande att Ramström sålunda under samma tid icke 
kunde anses hava fullgjort sådan tjänstgöring, att han jämlikt vederbör
liga författningsbestämmelser varit berättigad uppbära tjänstgörings- 
traktamente. Däremot har civila departementet icke såsom skäl för sitt
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beslut åberopat, att kaptenen Larsen vid utbetalningen förfarit nied oakt- 
samhet eller vårdslöshet. -— Kammarrätten har i sitt utslag ej funnit skäl 
att göra ändring i civila departementets resolution.

Vid dessa förhållanden synes man kunna antaga, att myndigheterna vid 
sina avgöranden i målet mot kaptenen Larsen icke fäst i allt fall avgöran
de vikt vid det förhållandet, huruvida Larsen i detta fall vid utbetalnin
gen förfarit med oaktsamhet och på den grund blivit ersättningsskyldig 
för utbetalningen. Detta antagande vinner stöd av lydelsen av civila de
partementets i ärendet hos militieombudsmannen avgivna utlåtande, i 
vilket kammarrättens majoritet instämt, låt vara att civila departemen
tet i slutet av utlåtandet även framhållit förelupen oaktsamhet från Lar
sons sida.

I ärendet har sålunda uppkommit det principiella spörsmålet huruvida 
en statens redogörare, även örn han vid en utbetalning förfarit med skyl
dig aktsamhet så till vida att han före utbetalningen granskat verifika
tioner och attester för densamma och funnit dem formellt oklanderliga, 
likväl bör vara i förhållande till statsverket ersättningsskyldig för ut
betalningen, då det befinnes att verifikation eller attest är i materiellt 
hänseende felaktig. Det torde i detta sammanhang huvudsakligen böra 
bliva fråga örn sådana fall, i vilka den som utfärdat attest härvid feltolkat 
gällande bestämmelser eller på annat sätt felbedömt förhållandena utan 
att detta kan anses innefatta straffbar vårdslöshet. De fall att dylik fel
tolkning eller felbedömning innebär straffbart förfarande eller att brotts
ligt förfarande vid utfärdande av attest m. m. eljest föreligger, torde 
här kunna lämnas å sido.

De fall ur praxis, som i detta ärende åberopats, och i övrigt kända för
hållanden giva vid handen, att de myndigheter, som äga träffa avgöran
det i mål däri nu förutsatta spörsmål bliva aktuella, intagit den stånd
punkten, att redogöraren bör i dessa fall göras ekonomiskt ansvarig i för
hållande till statsverket. Det synes krävas av redogöraren att han skall 
med ett stort mått av aktsamhet icke endast fullgöra den formella gransk
ningen av attester m. m. utan även undersöka huruvida dylika attester 
m. m. äro materiellt riktiga.

Till stöd för den uppfattning, som sålunda gjort sig gällande, torde hu
vudsakligen kunna åberopas praktiska skäl ur statsverkets synpunkt. Det 
är tydligen för statsverket synnerligen förmånligt att i fall av felaktiga 
utbetalningar så gott som alltid kunna hålla sig till redogöraren. Genom 
att denne tvingas att vid utbetalningar förfara med särdeles stor försiktig
het förekommas ock säkerligen en del felaktigheter vid utbetalningarna.

Emellertid lära å andra sidan skäl av en viss styrka kunna anföras mot 
lämpligheten att så betunga redogörarna, som med det rådande systemet 
sker. I och för sig är systemet genom sin stränghet föga tilltalande. Det 
ansvar, som av staten lägges på redogörarna, torde ock gå vida utöver 
vad som inom enskilda förelag i allmänhet kräves av de anställda.
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Ur praktisk synpunkt lärer böra uppmärksammas, att örn alltför stora 
krav i förevarande hänseende ställas å redogöraren, denne i sin ord
ning ofta blir benägen att, i fall som synas 5 minsta mån tveksamma, vägra 
att verkställa utbetalning utan överordnad myndighets beslut därom. 
Härigenom kan i många fall onödigtvis vållas — och vållas säkerligen 
för närvarande ofta — omgång och tidsutdräkt innan befattningsha
vare kommer till sin rätt.

Den vittgående ansvarsskyldigheten för statens redogörare skulle te 
sig mera förenlig med billighet och rättvisa, därest åt redogöraren ut- 
ginge skälig ersättning för de ekonomiska risker han genom sin ställning 
löper. Så lärer dock för närvarande ingalunda kunna anses vara fallet. 
Till redogörare utgående s. k. felräkningspenningar äro tydligen icke av
sedda eller ägnade att utgöra ersättning för sådana risker. Det torde för 
övrigt svårligen vara praktiskt möjligt att avväga en dylik ersättning 
på ett i allo rättvist och lämpligt sätt.

Emellertid bör det, även med ett mindre strängt system för redo- 
görares ansvarighet, av redogöraren kunna fordras, att han vid sin pröv
ning av förutsättningarna för en utbetalning icke inskränker sig till en 
strängt formell granskning av föreliggande verifikationer. Det torde 
fastmer böra krävas, att redogöraren vid prövningen även begagnar sig 
av den kännedom örn förhållandena, som han redan äger eller som han 
— då anledning uppkommer — lätt kan förskaffa sig.

Civila departementet har i sitt utlåtande såsom skäl för det nuvarande 
systemet anfört, att redogöraren måste i första hand uppträda såsom 
kronans ombud för det orätt bekomna beloppets återfående. Det synes 
dock svårt att förstå av vad skäl den myndighet, som avkräver redo
göraren beloppet, icke skulle i stället kunna vända sig direkt mot den, 
som utbekommit beloppet, eller mot den, som utfärdat en oriktig attest, 
därest försumlighet ligger den senare till last. Något mer omgång och 
besvär skulle väl stundom härigenom uppstå för revisionsmyndigheten, 
men ökningen lärer knappast bliva av mera väsentlig betydelse.

Civila departementet har vidare framhållit, att redogörare plägar be
rättigas att av vederbörande ersättningstagare söka sitt åter och att 
redogöraren, örn detta ej lyckas, kan påräkna att, efter framställning, 
av Kungl. Majit befrias från betalningsskyldigheten. Häremot åberopas 
de synpunkter kammarrättsrådet von Sydow i sin reservation fram
hållit. I och för sig synes det oegentligt, att redogöraren skall nödgas 
söka befrielse från betalningsskyldighet i nådeväg. Och som framhållits 
blir för redogöraren förlust ofrånkomlig, därest ersättningstagaren ej 
frivilligt betalar och redogöraren, efter rättegång mot honom, ej lyckas 
erhålla ersättning för rättegångskostnaden. Ersättning för dylik kost
nad torde nämligen ej kunna påräknas i samband med nådeansökan.

Det förtjänar för övrigt framhållas, att den utsträckning, i vilken redo
görares betalningsskyldighet i nådeväg plägar efterskänkas, i sin mån lärer
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visa att staten icke anser sig böra avkräva redogörarna deras ekonomiska 
ansvarsskyldighet i dess slutliga konsekvenser i andra fall än då verk
lig försummelse vid utbetalningen ligger redogörarna till last. Men 
därest detta är riktigt, synes systemet böra omläggas till större överens
stämmelse med den uppfattning, som sålunda gör sig gällande. Skäl sy
nas kunna åberopas för att de praktiska förmånerna för statsverket ge
nom redogörarnas vittgående ansvarighet offras för ernående av ett sy
stem, mer överensstämmande med billighet och med eljest tillämpade 
grundsatser.

Emellertid är tydligen den föreliggande frågan ett svårt och vittutse- 
ende spörsmål. Åtskilliga synpunkter torde kunna läggas därå, vilka båt
icke kunnat utvecklas. Frågan lärer vara värd att bliva föremål för en nog
grann utredning. Efter vad jag inhämtat har chefen för riksräkenskaps- 
verket generaldirektören E. R. Stridsberg i en till ordföranden i statens 
organisationsnämnd avlåten skrivelse den 31 december 1930, vari fram
förts vissa synpunkter av intresse för nämndens verksamhet, beträffande 
den kamerala revisionen bland annat uttalat, att åläggandet av återbetal- 
ningsansvar ofta vore onödigt hårt och stundom i sista hand drabbade 
personer, som icke själva hade någon fördel av den oriktiga utbetal
ningen.

Då sålunda organisationsnämndens uppmärksamhet blivit fäst å före
liggande principiella spörsmål och detsamma möjligen redan blivit före
mål för behandling av nämnden, tillåter jag mig, med överlämnande av 
samtliga handlingar i förevarande hos militieombudsmannen anhängiga 
ärende, härigenom vördsamt hemställa, huruvida icke Herr Statsrådet 
må finna skäl att överlämna desamma till statens organisationsnämnd.»

9. För reservofficer i flottan har enligt kungörelsen den 13 juli 1887 
nr 46 (sid.' 12) insatts ett belopp i försäkringsanstalt för beredande 
av kapitalutbetalning i samband med hans avsked år 1915. Genom för
summelser av vissa statens befattningshavare har reservofficeren ej 
utbekommit den i marinförvaltningen förvarade försäkringsboken elier 
försäkringsbeloppet förrän år 1930. Fråga örn ersättning av stats

medel åt f. d. reservofficeren för ränteförlust.

Militieombudsmannen avlät den 5 december 1931 till Konungen en så 
lydande framställning:

»I en skrift, som bit inkom den 7 augusti 1930, anförde befälhavaren 
å motorfartyget »Kolsnaren» Karl Anders Biel följande.

Biel hade under åren 1896 och 1897 genomgått reservofficersaspirant- 
kurs vid flottan och år 1897 utnämnts till reservunderlöjtnant. Samma 
år hade han till stationsbefälhavaren i Stockholm insänt en skrivelse
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med anhållan att vid fyllda 40 år utfå honom såsom reservofficer tillfal
lande »livränta» (rätteligen: visst kapitalbelopp). Något svar å denna 
skrivelse hade han ej erhållit.

År 1904 hade Biel genomgått föreskriven reservofficerskurs och där
efter utnämnts till reservlöjtnant.

År 1914, då Biel fyllt 40 år, hade han erhållit avsked från flottan i 
vanlig ordning. Någon »livränta» hade ej hörts av, och hade Biel där
för antagit att hans skrivelse till stationsbefälhavaren år 1897 förkom
mit eller ej beaktats och att Biel liksom övriga kurskamrater skulle er
hålla sedvanlig pension vid fyllda 55 år.

Efter fyllda 55 år — den 13 november 1929 — hade Biel till stations
befälhavaren i Stockholm insänt en skrivelse med anhållan örn pension. 
Genom marinförvaltningen hade Biel sedermera fått sig tillsända pen- 
sionsbrev samt livräntebok.

Denna livräntebok hade legat död sedan 1915 utan Biels vetskap. Sum
man den 1 januari 1915 hade lytt å 1,149 kronor 47 öre, och hade Biel 
den 29 juli 1930 i ränte- och kapitalförsäkringsanstalten i Stockholm upp
burit detta belopp.

Biel ifrågasatte nu, huruvida det ej vore rätt och billigt att till Biel 
utbetalades även ränta å beloppet 1,149 kronor 47 öre från och med den 
1 januari 1915 till och med lyftningsdagen den 29 juli 1930 eller möjligen 
den 1 januari 1930, detta enär vederbörande ej förut underrättat Biel örn 
tillvaron av denna livräntebok. Biel anhölle hos militieombudsmannen 
örn hjälp att örn möjligt utfå denna ränta. Marinförvaltningen hade hän
visat Biel till ränte- och kapitalförsäkringsanstalten, och denna hade i 
sin ordning visat Biel tillbaka till marinförvaltningen. Båda hade ställt 
sig oförstående för saken.

I kungörelse den 13 juli 1887 (nr 46 sid. 12) angående utbildande av 
reservbefäl för flottan stadgades: i § 1: För att bereda flottan erfor
derligt reservbefäl för krigstillfällen och större rustningar, utöver den 
befälsreserv, som vore att påräkna av pensionerade officerare vid flot
tan och dem, som — —--------------- blivit till löjtnanter i flottans reserv
utnämnda, antoges för varje år tio reservofficersaspiranter för att bi
bringas sådan militärisk utbildning, som för deras användning i flottans 
tjänst prövades nödig. — i §5: Reservofficersaspirant, som genomgått 
föreskriven militärisk årskurs och därvid blivit godkänd, utnämndes av 
Kungl. Maj:t till reservunderlöjtnant i flottan samt placerades av chefen 
för sjöförsvarsdepartementet på endera av flottans stationer. — i § 7: 
Reservunderlöjtnant, som behörigen fullgjort föreskrivna repetitionsöv- 
ningar, utnämndes av Kungl. Maj:t till reservlöjtnant i flottan. — i 
§ 8: Vissa närmare angivna, reservofficer åliggande skyldigheter. — i 
§ 12: För varje reservofficer skulle marinförvaltningen i någon av staten 
kontrollerad ränte- och kapitalförsäkringsanstalt vid hans antagande till
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reservunderlöjtnant av därför i stat anvisade medel insätta visst i para
grafen angivet belopp, olika allt efter vederbörandes ålder, för att däri
genom efter reservofficerens val bereda honom antingen den livränta 
eller det kapital, som för den verkställda inbetalningen kunde erhållas, 
vare sig vid 55 års ålder eller, örn reservofficeren före medlens insättande 
därom hos marinförvaltningen framställt särskild begäran, vid tidigare 
ålder dock ej före uppnådda 40 levnadsår. — i § 13: Då reservofficer 
uppnått 40 års ålder, meddelades honom av Kungl. Majit, på anmälan av 
vederbörande stationsbefälhavare, avsked ur tjänsten; och ägde han, 
därest han utan anmärkning behörigen fullgjort de honom ovan i för
fattningen ålagda skyldigheter, att genom stationsbefälhavarens försorg 
utfå den handling, som berättigade honom att erhålla livränta eller kapi
tal, på sätt ovan i författningen sagts. — i §14: Skulle däremot reserv
officer försumma någon av de honom enligt § 8 i kungörelsen åliggande 
skyldigheter eller under sin tjänstskyldighetstid bliva straffad för brott, 
som medförde förlust av medborgerligt förtroende, bleve han, efter anmä
lan av vederbörande stationsbefälhavare, och sedan i förra fallet under
sökning örn försummelsen vid stationens krigsrätt ägt rum, av Kungl. 
Majit, därest Kungl. Majit prövade försummelsen eller förbrytelsen böra 
därtill föranleda, förklarad från sin anställning i flottans reserv skild; och 
bleve i sådant fall förlustig förenämnda förmån av livränta eller kapital.

I kungörelsen den 26 maj 1928 (nr 38 sid. 1) meddelades nya bestämmel
ser angående antagning, utbildning och pensionering av reservbefäl för 
flottan. Därvid stadgades i § 11, att efter utgången av det år, varunder 
reservofficer fyllde 40 år, meddelades honom av Kungl. Majit, på anmälan 
av vederbörande stationsbefälhavare, avsked ur tjänsten; och i § 12, att 
reservofficer, som erhållit avsked i den ordning, som i § 11 sagts, vore, 
därest han fullgjort stadgad tjänstgöringsskyldighet, berättigad att efter 
uppnådda 55 års ålder, under sin återstående livstid åtnjuta årlig pension 
till belopp av 300 kronor. Vidare stadgades i § 15, att reservofficer, för 
vilken insättning i ränte- och kapitalförsäkringsanstalt skett i enlighet 
med bestämmelserna i kungörelsen den 13 juli 1887, vore berättigad att, 
jämte den förmån av kapital eller livränta, som på grund av nämnda 
kungörelse kunde honom tillkomma, efter uppnådda 55 års ålder åtnjuta 
årlig pension, lika stor med det belopp, varmed den livränta, som på 
grund av den verkställda insättningen skulle honom tillkomma vid 55 
års ålder, understege 300 kronor, därest han uppfyllde vissa närmare an
givna villkor. — Genom kungörelsen den 26 maj 1899 upphävdes kungö
relsen den 13 juli 1887, dock att sistnämnda kungörelse fortfarande gällde 
med avseende på dem, som redan antagits till reservofficerare eller 
reservofficersaspiranter och på vilka icke bestämmelserna i § 15 i först 
nämnda kungörelse vunne tillämpning.

Slutligen tillkommo genom kungörelsen den 27 juni 1902 (nr 74 sid. 1) 
åter nya bestämmelser i samma ämne, och meddelades därvid i §§ 11,
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12 och 17 enahanda bestämmelser som de i kungörelsen den 26 maj 1899 
under §§ 11, 12 och 15 upptagna. — Genom kungörelsen den 27 juni 1902 
upphävdes 1899 års kungörelse, och skulle 1887 års kungörelse fortfa
rande gälla med avseende på dem, som före den 15 juni 1899 antagits 
till reservofficerare eller reservofficersaspiranter och på vilka icke be
stämmelserna i § 17 i 1902 års kungörelse vunne tillämpning.

I Kungl, brev den 25 oktober 1889 meddelades närmare bestämmelser 
angående villkor vid insättning av medel i livränteanstalt för reserv
officerare i flottan. Därvid förordnades, att då reservofficer av stations
befälhavare anmäldes till erhållande av avsked, skulle, därest i avseende 
å det sätt, varpå han fullgjort honom genom kungörelsen den 13 juli 1887 
ålagda skyldigheter, förekommit anmärkning, som föranlett därtill, att 
han icke kunnat utfå den i § 13 av kungörelsen omförmälda handling, 
därom tillika göras underdånig anmälan, varefter det skulle ankomma 
på Kungl. Maj:ts prövning, huruvida handlingen ändock finge till reserv
officeren eller hans rättsinnehavare utlämnas; att reservofficer, som 
avlede medan han kvarstode i tjänsten, skulle i förevarande hänseende 
anses som om hade han erhållit avsked, vadan jämväl beträffande den 
avlidne skulle, när därtill gåves anledning, hos Kungl. Majit göras ena
handa anmälan, som förut sagts och för samma ändamål; samt att såväl 
då Kungl. Majit prövat förberörda handling icke böra irtlämnas som då 
reservofficer bleve, jämlikt § 14 i åberopade kungörelsen, skild från sin 
anställning i flottans reserv, de för vederbörandes räkning i livränte
anstalt insatta medlen skulle återgå till kronan och redovisas bland be
sparingarna å femte huvudtitelns anslag till pensionering av reservbefäl.

Med överlämnande av avskrifter av omförmälda Kungl, brev den 25 
oktober 1889 anförde marinförvaltningen i skrivelse den 6 december 1889 
till envar av stationsbefälhavare vid flottans stationer i Karlskrona 
och i Stockholm följande: Marinförvaltningen, som verkställde insättning 
av medel i ränte- och kapitalförsäkringsanstalten i Stockholm för reserv
officerarna samt förvarade de vid insättningen erhållna försäkrings- 
böcker, föreskreve, att så snart utlämnande av försäkringsbok till sta
tionen tillhörande reservofficer eller hans rättsinnehavare på grund av 
antingen § 13 i kungörelsen den 13 juli 1887 eller ock av särskilt meddelad 
nådig föreskrift ifrågakomme, skulle hos marinförvaltningen av stations- 
befälhavaren göras anmälan örn vilkens eller vilkas försäkringsböcker, 
som skulle utlämnas, varefter marinförvaltningen ville till stationsbe- 
fälhavaren översända försäkringsböckerna att tillhandahållas vederbö
rande genom stationsbefälhavarens försorg. Dessutom och för den hän
delse reservunderlöjtnant vid flottan, då han därtill antoges, skulle komma 
att placeras vid stationen, ville marinförvaltningen föreskriva, att av 
stationsbefälhavaren skulle från reservunderlöjtnanten infordras och till 
marinförvaltningen insändas dels yttrande i de avseenden, som omför- 
mäldes i § 12 av sistberörda kungörelse, dels ock hans åldersbetyg.
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I ärendet har, på anmodan av tjänstförrättande militieombudsmannen 
i skrivelse den 12 augusti 1930, stationsbefälhavaren i Stockholm avgivit 
yttrande den 28 i samma månad.

Sedan därefter militieombudsmannen i skrivelse den 30 augusti 1930 
anmodat marinförvaltningen att avgiva yttrande i ärendet, har marin
förvaltningen med skrivelse den 22 januari 1931, som bit inkom den 27 
i samma månad, översänt ett yttrande av t. f. advokatfiskalen i ämbets
verket, jämte bilagor.

Av de handlingar, som bilagts Biels förut berörda framställning och 
advokatfiskalens yttrande, framgår följande.

I skrivelse den 14 oktober 1897 till marinförvaltningen anhöll Biel, med 
uppgivande av adress (Kyrkogatan 34, Vänersborg), att han måtte utfå 
det honom såsom reservofficer tillkommande kapitalet vid 40 års ålder.

I skrivelse den 25 i samma oktober månad till marinförvaltningen 
anhöll Biel, med åberopande av § 12 i kungörelsen den 13 juli 1887, att 
det i paragrafen reservbefäl tillförsäkrade kapital måtte till honom ut
betalas viel 40 års ålder.

Enligt anmälningssedel den 8 november 1897 av marinförvaltningen 
insattes i ränte- och kapitalförsäkringsanstalten i Stockholm, med för
behåll örn insatsens återbetalning vid dödsfall före 55 års ålder, 543 kro
nor i ändamål att bereda kapitalutbetalning i början av år 1915. Insätt
ningen gjordes för reservunderlöjtnanten Biel, född den 13 november 1874 
i Göteborgs Masthuggs församling, och skedde med förbehållen rätt för 
marinförvaltningen eller annan myndighet, åt vilken sådan befogenhet 
bleve av Kungl. Majit uppdragen, att på rekvisition och emot avläm
nande av försäkringsboken återbekomma det insatta beloppet. — I brev 
till ränte- och kapitalförsäkringsanstalten den 9 november 1897 förmälde 
marinförvaltningen sig vilja enligt bifogad anmälningssedel till bere
dande av kapitalutbetalning i anstalten insätta för Biel 543 kronor jämte 
viss förvaltningsavgift samt bifoga angivet belopp.

Bestyrkt avskrift av försäkringsbok nr 145763 i ränte- och kapitalför
säkringsanstalten i Stockholm för Biel, tillhörande 1874 års ålderssäll- 
skap under nr 7307, utvisar att å boken den 11 november 1897 insatts, 
med förbehåll örn återbetalning vid dödsfall före fyllda 55 år, ett belopp 
av 543 kronor samt att behållningen å boken den 1 januari 1915 utgjorde 
1,149 kronor 47 öre. Insättaren hade betingat sig kapitalutbetalning i 
början av år 1915, och bade insättningen skett med det i anmälnings- 
sedeln angivna förbehåll om beloppets återbekommande.

I skrivelse den 1 december 1927 till stationsbefälhavaren vid flottans 
station i Stockholm förmälde sig marinförvaltningen innehava motböcker 
med ränte- oell kapitalförsäkringsanstalten i Stockholm för vissa namn
givna reservofficerare, däribland Biel, och anhöll marin förvaltningen 
örn upplysning vilka av dessa reservofficerare som uppfyllt föreskrivna
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villkor för erhållande av pension samt att dessa måtte genom stations
befälhavare^ försorg dels anmodas att till marinförvaltningen meddela 
sina önskemål beträffande kapitalutbetalning respektive livränta från 
ränte- och kapitalförsäkringsanstalten dels ock underrättas, att ansökan 
örn pension kunde till ämbetsverket insändas.

Med anledning av denna skrivelse meddelade stationsbefälhavaren i 
skrivelse den 22 november 1929 till marinförvaltningen, att enligt gjorda 
efterforskningar endast Biel syntes hava uppfyllt föreskrivna villkor för 
erhållande av pension. De övriga av marinförvaltningen nämnda offi
cerarna hade avlidit. Enär Biels adress ej vore känd, hade han ej kun
nat anmodas att meddela sina önskemål beträffande utbetalning av kapi
tal respektive livränta, ej heller kunnat underrättas örn att ansökan örn 
pension kunde till ämbetsverket insändas.

Den 20 mars 1930 utfärdade marinförvaltningen pensionsbrev för Biel, 
utvisande att han, som den 13 november 1929 uppnått 55 års ålder, jämlikt 
kungörelsen den 27 juni 1902, § 17, ägde uppbära en årlig pension lika 
stor med det belopp, varmed den livränta, som skulle tillkommit honom 
vid 55 års ålder på grund av marinförvaltningens insättning i ränte- 
och kapitalförsäkringsanstalt, understege 300 kronor, att utgå från och 
med den 14 november 1929 och utbetalas månadsvis i efterskott genom 
marinförvaltningens försorg. — Med skrivelse samma den 20 mars 1930 
till Biel, adress Rederiaktiebolaget Transatlantic, Göteborg, överlämnade 
marinförvaltningen till honom dels försäkringsboken nr 145763 jämte 
meddelande att därå innestående belopp, ehuru preskriberat, komme att 
till Biel utbetalas av ränte- och kapitalförsäkringsanstalten, dels för 
Biel utfärdat pensionsbrev.

I sitt förenämnda yttrande den 28 augusti 1930 till militieombudsman 
nen anförde stationsbefälhavaren vid flottans station i Stockholm alle
nast, att enligt bos honom varande diarier »ingen skrivelse enligt Biels 
åberopande» till stationsbefälhavaren inkommit.

I skrivelsen den 30 augusti 1930 till marinförvaltningen anhöll jag örn 
utredning bland annat angående det sätt, på vilket den ifrågakomna för
säkringsboken nr 145763 efter utfärdandet förvarats intill dess densamma 
med marinförvaltningens skrivelse den 20 mars 1930 överlämnades till 
Biel, samt huruvida åtgärder av vederbörande vidtagits för bevarande 
av den på insättningen i boken grundade rätt hos ränte- och kapital
försäkringsanstalten.

I det av t. f. advokatfiskal hos marinförvaltningen Benjamin Evald 
Brimberg avgivna yttrandet anfördes följande.

I enlighet med bestämmelsen i § 12 i kungörelsen den 13 juli 1887 hade 
marinförvaltningen, så länge bestämmelsen varit gällande, i ränte- och 
kapitalförsäkringsanstalten för utnämnda reservunderlöjtnanter verk
ställt insättningar. Bland annat hade sådan insättning verkställts för Biel.
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Samtliga vid insättningen erhållna försäkran gsböcker liade förvarats 
av marinförvaltningen hos dess advokatfiskal. Däremot framginge 
uppenbarligen av § 13 i den åberopade kungörelsen, att det ej vore på 
marinförvaltningens initiativ, utan på vederbörande stationsbefälhavares, 
som utbetalning av livränta eller kapitalbelopp skulle ske. Detta hade 
ytterligare betonats i skrivelserna den 6 december 1889 från marinför
valtningen till stationsbefälhavare. Det vore ock uppenbart, att detta 
initiativ borde tagas av stationsbefälhavare^ eftersom det vore denne, 
som prövade örn vederbörande reservbefäl utan anmärkning fullgjort 
sina skyldigheter.

Emellertid hade ämbetsverket i skrivelsen den 1 december 1927 anhållit 
örn upplysning av stationsbcf dilia varén i Stockholm huruvida vissa re- 
servofficerare, däribland Biel, uppfyllt föreskrivna villkor för erhållande 
av pension. Stationsbefälhavare!!, hade i skrivelse den 22 november 1929, 
vad Biel beträffade, framhållit att Biels adress vore okänd och att Biel 
därför ej kunde anmodas ingiva ansökan örn utfående av stadgat belopp.

Några särskilda åtgärder hade icke vidtagits för bevarande av den på 
insättningen för Biel i boken grundade rätt.

Marinförvaltningen meddelade i sin skrivelse den 22 januari 1931, att 
marinförvaltningen för egen del icke hade något att anföra utöver ad vo- 
katfiskalens yttrande.

Av handlingar, som förvaras lios marinförvaltningen, har jag inhämtat, 
att stationsbefälhavare!! vid flottans station i Stockholm i skrivelse den 
23 december 1914, med stöd av föreskriften i § 11 i förut omförmälda 
kungörelse den 27 juni 1902 hos Kungl. Maj:t anmält Biel till avgång 
ur tjänsten efter utgången av år 1914, samt att Kungl. Maj:t den 22 
januari 1915 meddelat Biel avsked från hans anställning såsom reservlöjt
nant i flottan. — Vidare har jag inhämtat, att t. f. advokatfiskalen hos 
marinförvaltningen Johan Nilsson i promemoria den 27 oktober 1927, med 
förmälan att advokatfiskalen tili förvaring hade bland annat motbok 
med ränte- och kapitalförsäkringsanstalten i Stockholm för Biel, som 
betingat sig kapitalutbetalning i början av år 1915, och att antingen 
denne borde beredas kapitalutbetalningen eller ock det insatta beloppet 
borde återkrävas, hos marinförvaltningen anmält nämnda ärende.

I skrivelse den 7 mars 1931 till marinförvaltningen anförde jag här
efter följande.

Sedan i samband med Biels utnämning till reservunderlöjtnant ett 
belopp av 543 kronor av marinförvaltningen år 1897 insatts för Biel i 
ränte- och kapitalförsäkringsanstalten i Stockholm, därvid insättaren be
tingat sig kapitalutbetalning i början av år 1915, hade Biel, som tydligen 
fullgjort stadgad tjänstgöringsskyldighet, jämlikt kungörelserna den 13 
juli 1887 och den 27 juni 1902 efter fyllda 40 år och erhållet avsked den
17 — Mililicombuclsmaimcns umbclshcrälleise.
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22 januari 1915, ägt rätt att utfå det belopp, som i anstalten för Biel 
innestått i början av år 1915 och som uppgått till 1,149 kronor 47 öre.

Jämlikt marinförvaltningens skrivelse den 6 december 1889 till sta- 
tionsbefäihavaren vid flottans station i Stockholm, vilken station Biel 
varit tilldelad, hade det ålegat stationsbefälhavaren att så snart utläm
nande av försäkringsbok till Biel i början av år 1915 ifrågakom, utan 
föregående framställning Irån Biel hos marinlörvaltningen göra anmälan 
därom att Biels försäkringsbok borde utlämnas. Dylik anmälan hade, 
såvitt hittills utretts, icae skett.

Ej heller syntes den tjänsteman i marinförvaltningen, som haft för- 
säkringsboken i sin vård och bort känna dess innehåll, hava, sedan det 
visat sig att vederbörlig anmälan från stationsbefälhavaren år 1915 ute
blivit, förr än år 1927 hos marinförvaltningen gjort anmälan om förhål
landet och påkallat prövning av frågan örn Biels rätt att utbekomma 
boken.

Genom uraktlåten bevakning av deli å försäkringsboken grundade 
fordringsrätt hos anstalten hade nämnda rätt efter tio år, räknat från 
början av år 1915, preskriberats. Sådan bevakning hade närmast ålegat 
den tjänsteman i marinförvaltningen, som haft boken i sin vård. An
stalten hade emellertid oaktat preskriptionen utbetalt beloppet 1,149 kro
nor 47 öre.

Jag anliölle, att marinförvaltningen ville så snart ske kunde -— efter 
inhämtande från stationsbefälhavaren vid flottans station i Stockholm 
av dels de upplysningar, som av honom kunde lämnas och funnes ägnade 
att inverka vid bedömande av vederbörande befattningshavares vid sta
tionen underlåtenhet att i samband med Biels avsked den 22 januari 1915 
ombestyra att den rörande insättningen för Biel i ränte- och kapitalför- 
säkringsanstalten utfärdade försäkringsboken bleve till Biel överlämnad, 
dels ock det yttrande, vartill stationsbefälhavaren kunde finna sig för
anlåten — till mig inkomma med samma upplysningar och yttrande samt 
därvid tillika överlämna yttrande av vederbörande tjänsteman i marin
förvaltningen och ämbetsverkets eget yttrande i anledning ej mindre av 
omförmälda uraktlåtenhet av tjänstemannen att förr än som skett hos 
marinförvaltningen påkalla prövning av frågan örn Biels rätt att utbe
komma försäkringsboken, än även därav, att den å insättningen för Biel 
grundade rätt att utbekomma det belopp, som år 1915 innestått å boken, 
icke genom bevakning vidmakthållits.

Marinförvaltningen avgav det begärda yttrandet i skrivelse den 18 juni
1931. Vid skrivelsen hade fogats yttrande av stationsbefälhavaren vid 
flottans station i Stockholm den 4 april 1931 och av t. f. advokatfiskalen 
hos marinförvaltningen Brimberg den 12 juni 1931.

I sitt yttrande anförde stationsbefälhavaren följande.
Såsom stationsbefälhavaren i tidigare yttrande till militieombudsman-
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lien anfört, hade enligt i stationsbefälhavare!^ expedition folda diarier 
ingen av Biel åberopad skrivelse under år 1897 inkommit till stations- 
befälhavaren. Stationsbefälhavaren i Stockholm år 1914 syntes efter vad 
förda diarier utvisade ej heller vid den tidpunkten hava avfordrat maiin- 
förvaltningen den handling, som berättigade Biel att erhålla livränta 
eller kapital.

För de reservofficerare, som i enlighet med § 12 av kungörelsen den 13 
juli 1887 hos marinförvaltningen gjort framställning före medlens insät
tande i ränte- och kapitalförsäkringsanstalten att utfå livränta eller kapi
tal vid 40 års ålder, hade stationsbefälhavaren skyldighet att jämlikt 
§ 13 i samma kungörelse hos marinförvaltningen begära den handling, 
sorn berättigade reservofficerare att erhålla livränta eller kapital.

På grund av marinförvaltningens skrivelse den 11 juni 1907 till sta
tionsbefälhavaren med en försäkringsbok för reservlöjtnant J. G. Selg
ström m. m. syntes det stationsbefälhavaren som örn stationsbefälhava
ren ej skulle hava skyldighet att taga någon befattning med reservoffi
cerarnas försäkringsböcker, då de skulle utlämnas senare än vid upp
nådda 40 års ålder.
Ehuru kungörelsen innehölle bestämmelser örn rätt för reservofficerare 

att erhålla livränta eller kapital vid antingen 40 eller 55 års ålder, inne
hölle kungörelsen föreskrifter för stationsbefälhavaren med avseende å 
handling, som berättigade därtill, endast då reservofficerare uppnått 40 
års ålder.

Kungl, brevet den 25 oktober 1889 och marinförvaltningens därav för
anledda skrivelse den 6 december 1889 till stationsbefälhavaren åsyftade 
åtgärder, som av stationsbefälhavaren skulle vidtagas på grund av be
stämmelserna i kungörelsen den 13 juli 1887. Någon annan kungörelse 
beträffande reservbefäl vid flottan funnes ej.

Dessa omständigheter, jämförda med marinförvaltningens beslut i skri
velsen den 11 juni 1907, syntes stationsbefälhavaren giva stöd för den 
uppfattningen att stationsbefälhavaren ej hade någon befattning att taga 
nied reservofficerarnas försäkringsböcker efter deras avsked från flottan 
vid 40 års ålder, så mycket mer som jämlikt kungörelsens § 8 reservoffi
cerare därefter ej hade skyldighet att göra någon adressanmälan till sta
tionsbefälhavaren, som sålunda vid reservofficerens avsked släppte all 
kontakt med honom.

Reservofficeren, som visste, att han vid 55 åj‘s ålder ägde rätt att få 
en livränta, pension eller ett kapital, torde vid denna tidpunkt böra giva 
sig tillkänna med anhållan att få handlingarna sig tillsända under upp
given adress.

Den i stationsbefälhavarens yttrande berörda skrivelsen den 11 juni 
1907 från marinförvaltningen till stationsbefälhavaren, vilken skrivelse 
bifogats yttrandet, innehöll följande: Med anmälan att reservlöjtnanterna
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i flottan J. G. Bergström, C. Ii. Boustedt m. fl. under år 1906 uppnått 40 
levnadsår och den 18 januari 1907 erhållit nådigt avsked, med undantag 
av Bergström, som fortfarande kvarstode i flottans reserv, hade stations- 
befälhavaren anhållit, att de handlingar, som berättigade nämnda reserv
officerare att erhålla livränta eller kapital på sätt i § 12 av kungörelsen 
den 13 juli 1887 sägs, måtte till stationshefälhavaren överlämnas för att 
vederbörande tillställas. — Vid föredragning av ärendet hade marinför
valtningen funnit skäligt att till stationshefälhavaren överlämna den för 
Selgström utfärdade försäkringsboken i ränte- och kapitalförsäkringsan- 
stalten i Stockholm för att tillställas Bergström mot kvitto. — Beträffan
de däremot Bonstedt m. fl. anmodade marinförvaltningen stationsbefälha- 
varen att meddela dem följande: Insättningarna för beredande av liv
ränta åt dessa reservofficerare hade ägt rum under förbehåll av rätt för 
marinförvaltningen eller annan myndighet, åt vilken sådan befogenhet 
bleve av Kungl. Maj:t uppdragen, att, innan Boustedt uppnått 55 års 
ålder (motsvarande för de övriga personerna), på rekvisition och mot av
lämnande av försäkringsboken återbekomma det insatta beloppet. Därest 
böckerna nu utlämnades till livräntetagarna, skulle, örn någon av dem 
med döden avginge, innan angivna ålder av honom blivit uppnådd, ma
rinförvaltningen i avsaknad av försäkringsboken icke kunna begagna 
sin lätt att utfå det insatta kapitalet, lika så litet som livräntetagarens 
rättsinnehavare skulle bekomma samma kapital, enär det enligt insätt- 
ningsvillkoren komme försäkringsanstalten till godo. Vid sådant förhål
lande och då varken nämnda reservofficerare eller, i händelse av deras 
frånfälle, deras stärbhus komme att bliva lidande därigenom, att försäk- 
ringsböckerna till bestämda tider förbleve i ämbetsverkets förvar, i det 
lätten att uppbära livränta inträdde först efter dessa tidpunkter och alle
nast marinförvaltningen ägde att före samma tidpunkter lyfta det insatta 
kapitalet, hade marinförvaltningen funnit de för Boustedt m. fl. gällande 
försäkringsböcker böra förbliva under marinförvaltningens vård, till dess 
de respektive livräntetagarna uppnått den ålder, då de kunde börja lyfta 
livräntan.

T. f. advokat fiskalen Brimberg anförde i sitt yttrande den 12 juni 1931 
följande: Såsom yttrande i anledning av uraktlåtenheten att, förr än som 
skett, hos marinförvaltningen påkalla prövning av frågan örn Biels rätt 
att utbekomma försäkringsboken åberopade Brimberg sitt tidigare av
givna yttrande i ärendet. Anledningen till att den å insättningen för 
Biel grundade rätten att utbekomma det belopp, som år 1915 innestått å 
boken, icke genom bevakning vidmakthållits, vore att bestämmelsen i 1 § 
i förordningen den 4 mars 1862 örn tioårig preskription och om årsstäm- 
ning: »Var, som har fordran hos annan i penningar, eller vad det är», 
enligt Brimbergs förmenande berättigat endast Biel och icke marinför
valtningen att vidtaga åtgärd i syfte att avbryta preskriptionen,
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Slutligen anförde marinförvaltningen i sitt yttrande den 18 juni 1931 
följande.

Utöver vad advokatfiskal yttrat hade marinförvaltningen intet annat 
att anföra än att, ehuru ämbetsverket beklagade att Biel, som försummat 
att själv bevaka sin rätt, icke förr än som skett kommit i besittning av 
den för honom avsedda försäkringsboken med ränte- och kapitalförsäk- 
ringsanstalten i Stockholm, marinförvaltningen dock med hänsyn till fö
religgande omständigheter icke ansett sig kunna vidtaga någon åtgärd i 
anledning av vederbörande tjänstemans uraktlåtenhet att påkalla pröv
ning av frågan örn Biels rätt att utbekomma försäkringsboken.

Vad beträffade frågan örn bevakning av Biels fordringsrätt bos anstal
ten delade marinförvaltningen sin advokatfiskal uppfattning, att endast 
Biel lagligen kunnat genom bevakning avbryta preskriptionen av hans 
fordran.

På sätt jag anfört i skrivelsen den 7 mars 1931 till marinförvaltningen 
har det. jämlikt marinförvaltningens skrivelse den 6 december 1889 till 
stationsbefälbavaren vid flottans station i Stockholm, vilken station Biel 
varit tilldelad, ålegat stationsbefälhavaren att så snart utlämnande av 
försäkringsbok till Biel i början av år 1935 ifrågakom, utan föregående 
framställning från Biel hos marinförvaltningen göra anmälan därom att 
Biels försäkringsbok borde utlämnas. Till stöd för riktigheten av detta 
påstående kan även åberopas § 13 i omförmälda kungörelse den 13 juli 
1887. Vad stationsbefälhavaren i sin skrivelse den 4 april 1931 till ma
rinförvaltningen anfört i anslutning till den åberopade skrivelsen den 11 
juni 1907 från ämbetsverket till stationsbefälhavaren angående förfaran
det med försäkringsböcker för personer, för vilka betingats kapitalutbe
talning eller livränta vid högre ålder än 40 år, saknar jag i detta sam
manhang anledning att bemöta, vid det förhållande att för Biel betingats 
kapitalutbetalning vid fyllda 40 år.

Sådan anmälan örn utlämnande av Biels försäkringsbok, som nyss sagts, 
bar stationsbefälhavaren år 1915 icke fullgjort, och denna försummelse 
bar tydligen utgjort den första och huvudsakliga anledningen till att 
Biel icke utan dröjsmål kommit till sin rätt. Därest anmälningsskyldig
heten fullgjorts och boken således i början av år 1915 utlämnats till Biel, 
hade det därefter tydligen endast berott av Biels egna åtgöranden att 
undvika ränteförlust och fordringspreskription.

Emellertid kan ■— med hänsyn till den långa tid, som förflutit från det 
stationsbefälhavarens anmälningsskyldighet skolat fullgöras, och då sta- 
tionsbefälhavarens försummelse knappast kan anses hava fortvarat efter 
det ärendet örn Biels avsked från befattningen såsom reservlöjtnant i bör
jan av år 1915 avslutats -— någon beivran av denna försummelse numera 
icke ifrågakomma och något ersättningsanspråk på sådan grund icke 
göras gällande.
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Sedan det visat sig att vederbörlig anmälan från stationsbefälhavare!] 
år 1915 uteblivit, bar det ålegat advokatfiskal bos marinförvaltningen, 
vilken tjänsteman baft försäkringsboken i sin vård och bort känna dess 
innehåll, att hos marinförvaltningen göra anmälan örn förhållandet och 
påkalla åtgärd för bokens utlämnande till Biel. Denna skyldighet har 
advokatfiskal icke fullgjort förrän i t. f. advokatfiskalen Nilssons pro
memoria den 27 oktober 1927, vilken föranlett marinförvaltningens tidi
gare omförmälda skrivelse till stationsbefälhavaren den 1 december 1927.

Advokatfiskal hos marinförvaltningen har sedan en tidpunkt före år 
1915 varit numera advokaten Ernst Filip Bergendal, vilken erhöll avsked 
från befattningen den 1 september 1922. Sedan den 13 januari 1923 har 
nuvarande t. f. advokatfiskalen Brimberg med vissa avbrott för ledighet 
innehaft stadigvarande förordnande å advokatfiskalstjänsten. Brimberg 
har ock dessförinnan, sedan den 26 juni 1922, vid ledighet för Bergendal 
och efter hans avsked innehaft förordnande å tjänsten.

Anmodad att yttra sig i anledning av sin uraktlåtenhet i nyss omför
mälda hänseende, har t. f. advokatfiskalen Brimberg allenast hänvisat 
till det förhållande, att initiativet till utbetalning av livränta eder kapi
talbelopp icke tillkommit marinförvaltningen utan stationsbefälhavaren. 
Med denna hänvisning till annan persons skyldighet är advokatfiskalen 
enligt min mening icke ursäktad. Det har av denne tjänsteman med fog 
kunnat begäras att han tid efter annan granskat de av honom omhänder- 
liavda försäkringsböckerna. eller en förteckning över dessa och deras in
nehåll, för de åtgärder till förekommande av fordringspreskription med 
mera, som på marinförvaltningen och närmast advokatfiskalen ankom
mit. Vid sådan granskning har, örn den behörigen fullgjorts, advokat
fiskalen ovillkorligen bort uppmärksamma, att den kapitalutbetalning till 
Biel, som skolat fullgöras år 1915, icke ägt rum. Det är ett ohållbart på
stående att advokatfiskalen icke haft skyldighet att aktgiva å detta för
hållande och därom göra anmälan till marinförvaltningen. Örn sådan 
anmälan skett inom skälig tid. skulle Biel utan längre dröjsmål hava 
kommit till sin rätt och ränteförlusten till största delen undvikits.

Advokatfiskalen har jämväl åsidosatt den enligt min mening honom 
åliggande skyldigheten att hos försäkringsanstalten bevaka den till Biels 
forså kringsbok anknutna ford ringsrätten hos anstalten. Häremot hava 
marinförvaltningen och advokatfiskalen gjort gällande, att endast Biel 
och icke marinförvaltningen eller dess tjänsteman varit berättigad att 
vidtaga åtgärd i syfte att avbryta preskriptionen. Denna åsikt är efter 
mitt förmenande uppenbarligen oriktig. Ordalagen i 1 § i preskriptions- 
förordningen kunna icke rimligen tolkas så, att en borgenärens sysslo
man, som omhänderbar handling utfärdad för att utgöra bevis örn ford
ran, icke skulle vara behörig att med handlingens företeende hos gäl de
lgren bevaka fordringen. Marinförvaltningen och dess advokatfiskal hava 
i förevarande fall varit att likställa med en Biels syssloman och fullmäk
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tig, och de hava haft försäkrings boken i sin vård. Det må för övrigt 
framhållas, att insättningen å försäkringsboken skett »med förbehållen 
rätt för marinförvaltningen eller annan myndighet, åt vilken sådan befo
genhet bleve av Kungl. Majit uppdragen, att pä rekvisition och emot av
lämnande av försäkringsboken återbekomma det insatta beloppet». Ehu
ru, sedan Biel etter fyllda 41) år fått avsked och erhållit ovillkorlig rätt 
till det å boken innestående beloppet, detta förbehåll saknat betydelse 
gent emot Biel, är det dock ägnat att undanröja varje som helst tvekan 
örn marinförvaltningens och dess advokatfiskal behörighet att hos för
säkringsanstalten vidtaga åtgärd till förhindrande av preskription. — 
Slutligen bor framhållas oet synnerligen stötande resultat, som med ma- 
rinlörvaitningens åsikt örn dess bristande behörighet skulle uppstå, i det 
att först försäkringsboken genom myndigheternas — även marimörvalt- 
ningens eller dess tjänstemans — förvållande obehörigen unuanhälies 
Biet och därefter Biel till följd av denna omständighet skulle sättas ru
stand att bevaka sin fordringsrätt.

Vid övervägande av frågan huruvida åtgärder böra vidtagas för beiv- 
ran av de tjanstelörsummeiser, vartill enugt min uppfattning advokat
fiskal hos mariniörvaltningen gjort sig skyldig genom unnenatennet 
att påkalla åtgärd för utlämnande av Biels lörsäkringsbok och att hos 
försäkringsanstalten bevaka fordringsrätten enligt försäkringsboken har 
jag kommit till den uppiattning, att åtgärder i sådant hänseende i allt 
fall lör närvarande kunna underlåtas. Därvid har jag beträffande först
nämnda försummelse tagit hänsyn dels därtill, att stationsbeialhavarens 
år 1915 begångna försummelse att göra anmälan örn att boken borde utläm
nas ävensom den under tiden från och med år 1915 till den 26 juni 1922 
tjänstgörande advokatfiskalens försummelse att vidtaga åtgärd för bo
kens utlämnande numera icke kan beivras, ävensom till det mindre till
talande däri, att nuvarande t. f. advokatfiskalen, vilkens skyldighet i fö
revarande hänseende uppkommit först i tredje hand, sålunda möjligen 
skulle ensam ställas till ansvar, medan de tidigare begångna försummel
serna — däribland den grundläggande — icke kunna beivras, dels ock 
därtill att, såsom i det följande skall något utvecklas, Biel själv dock i 
någon mån må anses medansvarig därtill, att ränteförlusten för honom 
blivit så avsevärd som den nu uppkomna. Vid bedömande av advokat
fiskalens underlåtenhet att bevaka fordringen enligt försäkringsboken 
har jag särskilt tagit i betraktande, att någon skada av underlåtenheten 
ej uppkommit, i det att försäkringsanstalten oaktat inträdd fordringspre- 
skription utbetalt det sedan början av år 1915 innestående kapitalbeloppet.

För spörsmålet i vad mån Biel själv kan anses medansvarig för den 
inträffade skadan, d. v. s. ränteförlusten, torde hans åtgöranden i saken 
böra närmare skärskådas. I samband med Biels utnämning år 1897 till 
reservunderlöjtnant anhöll han i oktober samma år, att det honom jäm
likt 1887 års kungörelse tillförsäkrade kapitalet måtte till honom utbeta



las vid 40 års ålder, således i slutet, av år 1914. Vid tiden för sitt avsked, 
i januari 1915, åtgjorde Biel intet för att utfå det ifrågavarande kapita
let. Anledningen härtill Ilar enligt Biels uppgift i detta ärende varit 
att, då lian framställt sin nämnda begäran år 1897 men intet avhört i 
saken i samband med avskedet, Biel trott att hans skrivelse av år 1897 
förkommit elier ej beaktats och att han i stället skulle på grund av in
sättningen erhålla pension vid fyllda 55 år. Efter fyllda 55 år -— således 
tidigast i november 1929 — bär Biel till stationsbefälhavaren vid flottans 
station i Stockholm insänt anhållan örn pension. I mars 1930 har han er
hållit pensionsbrev och den ifrågavarande försäkringsboken.

Denna redogörelse torde utvisa att Biel icke med önskvärd energi sökt 
tillvarataga sina intressen, utan att han bort tidigare än som skett efter
höra anleuningen tili den uteblivna kapitalutbetalningen i början av år 
1915. Å anora sidan synas icke särdeles stora anspråk få ställas å den 
kännedom Biel bort äga örn de icke alldeles enkla bestämmelserna i före
varande ämne. I varje fall torde Biel icke kunna anses själv till någon 
huvudsaklig del vållat den för honom uppkomna skadan, örn han än där
till i någon mån bidragit.

Såsom förut utvecklats har den för Biel uppkomna skadan i form av 
förlust av ränta å ett belopp av 1,149 kronor 47 öre under tiden från den 
22 januari 1915, då Biel erhöll avsked, till den 20 mars 1930, då försäk- 
ringsboken översändes till Biel, huvudsakligen uppkommit till följd av 
försummelser av befattningshavare i statens tjänst. Beträffande tiden 
etter den 1 december 1927, då marinförvaltningen upptagit ärendet, före
ligger väl icke någon direkt försummelse — låt vara att stationsbefäl
havaren synes hava dröjt med besked i ärendet under anmärkningsvärt 
lång tid — men dröjsmålet med utbetalningen efter sistnämnda dag bar
dock varit en följd av en undersökning, nödvändiggjord av försummel
sen i saken år 1915.

Vid dessa förhållanden, och då Biel icke torde äga möjlighet att, annat 
än måhända i viss mindre utsträckning, erhålla gottgörelse direkt av ve
derbörande befattningshavare, synas biilighetsskäl kunna anföras för att 
Biel av statsverket erhåller gottgörelse lör den lidna ränteförlusten, åt
minstone i vad den avser tiden från den 7 augusti 1920 — eller tio år 
före det Biel i detta ärende hos statlig myndighet framställt anspråk å 
gottgörelse — till den 20 mars 1930. Möjligen bör ersättningsbeloppet där
utöver jämkas i den mån Biel anses själv hava bidragit till skadan.

Under åberopande av vad sålunda anförts får jag härigenom, med över
sändande av samtliga handlingar i ärendet, i underdånighet hemställa, 
att Eders Kungl. Maj:t måtte taga i övervägande, huruvida Biel kunde 
tillerkännas någon ersättning av statsmedel för förlust, som genom för
vållande av befattningshavare i statens tjänst åsamkats honom.»
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Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i ilen för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktion får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1932.
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Härvid Ilar jag till en början att meddela, att jag från och med den 4 
till och med den 6 april, från och med den 4 juli till och med den 13 augusti 
samt den 21 december begagnat mig av den militieombudsmannen enligt 23 § 
i instruktionen tillkommande rätt till semester. Under denna tid har militie- 
ombudsmansämbetet, jämlikt bestämmelser i sistnämnda paragraf, uppe
hållits av byråchefen Frans Gustaf Sture Centerwall, vilken blivit utsedd 
att efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Stockholms, Upp
sala, Södermanlands, Östergötlands, Blekinge och Jämtlands län. Under 
dessa resor har jag för ändamål, som avses i 12 och 18 §§ av instruktionen 
för militieombudsmannen, besökt:

Göta livgardes fästningsbataljon i Vaxholm;
Svea ingenjörkår;
Upplands regemente; 
straffängelset i Uppsala;
Södermanlands regemente; 
chefen för östra brigaden;
Livgrenad järregementet;
Svea trängkår;
garnisonssjukhuset i Linköping;
Tredje flygkåren;
centrala flygverkstaden å Malmen; 
straffängelset i Linköping;
Karlskrona örlogsstation;
Karlskrona fästning;
Karlskrona kustartilleriregemente;
Kronobergs regementes detachement i Karlskrona;
Göta ingenjörkårs kustingenjörkompani;
Andra flygkårens detachement i Karlskrona;
straffängelset i Karlskrona;
chefen för Norra arméfördelningen;
Jämtlands fältjägarregemente;
Norrlands artilleriregemente;
Fjärde flygkåren; och 
kronohäktet i Östersund.

Under den tid, då jag åtnjöt semester, har tjänstförrättande militieombuds
mannen företagit inspektionsresor till Gotlands och Västerbottens län, och 
har han härvid besökt:

militärbefälhavaren på Gotland;
Gotlands infanterikår;
Gotlands artillerikår; 
kronohäktet i Visby;
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förläggningen i Tingstäde; 
marinspaningskursen i Fårösund;
Västerbottens regemente;
Norrlands dragonregemente; och 
kronohäktet i Umeå.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då sådant 
kunnat ske utan att resorna därigenom förlängts eller fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen och i vissa fall därjämte av byråintendenten 
vid expeditionen eller av en intendenturofficer samt i åtskilliga fall av en 
byggnadssakkunnig officer. Vid inspektionen av truppförband hava krigs- 
rättsprotokollen, protokollen angående disciplinära bestraffningar, de mili
tära straffregistren, anteckningsböckerna över meddelade tillrättavisningar, 
kassaförvaltningens räkenskapshandlingar samt handlingar rörande upp
handling och redovisning av materiel av olika slag ävensom marketenteri- 
rörelsen granskats. Tillika har uppmärksamhet ägnats åt vården av kaserner 
och materiel samt åt hygieniska förhållanden. I samband med inspektionerna 
av truppförband hava även arrestlokalerna besökts. De i förestående redo
görelse omnämnda besöken å de allmänna straffanstalterna hava uteslutande 
avsett personer, som av krigsdomstol dömts till frihetsstraff eller såsom 
häktade avvaktat rannsakning inför sådan domstol.

Under året har jag ägnat särskild uppmärksamhet åt förhållandena vid 
vissa marinförvaltningen underställda kassaförvaltningar.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1932 års lagtima riks
dag utvisar kvarstodo vid början av år 1932 från år 1931 balanserade
ärenden till ett antal av ................................................................................... 26

Under år 1932 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet................................................................................ 300
enligt diariet över hemliga ärenden .............................................................. 1

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1932, utgör
alltså................................................................................................................. 327

De 301 ärenden, som inkommit under år 1932, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet........................................................... 23
klagomål eller framställningar från enskilda ............................................. 91
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds

mannen åliggande granskning............................................................... 175
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. 12

Summa 301

Av de från föregående år balanserade 26 ärenden hava 14 utgjorts av 
klagomål eller framställningar från enskilda samt 12 av ärenden, som upp
kommit under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande 
granskning m. m.
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Till behandling under år 1932 hava alltså förelegat 23 ärenden, som in
kommit från myndighet, 105 klagomål eller framställningar från enskilda 
samt 187 ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid militie- 
omhudsmannen åliggande granskning m. m., tillhopa 315 ärenden av dylika 
slag.

Av dessa ärenden hava
på grund av återkallelse avskrivits .............................................................. 1
till annan myndighet hänvisats .......................................................................... 12
utan åtgärd avskrivits ....................................................................................... 7
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits 182 
på grund av stadgandet i 5 § instruktionen för militieombudsmannen

fått bero ................................................................................................................. 14
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest

vunnits blivit avskrivna ................................................................................... 57
efter av domstol eller annan myndighet på militieombudsmannens

föranstaltande meddelat beslut avslutats ........................................................ 14
till följande år balanserats ...............................................................................  28

Summa 315

Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro vid
1932 års början ännu icke slutligt prövade................................................ 2
anhängiggjordes under år 1932 ...........................................................................  4

Summa 6

Av dessa åtal
hava under året slutligen avgjorts....................................................................... 5
äro vid årets slut på prövning beroende .......................................................... 1

Summa 6

Av hela antalet (327) ärenden äro under året slutbehandlade..........  299
i avvaktan på myndighets beslut eller på utredning vilande............... 24
på militieombudsmannens prövning beroende............................................. 4

Summa 327

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över 
inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas: 
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder, 
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd,
redogörelse för framställningar, som av militieombudsmannen gjorts hos 

Konungen m. m.,
yttrande till 1932 års konstitutionsutskott i fråga om möjligheten att 

sammanslå justitieombudsmans- och militieombudsmansämbetena samt
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yttrande i anledning av remiss rörande upphörande av vissa krigs- 
domstolar.

Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 
ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas endast 
för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat åtal 
allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett atal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka pa grund 
av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de enskilda 
fallen.

Vid iordningställande av den föreliggande ämbetsberättelsen hava åtgärder 
vidtagits i syfte att begränsa kostnaderna för densamma. Sålunda har 
genom överenskommelse med vederbörande tryckningskostnaden väsentligen 
nedsatts. Upplagan har minskats. Vid berättelsens avfattande har jag i 
samma syfte, med frångående i vissa hänseenden av hittills tillämpat för
faringssätt, sökt att giva berättelsen en så kort avfattning, som ansetts för
enlig med dess ändamål. Detta har dock av vissa skäl icke redan i den 
föreliggande berättelsen kunnat följdriktigt genomföras, men torde det kunna 
väntas att i blivande berättelser referaten komma att genomgående avfattas 
kortare än hittills varit fallet. Slutligen hava vissa referat, vilka det i 
och för sig varit önskvärt att medtaga i berättelsen, icke intagits da sa 
ansetts försvarligt.

Stockholm den 10 januari 1933.

HOLGER ELLIOT.

Sture Centerwall.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Olycka vid s. k. lösskjutning- med svartkrut vid kustartilleriet. 
Fråga om ansvar för försummelse av pjäsbefälhavaren (korpral) för 
underlåtenhet att beordra viskning av pjäsen samt av övningens ledare 
(officer) för uraktlåtenhet att meddela nödig instruktion och tillse att

viskning skedde.

Ämbetsberättelsen till 1932 års riksdag innehåller (sid. 17 ff.) redogö
relse för ett av militieombudsmannen anbefallt åtal mot löjtnanten vid 
kustartilleriet Bo Erik Lindeberg för det han under övningsskjutning med 
lösa skott vid Vaxholms kustartilleriregemente den 17 september 1929, 
därvid ammunitionen utgjorts av svartkrut, uraktlåtit dels att meddela 
nödig instruktion för skjutningen, dels ock att öva tillsyn över att veder
börliga säkerhetsföreskrifter iakttagits. Redogörelsen utvisar även att mi
litieombudsmannen — som funnit att pjäsbefälhavaren vid nämnda öv
ningsskjutning korpralen nr 3l/2 N. H. Nilsson genom försummelse att 
kommendera »viska» och tillse att viskning utfördes föranlett att, sedan 
tre skott skjutits med första pjäsen och då krutladdningen för ett fjärde 
skott skulle införas i krutkammaren, laddningen antänts av glödande 
rester i kammaren, varvid värnpliktige nr 85 37/1928 J. Bertil Karlsson 
svårt skadats och även Nilsson själv tillfogats vissa skador — i särskild 
skrivelse till chefen för Vaxholms kustartilleriregemente gjorde anmälan 
örn vad som förekommit rörande tjänsteförsummelse av korpralen Nilsson 
för den åtgärd, i och för hänskjutande av ärendet rörande Nilsson till 
vederbörlig domstol, vartill regementschefen kunde finna skäl föreligga. 
Av redogörelsen framgår vidare att regementskrigsrätten vid Vaxholms 
kustartilleriregemente, varest åtalet mot Lindeberg anställdes, genom ut
slag den 26 juni 1931 funnit den mot Lindeberg förda talan icke kunna 
bifallas ävensom att krigsliovrätten, varest överkrigsfiskalsämbetet på upp
drag av militieombudsmannen anfört besvär över rcgementskrigsrättens 
utslag, genom utslag den 19 december 1931 prövat rättvist att, med änd
ring av krigsrättens utslag, döma Lindeberg jämlikt 130 § strafflagen för
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krigsmakten att för vad i målet läge honom till last undergå arrest utan 
bevakning i fyra dagar. Redogörelsen utvisar slutligen, att regements- 
krigsrätten vid Vaxholms kustartilleriregemente meddelat utslag i målet 
mot Nilsson den 11 september 1931 och därvid dömt honom jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten att undergå vaktarrest i fem dagar ävensom 
att krigshovrätten, efter besvär av Nilsson, i utslag den 19 december 1931 
funnit skäl ej vara anfört, som föranledde ändring i krigsrättens utslag.

Löjtnanten Lindeberg anförde underdåniga besvär över krigshovrättens 
ovannämnda utslag i målet mot honom. Dessa besvär äro prövade av 
Kungl. Maid, som enligt utslag den 18 mars 1932 ej funnit skäl att göra 
ändring i krigshovrättens utslag.

Krigshovrättens utslag i målet mot Nilsson har vunnit laga kraft.

2. Tillrättavisning-ar jämlikt strafflagen för krigsmakten hava till
delats för förseelser, som befälhavaren icke själv iakttagit, utan före
gående förhör (§ 40 militär bestraffningsförordning). Det har ej seder

mera kunnat styrkas att förseelser begåtts.

I en skrift, som till militieombudsmannen personligen inkom den 17 
augusti 1931, anförde dåvarande korpralen i Skånska kavalleriregementet 
Carl F. S. Wiland följande.

Wiland hade av sin skvadronschef ådömts varning för försen ankomst 
till ridning. Härmed förhölle sig på följande sätt. Ridning av remonter 
hade den dag, varom fråga vore, varit utsatt till kl. 7.3 o f. m. Wiland 
hade anlänt till skvadronens stall kl. 7.15 f. m. Någon häst hade icke 
varit Wiland tilldelad utan hade Wiland varit indelad till reservryttare. 
Kl. 7.2 5 f. m. hade Wiland fått order av stallfuriren att rida en häst, 
som vid denna tidpunkt icke varit sadlad. Wiland hade följaktligen själv 
fått sadla hästen. Kl. 7.35 f. m. hade Wiland anlänt till uppställnings
platsen, där den övriga delen av avdelningen ävensom skvadronschefen 
väntade. Då Wiland anlänt till avdelningen, hade han ridit upp på ena 
flygeln. Skvadronschefen hade därvid tillfrågat Wiland av vilken anled
ning han komme för sent. Wiland hade emellertid icke blivit i tillfälle 
att förklara sig, enär skvadronschefen avbrutit honom och yttrat, att Wi
land bara satt och »trynade».

Dagen efter denna händelse hade å skvadronens ordertavla varit uppsatt 
en skvadronsorder, vars sjätte punkt hade följande lydelse: »Musikfuriren 
nr 61 Thörnblad och korpralen nr 34 Wiland ålägges vardera jämlikt 210 § 
strafflagen för krigsmakten för försen ankomst till ridning tillrättavisning 
av varning».

Med anledning av vad sålunda anförts ville Wiland »helt privat» an
hålla om militieombudsmannens yttrande, huruvida en skvadronschef ägde
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befogenhet att meddela bestraffning (varning) utan något som helst före
gående förhör i saken. Wiland hade icke varit skuld till det inträffade. 
Wiland ville tillägga, att stallfuriren redan kvällen förut givit order till 
en remontskötare att den ifrågavarande hästen skulle vara sadlad till kl. 
7.3 0 f. m. Anledningen därtill att hästen icke blivit sadlad vore Wiland 
icke bekant.

I handbrev den 17 augusti 1931 till Wiland meddelade militieombuds- 
mannen, att militieombudsmannen med hänsyn till ärendets beskaffenhet 
icke kunde göra något privat uttalande däri. Militieombudsmannen till
frågade därjämte Wiland, huruvida han önskade, att hans skrift skulle 
behandlas i samma ordning som andra till militieombudsmannen för den
nes ämbetsåtgärder inkommande framställningar.

Som svar härå anförde Wiland i en den 30 augusti 1931 dagtecknad 
skrift följande: Wiland anhölle att militieombudsmannen ville i form av 
utredning upptaga ärendet till behandling i vederbörlig ordning. Vid 
Wilands avsked från regementet den 31 oktober 1931 komme med all säker
het att i utdrag ur anteckningsboken över tillrättavisningar beträffande 
Wiland införas ifrågavarande varning, och detta komme att till stor del 
försvåra erhållande av civilanställning för Wiland efter avskedet. Den 
omskrivna händelsen hade ägt rum den 26 maj 1931, och tillrättavisningen 
hade meddelats Wiland den »30» (rätteligen: den 29) i samma månad av 
chefen för 3. skvadronen ryttmästaren N. R. A. Brunsson.

Med bifogande av de skrifter, som Wiland insänt till militieombuds
mannen, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 2 september 1931 
chefen för Skånska kavalleriregementet att inkomma med yttrande av 
ryttmästaren Brunsson.

Det begärda yttrandet insändes av regementschefen med skrivelse den 
4 september 1931. Brunssons yttrande, som var dagtecknat den 3 i samma 
månad, var av följande lydelse:

Någon bestraffning hade icke ådömts av Brunsson. Varning hänfördes 
av strafflagen för krigsmakten till tillrättavisningar. Jämlikt § 39 andra 
stycket i militär bestraffningsförordning ägde skvadronschef befogenhet att 
meddela tillrättavisning, och jämlikt § 40 i förordningen ägde han att 
göra detta omedelbart, såvitt han själv iakttagit förseelsen. Vid omskrivna 
tillfälle hade korpralen Wiland omedelbart vid sin ankomst till stallet 
genom stallfuriren erhållit order örn vilken häst han för dagen fått sig till
delad. Därest Wiland sålunda anlänt till stallet kl. 7.15 f. m. den 26 maj, 
något som stallfuriren icke numera, den 3 september, exakt kunde erinra 
sig, hade Wiland haft god tid att vara färdig till uppställningen å anbe
falld tid. Anledningen till den försena ankomsten och därmed till var
ningen syntes vara den, att Wiland icke själv, sin plikt likmätigt, genast 
efter erhållen order sadlat sin häst utan, enligt vad av hans skrivelse
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franninge, gjort anspråk på att få hästen sadlad framförd till sig. På 
grund av att Wiland sålunda genom eget förvållande försent inställt sig 
till tjänsteförrättning, vid vilken Brunsson fört det omedelbara befälet, 
ansåge Brunsson, att han jämlikt §§ 39 och 40 i militär bestraffningsför- 
ordning varit fullt berättigad meddela Wiland varning för försen ankomst 
till ridning.

Härefter förebragtes i målet åtskillig utredning dels genom regements
chefen och dels genom krigsfiskalen vid Skånska kavalleriregementets 
krigsrätt G. Thurell; varjämte ryttmästaren Brunsson fick avgiva yttrande 
med anledning av vad i ärendet dåmera förekommit beträffande tillrätta
visning av musikfuriren Thörnblad.

#

Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombuds- 
mannen att ställa ryttmästaren Brunsson under åtal inför regements- 
krigsrätten vid Skånska kavalleriregementet.

I skrivelse den 16 december 1931 till krigsfiskalen Gastaf Thurell an
förde militieombudsmannen:

Följande sammanfattning kunde göras av utredningsmaterialet i viktigare 
delar.

1 fråga om bestämmelser för reservryttare, örn saelling m. m. hade i 
ärendet förekommit följande.

Förre furiren Larsson hade vid förhör å regementet uppgivit: Reserv- 
ryttarna hade fått muntlig order att i god tid före varje remontlektion 
inställa sig i stallet för att få besked angående eventuell tilldelning av 
remont. Varje ryttare vore själv ansvarig för att hans häst komme ut 
i rätt tid. I den mån tillgången på remontskötare det medgåve, brukade 
dessa få order att sadla, men detta vore ej alltid fallet. Ryttarna vore 
själva skyldiga att sadla, örn det skulle inträffa att remontskötarna ej 
medhunnit detta. — Ryttmästaren Brunsson hade vid regementsförhöret 
anfört: Han vitsordade den redogörelse Larsson lämnat över vad som 
rörde sadling och bestämmelser för remontryttare. Brunsson hade ej själv 
utfärdat några bestämmelser för sadling av remonterna utan överlåtit 
detta åt Larsson. — Vid krigsfiskalens förhör hade Brunsson anfört: 
Några detaljbestämmelser angående sadling och utförande av hästar till 
uppställningsplats hade ej funnits utöver den, att varje ryttare vore själv 
ansvarig för att han uppställde sig i rätt tid å anbefalld plats och att, i 
händelse remontskötare befunnes ledig, det ålåge denne att biträda vid 
sadlingen. — Furiren Johansson hade vid sistnämnda förhör uppgivit: 
En var ryttare vore ansvarig för att hans häst komme ut i rätt tid, så 
att, örn remontskötaren ej hunne sadla, finge ryttaren själv ombestyra 
detta.
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Beträffande tid, som åtginge för iordningställande av en remont, hade 
förekommit huvudsakligen följande.

Vid det å regementet den 16 september 1931 företagna provet hade 
det visat sig, att för sadling av remont och utförande av densamma 
till avlämningsplatsen åtgått en tid av 3 minuter, resp. 3 minuter 
10 sekunder, resp. 3 minuter 20 sekunder, allt efter som provet ut
förts av korpralen Åberg, musikfuriren Thörnblad eller volontären 
Hettman. Vid provet, därvid enligt protokollet hästarnas utrustning 
och uppställningsplats varit samma som remonternas den 26 maj, hade 
hästarna varit ej blott ordentligt sadlade utan även rena (hovarna krat
sade, ögonen torkade, manar och svansar utkammade). — Örn detta 
prov hade anmärkts: av förre korpralen Wiland, att i provet ej ingått 
påsättande av damasker på hästens framben, vilket toge en tid av minst 
1 minut, kanske längre tid, dock högst 2 minuter, beroende på om hästen 
vore »kittslig» eller örn damaskerna vore hårda eller våta i lädret, samt 
att, då Wiland den 26 maj fått order att rida en remont, han i fråga örn 
rengöring av hästen endast kratsat dennes hovar; av volontären Hettman 
och korpralen Aberg, att därest hästarna skulle påsättas damasker på 
frambenen, vilket ej varit förhållandet vid proven, skulle åtgå en ytter
ligare tid av minst 1 högst 2 minuter för sadling och utförande av hästarna 
till uppställningsplatsen; samt av majoren Montgomery-C ederholm, att de 
tre hästar, som använts vid provet, varit äldre och mera lugna hästar 
och att de vid provet letts i skritt fram till avlämningplatsen. — Furiren 
Johansson hade förklarat sig vara av den meningen, att på kortare tid 
än 4 minuter kunde en ryttare ej hinna sadla och utföra en häst till av
lämningsplatsen, så utrustad som vid ifrågavarande tillfälle, då damasker 
varit påsatta hästarnas framben. — Sergeanten Persson hade ansett, att 
för sadling och utförande av en remont till avlämningsplatsen borde ej 
åtgå mera än 4—5 minuter. — Volontären Fredriksson hade förklarat att 
enligt hans uppfattning det toge minst 5 minuter att sadla — inberäknat 
tiden för påsättande av damasker och rengöring — och utföra en häst till 
avlämningsplatsen. — Furiren Jönsson hade anfört: Han hade den 7 oktober 
1931 företagit sadling av remont, så utrustad som reservryttarnas hästar 
den 26 maj 1931 på morgonen, alltså med påsatta damasker, och utfört 
hästen till uppställningsplatsen; härför hade åtgått en tid av 4 minuter. 
Hästen hade varit en äldre sådan och damaskerna nya. Vore hästen 
istadig eller damaskerna våta, Hnge man beräkna något längre tid, dock 
ej mera än 5 minuter för sadling och utförande av en remont. — Förre 
furiren Larsson hade ansett, att sadling och utförande av en remont till 
avlämningsplatsen borde taga en tid av högst 4 eller i ogynnsamma fall 
5 minuter.

Rörande den påstådda förseelse, för vilken Wiland erhållit tillrättavis
ning, hade i ärendet förekommit huvudsakligen följande.

Förre korpralen Wiland hade i klagoskriften anfört: Ridning av remon-
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ter hade den 26 maj 1931 varit utsatt till kl. 7.30 f. m. Han hade anlänt 
till stallet kl. 7.15. Kl. 7.25 hade Wiland, som varit reservryttare, fått 
order av stallfuriren att rida en häst, som då icke varit sadlad, varför 
Wiland fått sadla hästen. Kl. 7.35 hade Wiland kommit till uppställ
ningsplatsen, där den övriga delen av avdelningen ävensom skvadrons- 
chefen väntat. Wiland hade icke varit skuld till den inträffade för
seningen. Stallfuriren hade kvällen förut givit order till en remont- 
skötare att hästen skulle vara sadlad till kl. 7.30 f. m. Anledningen till 
att så ej skett vore Wiland ej bekant.

Ryttmästaren Brunsson hade i sitt genom regementschefen insända ytt
rande av den 3 september 1931 anfört: Vid tillfället hade Wiland omedel
bart vid sin ankomst till stallet genom stallfuriren fått order örn vilken 
häst han för dagen fått sig tilldelad. Därest Wiland sålunda anlänt till 
stallet kl. 7.15 f. m., något som stallfuriren icke dåmera, den 3 september 
1931, exakt kunde erinra sig, hade Wiland haft god tid att vara färdig 
till uppställningen å anbefalld tid. Anledningen till den försena an
komsten och därmed till varningen syntes vara den, att Wiland icke 
själv, sin plikt likmätigt, genast efter erhållen order sadlat sin häst utan 
gjort anspråk på att få hästen sadlad framförd till sig.

Wiland hade vid regementsförhöret uppgivit: Den 26 maj hade han 
infunnit sig i stallet kl. 7.15 f. m. Han hade då ej vetat, huruvida han 
skulle rida eller ej. Vid ankomsten till stallet hade han gått direkt in i 
den flygel, där remonterna vore uppstallade. Då han anlänt till flygeln, 
hade stallfuriren ej varit där. Stallfuriren hade kommit in i flygeln strax 
efter Wiland men hade ej genast givit order om att Wiland skulle rida. 
Furiren hade gått fram och åter på stallgången för att kontrollera sad- 
lingen och hade flera gånger passerat Wiland. Först efter en stund, som 
Wiland uppskattade till omkring 10 minuter, hade furiren givit order till 
Wiland angående ridning, och Wiland hade efter erhållen order gått för 
att hämta sin häst. Denna hade då ej varit sadlad, varför Wiland själv 
fått verkställa sadling. Därefter hade han fört hästen ut på gården och 
suttit upp. Den övriga delen av remontavdelningen hade då redan varit 
uppställd.

Förre furiren Larsson hade uppgivit vid regementsförhöret: På grund 
av den tid, som förflutit sedan ifrågavarande händelse inträffat, kunde 
Larsson ej med bestämdhet erinra sig huru därvid tillgått. På morgonen 
den 26 maj 1931 hade Larsson befunnit sig i stallet en kvart före rid- 
ningens början. Han kunde ej på minuten angiva när han givit order 
till Wiland angående Tidningen, men detta torde hava skett omkring 6—7 
minuter före lektionens början. Larsson hade givit Wiland order så snart 
Larsson fått syn på honom i stallet. Det vore emellertid väl möjligt, att 
Larsson ej genast uppmärksammat honom. Anledningen till att Wiland 
ej förut fått ordern hade varit den, att Larsson ej träffat Wiland, då denne 
vore bosatt utom kasernen. Wiland hade ej anmält sig för Larsson vid
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ankomsten till stallet, men remontryttarna kade ej fått särskild order att 
anmäla sig vid inställelsen. Larsson hade ej vidtagit några åtgärder för 
att hjälpa Wiland med sadlingen.

Volontären Hettman, remontskötare på 3. skvadronen, hade vid rege- 
mentsförhöret anfört: Han hade den 25 maj 1931 på kvällen fått order 
att sadla den häst Wiland sedermera kommit att rida, men hade på mor
gonen den 26 maj ej medhunnit sadlingen av hästen. Wiland hade be
funnit sig utanför 3. skvadronens stall, då Hettman omkring kl. 7.15 f. m. 
anlänt dit, och de hade gemensamt gått in i remontflygeln. Hettman hade 
hört stallfuriren giva order till Wiland angående Tidningen, men Hettman 
kunde ej bestämt angiva tidpunkten då detta skett. Han erinrade sig, att 
ordern givits samtidigt som de övriga ryttarna börjat föra ut sina hästar, 
omkring 4—5 minuter före kl. 7.3 0 f. m.

Musikfuriren Thörnblad hade vid regementsförhöret uppgivit bland 
annat: Thörnblad, som varit reservryttare, hade omkring 5 minuter före 
avlämningen fått order att rida en viss remont. Samtidigt hade Wiland 
fått order att rida en annan remont. Det hade varit omöjligt att hinna 
ut i tid.

Wiland hade vid krigsflskalens förhör anfört: Remonterna plägade föras 
ut till uppställningsplatsen omkring 3 minuter före kl. 7.3 o f. m., somliga 
redan 5 minuter innan. Uppmärksamgjord på att — då för sadling och 
utförande av en remont under de mest ogynnsamma förhållanden ej åt- 
ginge mera tid än omkring 5 minuter och att Wiland enligt egen uppgift 
erhållit order angående ridning 10 minuter efter kl. 7.15 — Wiland skulle 
kunnat vara på uppställningsplatsen med sin häst kl. 7.3 0, tilläde Wiland 
att han kanske tagit fel på tiden och att det möjligen varit först omkring 
3 minuter före kl. 7.3 o som han mottagit ordern att sadla en remont.

Furiren Johansson hade vid krigsflskalens förhör uppgivit: Hästarna 
brukade utföras 5 minuter före avlämningen, som skedde kl. 7.3 0 f. m.

Volontären Hettman hade vid krigsflskalens förhör anfört: Han hade 
hört Larsson giva Wiland order att rida en häst, vilket hade skett sam
tidigt med att de andra hästarna utförts eller några minuter före kl. 7.3 o 
f. m. Hettman hade även sett Wiland sadla hästen och utföra densamma, 
men tiden då utförandet ägt rum kunde Hettman ej minnas på annat sätt 
än att de andra ryttarna vid tillfället suttit till häst å uppställnings
platsen.

Förre furiren Larsson hade vid krigsflskalens förhör uppgivit: Han 
kunde ej minnas, huruvida han givit order till Wiland att rida ifråga
varande dag samtidigt som de övriga ryttarna började föra ut sina hästar. 
Ordern hade emellertid givits minst 5 minuter före kl. 7.3 o f. m. Med
delanden angående förhinder för ordinarie ryttare att rida ankomme ofta 
mycket sent, med påföljd att order till reservryttare bleve mycket sent 
utdelade. Så torde nu också varit fallet.
2 — Militieombudsmannens ämbetsberåttehe.
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Beträffande musikfuriren Thörnblads påstådda förseelse, för vilken han 
fått sig meddelad tillrättavisning, hade i ärendet förekommit följande.

Thörnblad hade anfört vid regementsförhöret: Han hade den 26 maj 
1931 senast kl. 7.2 o f. m. inträffat i stallet, där han träffat korpralen 
Wiland. Thörnblad hade gått fram till stallfuriren för att fråga, örn 
Thörnblad skulle rida någon remont. Stallfuriren hade svarat, att han 
ännu icke visste detta. Sedermera, omkring 5 minuter före avlämningen, 
hade Thörnblad fått order att rida en viss remont, och Wiland hade sam
tidigt fått order att rida en annan remont. Det hade varit omöjligt att 
hinna ut i tid.

Ryttmästaren Brunsson hade vid krigsfiskalens förhör uppgivit: Thörn
blad hade icke på föreskriven tid varit tillstädes vid avlämningen ifråga
varande morgon, oaktat alla ryttare, även reservryttare, skulle vara med 
vid denna. Thörnblad hade kommit tillstädes ungefär samtidigt med 
Wiland och erhållit tillrättavisning för försen ankomst samtidigt med 
denne. Thörnblad hade tillrättavisats därför att han ansåges ej hava lytt 
order att inställa sig i tid.

Thörnblad hade vid krigsfiskalens förhör anfört: Han hade infunnit sig 
i stallet senast 20 minuter efter kl. 7 f. m., därvid han träffat stallfuriren 
Larsson och frågat denne örn Thörnblad skulle rida. Härtill hade Larsson 
svarat, att han ej visste örn det bleve någon häst över för Thörnblads 
räkning. Omkring 4 minuter före kl. 7.30 f. m. hade Thörnblad fått order 
av Larsson att sadla en häst, vilken order genast utförts. Ordern hade 
emellertid inneburit, att hästen, som varit sjukskriven, skulle skrittas 
enskilt och ej gå i ridavdelningen. I anledning härav hade Thörnblad 
givit sig ut på egen hand på kaserngården. Då han härunder omkring 1 
minut över kl. 7.3o f. m. varit på väg från kaserngården utåt fältet, hade 
ryttmästaren Brunsson kallat på honom, varpå Thörnblad genast vänt till
haka och ställt in sig i avdelningen. Thörnblad vore av den meningen, 
att örn han, som fått hjälp med sadlingen, ej av Larsson fått ordern att 
skritta enskilt, så hade Thörnblad kunnat infinna sig i tid på avlämnings- 
platsen. Han hade ej erhållit någon order att vid enskild skrittning upp
ställa sig på avlämningsplatsen.

Sergeanten Persson hade vid krigsfiskalens förhör förklarat sig vara av 
den uppfattningen, att även örn enskild ritt skulle utföras, så skulle lik
väl en ryttare infinna sig på uppställningsplatsen, såvida icke motsatt 
order givits. Någon allmän skriftlig order angående tider m. m. för upp
ställning hade ej utfärdats.

Förre furiren Larsson hade vid krigsfiskalens förhör anfört: Han ville 
minnas, att han på Thörnblads fråga, om han skulle rida dagen ifråga, 
svarat att han ännu icke visste detta. Detta hade hänt omkring kl. 7.2 0 

på morgonen. Strax efter hade han givit Thörnblad order att skritta på 
kaserngården eller fältet där utanför med en sjukskriven häst. Thörnblad 
hade också strax efter orderns utdelande begivit sig ut ur stallet med
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hästen. Regel vore att sjukskrivna hästar ej skulle utföras till uppställ
ningsplatsen, och så hade ej heller skett föregående morgnar, när samma 
häst skrittats. Larsson hade också avsett med sin order till Thörnblad, 
att denne ej skulle begiva sig till uppställningsplatsen. Sergeanten Pers
sons uppgift, att en ryttare även vid enskild ritt skulle infinna sig på 
uppställningsplatsen, torde avse endast friska hästar. Larsson hade fått 
order av ryttmästaren Brunsson att den sjukskrivna häst, som reds av 
Thörnblad, skulle skrittas på kaserngården eller fältet därutanför. Detta 
ansåge Larsson innefatta, att någon skyldighet för Thörnblad att infinna 
sig på avlämningsplatsen ej förelegat. Någon sådan skyldighet hade ej 
heller tidigare förefunnits, då det gällt sjuka hästar. För övrigt hade 
den muntliga ordergivningen beträffande remontridning och de olika order, 
som gång efter annan givits, upprepade gånger föranlett missförstånd. 
Även bristen på ständiga remontskötare hade vållat svårigheter.

Rörande frågan i vad mån förhör hållits före de två tillrättavisningar
nas meddelande hade förekommit följande.

Förre korpralen Wiland hade i klagoskrifterna anfört: Då Wiland 
anlänt till avdelningen morgonen ifråga och ridit upp på ena flygeln, 
hade skvadronschefen ryttmästaren Brunsson tillfrågat Wiland av vilken 
anledning han komme försent. Wiland hade icke blivit i tillfälle att för
klara sig, enär skvadronschefen avbrutit honom och yttrat, att Wiland 
bara satt och »trynade». Några dagar efter denna händelse hade å 
skvadronens ordertavla varit uppsatt en skvadronsorder, enligt vilken 
vardera av Wiland och Thörnblad ålagts varning.

Enligt skvadronsorder den 29 maj 1931 hade vardera av Wiland och 
Thörnblad fått sig ålagd, jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten, för 
försen ankomst till ridning tillrättavisning i form av varning.

Ryttmästaren Brunsson hade i det av regementschefen insända yttrandet 
den 3 september 1931, i anslutning till sina uppgifter om Wilands på
stådda förseelse, anfört: På grund av att Wiland sålunda genom eget för
vållande försent inställt sig till tjänsteförrättning, vid vilken Brunsson 
fört det omedelbara befälet, ansåge Brunsson att han jämlikt §§ 39 och 40 
i militär bestraffningsförordning varit fullt berättigad meddela Wiland 
varning för försen ankomst till ridning.

Wiland hade vid regementsförhöret anfört: Sedan han fört ut hästen 
på gården och suttit upp, hade ryttmästaren Brunsson ropat på Wiland 
att skynda sig, och hade Brunsson frågat Wiland, varför han komme för
sent. Wiland hade ej fått tillfälle att förklara detta, emedan Brunsson 
avbrutit honom med yttrandet, att han »trynade». Omedelbart efter Tid
ningen hade stallfuriren yttrat — på grund därav att han varit vittne 
till tillrättavisningen av Wiland — »det där var fel, jag hade gett order 
till Hettman att sadla hästen».

Ryttmästaren Brunsson hade vid regementsförhöret uppgivit: Han hade
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vid tillfället ifråga, sedan han tillfrågat Wiland om orsaken till att denne 
komme för sent, givit Wiland tillfälle att förklara sig så långt, att 
Brunsson ansett sig kunna bilda sig ett omdöme örn i vad mån Wiland 
själv bure skulden till att han kommit försent. Därvid hade Brunsson 
fått den uppfattningen, att Wiland vore skyldig, och hade därpå avbrutit 
Wiland med yttrandet att han »trynade». Brunsson hade därefter beslutat 
sig för att tilldela Wiland tillrättavisning av varning, vilket senare med
delats på skvadronsordern. Då Brunsson ansåge fullt utrett, att Wiland 
gjort sig skyldig till försummelse, hade han ansett sig berättigad, jämlikt 
förenämnda två författningsrum, att utan föregående förhör tillrättavisa 
Wiland.

Wiland hade vid krigsfiskalens förhör anfört: Då han morgonen ifråga 
i skritt ridit fram till uppställningsplatsen, hade Brunsson ropat till 
honom: »Raska på hit korpral Wiland» och frågat: »Av vad anledning 
kommer Wiland för sent?» Härtill hade Wiland svarat: »Jag fick själv 
sadla min häst». Då hade Brunsson tillagt: »Ni trynar. Sådant här får 
ej förekomma, för det kommer jag att bestraffa». Efter slutad ridning 
hade Wiland påträffat furiren Larsson utanför stallet, varvid Larsson 
med anledning av den tillrättavisning Wiland erhållit fällt uttrycket: 
»Det där var fel, jag hade gett order till Hettman att sadla hästen». 
Anledningen till att Wiland ej tidigare gjort anmälan mot Brunsson hade 
varit den, att Wiland, då han fått se tillrättavisningen i skvadronsordern, 
omedelbart vänt sig till Brunsson och framhållit, att tillrättavisningen 
vore orättvis. Härtill hade Brunsson genmält: »Korpralen kom för sent». 
Då Wiland härtill svarat, att han kommit i tid till stallet men ej hunnit 
ut till uppställningen, då han måst sadla hästen, hade Brunsson tillagt: 
»Det skall jag taga reda på sedan».

Ryttmästaren Brunsson hade vid krigsfiskalens förhör uppgivit: Han 
hade, då han morgonen ifråga befunnit sig på uppställningsplatsen, fått 
den uppfattningen, att Wiland ej genast sadlat sin häst utan väntat på 
att få den sadlad till sig, samt att Wiland härigenom försuttit tiden. På 
detta antagande hade Brunsson grundat sin muntliga och sedermera skrift
liga tillrättavisning. Ej heller musikfuriren Thörnblad hade på före
skriven tid varit tillstädes vid avlämningen. Förmodligen hade även 
Thörnblad tillfrågats om anledningen till den försena ankomsten. Det 
vöre emellertid omöjligt att nu så lång tid efteråt minnas detaljerna i 
denna sak. Tillrättavisningen hade emellertid skett utan förhör, då enligt 
Brunssons uppfattning sådant fall varit för handen, att tillrättavisning 
kunnat meddelas utan förhör.

Musikfuriren Thörnblad hade vid krigsfiskalens förhör anfört: Sedan 
Thörnblad på Brunssons kallelse ställt in sig i avdelningen, hade Bruns
son tillrättavisat såväl Thörnblad som Wiland för att de inställt sig för 
sent. Thörnblad hade härvid försökt försvara sig, men ombetts att hålla 
tyst, och hade Brunsson härvid fällt uttrycket: »Ni trynar». Wiland hade
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för Thörnblad omnämnt, att Wiland klagat hos Brunsson över varningen, 
därvid denne förklarat att han skulle undersöka saken.

Furiren Johansson hade vid krigsfiskalens förhör uppgivit: Han hade 
ifrågavarande morgon suttit till häst på uppställningsplatsen, då Wiland 
till häst inställt sig i avdelningen. Ryttmästaren Brunsson hade då frågat 
Wiland, varför han komme för sent. Wiland hade emellertid ej blivit i 
tillfälle att besvara frågan utan hade avbrutits av Brunsson med ut
trycket: »Ni trynar». Johansson vore av den uppfattningen, att Bruns
son, då han gav tillrättavisningen, litat på att stallfuriren Larsson givit 
reservryttarna order i god tid att rida och infinna sig på uppställnings
platsen. Om sådan order givits av Larsson, hade emellertid Johansson 
sig ej bekant.

Förre furiren Larsson hade vid krigsfiskalens förhör meddelat: Han 
kunde ej minnas huruvida han fällt uttrycket: »Det där var fel, jag hade 
gett order till Hettman att sadla hästen». Däremot erinrade sig Larsson, 
att Wiland efter Tidningen omtalat för honom, att Wiland blivit tillrätta
visad för försen ankomst till uppställningsplatsen.

§ 40 i gällande militära bestraffningsförordning innehölle följande be
stämmelser:

»Då någon begått förseelse, som anses påkalla tillrättavisning, må veder
börande befälhavare omedelbart meddela tillrättavisning, såvitt han själv 
iakttagit förseelsen. I annat fall skall befälhavaren vid förhör med den 
felaktige lämna denne tillfälle att förklara sig.»

Det förhållande att förre korpralen Wiland inställt sig försent vid den 
ifrågavarande uppställningen den 26 maj 1931 hade i och för sig icke 
utgjort någon förseelse. Huruvida förseelse förelegat hade tydligen i 
huvudsak varit beroende av dels vid vilken tidpunkt Wiland av förre 
furiren Larsson fått ordern att rida samt dels om Wiland utfört ordern 
långsammare än som skäligen kunnat begäras.

Det vore i ärendet utrett, att ryttmästaren Brunsson vid tillfället ifråga 
den 26 maj 1931 icke ägt kännedom om de omständigheter, som sålunda 
varit avgörande för frågan huruvida Wilands försena inställelse utgjort 
en förseelse. Vid sådant förhållande hade Brunsson, då han sett Wiland 
inställa sig försent, icke själv iakttagit någon Wilands förseelse, och 
Brunsson hade således jämlikt § 40 varit skyldig att, innan tillrättavis
ning jämlikt strafflagen för krigsmakten ålades, lämna Wiland tillfälle 
att vid förhör förklara sig i anledning av den förseelse, som Brunsson 
misstänkt föreligga.

I ärendet vore vidare utrett, att något förhör med Wiland icke före
kommit före tillrättavisningens åläggande. Brunsson hade visserligen, då 
Wiland inställde sig i avdelningen, tillfrågat honom varför han komme 
för sent, men Wiland hade icke tillåtits meddela orsakerna härtill, utan 
hade Brunsson avbrutit honom med en förebråelse. Även Brunssons fråga
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till Wiland måste därför uppfattas snarare som en förebråelse än som en 
verklig förfrågan å vilken svar väntades.

Vad sålunda anförts rörande Wilands påstådda förseelse ägde motsva
rande tillämpning beträffande den förseelse musikfuriren Thörnblad skulle 
hava begått, dock att för frågan, örn Thörnblad begått någon förseelse, 
huvudsakligen varit avgörande huruvida Thörnblad över huvud varit 
skyldig att inställa sig i avdelningen å kaserngården. Det vore utrett 
att Brunsson icke själv iakttagit någon Thörnblads förseelse, och Brunsson 
hade således icke varit berättigad att, på sätt som skett, tilldela Thörn
blad tillrättavisning jämlikt strafflagen för krigsmakten utan föregånget 
förhör.

Beträffande spörsmålet huruvida Wiland vid tillfället ifråga verkligen 
begått någon förseelse finge följande framhållas.

Något på iakttagelser av Wilands tillvägagångssätt efter erhållen order 
att rida grundat påstående, att Wiland vid iordningställandet av sin häst 
icke förfarit med skälig skyndsamhet, hade icke framställts. Detta för
hållande vore så mycket mer värt beaktande, som stallfuriren Larsson vid 
tillfället befunnit sig i stallet med åliggande bland annat att övervaka 
hästarnas iordningställande samt övriga hästar — utom Wilands och 
Thörnblads — vid ifrågavarande tidpunkt redan varit färdiga.

Betydelsefull vore även Larssons uppgift, att meddelanden örn förhinder 
för ordinarie ryttare att rida ofta ankomme mycket sent, med påföljd att 
order till reservryttare bleve mycket sent utdelade, samt att så också nu 
torde varit fallet. Antoge man, att ordern till Wiland givits kl. 7.2 5 
f. m. och att — såsom med hänsyn till omständigheterna syntes vara 
riktigt — iordningställandet av Wilands häst bort kräva omkring 5 
minuter, skulle Wiland nätt och jämt kunnat vara tillstädes i avdelningen 
vid avlämningen. Antoge man åter att ordern givits Wiland någon minut 
senare, vilket även i ärendet påståtts, syntes Wiland ej kunna klandras 
för att hava inställt sig något för sent. Att märka vore, att Thörnblad 
uppgivit att han omkring en minut över kl. 7.30 varit på väg från kasern
gården utåt fältet, samt att ryttmästaren Brunsson uppgivit, att Thörnblad 
vid tillfället kommit tillstädes ungefär samtidigt med Wiland.

Emellertid kunde någon säker bevisning rörande Wilands påstådda för
seelse — vare sig för eller emot — icke anses åstadkommen genom de 
svävande tidsuppgifterna i ärendet. Vid detta förhållande, och då några 
å direkt iakttagelse grundade uppgifter icke förelåge om det sätt, på vilket 
Wiland utfört sitt arbete med hästens iordningställande, kunde det enligt 
militieombudsmannens mening icke anses styrkt, att någon förseelse från 
Wilands sida förelåge.

Vad Thörnblads påstådda förseelse anginge, vore utrett att denne av 
stallfuriren Larsson erhållit order, som inneburit att Thörnblad icke haft 
skyldighet att inställa sig i avdelningen å kaserngården. Huruvida denna 
order stått i överensstämmelse med Brunssons avsikter, vore utan betydelse
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för frågan örn Thörnblads skuld. Att Thörnblad skulle förfarit försumligt 
beträffande iordningställandet av sin häst, vore icke utrett.

Militieombudsmannen funne sålunda i ärendet ådagalagt, att ryttmäs- 
taren Brunsson den 29 maj 1931 tilldelat vardera av Wiland och Thörn
blad tillrättavisning jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten för påstådd 
förseelse, som Brunsson icke själv iakttagit, utan att W iland och Thörn
blad dessförinnan vid förhör lämnats tillfälle att förklara sig, samt att 
icke ens genom den vidlyftiga utredning, som numera förekommit, styrkts, 
att Wiland eller Thörnblad vid tillfället begått någon förseelse, som kunnat 
föranleda tillrättavisning. För Thörnblads del syntes snarare vara utrett, 
att någon förseelse icke blivit begången.

Genom sitt nyssnämnda förfarande hade ryttmästaren Brunsson visat 
försummelse och oförstånd i sin tjänst. Med hänsyn till vikten av att 
den åt vissa befälhavare anförtrodda rätten att meddela tillrättavisning 
utövades med omsorg och under noggrant iakttagande av de garantier för 
den enskildes rättssäkerhet, som författningarna uppställt, hade militie
ombudsmannen ansett sig icke höra lämna det förelupna tjänstefelet utan 
beivran. Därtill hade militieombudsmannen funnit sig äga en särskild 
anledning i det förhållandet, att beslut om tillrättavisning lagligen icke 
kunde genom överklagande undanröjas utan bleve för framtiden be
ståndande. Att en utan fog tilldelad tillrättavisning jämlikt strafflagen 
för krigsmakten vore ägnad att skada den, som träffats därav, syntes 
militieombudsmannen vara uppenbart, särskilt såtillvida att därav kunde 
vållas viss svårighet vid sökande av arhetsanställning i fall då arbets
givare önskade taga del av utdrag ur anteckningsbok rörande tillrätta
visningar för platssökande, som varit fast anställd vid krigsmakten. Till 
ryttmästaren Brunssons i yttrandet den 5 december 1931 upprepade be
tonande av att vad som tilldragit sig den 26 maj varit en ytterst obe
tydlig sak, finge anföras, att detta påstående väl kunde vara riktigt, men 
att saken fått en annan och större betydelse genom Brunssons åtgärd att 
tilldela tillrättavisningarna och detta utan föregående förhör.

På grund av vad sålunda anförts uppdroge militieombudsmannen åt 
krigsfiskalen Thurell att vid vederbörlig domstol anhängiggöra och utföra 
åtal mot ryttmästaren Nils Rudolf Alexander Brunsson för vad han i 
saken låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter 
lag och sakens beskaffenhet ävensom understödja de ersättningsanspråk, 
som av Wiland och Thörnblad — vilka borde lämnas tillfälle att iakttaga 
inställelse i målet — kunde framställas och funnes förtjänta av sådant 
understöd.

På grund av militieombudsmannens förenämnda uppdrag ställde krigs
fiskalen Thurell ryttmästaren Brunsson under åtal inför regementskrigs- 
rätten vid Skånska kavalleriregementet för försummelse och oförstånd i 
tjänsten, därvid krigsfiskalen tillika förmälde, att han såsom ombud för
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målsägandena icke hade några ersättningsyrkanden att framställa å dessas 
vägnar.

Den 9 januari 1932 meddelade krigsrätten utslag i målet och anförde 
därvid följande.

Genom Brunssons eget erkännande jämte vad övrigt i målet förekommit 
funne krigsrätten utrett, att musikfuriren Thörnblad och korpralen Wiland, 
vilka det ålegat att den 26 maj 1931 kl. 7.3 0 f. m. vara uppställda till 
ridning, infunnit sig å uppställningsplatsen omkring fem minuter för sent, 
att Thörnblad och Wiland därvid, tillfrågade av Brunsson örn orsaken 
till deras försena ankomst, blivit avbrutna av denne med förebråelser, då 
de sökt försvara sig, och icke erhållit tillfälle att förklara sig, samt att 
de å en av Brunsson såsom skvadronschef den 29 i samma månad utgiven 
order erhållit tillrättavisning av varning för denna sin försena ankomst.

Enär Brunsson, enligt vad utredningen i målet gåve vid handen, icke 
ägt kännedom örn de omständigheter, vilka legat till grund för avgörande 
av frågan, huruvida Thörnblads och Wilands försena inställelse utgjort 
en förseelse, och Brunsson sålunda icke själv iakttagit någon förseelse av 
dem, hade det jämlikt 40 § i militär bestraffningsförordning bort åligga 
Brunsson att, innan tillrättavisningen på sätt som skett meddelats, lämna 
Thörnblad och Wiland tillfälle att vid förhör förklara sig.

Då i målet emellertid vore utrett, att sådant förhör icke ägt rum före 
tillrättavisningens meddelande, funne krigsrätten, utan avseende å vad 
Brunsson i målet invänt, denne hava visat försummelse och oförstånd i 
fullgörande av tjänsteplikter och prövade förty lagligt döma Brunsson för 
vad han sålunda låtit komma sig till last, jämlikt 38 och 130 §§ straff
lagen för krigsmakten, att undergå disciplinstraff av arrest utan bevak
ning i fyra dagar.

över krigsrättens utslag anförde ryttmästaren Brunsson besvär hos 
krigshovrätten.

Krig shovrätten meddelade utslag i målet den 31 maj 1932 och fann 
därvid ej skäl att göra ändring i krigsrättens utslag.

Ryttmästaren Brunsson anförde underdåniga besvär över krigshovrättens 
utslag. Dessa besvär äro prövade av Kungl. Maj.t, som enligt utslag den 
28 september 1932 ej fann skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag.
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3. Oriktig form för tillrättavisning. Den tillrättavisade har tillika 
fått till sin skvadronschef avlämna en odaterad avskedsansökan att av 
denne inlämnas till regementschefen i händelse av nya försummelser 

från den tillrättavisades sida.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anhöll ombudsmannen G. 
Svensson för försvarsväsendets underbefälsförbund, att militieombuds
mannen måtte föranstalta örn undersökning angående en tillrättavis
ning, som av chefen för 4. skvadronen av Norrlands dragonregemente 
ryttmästaren P. H. E. Ahlgvist den 13 september 1932 ålagts korpralen 
vid nämnda skvadron K. J. Hellstrand för det denne brutit mot gällande 
förbud mot rökning i logement.

I skriften anfördes följande. För nämnda förseelse bade skvadrons- 
chefen såsom tillrättavisning ålagt Hellstrand att under tio dagar i följd 
varje morgon klockan 4 f. m. inställa sig i stallet för att kontrollera, att 
stallposterna där verkställde rengöring. Nämnda tillrättavisning hade 
meddelats genom skvadronsorder. Därutöver hade emellertid skvadrons- 
chefen också tillrättavisat Hellstrand för samma förseelse genom att be
ordra honom att under tio nätter vara förlagd i skvadronskorridoren. 
Sistnämnda tillrättavisning hade dock icke meddelats å skvadronsorder 
utan blott genom muntligt meddelande. Skvadronschefen hade vidare i 
samband med tillrättavisningarnas åläggande inkallat Hellstrand på 
skvadronsexpeditionen och där för underskrift förelagt honom en färdig
skriven ansökan örn avsked. Denna avskedsansökan, som på skvadrons- 
chefens anmodan underskrivits av Hellstrand, hade icke varit daterad. 
Den förvarades av skvadronschefen, som sagt sig skola, därest Hellstrand 
ådroge sig minsta anmärkning, datera och omedelbart insända den till 
regementschefen. Vad som förekommit syntes icke kunna få passera utan 
anmärkning, ty skvadronschefen måste anses hava förfarit felaktigt i 
flera avseenden. Formen för tilldelande av tillrättavisning måste vara 
oriktig, då den tilldelades på ett sätt, som undandroge sin granskning av 
t. ex. militieombudsmannen vid inspektion av regementet. Arten av de 
ålagda tillrättavisningarna måste vara olämplig; framför allt gällde 
detta den muntligt meddelade tillrättavisningen. Enligt klagandens me
ning hade skvadronschefen överskridit sin befogenhet i fråga örn rätt att 
meddela tillrättavisningar jiimväl då han förmått Hellstrand att under
teckna en avskedsansökan av ovan nämnt slag. För övrigt vore att märka 
att en dylik ansökan bort omedelbart diarieföras och betraktas såsom of
fentlig handling, vilket icke torde hava skett. Beträffande denna av
skedsansökan borde också bemärkas att Hellstrand redan vore befordrad 
till underbefäl och därför icke kundo mot sin vilja under kontraktstiden 
skiljas från sin anställning för så vitt detta icke skedde med stöd av 
föreskrifterna i strafflagen för krigsmakten eller på grund av sjukdom.
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som gjorde Hellstrand oförmögen till krigstjänst. På grund av vad så
lunda anförts hemställde klaganden, att militieombudsmannen måtte 
föranstalta örn utredning i ärendet samt vidtaga de åtgärder, vartill om
ständigheterna kunde giva anledning.

Sedan militieombudsmannen låtit verkställa utredning i ärendet, med
delade militieombudsmannen den 28 november 1932 följande resolution:

I målet vore upplyst följande. Chefen för 4. skvadronen ryttmästaren 
Ahlgvist hade den 13 september 1932 tilldelat korpralen i regementet 
nr 32/4 Hellstrand för en förseelse tillrättavisning, bestående av »visita- 
tionsskyldighet utöver vanlig turberäkning tiden 13—24 september». De 
visitationer Hellstrand skulle förrätta hade gällt morgonrengöringen i 
stallet, vilken toge sin början klockan 4 f. m. I samband med tillrättavis
ningen hade Ahlqvist bestämt, att Hellstrand under nämnda tid icke 
skulle vara förlagd i sitt logement utan i skvadronskorridoren. Denna 
anordning hade enligt Ahlqvists uppgift varit betingad av praktiska skäl, 
men hade av Hellstrand uppfattats såsom en ytterligare tillrättavisning. 
Slutligen hade Hellstrand vid samma tidpunkt, som tillrättavisningen 
meddelats, överlämnat till Ahlqvist, på dennes uppmaning men åtmin
stone till synes frivilligt, en till regementschefen ställd, undertecknad 
men odaterad avskedsansökan, vilken Ahlqvist skulle kunna datera och 
ingiva till regementschefen i händelse av nya försummelser från Hell- 
strands sida.

Visitationsskyldighet av det slag, som i detta fall ålagts — med början 
klockan 4 f. m. och upprepad under ett flertal dagar i följd —, hade en
ligt vad utrett vore ej vid regementet förekommit före eller efter det så
dan skyldighet ålagts Hellstrand såsom tillrättavisning. Detta arbete 
syntes sålunda hava enkom anordnats för att möjliggöra tillrättavisnin
gen åt Hellstrand. Vid sådant förhållande hade arbetet enligt militieom- 
budsmannens mening icke kunnat jämlikt 210 § punkt c strafflagen för 
krigsmakten eller eljest åläggas såsom tillrättavisning.

Den anordning, som vidtagits med omförmälda avskedsansökan, syntes 
militieombudsmannen synnerligen olämplig, i det att därmed lagts i 
skvadronschefens hand att, utan vidare möjlighet för Hellstrand att be
stämma över avskedsansökningen, fortskaffa densamma till regements
chefen.

Regementschefen hade, sedan utredningen i det hos militieombudsman
nen anhängiggjorda ärendet slutförts, meddelat, dels att han den 24 no
vember 1932 jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten ålagt ryttmästa
ren Ahlqvist för oförstånd i tjänsten disciplinstraff av arrest utan bevak
ning i två dagar, dels att han vidtagit åtgärd till förekommande av att 
den av Ahlqvist valda tillrättavisningsformen vidare användes vid rege
mentet, ävensom inför vederbörande framhållit att varje åtgärd, som
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kunde få sken av dubbelbestraffning, måste sorgfälligt undvikas, dels ock 
att avskedsansökningen återlämnats till Hellstrand.

Med hänsyn till vad sålunda förekommit funne militieombudsmannen 
vidare åtgärd från militieombudsmannens sida icke vara erforderlig.

Örn detta beslut underrättades underbefälsförbundet och regements
chefen.

4 Värnpliktig, som icke haft skyldighet att fullgöra mer än två 
repetitionsövningar, har ålagts bestraffning för det han uteblivit från

en tredje repetitionsövning.

I en till militieombudsmannen den 21 november 1931 inkommen klago
skrift anförde trädgårdseleven värnpliktige nr 1232 28/1925 Gustaf Hen
ning Lindqvist i Storebergs by, Tådene, i huvudsak följande.

Lindqvist, som skulle hava påbörjat sin värnpliktstjänstgöring år 1926, 
hade erhållit uppskov därmed till år 1927. Härigenom hade för honom 
en repetitionsövning slopats. År 1927 hade Lindqvist vid Göta livgarde 
fullgjort första tjänstgöring och en repetitionsövning samt år 1928, vid 
Upplands regemente, en andra repetitionsövning.

År 1929 hade Lindqvist hämtats av polisbetjäning och inställts vid 
Upplands regemente, varest Lindqvist fått sig ålagt fyra dagars vakt- 
arrest för att han ej infunnit sig till den tredje repetitionsövningen. Denna 
tredje repetitionsövning hade Lindqvist emellertid rätteligen ej skolat full
göra. Lindqvist hade även vid regementet erhållit besked att han skulle 
fullgöra repetitionsövningen nästa år, och i september 1930 hade därför 
Lindqvist, som under tiden flyttat till annan ort, inställt sig vid Norra 
skånska infanteriregementet för fullgörande av tredje repetitionsövningen. 
Efter fyra dagar hade Lindqvist emellertid hemskickats på den grund att 
han fullgjort all honom åliggande värnpliktstjänstgöring.

Vid hemsändandet från Upplands regemente år 1929 hade i Lindqvists 
inskrivningsbok tecknats: »Hemförlovad från 3. rep. övning vid I. 8 jäm
likt I. F. § 123: 4.»

Lindqvist hemställde nu till militieombudsmannen, huruvida Lindqvist 
kunde påfordra någon ersättning för vad som oriktigt förekommit.

Med anledning av klagoskriften anmodade militieombudsmannen i skri
velse den 21 november 1931 chefen för Upplands regemente att i ärendet 
verkställa utredning samt därmed ävensom med yttrande för egen del 
inkomma till militieombudsmannen.

Därefter inkom till militieombudsmannen en skrivelse den 2 december 
1931 från befälhavaren för Norrtälje rull! öring sområde nr 47 majoren 
Knut Krook, vilken anförde följande:

I förklaring till vederbörande inskrivningsbefälhavare hade Krook med
givit, att värnpliktige Lindqvist genom Krooks misstolkning av § »32»
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(rätteligen: § 52) värnpliktslagen blivit felaktigt inkallad till tredje repe- 
titionsövning hösten 1929. Krook vore naturligtvis villig lämna Lind
qvist skälig ersättning härför, d. v. s. ersättning för resekostnader Upp
sala fram och åter samt för mistad arbetsförtjänst, allt för den dag han 
av kronobetjäningen hämtades till Uppsala. Dessutom vore Krook villig 
lämna Lindqvist skäligt skadestånd för denna resa. Däremot ansåge sig 
Krook icke vara den, som vore ersättningsskyldig för den tid Lindqvist 
suttit oriktigt arresterad.

Med skrivelse den 30 december 1931 översände chefen för Upplands 
regemente översten C. J. Schöning ytterligare ett av majoren Krook av
givet, den 27 november 1931 dagtecknat yttrande ävensom, i bestyrkt av
skrift, en av Lindqvist den 21 december 1931 avgiven förklaring.

Krooks sistnämnda yttrande innehöll, att han genom förut omförmälda 
misstolkning felaktigt upptagit Lindqvist till fullgörande av tredje repe 
titionsövning å förteckningen över de värnpliktiga, som skulle inrycka 
till repetitionsövning vid Upplands regemente hösten 1929, samt att Krook 
dit avsänt Lindqvists dublett- och läkarkort.

Lindqvists förklaring var av följande lydelse:
»Sedan undertecknad denna dag emottagit åttio (80) kronor, utgörande 

ersättning dels för förlorad arbetsförtjänst dels ock för utgifter med mera, 
förklarar jag härmed att jag icke har något ytterligare anspråk att fram
ställa med anledning därav att jag felaktigt inkallats till militär tjänst
göring och undergått disciplinär bestraffning för uraktlåten inställelse 
samt i övrigt förorsakats utgifter och obehag. Tådene den 21 december 
1931. Henning Lindqvist.»

I sin förenämnda skrivelse den 30 december 1931 anförde regements
chefen följande.

Av rullföringsbefälhavarens förklaring och av utredningen i övrigt 
framginge, att Lindqvist rätteligen icke bort inkallas till ifrågavarande 
repetitionsövning hösten 1929 och på grund därav ej heller bort bestraffas för 
underlåtenhet att inställa sig till tjänstgöring. Beslutet därom hade till
kommit på grund av förbiseende, som i sin tur berott därpå, att rege
mentet påföljande dag skulle avgå till fälttjänstövningar i Södermanland 
och att ärendet på grund av den då rådande brådskan icke kommit att 
behandlas med den uppmärksamhet, som eljest skolat ägnas däråt. Där
till komme, att översten icke haft någon anledning betvivla, att inkallel
sen till tjänstgöring tillkommit i enlighet med gällande bestämmelser.

Som Lindqvist numera, enligt vad av hans kvitto framginge, erhållit 
full ersättning för förlorad arbetsförtjänst m. m., hemställde översten att 
militieombudsmannen ville låta bero vid vad i saken förekommit.

I skrivelse den 5 januari 1932 anmodade militieombudsmannen rege
mentschefen att inkomma med yttrande av den befälhavare och av den 
auditör, som vore ansvariga för beslutet att ålägga Lindqvist det i hand
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lingarna omförmälda disciplinstraffet. Militieombudsmannen anhöll till
lika, att regementschefen måtte översända avskrift av straffbeslutet med 
därtill hörande förhörsprotokoll.

I anledning härav meddelade regementschefen översten Schöning i skri
velse den 18 januari 1932, att för beslutet att ålägga Lindqvist disciplin
straff vore översten själv och auditören J. V. L. Svedberg ansvariga, 
översten förklarade sig intet hava att i sak tillägga utöver sitt yttrande 
den 30 december 1931, men anhölle, att militieombudsmannen med hänsyn 
till omständigheterna i målet måtte anse överstens försummelse vara ur
säktlig.

Regementschefen översände med skrivelsen den 18 januari 1932 ett ytt
rande i ärendet av auditören Svedberg ävensom avskrift av förhörsproto
koll den 25 september 1929 med bilagor, jämte å protokollet tecknat be- 
straffningsbeslut den 26 september 1929.

Det översända förhörsprotokollet och straffbeslutet innehålla i huvudsak 
följande.

Vid förhöret, som leddes av bataljonschefen majoren Helling, förelågo 
följande handlingar:

1) en anmälan den 25 september 1929 från chefen för 2. kompaniet till 
regementschefen därom, att Lindqvist samma dag kl. 4 e. m. genom krono- 
betjäningen i Hammarby blivit till regementet införpassad.

2) en av regementschefen den 13 september 1929 utfärdad efterspanings- 
sedel av innehåll att Lindqvist utan anmält laga förfall uteblivit (avvikit) 
från tredje repetitionsövningen med inryekningsdag den 11 september 
1929 och borde, jämlikt kungörelsen angående hämtning av värnpliktiga, 
som uteblivit från tjänstgöring m. m., ofördröjligen efterspanas, hämtas 
och inställas vid Upplands regemente. Efterspaningssedeln var försedd 
med vissa anteckningar om verkställighet av densamma.

3) avskrift av värnpliktskort rörande Lindqvist. Enligt detsamma till
hörde Lindqvist, som vore född år 1905 i Mörrum, Blekinge län, klass 
1926. Lindqvist hade år 1926 erhållit uppskov med tjänstgöring jämlikt 
värnpliktslagen § 17:1 d. Han hade fullgjort: år 1927 första tjänstgöring 
med 90 dagar och första repetitionsövning med 25 dagar, allt vid Göta 
livgarde, samt år 1928 andra repetitionsövning med 25 dagar vid Upp
lands regemente. Han vore ej straffad.

I förhörsprotokollet hade i det tryckta formuläret till sådant protokoll, 
vid orden »Den tilltalade förmälde:» antecknats:

»Lindqvist, som fullgjort soldatutbildning och 1. rep. övning 1927 och 
andra rep. övning 1928, antog, att han i likhet med sina exerciskamrater 
skulle vara befriad från vidare repetitionsövningar.

Som han emellertid är inskriven 1925 och sedermera haft uppskov är 
han skyldig att fullgöra tre repetitionsövningar.

Uppläst och vidkänt.
Henning Lindkvist.



30

Enligt beslut den 26 september 1929, undertecknat av översten Schöning 
med kontrasignation av auditören Svedberg, ålades Lindqvist jämlikt 53 § 
2 mom. och 50 § strafflagen för krigsmakten för rymning disciplinstraff 
av vaktarrest i fyra dagar, med föreskrift att den arresterade icke skulle 
deltaga i tjänstgöring.

Enligt tillgänglig, senare verkställd avskrift av Lindqvists värnplikts- 
kort hade Lindqvist år 1929 jämlikt inskrivningsförordningen § 123:4 
hemförlovats från tredje repetitionsövningen vid Upplands regemente utan 
att hava fullgjort någon dags tjänstgöring. Anteckning å värnplikts- 
kortet hade numera skett örn rymningsstraffet. Den 29 juli 1930 hade till 
Lindqvist avsänts meddelande örn att fredstjänstgöringen vore fullgjord.

Det av auditören Svedberg avgivna yttrandet, var av följande lydelse.
Enligt § 19 i gällande instruktion för krigsdomare, auditörer och krigs- 

fiskaler ålåge det auditör bland annat att, på sätt i 203 § strafflagen för 
krigsmakten vore stadgat, deltaga i handläggningen av de disciplinmål, 
som förekomme vid den avdelning av krigsmakten, vid vars krigsrätt 
han hade anställning-

I nyssnämnda 203 § strafflagen för krigsmakten vore stadgat, att innan 
disciplinstraff ålades, skulle befälhavaren inhämta yttrande av vederbörande 
auditör rörande brottets beskaffenhet och det straff, som borde åläggas.

I 202 § samma lag vore stadgat, att när anmälan örn förseelse vore 
gjord, skulle den till bestraffningsrättens utövning behörige befälhavaren 
föranstalta örn förhör, vid vilket utredning örn förseelsen och de närmare 
omständigheterna därvid skulle ske.

Av de anförda bestämmelserna syntes framgå, att den av befälhavaren 
verkställda utredningen om förseelsen skulle ligga till grund för det ytt
rande, som av auditören skulle avgivas före disciplinstraffets åläggande. 
En kompletterande utredning torde icke kunna av auditören påkallas i 
annat fall än då en sådan vore nödvändig för bedömande av brottets 
beskaffenhet och det straff, som borde åläggas. Det yttrande, som audi
tören skulle avgiva, omfattade sålunda endast brottets rubricering och 
själva straffet. Därest utredningen på grund av olika bristfälligheter 
kommit att bliva av den beskaffenhet, att den föranledde en felaktig rubri
cering av brottet eller ett felaktigt bedömande i övrigt, syntes en sådan 
felaktighet icke kunna läggas auditören till last.

Vad det förevarande fallet anginge, ville Svedberg påpeka, att värn
pliktige Lindqvist av vederbörande rullföringsbefälhavare inkallats till 
fullgörande av repetitionsövning hösten 1929; att Lindqvist med anled
ning av underlåten inställelse blivit efterspanad och hämtad till rege
mentet; att förhör i vederbörlig ordning anställts; samt att slutligen 
vederbörande befälhavare med anledning av den vid förhöret verkställda 
utredningen föreslagit brottets rubricerande såsom rymning och en be
straffning av vaktarrest i fyra dagar.
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För Svedberg hade icke förelegat någon anledning att ifrågasätta riktig
heten av de beträffande Lindqvist före bestraffningens åläggande vidtagna 
åtgärderna. Svedberg hade haft så mycket mindre anledning att påkalla 
en närmare utredning, som av själva förhörsprotokollet framgått att frå
gan örn hans behöriga inkallande vid förhöret varit underkastad diskus
sion. Med den kännedom Svedberg ägde beträffande förhörsprotokollens 
sedvanliga avfattning och de kortfattade uppgifter, som i allmänhet däri 
intoges, hade Svedberg icke heller haft någon anledning att närmare efter
forska anledningen till att Lindqvist emot gällande bestämmelser likväl 
blivit inkallad. I följd därav hade Svedberg icke haft något att invända 
mot befälhavarens förslag, varför Svedberg kontrasignerat bestraffnings- 
beslutet.

Till stöd för den av Svedberg framförda åsikten beträffande auditörens 
yttrande ville Svedberg åberopa vad som under § 203 i justitierådet Sve
delius’ och hovrättsrådet af Geijerstams kommentar till strafflagen för 
krigsmakten m. m. anförts.

Av det anförda syntes framgå att Svedberg icke i något avseende kunde 
göras ansvarig för att Lindqvist utan skäl blivit bestraffad. Skulle emeller
tid anses, att Svedberg före bestraffningsbeslutets kontrasignering bort på
kalla närmare undersökning rörande anledningen till Lindqvists inkallande, 
ville Svedberg framhålla, att med hänsyn därtill, att Lindqvist hela tiden 
efter inkallelseåtgärden av de militära myndigheterna behandlats och be
traktats såsom rymmare, en underlåtenhet från Svedbergs sida att påkalla 
ytterligare utredning finge anses såsom ursäktlig.

Ur en å militieombudsmansexpeditionen förvarad förteckning över fån
gar och arrestanter i Upplands regementes häkte för september 1929 in
hämtades, att Lindqvist i regementets häkte avtjänat straff av fyra dagars 
vaktarrest med början den 26 och slut den 30 september 1929.

Slutligen insände översten Schöning till militieombudsmansexpeditionen 
två kvittenser, utvisande att till kassaförvaltningen vid Upplands rege
mente inlevererats dels den 2 januari 1932 ersättning för hämtnings- 
kostnader för värnpliktige Lindqvist med 14 kronor 20 öre, dels ock den 
9 mars 1932 portionsersättning för Lindqvist under fyra dagar nied 4 
kronor.

Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombudsmannen 
att ställa auditören Svedberg under åtal inför krigshovrätten. I skrivelse 
den 17 mars 1932 till överkrigsfiskalsämbetet anförde militieombuds
mannen följande.

Enligt lagen den 20 februari 1925 (nr 40) örn ändrad utbildningstid för 
värnpliktiga av 1925 års klass ålåg det vapenföra värnpliktiga av nämnda 
klass — med undantag för vissa grupper — att under fredstid för sin ut
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bildning, såvitt anginge fotfolket, fullgöra en första tjänstgöring om 90 
dagar, som skulle taga sin början under första eller andra året, och tre 
repetitionsövningar, var och en örn 25 dagar.

Jämlikt värnpliktslagen den 12 juni 1925 (nr 337), § 27, vore till linje
tjänst uttagen värnpliktig — med undantag för vissa grupper — skyldig 
att under fredstid för sin utbildning fullgöra, såvitt anginge infanteriet, 
en första tjänstgöring örn 90 dagar samt två repetitionsövningar örn 25 
dagar.

Enligt § 52 i sistnämnda lag skulle, i fråga örn tjänstgöringsskyldig
heten i beväringen under fredstid för värnpliktiga, inskrivna före år 1926, 
gälla vad i nämnda hänseende uti särskild lag — förenämnda lag den 20 
februari 1925 — stadgades för värnpliktiga av 1925 års klass, dock att 
(punkt c) beträffande värnpliktig, som till följd av laga förfall, beviljat 
uppskov eller uteblivande utan laga förfall icke börjat fullgöra honom 
åliggande första tjänstgöring eller tjänstgöring i en följd senast å tid, 
som i sådant avseende stadgades för värnpliktiga av 1925 års klass, värn
pliktslagen den 12 juni 1925 skulle tillämpas jämväl såvitt avsåge tjänst
göringsskyldigheten i beväringen under fredstid.

Värnpliktige Lindqvist, som vid inskrivningen tillhörde 1925 års klass 
och vore tilldelad infanteriet, hade från början varit underkastad tjänst
göringsskyldighet jämlikt lagen den 20 februari 1925 och således haft att 
fullgöra första tjänstgöring, med början senast år 1926, och tre repetitions
övningar, men hade, genom meddelat uppskov i laga ordning år 1926 med 
första tjänstgöringen, i stället jämlikt § 52 i värnpliktslagen den 12 juni 
1925 blivit tjänstgöringsskyldig enligt sistnämnda lags bestämmelser och 
förty efter uppskovets meddelande haft att fullgöra första tjänstgöring 
och allenast två repetitionsövningar. Denna tjänstgöring hade Lindqvist 
fullgjort åren 1927 och 1928. Därefter hade han ej haft någon tjänst
göring att fullgöra.

Beträffande Lindqvist hade år 1929 av myndigheterna i flera avseenden 
förfarits felaktigt:

1) Befälhavaren för rullföringsområdet nr 47 hade, under felaktigt 
antagande att värnpliktige Lindqvist skulle inställa sig till tredje repeti- 
tionsövning hösten 1929, å den förteckning över värnpliktskort, som jäm
likt § 99 inskrivningsförordningen ålåg befälhavaren att upprätta, upp
tagit Lindqvist, varefter förteckningen ävensom dubblettkort och läkarkort 
angående Lindqvist av befälhavaren jämlikt samma paragraf insänts till 
chefen för Upplands regemente.

2) Regementschefen översten Schöning hade den 13 september 1929 ut
färdat efterspaningssedel angående Lindqvist utan att dessförinnan hava 
granskat huruvida denne varit inställelsepliktig. Skyldighet att verk
ställa sådan granskning måste, ehuru skyldigheten icke uttryckligen fast
slagits i författningarna, anses åligga truppförbandschef. Jämlikt § 2 i 
hämtningskungörelsen den 18 juni 1926 (nr 291) skulle efterspaningssedel
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utfärdas »för varje värnpliktig, som skolat vara tillstädes men utan anmält 
laga förfall uteblivit», och härå torde säkerligen kunna grundas skyldig
het för truppförbandschefen att före sedelns utfärdande företaga en viss 
prövning rörande den värnpliktiges inställelseskyldighet. För riktigheten 
av denna mening talade ock i sin mån det förhållandet, att utfärdandet 
av den för hämtningsåtgärderna så viktiga efterspaningssedeln anförtrotts 
åt truppförbandschefen, vilken icke tidigare prövat den värnpliktiges 
inställelseskyldighet, och icke åt rullföringsbefälhavaren, som upprättat 
förteckningen jämlikt § 99 inskrivningsförordningen och därvid prövat 
inställelseplikten. Om än det läge i sakens natur att truppförbandschefens 
prövning icke kunde föranleda vittgående efterforskningar, kunde dock 
fordras, att granskningen vore av den art, att fall, då inställelseskyldighet 
uppenbarligen icke förelåge, bleve upptäckta. Ett sådant fall torde beträf
fande värnpliktige Lindqvist hava varit förhanden.

3) Sedan Lindqvist av polismyndighet införts till Upplands regemente, 
hade han — oaktat vid förhör förelegat avskrift av Lindqvists värnplikts- 
kort, utvisande att han erhållit uppskov med första tjänstgöringen till år 
1927, samt vid förhöret särskilt upplysts, att Lindqvist inskrivits år 1925 
och därefter erhållit uppskov, och det vid dessa förhållanden bort vara 
uppenbart att Lindqvist, som fullgjort nämnda tjänstgöring och två repeti- 
tionsövningar, varit fri från vidare fredstjänstgöring — fått sig ålagt och 
avtjänat disciplinstraff av vaktarrest i fyra dagar. För detta olagliga 
straffbeslut vore regementschefen översten Schöning och auditören Sved
berg ansvariga.

Rullföringsbefälhavaren majoren Krooks omförmälda förfarande år 1929 
med Lindqvists avlämningshandlingar, vilket föranlett Lindqvists inkal
lande till repetitionsövning hösten samma år, innefattade tydligen fel i 
Krooks tjänst. Då militieombudsmannen likväl funnit sig kunna, jämlikt 
5 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade instruktionen, låta 
bero vid vad i ärendet för Krooks del förekommit, hade militieombuds
mannen särskilt tagit i betraktande, att felet av Krook vidgåtts och att 
Lindqvist erhållit gottgörelse för den oriktiga inkallelsen, liksom stats
verket för hämtningskostnaden, ävensom att, i betraktande av omständig
heterna, sådant orsakssammanhang knappast kunde anses föreligga mellan 
Krooks tjänstefel och straffbeslutet, att Krook skäligen kunde anses med
ansvarig för följderna för Lindqvist av samma beslut.

Jämväl vad som vid regementet underlåtits med avseende å prövning 
av Lindqvists värnpliktsförhållanden före efterspaningssedelns utfärdande 
ansåge militieombudsmannen, sedan Lindqvist erhållit gottgörelse för hämt
ningen till regementet och statsverket för hämtningskostnaden, kunna 
lämnas utan heivran.

De tjänstefel, som av översten Schöning och auditören Svedberg begåtts 
genom meddelandet av straffbeslutet den 2(i september 1929, vore tydligen 
av allvarlig art. Väl måste redan vid rullförarens upprättande av för-
:t — Manie ombads mannens ämbetsbcrättelse.
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teckningen över inställelseskyldiga värnpliktiga oell vid avlämningshand- 
lingarnas insändande till truppförbandet krävas en noggrann prövning av 
vederbörandes inställelseplikt. Än större noggrannhet måste dock fordras 
vid fastställande av de förutsättningar, som vore avgörande vid straffs 
ådömande för rymningsbrott. I förevarande fall vore de faktiska förhål
landena synnerligen enkla att fastställa. Lindqvists värnpliktsförhållanden 
— närmast det honom år 1926 beviljade uppskovet med första tjänst
göringen — vore de för avgörandet, huruvida rymning förelåg, relevanta 
faktiska förhållandena. Dessa fakta framginge av förhörsprotokollet. Till- 
lämpningen av § 52 i nya värnpliktslagen kunde för översten och särskilt 
för den rättsbildade auditören icke gärna erbjuda några som helst svårig
heter. Att i förhörsprotokollet förekommit en anteckning, enligt vilken 
av de omständigheterna, att Lindqvist vore inskriven år 1925 och seder
mera erhållit uppskov, dragits den slutsats, alldeles motsatt den riktiga, 
att Lindqvist vore skyldig fullgöra tre repetitionsövningar, hade, därest 
tillbörlig uppmärksamhet ägnats disciplinmålets handläggning, icke rim
ligen bort kunna vilseleda översten eller auditören.

översten Schöning hade i ärendet oförbehållsamt erkänt, att det beslut, 
varigenom värnpliktige Lindqvist dömts till ansvar, tillkommit av förbi
seende, orsakat av den rådande brådskan å regementet, som skolat dagen 
därpå avgå till fälttjänstövningar. Därtill komme, hade det anförts, att 
översten ej haft anledning betvivla riktigheten av Lindqvists inkallande 
till tjänstgöring, varjämte framhölles att Lindqvist erhållit full skade
ersättning för inkallelsen och den disciplinära bestraffningen. Med hän
syn till vad översten sålunda till sin ursäkt andragit hade militieombuds- 
mannen — om än med stor tvekan i betraktande av de allvarliga följ
derna av överstens tjänstefel — funnit sig kunna, jämlikt 5 § i militie- 
ombudsmannens instruktion, för översten Schönings del låta bero vid den 
åt den förorättade lämnade gottgörelsen och vad i övrigt förekommit i 
ärendet.

Då militieombudsmannen i fråga om auditören Svedberg ansett sig icke 
kunna underlåta att vidtaga ytterligare åtgärder, grundade militieombuds
mannen sin ställning härutinnan — förutom å tjänstefelets objektiva be
skaffenhet — å dels det förhållandet, att auditören Svedberg ej ens sökt 
göra gällande att hans tjänsteutövning för disciplinmålets handläggning 
skulle ägt rum under svåra förhållanden, dels — och väsentligen — å 
den uppfattning rörande honom åliggande tjänsteplikter, som kommit till 
uttryck i auditören Svedbergs förklaring i detta ärende.

Efter en utläggning rörande auditörens ställning till utredningen i 
disciplinmål hade auditören Svedberg i sin förklaring — med framhål
lande av åtgärden att inkalla värnpliktige Lindqvist till repetitions- 
övningen, efterspaningen och hämtningen av Lindqvist, förhöret vid rege
mentet samt överstens förslag rörande brottsrubricering och straffmätning
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— uttalat, att för Svedberg icke förelegat anledning att ifrågasätta riktig
heten av de åtgärder, som företagits med Lindqvist före hans bestraffande.

Värdet av detta uttalande såsom förklaring med avseende å det Sved
berg till last lagda tjänstefelet torde vara ringa eller intet. För auditörens 
bedömande av frågan, huruvida rymningsbrott förelåg, hade de militära 
myndigheternas behandling av den värnpliktige uppenbarligen varit av 
mycket underordnad betydelse. Endast de faktiska förhållandena rörande 
Lindqvists tjänstgöring samt värnpliktsförfattningarnas bestämmelser vore 
i detta avseende av vikt. Då auditören Svedberg hade att handlägga 
ifrågavarande disciplinmål, hade frågan örn Lindqvists värnpliktsförhål- 
landen för första gången befunnit sig under bedömande av en jurist, den 
befattningshavare som enligt organisationen skulle med sina juridiska 
insikter vara ett stöd för befälhavaren vid dennes utövande av bestraff
ningsrätten. Det måste i betraktande härav anses synnerligen anmärk
ningsvärt, örn auditören i ett dylikt fall, utan att undersöka huruvida 
förutsättningarna för ett rymningsbrott vore förhanden, härutinnan endast 
litade på de militära myndigheternas föregående bedömanden.

Auditören Svedberg hade vidare uttalat, att det för honom funnits så 
mycket mindre anledning att påkalla en närmare utredning, som av själva 
förhörsprotokollet framgått att frågan om Lindqvists behöriga inkallande 
vid förhöret varit underkastad diskussion.

Ett sådant yttrande från en person i auditören Svedbergs ställning syntes 
militieombudsmannen svårförståeligt. I förhörsprotokollet hade återgivits 
de fakta, att Lindqvist vore »inskriven 1925 och sedermera haft uppskov». 
Härtill hade i protokollet fogats den — felaktiga — slutsatsen, att Lind
qvist vore skyldig att fullgöra tre repetitionsövningar, vilken slutsats 
jämte premisserna i protokollet upptagits såsom ett yttrande av Lindqvist. 
Dessa uppgifter i protokollet syntes militieombudsmannen icke rimligen 
bort giva auditören anledning att, i betraktande av den »diskussion» som 
sålunda förekommit, underlåta att påkalla den närmare utredning han 
eljest funnit behövlig. Däremot vore naturligt, om auditören — såsom 
ock auditören Svedberg, efter vad strax skulle nämnas, syntes hava gjort
— frågat sig huru en sådan slutsats som den förenämnda kunnat dragas, 
då de två premisserna talat för att Lindqvist icke haft att göra mer än 
de två redan fullgjorda repetitionsövningarna.

I fortsättningen av sin förklaring framhölle auditören Svedberg att han, 
av anförd orsak, ej haft anledning närmare efterforska skälet till att Lind
qvist emot gällande bestämmelser likväl blivit inkallad. Av detta ytt
rande framginge det synnerligen anmärkningsvärda förhållandet, att Sved
berg vid disciplinmålets handläggande iakttagit att Lindqvist inkallats 
till synes mot gällande bestämmelser och att Svedberg i någon mån reflek
terat över anledningen härtill. Det vore då ett betänkligt fel av Svedberg 
att han icke »närmare efterforska! anledningen» till den även enligt Sved
bergs mening till synes oriktiga inkallelsen — därest Svedberg ej utan
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vidare ansett sig kunna för regementschefen framhålla, att Lindqvist 
syntes vara oriktigt inkallad.

Auditören Svedberg hade i sin förklaring uttalat, att han icke »i något 
avseende kan göras ansvarig» för att Lindqvist utan skäl blivit bestraffad. 
I belysning av vad militieombudsmannen förut framhållit syntes militie- 
ombudsmannen i stället tydligt, att å Svedberg vilade en väsentlig del av 
ansvaret för Lindqvists olagliga bestraffning.

På grund av vad sålunda anförts hade militieombudsmannen, ehuru 
värnpliktige Lindqvist erhållit gottgörelse för följderna av bestraffnings- 
beslutet, likväl med hänsyn till omständigheterna ansett sig ej kunna 
underlåta att göra det av auditören Svedberg begångna tjänstefelet till 
föremål för laga beivran.

Militieombudsmannen uppdroge för den skull åt överkrigsliskalsämbetet 
att vid krigshovrätten i laga ordning ställa auditören, vice krigsdomaren 
Joel Vilhelm Ludvig Svedberg under åtal för omför mälda tjänstefel och 
därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

På grund av militieombudsmannens förenämnda uppdrag ställde över- 
krigsfiskalsämbetet auditören Svedberg under åtal inför krigshovrätten 
under yrkande, att Svedberg för vad militieombudsmannen lagt honom 
till last måtte dömas till ansvar enligt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen.

Den 31 maj 1932 meddelade krigshovrätten utslag i målet och anförde 
därvid följande. Enär Svedberg gjort sig skyldig till felaktigt förfarande 
i åtalade hänseendet, prövade krigshovrätten rättvist döma Svedberg för 
det oförstånd i tjänsteutövning, han sålunda låtit komma sig till last, 
jämlikt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen att böta 50 kronor.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.

5. Olämpligt uppträdande i tjänsten av marketenteriföreståndare.

I en till militieombudsmannen ingiven skrift anförde ombudsmännen 
G. Svensson och C. W. Curtman för Försvarsväsendets underbefälsförbund 
följande.

Konstapelsföreningen vid Smålands arméartilleriregemente hade till för
bundet rapporterat en händelse, som den 14 april 1932 inträffat vid rege
mentet och som synts föreningen anmärkningsvärd. Vad föreningen 
sålunda meddelat hade givit anledning till en i Svensk Underbefälstid
ning införd artikel under rubriken »Förföljelser på mässen.»

Till chefen för Smålands arméartilleriregemente hade föreningen också 
insänt en anmälan rörande det passerade. Såsom av den å anmälnings- 
skriften givna resolutionen framginge, hade föreningens anmälan emellertid 
lämnats utan avseende. Det syntes förbundet, att detta knappast kunde
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Vara riktigt, ty föreningens skrift innehölle, förutom anmälan om olämp
ligt uppträdande emot underordnad, också en anmälan örn att den i an- 
mälningsskriften nämnde styckjunkaren uppträtt berusad, och i vart fall 
borde detta hava föranlett åtgärd från regementschefens sida. Vad som 
i skriften i övrigt påtalats kunde visserligen anses utgöra förolämpning 
mot underordnad krigsman och alltså vara ett brott, som hemfölle under 
de åberopade paragraferna i de i resolutionen nämnda lagarna, men enligt 
förbundets uppfattning kunde anmälan också anses avse att allenast bringa 
till regementschefens kännedom vad som passerat, för att regementschefen 
måtte vidtaga de åtgärder, som av honom kunde anses lämpliga i syfte 
att åstadkomma rättelse i de påtalade förhållandena, lief framginge ju 
av föreningens skrift, att det vid flera tillfällen varit anledning till an
märkning mot den ifrågavarande styckjunkaren, men härtill syntes hänsyn 
icke hava tagits. Förbundet hade på grund härav ansett sig böra fästa 
militieombudsmannens uppmärksamhet på vad som sålunda förekommit i 
ärendet och hemställde om vidtagande av de åtgärder, vartill omständig
heterna kunde giva anledning.

Den ifrågavarande anmälningsskriften hade följande innehåll.

»Härmed få vi vördsamt anmäla marketenteriföreståndaren, styckjunkare 
Högrell för följande.

Den 14 dennes kl. 19.3 0 befann sig konstaplarna nr 11/7 Green och 9/8 
Johansson på konstapelsmässen, varvid styckjunkare Högrell inkom. Kon
staplarna Green och Johansson hälsade styckjunkaren på militärt sätt, vilket 
styckjunkaren besvarade med en ’tjänisvink’. Härefter gick styckjunkaren 
ut i mässens andra rum, varifrån han omedelbart kom tillbaka. Härvid 
frågade han då, varför de icke hälsade på honom, då han inkom. Konstap
larna reste sig härvid ånyo till hälsning, varvid styckjunkaren kommen
derade ’ut’. Konstaplarna fick härvid icke tid att lägga sina tillhörigheter 
tillrätta (tidningar, kortlekar), utan styckjunkaren kommenderade ’Ge faen i 
kortleken’, ’ut härifrån’. Konstaplarna avlägsnade sig omedelbart.

Konstapelsföreningens medlemmar lia vid upprepade tillfällen klagat på, 
att styckjunkaren Högrell uppträtt berusad och utan fog tillsagt örn häls
ning på mässen, hotat med att han skall ordna med, att konstaplarna kom
mer därifrån m. m.

A. 6 konstapelsförening anser det beklämmande att behöva ingiva denna 
anmälan, men vi kunna icke låta oss tolereras på ett dylikt sätt.

Jönköping den 15 april 1932.
Å konstapelsföreningens vägnar:

5/6 Walter Nygren 5/7 Sigf. Nyberg
Ordförande. Sekreterare.»

Det å anmärkningsskriften tecknade beslutet var av följande lydelse:

»B e s 1 u t.
Enär vad, som i målet lägges styckjunkaren Högrell till last, utgör föro

lämpning emot underordnad krigsman utom tjänsten,
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men dylikt brott, såsom hemfallande under 94 § 2 mom. strafflagen för 
krigsmakten och 16 kapitlet 11 och 15 §§ allmänna strafflagen, icke hör 
under allmänt åtal och jämlikt 185 § strafflagen för krigsmakten icke heller 
må utan den eller de förorättades uttryckliga medgivande till disciplinmål 
hänföras,

samt medgivande, som nyss sagts, icke visats föreligga, 
så varder förevarande anmälan lämnad utan avseende.
Jönköping den 19 april 1932.

Per Sylvan
Regementschef.

Ragnar Strömbom
Auditör.»

Den i Svensk Underbefälstidning införda artikeln hade följande lydelse:

»Förföljelser på mässen.
En marketenteriföreståndare som bör ’ut’.

Det bjuder alltid emot att i tidningens spalter offentligt påtala konflikter, 
som med en smula god vilja mycket väl kunde tillfredsställande ordnas 
under hand, men när sistnämnda förutsättning uppenbarligen icke är för 
handen, finnes icke något annat val. För någon tid sedan ingav det yngre 
underbefälets förening vid ett truppförband efter långt övervägande till sin 
regementschef en skriftlig anmälan rörande vissa svårigheter i mässför
hållandena, uppkomna genom vederbörande marketenteriföreståndares upp
trädande. Denne — en underofficer — hade nämligen uppträtt lindrigast 
sagt olämpligt, vilket skall visas här nedan. När anmälan inkom till rege
mentsexpeditionen blev emellertid föreningens ordförande uppkallad och 
meddelad, att anmälan icke kunde gå in till chefen, emedan det ansågs 
formellt oriktigt, att en förening ställde sig som anmälare. Därför skulle 
anmälan tagas tillbaka. Oss synes emellertid, att det bort vara huvudsaken, 
att chefen snarast erhållit vetskap om de anmälda förhållandena, vilka 
redan ur synpunkten av regementets anseende och disciplinen inom detsamma 
omgående bort föranleda Undersökning. Men formalismen segrade för denna 
gång. Sedermera har dock anmälan förnyats, varvid ställts i utsikt hän
vändelse till militieombudsmannen, därest anmälan icke heller denna gång 
godtages och leder till åtgärder.

De uppgifter, som lämnas här nedan, ha avgivits till oss på heder och 
samvete och även av andra skäl sätta vi full tilltro till desamma.

Marketenteriföreståndaren i fråga har tidigare vid ett flertal tillfällen 
uppträtt olämpligt mot de yngre underbefälen i deras mässlokaler och där
vid i de flesta fall icke varit vid sunda vätskor. Sålunda tillät han sig i 
ett fall, då föreningens ordförande vände sig till honom angående viss änd
ring i serveringsförhållandena, att fara ut i skällsord och hotelser örn att 
taga ifrån underbefälsgruppen i fråga dess mässlokal: ’När jag var i er 
ställning fick jag sitta i marketenteriet, och det kan också ni göra.’ Vidare 
har han med förkärlek praktiserat att köra ut folk från mässen i fråga 
samt att stöta på örn honnör därinom, oaktat honnörsrätt inom dessa lokaler 
enligt regementsinstruktionen icke tillkommer honom annat än vid tilltal 
och utan hänsyn till att mässen väl bör betraktas som en fristad, dit per
sonalen kan draga sig tillbaka under fritid. Som exempel på mannens in
ställning gent emot det yngre underbefälet bör vidare nämnas, att deras
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mässförhållanden försämrats, sedan han tillträdde befattningen såsom marke- 
tenteriföreståndare, samt att han bland annat förhindrat för underbefälets 
egna medel inköpta prydnadsföremåls anbringande inom lokalerna. Däremot 
har han som sagt varit synnerligen beredvillig att köra ut personalen i 
fråga från mässlokalerna och lär till och med vid ett tillfälle, då han pas
serade mässbyggnaden, lia yttrat till en i sällskap varande kamrat: 'Vänta 
här, medan jag går in och kastar ut dem.’ Den händelse, som slutligen 
rågade syndamåttet och föranledde anmälan, bestyrker ytterligare mannens 
i fråga fientliga inställning och obalanserade läggning.

Vid detta tillfälle uppehöllo sig ett par yngre underbefäl i sina mäss- 
lolcaler, då marketenteriföreståndaren inträdde, tydligen i onormal sinnes
författning. Visa av föregående tilldragelser, verkställde de innevarande 
omedelbart hälsning, vilken besvarades med en ’tjänisvink’ av marketenteri
föreståndaren, som fortsatte in i nästa rum men strax återvände och till
frågade de båda innevarande, varför de icke hälsade, när han kom in. De 
reste sig ånyo, men marketenteriföreståndaren kommenderade då ’ut!’ Det 
var bara att lyda, och de båda innevarande Ängö ej ens rådrum att samla 
ihop sina tillhörigheter. ’Ut härifrån!’ var ordern, följd av en skur svor
domar och skällsord.

Denna händelse anmäldes som sagt av föreningen, men då krävdes i 
stället anmälan av de båda förfördelade — tydligen för att en utväg till 
talan emot anmälarna skulle stå öppen.

Det hör till saken, att underbefälsgruppen i fråga enligt omdömesgilla 
personers vittnesbörd iakttager ett berömvärt och mönstergillt uppträdande 
inom sina mässlokaler. Å andra sidan är det en utbredd åsikt bland 
marketenteriföreståndarens egna kamrater, att han sällan iakttar det upp
trädande, sorn man har rätt att vänta av en person i hans ställning. Där
till kan läggas en inte vidare vacker meritlista från hans tidigare tjänst
göring på trupp, vilken bana rätteligen skulle lia avbrutits med avsked. 
Endast regementschefen och dennes närmaste män synas sväva i okunnighet 
om, hur det verkligen står till.

Det är denna ovetskap som nu skall skingras. Vi lia ansett oss kunna 
avstå från att på sakens nuvarande ståndpunkt nämna truppförband och 
namn, men lova inte att vara lika diskreta i fortsättningen, i händelse en 
grundlig undersökning med därav betingade åtgärder skulle utebli. Äro de 
meddelade uppgifterna riktiga, vilket vi icke ett ögonblick betvivla, synes 
regementschefen lia all anledning att i sin tur säga ett ut! till sin marke- 
tenteriföreståndare, örn ock ej från regementet, så i varje fall från mäss- 
och de övriga lokaler, inom vilka han nu synes vara oförhindrad att skämma 
ut sig själv, sina kamrater och truppförbandet genom att i onormal sinnes
stämning trakassera underordnade.

Slutligen bör på det kraftigaste poängteras, att en befälsperson, som upp
träder på här beskrivet sätt, därmed är ett mycket dåligt och för disciplinen 
och andan skadligt exempel för truppförbandets manskapspersonal av olika 
grader, ja även för sina egna yngre kamrater, som riskera att lockas in i 
samma spår. Dylika exempel lia icke ansetts godtagbara i någon tid, men 
äro det allra minst nu. De sista kvarlevorna av här berörda befälsföring 
och inställning mot underordnade borde verkligen så hastigt som möjligt 
slutgiltigt utrotas.»

I skrivelse den 28 april 1932 anmodade inilitieombudsmannen chefen 
för Smålands arméartilleri regemente att genom anställande av förhör med
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styckjunkaren Högrell, konstaplar viel regementet samt de andra personer, 
som kunde antagas vara i tillfälle att lämna upplysningar i ärendet, 
åvägabringa en så vitt möjligt fullständig utredning angående de för
hållanden, som omförmäldes i ifrågavarande skrift och anmälan från 
konstapelsföreningen ävensom i nämnda tidningsartikel i vad artikeln av- 
såge marketenteriföreståndarens behandling av underbefäl vid regementet. 
Tillika anhöll militieombudsmannen, att regementschefen vid insändande 
av protokoll över förhören måtte för egen del avgiva yttrande i ärendet.

Med skrivelse den 30 april 1932 översände regementschefen protokoll 
över den verkställda utredningen. Under utredningen, som omhänderhafts 
av en särskilt tillsatt kommission, bestående av överstelöjtnanten vid 
regementet, en kapten och en fanjunkare, hade förekommit i huvudsak 
följande.

Marketenieriföreståndaren, styckjunkaren Högrell uppgav följande.
Högrell hade varit marketenteriföreståndare sedan den 1 april 1929. 

Han hade i sitt arbete över huvud taget kommit väl överens med både 
manskapet i dess helhet och tjänstepersonalen. Ett undantag utgjorde 
dock enskilda av manskapet, bl. a. konstaplar, mot vilka han vid flera 
tillfällen, sin plikt likmätigt, haft anledning ingripa på grund av deras 
visade nonchalans i uppträdandet för gällande ordningsföreskrifter och 
ohörsamhet vid tillsägelser. Dylika, i och för sig föga betydelsefulla or
saker hade så småningom åstadkommit irritation i umgänget mellan 
marketenteriföreståndaren och konstaplarna. Högrell ville härvid icke 
förneka, att han på grund av sitt temperament kommit att i vissa fall 
framföra sina tillsägelser åt enskilda konstaplar i en något hård ton. Så 
hade även förhållandet varit beträffande vad som passerat den 14 april 
mellan Högrell och konstaplarna Green och Johansson, och som nu varit 
den närmaste anledningen till anmälan mot marketenteriföreståndaren. 
Då emellertid Högrell själv insett, att han härvidlag förgått sig, hade 
han den 18 april på förmiddagen inför konstapeln Nygren såsom ord
förande i konstapelsföreningen förklarat sig villig att framföra sin ursäkt. 
Högrell framhöll vidare, att han städse sökt i största möjliga mån till
godose konstaplarnas önskemål i vad anginge deras mässförhållanden.

Konstaplarna nr 5/6 Nygren, nr 5/7 Nyberg, ordförande, respektive 
sekreterare i konstapelsföreningen, samt nr 9/8 Johansson yttrade.

Konstapelsföreningens till regementschefen ställda anmälan hade till
kommit på den grund, att konstaplarna icke i längden ville tinna sig i 
styckjunkaren Högrell bryska uppträdande mot dem. Under Högrell 
marketenteriföreståndaretid hade kontroverser mellan honom och konstap
larna ägt rum åtminstone fem gånger av liknande omfattning som den i 
deras anmälan angivna. Mest hade det rört sig om påstådd underlåtenhet 
att verkställa enskild hälsning för Högrell, när han passerade mässloka
lerna. Dylik underlåtenhet hade emellertid — om den ägt rum — från 
konstaplarnas sida aldrig varit avsiktlig. Konstaplarna hade alltid be
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mödat sig om och likaså alltid iakttagit ett höviskt uppträdande på mässen 
och ville bestrida, att Högrell med fog kunde framföra de allmänna an
märkningar, som han påstått mot konstaplarna. Konstaplarna ansåge sig 
kunna påstå, att då Högrell varit särskilt häftig, han synts vara berörd 
av spirituosa. Vad anginge artikeln i Svensk Underbefälstidning hade 
den icke skrivits av någon av konstapelsföreningens medlemmar. Kon- 
stapelsföreningen hade endast till ordföranden i försvarsväsendets under
befälsförbund insänt anmälan med därå av regementschefen tecknat beslut 
samt därjämte i telefon lämnat några kompletterande upplysningar.

Konstapeln Nygren meddelade vidare, att den ursäkt styckjunkaren 
Högrell förklarat sig villig framföra till konstapelsföreningen, icke kunde 
godtagas, enär föreningen önskade, att den inlämnade anmälan skulle 
bliva behandlad av regementschefen.

Ordföranden i furirkåren, furiren Svärd anförde.
Furirkårens bestämda uppfattning vore den, att styckjunkaren Högrell 

alltid med allvar skött sin befattning. Ingen av furirerna kunde beklaga 
sig över obalanserat uppträdande av marketenteriföreståndaren, som städse 
varit mycket tillmötesgående mot dem.

Hushållerskan i marketenteriet, fröken Axelsson anförde.
Högrell hade onekligen ett häftigt lynne, som ibland gick ut över hus

hållerskan i hennes egenskap av den, som under marketenteriföreståndaren 
hade närmaste överinseendet över marketenteriet. Dylika meningsbryt
ningar plägade emellertid alltid och kort efteråt uppgöras i godo parterna 
emellan. Mot den övriga kvinnliga personalen plägade Högrell aldrig 
giva uttryck för missnöje.

Revisorerna i marketenteriet, majoren Cedercrona och styckjunkaren 
Andersson vitsordade marketenteriföreståndarens goda skötsel av räken
skaperna och det goda grepp, som Högrell syntes hava över marketente- 
riets förvaltning.

Till protokollet antecknades, att ingen av ovan upptagna och hörda 
andra personer haft något som helst att anmärka mot marketenteriets 
skötsel i övrigt från marketenteriföreståndarens sida.

Med anledning av konstaplarnas påstående, att styckjunkaren Högrell 
skulle hava varit berörd av spirituosa, medgav Högrell, att han visser
ligen i någon mån förtärt dylik, men bestred, att han därav rönt inverkan 
i sitt uppträdande.

Vid förhörsprotokollet var fogad en promemoria innehållande bemötande 
av vissa punkter i den förenämnda tidningsartikeln. — I fråga om upp
giften i föreningens anmälan att »föreningens medlemmar vid upprepade 
tillfällen klagat på, att styckjunkaren Högrell uppträtt berusad etc.» 
meddelade konstapeln Nygren, att klagan endast förekommit man och 
man emellan, men icke framförts till befälet.
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Genom ett å förhörsprotokollet tecknat, den 30 april 1932 dagtecknat 
beslut ålade regementschefen styckjunkaren Högrell tillrättavisning jäm
likt 210 § strafflagen för krigsmakten i form av varning för olämpligt 
uppträdande i tjänsten.

För egen del anförde regementschefen översten P. Sylvan i sin skrivelse 
den 30 april 1932 följande.

Konstapelsföreningens inlämnade skrivelse vöre diarieförd den 19 april 
1932. Enär skrivelsens anmälan berörde tillfällen, då marketenteriföre- 
ståndaren skulle hava förgått sig, varvid tillika anfördes — till synes 
såsom orientering — att klagan vid fyrfaldiga tillfällen framförts över 
att föreståndaren uppträtt berusad, bryskt och olämpligt, hade översten 
den 19 april samtidigt med överlämnande av sitt å skrivelsen antecknade, 
av auditören kontrasignerade beslut låtit dels meddela konstaplarna Ny
gren, Green och Johansson att enklaste och lämpligaste vägen för vinnande 
av rättelse vore att den eller de, som blivit förfördelade, i laga ordning 
därom gjorde anmälan, dels höra regementsintendenten, såsom marketenteri- 
föreståndarens närmaste förman, angående de uti skrivelsen berörda miss
förhållandena. Regementsintendenten, som i likhet med översten icke 
vid tidigare tillfälle mottagit någon klagan vare sig från konstapels- 
föreningen, annan sammanslutning eller enskild person, holle före att den 
avoghet, som tydligen förefunnes bland konstaplarna gentemot förestån
daren, visserligen kunde bero av dennes ganska hårda natur och okänsliga 
sinne, som kommit till utbrott vid mer eller mindre förment ohövligt 
uppträdande från konstaplarnas sida, men att den även kunde tänkas 
härleda sig av de åtgärder med avseende på konstaplarnas servering i 
marketenteriet, som regementschefen i och för erhållande av tillräcklig 
kontroll vidtagit från och med den 24 december 1929, ävensom av att 
regementschefen på grund av organisatorisk hänsyn icke ansett sig kunna 
tillmötesgå konstapelsföreningens upprepade framställningar om att i mat
salen — marketenteriföreståndaren vore tillika köksföreståndare — bliva 
serverade i likhet med furirer. Översten hade då anbefallt regements
intendenten att omsorgsfullt följa förhållandena i marketenteriet och in
väntade att ovan nämnda konstaplar skulle inkomma med anmälan. Då 
förhållandena ånyo påtalades den 23 april i Svensk Underbefälstidning 
i den ifrågavarande artikeln, hade översten den 25 april anbefallt utred
ning örn de i tidningen angivna missförhållandena inom marketenteriet. 
Såsom av protokollet över denna utredning framginge innehölle tidnings
artikeln i flera hänseenden oriktiga och vilseledande uppgifter, samman
förda i promemorian. Av protokollet framginge även att det av konstapels- 
föreningen i sin till översten ingivna anmälan av den 15 april gjorda 
uttalandet att de »vid upprepade tillfällen klagat på, att styckjunkaren 
Högrell uppträtt berusad» o. s. v. endast berört klagan konstaplarna emellan 
och att den icke blivit till översten eller annan, översten underställd 
befälhavare, framförd, ävensom att i tidningen påtalade försämringar i
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mässförhållandena endast hänförde sig till vidtagna åtgärder beträffande 
serveringen. Då av den gjorda utredningen emellertid framgick, att 
Högrell gjort sig skyldig till olämpligt uppträdande, hade översten jäm
likt 210 § strafflagen för krigsmakten tillrättavisat honom med varning, 
översten hade därjämte på grund av även andra här icke berörda skäl 
för avsikt att avlösa Högrell såsom marketenteriföreståndare vid en för 
räkenskapsföringen lämplig tidpunkt.

översten hemställde att militieombudsmannen måtte åtnöja sig med vad 
sålunda i ärendet blivit anfört.

Militieombudsmannen avgjorde ärendet genom resolution den 6 juni 1932. 
I resolutionen yttrade militieombudsmannen följande. Sedan upplyst 
blivit, att chefen för Smålands arméartilleriregemente genom beslut den 
30 april för olämpligt uppträdande i tjänsten meddelat styckjunkaren T. 
Högrell tillrättavisning jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten i form 
av varning, läte militieombudsmannen bero vid sålunda förekommen be- 
ivran av Högrells uppträdande mot konstaplar vid regementet.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning hos 
domstol eller annan myndighet.

6. Obehörigt förfarande av regementschef i avseende å en honom 
enskilt tillhörig, för regementet använd automobil.

Vid fester, som av regementschef anordnats vid regementet, hava icke- 
portionsberättigade personer utspisats på statsverkets bekostnad.

a. Vid inspektion av Kronobergs regemente iakttog militieombudsman
nen, att avtal örn förhyrning av en automobil förekommit mellan regemen
tet och en regementets bilförening. Det upplystes bland annat att bilen 
tidigare av majoren C. H. W. Aschan erbjudits kronan såsom gåva, men att 
Kungl. Majit avböjt att mottaga bilen. Därefter hade vid regementet bil
dats Kronobergs regementes bilförening med översten E. F. M. Grafström 
och majoren Aschan såsom enda medlemmar. Föreningen bade erhållit 
bilen i gåva, men i själva verket vore Grafström ägare därav. Bilen bade 
sedan använts i huvudsak av Grafström för resor i tjänsten, varvid kost
naden betalats av regementets övningsanslag.

Efter utredning i ärendet uppdrog militieombudsmannen i skrivelse den 
28 september 1932 åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa översten Grafström 
under åtal inför vederbörlig domstol för vad han i ärendet låtit komma sig 
till last. Åtalet avsåg enligt skrivelsen dels vissa förhållanden i samband 
med bilföreningens bildande i trots av Kungl. Majlis tidigare beslut att
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avböja mottagandet av bilen, dels bilens förvaring mot gällande bestäm
melser i regementets garage ävensom översten Grafströms sätt att besvara 
en förfrågan från arméförvaltningens intendentsdepartement rörande före
fintligheten vid regementet av enskilda bilar, dels förekomsten av hyres
avtal örn bilen mellan Grafström såsom regementschef å ena och såsom 
bilens ägare å andra sidan.

b. Vid omförmälda inspektion och under därefter företagen utredning 
framkom även, att regementschefen översten Grafström under åren 1929, 
1930 och 1931 vid regementet anordnat vissa fester och därvid låtit, med 
anlitande av medel från regementets proviantanslag, utspisa ett större antal 
personer, huvudsakligen civila, vilka icke varit portionsberättigade. Vi
dare hade en mindre del av kostnaderna ohehörigen avförts å regementets 
enskilda lägerkassa.

Militieombudsmannens skrivelse den 28 september 1932 till överkrigs- 
fiskalsämbetet innefattade uppdrag jämväl att anställa åtal mot översten 
Grafström och regementsintendenten majoren A. R. Nicolin för vad de i 
sistnämnda hänseende låtit komma sig till last.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal 
eller därmed jämförlig åtgärd.

1. Vid bestämmande av straff för brott, begånget år 1932, hava 
förbisetts de nya lagbestämmelserna om böters ådömande i dagsböter.

Under en av militieombudsmannen år 1932 förrättad inspektion av Liv- 
grenadjärregementet anmärktes vid granskning av regementskrigsrättens 
protokoll, att krigsrätten genom utslag den 16 mars 1932 dömt volontären 
K. V. B. Spångberg jämlikt 102 § andra stycket oell »103» §1 andra styc
ket strafflagen för krigsmakten samt 20 kap. 1 § andra stycket allmänna 
strafflagen för första resan snatteri, begånget den 28 februari 1932, att 
böta tjugofem kronor till kronan.

I skrivelse den 5 september 1932 till krigsdomaren R. A. A. Hultmark 
anförde militieombudsmannen följande.

I 2 kap. 8 § allmänna strafflagen, sådant detta lagrum lydde genom 
lagen den 24 september 1931 (nr 327) örn ändring i vissa delar av straff
lagen, hade stadgats bland annat följande. Böter ådömas i dagsböter. 
Antalet dagsböter bestämmes efter brottets beskaffenhet och vare minst 
en, högst etthundratjugu. Dagsboten fastställes i penningar till belopp 
från och med en till och med trehundra riksdaler riksmynt.

Lagändringen hade trätt i kraft den 1 januari 1932. I övergångsbe
stämmelserna till lagen hade stadgats att äldre lag skulle äga tillämp
ning vid bestämmande av straff för brott, vilket, enligt vad i tryckfri
hetsförordningen vore stadgat, skulle straffas efter allmän lag, så ock för 
brott, begånget före lagens ikraftträdande.

Då det brott, som varit föremål för krigsrättens bedömande den 16 mars 
1932, begåtts efter ikraftträdandet av lagen den 24 september 1931, hade 
Spångbergs straff bort bestämmas till visst antal dagsböter med dags
boten fastställd till ett angivet belopp.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodades krigsdomaren att 
inkomma med yttranden för egen del ävensom av krigsrättens övriga, vid 
handläggningen av ifrågavarande mål tjänstgörande ledamöter.

I yttrande den 26 oktober 1932 anförde krigsdomaren Hultmark och 
auditören B. Hallberg i huvudsak följande. De medgåve, att det vore 
riktigt att Spångberg bort. ådömas dagsböter och att så icke skett. Att

1 Det åberopade lagrummet 103 § andra stycket strafflagen för krigsmakten lärer vara 
felskrivning för 105 § andra stycket samma lag.
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äldre lags bestämmelser blivit tillämpade berodde uteslutande på för
biseende från Hultmarks och Hallbergs sida, och främst på bristande 
uppmärksamhet hos Hallberg, som uppsatt förslag till utslaget. Det hade 
varit första gången efter den nya böteslagens tillkomst, som den kunnat 
tillämpas vid krigsrätten, och att den ej blivit tillämpad hade berott på 
ett oförklarligt och tillfälligt förbiseende av dess tillvaro. Omedelbart 
efter krigsrättssammanträdets slut hade misstaget upptäckts, och det. 
hade kanske legat nära till hands att med inkallande av parterna justera 
utslagets avfattning så, att bötesstraffet bestämts till visst antal dags
böter med dagsboten fastställd till visst angivet belopp, men ett sådant 
förfarande hade ej ansetts kunna komma i fråga.

Å yttrandet hade krigsrättens militära ledamöter tecknat, att de till 
detsamma intet annat hade att tillägga, än att de ansett sig haft rätt att 
förlita sig på att de juridiskt bildade krigsrättsledamöterna formulerat 
utslaget i enlighet med gällande lag.

Ärendet avslutades av militieombudsmannen genom resolution den 8 
november 1932. Däri yttrade militieombudsmannen följande. Med hän
syn till förekomna omständigheter måste det antagas, att den försum
melse, krigsrättens ledamöter låtit komma sig till last och som av dem 
oförbehållsamt vidgåtts, berott på ett tillfälligt förbiseende av de nya 
bestämmelserna i ämnet. Vid sådant förhållande, och då någon skada 
genom försummelsen icke torde hava uppkommit, funne militieombuds
mannen sig kunna, med stöd av 5 § i den för riksdagens militieombuds- 
man utfärdade instruktion, låta bero vid vad i ärendet förekommit

Örn beslutet underrättades krigsdomaren Hultmark för kännedom och 
delgivning med krigsrättens övriga ledamöter.

2. Fråga huruvida tillrättavisningsformen »vägran av landpermission» 
kan användas beträffande manskap, tillhörande sjöreserven

å örlogsvarv.

Under en av militieombudsmannen i september 1932 förrättad inspek
tion vid ekipagedepartementet vid Karlskrona örlogsvarv anmärktes föl
jande vid granskning av straffjournalen och förhållningsböcker.

I ett avsevärt antal fall hade tilldelats tillrättavisning bestående av 
permissionsförbud i visst angivet antal dagar. Då i dessa fall var fråga 
om manskap, som icke gjorde tjänst ombord å fartyg, och tillrättavisnin
garna således icke torde kunna avse sådan vägran av landpermission, 
varom stadgas i 210 § b) strafflagen för krigsmakten, samt »permissions
förbud» eljest icke utgör tillåten form av tillrättavisning jämlikt straff
lagen för krigsmakten, syntes ifrågavarande tillrättavisningsbeslut vara 
oriktiga eller ock missvisande formulerade.
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Sedan militieombudsmannen anmodat varvschefen att inkomma med ve- 
derbörandes yttrande i ärendet, överlämnade varvschefen med resolution 
den 20 oktober 1932 yttrande av chefen för ekipagedepartementet kommen- 
dörkaptenen av 1. graden I. A. Cassel, vilken anlörde följande.

Enligt militär bestraffningsförordning § 39 bade tillrättavisningar med
delats sjöreservens manskap av underekipagemästaren i egenskap av be
fälhavare för mot kompani svarande avdelning.

Såsom militieombudsmannen anmärkt hade därvid i ett flertal fall till
rättavisningen rubricerats såsom »permissionsförbud». Omväxlande där
med hade antecknats »kasernförhud». Båda förbuden hade avsett samma 
sak, nämligen förbud att lämna varvets område. Enligt vad Cassel in
hämtat hade den nu sjökommenderade ordinarie underekipagemästaren 
liksom hans företrädare ansett 210 § d) strafflagen för krigsmakten till
lämplig på sjöreservens manskap. Den nu tillförordnade underekipage
mästaren ansåge, att 210 § b) kunde tillämpas.

För egen del ville Cassel framhålla, att det ur disciplinär synpunkt vöre 
synnerligen önskvärt att få konsekvent tillämpa 210 § b) å sjöreservens 
manskap, oberoende av vars och ens tillfälliga tjänstgöringsförhållanden. 
210 § b) avsåge förhållanden ombord å fartyg, 210 § d) förhållanden i land. 
Sjöreserven tjänstgjorde både ombord och i land, varför tydligen olika upp
fattning kommit att råda huruvida b) eller d) skulle användas. De flesta 
befälhavare hade ansett d) tillämplig, d. v. s. femton dagars maximitid i 
stället för trettio enligt h). Härigenom hade de med hänsyn till sjöreser
vens vaktindelning haft mindre möjligheter än andra befälhavare i land. 
att med tillrättavisning vinna rättelse för begångna förseelser. Under- 
ekipagemästarens yttrande vore i detta avseende belysande. Då sjöreser
vens manskap visst icke vore något särskilt utvalt dylikt, måste ett så
dant sakernas tillstånd verka mycket ofördelaktigt samt öka de även el
jest avsevärda svårigheterna att upprätthålla god disciplin.

På grund av det anförda hade Cassel i särskild skrivelse hemställt örn 
åtgärder i syfte att sjöreservens manskap skulle kunna tillrättavisas jäm
likt 210 § strafflagen för krigsmakten på samma sätt som sjökommende- 
rat manskap.

Beträffande förandet av anteckningsbok och förhållningsböcker hade 
Cassel meddelat underekipagemästaren, att tillrättavisningsbeslut skulle 
antecknas och införas enligt strafflagens formulering.

I ett vid kommendörkaptenen Gassels skrivelse fogat yttrande anförde 
tillförordnade underekipagemästaren, kaptenen S. H. G. Kahl följande.

I militieombudsmaunens skrivelse omnämnda tillrättavisningar hade till 
delats sjöreservens manskap. Detta åtnjöte sjötillägg och sjöportion samt 
tjänstgjorde tidvis ombord å ekipagedepartementets fartyg och båtar samt 
å i beredskap liggande fartyg å varvet. Vid sin tjänstgöring å varvet 
vore personalen liksom sjökommenderad dylik indelad i två vakter, och den 
erhölle sin ledighet efter samma grunder som personal ombord. Den enda
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.skillnaden mellan sjökominenderat manskap och sjöreservens vore att för 
detta senare viloplatsen utgjordes av logement i land oell att skaffnin 
garna oftast intoges i kasern i land.

Under sådana förhållanden och med särskilt avseende fäst därvid, att 
i fråga örn permission sjöreservens manskap behandlades på samma sätt 
som manskapet ombord å inmönsUade fartyg, hade Kahl ansett straff 
lagen för krigsmakten 210 § b) tillämplig. Härvid hade han använt för
kortningen »permissionsförbud» för den form av tillrättavisning, som en
ligt strafflagens formulering rätteligen bort kallas »vägran av landper
mission». I tillämpningen hade denna form av tillrättavisning genomförts 
såsom förbud att lämna området innanför varvsmurarna.

Örn på sjöreservens manskap 210 § d) skulle tillämpas, komme hälften 
av straffet att bortfalla på grund av vaktindelningen. Maximisatsen för 
sjöreservens manskap skulle i verkligheten bliva sju eller åtta dagar, 
jämfört med 15 dagar för stationens manskap. Kahl hade icke ansett detta 
vara lagens mening utan tagit tjänsten ombord för sjöreservens manskap 
såsom den avgörande faktorn.

I skrivelse den 8 november 1932 till varvschefen anförde militieombuds- 
mannen härefter följande.

De tillrättavisningar, varom nu vore fråga, hade enligt lämnad upplys
ning tilldelats efter reglerna i 210 § b) strafflagen för krigsmakten. Det 
vore vidare utrett att det manskap — tillhörande sjöreserven — som fått 
sig tillrättavisningarna tilldelade, vore förlagt i logement i land och of
tast intoge skaffningarna i kasern i land. Manskapets tjänstgöring full
gjordes tidvis i land och tidvis å ekipagedepartementets fartyg och båtar 
samt å fartyg, liggande i beredskap å varvet. Tillrättavisningarna hade 
inneburit förbud att under angiven tid lämna varvets område.

Med hänsyn till vad sålunda upplysts rörande det ifrågavarande man
skapets förläggnings- och övriga förhållanden vore det enligt militieom 
budsmannens mening tydligt, att tillrättavisning rätteligen icke kunnat 
tilldelas manskapet jämlikt punkt b) i 210 §, varemot punkt d) i paragra
fen varit tillämplig.

Vad anginge kaptenen Kahls yttrande att, därest punkt d) tillämpades, 
»hälften av straffet komme att bortfalla på grund av vaktindelningen», 
torde böra framhållas, att ett fullt effektivt kasern- eller kompaniförbud 
varannan dag under exempelvis fjorton dagar och vakttjänstgöring, för
enad med dylikt förbud, under de övriga av samma fjorton dagar, allt för 
en person tillhörande sjöreserven, förvisso torde bliva betydligt mera känn 
bart än ett kasern- eller kompaniförbud vid örlogsstationen utom varvet 
under sju dagar och snarare i kännbarhet närmade sig ett dylikt förbud 
vid stationen utom varvet i fjorton dagar.

Då militieombudsmannen ansåge sig kunna förutsätta, att kaptenen Kahl 
för framtiden komme att vid tillrättavisningsrättens liandhavande förfara
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på sätt militieombudsmannen enligt det anförda ansett riktigt, funné mi- 
litieoinbudsmannen sig kunna, jämlikt 5 § i den för riksdagens militieom- 
budsman utfärdade instruktionen, låta bero vid vad i ärendet förekommit.

Militieombudsmannen anhölle, att varvschefen måtte giva vederbörande 
befattningshavare å ekipagedepartementet del av militieombudsmannens 
skrivelse.

3. Fråga om det högre befälet vid ett regemente begått tjänstefel 
genom att föranstalta om förhör med en värnpliktig därom, huruvida 

han deltagit i Lundedemonstrationen den 14 maj 1931,

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde Konrad Östberg i 
Väja följande. Östberg ville fästa militieombudsmannens uppmärksamhet 
vid en sak, som omnämndes i tidningarna Nya Norrland i Sollefteå och 
Socialdemokraten i Stockholm för den 26 januari 1932. I dessa tidningar 
redogjordes för huru överstelöjtnanten Fahlström vid Västernorrlands 
regemente inkallat en värnpliktig till förhör angående delaktighet i den 
s. k. Lundeaffären. Med anledning av denna märkliga åtgärd hemställde 
Östberg, att militieombudsmannen måtte företaga undersökning huruvida 
sådant tillvägagångssätt hade stöd i lag och förordning. Östberg ville 
till militieombudsmannens kännedom meddela, att Östberg samtalat med 
den värnpliktige, som de båda tidningarna i sina artiklar avsåge, och att 
denne till alla delar bestyrkt uppgifternas riktighet. Vidare hade den 
värnpliktige framhållit att vid förhöret, som hållits å expeditionen vid 
regementet, protokoll förts av annan militärperson.

Vid skriften hade fogats tidningsurklipp dels ur tidningen Socialdemo
kraten för den 26 januari 1932 med rubriken »Befälet i Sollefteå håller 
'privata’ regementsförhör. Dumdrygt tilltag av överstelöjtnant. Rekryt 
hotad med krigsrätt», dels ur tidningen Nya Norrland för samma dag med 
rubrikerna »Överstelöjtnant Fahlström gör även polistjänst. Pressande 
förhör med en Ådalsyngling rörande Adalsaffären. Beskylldes för att ha 
deltagit i täten av tåget till Lunde.»

Under hänvisning till Östbergs skrift och de två tidningsartiklarna an
modade militieombudsmannen chefen för Västernorrlands regemente att, 
efter överstelöjtnanten C. A. H. Fahlströms hörande, inkomma med de 
upplysningar, som av omständigheterna föranleddes. Därest vid det upp
givna förhöret med en värnpliktig förts protokoll, skulle avskrift därav 
tillställas militieombudsmannen.

Med skrivelse den 30 januari 1932 översände regementschefen översten 
T. R. Evers yttrande i ärendet av överstelöjtnanten C. A. H. Fahlström 
samt anförde för egen del följande. Någon gång i slutet av oktober 
1931 hade till regementskvartermästaren anmälts, att en värnpliktig på 
4 — Militieombudsmannens embetsberättelse.
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yrkeskompaniet inför sina kamrater å kompaniet skrutit med, att han vid 
demonstrationen i Lunde gått i andra eller tredje roteparet från täten 
och att demonstranternas avsikt varit »att klämma åt militären». Då 
översten erhållit kännedom härom, hade översten genom regementskvarter- 
mästaren låtit anmoda bataljonschefen överstelöjtnanten Fahlström att 
undersöka, huruvida den värnpliktige fällt ifrågavarande yttranden. Efter 
någon dag hade regementskvartermästaren meddelat, att den värnpliktige 
inför bataljonschefen uppgivit sig icke hava fällt nämnda uttryck. Något 
förhör hade varken av översten anbefallts eller hållits, och intet protokoll 
hade förts.

Överstelöjtnanten Fahlströms yttrande var i huvudsak av följande lydelse. 
En dag hösten 1931 hade överstelöjtnanten erhållit muntligt meddelande, 
att en å överstelöjtnantens bataljon tjänstgörande värnpliktig, vilkens 
namn överstelöjtnanten ej erinrade sig, skrutit över att han gått i täten 
av demonstrationståget vid Lunde och deltagit i därvarande händelser. 
På grund därav hade överstelöjtnanten skickat bud med en skrivare till 
det kompani, som den värnpliktige tillhörde, att han skulle inställa sig 
hos överstelöjtnanten på hans expedition. Vid den värnpliktiges ankomst 
hade överstelöjtnanten — för säkerhets skull i ett vittnes närvaro — till
frågat honom huru det förhölle sig med de handlingar och yttranden, som 
påståtts om honom. Den värnpliktige hade förnekat riktigheten av upp
gifterna och sedan fått gå. Enda sanningskärnan i tidningarnas artiklar 
ävensom i Östbergs skrivelse vore alltså, att Fahlström på angivet sätt 
tillfrågat den värnpliktige för att utröna sanningshalten av de yttranden, 
som påbördats honom. Intet förhör hade ägt rum, intet protokoll hade 
förts, ej heller hade någon annan anteckning av något slag verkställts. 
Några åtgärder efteråt hade ej heller vidtagits utom att Fahlström munt
ligen meddelat den officer, som lämnat honom uppgiften om den värn
pliktige, att denne förnekat allt, och att enligt överstelöjtnantens egen 
åsikt det hela torde vara betydelselöst prat.

Med skrivelse den 9 februari 1931 översände härefter Östberg en till 
militieombudsmannen ställd skrift från den ifrågavarande värnpliktige, 
nr 469 68/1929 Alvar Söderlund. I sin skrift anförde Söderlund i huvud
sak följande. En dag i slutet av oktober 1931 hade Söderlund erhållit 
order att inställa sig till förhör inför överstelöjtnanten Fahlström. Å 
överstelöjtnantens expedition hade Söderlund mottagits av en fanjunkare, 
vilken antecknat Söderlunds namn, nummer och kompani. Därefter hade 
Söderlund fått inställa sig till förhör inför överstelöjtnanten. Förhöret 
hade varat en stund och hade gällt, att Söderlund under demonstrationen 
till Lunde den 14 maj 1931 deltagit däri och till och med gått i det tredje 
roteparet från täten räknat. Under den tid förhöret pågått hade anteck
ningar förts av fanjunkaren rörande vad Söderlund hade att andraga, 
vilket antecknats mycket noggrant. Söderlund ansåge, att han genom 
detta förhör blivit på visst sätt förolämpad, då han icke varit i militär
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tjänst under den tid händelserna i Lunde utspelats och icke varit till
städes vid demonstrationstågets ankomst till Lunde. Av värnpliktiga, 
som hade sin tjänstgöring på expeditionen, hade Söderlund blivit upplyst 
örn att de läst protokollet över förhöret. Söderlund hade aldrig vid något 
tillfälle vid regementet inför sina kamrater skrutit över att han deltagit 
i demonstrationen.

Sedermera inkom till militiombudsmannen från förre fanjunkaren vid 
Västernorrlands regemente, löjtnanten i armén H. Ljung följande redo
görelse för vad som förekommit vid det ifrågavarande förhöret.

»Undertecknad, som var närvarande vid det tillfälle, då en värnpliktig 
vid I. bat. I. 21, som enligt uppgift skulle ha sagt att han vid demonstra
tionen i Lunde gått i demonstrationstågets tät, var inkallad till bataljons
chefen, överstelöjtnant Fahlström, får, örn vad därvid förekom, meddela 
följande.

I bataljonschefens tjänsterum befunno sig endast bataljonschefen, ovan 
angivna värnpliktige och undertecknad.

Bataljonschefen tillfrågade den värnpliktige örn det vore så, att han varit 
med i nämnda demonstrationståg eller deltagit i de handlingar som i sam
band med detta försiggått i Lunde. Detta bestred den värnpliktige, som 
därefter fick avlägsna sig.

Något förhör ägde icke rum, och något förhörsvittne jämlikt § 202, andra 
stycket, strafflagen för krigsmakten var ej heller närvarande.

Jag hade framför mig på det bord, vid vilket jag satt, papper och i han
den en penna, men några anteckningar örn vad som passerade eller hade 
samband med denna sak gjordes icke av mig.»

Ärendet avslutades av militieombudsmannen genom resolution den 21 
mars 1932. I resolutionen yttrade militieombudsmannen följande.

I ärendet vore följande upplyst. I slutet av oktober eller början av novem
ber 1931 hade chefen för Västernorrlands regemente översten Evers mottagit 
anmälan därom, att en värnpliktig vid regementet skulle inför kamrater 
uppgivit sig hava vid den bekanta demonstrationen i Lunde den 14 maj 
1931 gått i demonstrationstågets främsta del. Regementschefen hade låtit 
anmoda bataljonschefen överstelöjtnanten Fahlström att undersöka huru
vida den värnpliktige fällt yttrandena ifråga. Överstelöjtnanten Fahlström 
hade låtit tillkalla den värnpliktige och i närvaro av en underofficer till 
den värnpliktige framställt frågor till fullgörande av regementschefens 
anmodan. Vid denna tjänsteförrättning, vilken tydligen icke haft karaktär 
av förhör i disciplinmål, hade intet framkommit till bestyrkande av att 
den värnpliktige närvarit vid demonstrationen. Grundad anledning till 
antagande, att frågorna till den värnpliktige framställts på olämpligt sätt, 
hade i ärendet icke förekommit.

Avsikten med frågornas framställande syntes hava varit antingen att 
åstadkomma ett bidrag till utredningen i det s. k. Ådalsmålet, vilket vid 
denna tidpunkt var under handläggning vid regementets krigsrätt, eller 
ock att förebringa utredning huruvida den värnpliktige företagit hand
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lingar, som enligt regementschefens bedömande innefattat brott. Därest 
avsikten varit den först antagna, kunde regementschefens förfarande att 
låta undersöka, huruvida den värnpliktiges uttalanden kunde vara av 
betydelse för en objektiv utredning i mål mot en befattningshavare vid 
regementet, icke anses anmärkningsvärt. För den händelse regements
chefens avsikt varit den såsom andra alternativ antagna, torde — ehuru 
de handlingar, som enligt det uppkomna ryktet företagits, skulle hava 
ägt rum vid en tidpunkt då den värnpliktige icke var i tjänstgöring vid 
krigsmakten — det icke kunna läggas regementschefen såsom tjänstefel 
till last att han, med sin uppfattning örn förhållandena, velat bringa det 
uppkomna ryktet, därest det befunnits grundat, till vederbörande myn
dighets kännedom och i sådant syfte låtit inhämta upplysningar av den 
värnpliktige. Huruvida skriftliga anteckningar förts över framställda 
frågor och svar eller icke, syntes militieombudsrnannen sakna betydelse i 
ärendet.

På grund av vad sålunda anförts funne militieombudsrnannen ej skäl 
att i ärendet vidtaga vidare åtgärd.

Örn detta beslut underrättades klaganden och chefen för Västernorrlands 
regemente.

4. Fråga om sättet för expediering av meddelanden och handlingar 
från regementsexpedition till civila befattningshavare vid regements-

krigsrätten.

I.

Den 16 juni 1932 hölls vid Norrlands dragonregemente av vederbörande 
dagmajor förhör med volontärerna nr 16/2 Gustavsson och nr 41/2 Ekgren 
angående rymningsbrott. Genom resolution samma dag beslöt regements
chefen, att målet skulle hänskjutas till krigsdomstol. I beslutet anteck
nades att de tilltalade vore häktade.

För handläggning av målet sammanträdde krigsrätten den 28 juni 1932, 
och dömdes Gustavsson och Ekgren genom utslag samma dag för rymning i 
samråd att undergå fängelse envar i en månad. Med hänsyn till omstän
digheterna i målet prövade krigsrätten skäligt förordna, att av det envar 
sålunda ålagda fängelsestraffet fyra dagar skulle anses verkställda genom 
de dömdas hållande i häkte.

Vad sålunda förekommit uppmärksammades vid tjenstförrättande 
militieombudsmannens inspektion av regementet den 9 augusti 1932, och 
antecknades i militieombudsmannens protokoll att det ville synas som 
örn rannsakning med de häktade skett senare än som vederbort.

Under den utredning, som sedermera i ärendet åvägabragtes, förekom 
huvudsakligen följande. Vice auditören R. C. Öhman, vilken tjänstgjort 
såsom krigsdomare i krigsrätten den 28 juni, meddelade i infordrat ytt
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rande, att enligt krigsdomarens diarium handlingarna i ärendet angående 
Gustavsson oell Ekgren till krigsdomaren inkommit från regementsexpe
ditionen den 22 juni 1932; och syntes det Öhman som örn rannsakningen 
med de häktade sålunda hållits inom föreskriven tid. —- Regementschefen 
anförde i avgivet yttrande: Gustavsson och Ekgren hade till regementet 
införpassats den 15 juni sent på aftonen och då insatts i förvarsarrest. 
Förhör hade hållits den 16 juni, och hade regementschefen samma dag, 
sannolikt kl. 3 e. m. — då dagmajoren plägade hava sin andra föredrag
ning för dagen — fattat beslut örn målets hänskjutande till krigsrätt. Den 
17 juni hade handlingarna i målet från regementet översänts till krigs
rättens civila ledamöter. Med hänsyn till den vid regementsexpeditionen 
förefintliga arbetskraft och den mångfald ärenden, som dagligen handla
des, ansåge regementschefen att ärendet icke kunnat expedieras tidigare 
från regementet.

I särskilda skrivelser till regementschefen och krigsdomaren vid rege
mentets krigsrätt P. A. Svanström anhöll militieombudsmannen därefter, 
att envar av dem måtte i samarbete med den andre företaga utredning till 
förklarande av de till synes oförenliga uppgifterna, å ena sidan att hand
lingarna angående Gustavsson oell Ekgren den 17 juni 1932 från rege
mentet översänts till krigsrättens civila ledamöter, å andra sidan att en
ligt krigsdomarens diarium handlingarna till honom inkommit från rege
mentet först den 22 samma juni.

I anledning härav anförde krigsdomaren Svanström i en skrivelse föl
jande. Riktigheten av regementschefens uppgift att handlingarna från 
regementet avsänts den 17 juni hade Svanström icke någon anledning att 
ifrågasätta. Icke desto mindre nödgades han vidhålla tidigare lämnade 
uppgift att handlingarna till honom inkommit den 22 juni. Svanström 
kunde icke finna annan förklaring till dröjsmålet än att handlingarna av 
vederbörande ordonnans icke till Svanström överlämnats samma dag de, 
enligt diariet vid regementsexpeditionen, blivit översända till krigsrättens 
civila ledamöter, eller att de översänts med posten, vilket understundom 
inträffat. Vid postkontoret i Umeå vore Västerbottens regementes samt 
rådhusrättens och magistratens postfack belägna bredvid varandra. Från 
dessa fack avhämtades posten genom regementets, respektive magistratens 
försorg. Brev till Svanström såsom krigsdomare hade å postkontoret ofta 
inlagts i magistratens fack. Det hade emellertid ej sällan inträffat, att 
brev till Svanström eller magistraten eller rådhusrätten felsorterats och 
inlagts i regementets fack. Örn detta antagande vore riktigt, hade ifråga
varande försändelse burits till regementet, vilket sannolikt ägt rum lör
dagen den 18 juni på eftermiddagen, då regementets expedition troligen 
varit stängd. Från regementet hade försändelsen antagligen återsänts 
med posten måndagen den 20 eller måhända tisdagen den 21 juni och påföl
jande dag, den 22 juni, av rådhusvaktmästaren avhämtats i magistratens
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postfack. Dylika felsorteringar kade icke sällan förekommit, och Svan
ström hade också fäst postkontorets uppmärksamhet därå.

Regementschefen anförde i anledning av militieombudsmannens före- 
nämnda anhållan i avgivet yttrande följande. Enligt avgångsregister för 
regementsexpeditionen avd. I hade »förhörsprotokoll rörande volontärer- 
na 16/2 och 41/2» avgått till »krigsrättens civila ledamöter» den 17 juni, 
vilket i registrets kolumn 13 funnes bestyrkt med signaturen AM, utmär
kande att expeditionsunderofficeren styckjunkaren A. Moberg ombesörjt 
avsändandet. Att protokollen även i verkligheten blivit avsända nämnda 
dag, funne regementschefen icke anledning att betvivla, ehuru Moberg, 
därom åtspord, förklarat sig så långt efteråt icke därom äga särskilt min
ne. Moberg hade vidare inför regementschefen förklarat sin övertygelse 
vara att ifrågavarande handlingar blivit från regementet avsända med 
ordonnans, emedan detta sätt nästan undantagslöst brukade användas vid 
försändandet av t jäns teskrivelser inom Umeå stad rörande disciplin- och 
krigsrättsmål. Den för dagen ifråga tjänstgörande ordonnansen hade varit 
ett värnpliktigt skrivbiträde, vilken städse fullgjort sin tjänst på ett sam
vetsgrant sätt. Han har icke kunnat höras i ärendet, emedan han slutat 
sin tjänstgöring vid regementet den 17 september 1932, eller samma dag 
som militieombudsmannens senaste skrivelse i ärendet blivit diarieförd vid 
regementet. Det torde för övrigt knappast vara att förmoda, att skriv
biträdet kunnat lämna någon upplysning till frågans säkra bedömande, 
enär en ordonnans i regel icke ägde kännedom örn vad honom anförtrodda 
kuvert innehölle, och dylika budskickningar i tjänsten förekomme synner
ligen ofta. Någon anledning att förmoda, att ordonnansen just ifråga
varande dag skulle gjort sig skyldig till försummelse eller misstag, syntes 
emellertid icke föreligga. — Att en tidsskillnad av fyra dagar mellan hand
lingarnas avsändande från regementsexpeditionen och deras mottagande 
av krigsdomaren Svanström kunnat uppstå på sätt Svanström gjort gällan
de. ville regementschefen icke förneka.

II.
Den 27 maj 1929 rannsakades inför regementets krigsrätt volontärerna 

nr 31/1 Möller och nr 32/1 Johansson för rymningsbrott. Förhör hade hål
lits inför majoren F. S. Axell den 17 maj, och genom resolution den 18 
maj hade dåvarande regementschefen översten R. von der Lancken beslu
tat målets hänskjutande till krigsrätt, varvid antecknats att de tilltalade 
vore häktade. Genom utslag nämnda den 27- maj dömdes envar av Möller 
och Johansson för rymning i samråd till fängelse i två månader. Med 
hänsyn till vad i målet förekommit prövade krigsrätten skäligt förordna, 
att det envar av dem ådömda straffet skulle anses verkställt till åtta da
gar genom deras hållande i häkte.

Vid omförmälda inspektion av regementet antecknades, att det ville sy
nas som örn rannsakning med de häktade skett senare än som vederbort.



55

I infordrat yttrande i ärendet anförde krigsdomaren Svanström, att 
enligt det av krigsdomaren förda diariet begäran om rannsakning med 
Möller och Johansson inkommit till krigsdomaren den 20 maj 1929.

Regementschefen anförde i infordrat yttrande följande. Då så lång tid 
förflutit sedan målet handlagts, kunde dåvarande regementsadjutanten, 
löjtnanten N. Frost, icke erinra sig några detaljer rörande detta mål. 
Kavalleriinspektören hade inspekterat den 17 maj 1929 med avresa kl. I.22 

e. m., varför majoren Axells förhör säkerligen ägt rum först på eftermid
dagen den 17 maj. Regementschefen hade antagligen följt någon övning 
den 18 maj på förmiddagen och först kl. 3 e. m. — den tidpunkt då det ålåge 
dagmajoren att anmäla sig -— fattat sitt beslut. Nämnda den 18 maj hade 
varit lördag, och enligt avgångsregistret hade avskriften avgått den 18 
maj, men säkerligen sent på eftermiddagen, då det toge en avsevärd tid att 
göra tre avskrifter av protokollet samt motläsa och bestyrka desamma. 
Avskrifterna hade sedan antagligen legat i krigsdomarens brevlåda över 
söndagen.

lil.
Den 26 juni 1929 sammanträdde regementets krigsrätt för handläggning 

av ett mål mot volontären nr 15/5 Blom, som hölls i förvarsarrest, angående 
övergivande av post. Vid pårop av målet blev Blom inställd inför rätten. 
På åklagarsidan lät sig icke någon avhöra. I anledning därav blev målets 
handläggning utsatt till påföljande dag den 27 juni. Vid krigsrättssam- 
manträde sistnämnda dag blev Blom ånyo inställd inför rätten, varjämte 
såsom åklagare tillstädeskom krigsfiskalen A. H. Landgren. Rannsaknin- 
gen med Blom slutfördes samma dag, varefter utslag avkunnades och Blom 
dömdes till ansvar.

Vad sålunda förekommit uppmärksammades vid omförmälda inspek
tion. I infordrat yttrande anförde krigsfiskalen Landgren följande. Fre
dagar kl. 3.15 e. m. vore, enligt bruket, tid för sammanträden med regemen
tets krigsrätt, Varje vecka reserverade Landgren denna tid för krigs- 
rättsuppvaktning å dragonregementet. Den 26 juni 1929 hade varit onsdag. 
Att Landgren borde infinna sig till krigsrätt även å en icke ordinarie 
rättegångsdag, erkändes, förutsatt att Landgren bleve underrättad i rätt 
tid. Att han blivit kallad till sammanträde ifrågavarande dag, saknade 
Landgren vetskap örn och varje minne för, och icke förrän nu hade Land
gren fått kännedom örn tillvaron av det åberopade protokollet och att sam
manträde ägt rum den dagen. Sålunda hade Landgren endast sina an
teckningar att anlita. Varje gång underrättelse örn sammanträde del- 
gåves Landgren skedde detta för bekvämlighets skull per telefon. Land
gren gjorde då genast anteckning å sin pulpetalmanacka, som han år efter 
år förvarade. Alla kallelser till sammanträden under året funnes där 
antecknade, men vid den 26 juni funnes intet antecknat. Tydligt syntes 
även att icke något blivit ditskrivet och åter borttaget. Därav kunde slu
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tas, att kallelse till sammanträdet uteblivit eller lämnats på felaktigt sätt 
eller missuppfattats. Örn Landgren mottagit underrättelse på behörigt 
sätt, så hade han av andra göromål varit förhindrad att närvara eller, i 
synnerhet som den 26 juni ej varit ordinarie sammanträdesdag, bortglömt 
kallelsen, vilket vore lika troligt. Anmärkningsvärt vore att å almanackan 
funnes anteckning för den 28 juni 1929, att krigsrätt den dagen skulle hål
las, men enligt vad Landgren inhämtat hade sistnämnda dag icke hållits 
någon krigsrätt å regementet.

Med infordrat yttrande i ärendet översände regementschefen ett ytt
rande av dåvarande regementsadjutanten löjtnanten Frost, vilken medde
lade: Han kunde icke nu med bestämdhet erinra sig örn och när han kallat 
krigsfiskalen Landgx*en till sammanträde den 26 juni 1929. Frost hade all
tid under sina tre år som regementsadjutant kallat per telefon, enär Land
gren själv velat hava det så. Denna kallelse hade alltid ägt rum mellan 
kl. 10 f. m. och 12 middagen, i det Frost börjat ringa kl. 10 och hållit på till 
dess han träffat Landgren. Sig själv veterligt hade Frost icke någon gång 
underlåtit att kalla krigsfiskalen. Möjligen hade Landgrens anteckning 
i almanackan örn sammanträde den 28 juni tillkommit på grund av kallelse 
till den 26 juni, vilken av misstag antecknats på den 28 juni.

I sitt eget yttrande meddelade regementschefen att utöver löjtnanten 
Frosts yttrande intet kunnat vid regementet utredas angående krigsfiska
len Landgrens kallande till krigsrätt den 26 juni. I

I skrivelse den 24 oktober 1932 till chefen för Norrlands dragonregemente 
anförde militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i ovannämnda tre 
ärenden förekommit, följande.

Av vad sålunda återgivits framginge, att ganska allvarliga brister före
kommit i kommunikationen mellan regementet och de vid krigsrätten 
tjänstgörande civila befattningshavarna vid översändande av meddelanden 
angående krigsrätts hållande och av handlingar, eller — alternativt — att 
regementet varit ur stånd att ådagalägga att sådana försändelser behö
rigen expedierats. Vilka personer ansvaret ålåge för de försummelser, som 
tydligen i de föreliggande fallen förekommit, hade icke kunnat genom ut
redningen fastställas. Att i förevarande hänseenden åstadkomma bättre 
förhållanden för framtiden, syntes emellertid vara synnerligen angeläget.

Det lämpligaste sättet att expediera meddelanden och handlingar av 
ifrågavarande slag syntes vara att försända dem med ordonnans. Telefon
meddelanden borde i dylika fall — när fråga ej vore örn förberedande för
frågningar eller överläggningar — uppenbarligen undvikas. I de fall 
då ordonnans av någon anledning icke kunde anlitas, torde försändelse 
böra ske i rekommenderat brev.

Då ordonnans anlitades, syntes nödvändigt att den försändelse ordon- 
nansen överlämnade åtföljdes av blankett till kvitto av mottagaren, vilken
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blankett — vederbörligen ifylld, jämväl till datum —• av ordonnansen 
skulle återställas till regementet. Blanketten borde i varje förekommande 
fall kava vid regementet försetts med ett nummer, hänförande sig till ett 
motsvarande nummer i avgångsregistret. Genom numret torde försän
delsen kunna identifieras. Mottagarens kvitto å försändelsen syntes böra 
bevaras under så lång tid som krävdes av ändamålet med kvittot. — Det 
erinrades i detta sammanhang örn bestämmelsen i gällande instruktion för 
expeditionstjänsten vid armén, mom. 79, därom, att därest tjänstemedde- 
lande avsändes med ordonnans eller annorledes direkt till adressaten, 
kvitto på mottagandet borde begäras å kvittoblankett, i kvittensbok eller 
annorledes.

Med hänsyn till vikten av att åtgärder vidtoges till förekommande av 
vidare missförhållanden av det slag, som iakttagits, anhölle militieom- 
budsmannen, att regementschefen ville avgiva yttrande över vad militie- 
ombudsmannen i det föregående anfört rörande ordnande för framtiden av 
ifrågakomna angelägenhet.

I yttrande den 26 oktober 1932 har regementschefen meddelat, att tjänste- 
försändelser berörande krigsrättsmål, respektive kallelse till krigsrätt 
komme att för framtiden avsändas från regementet medelst ordonnans eller 
rekommenderat brev, varvid, örn det förra sättet användes, försändelsen 
komme att åtföljas av kvittensbok i och för införande av mottagarens 
kvitto.

5. Övning' i formationsflygning har anordnats till platsen för en privat 
familjefest i ändamål att hylla en officerskamrat.1

I tidningen Svenska Dagbladet för den 16 augusti 1932 uppmärksam
made militieombudsmannen en notis örn chefen för flygskolkåren majoren 
J. Å. Lundströms bröllop å Vegeholm i Skåne, i vilken notis förekom bland 
annat följande:

»Under hela kvällen brusade hurraropen upp mot det illuminerade slottet 
och festsalarna, där århundradens stolta tradition gav ramen kring de prakt
fulla festligheterna. Alltsedan den närmaste timmen före vigseln och långt 
fram på kvällen svävade en stor flygeskader från Ljungbyhed kring borgen 
och kastade ner blommor och telegram i överväldigande massor. Denna 
brusande hyllning i modernast tänkbara form gav en säregen återklang i 
flen medeltida borgens murar.»

Med översändande av denna tidningsnotis anmodade militieombudsman
nen i skrivelse den 18 augusti 1932 chefen för flygskolkåren att avgiva 1

1 l)a detta ärende tilldragit sig en viss uppmärksamhet i dagspressen, men innehållet i 
den skrivelse, varmed militieombudsmannen avslutade ärendet, i allmänhet ytterst knapp
händigt refererats, har det ansetts lämpligt att här intaga en redogörelse för vad i ärendet 
förekommit.
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yttrande i anledning av den i notisen förekommande uppgiften om närvaro 
vid det omskrivna tillfället av en flygeskader från Ljungbyhed. Därest 
uppgiften vore riktig, anhölles om redogörelse för sammanhanget mellan 
flygarnas tjänstgöring och deras närvaro vid ifrågavarande tillfälle.

I yttrande den 19 augusti 1932 anförde kårbefälhavaren kaptenen N. O. 
F. Söderberg följande. Den i skrivelsen åsyftade flygningen hade skett 
under ordinarie tjänstetid. Flygningen hade ingått i de övningar i for- 
mationsflygning, som ägde rum vid flygskolkåren omkring tre gånger i 
veckan såsom förberedelse till flygvapnets gemensamma övningar i Skåne 
i september 1932. Dylika förövningar hade anbefallts i chefens för flyg
vapnet skrivelse nr 969/1932. Flygvägen hade förlagts bl. a. till trakten 
av Vegeholm under tiden klockan 4.30—4.45 e. m. Nedkastning av blom
mor, telegram eller andra föremål hade icke ägt rum.

I skrivelse den 22 augusti 1932 till chefen för flygskolkåren anhöll 
militieombudsmannen om en detaljerad, på vederbörande befälhavares 
rapport grundad redogörelse för de övningar i informationsflygning, som 
med flygplan från kåren utförts under den 15 augusti 1932.

Med anledning härav anförde kårchefen majoren Lundström i skrivelse 
den 24 augusti 1932 bland annat följande.

Sedan flygskolkårens personal gjort en framställning att på bröllops
dagen få hylla kårchefen, hade kårbefälhavaren kaptenen Söderberg be
slutat att förlägga en av de tre under veckan avsedda formationsflyg- 
ningarna till eftermiddagen den 15 augusti samt att låta flygdivisionen 
passera över Vegeholm.

Divisionschefens rapport över flygningen ifråga vöre av följande lydelse:
»Jag beordrades att leda divisionsflygningen på e. m. den 15 dennes enligt 

i instruktionen för flygtjänsten givna bestämmelser samt med order att 
passera över Vegeholm mellan kl. 16.3o—16.45.

Jag mottog divisionen kl. 16.oo och gav följande order: 'Flygning i divi- 
sionsförband, varunder Vegeholm kommer att passeras. Föremål för övning: 
Svängar och formförändringar’.

Starten ägde rum kl. 16. i o. Under flygningen till Vegeholm övades 
svängar. Vegeholm passerades kl. 16.30 i V-formering; efter sväng passe
rades ånyo Vegeholm med flygelgrupperna i resp. höger och vänster flank- 
formering, varefter återflygning till Ljungbyhed ägde rum, där landning 
skedde kl. 16.5 5.

Under flygningen nedkastades inga som helst föremål från flygdivisionen 
ifråga.

O. R. Carlgren.
Löjtnant.»

Någon ytterligare flygning senare på dagen hade icke ägt rum med 
kårens flygplan. Det meddelades, att ett civilt flygplan vid 9-tiden på 
aftonen passerat över Vegeholm samt att från detta flygplan nedkastats 
en bukett med fyra astrar.
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Vid denna skrivelse fanns fogad bland annat avskrift av flygjournalen 
vid ifrågavarande tillfälle, av vilken journal framgick, att nio flygplan 
startat kl. 4.io e. m. och återkommit kl. 4.5 5 e. m. samt ett flygplan 
startat kl. 4.15 e. m. och återkommit kl. 4.4 3 e. m.

Ärendet avslutades med en av militieombudsmannen till kaptenen Söder
berg avlåten skrivelse den 26 augusti 1932, i vilken anfördes följande.

Syftet med militieombudsmannens utredning i detta ärende hade varit 
att, därest den i tidningsnotisen förekommande uppgiften örn militära 
flygplans närvaro den 15 augusti 1932 vid en familjefest å Vegeholm 
under en avsevärd del av dagen vore riktig, vidtaga lämpliga åtgärder i 
anledning av det tjänstefel, som i samband därmed kunde hava begåtts. 
För den händelse uppgiften befunnes helt eller väsentligen oriktig, hade 
det synts militieombudsmannen vara till gagn att dess oriktighet bleve 
offentligen konstaterad och verkliga förhållandena klarlagda.

I ärendet vore följande utrett. Sedan flygskolkårens personal gjort 
framställning att få hylla en sin kamrat vid festen ifråga, hade kaptenen 
Söderberg i egenskap av kårbefälhavare beslutat att förlägga en av vissa 
anbefallda formationsflygningar till eftermiddagen den 15 augusti 1932 
samt att låta flygdivisionen — omfattande tio flygplan — passera över 
Vegeholm. I enlighet härmed hade flygplanen nämnda dag framförts, med 
start från Ljungbyhed kl. 4.io (4.15) e. m., under utförande av övningar 
mot Vegeholm, som passerats kl. 4.3 0. Efter sväng hade Vegeholm ånyo 
passerats, varefter återflygning till Ljungbyhed ägt rum med landning 
där kl. 4.55 (4.43) e. m. Under flygningen hade icke från dessa flygplan 
nedkastats några föremål. Någon ytterligare flygning senare på dagen 
hade ej ägt rum med plan från kåren.

En sammankoppling av militära befattningshavares tjänsteutövning med 
en deras hyllning till en kamrat vid privat familjefest syntes militie
ombudsmannen olämplig, även då därigenom ej i vidare mån än som i 
förevarande fall torde ägt rum uppmärksamheten avleddes från tjänstens 
fullgörande. Olämpligheten bleve särskilt framträdande då, såsom i detta 
fall skett, en övning enkom anordnades till platsen för festen och tillbaka 
till förläggningsorten. Vad i saken blivit utrett vore emellertid ej av 
beskaffenhet att föranleda någon beivran från militieombudsmannens sida.

6. Med anledning' av inträffad olyckshändelse hava ifrågasatts ändrade 
bestämmelser i instruktionen för användande av dykväst.

Men anledning av en i tidningen Social-Deinokraten för den 6 augusti 
1931 införd artikel under rubrikerna »Lungan sprängd på ung korpral 
under övning. Flottans stora manöver börjar olyckligt. Tragik på TT- 
båten. 22-åringen offrade livet för dålig instruktion!» anhöll tjänstför-
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rättande militieombudsmannen i skrivelse den 12 augusti 1931 till chefen 
för kustflottan, att denne måtte till militieombudsmannen insända avskrift 
av protokollet vid det förhör, som hållits i det åsyftade ärendet, vilket 
avsett korpralen vid 5. matroskompaniet nr 457 Perssons död den 5 
augusti 1931.

Med anledning av berörda skrivelse överlämnades sedermera till militie
ombudsmannen protokollen från den undersökning i ärendet, som förrättats 
av särskilda krigsrätten å kustflottan och avslutats den 26 februari 1932.

I skrivelse den 28 april 1932 till marinförvaltningen anförde militie
ombudsmannen följande. Utredningen i ärendet visade, att orsaken till 
den inträffade olyckan icke kunnat säkert fastställas. Medicinalstyrelsen 
hade uttalat, att orsaken till Perssons död varit drunkning och att be
tingelse för drunkningsdöd under förhandenvarande omständigheter upp
stått därigenom, att dykvästens munstycke frigjorts från Perssons mun, 
men att det icke läte sig med säkerhet avgöra av vilken anledning mun
stycket sålunda frigjorts. Anledning till antagande att bristfällig instruktion 
från befälets sida varit orsak till olyckan hade i ärendet icke förekommit. 
Möjligen hade olyckan vållats av vissa bristfälligheter i dykvästens funk
tion eller svårigheter vid densammas handhavande under vatten. Vid 
tidpunkten för olyckans inträffande syntes man haft erfarenhet örn dyk
västen uteslutande från utlandet. Även örn vid nämnda tidpunkt kunde 
varit försvarligt, att bestämmelser icke meddelats örn särskilda anordnin
gar för övervakande av varje särskild man under övning med dykvästen 
under vatten, syntes i allt fall, efter vad nu inträffat, anledning föreligga 
att överväga, huruvida icke sådana bestämmelser om övervakning vid 
övning med dykväst under vatten borde meddelas, som vore ägnade att 
medföra att i händelse av olyckshändelse omedelbart bistånd kunde bringas 
den nödställde. Möjligen vore ock lämpligt bestämma, att övning med 
dykväst ej linge äga rum med mindre s. k. pulmotor funnes tillgänglig 
vid övningsplatsen.

Militieombudsmannen anhölle, att marinförvaltningen ville avgiva 
yttrande i anledning av det sålunda framhållna behovet av bestämmelser.

I yttrande den 9 augusti 1932 anförde marinförvaltningen bland annat 
följande. På grund av några uppsatser i United States Naval Medical 
Bulletin, som genom ett tillfälligt sammanträffande publicerats strax efter 
ovannämnda olyckshändelse och avhandlade olyckstillbud av visserligen 
annan art än Perssons, hade marinförvaltningen den 15 mars 1932 utfär
dat ändringar och tillägg till »Beskrivning över andningsapparat M/30 
samt föreskrifter för dess användning, skötsel och vård». Det framginge 
av dessa ändringar, att de önskemål beträffande ytterligare bestämmelser, 
som av militieombudsmannen uttalats, torde vara tillgodosedda, utom vad 
anginge påbjudande att pulmotor skulle finnas tillgänglig vid övnings- 
plats med andningsapparater. Då Perssons dödsfall vore gåtfullt, gåve
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detsamma ej ledning till formulerande av några särskilda föreskrifter 
från medicinsk synpunkt. Avgörandet örn pulmotor eller annat hjälpme
del för konstgjord andning skulle tillgripas, borde i varje speciellt fall 
ankomma på vederbörande läkare. I vissa fall kunde nämligen pulmotor 
på grund av tryckökningen medföra risk och skulle därför användas lika 
litet som vid vissa gasförgiftningar. Då — om behövligt — konstgjord 
andning omedelbart kunde igångsättas av tillhands varande personal, 
kunde, örn så erfordrades, mekanisk hjälpapparat under tiden hämtas från 
något av de större stridsfartygen, u-båts-depåfartyg eller, vid övningar å 
örlogsstationerna, därifrån. En kategorisk föreskrift i den riktning mi- 
litieombudsmannen ifrågasatt kunde föranleda missförstånd.

De ifrågavarande ändringarna avse bland annat följande.
Mom. 35 i beskrivningen, vilket före ändringens vidtagande hade föl

jande lydelse:
övningar med andningsapparat få endast företagas i vatten av sådan 

temperatur, att uppehåll av 1/2 timme i detsamma kan äga rum utan frys- 
ningssymptom. Läkare eller sjukvårdare bör närvara.

har numera erhållit följande ändrade avfattning:
Övningar med andningsapparat få endast företagas i vatten av sådan 

temperatur, att uppehåll av timme i detsamma kan äga rum utan frys- 
ningssymptom. Läkare skall närvara. Varje elev, som befinner sig i vatten 
med anbringad andningsapparat skall vara under ständig observation av 
uteslutande härför avsedd person.

Genom de verkställda ändringarna har syftemålet med militieombuds- 
mannens framställning blivit uppfyllt.

7. Fråga om försummelse i vården av sjuk värnpliktig.

I skrivelse till militieombudsmannen anförde Patrik Svensson i Hålt, 
Spekeröds socken, följande.

Klaganden anhölle att undersökning måtte verkställas angående om
ständigheterna vid hans sons, värnpliktige nr 338 29/1931 Per Allan Svens
sons död under tjänstgöring vid Göta artilleriregemente och att, därest 
undersökningen visado att fel begåtts, åtal måtte anställas mot den eller 
de skyldiga.

Enligt upplysningar, som klaganden inhämtat vid samtal med läkaren 
vid regementet doktor C. J. Hiort af Ornäs, sjuksystern vid Kvibergs sjuk
hus och underläkaren vid Ekmanska sjukhuset i Göteborg samt eljest 
erfarit, hade värnpliktige Svensson onsdagen den 11 maj 1932 insjuknat 
med hög feber och inlagts å Kvibergs sjukhus. Tillståndet syntes hava 
förvärrats så att han lördagen den 14 maj förlorat medvetandet. Den 16 
maj hade han i döende tillstånd överflyttats till Ekmanska sjukhuset, där 
han avlidit den 17 maj.
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Det syntes som om värnpliktige Svensson icke undersökts mer än en 

gång, nämligen den 12 maj, varvid diagnosen ställts på influensa. Det 
förefölle ansvarslöst att icke en grundlig undersökning företagits, då till
ståndet så hastigt försämrats. Dödsorsaken hade, såsom framginge av ett 
hifogat dödsbevis, varit lunginflammation. En undersökning den 13 eller 
den 14 maj hade bort kunna konstatera detta.

Anmärkningsvärt vore, att klaganden icke från Kviberg underrättats 
örn sin sons sjukdom. Icke förrän denne intagits å Ekmanska sjukhuset 
hade någon därifrån omedelbart telefonerat till Spekeröds telefoncentral.

De omständigheter som sålunda berörts vittnade om nonchalans och an
svarslöshet från de ansvariga å regementssjukhuset, vilken ansvarslös
het möjligen varit vållande till värnpliktige Svenssons död.

I ärendet inkom chefen för Göta artilleriregemente efter anmodan med 
utredning, därvid bland annat regementsläkaren Hiort af Ornäs avgav ytt
rande. Vidare avgåvo på militieombudsmannens anhållan arméförvaltnin
gens sjukvårdsstyrelse och, efter sjukvårdsstyrelsens föranledande, medi
cinalstyrelsen utlåtande i ärendet. Därvid uttalade medicinalstyrelsen —- 
i anslutning till vad medlemmen av styrelsens vetenskapliga råd docenten 
O. Lindbom i en promemoria anfört — såsom sin mening, att det förhål
landet att lunginflammationen i detta fall icke blivit diagnosticerad berott 
på sjukdomens ovanliga förlopp och frånvaron av säkra symptom men 
icke på försumlighet från den behandlande läkarens sida. I

I skrivelse den 12 oktober 1932 till chefen för Göta artilleriregemente 
anförde militieombudsmannen följande.

I fråga örn förloppet av värnpliktige Svenssons sjukdom finge med led
ning av utredningen följande sammanfattning göras. Svensson insjuk
nade den 10 maj 1932 med snuva, huvudvärk, ont i halsen och hosta. Han 
inkom till regementets sjukhus på Kviberg den 11 maj på förmiddagen 
och hade då en temperatur av 39°. Temperaturen hade på kvällen den 11 
maj sjunkit till 37.6°. Den 12 maj på morgonen var temperaturen 39.4°. 
Han undersöktes denna morgon för första gången av läkare, regements
läkaren Hiort af Ornäs. Undersökningen av svalg och lungor gav då ne
gativt resultat. Temperaturen sjönk den 12 maj på kvällen till 37.6° och 
var den 13 maj på morgonen 36.8°. Samma dag den 13 maj på kvällen 
hade temperaturen stigit till 39.4°, och var temperaturen den 14 maj på 
morgonen 40.4°. På eftermiddagen den 14 maj blev Svensson plötsligt med
vetslös under en halv timme. Han undersöktes kort därefter av Hiort af 
Ornäs och var då ånyo fullt klar och redig. Han klagade över lindrigt 
ont i bröstet, men undersökningen av lungorna gav negativt resultat. Spår 
av äggvita fanns i urinen. Temperaturen var den 14 maj på aftonen 40°. 
Den 15 maj var febern på morgonen 38° och på kvällen 38.2°, tillståndet var 
tämligen gott med obetydlig hosta och lindriga smärtor i bröstet. Natten 
till den 16 maj blev Svensson åter sämre med nya anfall av medvetslös-
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bet av längre varaktighet. På morgonen den 16 maj blev ban ånyo med
vetslös med ryckningar i huvudet och armarna samt starka svettningar, 
temperatur 40.1°. Han överfördes då till Ekmanska sjukhuset under diag
nosen »meningitf» och avled där den 17 maj. Huvuddödsorsak var, enligt 
vad obduktion visade, lunginflammation.

I betraktande av värnpliktige Svenssons tillstånd den 13 maj syntes 
knappast kunna ifrågasättas att regementsläkaren Hiort af Ornäs skulle 
gjort sig skyldig till tjänstefel genom att icke personligen undersöka 
Svensson nämnda dag. Beträffande frågan huruvida Hiort af Ornäs bort 
undersöka Svensson den 14 maj på morgonen och den 15 maj ville militie- 
ombudsmannen anföra följande.

Den 14 maj var pingstafton. Enligt regementsorder var »söndagsord- 
ning» anbefalld nämnda dag. Den 15 maj var pingstdagen.

Jämlikt tjänstgöringsreglementet för armén § 138 mom. 1 första styc
ket förrättades sjukvisitation vid truppförband i regel dagligen på tid, 
som bestämdes av regementschefen enligt vissa grunder. Enligt § 138 mom. 
3 fjärde stycket förrättade läkaren dagligen visitation av samtliga på 
sjukhus eller sjukavdelning vårdade ävensom av sjuka arrestanter. Un
dantag härifrån finge dock göras, örn läkaren prövade anledning till så
dan visitation icke föreligga.

Enligt den för Göta artilleriregemente gällande regementsinstruktionen, 
sådan den lydde i maj 1932, var medgivet, att dagbavande läkaren »må 
under tiden mellan regementsövningarna å sön- och helgdagar ordna sjuk
mottagning genom sjuksköterska och sjukvårdsförrådsunderofficer». Be
träffande visitation av de å sjukavdelningen intagna gällde enligt rege
mentsinstruktionen vid nämnda tid, att denna visitation »göres i samband 
med sjukvisitation».

Genom ändringar i regementsinstruktionen, föranledda av nu föreva
rande fall, hade ålagts daghavande läkaren att »dagligen (även sön- och 
helgdagar) å bestämd tid förrätta sjukvisitation» samt att »dagligen i 
samband med sjukvisitationen förrätta visitation av samtliga å sjuk
avdelningen vårdade»; med angivande i regementsinstruktionen att an
gående undantag härifrån gällde bestämmelsen i tjänstgöringsreglementet 
§138 mom. 3 fjärde stycket.

Regementsläkaren Hiort af Ornäs’ skyldigheter med avseende å under
sökning av patienterna å regementets sjukavdelning reglerades tydligen, 
såvitt nu vore fråga, i första hand av tjänstgöringsreglementet § 138 
mom. 3. Regementsinstruktionens föreskrifter hade tydligen ej kunnat 
bestämma dessa hans skyldigheter snävare än de angivits i tjänstgörings
reglementet. Dessa förhållanden hade enligt militieombudsmannens me
ning bort stå för regementsläkaren Hiort af Ornäs klara. Å andra sidan 
hade de återgivna bestämmelserna ur regementsinstruktionen i den äldre 
lydelsen icke varit tydliga utan ägnade att för vederbörande läkare un
danskymma deras skyldigheter enligt tjänstgöringsreglementet.
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På grund av det anförda och nied hänsyn till värnpliktige Svenssons 
höga feber, 40.4°, på morgonen den 14 maj funne militieombudsmannen 
Hiort af Ornäs hava bort samma morgon personligen undersöka Svensson. 
Vad anginge förhållandena den 15 maj, så enär patientens tillstånd dä 
synts väsentligen förbättrat — temperatur omkring 38° —• torde det, så
som ock sjukvårdsstyrelsen syntes hava funnit, hava varit försvarligt av 
Hiort af Ornäs, som den 14 maj på eftermiddagen undersökt Svensson, att 
den 15 maj icke personligen undersöka den sjuke.

Enligt vad sakkunniga uttalanden i ärendet gåve vid handen kunde 
regementsläkaren Hiort af Ornäs’ uraktlåtenhet att den 14 maj på mor
gonen personligen undersöka värnpliktige Svensson icke rimligen anta
gas hava inverkat på sjukdomsfallets utgång. Den vård Svensson i övrigt 
erhållit vid regementet torde, så vitt utredningen visade, icke kunna bliva 
föremål för klander. Vid dessa förhållanden och med hänsyn jämväl till 
övriga omständigheter i ärendet ansåge militieombudsmannen sig kunna 
låta bero vid vad däri förekommit beträffande vården av Svensson.

Den i det föregående angivna otydligheten i regementsinstruktionen 
hade numera genom ändringar undanröjts.

Klaganden hade i ärendet såsom anmärkningsvärt framhållit, att han 
icke från regementets sjukhus skulle hava underrättats örn sin sons sjuk
dom. Häremot hade regementsläkaren Hiort af Ornäs framhållit, att så 
snart värnpliktige Svenssons tillstånd den 16 maj blivit så allvarligt, tele
foncentralen i Spekeröd därom underrättats från regementet; telefoncen
tralen skulle i sin tur framföra underrättelsen till klaganden.

Enligt militieombudsmannens mening hade onekligen, sedan värnplik
tige Svenssons feber den 14 maj på morgonen stigit så högt som till 40.4°, 
underrättelse örn Svenssons sjukdom omedelbart bort från regementet läm
nas hans anhöriga, men funne militieombudsmannen dock omständighe
terna icke vara sådana, att uraktlåtenheten att före den 16 maj lämna så
dant meddelande borde för befattningshavare vid regementet medföra an
svar för tjänstefel.

Regementsläkaren Hiort af Ornäs skulle genom regementschefens för
sorg erhålla del av militieombudsmannens skrivelse och de i ärendet av
givna utlåtandena från sakkunniga.

8. Fråga huruvida värnpliktig, som under allmän hemförlovnings- 
period varit intagen i truppförbands sjukhus, sedermera ägde rätt

till hemförlovning. I

I en till militieombudsmannen den 30 augusti 1932 inkommen skrift an
förde värnpliktige vid Jämtlands fältjägarregemente nr 84/2 Sundkvist 
följande. Sundkvist hade under den ordinarie hemförlovningsperioden 
vårdats å regementets sjukhus för mässling och därför ej åtnjutit någon
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hemförlovning. Sedermera hade lian till regementschefen Insänt en an
sökan örn hemförlovning, men ej fått denna ansökan beviljad. Sundkvist 
hemställde örn upplysning, huruvida han icke hade rätt till hemförlov
ning, samt meddelade att hans fader vore i stort behov av hans hjälp un
der skördetiden.

Sedan militieombudsmannen med anledning av Sundkvists skrift in
fordrat yttranden från chefen för Jämtlands fältjägarregemente, anförde 
denne i skrivelse följande. Det tillkomme enligt § 27 mom. 3 B värnplikts
lagen Konungen att bestämma huruvida under pågående första tjänst
göring (tjänstgöring i en följd) hemförlovning skulle äga rum viss tid. 
Föreskrifter angående nämnda hemförlovning (uppehåll i tjänstgöring) 
meddelades jämlikt inskrivningsförordningen § 103, i samband med att 
bestämmelser i kommandoväg utfärdades i fråga örn sätt och tider för full
görandet av i värnpliktslagen stadgad tjänstgöring. För utbildningsåret 
1931—1932 återfunnes nämnda föreskrifter i generalorder nr 354/1931, 
»Härens vapenövningstabell 1931-—1932». Under rubriken »Anteckningar» 
angåves där det antal dagar, varunder enligt regementschefens bestäm
mande uppehåll i tjänstgöring skulle äga rum. Under rubriken »Uppehåll 
i tjänstgöring» bestämdes, att »uppehåll i tjänstgöring skall för varje värn
pliktig anordnas med hela det angivna dagantalet i en följd». I samma 
stycke bemyndigades dock regementschef att under vissa förhållanden 
medgiva uppdelning av uppehåll i tjänstgöring i två perioder. Enligt 
dessa bestämmelser vore det således regementschefen, som bestämde tid
punkten för hemförlovningen (uppehåll i tjänstgöring). Detta uppehåll 
skulle i regel åtnjutas i en följd. Avsikten med uppehåll i tjänstgöring 
vore, såsom framginge av Kungl. Maj:ts proposition nr 50/1925, att kunna 
tillgodose de värnpliktigas behov av ledighet för deltagande i skördear
bete eller för besök i sina hem under de större helgerna utan att tid här
för behövde tagas i anspråk av den utbildningstid, som av försvarsrevi- 
sionen ansetts vara ett minimum för uppnåendet av ett tillfredsställande 
utbildningsresultat. Vid beräknandet av in- och utryckningsdagar hop
summerades därför den ordinarie utbildningstiden och antalet hemförlov- 
ningsdagar, varefter in- och utryckningsdagarna bestämdes. Regements
chef hade vid bestämmandet av tiden för uppehåll i tjänstgöring att taga 
hänsyn såväl till truppens behov av skördepermission som till utbildnings- 
förliållandena, bland annat så, att den såsom ett minimum ansedda ut
bildningstiden i möjligaste mån utnyttjades. Uppehållet i tjänstgöring 
borde därför förläggas till skördetiden och för samtliga värnpliktiga vid 
en utbildningsenhet samtidigt. Årets utbildnings-generalorder, nr 940/ 
1932, angåve också såsom lämpligt att hemförlovningsperioden förlädes i 
samband med första periodens senare del. På grund härav bade rege
mentschefen bestämt uppehållet i tjänstgöring till tiden den 24 juli—7 
augusti. — Därest en värnpliktig vore förhindrad använda sig av det av 
regementschefen bestämda uppehållet i tjänstgöring på grund av sjukdom, 
•') — Mililieombudsmannens ämbctsberättclsc.
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arreststraff eller annaa anledning, kunde enligt regementschefens förme
nande den knappt tillmätta utbildningstiden icke ytterligare avknappas 
för att giva honom ersättning härför. Förhållandet vore beklagligt ur den 
värnpliktiges synpunkt. Han komme i en liknande situation som den, vil
ken på grund av sjukdom eller liknande anledning icke kunde utrycka 
från tjänstgöring på ordinarie utryckningsdag. Sundkvist hade vid tiden 
för uppehållet i tjänstgöring varit på grund av sjukdom intagen å rege
mentets sjukhus. Samma hade förhållandet varit med ytterligare åtta 
värnpliktiga, varjämte en varit arresterad. Samtliga ifrågavarande 
värnpliktiga hade av regementschefen medgivits uppehåll i tjänstgöring 
endast i den utsträckning, att de kunnat inställa sig till tjänstgöring vid 
den tidpunkt, som varit bestämd för det gemensamma uppehållets slut. 
— Regementschefen ville slutligen framhålla, att föreskrifterna i vapen- 
övningstabellen hade en sådan avfattning, att de blivit föremål för olika 
tolkningar. Man hade sålunda velat göra gällande, att bestämmelsen 
»uppehåll i tjänstgöring skall för varje värnpliktig anordnas med hela 
det angivna dagantalet i en följd» skulle innebära, att varje värnpliktig 
ovillkorligen skulle komma i åtnjutande av hela det angivna dagantalet 
för uppehåll i tjänstgöring. Enligt regementschefens uppfattning vore 
avsikten med bestämmelsen i fråga icke den nyss anförda utan den, att 
uppehållet skulle ordnas med hela dagantalet i en följd. Regementsche
fen hade ansett ifrågavarande föreskrifter vara i behov av ett förtyd
ligande, varför han framhållit önskvärdheten härav i ett den 10 augusti 
1932 till arméfördelningschefen avgivet yttrande över bestämmelserna i 
§ 27:3 B värnpliktslagen angående hemförlovning. På grund av vad 
som anförts hemställde regementschefen att Sundkvists framställning 
icke måtte föranleda någon militieombudsmannens åtgärd.

Efter anhållan av militieombudsmannen avgav härefter chefen för ge^ 
neralstaben utlåtande i ärendet, och anfördes i utlåtandet följande. Jäm
likt innebörden i 1925 års härordningsproposition borde hemförlovning 
(uppehåll i tjänstgöring) enligt värnpliktslagen § 27 mom. 3 B icke betrak
tas såsom en den värnpliktige tillkommande individuell tjänstledighetsför- 
mån i vanlig ordning utan såsom ett kollektivt uppehåll i tjänstgöringen 
för ett bestämt syftemål, varvid — i motsats till vanlig tjänstledighet — 
dagantalet icke inräknades i lagstadgad utbildningstid. Enligt i kom- 
mandoväg utfärdade föreskrifter bestämde regementschefen tidpunkten 
för hemförlovningen, varvid, för att utbildningsarbetet icke skulle för
svåras, uppehållet, på sätt chefen för Jämtlands fältjägarregemente an
fört, måste göras samtidigt för samtliga värnpliktiga vid viss utbild
ningsenhet. Gällande bestämmelser rörande uppehåll i tjänstgöringen 
syntes generalstabschefen fullt klara och icke i behov av något förtyd
ligande.



67

I skrivelse dea 24 september 1932 till värnpliktige Sundkvist anförde 
militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet förekommit, 
följande.

Rörande hemförlovning (uppehåll i tjänstgöring) innehölle gällande 
värnpliktslag allenast följande bestämmelse (§ 27 mom. 3 B):

Därest, på sätt Konungen närmare förordnar, hemförlovning skall äga 
rum viss tid under pågående första tjänstgöring (tjänstgöring i en följd), 
åge värnpliktig, som sådant åstundar, efter därom hos vederbörande mi- 
iitärmyndighet gjord framställning, kvarstanna i tjänstgöring intill ut
gången av den tjänstgöringsperiod, till vilken han inkallats.

I inskrivningsförordningen återfinnas följande bestämmelser i detta 
ämne:

§ 103.
In- och utryckningsdagar till fullgörande av i värnpliktslagen stadgad 

tjänstgöring fastställas i kommandoväg.
; I samband härmed meddelas föreskrifter angående i § 27 mom. 3 B 

värnpliktslagen nämnd hemförlovning (uppehåll i tjänstgöring).
In- och utryckningsdagar inräknas icke i den i § 27 mom. 1 och 2 värn

pliktslagen fastställda tjänstgöringstiden.

§ 113.

6. För värnpliktig, som jämlikt § 27 mom. 3 B och C värnpliktslagen 
kvarbliver i tjänstgöring under uppehåll i tjänstgöring eller för utbild
ning tili flygare eller för fyllande av vakans i manskapsbeställning, må 
den tid, han sålunda kvarblivit i tjänstgöring, icke tillgodoräknas honom 
såsom fullgjord värnpliktstjänstgöring.

De närmare föreskrifterna örn uppehåll i tjänstgöring under utbild
ningsåret 1931—1932 återfunnes i Härens vapenövning stabell 1931—1932, 
fastställd genom generalorder den 28 februari 1931, nr 354. I tabellen 
funnes under rubriken »Anteckningar» föreskrivet att uppehåll i tjänst
göring skulle enligt regementschefs (etc.) bestämmande äga rum under 
angivet antal dagar (olika för olika tjänstgöringsgrupper).

Därjämte funnes i vapenövningstabellen intagen följande föreskrift:
»Uppehåll i tjänstgöring skall för varje värnpliktig anordnas med hela 

det angivna dagantalet i en följd. Regements-(kår-)chef (beträffande in- 
fanteriskjutskolans övningskompani inspektören för infanteriet) må dock 
undantagsvis medgiva, att uppehåll i tjänstgöring uppdelas på två perio
der, därest den värnpliktige härom ingiver skriftlig ansökan och däri 
förklarar sig villig att beträffande den ena av dessa perioder själv be
strida med hem- oell återresa förenade kostnader enligt för tjänstledig- 
hetsresor gällande bestämmelser.»

Av utredningen i ärendet framginge, att den hemförlovning (uppehåll i 
tjänstgöring), som i värnpliktslagen förutsattes kunna äga rum och som 
av Kungl. Maj:t för utbildningsåret 1931—1932 förklarats skola anord
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nas, av chefen för Jämtlands fältjägarregemente för detta regementes 
vidkommande utsatts till tiden den 24 juli—den 7 augusti 1932. För varje 
värnpliktig, som icke dessförinnan erhållit regementschefens medgivande 
till uppehållets förläggande till annan tid eller dess uppdelning på två 
perioder, hade därmed uppehållet blivit bestämt till nyssnämnda tid. den 
24 juli—den 7 augusti. Vad anginge det fall att en värnpliktig av sjuk
dom förhindrades att under uppehållet lämna regementet, torde fallet 
böra betraktas så, som örn även den sjuke värnpliktige varit i åtnjutande 
av uppehållet i tjänstgöringen. Sådant uppehåll hade faktiskt ägt rum 
under den ifrågavarande tiden, och den värnpliktige hade varit berätti
gad att, i den mån hans hälsotillstånd tillåtit det, lämna truppförbandet 
och vistas i sitt hem. Att icke kunna lämna truppförhandet under tid, 
då flertalet övriga värnpliktiga vistas i hemmen, kunde tydligen kännas 
hårt för den som därav drabbades, men förhållandet vore ju direkt orsa
kat av sjukdomen.

På grund av vad sålunda anförts hade militieomhudsmannen funnit 
Sundkvists klagoskrift icke böra föranleda någon vidare åtgärd från mi 
litieombudsmannens sida.

9. Angående entledigande eller skiljande från tjänsten av en konsti
tuerad underofficer av 3. graden i flottan med beställning på stat

såsom korpral. I

I skrivelse den 19 april 1932 till militieomhudsmannen anförde stations- 
befälhavaren vid Karlskrona örlogsstation konteramiralen C. L. de Champs 
följande.

Chefen för underofficers- och sjömanskårerna hade till stationsbefälha- 
varen inkommit med en skrivelse angående entledigande eller skiljande 
från tjänsten av en konstituerad underofficer av 3. graden i flottan med 
beställning på stat såsom korpral. Såsom framginge av skrivelsen hade 
kårchefen önskat skilja ifrågavarande person, underofficeren av 3. graden 
i flottan C. Y. Johansson, från tjänsten i enlighet med bestämmelserna 
angående manskap i 29 § av strafflagen för krigsmakten, men hade an
sett sig förhindrad att vidtaga denna åtgärd, enär stationskrigsrätten 
genom utslag dömt honom såsom underofficer, ty givetvis borde icke 
krigslagens bestämmelser tillämpas på vederbörande såsom vore han både 
underofficer och manskap.

Av Johanssons straffregister, varningar och tillrättavisningar framginge, 
att han på grund av begångna fel och försummelser i tjänsten icke kunde 
anses lämplig för tjänstgöring såsom underofficer, varför han borde entle
digas från nämnda tjänst. Örn entledigande av konstituerad underofficer 
av 3. graden stadgades i RM 1/1915, § 167 mom. 4 och 5. Dessa bestäm-
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melser, vilka medförde, att den entledigade finge kvarstå i tjänst vid 
stammen högst tre månader efter den dag beslut om hans entledigande 
fattats, torde emellertid avse allenast sådan konstituerad underofficer av 
3. graden vid flottan, som ej uppfyllt fordringarna för erhållande av full
makt eller på annat sätt visat sig olämplig. Då något sådant fall icke 
nu förelåge (Johansson vore konstituerad i flottan), syntes ifrågavarande 
bestämmelser icke vara tillämpliga på Johansson, som alltså måhända 
icke på detta sätt skulle kunna skiljas från krigsmakten. Å andra sidan 
kunde man ju hysa den uppfattningen, att, när stationsbefälhavaren vore 
berättigad att från tjänsten vid stammen helt entlediga en konstituerad 
underofficer av 3. graden vid flottan, borde han ha samma befogenhet 
beträffande konstituerad underofficer av 3. graden i flottan.

I varje fall torde Johansson kunna av stationsbefälhavaren entledigas 
enbart från sin underofficersbefattning dels på grund av konstitutorialets 
allmänna natur, dels med stöd av bestämmelserna i RM 1/1915, § 168. 
Därest Johansson på sistnämnda sätt entledigades från underofficersbe- 
fattningen, skulle han därefter komma att kvarstå såsom korpral, och 
vore då underkastad gällande bestämmelser för manskap. Formellt sett 
skulle chefen för underofficers- och sjömanskårerna då möjligen kunna 
skilja Johansson från tjänsten jämlikt bestämmelserna om manskap i 29 § 
av strafflagen för krigsmakten, men i realiteten skulle denne lika fullt 
efter ett dylikt beslut hava underkastats dom såväl i egenskap av under
officer enligt krigsrättens utslag som i egenskap av manskap enligt kår
chefens beslut. Även denna utväg syntes alltså genom krigsrättens beslut 
vara stängd, åtminstone till dess Johansson i egenskap av korpral •— 
efter entledigande från underofficerstjänsten — ådroge sig ny bestraffning 
av sådan art, att ett skiljande från tjänsten då kunde äga rum.

Det syntes stationsbefälhavaren böra ifrågasättas, huruvida icke krigs
rätten kunnat och eventuellt också bort döma Johansson såsom manskap, 
i vilket fall saken legat bättre till för hans avskedande. I varje fall 
vore bestämmelserna i den nu föreliggande frågan icke så klara som önsk
värt vore, vilket kunde lända antingen krigsmakten eller den enskilde 
till skada. Stationsbefälhavaren hade därför velat fästa militieombuds- 
mannens uppmärksamhet på saken för den åtgärd, som eventuellt kunde 
befinnas påkallad av de relaterade omständigheterna. För den vidare 
handläggning, som erfordrades i fråga om Johansson, vore det därjämte 
av största värde att få del av militieombudsmannens uppfattning av det 
föreliggande spörsmålet. Det torde i detta samband böra observeras, att 
krigsrätten fiirklarat Johansson strafflös för hans senaste brott på grund 
av sinnesbeskaffenheten, ett förhållande, som kunde inverka på frågans 
bedömande i detta speciella fall. Vad beträffade frågan örn Johanssons 
ersättningsskyldighet, vöre krigsrättens utslag i denna del överklagat av 
krigsfiskalen.
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Kårchefens skrivelse, antecknad elen 31 mars 1932, var av följande 
lydelse.

Inom krigsmakten skildes numera mellan beställning oell tjänstegrad; 
med det förstnämnda begreppet förstodes innehavaren av viss lön på stat 
under det att det sistnämnda avsåge den militära befälsställningen. En 
person kunde innelia en högre tjänstegrad än den enligt avlöningsregle- 
mentet däremot svarande beställningen.

Beträffande en dylik persons avlöningsförhållanden reglerades dessa 
helt av innehavande beställning utom i ett par särskilt angivna fall och 
torde gällande författningar och föreskrifter härutinnan vara fullt klara. 
Däremot rådde oklarhet i vissa fall huruvida en dylik person i andra 
hänseenden såsom t. ex. beträffande anställning, disciplinära förhållanden 
m. m. skulle hänföras till den beställning eller den tjänstegrad, han inne
hade. I det yttrande över förslaget till nytt RM, som kårchefen avgivit 
den 31 januari 1928, hade även erinringar framställts angående nämnda 
oklarhet och hade föreslagits, att bestämmelserna skulle förtydligas här
utinnan. Så hade emellertid icke skett.

För närvarande förelåge ett fall rörande underofficeren av 3. graden i 
flottan, korpralen vid 3. yrkeskompaniet nr 419 Johansson, som kårchefen 
på grund av rådande oklarhet i ovan berört hänseende icke ansåge sig 
böra avgöra, enär ett beslut i förevarande fall, åsyftande att tillvarataga 
tjänstens intressen, måhända kunde föranleda att den enskildes rätt träd
des för när och ett sådant beslut knappast torde kunna överklagas. Med 
hänsyn härtill syntes det önskvärt att frågan först utreddes ur juridisk 
—administrativ synpunkt. Johansson hade under sin tjänstgöring såsom 
redogörare å torpedkryssaren Örnen den 5 juli 1931 blivit ålagd bestraff
ning av 8 dagars skärpt arrest för olovligt undanhållande och tjänste- 
försummelse. Enär Johansson genom detta brott fyllt det mått av be
straffningar, som omförmäldes i 29 § strafflagen för krigsmakten, hade 
han anmälts av kompanichefen till skiljande från sin anställning vid 
krigsmakten. Då samtidigt anmälan inkommit, att Johansson ånyo av
vikit från fartyget, hade kårchefen resolverat, att kompanichefens förslag 
örn skiljande för det dåvarande ej föranledde någon kårchefens åtgärd 
(RM I § 38:4). Sedan Johansson den 18 augusti 1931 efter 15 dagars 
olovligt undanhållande anmält sig i sjömanskårens kasern hade hail ställts 
inför krigsrätt. Jämlikt stationskrigsrättens utslag den 24 februari 1932 
hade Johansson förklarats saker jämlikt 50 § 2 mom. strafflagen för krigs
makten till rymningsbrott, men enär, enligt ett av bataljonsläkaren Sigurd 
Kihlstedt på grund av medicinalstyrelsens förordnande i målet avgivet 
utlåtande, Johansson vid tiden för gärningens begående varit i den sin
nesbeskaffenhet, som allmänna strafflagen kap. 5 § 5 avsåge, hade krigs
rätten jämlikt sistnämnda lagrum prövat Johansson icke kunna fällas 
till ansvar i målet.

Av detta utslag framginge sålunda att krigsrätten, ehuru Johansson
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endast innehade korpralsbeställning vid sjömanskåren, ansett honom i vad 
avsåge den begångna förseelsen hänförlig till innehavande tjänstegrad 
såsom underofficer av 3. graden i flottan. Därest denna krigsrättens åsikt 
vöre riktig, torde Johansson på grund av den senast begångna förseelsen 
icke heller kunna skiljas från sin anställning (beställning) vid sjömans
kåren. Däremot kunde möjligen stöd finnas för anmälan enligt § 167: 4 
andra stycket i IIM l/l5, som jämlikt RM 1/31 § 169 vore tillämpligt å 
Johansson i hans egenskap av konstituerad underofficer av 3. graden. 
Under förutsättning emellertid att Johansson i rättshänseende vöre att 
anse som konstituerad underofficer av 3. graden, hade han redan efter sin 
tjänstgöring som redogörare å torpedkryssaren Örnen i maj 1928 hort hava 
anmälts till entledigande jämlikt RM l/l5 § 167:4 på grund av ådaga
lagt mindre gott uppförande och olämplighet. Att så icke skett torde 
hava berott på att Johansson av de militära stationsmyndigheterna ansetts 
tillhöra sjömanskåren, varifrån han dock vid tiden ifråga icke kunnat 
skiljas jämlikt strafflagen för krigsmakten § 29. Att han icke uppsagts 
jämlikt RM 1/15 § 36 hade berott på att han ansåges tillhöra den kategori 
korpraler, som omförmäldes i RM l/l5 § 347 l/2 (RM l/31 § 170:2). 
Huruvida det vore juridiskt riktigt att nu skilja Johansson såsom man
skap på grund av förseelser, som begåtts tidigare än det brott, vartill 
krigsrätten enligt ovan förklarat Johansson saker såsom underofficer, kunde 
ifrågasättas.

Av vad ovan anförts torde framgå, att det i förevarande fall rådde 
oklarhet och i viss mån olika uppfattning huruvida anställning och av
sked m. m. skulle regleras med hänsyn till innehavande tjänstegrad såsom 
underofficer eller till korpralsbeställningen. I detta sammanhang torde 
böra meddelas, att kompanichefen på grund av stationskrigsrättens ifråga
varande utslag jämlikt RM I § 39: 3 hos förste läkaren gjort framställ
ning om att Johansson måtte läkarundersökas i och för kassation. Förste 
läkaren hade emellertid ansett sig icke kunna föreslå Johansson till kassa
tion på grund av sjukdom. Såsom framginge av Johanssons kompani
rulla hade han varit så mycket straffad, att det ur tjänstesynpunkt vore 
önskvärt, att Johanssons anställning vid flottan snarast upphörde. Då 
befordringsutsikterna, särskilt på det kompani Johansson tillhörde, vöre 
synnerligen dåliga, syntes det även rättvist mot det kompaniets manskap, 
som skött sig väl, att befordringarna ej stoppades genom att i tjänst bi
behålla mindre lämplig personal. Med anledning av vad ovan anförts 
finge kårchefen överlämna ärendet till stationsbefälhavarens prövning och 
hemställa att till en början utredning av frågan förslagsvis genom advokat- 
fiskalens försorg måtte verkställas.

Stationskrigsrättens ifrågavarande utslag var av följande lydelse: Uti 
målet vore utrett, att tilltalade underofficeren av 3. graden i flottan 
3. yrkeskompaniet nr 419 Karl Viktor Johansson den 3 augusti 1931 av
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vikit från sin tjänstgöring å torpedkryssaren Örnen och undanhållit sig 
till den 18 i samma månad, då han anmält sig i sjömanskasernen i Karls
krona. Av utredningen framginge visserligen vidare, att efter Johanssons 
avvikande befunnits att i penningmedel, som Johansson i egenskap av 
redogörare å torpedkryssaren Örnen omhänderhaft, en brist av 351 kronor 
50 öre förefunnits. Det kunde emellertid med hänsyn till förekomna om
ständigheter icke anses tillfullo styrkt, att dessa medel förkommit genom 
något Johanssons brottsliga förfarande. På grund härav funne krigs
rätten skäligt — med ogillande av åtalet mot Johansson för brottsligt 
förfarande i sistnämnda hänseende ävensom åklagarens talan om skyldig
het för Johansson att ersätta kronan ovannämnda belopp, så vitt samma 
talan grundade sig på något Johanssons brottsliga förfarande — förklara 
Johansson saker jämlikt 50 § 2 mom. strafflagen för krigsmakten till ett 
rymningshrott; men enär enligt ett av bataljonsläkaren Sigurd Kihlstedt 
på grund av medicinalstyrelsens förordnande i målet avgivet utlåtande 
Johansson vid tiden för gärningens begående varit i den sinnesbeskaffen
heten, som strafflagens kap. 5 § 5 avsåge, prövade krigsrätten jämlikt 
sistnämnda lagrum lagligt förklara Johansson icke kunna fällas till an
svar i målet. Kungl. Majit och kronan lämnades obetaget att vid civil 
domstol föra talan örn förpliktande för Johansson att ersätta kronan före- 
nämnda förkomna belopp.

Av Johanssons förhållning sbok inhämtades följande. Johansson är född 
den 25 november 1888 och erhöll anställning vid flottan den 1 januari 
1907; avgick ur tjänsten den 10 november 1910; blev åter anställd den 
12 december 1910, avgick ånyo den 10 december 1916, blev den 20 juli 
1918 åter anställd på 2 år från och med den 1 november 1918 och synes 
därefter haft oavbruten anställning vid flottan. Johansson blev kompetent 
för befordran till underofficer av 3. graden den 2 juli 1919 och förord
nades till underofficer av 3. graden i flottan med konstitutorial den 3 juli 
1924. Vid revidering av rullan den 18 september 1928 antecknades: 
Kvarstår efter § 347 l/2.

Johansson har bestraffats den 20 september 1914 för olovligt uhdan- 
hållande med 4 dagars vaktarrest utan tjänstgöring skärpt med mistning 
av sängkläder, den 9 februari 1915 för olovligt undanhållande med 4 
dagars sträng arrest, den 22 september 1924 för olovligt undanhållande 
och fylleri med 3 dagars vaktarrest, den 11 december 1925 för olovligt 
undanhållande med 10 dagars vaktarrest, den 7 maj 1928 för olovligt 
undanhållande och fylleri med 6 dagars skärpt arrest, den 5 juli 1931 
för olovligt undanhållande och tjänsteförsummelse med 8 dagars skärpt 
arrest. Johansson har även fått sig tilldelade tillrättavisningar jämlikt 
210 § strafflagen för krigsmakten.
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Angående konstituering till underofficer av 3. graden vid eller i flottan 
gällde enligt RM 1/1915 § 29: l/4 följande:

För att kunna konstitueras till underofficer av 3. graden vid eller i 
flottan fordras:

a) att under hela det sist förflutna året hava varit korpral;
b) att vara godkänd i den för yrkesgrenen föreskrivna underofficers

utbildningen;
c) att för tjänstbarhet ombord i egen yrkesgren för tjänstgöring i befatt

ning, avsedd för korpral, senast hava erhållit minst betyget 8 och under 
de senaste två åren icke haft lägre betyg än 6; samt

d) att för uppförande under det senaste året icke hava haft lägre betyg 
än 8 och under det närmast därförut förflutna året icke hava haft lägre 
betyg än 6.

Beträffande erhållande av fullmakt stadgades i RM 1/1915 § 29: l/2 bland 
annat följande:

För att kunna erhålla fullmakt såsom underofficer av 3. graden fordras
att hava innehaft konstitutorial på denna befattning under minst tre år 

(§ 28:3) samt att under de senaste tre åren för tjänstbarhet och uppförande 
icke hava haft lägre betyg än 6.

Enligt RM 1/1915 § 29: 5 gällde i fråga om utnämning till under
officer av 3. graden med konstitutorial särskilt:

a) att utnämning endast må äga rum, när ledighet uppstår inom det för 
stationen i gällande stat bestämda antalet beställningar inom vederbörlig 
yrkesgren av underofficerskåren, dock att korpral, som under en tid av 
fem år varit kompetent för utnämning till underofficer av 3. graden och 
som i övrigt därav gjort sig förtjänt, må, efter vederbörande stationsbefäl- 
havares beprövande, om utnämning på grund av nyss nämnd ledighet ej 
kan komma honom till del, konstitueras till underofficer av 3. graden i 
flottan.

Angående entledigande av konstituerad underofficer av 3. graden stad
gades i RM 1/1915 § 167: 4 följande:

Konstituerad underofficer av 3. graden, som inom tre år från den dag, 
konstitutorialet dagtecknats, ej uppfyllt fordringarna för erhållande av full
makt, skall av vederbörande kårchef anmälas till entledigande, för såvitt 
ej orsaken härtill är, att han icke i tid kunnat erhålla kommenderingar, 
som omförmälas i § 29: 1/2, i vilket fall med den slutliga prövningen skall 
anstå till dess tillfälle att fylla fordringarna enligt nyssnämnda paragraf 
blivit honom berett.

Dylik anmälan om entledigande skall jämväl äga rum, om konstituerad 
underofficer av 3. graden belinnes för tjänsten olämplig eller genom mindre 
gott uppförande förverkat vederbörande kårchefs förtroende.

Anmälan, varom i detta moment förmäles, skall åtföljas av yttrande, 
huruvida vederbörande underofficer av 3. graden anses böra, örn han därom 
ansöker, vinna anställning såsom underofficer av 3. graden i flottans reserv.

Örn tidpunkten för avskedet stadgades i RM T/1915 § 167: 5:
Underofficer, varom nu är ifråga, äger rätt att kvarstå i tjänst vid 

stammen högst tre månader efter den dag beslut örn hans entledigande 
fattats.
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I KM l/l915 § 28: 3 stadgades följande angående erhållande av full
makt:

Ilar konstituerad underofficer av 3. graden, som uppfyllt i § 29:1/2 för 
erhållande av fullmakt stadgade fordringar, icke givit anledning till till- 
lämpning av föreskrifterna i § 167: 4 och hava tre år förflutit från den 
dag konstitutorialet dagtecknades, skall han av vederbörande chef för under
officers- och sjömanskårerna föreslås till erhållande av fullmakt såsom 
underofficer av 3. graden enligt vad därom stadgas i bil. 14.

Örn entledigande av konstituerad underofficer av 3. graden stadgas 
i § 167: 4.

I RM 1/1915 § 168:1 stadgades örn entledigande m. m. bland annat 
följande:

Den som är anställd vid flottan genom förordnande tillsvidare eller genom 
förordnande eller kontrakt på viss uppsägningstid, kan av Konungen eller 
den myndighet, som utfärdat förordnandet eller kontraktet, i förra fallet 
entledigas och i det senare uppsägas när tjänsten sådant fordrar.

Örn entledigande av konstituerad fänrik sägs i § 167:3 och örn ent
ledigande av konstituerad underofficer av 3. graden i § 167: 4 och 5.

Genom kungl, brev den 21 maj 1926 upphävdes § 167 mom. 4 och 5, 
varjämte i andra stycket av § 168: 1 vidtogs den ändringen att orden 
»och örn entledigande av konstituerad underofficer av 3. graden i § 167: 4 
och 5» utgingo.

Samtidigt föreskrevs emellertid följande i § 3511/2:
Beträffande den, som vid utgången av oktober månad 1926 är under

officer av 3. graden eller underofficerskorpral, skall gälla vad dittills för 
sådan beställningshavare funnits i detta reglemente föreskrivet.

Angående utstrykning ur innehavande tjänstegrad stadgades i RM 1/1915 
§ 38:4 följande:

På grund av opålitligt uppförande och en eller flera därav föranledda 
bestraffningar eller på grund av ådagalagd oförmåga såsom underbefäl må 
flaggkorpral eller korpral (högbåtsman) utstrykas ur innehavande tjänste
grad, dock ej flaggkorpral, som är berättigad kvarstå i tjänst intill upp
nådd pensionsålder. Den, som sålunda utstrukits ur flaggkorpralsgraden, 
bliver korpral och den, som utstrykes ur korpralsgraden, bliver 1. klass 
sjöman. Nu nämnd utstrykning verkställes av chefen för underofficers- 
och sjömanskårerna vid den station manskapet tillhör.

Förnyad befordran av den, som på ovannämnt sätt blivit utstruken ur 
underbefälsgrad, må äga rum enligt för befordran eljest gällande grunder, 
dock ej av den, som andra gången blivit utstruken ur samma grad. ^

Angående anställnings upphörande vid sjömanskåren stadgades i RM 
1/1915 § 36 följande:

1/2. Anställningen vid sjömanskåren upphör, med undantag för i mom. 2 
och 3 här nedan samt i § 159 1/2 nämnd personal senast under det år, den 
anställde uppnår 35 års ålder, för så vitt icke anställningstiden utgår efter 
det denna ålder uppnåtts, i vilket fall han må kvarstå i tjänst, tills sagda 
anställningstid utgått (347 1/2).



Anställningstiden utgår, för från skeppsgossekåren karlskrivet manskap 
med utgången av september månad och för övrigt manskap med utgången 
av oktober månad det år, ovannämnda åldersgränser uppnåtts.

Angående rätt för personal tillhörande sjömanskåren till fortfarande 
anställning vid kåren stadgades i RM 1/1915 § 3471/2 följande:

Den av sjömanskåren, som före den 1 januari 1919 anställts genom kon
trakt eller karlskrivits från skeppsgossekåren och som är underofficers
korpral eller korpral samt uppfyllt för befordran till underofficerskorpral 
eller för konstituering till underofficer av 3. graden stadgade fordringar, 
är, efter förloppet av de år, under vilka han jämlikt § 36: 2 i reglemente 
för marinen, del I, 1915 års upplaga, är skyldig i tjänsten kvarstå, be
rättigad till fortfarande anställning vid kåren.

Angående rätt för korpral vid sjömanskåren till fortfarande anställning 
vid kåren stadgas i RM IA/1931 § 170: 2 följande:

Korpral, som före den 1 januari 1919 vunnit anställning vid sjömans
kåren och som uppfyllt fordringarna för konstituering till underofficer av 
3. graden eller befordran till flaggkorpral, är berättigad till fortfarande 
anställning vid kåren.

I fråga örn det äldre reglementets tillämplighet numera stadgas i RM 
I A/1931 § 169:2 följande:

Bestämmelserna i detta reglemente angående underofficer och flagg- 
korpral gälla i tillämpliga delar jämväl underofficer av 3. graden; sko
lande likväl med särskilt avseende å sådan underofficer tidigare utfärdade 
föreskrifter alltjämt tillämpas.

Angående kassation stadgas i RM I A/1931 § 39:3 följande:
Den av sjömans- eller skeppsgossekåren, som av förste läkaren efter 

verkställd läkarundersökning finnes på grund av sjukdom eller kropps
skada oduglig till vidare tjänst, skall av förste läkaren hos vederbörande 
stationsbefälhavare skriftligen anmälas till undfående av avsked, och 
fattar därefter stationsbefälhavaren beslut i ärendet.

Framställning örn läkarundersökning för dylik kassation göres, där så 
erfordras, av kompanichefen hos förste läkaren. I

I skrivelse den 18 juni 1932 till stationsbefälhavaren vid Karlskrona 
örlogsstation anförde militieombudsmannen följande.

Genom utslag den 24 februari 1932 hade stationskrigsrätten dels i viss 
del ogillat den mot Johansson förda talan, dels ock jämlikt 5 kap. 5 § 
allmänna strafflagen förklarat Johansson icke kunna fällas till ansvar 
för sitt förfarande att avvika och hålla sig undan från tjänstgöring å 
torped kryssaren Örnen. — Efter vad militieombudsmannen inhämtat hade 
krigsrättens utslag överklagats av åklagaren och vore målet beroende på 
krigshovrättens prövning. I det följande utginge militieombudsmannen, 
som icke ägde kännedom örn de närmare omständigheterna i nämnda



rättegångsmål, därifrån att Johansson icke heller av överdomstol dömdes 
till ansvar i målet.

Därest sålunda Johansson icke dömdes till ansvar i krigsrättsmålet före- 
låge enligt militieombudsmannens maning ej förutsättningar för ett för
farande jämlikt 29 § strafflagen för krigsmakten i detta sammanhang för 
Johanssons avlägsnande från hans tjänst vid krigsmakten, vare sig 
Johansson därvid — såsom i och för sig torde vara riktigt — skulle be
traktas såsom underofficer eller han ansåges tillhöra manskapet.

Vad anginge frågan huruvida Johansson med stöd av bestämmelse i 
reglementet för marinen kunde skiljas från sin tjänst vid flottan, syntes 
militieombudsmannen, såvitt av den översända utredningen kunde bedömas, 
så kunna ske jämlikt bestämmelserna i § 167:4 andra stycket i regle
mentet del I, 1915 års upplaga. Dessa bestämmelser vore enligt § 3511/2 
i samma reglementsdel, sådan paragrafen lydde genom kungl, brev den 
21 maj 1926, och §> 169: 2 i reglementet del I A, 1931 års upplaga, till
lämpliga å Johansson. Visserligen vore naturligt, att stadgandet i § 167: 4 
andra stycket örn »konstituerad underofficer av 3. graden» oftast finge 
sin tillämpning å underofficer vid flottan, men något undantag för under
officer av 3. graden i flottan hade i stadgandet icke gjorts och läge, såvitt 
militieombudsmannen kunde förstå, icke heller i sakens natur, varemot 
behov av stadgandets tillämplighet även å dylik underofficer visat sig 
vara förhanden. Antagandet att sådan tillämplighet förelåge vore därför 
enligt militieombudsmannens mening riktigt.

Bestämmelserna i reglementet del I, 1915 års upplaga, § 347 l/2, (del I A, 
1931 års upplaga, § 170:2) angående rätt för personal, tillhörande sjö
manskåren, till fortsatt anställning vid kåren syntes icke varit tillämp
liga å Johansson efter det han konstituerats såsom underofficer av 3. graden 
i flottan.

10. Fråga i visst fall om befordran av sergeant på övergångsstat till 
fanjunkare på övergångsstat. I

I en till militieombudsmannen insänd skrift den 12 januari 1932 an
förde fanjunkaren i Kronobergs regemente, sergeanten på övergångsstat 
vid regementet J. N. Johansson i huvudsak följande.

Johansson hade den 1 januari 1917 blivit sergeant vid Karlskrona gre
nadjärregemente och den 1 januari 1928 tvångsvis överförts till över
gångsstat vid Södra arméfördelningen ävensom den 27 september 1929, 
enligt departementschef sskrivelse den 19 i samma månad, d. nr 3850, 
transporterats till sergeant på övergångsstat vid Kronobergs regemente, 
varjämte han samtidigt befordrats till fanjunkare i regementet. Då såväl 
den i turberäkning närmast efter honom varande sergeanten F. O. H. 
Warten från och med den 13 oktober 1931 blivit utnämnd och förordnad
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till fanjunkare vid regementet och jämväl den därefter i tur varande 
sergeanten C. P. E. öster från och med den 9 november 1931 blivit ut
nämnd och förordnad till fanjunkare vid regementet, ansåge Johansson 
sig, jämlikt 15 § i kungörelsen den 23 oktober 1925 (nr 429) med vissa 
bestämmelser rörande arméns och marinens övergångsstater, berättigad 
till uppflyttning i högre lönegrad från och med den 13 oktober 1931. 
Han upprätthölle nämligen sedan den 1 januari 1928 arvodesbefattning 
(vapenunderofficer) vid Kronobergs regementes detachement i Karlskrona.

Johansson anhölle örn militieombudsmannens hjälp för uppflyttning i 
högre lönegrad för underofficer på övergångsstat eller, eventuellt, sådan 
ändring i gällande författningar, till vilken ärendet kunde giva an
ledning.

I skrivelse den 16 januari 1932 till Johansson anförde militieombuds- 
mannen följande.

Den av Johansson åberopade 15 § i kungörelsen den 23 oktober 1925 
(nr 429) hade följande lydelse:

»Beställningshavare av kompaniofficers eller underofficers tjänstegrad 
(tjänsteklass), vilken upprätthåller befattning, som enligt den nya försvars
organisationen skall bestridas av pensionerad personal, eller eljest tages i 
anspråk för ständig tjänstgöring, må befordras till beställning av kompa
niofficers eller underofficers tjänstegrad (tjänsteklass) inom högre lönegrad 
samtidigt med befordran av den i turberäkning närmast efter honom stå
ende beställningsliavaren å aktiv stat.»

I kungl, brevet den 29 oktober 1926 angående befordran till beställning 
inom högre lönegrad å övergångsstat vid armén m. m. (T. L. A sid. 173) 
hade, såvitt anginge underofficerare, föreskrivits följande:

Fråga örn befordran jämlikt samma paragraf (15 § i kungörelsen) av be
ställa ingsha vare av underofficers tjänstegrad (tjänsteklass) äger regements
chef (likställd chef) pröva och avgöra; skolande därvid i tillämpliga delar 
gälla vad som stadgas i fråga örn befordran av motsvarande beställningha- 
vare å aktiv stat.»

Vidare hade enligt kungl, brevet den 30 maj 1930 angående underoffi
cers befordran till beställning inom högre lönegrad å övergångsstat m. m. 
(T. L. A sid. 68) Kungl. Maj:t funnit gott att, med ändring av förenämnda 
brev den 29 oktober 1926, för arméns vidkommande förordna bland annat, 
att fråga örn befordran av beställningshavare av underofficers tjänstegrad 
(tjänsteklass) jämlikt 15 § i kungörelsen skulle av myndighet, som enligt 
nyssnämnda brev haft att vidtaga däri åsyftade åtgärder, i varje särskilt 
fall underställas Kungl. Maj:ts prövning.

Under hänvisning till nu återgivna bestämmelser meddelado militieom- 
budsmannen, att Johansson, därest han ansåge skäl föreligga, hade att i 
förevarande angelägenhet ingiva ansökan örn befordran till regements
chefen, varefter Johanssons ansökan torde bliva underställd Kungl. Maj:ts 
prövning.
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I en av chefen för Södra arméfördelningen, jämte eget yttrande, den 
23 mars 1932 överlämnad skrivelse underställde chefen för Kronobergs 
regemente Kungl. Maj:ts prövning en av Johansson gjord framställning 
örn befordran till fanjunkare på övergångsstat.

Häröver avgåvos utlåtanden av inspektören för infanteriet och av armé
förvaltningens civila departement.

* *

*

Enligt beslut den 27 maj 1932 medgav Kungl. Majit, att Johansson 
finge befordras till fanjunkare på övergångsstat, samt bemyndigade veder
börande chef att förordna örn dylik befordran, att räknas från och med 
den 13 oktober 1931.

11. Fråga huruvida underofficer av 2. graden, som en gäng blivit 
förbigången till befordran, därefter kan ifrågakomma till befordran.

Maskinisten av 2. graden C. J. Lexander och maskinisten av 2. graden 
på övergångsstat J. F. E. Johnson, båda vid Stockholms örlogsstation, an
förde var för sig hos militieombudsmannen klagomål däröver, att de icke 
blivit befordrade till flaggunderofficerare, ehuru de varit i tur därtill. 
Båda hade på grund av förseelser, som begåtts år 1924, icke uppsatts på 
förslag till befordran, då sådan år 1925 för dem kunnat för första gån
gen ifrågakomma. Enligt gängse kutym skulle de emellertid fem år där
efter uppsatts på befordringsförslag, men detta hade icke skett. Gjorda 
hänvändelser till chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid Stock
holms örlogsstation och till stationsbefälhavaren därstädes hade icke lett 
till resultat.

Chefen för underofficers- och sjömanskårerna kommendören D. H. Tiselius, 
anförde i avgivna yttranden bl. a. följande. Kårchef en finge ej enbart 
taga hänsyn till individens personliga intressen, utan även till andra om
ständigheter såsom befordringsmöjligheterna inom kåren, tjänstens bästa 
m. m. Kårchefen ansåge att endast i särskilda undantagsfall skulle till 
befordran föreslås en underofficer, som en gång haft sitt tillfälle och då 
blivit förbigången. Om klagandena bleve befordrade, skulle helt säkert 
övriga förbigångna komma att ställa krav på ny prövning. Vägen skulle 
stängas för yngre, mer förtjänta krafter, och tjänsten skulle därpå bliva 
lidande. Även ur kommenderingssynpunkt skulle med stationens fåtaliga 
maskinistpersonal en befordran av äldre förbigångna maskinister bliva 
för tjänsten menlig, enär de varken skulle kunna lämpligen kommenderas 
å de större och modernare fartygen eller vid innehavande ålder och i 
flaggunderofficers ställning å småfartyg.

Stationsbefälhavaren viceamiralen C. F. W. Riben yttrade i ärendena
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följande. Enligt reglemente för marinen, del I (1915 års upplaga), § 29 
mom. 2 kunde till flaggunderofficerare befordras förtjänta underofficerare 
av 2. graden. Huruvida en underofficer av 2. graden vore förtjänt eller 
ej, prövades när underofficeren stöde i tur till befordran. Då maskinis
terna Lexander och Johnson år 1925 stått i sådan tur, hade de syn
barligen icke ansetts förtjänta av befordran. Någon föreskrift om att 
underofficer, som blivit sålunda förbigången, ånyo skulle komma under 
omprövning, hade ej funnits och funnes ej heller i det nya reglementet. 
Kårchefernas överenskommelse, att en förseelse, som läge fem år eller 
längre tillbaka i tiden, icke skulle inverka menligt på den ifrågasatta 
befordringsmöjligheten, torde hava varit avsedd att iakttagas vid det till
fälle, då underofficer stöde i tur till befordran, men torde ej innebära, 
att vederbörande underofficer skulle komma under omprövning till be
fordran efter nämnda tidpunkt. Den underofficer, som efter vederbörlig 
prövning av befordringskommission och kårchef ej blivit föreslagen till 
befordran, kunde, sedan stationsbefälhavaren avgjort befordringsärendet 
så, att han ej blivit befordrad, ej räkna med att bliva befordrad i fram
tiden. I överensstämmelse med denna uppfattning hade stationsbefäl
havaren resolverat den 4 resp. den 23 december 1931, att maskinisterna 
Lexander och Johnsons framställningar till stationsbefälhavaren icke 
föranledde någon stations befälhavarens åtgärd.

Ärendena avgjordes av militieombudsmannen genom resolutioner den 6 
juni 1932. I vardera resolutionen yttrade militieombudsmannen följande:

Följande bestämmelser ur RM 1, 1915 års upplaga, vore i förevarande 
hänseende av intresse.

§ 29 mom. 2: Till flaggunderofficerare befordras förtjänta underofficerare 
av 2. graden, vilka innehava en tjänstetid i denna grad av minst två år 
och vilka under de senaste fem åren icke hava haft lägre betyg för tjänst- 
barhet och uppförande än 6. — morn. 3: Vid utnämning till underofficer 
av 3. graden såväl som vid befordran till underofficer av 2. graden och 
till flaggunderofficer skall avseende huvudsakligen fästas vid duglighet och 
pålitlighet i tjänsten samt väl vitsordat uppförande, och gives bland de av 
befordran eller utnämning förtjänta företräde åt den, vilken räknar tidi
gaste tjänsteålder (tur) såsom konstituerad underofficer av 3. graden (§ 348 : 2). 
— mom. 4: Uppstår vid endera av flottans stationer ledighet inom under- 
officerskåren, skall, örn ledigheten uppstått bland flaggunderofficerarna, vakan
sen fyllas genom befordran av en underofficer av 2. graden oberoende av 
yrkesgren; — -------

Ur RM 1 A, 1931 års upplaga, finge följande bestämmelser anföras.
§ 22 mom. 2: För såväl utnämning till underofficer av 2. graden som 

befordran till flaggunderofficer vid flottan fordras, att vederbörande är i 
kroppsligt avseende duglig för tjänstgöring ombord (mom. 8) samt under 
fredstid dessutom: — —- ■— b) för befordran till flaggunderofficer:

att hava visat framstående duglighet ävensom pålitlighet i tjänsten;
' att hava väl vitsordat uppförande; samt
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att innehava en tjänstetid såsom underofficer av 2. graden av minst 5 år 
eller ock en sammanlagd tjänstetid såsom flaggkorpral och underofficer av
2. graden av minst åtta år, varav minst två år såsom underofficer av 2. 
graden.

§ 22 mom. 5: Den ordning, vari därav förtjänta skola förekomma såväl 
till utnämning till underofficer av 2. graden som till befordran till flagg
underofficer, bestämmes, med iakttagande av vad i mom. 6 sägs, av deras 
tjänsteålder (tur), såvitt icke i särskilt fall företräde anses böra lämnas 
någon, som därav gjort sig synnerligen förtjänt. — mom. 6: När vid endera 
av örlogsstationerna beställning blir ledig inom underofficerskåren, skall, 
örn ledigheten uppstått bland flaggunderofficerarna, beställningen återbesättas 
genom befordran av en underofficer av 2. graden (genom att tilldelas en 
flaggunderofficer i flottan) oberoende av yrkesgren; — — —

Bestämmelserna i reglementena för marinen — det nu gällande såväl 
som det äldre — rörande befordran till flaggunderofficer gåve enligt militie- 
ombudsmannens mening ej stöd för den uppfattningen, att en underofficer 
av 2. graden, som en gång blivit till befordran förbigången, därefter icke 
kunde befordras. Frågan om hans befordran vid en senare tidpunkt 
torde fastmer böra efter reglementena avgöras med hänsyn tagen till hans 
duglighet, pålitlighet, uppförande och tur, sådana de framstode vid den 
senare tidpunkten. En förseelse, som kunde hava hindrat befordran den 
första gången, torde således icke i och för sig få utgöra ovillkorligt hin
der för befordran även framdeles. Det vore emellertid naturligt, att vid 
den senare tidpunkten nya omständigheter — såsom med åren minskad 
användbarhet eller lämplighet i övrigt — kunde hava tillkommit av be
skaffenhet att utgöra hinder för befordran jämväl vid sistnämnda tidpunkt.

Vid övervägande av de upplysningar stationsmyndigheterna i ärendet 
lämnat, så ock utredningen i övrigt, funne militieombudsmannen omstän
digheterna i ärendet ej vara sådana, att vidare åtgärd kunde av militie
ombudsmannen vidtagas.

Örn besluten underrättades klagandena och stationsbefälhavaren vid 
Stockholms örlogsstation, den senare för kännedom och för delgivning 
med vederbörande kårchef.

12. Fråga om sättet för handhavande av enskild lägerkassa.

Vid en av militieombudsmannen den 15 september 1931 förrättad inspek
tion av Kronobergs regemente antecknades i samband med granskning av 
enskilda lägerkassans räkenskaper följande.

För år 1930 hade kassans
utgifter uppgått till .................................................................  kronor 27,820: 74

och inkomster uppgått till....................................................... » 23,987: 32

vadan utgifterna överstigit inkomsterna med................... kronor 3,833:4 2
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För år 1931, första halvåret, hade kassans
utgifter uppgått till ..................................................................  kronor 16,075: 12

och inkomster uppgått till ............................. ...................... » 10,132: is
vadan utgifterna överstigit inkomsterna med................... kronor 5,942:9 4

Det uppmärksammades, att sålunda under såväl år 1930 som första halv
året 1931 kassans utgifter ganska väsentligt överstigit inkomsterna.

Med anledning av vad som förekommit anmodade militieombudsman- 
nen regementschefen att inkomma med yttrande för egen del ävensom 
från regementsintendenten.

Med skrivelse den 29 oktober 1931 översände dåvarande regementschefen 
översten E. F. M. Grafström yttrande den 6 oktober 1931 av regements
intendenten majoren A. R. Nicolin, som därvid anförde följande.

Bestämmelserna angående användandet och redovisningen av truppför
bandens enskilda lägerkassor återfunnes i T. L. A nr 47/1922. Någon 
inskränkning i regementschefens befogenhet att utnyttja kassans tillgångar 
framginge icke av dessa bestämmelser, under förutsättning dock att § 2 i 
författningen iakttoges, däri det stadgades, att »enskild lägerkassas medel 
må användas allenast för beredande av nytta och trevnad för manskapet 
vid vederbörande truppförband».

Att det kunde vara önskvärt att alltid hava en viss bankreserv som 
säkerhet mot möjligen å rörelse inträffad förlust, vore en sak för sig. 
Regementets lägerkassa hade alltjämt vid september månads utgång en 
bankbehållning på över 4,000 kronor.

Något stadgande att överskottsmedel från ett år, innestående i bank, 
icke finge användas under ett kommande år — alltså någon skyldighet 
till viss fondering — återfunnes icke i den åberopade författningen.

Vidare framhölles, att, vad beträffade år 1931, andra halvåret vöre mera 
inkomstgivande än det första, enär hela inkomsten från regementsövnin- 
garna folie inom andra halvåret. Det vore sålunda icke förrän vid kalen
derårets slut möjligt att fastslå huruvida utgifterna för året verkligen 
överstigit inkomsterna. Huru härmed än bleve fallet, torde regements
chefen vara i sin fulla rätt att, då han funne skälig anledning till viss 
utgift för manskapets nytta och trevnad föreligga, också anbefalla den
samma, försåvitt debet och kredit visade goda proportioner.

För egen del meddelade översten Grafström i sin skrivelse den 29 oktober 
1931, att han instämde i majoren Nicolins yttrande och icke hade något 
att tillägga.

Vid en å militieombudsmansexpeditionen verkställd granskning av en
skilda lägerkassans räkenskaper för åren 1929—1931 uppgjordes över kas
sans inkomster, utgifter och behållning för dessa tre år en uppställning, 
av vilken följande siffror utgöra en sammanfattning:
6 — Militieombudsmannens ämbclsberätlelse.
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År Ingående be
hållning Uppbörd Utgi fter Utgående be

hållning
1929 .................. ................. 8,495: 79 31,348: 3 9 24,293: 5i 15,550: 6 7
1930 .................. ................. 15,550: 67 23,987: 32 27,820: 74 11,717: 25
1931.................. ................. 11,717:25 22,600: 86 26,358: 30 7,959: 81

Summa 77,936: 5 7 78,472: 55

Inom militieombudsmansexpeditionen uppgjordes vidare följande prome
moria angående ifrågavarande enskilda lägerkassa:

P. M.

ang. enskilda lägerkassan vid Kronobergs regemente.

1. År 1929 understego utgifterna inkomsterna med 7,054 kronor 88 öre. 
År 1930 överstego däremot utgifterna inkomsterna med 3,833 kronor 42 öre, 
och under år 1931 uppgingo utgifterna till 3,757 kronor 44 öre mer än in
komsterna.

Enskilda lägerkassans ordinarie inkomstkällor äro följande:
vinst av marketenteriet,
försålt köksavfall,
hyresersättning från bageriet,
vinst av svingården samt
räntemedel.
Under den tid undersökningen omfattat hava dessa inkomster varit täm

ligen konstanta utom beträffande svingården.
Svingårdsrörelsen lämnade enligt räkenskapen år 1929 en vinst på 4,747 

kronor 27 öre. År 1930 var vinsten 1,020 kronor 24 öre, och för år 1931 
redovisas en vinst av 435 kronor 57 öre.

Då under 1931 929 kronor 15 öre inbetalts för slaktdjur, som försålts i 
december 1930 utan att beloppet upptagits såsom fordran i 1930 års räken
skaper, bör vinsten för år 1930 rätteligen ökas med 929 kronor 15 öre till 
1,949 kronor 39 öre men däremot bokslutet för 1931 utvisa en brist av 493 
kronor 58 öre. — Denna brist utjämnas måhända av försäljningssumman 
för 10 svin, som avförts ur kreatursrullan den 24 november 1931, men för 
vilka likvid ej influtit före årets slut.

2. Värderingen av kreatursbeståndet per 31 december 1931. Det före
faller som örn värderingen av svingårdsbesättningen den 31 december 1931, 
åtminstone vad ungdjuren beträffar, är för hög. Under oktober—december 
1931 tillkommo 158 grisar. Med avdrag från denna siffra av 6 döda djur 
och 40 försålda smågrisar, för vilka senare erhöllos 13—18 kronor stycket, 
återstodo vid årsslutet 1931 av de under oktober—december födda djuren 
112 stycken. De lägst värderade grupperna av djur vid årsslutet 1931 äro: 
15 stycken å 45 kronor, 44 stycken å 40 kronor och 44 stycken å 30 kro
nor, summa 103 djur. Till jämförelse må nämnas, att motsvarande värde
ring per 31 december 1929 upptog 23 smågrisar å 15 kronor och värde
ringen den 31 december 1930 11 smågrisar å 20 kronor, 16 stycken å 10 
kronor och 17 stycken å 2 kronor. Därest värderingen vid 1931 års slut
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skett efter likartade grunder, som synas hava använts de nästföregående två 
åren, torde en ej obetydlig brist för år 1931 bava uppstått.

3. Svingårdsrörelsen och den för rörelsen använda fastigheten.
Det synes tvivelaktigt huruvida svingårdsrörelsen fått bestrida samtliga 

kostnader, som böra gäldas av densamma. Det framgår nämligen av räken
skaperna, att svingården icke debiterats byggnadsunderhåll, ränta eller amor
tering av den för rörelsen använda delen av fastigheten Bäckaslöv, där 
boningsbus, ladugård, svinhus och slakthus tillsammans äro taxeringsvärde- 
rade till 19,500 kronor. Byggnadsunderhållet, vilket enligt räkenskaperna 
uppgått till: år 1929 447 kronor 5 öre och år 1931 533 kronor 87 öre, bör 
tydligen bekostas av rörelsen. Detsamma bör vara förhållandet med ränta 
och amortering av värdet på fastigheten, därest den ej tidigare blivit betald 
av rörelsen. Under denna förutsättning blir alltså rörelsens ekonomiska 
tillstånd ytterligare försämrat.

Det må i detta sammanhang framhållas, att kreatursstammen, oaktat för
sämrade konjunkturer, väsentligen ökats under de två senaste åren. An
talet svin, som den 1 januari 1929 var 136 och vid 1929 års slut 117, upp
gick vid slutet av år 1930 till 240 och vid 1931 års slut till 297.

4. Anskaffning av inventarier. Under år 1929 skedde anskaffning av 
inventarier, efter avdrag av 922 kronor, som sedermera ersatts av stats
medel, för ett belopp av 1,151 kronor 49 öre, därav

för muséet ...........................................................................................  kronor 42:5 0
» skrivmaskiner .................................................................................. » 369: 5 5
» trädgårdsmöbler till marketenteriet ........................................ » 195: 5o.

År 1930 uppgingo anskaffningskostnaderna till 4,249 kronor 95 öre, därav
för muséet............................................................................................. kronor 694: —

» en radioapparat............................................................................... » 495: —
» möbler och inventarier i mässar, furirrum, dagrum

o. dyl............................................................................................. » 2,498: 45.

Såsom underhåll av inventarier har under år 1930 avförts kostnaden för 
en skrivmaskin med 525 kronor.

År 1931 utgjorde anskaffningskostnaderna sammanlagt 2,088 kronor 99 
öre, därav
för muséet ............................................................................................  kronor 77: 5 8

» en lilmapparat ............................................................................... > 375: —
» kassaregister ................................................................................... » 807: 5 o
» trädgårdsmöbler.............................................................................. » 204: —

5. Mässanordningar. Av kostnader för mässanordningar hava antecknats
år 1929 en fotbollsautomat......................................... 482: —

installation av elektrisk belysning i mar
ketenteriet..................................................... 130:— kronor 612: —

år 1930 anordnande av marketenterilokal å Kro
nobergshed...................................................... 142:70 » 142:70

år 1931 utbyte av radioapparat................................. 415: —
en agaspis med uppsättning .................... 1,059: 8 7 » 1,474: 8 7
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6. Under fastigheters konto har avförts
för uppförande eller iståndsättande av byggnader för regementets museum

år 1929 ........................................................... kronor 124:3 7
» 1930 .............................................................. » 861: 6 9
» 1931 .............................................................. » 197: 95

Summa kronor 1,184: o i

för underhåll av byggnader vid svingården
år 1929 ............................................................. kronor 447: o 5

» 1931............................................................. »__ 533: 8 7

Summa kronor 980: 92.

Slutligen upprättades inom militieombudsmansexpeditionen ett samman
drag av kreatursrulla för enskilda lägerkassans svingård för åren 1929— 
1931 (här utelämnat).

I skrivelse den 20 maj 1932 till arméförvaltningens intendents- och ci
vila departement anförde militieombudsmannen följande.

Såsom i det föregående nämnts, bade vid ifrågavarande inspektion upp
märksammats, att enskilda lägerkassans utgifter under såväl 1930 som 
första halvåret av 1931 ganska väsentligt överstigit inkomsterna. Den 
undersökning militieombudsmannen sedan låtit verkställa bade avsett tiden 
1 januari 1929—31 december 1931. Det bade visat sig att kassans behåll
ning i bankfordringar och förskott — således bortsett från värdet av fas
tighet och lager — vid 1929 års början utgjort 8,495 kronor 79 öre samt 
att kassans inkomster för år 1929 överstigit utgifterna med 7,054 kronor 
88 öre. Vid 1930 års ingång utgjorde kassans behållning i dylika till
gångar 15,550 kronor 67 öre, men understege kassans inkomster för 1930 
utgifterna med 3,833 kronor 42 öre. Slutligen utgjorde vid 1931 års in
gång kassans motsvarande behållning 11,717 kronor 25 öre, och understege 
inkomsterna för år 1931 utgifterna med 3,757 kronor 44 öre. Vid 1931 
års utgång utgjorde kassans behållning i likvida tillgångar 7,959 kronor 
81 öre.

Sedda i ett sammanhang från början av år 1929 till slutet av år 1931 
innebure de angivna siffrorna att kassans stora besparing för år 1929 för
brukats under de följande två åren, varjämte under dessa år förbrukats 
något över 500 kronor mer än inkomsterna. I och för sig skulle mot 
denna skötsel av kassan knappast vara något att erinra, särskilt som vissa 
av de under åren 1930 och 1931 för rätt stora kostnader anskaffade in
ventarierna syntes hava ett bestående värde. Emellertid torde redan tidigt 
under år 1930 hava visat sig, att svingården, sannolikt beroende på sjun
kande pris å försäljningsprodukterna utan motsvarande minskning i om
kostnaderna, icke skulle komma att lämna önskvärd avkastning. Hänsyn
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härtill hade bort inverka till en begränsning av utgifterna för år 1930. 
Än mer hade nödvändigheten av utgifternas begränsning bort göra sig 
gällande under år 1931, då det måste blivit tydligt, att svingårdsrörelsen 
icke komme att lämna överskott. I detta sammanhang borde bemärkas 
de anmärkningar, som enligt den ovan intagna promemorian syntes kunna 
göras mot sättet för bokföringen i vad svingårdsrörelsen anginge.

Regementsintendenten bade i detta ärende, med instämmande av dåvarande 
regementschefen, framhållit att någon inskränkning i regementschefs be
fogenhet att utnyttja enskild lägerkassas tillgångar icke framginge av 
gällande bestämmelser, under förutsättning att kassans medel användes 
för beredande av manskapets nytta och trevnad; att någon skyldighet till 
viss fondering för enskild lägerkassa ej funnes stadgad; samt att rege
mentschefen varit i sin fulla rätt att, då han funne skälig anledning till 
viss utgift för manskapets nytta och trevnad föreligga, också anbefalla 
densamma, »för såvitt debet och kredit visade goda proportioner».

Ehuru vad i detta ärende förekommit icke innefattade mera framträdande 
anledning till framhållande av behovet av uttryckliga bestämmelser rö
rande kapitalbildning för enskild lägerkassa och tillåtligheten av för
brukning av sådan kassas kapital, hade militieombudsmannen, med erinran 
om vad som förekommit i ärendet rörande enskilda lägerkassan vid Liv
regementets grenadjärer enligt militieombudsmannens skrivelse den 24 
september 1931 till chefen för Östra arméfördelningen (militieombuds
mannens ämbetsberättelse till 1932 års riksdag, sid. 126 ff.), velat till 
departementens kännedom bringa vad i omförmälda hänseende förekommit 
i nu förevarande ärende.

Det ogynnsamma resultatet av svingårdsrörelsen för regementets en
skilda lägerkassa under de två senaste åren gåve anledning till över
vägande av spörsmålet huruvida rörelsen under nuvarande konjunkturer 
borde bibehållas eller ej. Detta spörsmål hade militieombudsmannen ge
nom skrivelsen velat hänskjuta till departementens prövning. I samband 
med denna prövning torde frågan örn sättet för bokföringen för svin
gårdsrörelsen komma under departementens bedömande.

* *

*

Såsom svar å militieombudsmannens skrivelse anförde arméförvalt
ningens intendents- och civila departement i skrivelse den 13 september 
1932 följande. Då det belopp, varmed Kronobergs regementes enskilda 
lägerkassas utgifter under åren 1929—1931 överstigit kassans inkomster, 
uppgått till allenast 535 kronor 98 öre och då — såsom ock av militieom
budsmannen framhållits — de under åren 1930 och 1931 anskaffade in
ventarierna hade ett bestående värde, hade departementen ansett någon 
åtgärd i anledning av minskningen av kassans kapitaltillgångar icke
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vara av behovet påkallad. Beträffande frågan om eventuellt nedläggan
de av svingårdsrörelsen ville departementen meddela, att departemen
ten, som holle före att de rörelser av ifrågavarande slag, vilka vid vissa 
av arméns truppförband utövades, så småningom borde avvecklas, inom 
den närmaste tiden komme att utfärda föreskrift därom, att svingårds
rörelsen vid regementet skulle upphöra före utgången av år 1934. Vad 
slutligen anginge frågan örn sättet för bokföringen av svingårdsrörel- 
sens medel, hänvisade departementen därtill, att arméfördelningschefen 
i yttrande till departementet förklarat att erforderliga rättelser komme 
att vidtagas i huvudsaklig överensstämmelse med de förslag, som fram
ställts i den militieombudsmannens skrivelse åtföljande promemorian.

13. Fråga — vid prövning av anbud om leverans av ångkol — om 
kvalitetsbeteckningens betydelse, då samtliga anbudspriser enligt be
stämmelserna för leveransen hänfört sig till visst effektivt värme

värde och viss askhalt.

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 18 juni 1931, för
mälde Zieglers Kol- & Koks aktiebolag sig önska anmäla följande till den 
åtgärd därav kunde föranledas.

I Tidning för leveranser till staten m. m. hade genom annons till den 
29 maj 1931 infordrats anbud å stenkol och koks för Västra arméfördel
ningens räkning (Skaraborgs regemente, Livregementets husarer och Göta 
trängkår). Bolaget hade bland annat offererat prima stora harpade Bobur 
ångkol till ett pris av 18 kronor 54 öre franco Skövde. Av upphandlings- 
protokollet framginge, att arméfördelningschefen beslutit att icke antaga det 
lägsta anbudet under motivering att kvalitetsbeteckningen icke angivits, utan 
i stället beslutit antaga det näst lägsta anbudet, som avsett prima ober- 
schlesiska ångkol (Skarboferme/Progress, stora harpade) av högsta märket 
A 1. Att Robur-kolen hänfördes till högsta märket A 1 torde icke någon 
sakkunnig bestrida, och bolaget hade vid offertens avgivande varit av den 
uppfattningen att misstolkning av kvalitetsbeteckningen ej kunde före
komma. Robur-kolen vore för övrigt enligt gängse uppfattning att anse 
såsom de yppersta av de prima oberschlesiska kolen. Bolaget hade aldrig 
i något certificat — som enligt Svenska stenkolsimportörernas förenings 
kontraktsformulär skulle vara utslagsgivande för kvaliteten — sett att 
prima oberschlesiska stora kol benämndes A 1.

Under hand hade bolaget hös arméfördelningschefen förfrågat sig örn 
anledningen till att bolaget ej lämnades tillfälle komplettera kvalitets
beteckningen. Av svaret härå syntes framgå, att vederbörande icke kunnat 
rätt bedöma bolagets anbud, ty detta hade ovillkorligen varit det för 
kronan förmånligaste. Det hade varit enkelt att hos bolaget eller annan
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kolfirma göra förfrågan huruvida Robur-kolen vore att hänföra till högsta 
märket. Bolaget funne det anmärkningsvärt, att fördelningsintendenten 
ej gjort sådan förfrågan samtidigt som han i skrivelse den 30 maj 1931 
inhämtat upplysningar hos bolaget angående kvalitetsbeteckningen å den 
av bolaget offererade koksen.

Enär bolaget offererat prima stora harpade ångkol och godkänt den 
fordrade analysen samt bolagets offert varit den lägsta, ansåge bolaget att 
dessa anbud utan vidare skolat antagas. Då så icke blev fallet och bolaget 
icke kunnat finna någon rimlig förklaring till att anbudet förkastats, 
hade detta givit bolaget anledning att infordra protokoll över upphand
lingen. Av protokollet framginge att såsom sakkunnig anlitats en f. d. 
järnhandlare E. V. Kumlien i Skövde. Bolaget bestrede bans sakkunskap 
beträffande ångkol och kunde ej frigöra sig från den uppfattningen, att 
Kumlien på grund av en gammal kontrovers med bolaget ej kunnat se 
saken fullt objektivt. Bolaget anhölle att militieombudsmannen ville 
undersöka på vad sätt vederbörande övertygat sig örn Kumliens sakkun
skap samt huruvida denne uppburit något arvode för de år, varunder han 
tjänstgjort såsom sakkunnig.

Vid klagoskriften voro fogade åtskilliga bilagor, däribland ett urklipp 
av tidningen Järnhandlaren för den 1 augusti 1924, vilket skulle utvisa 
att tvist förelegat mellan bolaget och Kumlien.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 19 juni 1931 anmodat chefen 
för Västra arméfördelningen att inkomma med yttrande i ärendet och 
därvid foga yttrande jämväl av vederbörande fördelningsintendent, avgav 
arméfördelningscbefen i skrivelse den 26 juni 1931 det önskade yttrandet 
och fogade därvid yttrande samma dag av fördelningsintendenten överste
löjtnanten N. G. Carlborg.

Härefter avgav bolaget påminnelser i skrift den 14 juli 1931.
Sedan tjänstförrättande militieombudsmannen i skrivelse den 28 juli 

1931 till arméförvaltningens intendentsdepartement anhållit att departe
mentet ville i ärendet avgiva utlåtande, avgav departementet sådant ut
låtande i skrivelse den 6 oktober 1931, som till militieombudsmansexpedi- 
tionen inkom den 12 i samma månad.

Slutligen ingav bolaget i ärendet med en skrift den 2 november 1931 
två analysbevis.

Utredningen innehåller i huvudsak följande.
I Tidning för leveranser till staten m. m. för den 15 maj 1931 var in

förd en av chefen för Västra arméfördelningen undertecknad annons rö
rande kol och koks för Skövde garnison. I annonsen infordrades till den 
29 maj 1931 kl. 12 middagen skriftliga förseglade anbud å vissa angivna 
kvantiteter ångkol, antracit, okrossad koks i olika dimensioner samt kros
sad koks att levereras till förut angivna tre truppförband. Till dessa 
skulle vad angår ångkol levereras: Till Skaraborgs regemente 650 ton, 
till Livregementets husarer 175 ton och till Göta trängkår 100 ton ångkol,
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tillhopa således 925 ton. Såsom kvalitetsbestämmelser upptogs beträffande 
ångkol följande: »Anbud må avgivas å engelska, skotska, westfaliska eller 
oberschlesiska kol. Kolsortens benämning ävensom gruvdistrikt och gruva 
skall i anbudet angivas.» I fråga örn kvaliteten gällde i övrigt beträffande 
samtliga varuslag följande bestämmelser:

»a) Anbudspris skall hänföra sig, beträffande kol till ett effektivt värme
värde av 6,700 och 6 procents askhalt — — — ■—. Vid leverans med
givas vissa avvikelser, varvid bestämmelserna i mom. b och c nedan skola 
gälla. Priset för såväl kol som koks skall angivas i svenskt mynt per 1,000 
kilogram, svensk vikt.

b) Provtagning verkställes genom köparens försorg i samband med emot- 
tagandet av leverans. Analysering av uttaget prov sker vid av kungl, armé
förvaltningen godkänd kemisk undersökningsanstalt.

c) På grund av härvid erhållet resultat fordras prisavdrag och medgives 
pristillägg med 25 öre per eventuellt befunna 1/i procent högre eller lägre 
askhalt och felande, respektive överskjutande 50 värmeenheter, varjämte, 
då koksleverans — — —. Dock får askhalten i intet fall överstiga för 
kol 9 — — — procent.

d) Såväl kol som koks skola vara väl harpade, och får stybbhalten således 
icke överstiga den normala. Koksen skall — — —.»

Den i samband med anbudsprövningen upprättade förteckningen över 
avgivna anbud utvisar, såvitt angår ångkol, följande anbudsgivare och 
anbudsvillkor.
Nr Anbudsgivarens namn och adress å-pris Kvalitet
1 Adolf Bratt & C:o, Göteborg 21: 56 lima Robur-Friedländer ober- 

schlesisk A. 1.
2 Sannes Söners A/B, Uddevalla 21: 50 Irna harpade Oberschlesiska Wol- 

heim kol.
3 And. Smith, Uddevalla 21: 57 Cleophas/Geische Oberschlesiska 

A. 1.
lima Oberschlesiska Skarboferine/ 

Progress A. 1.
4 Billners Kolimport A/B., Göte

borg
18: 75

6 A/B. Stenkol, Göteborg 19: 2 8 lima Oberschlesiska Friedländer
köne.

7 Zieglers Kol- & Koksaktie- 18:5 4 lima harp. Robur ångkol
bolag, Karlstad

9 Axel Nordström A/B., Göte- 20: 18 lima Oberschlesiska A. 1.
borg 19:4 8 Friedländer-Robur m. fl., lima

Polska

12 Gösta Berg A/B., Göteborg 18: 8 8 lima harp. Polsk-Oberschlesiska
Robur-Friedländer

13 A. Johnsson & C:o, Göteborg 20: 14 lima Oberschlesiska Hohenlohe

Bolaget Zieglers anbudshandling innehåller erbjudande att leverera 
»prima, stora harpade Robur ångkol». Bolaget godkände i anbudshand
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lingen analysbestämmelserna enligt kungörelsen och godkände i övrigt 
alla bestämmelser enligt densamma.

I brev den 30 maj 1931 till bolaget anhöll fördelningsintendenten, att 
bolagets anbud måtte kompletteras med en skriftlig klarläggande uppgift 
örn vad som i ett eventuellt kontrakt skulle menas med bolagets uttryck 
i anbudet Priestman Record Gjuterikoks »eller likvärdig kvalité». — I brev 
den 31 maj till fördelningsintendenten lämnade bolaget svar å denna 
anhållan och meddelade därvid bland annat att bolagets offert avsåge 
samma sorts koks, som fördelningen köpt förra året av Gösta Berg aktie
bolag, vilket bolag då ägts av bolaget Ziegler.

Protokoll, fört vid arméfördelningens stab den 3 juni 1931 vid prövning 
av anbud å kol m. m., utvisar bland annat följande. Vid förrättningen 
voro närvarande generalmajoren J. G. Nauckhoff, överstelöjtnanten Carl
borg samt såsom sakkunnig grosshandlaren Kumlien i Skövde. Armé- 
fördelningschefen beslöt beträffande ångkol (925 ton) att icke antaga det 
lägsta anbudet från bolaget Ziegler, avseende ett pris av 18 kronor 54 
öre per ton, »enär beträffande offererade Robur-ångkol kvalitetsbeteck- 
ningen icke angivits», samt att antaga det därnäst lägsta — obetydligt 
högre än förutnämda — anbudet från Billners Kolimportaktiebolag, Göte
borg, avseende ett pris av 18 kronor 75 öre för ton prima oberschlesiska 
ångkol (Skarboferme/Progress, stora harpade) av högsta märket »A. 1» 
såsom varande att anse för kronan förmånligare än bolaget Zieglers anbud.

I brev den 8 juni 1931 till arméfördelningschefen anförde bolaget Ziegler 
följande. Bolaget anmälde sin protest mot upphandlingen av ångkol enligt 
protokollet den 3 juni 1931 samt förbehölle sig rätt att senare få precisera 
sina ersättningsyrkanden. Innan bolaget överlämnade saken till högre 
myndighet för omprövning, hade bolaget velat lämna tillfälle till för
klaring. Enligt gängse uppfattning vore Roburkol de allra yppersta av 
alla A. 1-kol och föredroges bland annat av statens järnvägar. Ingen 
sakkunnig torde kunna förneka, att bolagets anbud varit det utan jäm
förelse fördelaktigaste. I skrivelse den 30 maj hade fördelningsintenden
ten anmodat bolaget inkomma med kompletterande upplysningar beträffande 
kvalitetsbeteckningen å den av bolaget offererade koksen. Bolaget frågade 
nu vad anledningen vore att bolaget ej samtidigt fått tillfälle inkomma 
med kompletterande upplysningar beträffande kvalitetsbeteckningen å ång- 
kolen.

I skrivelse den 10 juni 1931 anförde arméfördelningschefen till svar 
följande: Skälet till att bolaget icke »lämnades tillfälle» inkomma med 
kompletterande upplysningar beträffande kvalitetsbeteckningen å ångkol 
vore det, att någon komplettering här icke erfordrades. Bolaget hade 
offererat prima stora harpade Robur ångkol men icke, såsom i andra anbud 
varit fallet, prima Robur A. 1. Därmed hade saken varit klar jämlikt 
motiveringen i protokollet. Beträffande koksen däremot hade förfrågan 
gjorts genom skrivelsen den 30 maj, enär komplettering i detta fall varit
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nödvändig, om anbudet över huvud taget skulle kunna antagas. Bolaget 
hade nämligen bjudit »Priestman/Record Gjuterikoks eller likvärdig kvalité». 
Denna ofullständiga formulering av kvalitetsbeteckningen kunde icke god
kännas utan komplettering. I övrigt hänvisades bolaget till bestämmelsen 
i § 31 i upphandlingsförordningen.

I sitt yttrande till militieombudsmannen den 26 juni 1931 anförde överste
löjtnanten Carlborg följande.

Av förteckningen över inkomna anbud framginge, att firmorna Adolf 
Bratt och Axel Nordström erbjudit prima Robur-kol A. 1, vilket innebure 
att högsta kvaliteten av dessa kol offererades. Det vore sålunda uppen
barligen icke dessa firmors mening, ej heller överstelöjtnantens, att Robur- 
kolen, såsom bolaget påstått, utan vidare hänfördes till högsta märket 
A. 1. Bolaget Ziegler hade icke offererat Robur-kol A. 1. Att en upp
handlande myndighet jämlikt bestämmelse i upphandlingsförordningen 
§ 28 sista stycket icke hade någon skyldighet att göra förfrågan, som 
där omtalas, och att det i föreliggande fall beträffande anbudet å kol icke 
lämpligen bort ske, syntes klart, men fråga vore örn myndigheten i detta 
fall ens haft rätt att framställa den förfrågan, som bolaget Ziegler ansåge 
hava bort göras, nämligen huruvida bolagets anbud avsåge Robur-kol av 
kvaliteten A. 1. överstelöjtnanten ansåge att detta icke kunnat ske utan 
åsidosättande av övriga anbudsgivares berättigade intressen.

Man hade då stått inför valet att förkasta samtliga anbud å kol och 
verkställa ny upphandling å denna vara eller att antaga det lägsta in
komna anbud, i vilket kvalitetsbeteckningen varit klart angiven. Då 
priset i detta anbud av allt att döma varit för kronan förmånligt och i övrigt 
intet mot detsamma varit att erinra, hade skäl icke ansetts föreligga att 
göra förnyad upphandling.

Med anledning därav hade arméfördelningschefen på överstelöjtnantens 
tillstyrkan besluta, att bolaget Billners anbud, som avsett prima ober- 
schlesiska kol Skarboferme/Progress A. 1, skulle antagas, enär enligt myn
dighetens uppfattning oberschlesiska Robur-kol och Skarboferme-kol vore 
likvärdiga och kvalitetsbeteckningen A 1 fordrades för att man skulle 
kunna kräva leverans av högsta kvalitet av angivet märke.

Av ett intyg från disponenten för bryggeriet Nordstjernan i Skövde, 
vilken person vore särskilt sakkunnig å kol, samt av tre bifogade origi
nalsi utsedlar framginge, att kvalitetsmärket A. 1 utsattes även då det 
gällde Robur-koncernens bästa gruvor. Bolaget Zieglers påstående vore 
således även i detta avseende felaktigt. Det borde anmärkas att en av 
dessa slutsedlar vore från firman Gösta Berg i Göteborg, vilken firma 
år 1930 ägts av bolaget Ziegler och då erhållit koksleverans till Skövde 
garnison.

Grosshandlaren Kumlien, vilken alltjämt sysselsatte sig med bränsleupp
handlingar m. m., hade långt före överstelöjtnantens tid såsom fördelnings-
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intendent plägat tillkallas såsom sakkunnig vid kol- ock koksupphand
lingarna för garnisonen. Någon undersökning huruvida Kumlien vöre 
sakkunnig hade icke under överstelöjtnantens tid ifrågasatts, än mindre 
vidtagits. Att så vore förhållandet syntes ingen med fog kunna bestrida, 
då Kumlien varit handlande i och förmedlare vid inköp av dylika varor 
under många år.

Även överstelöjtnanten, vilken sedan 1908 i egenskap av regements
intendent, förrådschef och fördelningsintendent haft åligganden att verk
ställa upphandlingar av bland annat kol och koks, torde få anses som 
sakkunnig.

Kumlien hade icke, åtminstone under överstelöjtnantens tid, således 
sedan 1927, uppburit något arvode för det besvär han haft att en gång 
om året såsom sakkunnig, särskilt på koks och antracit, efter kallelse del
taga i prövningen av de till bränsleupphandlingen inkomna anbuden.

Bolaget Ziegler med tillhörande bolag hade såväl åren 1928 och 1930 
som 1931 erhållit koksleverans, beträffande vilken Kumlien varit tillkallad 
såsom särskilt sakkunnig. Därav syntes framgå, att de misstankar, som 
bolaget funne lämpligt framkasta, icke hade något skäl för sig.

Vid detta yttrande hade fogats ett i juni 1931 utfärdat intyg av Oscar 
Eriksson av följande innehåll: Eriksson hade under en lång följd av år 
vid bryggeriet Nordstjernan i Skövde handhaft upphandlingen av ångkol. 
Han intygade att, då det gällde avslut på högsta kvalitet oberschlesiska 
ångkol, säljarna i regel angåve kvalitetsmärket A 1, samt att, därest 
Eriksson själv skulle ställas inför valet mellan två anbud på oberschlesi
ska kol av högsta kvalitet, av vilka det ena anbudet hade kvalitetsmärket 
utsatt och det andra saknade detta, Eriksson utan tvekan skulle välja 
anbudet med kvalitetsmärket, även örn han därigenom skulle få vidkännas 
någon merkostnad. Att kvalitetsmärke utsattes även då det gällde Robur- 
koncernens bästa gruvor syntes framgå av två originalslutsedlar den 8 no
vember 1930 och den 30 april 1931 från firman August Carlson & C:o 
aktiebolag och en slutsedel den 14 november 1930 från firman Gösta Berg 
aktiebolag i Göteborg.

Nyssnämnda tre slutsedlar, samtliga upptagande bryggeriet Nordstjer
nan i Skövde såsom köpare, upptaga följande kvalitetsbeteckningar: de 
två som upptaga firman August Carlsson & C:o aktiebolag såsom säljare 
»prima harpade oberschlesiska ångkol, A 1-kvalitet, Robur-koncernens 
bästa gruvor» och »prima stora harpade oberschlesiska Friedländer-kol, 
A 1-kvalitet» samt den tredje slutsedeln »prima stora harpade oberschle
siska fyrkol A 1-kvalitet». I

I arméfördelning schef ens yttrande den 26 juni 1931 anfördes följande.
Vid föredragning av de till den 29 maj 1931 inkomna anbuden å kol 

och koks hade beslutits att, innan målet upptoges till slutlig prövning, 
bland annat från bolaget Ziegler infordra uppgift beträffande koks såsom



92

franninge av den därom avlåtna skrivelsen. Beträffande ångkol och 
antracit hade anbuden ansetts klara, varför förklaringar eller upplys
ningar icke skulle infordras (upphandlingsförordningen § 28 sista stycket).

Den 3 juni 1931 hade fattats beslut i ärendet, varvid arméfördelnings- 
chefen jämlikt upphandlingsförordningen § 30 beslutit, att anbudet från 
bolaget Binner — obetydligt högre än bolaget Zieglers — skulle på an
förda skäl antagas såsom varande att anse för kronan förmånligare än 
Zieglers anbud.

Uppgifterna örn bolaget Zieglers omnämnda kontrovers med gross
handlaren Kumlien funne arméfördelningschefen ej anledning yttra sig 
örn. Kumlien åtnjöte inom Skövde samhälle ett synnerligen gott an
seende.

I övrigt hänvisade arméfördelningschefen till fördelningsintendentens 
yttrande, i vilket arméfördelningschefen till alla delar instämde. Armé
fördelningschefen hemställde att bolagets klagoskrift icke måtte föranleda 
till någon åtgärd.

I sina påminnelser anförde bolaget Ziegler följande: Intyget från Oscar 
Eriksson syntes sakna betydelse i saken, enär denne i motsats mot rege
mentena icke köpt på basis av analys. Bolaget åberopade gruvcertifikat 
på de kol, som levererats till bryggeriet enligt Gösta Berg aktiebolags 
försäljning av den 14 november 1930. På certifikaten stöde icke att det 
vore A 1, men prima kol och s. k. A 1-kol hade levererats. Bolaget hade 
hundratals certifikat å bästa Robur-, Wolheim- och Skarboferine- (König) 
kol, men icke på något funnes beteckningen A 1 beträffande kvaliteten. 
Enligt bolagets mening vore A 1 sannolikt icke någon officiellt godtagen 
beteckning, ehuru vissa kolfirmor använde densamma för bland annat 
Robur-kol. Vad bolaget kallat kolen syntes hava saknat betydelse, enär 
vederbörande infordrat anbud på basis av analys. De hade med andra 
ord köpt värme. Örn bolaget levererat kol, som varit på något sätt min
dervärdiga, skulle detta inverka på priset i oerhörd grad, och som bolaget 
offererat varan franco Skövde, hade bolaget fått betala frakt för de min
dervärdiga beståndsdelarna. Bolaget kunde ej förstå vad som kunde ön
skas utöver prima stora harpade Robur-kol med garanterat värmevärde 
och askhalt. — Järnvägsstyrelsen och Polska stenkolsgruvornas försälj- 
ningsaktiebolag i Stockholm torde nog i huvudsak kunna bekräfta riktig
heten av det anförda eller åtminstone att Robur-kol vore väl så bra som 
de kol, vilka inköpts för regementenas räkning.

Vid påminnelseskriften hade fogats två den 10 november 1930 dagteck- 
nade certifikat rörande vissa myckenheter Stueck/Wuerfel Generatorkohlen. 
Certifikaten, vilka i övrigt voro avfattade å engelska språket, utvisade 
att »the coal originates from firstclass Polish Upper Silesian collieries and 
havé been freshly mined».

Med sitt förenämnda utlåtande översände arméförvaltningens intendents-
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departement en skrivelse av den 10 augusti 1931 från arméfördelnings- 
chefen till departementet. I skrivelsen anfördes följande. Av bolaget 
Zieglers skrivelse den 14 juli 1931 syntes framgå, att bolaget i stort sett 
godtagit de från arméfördelningen tidigare framförda skälen. — I bola
gets skrivelse nämndes att beteckningen A 1 »sannolikt icke vore någon 
officiellt godtagen beteckning, ehuru vissa kolfirmor använde densamma 
för bl. a. Roburkol». Inom affärsvärlden förekomme ofta beteckningssätt 
m. m. som, utan att officiellt hava godtagits, dock genom praxis så små
ningom vunnit hävd, och att så blivit fallet beträffande beteckningen A 1 
torde vara otvivelaktigt. Det syntes egendomligt att ifrågavarande kva- 
litetsbeteckning skulle vara främmande för bolaget Ziegler, när till och 
med en bolaget tillhörig kolfirma, Gösta Berg aktiebolag, i sina offerter 
använde beteckningen ifråga. — Vad i bolaget Zieglers skrivelse anfördes 
därom, att vid upphandlingen på basis av analys kvaliteten hos kolen 
skulle vara likgiltig, ansåge arméfördelningschefen felaktigt, ty även örn 
dylikt upphandlingssätt tillämpades, funnes många skäl, som talade för 
att man borde säkerställa sig mot leverans av mindervärdiga kol. Påstå
endet att det saknade betydelse vad en anbudsgivare kallade kolen vid 
utbjudandet vore orimligt, ty för en upphandlande myndighet måste under 
alla förhållanden strävan föreligga att upphandla bästa kvalitet till billi
gaste pris. Att under sådana förhållanden vid upphandlingen ifråga före
dragits ett anbud, däri kolen tydligt angivits vara av högsta kvalitet A 1 
och som erbjudits till ett obetydligt högre pris än ett anbud, däri dylik 
kvalitetsbeteckning saknats, måste tydligen vara förenligt med statens in
tressen. — Arméfördelningschefen hemställde att departementet måtte 
föreslå att bolagets klagoskrift icke måtte föranleda till någon åtgärd.

Intendentsdepartementet anförde i sitt utlåtande den 6 oktober 1931 
huvudsakligen följande.

I bolaget Zieglers anbud hade varit angivet, att det avsåge s. k. Robur
kol, d. v. s. sådana kol som hämtades ur de gruvor i Polska Oberschle- 
sien, vilka tillhörde Robur-gruppen. Dessa kol — med undantag dock av 
dem, som erhölles från gruvan »Paulus» — vore, enligt vad departemen
tet under hand inhämtat från Svenska stenkolsimportörernas förening, att 
hänföra till den art kol, som ginge under kvalitetsbeteckningen A 1. Detta 
förhållande syntes emellertid icke hava varit för arméfördelningschefen känt 
vid upphandlingens verkställande. Det torde måhända därför hava ålegat 
vederbörande vid arméfördelningen att, innan upphandlingsärendet slut
ligen avgjorts, antingen från bolaget Ziegler införskaffa närmare uppgift 
å kvaliteten av den erbjudna varan eller ock på annat sätt, exempelvis 
genom förfrågan hos sammanslutningen av engrossister inom ifrågavarande 
handelsgren, inhämta upplysning rörande betydelsen av kvalitetsbeteck
ningen A 1. Då emellertid arméfördelningschefen såsom biträde vid pröv
ningen av de inkomna anbuden tillkallat en särskild sakkunnig person,
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vilkens kompetens och redbarhet han ej haft anledning att betvivla, syntes 
arméfördelningschefen hava ansett, att någon sådan åtgärd icke behövde 
vidtagas. Enligt departementets åsikt hade såväl arméfördelningschefen 
som fördelningsintendenten handlagt ifrågavarande ärende efter hästa 
förstånd.

Vad beträffade bolagets påstående att dess anbud utan vidare bort an
tagas, enär det vore det lägsta, hänvisade departementet härutinnan till 
bestämmelsen i § 30 upphandlingsförordningen, däri stadgades att den om
ständigheten, att ett anbud innefattade det lägsta priset, i och för sig 
icke finge vara avgörande för anbudets antagande.

Slutligen framhölle departementet, att prisskillnaden mellan bolagets 
anbud och det antagna anbudet varit synnerligen obetydlig, i det att 
denna skillnad, beräknad för hela det upphandlade partiet ångkol örn 925 
ton, utgjort allenast 194 kronor 25 öre.

På grund av det anförda finge departementet, under erinran örn be
stämmelsen i § 31 upphandlingsförordningen därom, att klagan icke finge 
föras över myndighets beslut, varigenom anbud antagits eller förkastats, 
hemställa att militieombudsmannen' måtte låta bero vid vad i ärendet 
förekommit.

Intendentsdepartementet åberopade en skrivelse den 15 augusti 1931 
från Svenska stenkolsimportörernas förening till vederbörande byråchef i 
intendentsdepartementet. I skrivelsen anfördes till besvarande av vissa 
frågor angående kvalitetsbeteckningen A 1 för oberschlesiska kol följande.

Med kvalitetsbeteckningen A 1-kol menades enligt gällande praxis den 
grupp kol i Polska Oberscblesien, som ansåges tillhöra de bättre sorterna. 
A 1-kolen vore emellertid icke alla jämställda utan varierade från goda 
kol till de högsta kvaliteterna.

Inom gruppen A1 funnes vidare kol av olika egenskaper. Så funnes 
t. ex. kol lämpade för järntillverkning, andra lämpliga som gaskol, koks
kol, ångkol etc., och borde därför förbrukare vid köp av polsk-oberschle- 
siska kol angiva för vilket ändamål kolen skulle användas, så att kol
leverantören bleve i tillfälle leverera det för ändamålet ifråga mest pas
sande kolet.

Rörande en av arméförvaltningen framställd andra fråga, »huruvida 
underlåtenhet att använda nämnda beteckningssätt i offerten rörande le
verans av kol av märket 'Robur’ tilläventyrs kan medföra, att köparen 
bibringas den uppfattningen, att kolen ej äro av bästa kvalitet», meddelades 
att alla gruvor tillhörande Roburgruppen, med undantag av »Paulus», 
vore inrangerade under benämningen A1, och syntes därför angivandet 
av denna beteckning vara betydelselös. Mot detta kunde invändas att 
gruvan »Paulus» ej folie under beteckningen A 1, men föreningen ville 
samtidigt nämna, att efterfrågan på kol från nämnda gruva vore större 
än tillgången, och enligt föreningens förmenande erbölles från denna
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gruva ett av de allra bästa kolen. Speciellt vore de lämpliga för järn
tillverkning.

Bolaget Zieglers omförmälda, med en skrift den 2 november 1931 in
givna två analysintyg utvisade följande.

Det ena intyget hade avgivits från »Materialprovningsanstalten i sam
manhang med Chalmerska institutet i Göteborg» och var dagtecknat den 
12 september 1931. Intyget avsåg ett prov, som den 15 augusti 1931 
tagits från lager av ett parti ångkol av beteckningen prima oberschlesiska 
A 1 Progress storharpade ångkol om 43,340 kilogram, levererade av firman 
Billners kolimportaktiebolag i Göteborg till Göta trängkår i Skövde. 
Provet hade en vikt av 9.3 7 kilogram. Resultaten av analysen visade, 
beträffande överslagsanalys av prov i inlämningstillstånd, en fuktighet 
av 4.7 procent och en askhalt av 9.5 procent. Kalorimetriskt värmevärde: 
7,220 v. e. Effektivt värmevärde: 6,610 v. e.

Det andra intyget var utfärdat från Norrköpings kemiska undersök- 
ningsanstalt den 15 augusti 1931 och innehöll följande. På anmodan av 
stabsintendenten vid östra brigaden hade undersökts ett prov av stenkol, 
genom anstalten uttaget i Göteborg av 365 ton Robur ångkol per s/s 
»Mercur», varav 260 ton till Jönköpings-Kalmar regemente och 105 ton 
till Göta ingenjörkår, levererat av bolaget Ziegler. Undersökningen hade 
givit följande resultat: fuktighet 3.6 procent, samt, å vattenfritt prov: 
flyktiga ämnen 31.3 procent, koks, askfri 64.7 procent och aska 4.o pro
cent. Kalorimetriskt värmevärde å vattenfritt prov 8,015 Cal. Effektivt 
värmevärde med 3.6 procent fuktighet 7,457 Cal.

I skrivelse den 18 januari 1932 till chefen för Västra arméfördelningen 
anförde militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet före
kommit, följande.

Enligt 30 § 2 mom. uwhandlingsförordningen gällde, att av de anbud, 
som ifrågakomme vid den slutliga prövningen, skulle, med beaktande av 
vad i nästföregående paragraf stadgats, det anbud antagas, som med hän
syn till såväl godsets eller arbetets beskaffenhet och pris som ock övriga 
på frågan inverkande omständigheter vore att anse såsom det förmånli
gaste för staten. — I 28 § 2 mom. sista stycket i förordningen hade stad
gats, att myndighet ägde i fall, som i momentet avsåges, avfordra an
budsgivare erforderliga förklaringar eller upplysningar, i den mån sådant 
kunde ske utan åsidosättande av övriga anbudsgivares berättigade intressen. I

I det upphandlingsärende, varom nu vore fråga, hade bolaget Ziegler 
erbjudit sig att leverera »prima stora harpade Robur ångkol» till ett pris 
av 18 kronor 54 öre för ton. Bolaget Binner, vars anbud upptagit det, 
näst bolaget Zieglers, lägsta priset eller 18 kronor 75 öre, hade erbjudit
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sig att leverera »prima oberschlesiska Skarboferme/Progress Al». Det 
vore upplyst att den upphandlande myndigheten förkastat bolaget Zieg
ler och antagit bolaget Billners anbud av den orsak att kvalitetsbeteck- 
ningen Al i det senare anbudet ansetts giva garanti för kol av bästa 
beskaffenhet och att frånvaron av sådan kvalitetsheteckning i bolaget Zieg
ler anbud ansetts innebära, att dylik garanti icke förefunnits.

I det hos militieombudsmannen anhängiga ärendet hade blivit upplyst, 
att Roburkoncernens samtliga gruvor, utom en gruva benämnd »Paulus», 
vore »inrangerade under benämningen A1», att kol från gruvan »Paulus» 
även det vore av synnerligen god beskaffenhet och att efterfrågan därå vore 
så stor, att den överstege tillgången. Från Svenska stenkolsimportörernas 
förening hade på den grund uttalats, att beteckningen A 1 syntes beträf
fande Roburkol vara betydelselös.

Även örn frånvaron av beteckningen A 1 å det av bolaget Ziegler offe- 
rerade kolet icke skulle i och för sig varit utan betydelse, hade enligt 
militieombudsmannens mening den upphandlande myndigheten likväl i 
beteckningen »prima stora harpade Robur ångkol» haft en fullgod garanti 
— så vitt på kvalitetsbeteckningen berott — för erhållande av en mycket 
god kvalitet kol. Vid sådant förhållande hade, då priset i bolaget Zieglers 
anbud varit det lägsta av anbudspriserna och då samtliga dessa jämlikt 
bestämmelserna för upphandlingen hänfört sig till ett visst bestämt effek
tivt värmevärde och viss bestämd askhalt — med bestämmelse om jämk
ning av priset, uppåt eller nedåt, i händelse av högre värmevärde eller 
lägre askhalt, respektive lägre värmevärde eller högre askhalt — samt då 
vidare någon särskild omständighet (30 § 2 mom. upphandlingsförordningen) 
i övrigt ej ens påståtts hava i detta fall inverkat å frågan om anbuds 
antagande eller förkastande, bolaget Zieglers anbud örn leverans av ång
kol bort av den upphandlande myndigheten antagas.

Slutligen torde, därest bolaget Zieglers kvalitetsbeteckning ansetts otydlig, 
något hinder för den upphandlande myndigheten att jämlikt 28 § 2 mom. sista 
stycket upphandlingsförordningen hos bolaget inhämta en kompletterande 
upplysning örn kolens kvalitetsbeteckning icke hava förelegat. Anledning 
till sådan åtgärd syntes, med myndighetens uppfattning beträffande kvali- 
tetsbeteckningens otydlighet, så mycket mer hava varit för handen, som 
myndigheten i skrivelse den 30 maj 1931 hos bolaget inhämtat upplysning 
om kvaliteten av den samtidigt offererade koksen. Beträffande lämplig
heten av att inhämta denna senare upplysning syntes militieombudsman
nen större anledning till tvekan hava förelegat än vad anginge den upp
lysning, som nu ifrågasatts.

Ehuru militieombudsmannen på sålunda angivna skäl ansåge vissa an
märkningar kunna göras mot den ifrågavarande upphandlingen av ång
kol, funne militieombudsmannen sig likväl med hänsyn till förekomna 
omständigheter, särskilt därtill att myndigheten i upphandlingsärendet 
såsom sakkunnig anlitat en person, vilkens sakkunskap och opartiskhet
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icke torde varit anledning att betvivla, och att prisskillnaden mellan bo
laget Billners och bolaget Zieglers anbud varit mycket ringa, kunna med 
dessa erinringar låta bero vid vad i ärendet förekommit.

14. Vid förkastande av anbud om leverans av armékonserver från 
leverantör i Kalmartrakten har åberopats, att arméförvaltningen borde 
hava möjlighet till kontroll genom egen personal. Borde ej upplysning 

örn betydelsen härav lämnats i kungörelsen örn upphandlingen?

Jämlikt 20 § 1 mom. i gällande upphandlingsförordning skall offentlig 
kungörelse i upphandlingsärende i sammanträngd form innehålla »de upp
lysningar, som anses vara av betydelse för spekulanters beslut örn delta
gande i tävlan».

I Tidning för leveranser till staten m. m. för den 29 december 1931 hade 
arméförvaltningens intendentsdepartement infört kungörelse med inford
rande av anbud å bland annat armékonserver, därvid beträffande »kvali- 
tetsbestämmelser, leveranssätt och leveransort, vite, säkerhet och betal
ningsvillkor» hänvisning skett till vissa av intendentsdepartementet fast
ställda föreskrifter rörande tillverkning och leverans av ifrågavarande 
förnödenheter, vilka bestämmelser enligt kungörelsen tillhandahölles av 
departementets underhållsbyrå. I de åsyftade föreskrifterna hade bestämts, 
att tillverkningen av konserverna skulle övervakas av en eller flera av 
intendentsdepartementet förordnade kontrollanter, och hade detaljerade 
bestämmelser upptagits örn åligganden för sådan kontrollant, vilkens ar
bete tydligen skulle utföras vid fabriken. Dessutom hade upptagits be
stämmelser örn kontroll att företagas utom fabriken. Däremot hade var
ken i nämnda föreskrifter eller i kungörelsen intagits något meddelande 
örn önskvärdheten av att intendentsdepartementet ägde möjlighet att ge
nom egen personal utöva kontroll vid fabriken för inhämtande av erfaren
het örn de fastställda nya bestämmelsernas lämplighet.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde aktiebolaget Kal
mar konservfabrik klagomål däröver, att ett av klaganden med anledning 
av förenämnda kungörelse ingivet anbud å armékonserver, vilket i an
seende till pris var förmånligt, blivit såsom för staten oförmånligt lämnat 
ur räkningen vid anbudsprövningen av den anledningen, att klagandens 
fabrik vore »belägen å sådan ort, där möjlighet till daglig, å obestämda ti
der på dagen återkommande kontroll genom å orten boende, sakkunnig 
kontrollant icke finnes» och »med hänsyn tagen jämväl därtill, att vid 
ifrågavarande upphandling nya bestämmelser rörande upphandling och 
leverans av konserver bomme att försöksvis tillämpas, varvid departemen
tet borde hava möjlighet att genom egen personal utöva kontrollen för 
inhämtande av erfarenheter rörande bestämmelsernas lämplighet». Kla-
7 — Mililieombudsmannens timbetsberättelse.
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gande» ansåge denna motivering vara egendomlig, då det funnes tillgång; 
till kontroll genom veterinär, boende å platsen.

I yttrande över klagomålen anförde intendentsdepartementet bland an
nat följande. Departementet hade genom en särskild, med konservfabrika
tion förtrogen intendenturofficer låtit verkställa undersökning av förhål
landena vid ifrågavarande konservfabrik. Därvid bade utrönts följande* 
Fabriken, som vore belägen på ett avstånd av omkring två mil från Kal
mar, befunne sig i gott skick, men förfogade endast över en autoklav för 
konservberedningen. Tillverkning av armékonserver hade aldrig förut 
utförts av fabriken. Fabriken, som huvudsakligen bedreve konservering 
av frukt, hade endast undantagsvis och i mindre omfattning tillverkat 
konserver av samma slag som armékonserver. Någon annan möjlighet 
för departementet att anordna kontroll av konservberedningen vid fabri
ken än genom anlitande av den på ett avstånd av 11 kilometer från fabri
ken bosatte distriktsveterinären stöde icke till buds. Denne ägde emeller
tid icke särskild erfarenhet i konservkontroll och hade dittills ej haft nå
got med konservtillverkning att skaffa. Den huvudsakliga orsaken där
till, att departementet förkastat fabrikens anbud, hade varit svårigheten 
att på ett fullt nöjaktigt sätt vid fabriken anordna deli mycket betydelse
fulla del av kontrollarbetet, vilken icke vore avsedd att ombesörjas av 
departementets egen personal vid konservprovningen i Stockholm.

Klaganden avgav påminnelser i ärendet.
I skrivelse den 16 november 1932 till arméförvaltningens intendentsde- 

partement anförde militieombudsmannen följande.
Då intendentsdepartementet såsom skäl för sitt beslut att lämna klagan

dens anbud ur räkningen åberopat önskvärdheten av att departementet 
skulle kunna genom egen personal utöva kontroll vid konservtillverknin
gen för vinnande av erfarenhet örn de nya bestämmelsernas lämplighet* 
måste härav dragas den slutsatsen, att intendentsdepartementet vid av
görande av upphandlingsärendet velat lämna ett visst företräde åt an
budsgivare med fabrik i eller invid Stockholm. En fabriks belägenhet på 
större avstånd från Stockholm hade sålunda kunnat vid anbudsprövningen 
bliva utslagsgivande till nackdel för denna fabrik. Vid sådant förhål
lande hade enligt militieombudsmannens mening upplysning örn den bety
delse, intendentsdepartementet tillmätte nu ifrågavarande kontrollmöjlig
heter, bort jämlikt den återgivna bestämmelsen i upphanalingsförordnin- 
gen lämnas i kungörelsen örn upphandlingen. Sådan upplysning hade icke 
lämnats. Därest så skett, skulle klaganden måhända icke hava avgivit an
budet och hade därigenom inbesparat besvär och kostnad.

Emellertid inhämtades av utredningen i detta ärende, att den huvud
sakliga orsaken till att klagandens anbud förkastats varit svårigheter att 
på fullt nöjaktigt sätt vid klagandens fabrik anordna den betydelsefulla 
del av kontrollen över själva tillverkningen, som skulle ombesörjas på 
platsen och som icke hade samband med frågan om de nya bestämmelser
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nas lämplighet. Att dylika svårigheter förelegat, kunde icke — mot vad 
intendentsdepartementet därom anfört — anses vara av klaganden veder
lagt.

Då det syntes höra antagas att senast omförmälda skäl till förkastandet 
av klagandens anbud varit av den vikt, att det ensamt för sig kunnat vara 
utslagsgivande, torde åberopandet av det omförmälda ytterligare skälet 
för departementets beslut icke hava varit av någon avgörande betydelse.

Militieombudsmannen funne således det icke kunna läggas befattnings
havare vid intendentsdepartementet såsom tjänstefel till last att klagan
dens anbud förkastats.

15. Bostadshus, tillhörigt truppförbands enskilda lägerkassa, har av 
regementschefen uthyrts till regementsintendenten. Fråga huruvida 

icke ärendet bort i stället handläggas av vederbörande 
arméfördelningschef.

Vid en av militieombudsmannen den 11 februari 1932 förrättad inspek
tion av Upplands regemente uppmärksammades i samband med gransk
ning av enskilda lägerkassans räkenskaper, att regementsintendenten kap
tenen N. O. G. Odéen av kassan förhyrde ett kassan tillhörigt bostadshus. 
Förhållandet ansågs anmärkningsvärt med hänsyn till regementsinten- 
dentens befattning med kassans förvaltning.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman
nen i skrivelse den 19 februari 1932 regementschefen att inkomma med 
yttrande för egen del ävensom av kaptenen Odéen.

I skrivelse den 2 mars 1932 avgav regementschefen det begärda yttran
det, varvid fogats ett av kaptenen Odéen den 1 i samma månad avgivet 
yttrande.

Kaptenen Odéen anförde bl. a. följande. Då det enskilda lägerkassan 
tillhöriga bostadshuset hösten 1927 skulle bliva hyresledigt, hade Odéen 
och samtliga övriga officerare, vilka kunde tänkas vara villiga förhyra 
detsamma, tillfrågats, örn de önskade förhyra huset. Ingen utom Odéen 
hade förklarat sig härtill villig.

Regementschefen översten C. J. Schöning anförde för egen del följande. 
Vid uthyrandet till kaptenen Odéen hade icke funnits någon annan spe
kulant på bostaden, varför densamma åtminstone någon tid fått stå out
hyrd, örn ej kontrakt upprättats med Odéen. Det hade sedermera visat 
sig vara en ovärderlig förmån för tjänsten att hava regementsintendenten 
boende inom etablissementet. Tillsyn över av honom ledda arbeten, t. ex. 
köket, vore givetvis nu betydligt underlättad. Någon skada torde icke 
hava tillskyndats enskilda lägerkassan genom det anmärkta förhållandet, 
då regementschefen icke skulle krävt högre hyra av någon annan. Rege
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mentschefen vöre naturligtvis beredd att i kontraktsenlig ordning uppsäga 
kaptenen Odéen, om någon författning funnes, som förbjöde det tillämpade 
förfarandet.

I skrivelse den 3 mars 1932 till arméförvaltningens fortifikations-, 
intendents- och civila departement anhöll militieombudsmannen, att depar
tementen ville i ärendet avgiva utlåtande.

Sådant utlåtande avgavs av departementen i skrivelse den 10 maj 1932, 
i vilken anfördes följande. Departementen ansåge visserligen, att frågan 
rörande uthyrande i förevarande fall av berörda bostadshus bort, på sätt 
fortifikationsdepartementet den 26 maj 1923 föreskrivit i fråga örn upp
låtelse av lantförsvaret tillhörig fast egendom, hänskjutas till överordnad 
myndighets prövning. Med hänsyn till att kaptenen Odéen enligt inhäm
tade upplysningar för ifrågavarande av honom från och med hösten 1927 
förhyrda bostadshus erlagt ett årligt hyresbelopp av 1,400 kronor, och då 
Odéen, därest lägenheten ifråga anvisats honom såsom tjänstebostad, skulle 
med nu gällande bestämmelser för beräkning av hyresersättning haft att 
erlägga ett hyresbelopp av högst 1,401 kronor för år, ansåge departemen
ten i likhet med regementschefen, att någon förlust genom det anmärkta 
förfaringssättet icke tillskyndats enskilda lägerkassan vid regementet. I

I skrivelse den 28 maj 1932 till regementschefen anmodade militie
ombudsmannen denne att inkomma med

1. avskrift av det mellan lägerkassan och kaptenen Odéen ingångna 
kontraktet angående förhyrning av ifrågavarande bostadshus;

2. uppgift örn de beslut, som i samband med hyresavtalets ingående 
eller under hyrestiden kunde hava fattats angående reparationer å nämnda 
hus;

3. upplysning om på vilken persons föredragning beslutet örn uthyr
ningen och möjligen förekomna beslut angående reparationer fattats.

Med skrivelse den 2 juni 1932 översände regementschefen avskrift av 
den ifrågavarande avtalshandlingen samt anförde följande. I samband 
med ingående av hyresavtalet hade regementschefen bestämt utförande så 
småningom av vissa reparationer, och framginge dessa i detalj av ett vid 
skrivelsen fogat yttrande från förutvarande kasernofficeren, majoren G. 
Ingelman. Några beslut örn andra reparationer hade ej fattats. Före
dragande i beslutet om uthyrningen hade varit dåvarande tjänstförrättande 
regementsintendenten, kaptenen G. Ottander och i beslutet örn repara
tionerna majoren Ingelman.

Det ifrågavarande »hyreskontraktet» hade med vad därå fanns tecknat 
följande lydelse.
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Kungl. Upplands infanteriregemente 
Regementsexpeditionen 

Avd. IV. Nr 118.
Till Kaptenen G. Odéen.

Det enskilda lägerkassan tillhöriga bostadshuset upplåtes från och med 
den 1 oktober 1927 och tillsvidare till Eder såsom bostad (reg. o. nr 15/1927) 
på följande villkor.

1. Hyran utgör ettusen (1,000:—) kronor och betalas i förskott med 
250:— kronor för varje kvartal.

2. Lägenheten uthyres såsom bostad.
3. Uppsägningstid 3 månader.
4. Utan mitt medgivande i varje särskilt fall får lägenheten eller del 

därav ej uthyras till annan person.
5. Förändringar av lägenheten får icke vidtagas utan mitt medgivande.
6. I övrigt gälla i tillämpliga delar vad som är föreskrivet i de tryckta 

formulär till hyreskontrakt, som tillämpas inom Uppsala stad.
Uppsala den 13 april 1927.

Carl Schöning
t. f. Regementschef.

G. Odéen.

Hyran höjes från 1 oktober 1928 med Fyrahundra (400:—) kronor.
Uppsala den 8 september 1928.

Carl Schöning
Regementschef.

Godkännes: Uppsala den 8 september 1928.
G. Odéen

Kapten.

Majoren Ingelmans yttrande var av följande lydelse. Då ifrågavarande 
hus på 1920-talet visade sig alltmera bristfälligt och måste repareras för 
att ånyo kunna uthyras som bostad, hade majoren i egenskap av kasern
officer år 1926 erhållit regementschefens uppdrag att uppgöra kostnads
förslag för sådan reparation.

Huset, som ursprungligen varit avsett till expeditionslokaler sommartid, 
hade visserligen nödtorftigt omändrats, innan kasernhygget påbörjats, 
men denna reparation hade varit rätt provisorisk. De hyresgäster, som 
före år 1926 bebott huset, hade också samtliga beklagat sig över den kalla 
bostaden, som med åren blivit ännu sämre som vinterbostad. Endast 
mot relativt låg hyra — majoren ville minnas att det varit 1,000 kronor 
— hade det varit möjligt att få bostaden uthyrd. Då det emellertid år 
1926 visat sig absolut nödvändigt att verkställa reparation av huset för 
att möjliggöra dess fortsatta uthyrande som hostad, hade majoren upp
tagit i kostnadsförslaget, förutom taklagning, tapetsering och målning 
inomhus, bland annat även omläggning av vissa golv med fyllning, om
byggnad av trappan till övre rummen, den yttre hrädfodringens bättrande 
med pappmellanlägg samt dessutom införande av värmeledning med 
värmepannan placerad i den till huset hörande lilla källaren, som för 
ändamålet fordrade någon mindre urgrävning.
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På grund av kostnadsskäl hade emellertid till en början endast yttre 
taklagning, tapetsering och inre målning utförts, varjämte trappan och 
golv å övre botten reparerats enligt förslaget. Större delen av dessa ar
beten hade dock måst utföras, sedan den nya hyresgästen, kaptenen Odéen, 
inflyttat i lägenheten. I slutet av år 1927 hade beslutits införa den av 
majoren i förslaget förordade värmeledningen. Majoren ville minnas, att 
hyresbeloppet samtidigt höjts till 1,400 kronor, ehuru hyresgästen bott 
kvar under den tid reparationen utförts. Sedermera hade majoren erfarit, 
att även golven å nedre botten omlagts i enlighet med majorens förslag. 
Samtliga av majoren föreslagna reparationsarbeten med undantag av den 
yttre brädfodringens tätande hade sålunda så småningom utförts. Då 
rummen å nedre botten vid blåsig väderlek vore mycket dragiga, ansåge 
majoren emellertid, att brädfodringen så snart som möjligt borde bättras 
och tätas. Beträffande det gällande hyresbeloppet kunde majoren ej finna 
en höjning för närvarande motiverad, så mycket mer som hyrorna i Upp
sala med omnejd torde komma att visa mindre tendens i motsatt riktning 
hösten 1932. En jämförelse med hyresprisen utanför staden gåve nog 
också vid handen, att det nuvarande hyresbeloppet vore tillräckligt. Man 
borde dessutom enligt majorens åsikt taga hänsyn till bostadens läge i 
närheten av stall och inom det inhägnade området med därav föranledd 
minskad trevnad för hyresgästen.

I skrivelse den 22 juni 1932 till chefen för Upplands regemente anförde 
militieombudsmannen härefter följande.

I ärendet vore upplyst, att kaptenen Odéen av regementets enskilda 
lägerkassa sedan år 1926 eller 1927 förhyrde ett kassan tillhörigt bostads
hus. Med avseende å tiden från och med den 1 oktober 1927 hade då
varande t. f. regementschefen översten Schöning i en till kaptenen Odéen 
ställd skrivelse den 13 april 1927, vilken skrivelse kontrasignerats av 
Odéen, förklarat bland annat att bostadshuset till denne upplätes mot en 
hyra av 1,000 kronor att betalas kvartalsvis i förskott, att uppsägnings
tiden utgjorde tre månader, samt att i övrigt skulle i tillämpliga delar 
gälla vad som vore föreskrivet i de tryckta formulär till hyreskontrakt, 
som tillämpades inom Uppsala stad. Enligt en av översten Schöning den 
8 september 1928 utan kontrasignation verkställd, av kaptenen Odéen 
skriftligen godkänd påskrift å förenämnda skrivelse hade hyran höjts 
från den 1 oktober 1928 med 400 kronor. — Överste Schöning hade med
delat, att föredragande i ärendet angående uthyrning av bostadshuset till 
Odéen varit dåvarande tjänstförrättande regementsintendenten kaptenen 
Ottander, samt att föredragande vid fattande av beslut, i samband med 
hyresavtalets ingående, örn vissa reparationer å bostadshuset varit då
varande kasernofficeren majoren Ingelman.

Enligt kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och 
redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor, § 4 första stycket, 
avgjordes ärenden angående förvaltning av sådan kassa eller för dess
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räkning bedriven affärsrörelse av vederbörande regementschef på föredrag
ning av regementsintendenten. Rörande ansvar för beslut i dylikt ärende 
gällde, jämlikt nyssnämnda författningsrum och § 6 mom. 1 i förord
ningen den 11 oktober 1907 (nr 98) angående förvaltningens vid armén 
allmänna ändamål och organisation, att regementschefen och regements
intendenten vore gemensamt ansvariga för dylikt beslut, dock att, om 
chefen beslutade i strid mot föredragandens mening, denne ägde, för att 
skydda sig mot ansvar, att emot beslutet skriftligen anföra sin avvikande 
mening.

Det läge i sakens natur och överensstämde även med den uppfattning, 
som läge till grund för gällande upphandlingsförordning, 27 §, angående 
jäv mot den, som hade att deltaga i prövning av anbud m. m., att rege
mentsintendent icke linge deltaga i prövning av ärende örn uthyrning av 
ett enskilda lägerkassan tillhörigt bostadshus till intendenten själv eller 
av ärenden om reparationer å ett sådant hus, som uthyrdes eller uthyrts 
till intendenten. Så hade i förevarande fall enligt översten Scliönings 
meddelanden ej heller skett, i det att ordinarie regementsintendenten 
kaptenen Odéen icke föredragit ärendena angående hyresavtal med kap
tenen själv eller angående reparationerna. Att kaptenen Odéen dock tagit 
viss befattning med uthyrningsärendena, framginge av att han kontra- 
signerat t. f. regementschefens oinförmälda skrivelse den 13 april 1927 
till kaptenen Odéen. Enligt militieombudsmannens förmenande vöre det 
emellertid icke heller lämpligt att regementschefen beslutade om dylik 
uthyrning eller sådana reparationer på föredragning av en tillfälligt tjänst
görande regementsintendent. Den ordinarie intendentens ställning till 
enskilda lägerkassans förvaltning gjorde det till förekommande av varje 
misstydning önskligt, att dylika beslut icke fattades vid regementet. 
Därest i ett föreliggande fall ansåges att regementsintendenten borde ifråga
komma såsom hyresgäst, borde av grannlagenlietsskäl ärende angående 
uthyrning av enskilda lägerkassans fastighet, liksom ärenden angående 
reparationer å sådan till regementsintendenten uthyrd fastighet — på sätt 
även arméförvaltningens fortifikations-, intendents- och civila departement 
i sitt utlåtande i detta ärende uttalat — liänskjutas till överordnad 
myndighets prövning. I ett fall sådant som det nu föreliggande vore 
tydligen vederbörande arméfördelningschef sådan överordnad myndighet.

Genom uthyrningen i förevarande fall av enskilda lägerkassans bostads
hus till kaptenen Odéen torde, såsom ock arméförvaltningens nämnda 
departement funnit, någon förlust icke hava tillskyndats kassan. Vid 
sådant förhållande, och då militieombudsmannen ansåge sig kunna förut
sätta, att regementschefen i framdeles möjligen förekommande — upprepat 
eller liknande — fall komme att förfara i överensstämmelse med den 
anvisning, som enligt det förut anförda lämnats av arméförvaltningen, 
vidtoge militieombudsmannen i detta ärende ej vidare åtgärd.

Militieombudsmannen anhölle därjämte att översten måtte giva kaptenen 
Odéon del av denna skrivelse och av departementens utlåtande i ärendet.
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Redogörelse för framställningar till Konungen m. m.

1. Angående behovet av vissa ändrade bestämmelser om förbe
redande förhör i militära mål.

Härom avlät militieombudsmannen den 4 juni 1932 följande framställ
ning till Konungen.

»Med hänsyn till de bristfälligheter, vilka i många fall visat sig vid
låda den utredning i militära mål, som förebringas genom förhör jämlikt 
bestämmelserna i 202 § strafflagen för krigsmakten samt §§ 4 och 10 

i militär bestraffningsförordning, (s. k. majorsförhör) har jag ansett 
mig böra till övervägande upptaga frågan huruvida icke dylika förhör 
borde, i större utsträckning än som möjliggöres med nu gällande stad- 
ganden, ledas av civila personer, auditör eller krigsfiskal.

18 kap. strafflagen för krigsmakten innehåller vissa bestämmelser om 
handläggning av disciplinmål. Av dessa bestämmelser må följande här 
återgivas:

202 §. Vill man angiva någon för förseelse, varom i 185 § förmärs, 
gore därom anmälan hos den till bestraffningsrättens utövning behörige 
befälhavaren. Är sådan anmälan gjord, eller är eljest lill befälhavarens 
kunskap kommet, att dylik förseelse blivit begången, då skall utredning 
om förseelsen och de närmare omständigheterna därvid ske vid förhör. 
Sådant förhör hålles av nyssnämnda befälhavare, eller där bestraffnings
rätten innehaves av befälhavare, sorn omtalas i 191 § l:c)—6:o), eller av 
högre befälhavare eller av kommendant eller befälhavare, som enligt 196 § 
är likställd med kommendant, och han ej finner skäl att själv hålla för
höret, av den, vilken därtill i allmänhet eller för särskilt fall av honom 
förordnats.

Vid förhöret, därvid någon av den tilltalades överordnade eller av de 
med honom likställda bör, där så ske kan, vara tillstädes, skall måls
ägande, örn sådan finnes, och han det äskar, varda hörd, den tilltalade 
lämnas tillfälle att förklara sig samt i övrigt iakttagas, vad för utredning 
av förseelsens beskaffenhet och prövning av den tilltalades straffbarhet är 
av nöden. Vad vid förhöret huvudsakligen förekommit skall i korthet an
tecknas, där ej i krig hinder därför möter.

204 §. Finner vederbörande befälhavare, att påföljden i det särskilda 
fallet ej bör stanna vid disciplinstraff eller att förseelsen påkallar svårare 
disciplinstraff, än han enligt 189 § äger ålägga, eller har erforderlig ut
redning örn brottets beskaffenhet eller den angivnes straffbarhet ej kunnat 
vinnas, då skall målet överlämnas till krigsdemstol; (Jock att i sistnämnda 
fall befälhavaren, där saken prövas vara av synnerligen ringa vikt och 
målsägande ej för vinnande av ytterligare utredning påfordrar dess hän- 
skjutande till krigsdomstol, må låta målet förfalla.

Beträffande krigsrättsmål gälla bland annat följande i 10 kap. lagen om 
krigsdomstolar och rättegången därstädes upptagna bestämmelser:
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50 §. Vill man tilltala någon för brott, som hör till krigsdomstols be
handling och icke är av beskaffenhet att talan dara, enligt vad i straff
lagen för krigsmakten finnes stadgat, bör anhängiggöras i den för disci
plinmål stadgade ordning, gore därom anmälan hos den befälhavare, sorn 
äger föranstalta örn krigsrätts sammankallande för målets behandling; 
nämne ock de bevis, som i saken äro att tillgå. Är brottet av beskaffen
het att krigsöverdomstol däröver omedelbart döma bör, må angivelsen göras 
därstädes eller hos befälhavaren.

51 §. Är hos befälhavaren angivelse gjord örn brott, som i 50 § sägs, 
eller är till hans kunskap kommet, att dylikt brott, som hör under allmänt 
åtal, blivit begånget, varde målet liänskjutet till vederbörlig domstol.

Att i vissa fall jämväl mål, som enligt strafflagen för krigsmakten äro 
att hänföra till disciplinmål, skola hänskjutas till krigsdomstol, därom 
stadgas i 204 § nämnda lag.

53 §. Då tid och plats för krigsrätts sammanträde blivit bestämd, 
åligger det den befälhavare, som föranstaltar om krigsrättens sammankal
lande, att genast med underrättelse örn sammanträdet överlämna handlin
garna i målet till vederbörande allmänna åklagare, vilken därefter har att 
verkställa den ytterligare utredning, som må vara erforderlig.

Rörande hållande av förhör stadgas vidare i militär bestraffningsför- 
ordning bland annat följande:

§ 1. Målsägande, som, med stöd av 202 § strafflagen för krigsmakten 
eller 50 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes, vill angiva 
ett begånget brott till bestraffning, bör, örn han tillhör krigsmakten, där 
så ske kan, göra angivelsen genom den felaktiges kompanichef eller mot
svarande befälhavare, då sådan finnes, eller, då angivelsen angår någon, 
som tillhör besättningen på fartyg, genom sekonden, då sådan finnes. Lyder 
den, mot vilken angivelsen riktas, närmast under högre befälhavare, än nu 
sagts, bör angivelsen göras genom denne. Angivelsen befordras därefter i 
vanlig tjänsteväg till den befälhavare, som har att besluta i ärendet. Där
est så finnes påkallat, bör den befälhavare, till vilken angivelsen först in
kommit, inhämta de upplysningar rörande brottet och den angivnes person, 
som av honom kunna införskaffas, och därom avgiva skriftlig rapport, som 
bifogas angivelsen.

Angivelsen bör i allmänhet göras skriftligen; dock skall även angivelse, 
som göres muntligen, upptagas till behandling, men åligger det i sådant fall 
den befälhavare, som mottager densamma, att låta skriftligen uppteckna 
vad hos honom blivit anmält samt låta handlingen undertecknas av an
givaren.

Angivelse örn brott, varom ovan är sagt, bör innehålla en kortfattad 
redogörelse för de närmare omständigheterna vid brottet och uppgift rm 
de vittnen och andra bevis, som i saken äro att tillgå.

§ 3. Då förhör hålles i disciplinmål enligt bestämmelserna i 202 § 
strafflagen för krigsmakten, skall den skriftliga angivelsen eller den an
mälan angående förseelsen, som eljest avgivits, ävense m de rapporter 
och övriga handlingar, som förekomma i målet, överlämnas till den, som 
håller förhöret.

1 de fall, då polismyndighet gjort anmälan cm förseelsen eller sådan an
mälan inkommit från annan myndighet, bör ifrågavarande myndighet 
underrättas örn tiden för förhöret och, cm så anses erforderligt, anmodas 
att tillhandagå med upplysningar i målet.
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Finnes målsägande, skall även denne underrättas om förhörets hållande.
§ 4. Förhör, varom i § 3 här ovan förmäles, skall äga rum, så snart 

lämpligen ske kan.
Då till bestraffningsrättens utövning behörig befälhavare förordnar annan 

att hålla dylikt förhör, bör han i allmänhet därtill utse vederbörande 
bataljonschef eller annan regementsofficer eller ock civilmilitär person av 
motsvarande tjänsteklass. I varje fall skall den, som förordnas att hålla 
förhöret, innehava högre tjänsteställning än den eller de, med vilka för
höret skall hållas.

§ 6. Vid förhöret skall, då angivelse eller annan skriftligen upptecknad 
anmälan finnes, denna handling först föredragas. Därefter höres närva
rande målsägande. Då så anses erforderligt, bör därjämte tillfälle beredas 
annan, som anmält förseelsen, att fullständiga sin anmälan genom munt
liga tillägg. Förhör skall därpå hållas med den tilltalade. Örn de å ömse 
sidor lämnade utsagorna strida mot varandra eller så eljest prövas lämp
ligt för vinnande av nödig utredning, skall förhör anställas med de per
soner, som kunna lämna upplysning i målet. Vid förhöret bör såvitt möj
ligt upplysning införskaffas rörande alla omständigheter, som äga betydelse 
för utredning av förseelsens beskaffenhet och prövning av den tilltalades 
straffbarhet.

§ 8. Då förhör hållits av befälhavare, som icke äger bestraffningsrätt i 
disciplinmål över den tilltalade, skall den, som hållit förhöret, ofördröj
ligen överlämna protokollet jämte de i § 3 omnämnda handlingar samt 
behörigt utdrag av det i § 45 omförmälda militära straffregistret ävensom, 
om så anses erforderligt, utdrag av anteckningsboken för tillrättavisningar 
till den befälhavare, vilken det tillkommer att besluta i ärendet.

Har i krig hinder mött för antecknande av vad vid förhöret förekommit, 
får muntlig förhörsrapport avgivas.

§ 9 andra och tredje styckena. Då mål hänskjutes till krigsrätt, skall 
den befälhavare, som föranstaltar örn krigsrättens sammankallande, sam
tidigt till rättens ordförande överlämna bestyrkt avskrift av förhörsproto
kollet och angivelseskriften eller den anmälan rörande brottet, som eljest 
avgivits, ävensom utdrag av det militära straff registret rörande den till
talade. Är någon i målet häktad eller intagen i förvarsarrest, skall rättens 
ordförande därom underrättas.

Till allmänna åklagaren skall förhörsprotokollet överlämnas i bestyrkt 
avskrift och samtliga övriga handlingar i målet i huvudskrift eller be
styrkt avskrift.

§ 10. Jämväl då angivelse sker örn brott, som icke är av beskaffenhet 
att enligt strafflagen för krigsmakten böra behandlas i den för disciplin
mål stadgade ordning, skall vederbörande befälhavare, innan målet över
lämnas till krigsdomstols prövning, föranstalta därom att nödig utredning sker 
rörande brottet och de närmare omständigheterna därvid. Detta bör särskilt 
ske i sådana fall, då fara föreligger att tillgängliga bevismedel eljest skulle 
gå förlorade. Vid förhör, som hålles angående brott, varom nu är nämnt, 
skola här ovan i 3—9 meddelade bestämmelser lända till efterrättelse i 
tillämpliga delar. Då på grund av målets beskaffenhet så prövas lämpligt, 
bör krigsfiskalen lämnas tillfälle att medverka vid utredningen samt att 
leda eller taga del i förhör, som därvid förekommer.

Följande bestämmelser ur instruktionen den 19 juni 1919 för krigs- 
domare, auditörer och krigsfiskaler torde även böra återgivas:
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§ 19. Auditör åligger:

j) att, på sätt i 203 § strafflagen för krigsmakten är stadgat, deltaga i 
handläggningen av de disciplinmål, som förekomma vid den avdelning av 
krigsmakten, vid vars krigsrätt han har anställning;

k) att, då vederbörande befälhavare det påkallar, biträda denne jämväl 
vid behandling av frågor örn straffs sammanläggning och förvandling samt 
verkställighet av straff ävensom vid de andra tillfällen, då tillgång till 
juridisk insikt kan vara behövlig och annan person icke är skyldig att 
biträda befälhavaren;

§ 34. Krigsfiskal åligger:

c) att, sedan handlingarna i ett till krigsrätt hänskjutet mål till honom 
överlämnats, verkställa den ytterligare utredning, som före målets hand
läggning vid domstolen må vara erforderlig;

Vid fullgörande av de under c), d) och e) omförmälda åligganden äger 
krigsfiskal att, i enlighet med vad därom i tjänstgöringsreglemente eller 
eljest kan vara bestämt, av militär personal åtnjuta all den handräckning, 
som för utförande av nämnda åligganden är erforderlig.

§ 35. Vad justitiekanslern å ämbetets vägnar krigsfiskal befaller vare 
denne pliktig att efterkomma och lyda; skolande krigsfiskal därjämte lämna 
riksdagens militieombudsman och justitieombudsman det biträde, varom 
förmäles i 7 § av den för militieombudsmannen och 6 § av den för justitie
ombudsmannen utfärdade instruktionen.

Beträffande förarbetena till militära bestraffningsförordningen må föl
jande framhållas med avseende k § 10 i förordningen.

I ett inom justitiedepartementet utarbetat förslag till militär bestraff- 
ningsförordning hade under § 10 upptagits en bestämmelse av innehåll, 
att befälhavare skulle föranstalta örn utredning jämväl då angivelse 
skedde om brott, som icke kunde bliva föremål för handläggning i disci
plinär ordning. Sista punkten i det föreslagna författningsrummet hade 
följande lydelse: »Då på grund av målets beskaffenhet så prövas lämpligt, 
bör krigsfiskalen lämnas tillfälle att medverka vid utredningen och taga 
del i förhör, som därvid förekommer.»

I denna lydelse utremitterades förslaget den 22 oktober 1915 till vissa 
myndigheter. I yttrande den 14 november 1915 över förslaget anförde 
chefen för IV. arméfördelningen generalmajoren II. Jungstedt följande.

»Förslagets sista punkt innebär ett steg i den rätta riktningen, men 
steget hade bort tagas fullt ut. I fråga om brott, som icke iiro av disci
plinär beskaffenhet, t. ex. stöld, bliva ju förhören rena polisförhör. Det är 
icke förenligt med en bataljons- eller kompanichefs ämbetsställning att 
agera poliskommissarie. Örn staten anser sig hava råd att använda befäl
havare för dylika underordnade och utom deras egentliga uppgift, krigs
förberedelsen i dess olika faser, stående uppdrag, så är detta slöseri med i 
visst hänseende överkvalificerad arbetskraft. Då nu tydligen paragrafens 
sista mening förutsätter mål av sådan beskaffenhet, att allmänna åklaga
rens närvaro anses vara av behovet påkallad, så synes konsekvensen bliva
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den, att själva förhöret ledes av juristen ifråga, vare sig av krigsfiskalen 
eller ännu hellre (vid regementet) auditören. Som protokollsförare finnes 
regementets poliskommissarie, regementsväbeln. I övrigt gäller för förhöret, 
vad i §§ 3—9 stadgats, i tillämpliga delar. Vederbörande befälhavare av
gör, när målet är av beskaffenhet att så handläggas.

Örn sista punkten omredigeras i denna riktning, så torde skillnaden 
mellan disciplinmål och andra mål framträda på sitt naturliga sätt och 
målen få sin naturliga och enligt mitt förmenande enda rätta handlägg
ning på det förberedande stadiet.

Den nya lagen har ju i fråga örn fortsättningen av målens handläggning 
uppdragit en bestämd skillnad mellan befälhavarens och domstolens befo
genhet och genom krigsdomares tillsättande givit ytterligare inflytande åt 
den civila juridiska fackkunskapen i de fall, där det ej rör sig örn rena 
disciplinmål, varför några principiella betänkligheter mot den här före
slagna anordningen ej behöva förekomma. Själva förhöret torde i övrigt 
vinna på den skolade juridiska fackmannens ingripande, så snart det ej 
gäller disciplinmål, ty där framträder befälhavaren såsom den egentliga 
fackmannen.»

Chefen för fortifikationen generalmajoren A. Odelstierna anförde i 
yttrande den 15 november 1915 över förenämnda remitterade förslag bland 
annat följande.

».£ 10. Detta lagrum lämnar öppet för krigsfiskalen att medverka vid 
utredningen och taga del av förhör som därvid förekommer. Jag ifråga
sätter härvid, huruvida någon olägenhet skulle kunna uppkomma örn ut
sträckning av hithörande princip därhän att — såsom i den tyska krigs- 
processordningen är fallet — åt befälhavaren lämnas frihet att i fall då 
sådant synes honom lämpligt, uppdraga åt krigsfiskalen att med biträde 
av bataljons- eller kompanichef verkställa utredning och leda förhör. I 
den nya strafflagen för krigsmakten hava nämligen införts helt nya prin
ciper för krigsrättsproceduren avseende att åstadkomma större sakkunskap 
vid bedömande av rättsfall än tillförene ur formella synpunkter gjort sig 
gällande, och det lärer vara uppenbart, att större conformitet mellan krigs- 
rättsförliandlingen och förhöret skulle åstadkommas därigenom att förhöret 
i nödiga fall ledes av krigsfiskalen, vilken att döma av hittills till sådana 
tjänster inkomna ansökningar samt stadgandet örn särskilda prov för er
hållande av krigsfiskalsbefattning måste antagas hava ernått större kvali
fikationer för utredning av brott ur formell synpunkt än den tillfälligtvis 
såsom förhörsledare fungerande truppofficeren.»

I ett förslag, som den 9 december 1915 utremitterades till fångvårds
styrelsen, hade den ifrågavarande punkten samma lydelse som i den se
dermera utfärdade förordningen.

* #
*

Såsom framgår av den föregående redogörelsen, skall i disciplinmål 
utredning alltid ske vid förhör, som hålles antingen av den bestraffnings- 
berättigade befälhavaren själv eller, där bestraffningsrätten innehaves av 
vissa högre befälhavare, av annan person, som av befälhavaren därtill 
förordnats i allmänhet eller för särskilt fall. I praktiken plägar, i de
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fall då det sålunda är befälhavaren tillåtet att sätta annan i sitt ställe, 
befälhavaren endast undantagsvis själv hålla förhör. I allmänhet upp
drager han åt vederbörande bataljonschef eller motsvarande befattnings
havare att fullgöra detta åliggande. Såsom protokollsförare vid förhöret 
tjänstgör vanligen en yngre officer eller en underofficer.

Erfarenheten har visat, att de protokoll, som föras vid dessa s. k. ma- 
jorsförhör, särskilt i fråga örn mera invecklade mål, ofta äro otillfreds
ställande. Förhören skötas och protokollföras alltför mekaniskt och onyan
serat, och förhörsledaren synes i många fall icke i tillräcklig mån hava 
sinne för vilka uppgifter som äro av värde ur utredningssynpunkt — 
naturligt nog, då han saknar utbildning för dylika utredningar. För
hörsprotokollen giva därför ej sällan en ofullständig bild av omständig
heterna vid den påtalade handlingens begående och motiven för densamma, 
förhållanden som tydligen äro av en avgörande betydelse för brottsbe- 
stämningen och straffmätningen.

En ändring i de sålunda konstaterade förhållandena, åtminstone i den 
mån olägenheterna äro som mest framträdande, synes vara erforderlig. 
Ledningen av utredningen torde i allt fall för svårare och för mera in
vecklade fall böra anförtros åt personer med utbildning för dylika utred
ningsuppgifter. Åtskilligt lärer härigenom ur rättssäkerhetens synpunkt 
vara att vinna. För militärbefälets del synes genom en dylik anordning 
en ej oväsentlig lättnad kunna vinnas till gagn för befälets rent militära 
uppgifter.

Rörande omfattningen av det sålunda framhållna behovet lärer det
samma icke vara mera framträdande i mål, däri fråga är om mindre 
tjänsteförsummelser och i vilka utredningen är skäligen lätt att verkställa. 
Den sålunda åsyftade gruppen av mål torde vara mycket talrik, och av 
denna orsak tala även ekonomiska skäl för statsverket för att icke be
träffande dessa mål vidtaga ändring i vad nu gäller. För utredning åter 
av svårare förseelser, liksom av förseelser i övrigt av mera svårutredd 
beskaffenhet, synes böra anlitas vederbörande auditör eller krigsfiskal. 
Så bör ock eljest kunna ske i fall då det av särskilda skäl finnes lämp
ligt. Avgörandet, huruvida i ett föreliggande fall civil förhörsledare 
bör anlitas, torde böra träffas av den befälhavare, som närmast är behörig 
att utöva bestraffningsrätten i målet. Material för detta bedömande 
förefinnes i den angivelse eller anmälan, som oftast föreligger, ävensom 
i kompanichefens utredning och den kännedom i övrigt, som befälhavaren 
kan äga örn målet.

En anordning sådan som nu skisserats synes icke böra väcka betänk
ligheter ur disciplinära synpunkter. Den erfarenhet, som redan vunnits 
rörande auditörers och krigsfiskalers befattning med militära mål, lärer 
vara av den art, att några olägenheter av dessa befattningshavares ut
vidgade befattning med sådana mål icke ur dylika synpunkter kunna 
anses föreligga.
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Naturligt är att befälhavaren stundom, särskilt vad marinen angår, 
skulle kunna av praktiska skäl — exempelvis svårighet för förhörsleda
ren att komma tillstädes — bliva förhindrad att, då så eljest vore önsk
värt, anlita civil förhörsledare. Ett mindre tidsutdräkt med utredningen 
skulle väl ock någon gång vållas av sådan förhörsledares anlitande; dock 
synes denna olägenhet mer än väl uppvägas av fördelarna med anord
ningen.

Frågan huruvida auditör eller krigsfiskal bör anlitas såsom förhörsle
dare i disciplinmål synes böra besvaras sålunda, att auditören principiellt 
härvid bör komma ifråga. Auditören är enligt lag skyldig att efter 
anmodan avgiva yttrande, innan befälhavaren ålägger straff i disciplin
mål, och auditören är jämlikt sin instruktion pliktig att biträda befälha
varen vid tillfällen, då tillgång till juridisk insikt kan vara behövlig 
och annan person icke är skyldig biträda befälhavaren. Av auditörens 
skyldighet att avgiva yttrande före straffaläggande följer, att auditören 
blir pliktig för befälhavaren framhålla bristfälligheter i utredningen. 
Auditörens åliggande att i allmänhet biträda befälhavaren, då juridisk 
insikt erfordras, torde sannolikt redan nu i ett och annat fall hava för
anlett befälhavare att påkalla auditörens biträde med utredning i disci
plinmål. Det synes naturligt och väl förenligt med auditörens nuvarande 
ställning till disciplinmålen att — som regel — åt honom anförtro utred
ningsuppgiften i disciplinmål av här åsyftat slag.

Den omständigheten, att auditören stundom skulle komma att såväl 
verkställa utredning som avgiva yttrande under tjänstemannaansvar i ett 
och samma mål, synes icke ägnad att ingiva betänkligheter. Redan nu 
är, genom befälhavarens ställning till utredningen, »processen» i disci
plinmål av inkvisitorisk karaktär. Ett utvidgat inflytande på denna 
punkt för auditören synes endast kunna verka i betryggande riktning.

Beträffande en viss grupp av disciplinmål lära emellertid särskilda 
synpunkter göra sig gällande å frågan örn vilken civil befattningshavare 
bäst lämpar sig att leda förhör i disciplinmål. Om disciplinmål gäller, 
att sedan angivelse eller anmälan hos befälhavare skett om brott av sådan 
beskaffenhet, som i 185 § strafflagen för krigsmakten sägs, eller befälhava
ren eljest erhållit kännedom örn dylikt brott, det till en början är en 
svävande fråga, huruvida målet kommer att avgöras av befälhavaren 
såsom disciplinmål eller av honom jämlikt 204 § strafflagen för krigs
makten hänskjutas till krigsrätt. Även å ett sådant stadium måste målet 
tills vidare betraktas såsom disciplinmål. Det kan således teoretiskt sett 
beträffande- varje disciplinmål inträffa, att målet kommer att hänskjutas 
till krigsrätt. I praktiken blir emellertid i allmänhet endast ett fåtal 
disciplinmål sålunda hänvisade till krigsdomstol. I de fall, då så blir 
händelsen, vore det emellertid onekligen mindre lämpligt, örn auditören, 
vilken såsom bisittare i krigsrätten kommer att behandla målet, även
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finge sig anförtrodd den förberedande utredningen av samma mål. Redan 
att auditören, såsom nu kan bliva fallet, jämlikt 203 § strafflagen för 
krigsmakten avgiver yttrande till befälhavaren i mål, som av denne där
efter hänvisas till krigsrätt, däri auditören har säte, har under förarbe
tena till gällande krigslagstiftning betecknats såsom i viss mån olämpligt. 
Mera framträdande skulle onekligen olämpligheten av auditörens befatt
ning med ett mål före dess krigsrättsbehandling bliva, örn auditören bleve 
ledare av den förberedande utredningen i målet. Med ställningen såsom 
förhörsledare torde nämligen i många fall följa en viss, låt vara ofrivillig, 
benägenhet att taga ställning till målet på ett sätt, som ej är väl fören
ligt med en fullt opartisk domarställning.

Av nu anförda skäl lärer beträffande disciplinmål, som synes kräva 
civil förhörsledare, vara lämpligt att, därest anledning föreligger till an
tagande, att målet jämlikt 204 § strafflagen för krigsmakten kommer att 
av befälhavaren hänskjutas till krigsrätt, utredningen i målet av befäl
havaren anförtros åt krigsflskalen i stället för auditören. Krigsfiskalen 
måste ju förutsättas vara för uppgiften fullt kvalificerad, och därest målet 
sedermera hänskjutes till krigsrätt, torde det säkerligen vara en fördel 
att utredningen på ett så tidigt stadium som möjligt kommit i åklagarens 
hand. Att det stundom kan inträffa, att målet efter krigsfiskalens utred
ning likväl avgöres av befälhavaren, synes icke medföra några olägen
heter. — Något hinder förutsättes ej vara för handen att, om utredningen 
av ett disciplinmål av befälhavaren anförtrotts åt auditören men anled
ning sedermera yppas till att målet kommer att hänskjutas till krigsrätt, 
krigsfiskalen erhåller befälhavarens uppdrag att fortsätta och slutföra 
utredningen.

Jag har låtit företaga en undersökning å militieombudsmansexpeditionen 
till utrönande huru den nu föreslagna anordningen med civila förhörs
ledare kan antagas komma att verka i praktisk tillämpning. Material 
har därvid varit samtliga förhörs- och krigsrättsprotokoll, som under år 
1931 förts vid fyra i Stockholm eller dess närhet förlagda truppförband, 
tillhörande armén, respektive krigsrätterna vid dessa förband. Det har 
befunnits, att antalet disciplinmål, i vilka — med de i det föregående 
förutsatta begränsningar — förhören borde hållas under auditörens eller 
krigsfiskalens ledning, är procentuellt sett ringa. Å andra sidan har be
hovet av civil förhörsledning i dessa fåtaliga mål ansetts vara fram
trädande.

Beträffande blivande krigsrättsynål finnes i militär bestraffningsförord- 
ning § 10 sista punkten en uttrycklig bestämmelse därom, att krigsfiskal 
bör, då på grund av målets beskaffenhet så prövas lämpligt, lämnas till
fälle att medverka vid utredningen samt leda eller taga del i förhör, som 
förekommer rörande brottet och de närmare omständigheterna därvid. 1 

praktiken torde emellertid hittills endast jämförelsevis få fall hava före
kommit, då åt krigsfiskalen överlämnats att leda eller ens närvara vid
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den förberedande utredningen. I allmänhet plägar förhöret liksom beträf
fande disciplinmål hållas av vederbörande bataljonschef (motsvarande 
befälhavare), varefter regementschefen överlämnar handlingarna till krigs
rätt. Först sedan regementschefen sålunda expedierat handlingarna, plägar 
krigsfiskal få hand om undersökningen. Det skulle uppenbarligen vara 
till stor fördel för utredningen, därest krigsfiskalens biträde oftare av 
befälhavaren påkallades redan vid den förberedande utredningen.

I detta sammanhang bör måhända erinras om den medverkan, som på 
begäran av militär befälhavare, civil polismyndighet för närvarande 
stundom lämnar för utredning av blivande krigsrättsmål, särskilt mål 
rörande tjuvnadsbrott. Denna medverkan, som lämnas utan att någon 
skyldighet därtill i de åsyftade fallen föreligger, är uppenbarligen för 
befälhavaren av största värde. Vad i det föregående yttrats örn önskvärd
heten av ökad medverkan av krigsflskalen vid utredning av blivande 
krigsrättsmål har ingalunda syftat till någon minskning av det biträde 
från civil polismyndighet, som sålunda i vissa fall visat sig kunna erhållas.

Någon författningsändring för ernående av ett ökat användande av 
krigsflskalen vid den första utredningen i krigsrättsmål torde icke vara 
erforderlig. Därest en ändring i föreslagen riktning beträffande utred
ningen i disciplinmål äger rum, kan det emellertid måhända förväntas, 
att befälhavarna skola i större utsträckning än nu är fallet begagna sig 
av möjligheten att för den förberedande utredningen i krigsrättsmål 
påkalla biträde av krigsfiskal.

Vissa författningsändringar bleve däremot erforderliga för tillgodose
ende av det framhållna behovet av ändrade anordningar beträffande för- 
hörsledningen i disciplinmål. Dessa författningsändringar synas emellertid 
ej behöva bliva andra än som kunna genomföras i administrativ ordning. 
Varken 202 § strafflagen för krigsmakten eiler annat författningsrum av 
lags natur torde innefatta något hinder mot att befälhavare, som äger 
förordna annan person i sitt ställe såsom förhörsledare, därtill utser 
auditör eller krigsfiskal.

I militär bestraffningsförordning finge vissa ändringar vidtagas. Sålunda 
torde nuvarande bestämmelserna i § 4 andra stycket böra ersättas med 
stadganden av ungefär följande innehåll. Vill till bestraffningsrättens 
utövning behörig befälhavare förordna annan att hålla förhör i disciplin
mål och synes målet vara av svårare eller mera svårutredd beskaffenhet, 
eller finnes det eljest av särskilda skäl lämpligt, bör befälhavaren, där 
hinder icke möter, förordna vederbörande auditör att hålla förhör i målet 
eller, örn anledning förekommer till antagande, att målet jämlikt 204 § 
strafflagen för krigsmakten må komma att överlämnas till krigsdomstol, 
till förhörsledare förordna vederbörande krigsfiskal. Vill befälhavaren 
eljest förordna förhörsledare, bör han i allmänhet därtill utse veder
börande bataljonschef eller annan regementsofficer eller ock civilmilitär
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person av motsvarande tjänsteklass. Förordnas militär eller civilmilitär 
förhörsledare, skall denne i varje fall innehava högre tjänsteställning än 
den eller de, med vilka förhöret skall hållas.

Vidare torde den i § 8 första stycket i bestraffa ngsförordningen stad
gade skyldigheten för befälhavare, som hållit förhör, att överlämna vissa 
handlingar till befälhavare med beslutanderätt i disciplinmål böra åläggas 
även auditör och krigsfiskal, som hållit förhör. Efter en omarbetning av 
§ 4 andra stycket lärer måhända även § 10 kräva någon jämkning.

Med hänsyn till vikten av den uppgift, som enligt det föregående tänkes 
bliva lagd å auditören och krigsfiskalen, synas deras nya åligganden böra 
komma till uttryck i instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigs- 
fiskaler genom tillägg till §§ 19 och 34. Den i § 34 sista stycket av in
struktionen stadgade rätten för krigsfiskal att i vissa fall av militär per
sonal åtnjuta erforderlig handräckning för utförande av krigsfiskalens 
åligganden lärer böra utsträckas att avse även nu ifrågasatta åliggande, 
och bör en motsvarighet till denna rätt stadgas med avseende å auditörs 
befattning med förhör i disciplinmål.

Det bör måhända framhållas, att med de begränsade ändringar i för
fattningarna, som sålunda ifrågasatts, möjligheten att för utredning i 
disciplinmål anlita auditör och krigsfiskal blir begränsad till de fall (jäm
för 202 § strafflagen för krigsmakten), »där bestraffningsrätten innehaves 
av befälhavare, som omtalas i 191 § 1) — 6), eller av högre befälhavare 
eller av kommendant eller befälhavare, som enligt 196 § är likställd med 
kommendant». Någon ändring i 202 § strafflagen för krigsmakten har 
nämligen ej ansetts böra i detta sammanhang ifrågasättas. De fall, i 
vilka auditör eller krigsfiskal sålunda icke skulle kunna för utredningen 
anlitas, äro för fredstid de, i vilka bestraffningsrätten innehaves av befäl
havare, som omtalas i 191 § 7) strafflagen för krigsmakten. Då emellertid 
behovet av ändrade anordningar i allt väsentligt tillgodoses genom de 
föreslagna bestämmelserna, och då dessutom, vad angår 191 § punkt 7), 
praktiska hinder mot anlitande av civil förhörsledare sannolikt skulle 
komma att föreligga relativt ofta, synes försvarligt att iakttaga den före
slagna begränsningen, varigenom ändringarna kunna genomföras i admi
nistrativ ordning.

De föreslagna ändringarna synas vara av beskaffenhet att kunna genom
föras utan avseende å det läge, vari frågan örn mera vittgående änd
ringar av gällande krigslagstiftning befinner sig.

Några ekonomiska konsekvenser av betydenhet för statsverket lära icke 
uppkomma genom ett godtagande av förevarande förslag. Den uppkom
mande ökningen av auditörernas och krigsfiskalernas arbete lärer näm
ligen bliva alltför ringa för att motivera någon förhöjning av utgående 
arvoden annat än på sin höjd i något enstaka fall. Ersättning för rese
kostnad torde emellertid komma att utgå i ett och annat fall utöver vad 
nu är händelsen.
8 Militieombudsmcuinens äinbetxbertittelse.
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Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade 
instruktionen har jag härmed velat för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta 
ärende till den åtgärd Eders Kungl. Maj:t må finna av förhållandena 
föranledas.»

2. Angående åtgärder mot användande inom marinen av s. k. 
uppryckningsövningar såsom straff eller tillrättavisning för

tjänsteförseelser.

I detta ämne avlät militieombudsmannen den 2 april 1932 följande fram
ställning till Konungen.

»I slutet av augusti 1931 förekommo i vissa artiklar i dagspressen upp
gifter av innebörd att ombord å pansarkryssaren Fylgia under vinterexpedi
tionen 1930—1931 tjänstgörande kadetter fått vid olika tillfällen på order 
av en kadettofficer utföra övningar såsom bestraffning eller tillrättavis
ning för begångna förseelser.

I artiklarna berördes även fall av pennalism mellan kadetter av olika 
årskurser.

Med anledning av uppgifterna rörande straffövningar, beordrade av 
officer, anmodade jag i skrivelse den 29 augusti 1931 förutvarande fartygs
chefen å Fylgia, kommendörkaptenen av 1. graden I. A. Cassel, att till 
mig inkomma med yttrande över dessa uppgifter. Sådant yttrande avgav 
kommendörkaptenen Cassel i skrivelse den 30 samma augusti, och anförde 
han därvid bland annat, att den utpekade kadettoffieeren löjtnanten Folke 
Olsson Melcher icke fått sig tilldelad någon bestraffningsrätt samt att 
Cassel icke kände något fall, då kadetterna fått utföra övningar såsom 
bestraffning eller tillrättavisning för begångna förseelser.

I anledning av de åsyftade tidningsartiklarnas innehåll höllos under 
oktober och november 1931 å militieombudsmansexpeditionen förhör med 
vissa förutvarande kadetter vid marinen ävensom med löjtnanten Melcher 
huvudsakligen rörande vad som under pansarkryssaren Fylgias långresa 
1930—1931 förekommit.

Med hänsyn till vad löjtnanten Melcher under dessa förhör uppgivit 
därom, att s. k. uppryckningsövningar i omedelbar anslutning till före
gående försummelser av kadetter sedan lång tid förekommit vid marinen, 
höllos vidare i februari 1932 å militieombudsmansexpeditionen förhör med 
vissa officerare vid flottan för upplysning bland annat i detta hänseende. I

I anledning av tidningsartiklarnas uppgifter örn pennalism bland kadet
terna avlät jag i särskilt ärende den 29 augusti 1931 en skrivelse till 
chefen för sjökrigsskolan och företog jämväl sedermera vissa åtgärder. 
Sedan chefen för skolan den 11 september 1931 tilldelat åtskilliga kadetter 
bestraffning eller tillrättavisning, samt Kungl. Majit den 24 september
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1931 anbefallt chefen för sjökrigsskolan att vidtaga vissa åtgärder för 
undanröjande av ifrågavarande missförhållanden, fann jag, med anledning 
av vad sålunda och i övrigt förekommit, ej skäl att i nämnda ärende vid
taga ytterligare åtgärd.

Beträffande vad som vid omförmälda förhör i oktober och november 
1931 i ärendet angående straffövningar förekommit tillåter jag mig hän
visa till bifogade avskrift av protokollen över dessa förhör \ Vad under 
förhören i februari 1932 förekommit kommer att, i allt väsentligt, åter
givas i denna skrivelse.

Följande sammanställning må göras av förhörsprotokollens huvudsakliga 
innehåll.

A. Uppryckningsövningar under Fylgias långresa 1930—1931 och när
mast dessförinnan.

Rörande till en början uppryckningsövningar i allmänhet har vid för
hören uppgivits följande.

Förre sjökadetten, studeranden vid tekniska högskolan G. E. von Dardel 
uppgav:

Övningar, som kunde betecknas såsom uppryckningsövningar, hade under 
den tid von Dardel tillhört kadettkåren, eller från början av juli 1930 till 
den 11 april 1931, förekommit såväl då kadetterna i början av utbildnings
tiden varit stationerade i Karlskrona som ock senare under pansarkryssaren 
Fylgias långresa vintern 1930—1931. Under Karlskrona-tiden hade sådana 
uppryckningsövningar förekommit i ändamål att få mera »spänst» på 
kadetterna. Uppryckningsövningarna finge nog anses hava utgjort en del 
av själva utbildningen. Under Fylgiaresan syntes ändamålet med upp
ryckningsövningarna mindre varit det nämnda och i stället mera att giva 
kadetterna lämplig kroppsrörelse såsom motvikt mot de teoretiska öv
ningarna. I regel hade sistnämnda övningar nämligen försiggått under 
däck i kadettmässen, där det varit mycket varmt, och upprycknings
övningarna hade varit en god motvikt mot dåsighet.

Vidare hade förekommit, därest nu sådant kunde betecknas såsom upp- 
ryckningsövning, att när en praktisk övning såsom rodd gått dåligt, man 
naturligt nog skärpt övningen genom att kadetterna fått ro mera.

I detta sammanhang återgives följande ur en skrivelse den 9 september 
1931 från löjtnanten Melcher till chefen för sjökrigsskolan:

»1. I tidningen påtalade uppställningsövningar hava så vitt jag kan 
erinra mig förekommit tvenne gånger, då kadetterna kommit försent till 
lektion eller till första uppställningen.

Kadett 5 Svensson påminner sig endast en sådan uppryckangsövning. 
Denna skulle inträffat då kadetterna, på grund av långsam förflyttning i

1 Protokollen hava av utrymmesskäl ej blivit avtryckta. Det väsentligaste av innehållet 
av dessa protokoll framgår av skrivelsen till Konungen.
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trapporna, kommit försent till uppställning å kaserngården förra sommaren. 
Jag skulle då varskott samling i logementet 3 trappor upp, där äldste 
kadetten lämnade av till art. styrman 3 gr. Lindgren. Denne hade in
struerats att åter beordra uppställning på gården. Manövern upprepades 
ännu en gång. Mot kadett Svenssons relation har jag intet att erinra.

Kadett 40 Barclay minnes en sådan uppställning. Denna företogs då 
kadetterna kommit för sent till en lektion efter uppehåll. Uppställning 
beordrades vid detta tillfälle på gården. När kadetterna voro uppställda 
skulle jag från fönstret i lektionsrummet varskott samling därstädes. Då 
detta gick långsamt, upprepades manövern. Mot kadett Barclays redo
görelse har jag intet att erinra.

För egen del anser jag det vara min skyldighet att tillse att kadetterna 
snabbt infinna sig till beordrade uppställningar. Jag bestrider bestämt 
att någon som helst utmattning av kadetterna på sätt köpman Eriksson i 
tidningen uppgivit skulle ägt rum.»

För von Dardel upplästes vid militieombudsmannens förhör kadetterna 
nr 5 Svenssons och nr 40 Barclays uppgifter, sådana de återgivits i löjt
nanten Melchers skrivelse den 9 september 1931 till chefen för sjökrigs
skolan. von Dardel vitsordade i huvudsak dessa uppgifter. Dock vore 
von Dardel av den uppfattningen att det i allt endast varit en gång som 
dylik uppryckningsövning med uppställningar förekommit. Vid detta till
fälle hade den kadett, som kommit sist till den senaste uppställningen, 
beordrats att springa runt kaserngården. För övrigt hade det ganska ofta 
hänt, att den som kommit sist i en övning — en språngmarsch eller dylikt 
— fått »något extra» att utföra; i regel hade han fått göra örn något av 
övningen.

I övrigt hade det ej förekommit att, när en övning gått dåligt, Melcher 
eller någon annan kommenderat uppryckningsövning eller dylikt såsom 
straff eller tillrättavisning.

Förre sjökadetten, studeranden vid tekniska högskolan H. F. S. Martin 
anförde:

Vad den första utbildningstiden — i Karlskrona — beträffade, erinrade 
sig Martin ett tillfälle då löjtnanten Melcher, när det gått långsamt med 
en uppställning, beordrat kadetterna samling ömsevis i korridoren 3 trappor 
upp och nere på gården. Kadetterna hade fått springa två eller tre gånger 
upp och ned för trapporna. Dessutom hade siste man fått springa tvärs 
över kaserngården — avståndet vore omkring 100 meter — och tillbaka.

Vad anginge tiden för Fylgias långresa vintern 1930—1931 hade sär
skilt under första tiden, men även senare när man kommit ner i varmare 
luftstreck och då temperaturen i luften kunnat uppgå till + 40 å 45° Cel
sius, för kadetternas utbildning förekommit uppryckningsövningar av 
mycket ansträngande beskaffenhet. Vanligen hade det varit språngmarsch, 
och efter språngmarschen hade kadetterna fått utföra först avledande and
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ningsrörelser och därefter omkring 10 armböjningar i stupfallande ställ
ning.

Vidare hade under lektioner i kadettmässen eller lektionshytten före
kommit avbrott i de teoretiska övningarna och språngmarsch runt däck. 
Detta hade endast varit till nytta, fast det ibland blivit väl kraftig motion. 
Även hade det hänt att någon enskild kadett, som »nickat till» under 
lektion, blivit skickad upp i toppen eller runt däck för uppryckning.

Övningar, vilka tydligen haft karaktär av bestraffning, hade under 
Fylgias långresa beordrats dels av löjtnanten Melcher och dels av ombord 
tjänstgörande fänrikar. — — — Även i många andra fall hade det under 
långresan förekommit att löjtnanten Melcher, då kadetter visat sig för
sumliga eller slöa, skickat upp de felande i toppen. Detta hade hänt ofta 
och vanligen under vakt. Förfaringssättet kunde icke betecknas såsom 
skärpning av någon övning utan hade verkligen, såsom Martin uppfattat 
saken, inneburit bestraffning eller tillrättavisning.

Vad de ombord å Fylgia tjänstgörande fänrikarna beträffade hade det 
några gånger under långresan förekommit, att en fänrik beordrat liknande 
»toppresor» då en kadett försummat sig under vaktgöring.

Martin tilläde i detta sammanhang, att man bland kadetterna varit in
ställd på att dylika »uppryckningsövningar», som varit bestraffningar, 
vore i sin ordning, ty man hade ständigt hört av äldre kadetter och andra, 
att sådant skulle vara och alltid plägat vara. Emellertid hade såväl under
officerare som manskap å Fylgia under vinterresan yttrat till kadetterna, 
att de ej tidigare sett någon kadettkurs, som haft det så svårt på sin lång
resa som denna kurs.

von Dardels berättelse upplästes för och vitsordades av Martin med 
reservation för olika uppfattning i en eller annan detalj.

Vidare upplästes Martins berättelse, såvitt den avsåg tiden intill slutet 
av Fylgias vinterresa, för von Dardel, vilken vitsordade berättelsen med 
enahanda reservation för en eller annan detalj, von Dardel tilläde i an
slutning till den sista meningen i sin berättelse (»I övrigt hade det ej 
förekommit — — —») följande. Detta uttalande vore riktigt, men det 
hade likväl förekommit uppryckningsövningar såsom bestraffning eller 
tillrättavisning, dock icke därför att en övning gått dåligt utan i sådana 
fall, då en kadett brutit mot en reglementsbestämmelse eller eljest mot 
en av befälet utfärdad föreskrift eller då någon kadett i övrigt varit för
sumlig.

Förre sjökadetten, studeranden vid tekniska högskolan N. K.son Blom
quist anförde:

Under kadetternas första utbildningstid sommaren 1930 i Karlskrona 
hade icke förekommit några uppryckningsövningar av olämpligt slag. Vid 
ett eller två tillfällen hade förekommit, att sedan kadetterna förflyttat sig 
för långsamt till en uppställning, de av löjtnanten Melcher beordrats till 
uppställning ömsevis i korridoren 3 trappor upp i kasernen och ömsevis på
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kaserngården. Detta ansåge dock Blomquist icke hava varit något olämp
ligt förfarande, ty dylikt behövdes i början, innan kadetterna lärt sig att 
uppträda raskt och hurtigt. Vad roddövningarna under denna tid anginge, 
hade de ej varit hårdare än som behövts och varit lämpligt.

Beträffande härefter tiden för långresan med Fylgia vintern 1930—1931 
hade stundom förekommit, när en kadett försummat sig eller varit slö, att 
löjtnanten Melcher beordrat honom upp i masttoppen, flera eller färre resor 
i sträck. Blomquist hade själv blivit på detta sätt skickad upp i toppen 
vid minst ett par tillfällen. — — — Vid ett tillfälle då Blomquist icke 
vaknat vid den vanliga morgonpurrningen, hade löjtnanten Melcher kommit 
ned och iakttagit förhållandet. Blomquist hade då av Melcher fått sig
ålagda en eller flera toppresor, Blomquist mindes nu icke antalet.----------
Några formliga bestraffningar eller tillrättavisningar, som inskrivits i 
straff journal eller anteckningsbok för tillrättavisningar, hade aldrig före
kommit under resan. Det hade endast förekommit av löjtnanten Melcher 
mera »privat» meddelade bestraffningar eller tillrättavisningar. — — — 
Av löjtnanten Melcher beordrade toppresor såsom bestraffning för kadetters 
förseelser hade under Fylgias långresa i allt förekommit åtskilliga gånger. 
Särskilt hade kadetten Thelander varit utsatt för sådan behandling. — — — 
Vad de ombord å Fylgia tjänstgörande fänrikarna anginge, hade de, så
vitt Blomquist visste, ej kommenderat några toppresor.

För Blomquist upplästes von Dardels och Martins berättelser. Dessa 
vitsordades (i nu ifrågavarande delar) av Blomquist.

Förre marinintendentskadetten G. H. H. Thelander uppgav:
Marinintendentskadetterna hade såväl under första utbildningstiden i 

Karlskrona som senare under pansarkryssaren Fylgias långresa tjänstgjort 
tillsammans med sjökadetterna.

Vad angår Karlskrona-tiden hade vid åtminstone två tillfällen före
kommit, att då kadetterna, efter vad löjtnanten Melcher ansett, för lång
samt infunnit sig till uppställningar, Melcher beordrat uppställning ömse
vis i lektionsrummet 3 trappor upp i kasernen och ömsevis på gården, så 
att kadetterna fått springa i trapporna upp och ned flera gånger. Vid ett 
av dessa tillfällen hade kadetterna dessutom fått springa tvärs över kasern
gården och tillbaka såsom uppryckning. Den nämnda behandlingen av 
kadetterna från Melchers sida hade enligt Thelanders åsikt visserligen 
varit hård men knappast sådan, att man kunde framställa anmärkning 
däremot. Samma omdöme gällde de roddövningar, som förekommit under 
Melchers befäl, ehuru övningarna nog stundom varit onödigt hårda.

Beträffande tiden för Fylgias långresa vintern 1930—1931 hade löjtnanten 
Melcher såsom ett slags allmänt bestraffningsmedel använt sig av att 
beordra kadetterna att utföra s. k. toppresor på fartygets master. Några 
gånger hade det även förekommit, att ombord tjänstgörande fänrikar be
ordrat kadetterna till dylika toppresor. Då löjtnanten Melcher funnit 
någon kadett hava begått någon försummelse eller visat sig slö, hade
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kadetten beordrats upp i toppen. Vad anginge Thelander själv, hade det före
kommit under pågående lektion under däck, då Thelander varit påverkad av 
den rådande värmen eller ansträngd efter föregående övningar, att Melcher 
skickat Thelander upp i toppen för uppryckning. Dock hade Melcher ofta 
på detta sätt skickat Thelander upp i toppen utan att någon anledning 
till uppryckning förelegat. Denna behandling från Melchers sida tycktes 
oftast vara dikterad av ren kitslighet. Thelander hade varit den av 
kadetterna, som särskilt varit utsatt för behandlingen i fråga. Anled
ningen härtill visste icke Thelander, möjligen kunde det ha varit att 
Thelander suttit så till i rummet, att Melcher särskilt observerat Thelander.

En gång hade Thelander, som utan anledning av Melcher ansetts ha 
visat sömnighet under lektion, blivit härför uppsänd till den s k. korgen 
i förtoppen med order att stanna där tills vidare. En stund därefter hade 
en annan kadett sänts upp till korgen med samma order. Båda hade fått 
stanna däruppe så länge, att de gått miste örn större delen av pågående 
lektion och början av nästa lektion.

Ombord å Fylgia tjänstgörande underofficerare och manskap hade till 
kadetterna under resan yttrat, att de icke varit med något år, då kadetterna 
fått så litet permission och behandlats så strängt som under denna resa. 
Ett par av fänrikarna ombord hade ock vid tillfällen, då de varit mera 
frispråkiga, yttrat som sin åsikt, att kadetterna behandlades ovanligt 
strängt.

Härefter genomgingos med Thelander de berättelser, som tidigare av
givits av von Dardel, Martin och Blomquist, de två senares berättelser i 
vad de avse tiden intill slutet av Fylgias långresa. Thelander vitsordade 
dessa berättelser med reservation för vissa mindre väsentliga detaljer.

Löjtnanten vid flottan Folke Olsson Melcher anförde:
Melcher, som varit kadettofficer för den kadettkurs, som inträtt såsom 

rekrytkurs sommaren 1930, från kursens begynnande och till den 20 oktober 
1931, hade under sin tjänstgöring såsom kadettofficer aldrig använt upp- 
ryckningsövningar såsom bestraffning. Uppryckningsövningar i form av 
toppresor eller språngmarsch kring ett torn hade emellertid förekommit i 
sådana fall då kadett under lektion somnat, nickat till eller eljest icke 
följt med. Ordern om uppryckningsövning hade i allmänhet givits i någon 
skämtsam form, detta för att understryka att ordern icke inneburit be
straffning. Vid order om toppresa hade sålunda Melcher plägat använda 
kommandoord såsom ;:upp och se efter örn spanska kusten kan ses» eller 
dylikt.

Uppryckningsövningar hade även förekommit för åstadkommande av en 
allmän uppryckning av hela kadettkursen, t. ex. när det under lektion 
blivit varmt och kvavt i kadettmässen. Uppryckningen hade då bestått 
i språngmarsch runt förliga eller aktra tornet. Den kadett, som därvid 
kommit sist, hade vanligen fått göra om övningen, även detta såsom upp
ryckning. Ingen av kadetterna syntes hava misstyckt dessa övningar, ej
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ens den som kommit sist. Uppryckningsövningar hade även förekommit 
då kadetterna kommit för sent till uppställning; Melcher hade i sådana 
fall kommenderat ett »svep» t. ex. runt ett torn. Uppryckningsövningar 
hade huvudsakligen förekommit i början av Fylgias långresa, som be- 
gynte i november 1930, och Melcher erinrade sig med bestämdhet att någon 
toppresa icke kommenderats efter det Fylgia lämnat Medelhavet omkring 
den 1 december 1930.

Uppryckning hade av löjtnanten Melcher kommenderats i ett och annat 
fall då kadetterna icke varit uppstigna vid föreskriven tid kl. 6.4 5 f. m. 
Uppryckning hade även i dessa fall bestått i språngmarsch runt ett torn 
eller ock toppresor.

Tillfrågad huruvida löjtnanten Melcher haft tillstånd av sina förmän 
att beordra uppryckningar anförde Melcher, att han ej direkt fått tillstånd 
därtill, men hade Melcher tagit för givet att dylika kommenderingar varit 
tillåtna, eftersom de »i alla tider» varit vanliga. Melcher hade själv så
som kadett år 1920 fått sig toppresor ålagda. Särskilt erinrade sig Melcher 
ett tillfälle, då han under långresan med Fylgia nämnda år trots givna 
instruktioner gått med händerna i fickorna. För detta hade han av kadett- 
officeren fått en toppresa. Såvitt Melcher genom samtal med andra sjö
officerare kunnat utröna, delades Melchers uppfattning rörande tillåtlig
heten av uppryckningsövningar av samtliga officerare tillhörande Melchers 
generation.

Melcher ansåge ingalunda att han i allmänhet varit mer sträng mot 
kadetterna än vad brukligt och nödvändigt vore, utan förhållandet vore 
snarare tvärtom. Sålunda hade Melcher verkat för att kadetterna skulle 
erhålla vaktgöring i mindre utsträckning än eljest varit vanligt, detta 
för att bereda kadetterna mera tillfälle till överläsning. Även hade 
Melcher åstadkommit att kadetterna stundom under långresan fått extra 
förplägnad från gunrummet, enär Melcher av egen erfarenhet från sin 
kadettid visste att förplägnaden ibland behövde förbättras. Slutligen hade 
Melcher åstadkommit, att kadetterna under vistelse i hamn i större ut
sträckning än som varit vanligt sluppit vaktgöring för att kunna gå i 
land, varjämte han, för att i någon mån söka skydda kadetterna, utverkat 
att den vanliga permissionstiden ändrats från tiden mellan kl. 1—11 e. m. 
till tiden mellan kl. 12 middagen—10 e. m.

Till förra kadetterna von Dardels, Martins, Blomquists och Thelanders 
berättelser anförde Melcher följande:

till von Bar dels berättelse: Till von Dardels yttrande, att den som 
kommit sist i en övning — en språngmarsch eller dylikt — fått »något 
extra» att utföra, anmärkte löjtnanten Melcher att detta »extra» icke 
bestått i extra arbete av annat slag utan i någon del av den pågående 
övningen, vilken del fått göras örn. Avsikten härmed hade icke varit 
bestraffning utan endast att pigga upp den som kommit sist.
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till Martins berättelse:
stycket: »Vad anginge tiden------------» etc. De ifrågavarande armböj

ningarna hade, så vitt löjtnanten Melcher mindes, alltid kommenderats 
före språngmarschen. Armböjningarna hade varit den enda gymnastik, 
förutom fäktning, som förekommit ombord. Melcher hade särskilt anmo
dats av gymnastikofficeren vid sjökrigsskolan att genom gymnastik
övningar söka stärka kadetternas armar.

stycket: »Övningar, vilka tydligen — — —* etc. Melcher ville i detta 
sammanhang betona att kommenderingen av toppresor skett, icke såsom 
bestraffning utan för att bibringa kadetterna nödig spänst och såmedelst 
»få med» hela kursen.

stycket: »Även i många andra fall — — —» etc. Det vore mycket 
vanligt att en kadett, som under vaktgöring såsom utkik icke sett upp 
ordentligt, skickades upp i mårsén under förevändning att han där hade 
större synfält. I verkligheten avsåges emellertid uppryckning på grund 
av kadettens tidigare visade försumlighet. Löjtnanten Melcher betonade 
ytterligare att dylik uppryckning icke förekommit sedan Fylgia passerat 
Medelhavet.

stycket: »Vad de ombord------------» etc. Enligt löjtnanten Melchers
uppfattning hade fänrikarna varit i sin fulla rätt att beordra toppresor.

stycket: »Martin tilläde — — —» etc. Det torde ingalunda vara ovan
ligt att underofficerare och manskap till kadetterna yttrade att just de 
kadetternas årskurs haft det särskilt svårt på sin långresa. Dylikt ytt
rande hade även fällts till löjtnanten Melcher då han varit kadett. 

till Blomquists berättelse:
stycket: »Av löjtnanten Melcher beordrade toppresor — — —» etc. 

Melcher hade intet minne av att kadetten Thelander beordrats till topp
resor i större utsträckning än de andra kadetterna. 

till Thelanders berättelse:
stycket: »Beträffande tiden för Fylgias långresa-----------» etc. Melcher

ville än en gång betona att toppresorna icke varit avsedda såsom bestraff
ning. Thelander hade varit den av kadetterna, som oftast varit sömnig 
och icke följt med under lektionerna. Melcher kunde dock, såsom tidigare 
nämnts, icke erinra sig att Thelander fått sig toppresor ålagda i större 
utsträckning än de övriga kadetterna. Melcher mindes emellertid att 
Thelander alltid utfört uppryckningsövningarna med glad uppsyn.

stycket: »En gång hade Thelander — — —» etc. Därest de båda 
kadetterna fått sitta i mastkorgen relativt länge, hade detta berott därpå, 
att Melcher ansett dem vara i behov av frisk luft under längre tid än 
själva toppresan varade.

stycket: »Ombord å Fylgia-----------» etc. Till Melcher hade fänrikarna
ombord å Fylgia yttrat, att kadetterna på ifrågavarande resa behandlades 
ovanligt milt, i det att de fått lindring i vaktgöringen, förbättrad mat
hållning och åtskilliga tillfällen till utflykter.



122

stycket: »Härefter genomgingos----------- -» etc. Löjtnanten Melcher hade
i allmänhet kommenderat blott en toppresa såsom uppryckningsövning. 
Den enda gång, då mer än en toppresa kommenderats, hade varit en då 
kadetterna Holmström och Blomquist på grund av upprepade förseelser 
fått flera toppresor.

Kaptenen vid flottan R. V. A. Thorén anförde vid förhör: Han hade 
tjänstgjort såsom förste kadettofflcer ombord å Fylgia under dess lång- 
reseexpedition åren 1930—1931 med dåvarande yngsta kadettkursen om
bord. Löjtnanten Folke Olsson Melcher hade varit andre kadettofflcer. 
Det hade under långresan ofta förekommit, att kadetter vid teoretiska 
övningar under däck blivit slöa eller sömniga till följd av hettan och att 
Thorén därför, i syfte att bereda kadetterna motion och frisk luft, beordrat 
en s. k. uppryckningsövning, bestående i språngmarsch runt fartyget över 
bryggor och dylikt. Sådana uppryckningsövningar hade under Thoréns 
befäl förekommit med hela kadettkursen. Några individuella upprycknings
övningar hade, så vitt Thorén kunde erinra sig, icke av honom anbefallts. 
Detta senare förhållande hade emellertid berott på en tillfällighet. Thorén 
ansåge nämligen uppryckningsövningar lämpliga även för enstaka kadetter 
i sådana fall, då de ej tålde sjön så bra. Dåvarande kadetten Thelander 
hade ej tålt sjön väl, och detta förhållande kunde vara förklaringen till 
att Thelander i samband med lektioner under löjtnanten Melchers befäl 
fått göra så många uppryckningsövningar.

På fråga huruvida Thorén själv beordrat toppresor svarade Thorén att 
han icke haft anledning att göra detta.

På fråga huruvida Thorén själv iakttagit att Melcher beordrat topp
resor i anslutning till förseelser av kadetter anförde Thorén, att han icke 
iakttagit eller ens hört talas örn några sådana konkreta fall. Under
stundom hade han iakttagit att kadetter skickats till väders. Detta vore 
dock så vanligt till följd av nödvändigheten att låta kadetterna få upp
ryckning i samband med lektioner eller efter visad slöhet under vakt
tjänst, att Thorén icke haft anledning att fästa sig vid vad orsaken till 
toppresorna kunnat vara. Thorén framhöll, att detta hans uttalande ej 
särskilt gällde Fylgias långresa 1930—1931, utan Thorén ville hava fram
hållit, att det för befälet på sjön vore en så naturlig sak att manskap 
skickades till väders, att man ej närmare reflekterade däröver. Dylikt 
hade gått sjöfolket i blodet.

Vidkommande härefter ett särskilt fall av uppryckningsövning har vid 
förhören förekommit följande.

Förre kadetten Martin anförde:
En gång under långresan hade kadetterna Martin, Holmström och Blom

quist haft första vakten, kl. 8—12 på kvällen. Sedan de klockan 12 på 
natten blivit vaktfria, hade de måst använda de följande timmarna till 
kl. 4 f. m. till läsning för en uppgift följande förmiddag. Vid fyratiden
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på natten hade de hämtat sina dagkojer för att sova i dem och därigenom 
vinna tid för sömn. Dagkoj vöre nämligen lättare att sjöreda än vanlig 
koj, och det vore tillåtet att ligga påklädd i dagkoj. De hade ock sovit 
i dagkojerna. Som Martin varit veckohavande kadett, hade han varit 
uppe följande morgon tidigare än de andra och hunnit stuva undan dag
kojen. Löjtnanten Melcher hade då kommit ned och fått se Holmström 
och Blomquist stå påklädda. Melcher hade frågat dem varför de vore på
klädda, vartill de svarat att de sovit i dagkojerna. Melcher hade då be
ordrat vardera av dem att utföra sex »toppresor», därav hälften å förliga 
och hälften å akter.liga masten. Då Holmström en av de sex gångerna ej 
äntrat ända upp i toppen, hade Holmström fått sig ålagda ytterligare sex 
toppresor. Efter tre av dessa nya resor hade Holmström varit mycket 
utmattad, varvid en fänrik tillsagt honom att avbryta. — Till stöd för 
sin bestraffningsåtgärd hade Melcher åberopat vissa om dagkojernas an
vändning utfärdade bestämmelser, enligt vilka det vore förbjudet att an
vända dagkojerna nattetid. Dessa bestämmelser hade emellertid vid ifråga
varande tidpunkt varit för kadetterna okända.

Förre kadetten von Dardel uppgav:
Körande det fall, då Holmström och Blomquist fått sig ålagda topp

resor, hade von Dardel strax efter händelsen hört densamma omtalas, 
von Dardel mindes dock ej antalet toppresor.

Förre kadetten Blomquist lämnade, rörande ett tillfälle, då vissa kadetter 
under en natt sovit i sina dagkojer och då två kadetter, däribland Blom
quist, härför fått sig ålagda toppresor, självständigt enahanda uppgifter 
som Martin meddelat. Vad dåvarande kadetten Holmström anginge ville 
dock Blomquist minnas, att meningen varit att Holmström skulle göra 
icke mindre än 18 toppresor. Nuvarande underlöjtnanten Zacke hade 
emellertid avbrutit Holmströms toppresor efter omkring 11 resor, ty Zacke 
hade sett på Holmström att denne icke orkade längre.

Förre kadetten Thelander: På fråga huruvida Thelander erinrade sig 
några särskilda tillfällen då löjtnanten Melcher beordrat toppresor anförde 
Thelander: En gång hade dåvarande kadetten Holmström för någon för
seelse fått sig ålagda sex toppresor på vardera masten. Troligen hade det 
varit Melcher, som beordrat dem, eller möjligen fänriken Nilsson. Holm
ström hade dock icke orkat utföra samtliga toppresor, utan varit nära att 
ramla ned från masten av utmattning.

Löjtnanten Melcher anförde:
Endast i ett fall ansåge sig Melcher hava vid kommendering av upp- 

ryckningsövningar förfarit oriktigt. Detta fall stöde alltjämt för Melcher 
såsom en mörk punkt i hans minnen från Fylgias långresa. Fallet hade 
gällt dåvarande kadetterna Holmström och Blomquist. Holmström hade 
tidigt och sedan alltjämt visat sig litet nervös under de praktiska öv
ningarna. Sålunda hade han exempelvis varit fumlig då det gällt att 
säkra en karbin, hade icke kunnat gå balansgång på bom å något högre höjd
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och hade ej vågat klättra ända upp i toppen av fartygsmasten. Vid något 
tillfälle då Fylgia låg i Medelhavet hade Melcher påträffat Holmström och 
Blomquist sovande i dagkoj. Melcher hade då ålagt vardera av kadetterna 
tre resor på förliga och tre på akterliga masten. Holmström hade därvid 
endast gått upp på halva masten, antagligen av rädsla, och hade anmält 
för Melcher, att han icke vågade gå längre upp än till mårsén. Melcher 
hade då tillsagt Holmström att göra dubbelt så många toppresor som ur
sprungligen kommenderats. Härmed hade Melcher avsett att Holmströms 
tolv resor upp på halva masten skulle motsvara Blomquists sex resor ända 
upp i toppen. Holmström hade påbörjat sina resor men hade efter ett 
antal resor avbrutits av fänriken Zacke, som funnit att Holmström icke 
orkade fullgöra ordern. Melcher hade till följd av vakttjänst icke då 
varit tillstädes och hade därför icke kunnat se hur det gick för Holm
ström. Denne hade tillsammans med fänriken Zacke kommit upp på 
bryggan, där Melcher befunnit sig, och antingen Holmström eller Zacke 
hade meddelat Melcher, att Holmström icke orkat fullgöra ordern. Melcher 
hade härtill sagt: »det var ynkligt» eller något liknande. Melcher hade 
emellertid kort därefter funnit, att han varit för sträng mot Holmström, 
och hade därför, omedelbart efter det han slutat sin vakt, låtit kalla Holm
ström till sin hytt. Därefter hade Melcher framhållit för Holmström, att 
resorna å masten icke vore att anse såsom bestraffning utan som uppryck
ning och att anledningen till att Holmström fått så många resor varit att 
han även dagen förut legat och sovit på otillåten tid. Melcher hade vidare 
sagt, att han dåmera insåge, att de beordrade mastresorna varit för 
ansträngande för Holmström, samt bett Holmström om ursäkt för att 
Melcher kommenderat så många resor, då han bort tänka på att Holm
ström hade svårare för dessa än andra kadetter. — Melcher vore av den 
åsikten att även Blomquist vid nämnda tillfälle fått väl många toppresor 
sig ålagda.

(I skrift:) Kadetten Blomquist utförde ordern synbarligen utan svårig
het och i rask takt samt anmälde omedelbart dess utförande. Samma 
sak kunde icke utföras av kadetten Holmström, sannolikt beroende på 
rädsla att röra sig högt över däck. — Vidare vill jag påpeka att dessa 
toppresor för sjömannen är en fullt naturlig sak och att Fylgias master, 
särskilt nedre hälften, erbjuda ett mycket kraftigt underlag att röra sig 
på, varför dessa toppresor omöjligt kunna innebära någon större an
strängning för en normal pojke, i all synnerhet som de lingö utföras i 
vilken takt som helst och i fullkomligt lugnt väder.

Melcher uppgav ytterligare:
till Martins nyss återgivna berättelse: Melcher hänvisade till vad han 

tidigare anfört örn Holmströms och Blomquists toppresor samt tilläde föl
jande. Blomquist och Holmström hade ej stått upprätta, då de iakttagits 
av Melcher, utan de hade, såvitt Melcher nu kunde erinra sig, legat i 
sina kojer. Melcher vitsordade, att kadetterna vid ifrågavarande tid
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punkt icke haft kännedom om att dagkojerna ej hnge användas nattetid. 
Melcher hade emellertid vid tillfället trott att kadetterna varit under
rättade härom. Melcher hade nämligen tidigare till kaptenen Thorén 
föreslagit utfärdande av dylik bestämmelse och hade vetat att Thorén 
godkänt förslaget. Melcher hade icke fått besked örn huruvida kaptenen 
Thoréns beslut delgivits kadetterna, men hade tagit för givet att så skett, 
alldenstund Thorén varit veckohavande officer vid ifrågavarande tid
punkt.

till Blomquists nyss återgivna berättelse: Melcher bestrede att kadetten 
Holmström fått göra så många toppresor som 18. Melcher hade icke 
haft någon tanke på att Holmström skulle kunna bliva överansträngd 
genom fullgörande av Melchers order örn toppresor. Holmström skulle 
ju enligt Melchers senare order endast gå upp till mårsén, och den väg 
Holmström haft att tillryggalägga å förliga masten hade varit betydligt kor
tare än motsvarande väg å akterliga masten. Den vid förliga masten be
fintliga bryggan förkortade nämligen avståndet. Å båda masterna funnos 
upp till mårsén bekväma handtag.

Kaptenen Thorén anförde: Vad som förekommit rörande kadetterna 
Holmströms och Blomquists många toppresor vid ett tillfälle hade under 
expeditionens lopp icke varit känt vare sig av Thorén eller av fartygs
chefen. Fylgias expedition hade avslutats i mars 1931, och först i april 
hade Thorén vid ett privat samtal med anhöriga till vissa kadetter fått 
kännedom örn händelsen. Thorén ville tro att bakom löjtnanten Melchers 
beordrande av toppresor även i detta fall legat den uppfattningen, att 
Holmström och Blomquist visat sig slöa och att toppresor därför 
varit tjänliga. — Beträffande övriga fall, då löjtnanten Melcher enligt 
utredningen beordrat toppresor för förseelser, toge Thorén för givet att 
Melcher även då ansett förseelserna ifråga hava berott på slöhet och att 
sålunda toppresor varit ett lämpligt rättelsemedel.

På fråga anförde Thorén, att örn han på förhand fått vetskap om de 
många toppresor, vilka Holmström och Blomquist fått sig ålagda, Thorén 
skulle hava ogillat detta därför att antalet toppresor varit så stort. Hade 
det förhållit sig så, att toppresorna ålagts Holmström och Blomquist för 
förseelser, som icke berott på slöhet, skulle Thorén hava ogillat förfarings
sättet även av den anledningen.

B. Tidigare användning av uppryckning sövningar, beordrade i an
slutning till försummelser av kadetter, m. m.

Till en början må härutinnan erinras om vissa förut återgivna ytt
randen av förre kadetten Martin och löjtnanten Melcher.

Kommendören i flottans reserv A. Hägg, född 1875, Ilar i ett av löjt
nanten Melcher åberopat intyg anfört:

Av löjtnanten Melcher anmodad att yttra min åsikt beträffande inne
börden av s. k. toppresor vill jag härmed anföra följande. Sedan genera
tioner tillbaka under den tid sjökadetternas sjömansutbildning försiggick
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å segelfartyg användes i stor utsträckning, särskilt då det gällde att »sätta 
fart» på en sjökadett, vilken visat slöhet eller försumlighet i ett eller 
annat avseende, såsom ett medel i utbildningen att låta den slöe eller 
försumlige »äntra över toppen». Denna uppryckningsövning bestod däruti, 
att sjökadetten från däck fick äntra först upp till mörsén, därifrån till 
bramsalningen och slutligen: upp till överbramsalningen och så tillbaka 
ned i däck. Som regel skulle han äntra upp på lovartssidan och ned på 
läsidan; därav benämningen »äntra över toppen». Vid högre grad av 
slöhet eller försumlighet fick sjökadetten äntra över två toppar eller alla 
topparna d. v. s. i sistnämnda fall verkställa ovan relaterade äntring 
över förtoppen (fockmasten), stortoppen (stormasten) och krysstoppen 
(mesanmasten). Detta var en kraftig men ypperlig medicin och hade alltid 
åsyftad verkan. Av den dåtida sjökadetten betraktades denna utbild
ningsmetod aldrig såsom någon slags bestraffning utan endast såsom en 
välförtjänt uppryckningsåtgärd. Metoden användes av både kaderoffice
rare och vakthavande officerare med fartygschefens tysta medgivande och 
gillande; ett förhållande som visar att metoden ej ansågs eller kan anses 
vara en bestraffningsåtgärd utan endast ett medel att dana vakna, på- 
passliga och hurtiga sjömän. — Då segelfartyg, med undantag för en kort 
period under första årets förberedande kurs i Karlskrona, numera ej an
vändes vid sjökadettutbildningen, har »äntring över toppen(-arna)» er
satts med s. k. »toppresa». Då ju avståndet från däck till salningen 
eller mörsén på ett nutida örlogsfartyg (ex. Fylgia) endast är ungefär 
en tredjedel av avståndet från däck till överbramsalningen på en fregatt 
eller korvett och äntringen är mycket bekvämare att utföra, måste givet
vis antalet toppresor ökas örn uppryckningen skall hava åsyftad effekt. 
— Att det ej klemades med äldre tiders kadetter torde kunna påvisas av 
nedan relaterade uppryckningsövning, som försiggick med kadettkåren 
ombord å fregatten Vanadis, då denna låg i Antwerpen sommaren 1892. 
Under segelfartygens tid var det brukligt att hava bramstänger och 
bramrår nedtagna i däck under natten men taga upp dem i samband 
med flaggans hissande kl. 8 f. m. Detta tillgick på så sätt att 10 minuter 
före 8 hissades bramstängerna och därefter bramrårna men de senare 
höllos toppade (d. v. s. upp och ned) till dess flaggan hissades, då de 
toppades och brassades fyrkant (d. v. s. lades horisontellt). En dag vörö 
kadetterna ej klara med sitt arbete till kl. 8 f. m., vårföre kryssbram- 
rån kom på efterkälken. Detta kunde naturligtvis ej tolereras av äldste 
kadettofficeren, som skötte kadetternas segelutbildning. Kl. 9 f. m. 
gjordes uppställning för kadettkåren akter ut på däck och sedan vidtog 
en exercis med bramstänger och bramrår, som ingen kadett, vilken del
tog i densamma, någonsin glömde. Vi Ängö taga upp och ned bram
stänger och bramrår i två timmar och jag vill minnas att det utfördes 
9 å 11 gånger. Det var ett styft arbete, särskilt för oss bramgastar, 
som arbetade till väders. Läxan var hård men nyttig, dock ansågo vi
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alla att den var rättvis. Det hände emellertid ej vidare den sommaren, 
att kryssbramrån ej var klar att toppas och brassas fyrkant, då skepps
klockan slog 8 glas och flaggan gick i topp. — Jag vill slutligen såsom 
min bestämda uppfattning framhålla att de s. k. toppresorna på nutida 
kadettfartyg äro en synnerligen lämplig uppryckningsmetod, då det gäller 
att »sätta fart» på en slö eller försumlig sjökadett, dessmera som denna 
metod är en av de få, som står till buds å nutida örlogsfartyg under 
gång till sjöss. Detta är ej en bestraffning utan endast ett medel i sjö- 
mansuppfostringens tjänst.

Kommendörkaptenen av 2. graden i marinen O. B. Fahraeus har i ett 
intyg uppgivit följande.

På begäran av löjtnant Melcher intygas, att under den tid, jag genom
gick sjökrigsskolan åren 1902—1905, s. k. uppryckningsövningar med 
fördel användes att motverka lättja och slöhet, men aldrig föll det någon 
av oss kadetter in att betrakta dem som någon form av tillrättavisning. 
Sjömansyrket fordrar med absolut nödvändighet rapphet och vakenhet, 
och övningar, som avse att bibringa eller utveckla dessa egenskaper, an
ser jag fortfarande icke hava något som helst med tillrättavisning eller 
bestraffning att göra.

Kommendörkaptenen av 1. graden I. A. Cassel har i en till löjtnanten 
Melcher riktad skrivelse anfört: I anledning av Eder anhållan örn ett 
uttalande angående uppryckningsövningar, ber jag få framhålla att 
dylika övningar sedan gammalt ingå i personalens utbildning vid flottan, 
särskilt ombord, där fartygens rigg väl lämpar sig för ändamålet ifråga. 
»Äntring över topparna» har sålunda i alla tider förekommit till båtnad 
för utbildningen av friska och orädda sjömän. För normala pojkar inne
bär dylik äntring ingen större fara. Å »Fylgia» under mitt befäl har 
vid dylika övningar ingen överansträngning eller olyckshändelse in
träffat.

I övrigt har i förevarande avseende vid förhören förekommit huvud
sakligen följande.

Före förhöret har vederbörande officer erhållit upplysning därom, att 
ändamålet med förhöret vore att söka utröna, huruvida de under löjt
nanten Melchers kadettofficerstid förekomna fall, då s. k. upprycknings
övningar använts i anledning av och i omedelbar anslutning till kadet- 
ters tjänsteförseelser, vore att anse såsom utslag av en även tidigare 
inom marinen använd praxis eller icke. Envar av de hörda officerarna 
har före förhöret fått genomläsa en sammanställning av vad under ok
tober och november 1931 i ärendet förekommit rörande s. k. toppresor 
samt därom, att uppryckningsövningar sedan länge förekommit inom 
marinen.

De hörda officerarna hava anfört:
1) löjtnanten vid flottan friherre B. F. C. Ramel (född 1900):
Han hade tjänstgjort såsom andre kadettofficer ombord å pansar
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skeppet Oscar II under dess expedition åren 1929—1930 med dåvarande 
yngsta kadettkursen ombord. Det hade under Ramels tid såsom kadett- 
officer icke, såvitt Ramel kunde minnas, förekommit, att någon kadett, 
som gjort sig skyldig till förseelse, exempelvis försenad uppstigning eller 
försummat iakttagande i övrigt av en gällande föreskrift, fått sig ålagd 
toppresa eller annan uppryckningsövning i anslutning till förseelsen — 
Kadettkursen hade emellertid brukat i sin helhet efter lektionernas av
slutande för dagen få en uppryckningsövning såsom motions- och lyst- 
ringsövning. Detta hade varit en verklig övning, som företagits utan 
samband med huru lektionerna gått.

Vad anginge vakttjänsten framhölle Ramel, att förhållandena därvid 
vore i viss mån säregna. Vakthavande officeren vore ansvarig för far
tygets gång och säkerhet. Därest en såsom post (utkik) tjänstgörande 
kadett ej visade tillräcklig vaksamhet, måste därför vakthavande officeren 
vidtaga sådan åtgärd, att posten tvingades att bliva mera vaken och 
uppmärksam. I sådant syfte hade kadett i förekommande fall brukat 
beordras upp på en högre belägen brygga eller upp i märsen. Detta 
vore ej en bestraffning, men en åtgärd, varigenom officeren satte kadetten 
i stånd att mera tillfredsställande utöva sin tjänst.

Under Ramels första långresa såsom kadett, åren 1919—1920, hade lik
nande motions- och lystringsövningar, varom Ramel förut yttrat sig, 
förekommit. Det hade även i enstaka fall förekommit att en kadett, då 
han varit sömnig eller ouppmärksam under lektion, skickats upp i märsen 
för att bliva vaken. Likaså hade det under vakttjänst förekommit att 
en kadett skickats upp på högre brygga eller i märsen för att hålla sig 
uppmärksam.

2) löjtnanten vid flottan G. S. Tham (född 1900):
Han hade tjänstgjort såsom andre kadettofficer å Fylgia under dess 

resa åren 1928—1929 med dåvarande yngsta kadettkursen ombord. Det 
hade under resan förekommit, att kadett, som visat sig sömnig under 
lektion, skickats upp i märsen för att bli vaken. Tham kunde ej på
minna sig att toppresor blivit anbefallda i anslutning till kadetters för
summelser. Ä andra sidan skulle Tham icke hava dragit sig för att be
ordra toppresa vid försummelse. Som skäl för denna uppfattning fram
höll Tham att beordrande av toppresa vore en lämplig form för att snabbt 
»göra upp» med vederbörande. Därigenom bleve rapport och efterföl
jande förhör onödiga, och större obehag i form av tillrättavisning eller 
straff undvekes.

Det hade under Thams kadettofficerstid stundom förekommit uppryck- 
ningsövningar med hela kursen, varvid exempelvis beordrats uppsättande 
av block i masten, men desima övningar hade företagits utan samband med 
några föregående förseelser.

Tham framhöll vidare att man vid beordrande av toppresa naturligen 
måste förfara med omdöme. Ingen finge utsättas för fara, och hänsyn
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borde tagas till väderleksförhållandena. På militieombudsmannens fram
hållande av att s. k. straffexercis vore förbjuden genmälde Tham, att med 
hänsyn till de speciella förhållanden, som vore rådande å ett fartyg, ett 
och annat där borde vara tillåtet, som icke ginge för sig vid en kasern.

Tham framhöll även det förhållandet, att toppresorna härledde sig från 
segelfartygens tid, då äntring i riggen ständigt förekom.

Vad anginge förhållandena under vakt anförde Tham, att under hans 
tid såsom kadettofficer en signalman som »slöat till» plägat få »flytta högre 
upp» för att nödgas vara uppmärksam.

Under Thams första resa såsom kadett, åren 1918—1919, hade uppryck- 
ningsövningar förekommit, däribland troligen även toppresor. Under 
tjänstgöring såsom utkik hade Tham själv skickats upp i märsen. Tham 
kunde dock numera ej erinra sig några fall, då uppryckningsövning be
ordrats i omedelbar anslutning till föregående förseelse av kadett, men det 
vore sannolikt att dylika fall förekommit.

3) kaptenen vid flottan R. V. Wetterblad (född 1894):
Under den tid — åren 1928—1929 — då Wetterblad såsom förste kadett

officer tjänstgjort å Fylgia med dåvarande yngsta kadettkursen ombord 
hade det förekommit att kadett, som under lektion slöat till, skickats till 
väders för motion och väckning. Wetterblad hade icke något minne av 
att kadett i samband med vaktgöring kommenderats upp i märsen, men 
holle dock för troligt att så kunnat vara fallet. Wetterblad själv hade 
under ifrågavarande resa sällan haft vaktgöring.

På militieombudsmannens fråga rörande kaptenen Wetterblads allmänna 
uppfattning om toppresor anförde Wetterblad följande. Om en kadett 
exempelvis försovit sig, vore det möjligt att Wetterblad skulle hava givit 
honom någon sorts uppryckningsövning i den mån förhållandena så med
givit. Därest en kadett mot förbud sovit i dagkoj, skulle det säkerligen 
ha föranlett Wetterblad att giva kadetten en uppsträckning, men icke att 
beordra honom toppresa. Om emellertid därvid kadetten verkat sömnig, 
hade han möjligen av den orsaken kunnat få sig ålagd toppresa för att 
bli vaken.

Wetterblad kunde ej erinra sig att toppresa för enskild kadett beordrats 
under den tid Wetterblad tjänstgjort såsom förste kadettofficer. Om en 
praktisk övning gått dåligt, hade väl densamma upprepats i skärpt form, 
men detta hade hört till övningen och icke varit bestraffning.

Wetterblad ansåge troligt att under hans första långresa såsom kadett, 
åren 1912—1913, toppresor förekommit, beordrade omedelbart i anslutning 
till föregångna försummelser. Detta hade framför allt varit fallit i sam
band med försummelser under vaktgöring. Vederbörande kadett hade 
skickats upp i riggen för att tvingas att ha uppmärksamheten skärpt.

På fråga vilket intryck Wetterblad fått av den utredning i ärendet, 
varav han fått taga del, anförde Wetterblad att det förefölle honom som 
om uppryckningsövningar icke förekommit i högre grad än som voro i 
9 — Mililicombiidsmanneiis ämbelsberältclsc.



överensstämmelse med vanlig uppfattning i sjöofficerskretsar, dock att man 
härvid finge bortse från det fall då kadetterna Holmström och Blomquist 
fått sig ålagda ett flertal toppresor.

4) löjtnanten vid flottan C. H. Odhner (född 1895):
Han hade tjänstgjort såsom andre kadettofficer ombord å Fylgia under 

dess expedition åren 1925—1926 med dåvarande yngsta kadettkursen om
bord. Det hade under denna tid förekommit uppryckningsövningar såsom 
ett led i utbildningen. Odhner hade även varit gymnastikofficer ombord, 
och under gymnastiklektionerna hade övats äntring i riggen. Dessa öv
ningar hade sålunda på intet sätt haft karaktär av bestraffning. Såvitt 
Odhner kunde minnas, hade toppresor eller andra uppryckningsövningar 
icke blivit anbefallda i anslutning till kadetters försummelser. Örn en 
kadett begått någon svårare förseelse, hade Odhner rapporterat kadetten. 
Hade förseelsen varit av ringare art, hade Odhner brukat giva honom en 
lämplig tillsägelse mellan fyra ögon.

På given anledning uppgav Odhner, att han tjänstgjort såsom kadett
officer från år 1925 till hösten 1928 ävensom under vintern 1929—1930 
samt sedan hösten 1931. Odhners nyss återgivna erfarenheter rörande 
kadetternas behandling hade avseende även å de perioder, varunder Odhner 
sålunda tjänstgjort såsom kadettofficer.

Det vore främmande för Odhner att anbefalla toppresa för en verklig 
förseelse. Örn en kadett skulle hava försovit sig, hade Odhner rapporterat 
honom eller givit honom en allvarlig tillsägelse. Därest en kadett mot 
förbud sovit i dagkoj, skulle Odhner sannolikt ha rapporterat honom. Örn 
vidare en kadett, som befunnit sig på utkik, brustit i uppmärksamhet, 
skulle Odhner, örn kadetten ej efter en första tillsägelse iakttagit rättelse, 
antagligen hava beordrat honom att intaga en lämpligare — högre belägen 
— plats i riggen. Detta skulle dock ingalunda hava varit någon bestraff
ning utan endast en åtgärd, varigenom kadetten satts i stånd att bättre 
fullgöra sin tjänst.

Vad anginge Odhners första sjöresa å örlogsfartyg under hans egen 
kadettid, åren 1915—1916, kunde Odhner ej påminna sig att förhållandena 
i nu förevarande avseende varit olika dem, som varit rådande under hans 
kadettofficerstid. Odhner hade således icke något minne av att beordrande 
av toppresor i anslutning till försummelser förekommit under Odhners 
kadettid.

5) kaptenen vid flottan G. E. F. Boldt-Christmas (född 1892):
Han hade tjänstgjort såsom förste kadettofficer ombord å Fylgia under 

dess långresa åren 1925—1926 med dåvarande yngsta kadettkursen om
bord. Dessutom hade han tjänstgjort på kadettfartyg — dock icke såsom 
kadettofficer — åren 1919—1920 samt under sommaren 1921. Under dessa 
tidsperioder hade förekommit beordrande av äntring över topparna men 
endast i sådana fall då en eller annan kadett kommit sömnig till upp
ställning eller under lektion varit sömnig. Vederbörande kadett hade då



131

fått äntra över topparna för att bliva vaken. Det hade sålunda icke varit 
fråga om något straff. Indirekt hade äntringen över topparna haft samma 
verkan som en bestraffning, ty för framtiden hade kadetten vid uppställ
ningar och lektioner hållit sig vaken. Avsikten med ordern örn äntring 
över topparna hade emellertid ingalunda varit att giva en bestraffning.

Såvitt Boldt-Chrismas kunde minnas, hade beordrande av toppresor under 
den tid han tjänstgjort ombord tillsammans med kadetter icke kommit till 
användning i anslutning till kadetten försummelser.

Därest en kadett kommit försent till uppställning, skulle Boldt-Christmas 
första gången sådant förekom givit kadetten en muntlig skrapa. Andra 
gången kadetten gjort sig skyldig till en dylik förseelse, skulle Boldt- 
Christmas hava rapporterat honom. På sistnämnda sätt skulle Boldt- 
Christmas hava förfarit, om en kadett mot förbud sovit i dagkoj.

Boldt-Christmas hade själv varit kadett åren 1907—1913. Den tidigare 
sjöutbildningen hade därunder ägt rum ombord å segelfartyg. Såvitt 
Boldt-Christmas kunde erinra sig, hade under hans kadettid toppresor 
stundom blivit anbefallda i anledning av att kadetter visat sig slöa på 
utkik. Utbildningen i sin helhet, och särskilt övningar att äntra i riggen, 
hade på denna tid varit hårdare än nu. Kadetterna hade stundom kunnat 
få sitta i riggen hela vakter igenom d. v. s. fyra timmar i sträck. I brist 
på tillgängligt utrymme ombord hade kadetterna ofta läst sina läxor i 
riggen. Boldt-Chrismas hade minne av att han under sin kadettid otaliga 
gånger suttit i riggen, men han kunde nu ej erinra sig huruvida anled
ningen till toppresorna stundom varit verkliga försummelser eller om 
toppresorna — där de ej varit frivilliga — endast ingått som ett led i 
utbildningen.

6) kaptenen vid flottan R. V. A. Thorén (född 1895), förste kadettofficer 
å Fylgia under långreseexpeditionen 1930—1931:

Därest en kadett i något hänseende brutit mot gällande föreskrifter, skulle 
Thorén i svårare fall hava rapporterat vederbörande till fartygschefen. 
Något sådant fall hade emellertid icke förekommit under långresan 1930 
—1931. För lindrigare förseelser gåve Thorén den felande kadetten en 
allvarlig tillsägelse, antingen mellan fyra ögon eller — i något svårare 
fall — inför den församlade kadettkursen.

Om en kadett av annan anledning än slöhet skulle bryta mot en anbe
falld föreskrift, skulle enligt Thoréns uppfattning anledning saknas att 
beordra kadetten att göra toppresa eller utföra annan uppryckningsövning. 
Om en kadett skulle försova sig på morgonen, finge man nog anse att 
orsaken vore slöhet, och såsom korrektiv häremot kunde det vara lämpligt 
att giva kadetten en toppresa. Därest en kadett mot förbud sovit i dag
koj, skulle Thorén sannolikt först hava undersökt orsaken till att förbudet 
överträtts. Om då visat sig att förseelsen inneburit trots mot förbudet 
ifråga, skulle Thorén hava rapporterat kadetten. Ett sådant fall kunde 
nämligen »ej avfärdas så enkelt som med uppryckning» av kadetten.
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Thorén hade själv varit kadett åren 1908—1914. Den första sommar
expeditionen hade företagits å segelfartyg. Å sådana fartyg hade i stor 
utsträckning förekommit att kadetterna beordrats upp i riggen. Detta hade 
dock endast skett för utbildning eller för rättelse i fall, då någon kadett 
varit sömnig eller slö. Även såsom uppryckningsövning efter slutad lek
tion hade äntring i riggen förekommit. Däremot hade det, såvitt Thorén 
mindes, icke förekommit att äntring anbefallts i anslutning till sådant 
brott mot givna föreskrifter, som ej berott på slöhet. Med det sagda hade 
Thorén endast berört förhållandet mellan officerare och kadetter men icke 
förhållandet mellan kadetterna inbördes.

7) kaptenen vid flottan J. H. Stejenson (född 1895):
Han hade tjänstgjort såsom kadettofficer ombord å Fylgia under dess 

expedition åren 1922—1923 med dåvarande yngsta kadettkursen ombord- 
Stefenson hade varit ordinarie kadettofficer till hösten 1926 och sedan dess 
varit lärare vid sjökrigsskolan, alltsedan hösten 1927 tillika adjutant vid 
skolan. Såvitt Stefenson kunde erinra sig, hade under hans tjänstgöring 
tillsammans med kadetter toppresor eller andra uppryckningsövningar icke 
använts såsom rättelsemedel mot kadetters förseelser. Däremot hade topp
resor förekommit för utbildningen samt för uppryckning då kadetter under 
lektion varit sömniga. Med uppryckning i samband med lektion hade 
endast avsetts att giva kadetterna erforderlig frisk luft och motion. Ste
fenson hade svårt att förstå huru metoden att tillgripa toppresor såsom 
reaktion mot brott mot givna föreskrifter kunnat uppkomma. Det sagda 
gällde förhållandet mellan officerare och kadetter, icke förhållandet mellan 
kadetterna inbördes.

Tillfrågad huru Stefenson skulle hava förfarit med en kadett, som kom
mit försent till en uppställning, anförde Stefenson, att han skulle hava 
givit kadetten en uppsträckning, örn det vore första gången kadetten kom
mit försent. Vid upprepade förseelser skulle Stefenson hava rapporterat 
kadetten. Örn en kadett mot förbud sovit i dagkoj, skulle Stefenson san
nolikt hava rapporterat honom. Stefenson erinrade sig ett fall från sin 
adjutantstid, då en kadett tillhörande andra sjökursen sovit påklädd i en 
annan mans koj, vilket varit förbjudet. Stefenson ville påminna sig att 
förseelsen beivrats med disciplinstraff. Därest eD kadett försovit sig, skulle 
Stefenson första gången sådant ägde rum förmodligen givit honom en 
tillsägelse. Vid upprepad förseelse hade Stefenson rapporterat kadetten. 
Vilken åtgärd som skulle hava tillgripits skulle hava berott på omstän
digheterna. Det vore främmande för Stefenson att beordra toppresor i 
anledning av att en kadett försovit sig.

För Stefenson framhölls, att det måhända skulle kunna göras gällande 
att även förseelser mot gällande bestämmelser, exempelvis för sen ankomst 
eller för sen uppstigning, kunde bero på slöhet och att det därför möjligen 
vore lämpligt att anbefalla kadetten toppresa i dylika fall i likhet med 
förfarandet, då en kadett under lektion visat sig dåsig och slö. Här
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till genmälde Stefenson, att han gjorde en bestämd skillnad mellan dessa 
fall. Det sist berörda fallet innebure icke något brott mot meddelade 
föreskrifter — det vore en sak, som kadetten icke kunde hjälpa. Däremot 
vore för sen uppstigning eller för sen ankomst verkliga förseelser, även 
om de hade sin grund i slapphet eller slöhet.

Det framhölls vidare för Stefenson att i ärendet vid förhör gjorts gäl
lande, att beordrande av toppresa efter förseelse vore en lämplig form för 
att snabbt »göra upp» med vederbörande kadett, varigenom rapport och 
efterföljande förhör bleve onödiga och större obehag i form av tillrätta
visning eller straff undvekes.

Härtill anförde Stefenson följande. Han kunde icke anse detta betrak
telsesätt riktigt. Även örn det vore skonsammare mot en kadett att han 
beordrades till toppresa, kunde en officer icke förfara på annat sätt än 
som överensstämde med gällande bestämmelser. Officeren Ange icke 
»smussla». Därigenom kunde han ju lära kadetten att förfara på oriktigt 
sätt.

Stefenson bade företagit sin första långresa såsom kadett åren 1913— 
1914, och hans egen kadettid hade varat under åren .1913—1916. Under 
denna tidsperiod hade, såvitt Stefenson kunde erinra sig, icke förekommit 
fall, då kadetter beordrats över topparna därför att de begått förseelse. 
Äntring i riggen hade beordrats — utom såsom ren utbildningsövning 
— endast efter visad sömnighet under lektion eller vid bristande påpass
lighet såsom utkik under vakt.

8) löjtnanten vid flottan C. H. M. B. Falkman (född 1904):
Han bade varit kadett åren 1922—1925. Under denna tid hade, vad 

Falkmans egen kadettkurs anginge, uppryckningsövningar och toppresor, 
beordrade av officerare, förekommit endast i sådana fall, då någon kadett 
varit sömnig eller slö, men icke såsom reaktion mot verkliga förseelser 
av kadetterna.

Beträffande en annan kadettkurs, som Falkman haft tillfälle att iakt
taga, troligen den två år yngre kursen, hade det mycket ofta förekommit 
att kursens kadettofficer beordrat toppresor eller andra uppryckningsöv
ningar. Orsaken till dessa övningar hade Falkman ej haft direkt till
fälle att hilda sig en uppfattning om. Falkman ansåge dock troligt, att 
anledningen icke alltid varit slöhet eller sömnaktighet utan stundom även 
verkliga förseelser. Falkman framhölle, att det vore svårt att draga en 
gräns mellan verkliga förseelser och utslag av slöhet eller sömnighet. 
Falkman erinrade sig ett fall, då det under övning i semaforering gått 
dåligt för en kadett ur den omtalade yngre kursen. Vederbörande kadett
officer hade sagt åt kadetten, att han vore så sömnig att han Ange gå upp 
i riggen.

På fråga huru Falkman skulle hava förfarit, därest en kadett mot för
bud sovit i dagkoj, anförde Falkman följande. Falkman skulle förmod
ligen hava låtit kadetten välja mellan rapport eller att få göra en resa
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över toppen. Hade Falkman under kadettiden själv varit i en dylik si
tuation, skulle han hava varit tacksam, om han fått sig ålagd en topp
resa i stället för att bliva rapporterad. Saken hade ju då varit ur värl
den med toppresan.

På fråga huruvida Falkman funne någonting anmärkningsvärt i den 
föreliggande utredningen angående toppresorna, anförde Falkman följande. 
Han ansåge att det antal toppresor, som kadetterna Holmström och Blom
quist fått utföra vid ett tillfälle, vore för stort. Bortsett från detta fall 
vore Falkman höjd för att nekande besvara den framställda frågan. Detta 
sammanhängde med att Falkman, sannolikt i likhet med många andra 
officerare vid flottan, icke närmare tänkt på skillnaden mellan olika an
ledningar att ålägga toppresor. Sedan nu för Falkman hade framhållits, 
att toppresor i omedelbar anslutning till föregående förseelser kunde vara 
otillåtna, medgåve Falkman, att han kunde förstå att en sådan uppfatt
ning kunde göras gällande av dem, som ej vore vana vid livet ombord 
å flottans fartyg. För sjöfolk i allmänhet vore det emellertid främmande 
att göra en skillnad mellan olika fall då toppresor ålades. Uppfattningen 
vöre den, att en s. k. uppryckning aldrig kunde skada. Falkman fram- 
hölle ytterligare att det bleve lindrigast för kadetterna genom att de finge 
sig ålagda toppresor i stället för att rapporteras. Det vore, vad uppryck- 
ningsövningar anginge, fråga örn tillämpning av en gammal tradition.

9) löjtnanten vid flottan A. H. S. Lagerman (född 1904):
Han hade varit kadett åren 1922—1925. Det hade inom Lagermans 

kadettkurs förekommit, att kadetter, som verkat slöa eller sömniga vid 
lektion under däck, fått sig uppryckningsövningar ålagda. Vanligen 
hade alla kadetterna fått deltaga i dylika övningar, men ibland hade det 
varit fråga örn någon enstaka kadett som varit sömnig. Upprycknings- 
övningarna hade huvudsakligen bestått i exercis eller språngmarsch. Vid 
förseelser under tjänstgöring på vakt, exempelvis ouppmärksamhet, hade 
kadetterna beordrats äntra upp i riggen.

Lagerman hade dessutom minne av att uppryckningsövningar förekom
mit i fall av verkliga förseelser. Sålunda mindes Lagerman, att han själv 
en gång kommit någon minut försent till slupen efter permission. Lager
man hade då vid ankomsten ombord fått göra två toppresor, en på var
dera masten. Toppresorna hade visserligen beordrats av vakthavande 
flaggkadetten, men det hade skett med vakthavande officerens goda minne. 
Vidare erinrade sig Lagerman att kadetter i åtskilliga fall såsom upp
ryckning beordrats att över vaterhommen begiva sig ned i en nära far
tyget förtöjd båt och sedan förflytta sig längs raden av övriga bakom 
varandra förtöjda båtar och därefter återvända till utgångspunkten. Öv
ningen hade kunnat upprepas ända till fem gånger. Vad anledningen 
varit till sådana uppryckningsövningar kunde Lagerman ej nu bestämt 
erinra sig. Sannolikt hade det emellertid ofta varit fråga örn fall, då icke 
slöhet eller sömnighet varit den direkta orsaken till övningen utan i
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stället förseelser av slarv eller annan försumlighet, exempelvis för sen 
ankomst.

(Vid justering av löjtnanten Lagermans berättelse anförde Lagerman 
beträffande det föregående, från och med »Vidare erinrade sig — — —», 
följande. Vid noggrann rannsakning av sitt minne hade Lagerman icke 
kunnat erinra sig något bestämt fall, då dylik uppryckningsövning före
kommit. En sammanblandning med uppryckningsövningar, som ålagts 
av äldre kadetter, vore därför möjlig eller trolig.)

Lagerman holle för troligt att i många fall då en kadett begått någon 
mindre förseelse, som skulle föranlett allenast tillsägelse, därest förseelsen 
begåtts av annat manskap, kadetten i stället bestraffats med någon sorts 
uppryckningsövning av det slag som Lagerman förut nämnt. Orsaken 
härtill vore den, att av en kadett kunde fordras mer än av annat man
skap.

På fråga huruvida Lagerman av utredningen i ärendet erhållit den 
uppfattningen, att toppresor under Fylgias långresa 1930—1931 förekom
mit i större utsträckning än som vore normalt under en långresa, sva
rade Lagerman att så icke förefölle honom vara händelsen. Därvid ville 
han dock göra undantag för det fall, då kadetterna Holmström och Blom
quist ålagts ett flertal toppresor. Från sin egen kadettid erinrade sig 
Lagerman, att en kadett, som varit tafatt och olämplig, fått utföra upp
ryckningsövningar i större omfattning än de andra kadetterna. Det vore 
möjligt, att förhållandet varit ett liknande med kadetten Holmström. 
Lagerman ville beträffande den omtalade kadetten av Lagermans kadett- 
kurs betona, att det inträffade icke Hnge fattas så som att officerarna 
velat avskräcka kadetten från att fortsätta som officersaspirant, men hans 
tafatta uppträdande hade vid skilda tillfällen givit de olika officerarna 
anledning att använda uppryckningsövningar mot honom. Lagerman 
ansåge icke att sex resor i toppen på Fylgia voro särskilt mycket för en 
frisk och stark kadett.

På fråga huru Lagerman, örn han vore kadettofficer ombord, skulle 
reagera mot mindre förseelser i tjänsten av kadetter, anförde Lagerman 
följande. Han skulle i första hand giva den felande kadetten en lämplig 
tillsägelse. Örn detta ej hjälpte, skulle Lagerman förmodligen beordra 
en uppryckningsövning, exempelvis en toppresa. Förutsättningen härför 
vore emellertid att Lagerman på förhand hade klart för sig att förste 
kadettofficeren och fartygschefen gillade denna Lagerrnans uppfattning 
om uppryckningsövningar. I sista hand skulle Lagerman rapportera ka
detten. Lagerman tilläde att en stor mängd fall av förseelser förekomme 
ombord, där det vore önskvärt att slippa »gå pappersvägen» med rapport 
och förhör och där det bästa reaktionsmedlct mot försummelserna vore 
att anbefalla uppryckningsövning. Ett sådant förfaringssätt vore må
hända ej uttryckligen tillåtet, men enligt Lagermans uppfattning vore 
det en mycket gammal praxis vid marinen att förfaringssättet finge före
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komma. Lagerman tilläde, att även mot annat yngre manskap än ka- 
detter förekomme uppryckningsövningar i vissa former, exempelvis 
språngmarsch runt förliga tornet, såsom rättelsemedel vid mindre förse
elser.

Då det för Lagerman framhölls, att användandet av uppryckningsöv
ningar såsom rättelsemedel vid försummelser dock rent begreppsmässigt 
syntes innebära bestraffning i smått, anförde Lagerman följande. Han 
ville icke bestrida att så vore förhållandet, men förfaringssättet vore 
icke desto mindre i praxis tillåtet. Lagerman framhölle det fall, att 
någon av manskapet först kommit försent på morgonen och då fått en 
tillsägelse samt att samme man därefter komme försent även till nästa 
uppställning samma dag. Denna sista försummelse vore alltför ringa för 
att rapporteras till fartygschefen. Denne skulle säkerligen, därest saken 
rapporterades, bliva förvånad över att en så obetydlig förseelse anmäldes. 
I ett sådant fall vore enligt Lagermans uppfattning en uppryckningsöv- 
ning tjänlig såsom varande ett lindrigare rättelsemedel än det minsta 
rättelsemedel — tillrättavisning — som strafflagen för krigsmakten kände. 
Vad Lagerman sålunda uttalat hade närmast grundats på erfarenhet från 
tjänstgöring med annat manskap än kadetter, men syntes gälla även 
beträffande kadetter, dock att för dessa just toppresor måhända vore van
ligare än vissa andra slag av uppryckning.

För vårdslöshet, försummelse, oförstånd eller oskicklighet vid fullgö
rande av tjänsteplikt belägges krigsman med straff efter 130 § strafflagen 
för krigsmakten eller, i speciella fall, efter annat stadgande i nämnda 
lag. För mindre förseelser och fel mot militär tukt och ordning må 
jämlikt 210 § i lagen i stället för disciplinär bestraffning meddelas till
rättavisning, som i sistnämnda paragraf sägs.

Ett av krigsman begånget fel kan tydligen ha sin orsak i någon av 
flera olika omständigheter. Det kan bero på ren försummelse, vårdslöshet, 
liknöjdhet eller dylikt. Felet kan ock bero på oförmåga, vilken i sin 
tur kan vara orsakad av otillräcklig kunskap eller utbildning eller ock 
av trötthet.

Fel på grund av försummelse, liknöjdhet eller dylikt bör tydligen med
föra tillrättavisning jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten eller straff 
efter samma lag, där ej förseelsen är så obetydlig att en muntlig tillsä
gelse, meddelad i enrum eller i kamraters närvaro, må vara tillräcklig. 
Någon annan form av reaktion mot förseelsen än straff eller tillrättavis
ning känner icke lagen. Det är av lagen icke tillåtet att förmannen 
för förseelsen ålägger den felande att eljest utföra någon prestation eller 
tåla något intrång i sin frihet.

Har ett begånget fel sin grund i otillräcklig utbildning, ankommer 
det tydligen på vederbörande befäl att bibringa den felande erforderlig
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undervisning eller rättelse i lämplig form. Örn ett fel begåtts av hög
gradig trötthet, hör tydligen i regel övningen upphöra, enär något gynn
samt resultat av densamma i allmänhet ej kan påräknas. Det bör dock 
uppmärksammas, att man å krigsmän, och särskilt blivande officerare, 
måste ställa stora anspråk på förmåga att behärska ett visst mått av 
trötthet, och att det på den grund kan vara berättigat att trots trötthets- 
symtom fortsätta en övning till utvecklande av nämnda förmåga.

Vad senast sagts sammanhänger med utbildningens krav i allmänhet. 
Det är uppenbart, att en blivande sjöofficer måste bibringas all den ut
bildning, som hans yrke kräver, även i den mån utbildningen medför 
vissa faremoment. Tillses måste endast, att sättet för övningarnas be
drivande icke leder till överansträngning eller annat men för hälsan 
ävensom att övningarna ej göras mer ansträngande eller farliga än som 
betingas av tjänstens krav.

I detta sammanhang torde emellertid böra kraftigt understrykas, att, 
örn en viss handling — övning eller dylikt — i själva verket beordrats 
såsom reaktion mot en förseelse, dess karaktär av bestraffning eller till
rättavisning icke kan förtagas av det förhållandet att handlingen i och 
för sig är till gagn för utbildningen.

Av utredningen i detta ärende har jag funnit framgå, att löjtnanten 
Folke Olsson Melcher under Fylgias långresa 1930—1931, i allt fall intill 
en tidpunkt omkring ingången av december 1930, i viss och såsom det 
synes ej obetydlig — omfattning ålagt kadetter att utföra toppresor å 
fartygets master såsom ett slags bestraffnings- eller tillrättavisningsmedel 
av lindrigare art, då kadetterna begått försummelser i tjänsten. I ett fall 
hava toppresor av Melcher ålagts till ett avsevärt antal, och detta utan 
att någon förseelse synes blivit begången av de två kadetter, som fått sig 
toppresorna ålagda. Den ene av kadetterna har icke varit i stånd att 
utföra de beordrade toppresorna.

Det har i samtliga de fall, som nu åsyftats, enligt min mening icke 
varit fråga om åtgärder som vidtagits för kadetternas utbildning — 
gymnastikövning eller dylikt — ej heller för motverkande av ogynnsam 
fysiologisk inverkan å kadetterna av värme eller sjögång. Löjtnanten 
Melchers åtgärder hava såsom sagt fastmera haft karaktär av bestraffning 
eller tillrättavisning för mindre förseelser. På skäl som jag tidigare 
utvecklat måste Melchers nämnda förfaringssätt anses otillåtligt och an
märkningsvärt.

Vid övervägande av de åtgärder, som från min sida borde vidtagas i 
anledning av vad sålunda framkommit, bar jag fäst stort avseende vid 
löjtnanten Melchers uppgift därom, att dylika övningar — vilka, rent 
begreppsmässigt felaktigt, benämnts uppryckningsövningar — skulle hava 
förekommit inom marinen sedan lång tid tillbaka och allmänt ansetts 
tillåtliga.
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Vid mina förhör till utrönande av praxis och tänkesätt härutinnan har 
i korthet framkommit följande. Kommendören Hägg har i intyg fram
hållit, att det sedan generationer tillbaka, under den tid då kadetternas 
sjömansutbildning försiggick å segelfartyg, förekommit att en sjökadett, 
som visat slöhet eller försumlighet i ett eller annat avseende, »såsom ett 
led i utbildningen» fått äntra över toppen eller, vid högre grad av slöhet 
eller försumlighet, över flera toppar. Metoden hade använts av både 
kadettofficerare och vakthavande officerare med fartygschefens tysta med
givande och gillande. Kommendören har även såsom sin bestämda upp
fattning angivit, att toppresor på nutida kadettfartyg vore en synnerligen 
lämplig uppryckningsmetod, då det gällde att sätta fart på en slö eller 
försumlig sjökadett. — Löjtnanten frih. Ramel har ej, vare sig från officers- 
eller kadettiden, kunnat erinra sig fall, då uppryckningsövning av officer 
anbefallts i anslutning till verklig förseelse; dock att kadett vid bristande 
vaksamhet på vakt stundom beordrats högre upp för att sättas i stånd att 
tillfredsställande utöva sin tjänst. — Löjtnanten Tham har från sin kadett- 
offlcerstid ej kunnat minnas fall då toppresor av officerare anbefallts i 
anslutning till kadetters försummelser. Tham ansåge dock dylikt för
farande vara en lämplig form att snabbt »göra upp» med vederbörande. 
Under vakt hade en signalman, som slöat till, plägat få flytta högre upp 
för att nödgas vara uppmärksam. Under Thams kadettid hade sannolikt 
förekommit fall, då uppryckningsövningar beordrats i omedelbar anslut
ning till förseelser. — Kaptenen Wetterblad synes vara av den uppfatt
ning, att uppryckningsövning bör åläggas kadett endast i fall då denne 
visat sömnaktighet i tjänsten, men har tillika anfört att upprycknings
övningar förefölle honom under Fylgias långresa 1930—1931 icke hava 
förekommit i högre grad än som vore i överensstämmelse med vanlig upp
fattning i sjöofficerskretsar; därvid man finge bortse från fallet Holmström 
och Blomquist. Under Wetterblads första långresa såsom kadett, åren 
1912—1913, hade troligen förekommit toppresor, beordrade omedelbart i 
anslutning till föregångna försummelser, framför allt vid försummelser 
under vaktgöring. — Löjtnanten Odhner har från sin kadettofficerstid och 
sin kadettid ej erfarenhet om uppryckningsövningar, beordrade i anslutning 
till kadetters försummelser. Det vore främmande för Odhner att anbefalla 
uppryckningsövning i sådant fall. — Kaptenen Boldt-Christmas har från 
sin kadettofficerstid ej kunnat erinra sig fall, då toppresor beordrats i 
anslutning till kadetters försummelser, och han synes vara främmande 
för ett sådant förfaringssätt. Huruvida under hans kadettid dylika fall 
förekommit, har han ej kunnat minnas i vidare mån än att toppresor 
stundom anbefallts då kadetter varit slöa på utkik. — Kaptenen Thorén 
har förklarat att han såsom kadettofficer ej haft anledning beordra topp
resor. Anledning därtill saknades enligt Thoréns uppfattning för det fall 
att en kadett av annan anledning än slöhet bröte mot anbefalld föreskrift. 
Till förseelse av slöhet har emellertid Thorén hänfört det fall att en kadett
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försovit sig på morgonen. Från sin egen kadettid kan Thorén ej erinra 
sig fall då uppryckningsövning beordrats i anslutning till verklig förse
else. — Kaptenen Stefenson har ej kunnat minnas, att under hans långa 
tjänstgöringstid tillsammans med kadetter uppryckningsövningar använts 
såsom rättelsemedel mot kadetters förseelser. HaD har sagt sig hava svårt 
att förstå hur en sådan metod kunnat uppkomma. Han har vidare för
klarat sig göra en bestämd skillnad mellan fall, då en kadett under lektion 
visat sig dåsig och slö — vilket kadetten ej kunde hjälpa —, och fall 
sådana som för sen uppstigning och för sen ankomst, vilka vore verkliga 
förseelser. Stefenson har ansett beordrande av toppresa i anledning av 
förseelse icke överensstämma med gällande bestämmelser. Under hans 
egen kadettid hade ej förekommit att kadetter beordrats över topparna för 
att de begått förseelse; dock hade äntring i riggen beordrats vid bristande 
påpasslighet såsom utkik under vakt. — Löjtnanten Falkman har upp
givit att å hans egen kadettkurs det ej förekommit att officerare beordrat 
toppresor såsom reaktion mot verkliga förseelser av kadetter. Beträffande 
en annan kadettkurs, som Falkman haft tillfälle iakttaga, hade anled
ningen till beordrade toppresor troligen stundom varit verkliga förseelser. 
Såsom officer skulle Falkman, om en underlydande kadett mot förbud 
sovit i dagkoj, förmodligen låta kadetten välja mellan rapport eller en 
toppresa. Falkman ansåge den föreliggande utredningen örn toppresor å 
Fylgia 1930—1931 ej förete något anmärkningsvärt, dock att antalet topp
resor, som ålagts i fallet Holmström och Blomquist, vore för stort. 
Löjtnanten Lagerman har framhållit fall, då kadetter fått sig ålagda upp
ryckningsövningar för mindre förseelser, men har ej kunnat bestämt an
giva huruvida dessa övningar beordrats av officerare eller äldre kadetter. 
Det förefölle Lagerman som om toppresor under Fylgias långresa 1930— 
1931 icke förekommit i större utsträckning än som vore normalt under 
en långresa, därvid dock fallet Holmström och Blomquist undantoges. 
Lagerman har förklarat, att han under vissa förhållanden ansåge sig oför
hindrad att reagera mot mindre tjänsteförseelser av kadetter genom att 
beordra uppryckningsövningar. Det vore en mycket gammal praxis vid 
marinen att sådant finge förekomma.

I detta sammanhang torde följande böra framhållas med avseende å det 
fall, att en kadett, som under vakttjänst beordrats såsom utkik, visar 
bristande vaksamhet. Det synes under vissa förhållanden icke kunna 
anses klandervärt, att kadetten i sådant fall beordras att intaga en högre 
belägen plats å fartyget, i den mån nämligen detta sker för att fram
tvinga en för fartygets säkra navigering oundgänglig vaksamhet. Emellertid 
ligger det nära till hands, att en officer, som anser tillåtligt att anbefalla 
toppresor för förseelser, beordrar en under vakttjänst försumlig kadett 
upp i riggen även utan att detta sker under nyssnämnda tvingande för
hållanden.

Ehuru de hörda officerarna ej kunnat med säkerhet uppgiva fall då
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officerare beordrat uppryckningsövningar såsom reaktion mot kadetters 
tjänsteförseelser, måste jag dock anse skäl av en viss styrka hava före
kommit för antagandet, att dylikt förfarande sedan längre eller kortare 
tid tillbaka förekommit inom marinen och inom vissa officerskretsar an
setts tillåtligt. Dessa skäl utgöras huvudsakligen av dels innehållet i 
kommendören Häggs förut omförmälda intyg, dels vissa officerares ut
talade åsikt att, såvitt utredningen visade, uppryckningsövningar under 
Fylgias långresa 1930—1931 icke förekommit i större utsträckning än som 
vore normalt, därvid fallet Holmström och Blomquist åtminstone på visst 
sätt undantoges, dels ock den av vissa officerare framförda uppfattningen 
örn tillåtligheten att anbefalla uppryckningsövningar för tjänsteförseelser, 
en uppfattning som måste antagas hava tillkommit under inflytande av 
en inom marinen förefintlig praxis.

Med hänsyn till vad sålunda förekommit rörande i praxis rådande för
hållanden har jag ansett mig, jämlikt i 5 § i den för riksdagens militie- 
ombudsman utfärdade instruktionen, böra underlåta att vidtaga åtgärd 
till beivran av vad löjtnanten Melcher enligt den förebragta utredningen 
låtit komma sig till last. Jag har ansett riktigare att söka bidraga till 
att nämnda praxis genom utfärdande av bestämmelser bringas till upp
hörande, än att ställa en enskild officer till ansvar för handlingar, som 
han måhända haft viss anledning att antaga vara tillåtliga. Jag har dock 
hyst tvekan örn möjligheten att underlåta ansvarstalan mot Melcher i be
traktande av vad som förefallit i fallet Holmström och Blomquist. Den 
i detta fall anbefallda uppryckningsövningen har varit av svår beskaffen
het, och Melcher har underlåtit att före övningens beordrande övertyga 
sig om att en förseelse verkligen förelåg. Emellertid har jag låtit vara 
avgörande, att någon skada icke lärer hava vållats kadetterna samt att 
Melcher omedelbart efter händelsen sökt gottgöra sitt fel genom förklaring 
och ursäkt till Holmström.

Såsom nyss anförts föreligga skäl till antagande att beordrande av 
uppryckningsövningar såsom reaktion mot tjänsteförseelser i praxis före
kommer inom marinen i större eller mindre utsträckning. Än tydligare 
visar utredningen, att vissa sjöofficerare anse sig oförhindrade att i före
kommande fall använda ett sådant förfaringssätt. Vid dessa förhållanden 
lärer det kunna starkt ifrågasättas huruvida icke — måhända efter ytter
ligare utredning — bestämmelser böra utfärdas, genom vilka hos veder
börande inskärpes att det omförmälda förfarandet icke överensstämmer 
med lag och att den, som sålunda förfar, följaktligen utsätter sig för be
straffning.

Det må framhållas, att den väckta frågan, vilken i förevarande ärende 
visserligen endast berört marinens kadetter, dock i själva verket lärer 
hava betydelse även för annat manskap vid marinen än kadetter.
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På grund av vad sålunda anförts har jag, med stöd av 16 § i den för 
militieombudsmannen utfärdade instruktionen, ansett mig böra, med över
lämnande av handlingarna i detta ärende, hos Eders Kungl. Majit anmäla 
detsamma för de åtgärder, vartill Eders Kungl. Majit må finna anledning 
föreligga.»

# *
*

Enligt chefens för försvarsdepartementet skrivelse den 30 juni 1932 till 
chefen för marinstahen har Kungl. Majit, med framhållande att övningar 
ej må anordnas såsom straff eller tillrättavisningar för förseelser i tjänsten, 
anbefallt vederbörande myndigheter (befälhavare) att noggrant vaka över 
att andra övningar ej beordras än som betingas av gällande rutin, schema 
och övningsorder.

3. För reservofficer i flottan har enligt kungörelsen den 13 juli 
1887 nr 46 (sid. 12) insatts ett belopp i försäkringsanstalt för be
redande av kapitalutbetalning i samband med hans avsked år 1915. 
Genom försummelser av vissa statens befattningshavare har reserv
officeren ej utbekommit den i marinförvaltningen förvarade försäk- 
ringsboken eller försäkringsbeloppet förrän år 1930. Fråga om er

sättning av statsmedel åt f. d. reservofficeren för ränteförlust.

Ämhetsberättelsen till 1932 års riksdag innehåller (sid. 251 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 5 december 1931 till Konungen 
avlåten skrivelse i detta ämne. Skrivelsen var föranledd av klagomål från 
förre reservlöjtnanten i flottan K. A. Biel. Av utredningen i ärendet 
framgick att Biel i början av år 1915, då han uppnått 40 års ålder och 
avgått från sin tjänst, jämlikt § 13 i kungl, kungörelsen den 13 juli 1887 
angående utbildning av reservbefäl för flottan ägt utfå handling, som be
rättigade honom till erhållande av visst kapitalbelopp, men att han icke 
fått sig berörda handling tillställd förrän år 1930. På grund härav hade 
Biel gått förlustig ränta å berörda kapitalbelopp. I skrivelsen hemställde 
militieombudsmannen att Kungl. Majit måtte taga i övervägande, huru
vida Biel kunde tillerkännas någon ersättning av statsmedel för ifråga
varande förlust.

* *
*

Ärendet har avgjorts av Kungl. Majit genom nådigt brev den 18 mars 
1932. Genom detta medgav Kungl. Majit att till Biel finge såsom ersätt
ning i förevarande avseende utbetalas ett belopp av 250 kronor från sjö
försvarets anslag till extra utgifter.
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4. Fråga huruvida i fastställd ersättning för expeditionsvakts vid 
sjökrigshögskolan tjänstebostad inbegripits gottgörelse för 

centraluppvärmning.

Ämbetsberättelsen till 1932 års riksdag innehåller (sid. 212 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 28 mars 1931 till Konungen 
avlåten framställning i detta ämne.

Framställningen var föranledd av en till militieombudsmannen inkom
men skrift från sergeanten å övergångsstat vid kustartilleriet Carl J. Ek
lund, vari denne anförde i huvudsak följande.

Sedan Eklund —■ vilken jämlikt generalorder varit beordrad till ordi
narie tjänstgöring såsom expeditionspersonal vid sjökrigshögskolan men 
blivit tvångsvis överförd till övergångsstat från och med den 1 november 
1926 — med stöd av Kungl. Maj:ts beslut den 29 oktober samma år be
ordrats till fortsatt dylik tjänstgöring tillsvidare samt Eklund såsom 
tjänstebostad tilldelats en uti nämnda högskolas i generalitetsbyggnaden 
i Stockholm inrymda lokaler befintlig bostadslägenhet örn två rum och 
kök mot en fastställd ersättning av 735 kronor för år, räknat från och med 
den 1 november 1926, hade chefen för Östra arméfördelningen, under vil
ken chef sjökrigshögskolans lokaler i förvaltningshänseende lydde, uti 
skrivelse den 18 september 1930 avkrävt Eklund särskild gottgörelse för 
centraluppvärmning av ifrågavarande bostadslägenhet med 8 kronor för 
månad under budgetåret 1930/1931 samt därvid till stöd för kravet åbe
ropat en av arméförvaltningens fortifikations- och intendentsdeparte- 
ment den 24 december 1926 utfärdad skrivelse med bestämmelser angåen
de beräknande av ersättning för värme i tjänstebostad. Ender erinran, 
att berörda bestämmelser meddelats senare än ersättningen för bostaden 
blivit fastställd samt att desamma förty enligt Eklunds förmenande icke 
kunde äga tillämpning i föreliggande fall i annan mån än att nyssnämn
da ersättning bort av vederbörande myndighet uppdelas i två poster, hem
ställde Eklund, att militieombudsmannen måtto förhjälpa honom till 
rättelse i berörda avseende.

Sedan militieombudsmannen föranstaltat örn utredning i ärendet, an
mälde militieombudsmannen i sin underdåniga skrivelse vad i ärendet 
förekommit, varvid militieombudsmannen bland annat framhöll att ut
redningen givit vid handen, att Eklund för bostadslägenheten oriktigt av
krävts värmegottgörelse utöver det fastställda hyresbeloppet för åtmin
stone någon tid efter den 1 oktober 1930 och att, därest den rättsgrund 
godkändes, som för detta krav åberopats, myndigheterna skulle kunna 
utsträcka kravet att avse jämväl tiden den 1 november 1926—den 1 okto
ber 1930.

*
*

*
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Genom beslut den 13 november 1931 förordnade Kungl. Majit, att hand
lingarna i ärendet skulle överlämnas till statens bostadsnämnd för pröv
ning i vederbörlig ordning.

Ärendet avgjordes av statens bostadsnämnd genom beslut den 23 de
cember 1931,1 varvid bostadsnämnden prövade skäligt att från och med 
den 1 november 1930 tillsvidare fastställa det av arméförvaltningen ford
rade hyresbeloppet 735 kronor jämte ersättning för centraluppvärmning 
med det belopp arméförvaltningen kunde finna skäligt, dock högst 96 
kronor, allt för helt år räknat.

Med detta beslut hava de av militieombudsmannen framförda synpunk
terna vunnit beaktande.

5. Angående ersättning åt förutvarande sjuksköterska vid garnisons- 
sjukhus för sjukdom, som ådragits i tjänsten.

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 16 november 1931, 
hemställde översköterskan vid garnisonssjukhuset i Boden Ruth Bryngel
son örn hjälp för erhållande av ersättning för sjukdom, som hon ådragit 
sig under sin tjänstgöring vid garnisonssjukhuset dels i oktober 1925, då 
hon blivit matförgiftad av sjukhusets föda, dels den 27 december 1926, då 
hon vid en eldsvåda å sjukhuset förlyft sig på en värnpliktig patient.

Sedan utredning i ärendet verkställts samt arméförvaltningens civila 
departement och sjukvårdsstyrelse ävensom riksförsäkringsanstalten av
givit yttranden, avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 28 juli 
1932 en framställning till Konungen, därvid ifrågasattes att Ruth Bryngel
son skulle av statsmedel beredas viss ersättning.

6. Eldare vid truppförband bedriver yrkesmässig automobiltraflk.
Fråga bl. a. örn denna yrkesutövnings förenlighet med tjänsten

vid krigsmakten.

Militieombudsmannen avlät den 7 mars 1932 följande framställning till 
Konungen.

»I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 8 september 
1931, anförde S. Simonsson för Karlskrona droskägareförening u. p. a. 
följande.

Vid kustingenjör kompaniet i Karlskrona funnes en å stat anställd maski
nist, Ernst Karlsson, som jämsides med denna sin statsanställning med

1 Detta beslut delgavs militieombudsmannen först den 21 januari 1932 och kunde därför 
icke refereras i ämbetsberättelsen till 1932 års riksdag-



144

tillstånd av länsstyrelsen i Blekinge län bedreve yrkesmässig automobil- 
trafik till stor skada för dem, som vore hänvisade att uteslutande för
sörja sig på denna näring. Denna Karlssons rörelse hade pågått sedan 
omkring år 1923, tidvis med två bilar. Karlsson tjänstgjorde i huvudsak 
själv som förare. Huruvida detta skedde även under tjänstetid hade 
klaganden sig icke bekant, men enligt villkoren för gällande tillstånd 
skulle bilen vara tillgänglig vilken tid som helst på dygnet, så framt icke 
naturhinder eller eljest laga förfall förelåge.

En av vissa droskägare tidigare till vederbörande militära chef ingi
ven skrivelse hade icke åstadkommit någon bättring i berörda avseende.

Med anledning av det anförda anhölle klaganden, att militieombuds- 
mannen måtte anställa undersökning i saken samt, örn utredningen där
till föranledde, vidtaga erforderliga åtgärder.

Sedan jag anmodat chefen för Göta ingenjörkår att infordra och till 
mig inkomma med yttrande av chefen för kårens kustingenjörkompani i 
Karlskrona ävensom att själv avgiva yttrande i ärendet, avgav kårchefen i 
skrivelse den 19 oktober 1931 det begärda yttrandet och översände sam
tidigt yttrande av kompanichefen.

I sitt yttrande meddelade kompanichefen kaptenen O. F. Frykstrand 
att han icke hade något att anföra utöver vad som framginge av vissa 
Strandet bilagda handlingar. Dessa handlingar innehålla följande.

1) I skrivelse den 6 februari 1930 till chefen för Göta ingenjörkår an
förde vissa namngivna personer, ägare av trafikbilar i Karlskrona, att 
de påkallade kårchefens uppmärksamhet å följande angelägenhet. Bland 
de personer, som i Karlskrona innehade biltrafiktillstånd för personbe
fordran, s. k. länstrafikrättighet, vore även den å kustingenjörkompaniet 
anställde maskinisten. Denne hade veterligen sin bil stationerad å ka
sernen i Karlskrona, i allt fall utfördes all rengöring och eftersyn av bi
len å kasernen. Huruvida maskinisten dagligen överträdde sin befogen
het som maskinist, kunde trafikbilägarna icke bedöma, men de vore av 
den åsikten att det vore omöjligt för en i kronans tjänst anställd person 
att samtidigt med denna sin tjänst lagenligt fullgöra sitt privata yrke 
såsom trafikchaufför, utan det syntes uppenbart för varje reflekterande 
person, att maskinisten måste eftersätta endera verksamheten. Då maski
nisten i sin dubbla yrkesutövning hade möjlighet till, och i verkligheten 
bedreve, en osund konkurrens, hade trafikbilägarna beslutat påkalla ve
derbörande myndigheters ingripande i saken, men de ville först lämna 
kårchefen tillfälle att undersöka förhållandet och vidtaga erforderliga 
åtgärder.

2) Sedan denna skrivelse av kårchefen överlämnats till chefen för 
Kronobergs regementes detachement i Karlskrona samt denne infordrat 
chefens för kustingenjörkompaniet yttrande, anförde kompanichefen i 
skrivelse den 5 april 1930 följande.
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Tidigare verkställd utredning med anledning av trafikbilägarnas 
skrivelse hade givit vid handen, att anledning till anmärkning mot maski
nisten Karlsson i avseende å hans tjänstgöring vid kompaniet ej funnes. 
Tvärtom hade Karlsson skött sina åligganden på ett sakkunnigt och in
tresserat sätt, vilket tydligt framginge dels av de tjänstgöringsbetyg han 
erhållit av de förutvarande kompanicheferna, till vilkas omdöme kom
panichefen för sin del helt anslöte sig, dels av det goda skick, vari alla 
de maskinella anläggningar m. m. befunne sig, för vilkas skötsel maski
nisten jämlikt kasernvårdsreglementet hade ansvar. Yad anginge Karls
sons bil vore den uppställd i ett av honom förhyrt, enskilda lägerkassan 
tillhörigt och inom kasernområdet beläget gara ge, för vilket erlades en 
årlig hyra av 144 kronor. Att ej heller länsstyrelsen syntes hava haft 
någon anmärkning mot Karlssons sätt att utöva yrkesmässig biltrafik 
lör personbefordran inom Blekinge och angränsande län, framginge där
av, att länsstyrelsens för trafiken utfärdade tillståndsbevis förnyats 
så sent som den 22 mars 1929 efter att tillståndet varit gällande oavbrutet 
sedan år 1922. Under hand vunna upplysningar tydde ej heller på att 
någon anmärkning från länsstyrelsens sida nu förefunnes, snarare syn
tes förhållandet vara det rakt motsatta.

Som emellertid vid den verkställda utredningen framhållits möjlighe
ten av att bedrivande av yrkesmässig automobiltrafik med vederbörligt 
tillstånd skulle vara att hänföra till sådan tjänst, som det ålåge beställ- 
ningshavare vid försvarsväsendet att begära Kungl. Maj:ts tillstånd att 
förena med innehavande beställning, hade kompanichefen hos länssty
relsen anhållit örn upplysningar örn innebörden av uttrycket 'laga förfall’ 
i trafiktillståndsbeviset, med framhållande av att det vore av särskild 
vikt att veta huruvida till laga förfall kunde hänföras vederbörandes 
ordinarie tjänstgöring i statens tjänst. På denna skrivelse hade svar ej 
ännu ingått.

Örn det efter avslutad utredning skulle synas antagligt att ifrågava
rande verksamhet vore att hänföra till sådan tjänst, som förut omför- 
mälts — enligt kompanichefens personliga åsikt, som även syntes hava 
omfattats av samtliga tidigare kompanichefer sedan år 1922, vore den av 
Karlsson bedrivna biltrafiken endast att hänföra till vanlig affärsrörelse, 
för vilkens bedrivande han, i den mån den kolliderade med hans ordina
rie tjänstgöring, sökt och erhållit tjänstledighet i laga ordning — måste 
tydligen underdånig ansökan örn förening av tjänster ingivas. En dy
lik ansökan komme att av kompanichefen tillstyrkas med behörig hänsyn 
tagen till den ordinarie tjänstgöringen, ett villkor som redan tidigare 
uppfyllts, därigenom att Karlsson haft och hade en överenskommelse 
med annan chaufför, som innehade av länsstyrelsen utfärdat förarbevis, 
gällande för yrkesmässig biltrafik.

Med anledning av det anförda förosloge kompanichefen, att vid den 
10 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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gjorda anmälan mätte få bero tills svar från länsstyrelsen erhållits och 
därefter eventuell ansökan till Kungl. Majit hunnit behandlas.

3) Å den av kompanichefen i hans yttrande omförmälda skrivelsen 
från kompanichefen till länsstyrelsen med förfrågan örn innebörden av 
uttrycket 'laga förfall’ hade tecknats följande resolution:

'Återsändes till sökanden under hänvisning till vad i 12 kap. 1 § rätte
gångsbalken är stadgat örn laga förfall.

Beträffande särskilt förfrågan, huruvida till laga förfall kan hänföras 
tillståndsinnehavarens ordinarie tjänstgöring i statens tjänst, är natur
ligtvis en sådan person, vid nämnt förhållande, av laga anledning för
hindrad att utföra körning. Emellertid synes han ej kunna undgå att 
för sådant fall hava någon i sitt ställe, som kan utföra körningen.

Karlskrona å landskansliet den 2 augusti 1930.

På tjänstens vägnar:
Folke Holmberg.’

4) Med skrivelse den 9 augusti 1930 översände kompanichefen till de- 
tachementschefen länsstyrelsens omförmälda resolution samt anförde 
därvid: Av resolutionen syntes framgå att bedrivande av ifrågavarande 
yrkesmässiga biltrafik ej vore att hänföra till sådan tjänst, som det ålåge 
beställningshavare vid försvarsväsendet att begära Kungl. Majlis till
stånd att förena med innehavande beställning. I anledning därav före
sloge kompanichefen, att skrivelsen från trafikhilägarna ej måtte föran
leda annan åtgärd än att dessa finge sig delgiven länsstyrelsens resolu
tion.

5) I skrivelse den 13 augusti 1930 till trafikbilägarna förmälde sig kom
panichefen på detachementschefens befallning översända avskrift av 
länsstyrelsens resolution, och meddelade kompanichefen att trafikbil
ägarnas skrivelse i övrigt ej komme att föranleda någon åtgärd. I

I kårchefens förut omförmälda yttrande den 19 oktober 1931 till militie- 
ombudsmannen anförde kårchefen följande. Såsom av kompanichefens 
yttrande framginge hade till kårchefen inkommit omförmälda skrivelse 
den 6 februari 1930, vilken vore av liknande innehåll som klagoskriften 
hos militieombudsmannen. Efter att hava från kompanichefen infordrat 
yttrande hade kårohefen till kompanichefen avlåtit en skrivelse av den 
17 mars 1930, vilken bifogades i avskrift. Som emellertid kustingenjör- 
kompaniet vöre underställt chefen för Kronobergs regementes detache
ment i Karlskrona i fråga örn förvaltning — utom beträffande ingenjör- 
materiel, övningsmedel och rekrytering — hade kårchefen den 18 mars 
1930 översänt skrivelsen av den 6 februari 1930 till detachementschefen 
för vidare behandling. Maskinisten vore genom kompanichefen under
ställd detachementschefen så väl beträffande sin tjänst som i fråga örn ut
rymme för bilen inom kasernen.
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Kårchefens omförmälda skrivelse den 17 mars 1930 till kompanichefen 
innehåller följande: Med hänvisning till upphandlingsförordningen § 22 
mom. 2 påpekade kårchefen, att vid kompaniet anställd personal ej finge 
för kompaniets räkning utföra sådana körslor, för vilka ersättning i någon 
form utginge av statsmedel, som redovisades inför kårens kassaförvalt
ning. Även utbetalande av endast ersättning för slitage samt driv- och 
smörjmedel vore enligt intendentsdepartementets beslut ej förenligt med 
stadgandet i förenämnda paragraf.

Sedan klaganden härefter beretts tillfälle att inkomma med påminnel
ser, anförde klaganden i en skrift den 20 november 1931 följande.

I sin skrivelse till detachementschefen hade kompanichefen anfört, att 
anmärkning mot maskinisten Karlsson med avseende å hans tjänstgöring 
vid kompaniet ej förefnnnes, vilket bland annat skulle framgå av det 
goda skick, vari alla maskinella anläggningar m. m. befunne sig. Att 
maskinerna m. m. befunne sig i allra hästa skick hade klaganden ingen 
anledning att betvivla, men kunde klaganden, med den kännedom kla
ganden hade örn Karlssons myckna bortovaro till följd av körning, icke 
förstå huru denna skötsel kunde åstadkommas därest den icke i viss mån 
bestredes av kompaniet tillhörande stam- eller värnpliktig personal.

Då Karlssons körning för det mesta utgjordes av längre turer, i många 
fall upp till 10 mil och därutöver — t. ex. vid skjutsar för provinsiallä
kare i Karlskrona, vilkas körning Karlsson bestritt under en följd av år, 
därvid han så gott som när som helst kunnat erbjuda sina tjänster — 
vilka turer i regel toge flera timmar i anspråk, torde det väl vara förenat 
med svårighet att erhålla permission eller tjänstledighet i sådan utsträck
ning som härför erfordrades.

Av Karlssons två vikarier hade den ene enligt egen uppgift ej verk
ställt någon körning för Karlssons räkning sedan år 1923 och den andre, 
vilkens körkort för någon tid sedan indragits, möjligen någon gång. 1 
varje fall torde icke nämnda vikariat uppgå till mer än en eller högst två 
procent av den utförda körningen, vilket också borde framgå av Karls
sons mantalsuppgifter och deklarationer.

Som framginge av myndigheternas yttranden i ärendet ställde sig myn
digheterna uteslutande på Karlssons sida, vilket möjligen kunde ha sin 
förklaring i att dessa hade vissa fördelar av att trafikbil funnes å plåt 
sen. Karlsson kunde tydligen utföra körning till billigare pris än de, 
som vore helt hänvisade att existera på trafiken, och att detta utnyttja
des vore nog svårt att förneka, ty Karlsson hade verkställt så gott som 
ali körning från kompaniet, i synnerhet för officerare, underofficerare 
och vederlikar.

Klaganden anhölle att militieombudsmannen måtte vidtaga de åtgär
der, som av det framhållna kunde föranledas.
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Med översändande av handlingarna i ärendet anhöll jag härefter i 
skrivelse den 1 december 1931 till chefen för Kronobergs regementes 
detachement i Karlskrona, ander hänvisning till den befälsrätt som 
i vissa avseenden tillkomme honom över kustingenjör kompaniet, att de- 
tackementschefen måtte införskaffa och till mig inkomma med upplys
ning och utredning i följande hänseenden:

1) Upplysning önskades rörande de för Karlssons tjänst såsom maski
nist vid kustingenjörkompaniet gällande bestämmelser i vad de ej inne
fattades i gällande kasernvårdsreglemente, § 8, och arméförvaltningens 
skrivelse den 13 mars 1929 (T. L. A sid. 49), mom. 1. I samband härmed 
önskades upplysning örn den för Karlsson fastställda arbetstiden samt 
örn samtliga de löneförmåner Karlsson såsom maskinist åtnjöte.

2) Utredning önskades örn den utsträckning, i vilken Karlsson till följd 
av -sin verksamhet såsom innehavare av trafikbilar kunde hava befriats 
från arbete, som ålegat honom i egenskap av maskinist.

3) Uppgift önskades örn den personal, som utfört det arbete. från vil
ket Karlsson sålunda kunde hava befriats.

4) Upplysning önskades huruvida det förekommit, att Karlsson mot 
betalning utfört körning för kustingenjörkompaniets eller detachemen- 
tets räkning, samt, därest så skulle vara fallet, örn den utsträckning vari 
dylikt förekommit.

Jag anhöll tillika att detackementschefen måtte, i samband med utred
ningens översändande, till mig avgiva yttrande i ärendet.

Med skrivelse den 21 december 1931 avgav detachementschefen det be
gärda yttrandet och översände samtidigt yttrande från kompanichefen 
jämte bilagor till detsamma.

Kompanichefen anförde till svar å frågorna i min skrivelse följande.
Till första frågan: Före den 1 januari 1929, då Karlsson uppförts på 

ordinarie befattning såsom eldare av 1. klass vid fortifikationen med pla
cering vid kustingenjörkompaniet, hade ett den 26 januari 1910 upprät
tat kontrakt fastställt Karlssons tjänstgöringsförhållanden. Efter nämn
da tidpunkt hade enbart bestämmelserna i kasernvårdsreglementet § 8 
samt i arméförvaltningens skrivelse den 13 mars 1929 (T. L. A sid. 49) ut
färdade föreskrifter reglerat hans tjänstgöringsskyldighet. Med hänsyn 
till arten av densamma hade icke någon särskild arbetstid varit fastställd, 
och sådan torde även svårligen kunna fastställas, då Karlsson kunde be
höva tagas i anspråk vid uppkommande skador m. m. när som helst un
der dygnet. Då emellertid Karlsson i motsats till förhållandet vid trupp
förband, där såväl maskinist som eldare funnes att tillgå, vore ensam 
att utföra såväl maskinist som eldare åliggande arbeten, måste det be
tecknas som en orimlighet att han skulle behöva vistas inom kasernom
rådet hela dygnet. Med hänsyn härtill hade också av kompanichefen 
muntligen föreskrivits, att Karlsson ägde för kortare tid vistas utom
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kasernområdet inom det fastställda 'fritidsområdet' när som keist under 
dygnet, dock först efter anmälan för kasernofficeren eller i dennes från
varo för kasernunderofficeren örn varest Karlsson kunde anträffas per 
telefon eller med bud. Vid behov av längre vistelse utom kasernområdet 
eller förläggningsorten (Karlskrona) hade det ålegat Karlsson att i före
skriven ordning anhålla örn permission eller tjänstledighet. Av Karls
son åtnjuten tjänstledighet under åren 1929, 1930 och 1931 framginge av 
en bilagd handling. Karlsson ägde författningsenligt rätt till 30 dagars 
årlig tjänstledighet, vilket intet år utnyttjats.

Till andra frågan: Av vad som förut anförts framginge, att Karlssons 
arbete ej varit fixerat till någon viss bestämd tid under dygnet. Vissa 
dagar hade detta arbete krävt mera av Karlsson än andra dagar, då ar
betet varit mindre omfattande. Det borde måhända framhållas att den 
vid kompaniet befintliga högtrycksångpannan ej vore pådragen under 
mer än omkring fyra månader örn året, varigenom arbetet under årets 
övriga del i hög grad reducerades. Genomsnittligt torde Karlssons ar
bete omfatta omkring 8 timmar, fördelade under så gott som hela dyg
net eller i allt fall mellan kl. 5 f. m. och 11 e. m. De tider av dygnet, som 
ej direkt krävt hans närvaro inom kasernområdet, hade han enligt det 
förut sagda haft tillstånd att för kortare tid vistas var som helst inom 
fritidsområdet eller efter erhållen permission jämväl för längre tid så 
väl inom som utom detsamma. Dylik permission hade i regel beviljats rela
tivt sparsamt och sällan för längre tid än tre timmar. Sålunda torde det 
kunna fastslås att Karlsson ej befriats från honom åliggande arbete, 
utan på grund av detta arbetes natur endast beretts en viss nödvändig 
möjlighet att fördela detsamma på en större del av dygnet. Med andra 
ord hans fritid hade fördelats på ett något annat sätt än den övriga per
sonalens, som ju i regel hade fullt fixerad arbetstid. En befrielse från 
Karlsson åliggande arbete skulle dessutom innebära, att någon annan 
fullgjort arbetet i hans ställe. Detta hade emellertid kompanichefen ve- 
terligt ej varit fallet. Endast under den tid, då högtrycksångpannan va
rit pådragen, hade en till handräckningstjänst uttagen värnpliktig med! 
sin huvudsakliga tjänstgöring förlagd till köket varit kommenderad att 
vid behov biträda vid eldning av ångpannan. Men detta hade dessutom 
varit nödvändigt ur den synpunkten, att Karlsson själv ej gärna kunde 
ombesörja detta mer än under normalt en tredjedel av dygnet.

Till tredje frågan: Svaret härå framginge av vad som anförts under 
den föregående punkten.

Till fjärde frågan: Karlsson hade ända till de senaste åren utfört vissa 
personaltransporter för kompaniets räkning. Då han av länsstyrelsen 
haft tillstånd att utöva yrkesmässig automobiltrafik, hade detta ej an
setts stå i strid med upphandlingsförordningen. Örn detta verkligen 
skullo vara förhållandet oell diirigenom ett formellt fel begåtts genom 
utnyttjandet av Karlssons bil för kronans räkning mot en taxa, som en
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dast utgjort omkring 50 procent av den vanliga länstaxan, hade i allt 
fall den tillämpade principen varit för kronan i hög grad förmånlig ur 
såväl kostnads- som övningssynpunkt. Omfattningen av den för kom
paniet utförda bilkörningen vore följande. Under år 1927 hade av kom
paniet erlagts omkring 500 kronor, under 1928 omkring 300 kronor, under 
1929 omkring 200 kronor och under 1930 omkring 50 kronor. För tiden 
före 1927 hade uppgifter ej kunnat erhållas.

Beträffande klagandens skrivelse av den 20 november 1931 anförde 
kompanichefen: Av ett av honom hilagt intyg framginge, att de i klagan
dens skrivelse lämnade uppgifterna örn Karlssons vikarier ej vore med 
sanningen fullt överensstämmande. Omfattningen av denna vikariekör- 
ning kunde kompanichefen tydligen ej uttala sig örn, men den torde i allt 
fall ej varit så obetydlig som klaganden ville söka göra gällande. Att 
vederbörande myndigheter, d. v. s. i huvudsak kompanichefen, skulle i 
sina yttranden uteslutande ställt sig på Karlssons sida, berodde ej på 
några fördelar för officerare, underofficerare m. fl. av att trafikbil fun
nes på platsen — att bilen av nämnda personal liksom av den övriga all
mänheten utnyttjats mot begärd ersättning i den mån laga förfall ej 
lagt hinder i vägen, förnekades ingalunda — utan helt enkelt därpå, att 
Karlsson i över 21 år på ett synnerligen berömvärt sätt fullgjort sina 
åligganden i alla avseenden. Att droskägareföreningen sökte få bort en 
konkurrent, vore ur föreningens synpunkt förklarligt. Örn föreningens 
framställning från början erhållit en mera sympatisk form, vore det må
hända också möjligt att Karlsson, som under de senare åren bedrivit sin 
yrkesmässiga biltrafik i mycket ringa omfattning, helt och hållet ned
lagt densamma. Nu hade det däremot blivit en principfråga huruvida 
å eira sidan ohöljda monopoltendenser skulle bliva allenarådande eliel* å 
andra sidan en viss arbetets frihet även för en statens tjänsteman skulle 
anses berättigad. Någon tvekan i valet mellan dessa båda principer hade 
för kompanichefens personliga del aldrig förefunnits.

Vid kompanichefens skrivelse voro fogade följande handlingar:
1) Ett kontrakt den 26 januari 1910, enligt vilket chefen för Göta ingen

jörkår antog Karlsson att från och med den 1 mars 1910 och tills vidare 
vara maskinist vid kårens fästningsingenjörkjompanis kasernetablisse- 
ment i Karlskrona.

2) En tabell, utvisande Karlssons tjänstledighet under åren 1929—1931. 
Enligt tabellen hade Karlsson under år 1929 icke uttagit någon tjänstle
dighet, och utgjorde hans tjänstledighetsdagar under 1930 19 och under 
1931 6.

3) Ett intyg den 9 december 1931 av motormekanikern Knut Molund i 
Karlskrona, vilken däri meddelade att han från juni 1922 till septem
ber 1931 tidvis utfört trafikkörning i länstrafik med bil tillhörande Karls
son.

4) Ett intyg den 8 december 1931 av verkstadsinneliavaren Alfons Svens-
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sou, sorn intygade att lian under åren 1924 1926 utfört tillfällig frafik- 
körning å personbil tillhörande Karlsson.

5) En av biltapetseraren Thure A. Johnsson den 1 oktober 1931 utfär
dad handling, enligt vilken Johnsson förband sig att åt Karlsson vid före
kommande behov av bilkörning i trafik utföra densamma.

För egen del anförde detachement schef en i sin förenämndå skrivelse 
den 21 december 1931 följande.

Den befälsrätt över kustingenjörkompaniet, som i vissa avseenden till
komma detachementschefen, vore reglerad genom kungl, brev den 16 de
cember 1927. Däri föreskreves att Göta ingenjörkårs till Karlskrona de- 
tacherade kustingenjör kompani vore i fråga örn den ekonomiska förvalt
ningen, med undantag för ärenden rörande kompaniets övningar och in- 
genjörmateriel, underställt detachementschefen. Dennes befälsrätt be
träffande eldaren vore således inskränkt till sådana frågor, som berörde 
den ekonomiska förvaltningen.

Detachementschefen anslöte sig till vad kompanichefen i sitt yttrande 
anfört, och ansåge detachementschefen utredningen giva svar på de be
gärda upplysningarna. Karlsson åtnjöte för år räknat i lön 3,202 kronor 
50 öre, vartill komme dyrtidstillägg 381 kronor, tillhopa således för när
varande 3,583 kronor 50 öre. Några förmåner i övrigt åtnjöte icke Karls
son. Någon körning för detachementets räkning hade icke förekommit.

I förnyade påminnelser den 9 januari 1932 anförde hiaganden följan
de: Intygsgivaren Svensson hade för klaganden S. Simonsson på för
frågan meddelat, såsom tidigare nämnts, att Svensson ej utfört trafik- 
lcörning å Karlssons bil sedan år 1923. Vid ett senare tillfälle efter 
det klaganden avlåtit sin skrivelse — hade Svensson ändrat sina uppgif
ter och anfört, att han möjligen utfört dylik körning så sent som 1926. 
Svensson hade gjort denna ändring först sedan han skaffat sig upplys
ning örn under vilken tid Karlsson bedrivit sin rörelse med två vagnar, 
enär det vore under denna tid, som Svensson utfört körning för Karls
son. Denne hade under tiden själv fört den andra bilen. Klaganden 
veterlig! hade Thure Johnsson ännu ej utfört någon körning för Karls
sons räkning. Intygsgivaren Molund hade utfört tillfällig körning för 
Karlssons räkning men i så ringa utsträckning, att den tillsammans med 
Svenssons körning säkerligen icke uppginge till två procent av de av 
Karlsson utförda körslorna. Härå skulle opartiska myndigheter säker
ligen kunna lämna belägg, örn så erfordrades. Vad samtliga intygen be
träffade vore dessa av mycket ringa värde, enär ingen exakt tid for kör
ningen uppgivit^ eller den utsträckning angivits, vari körningen före
tagits.

Med föranledande av en från militieombudsmansexpeditionen under 
hand gjord framställning örn vissa upplysningar överlämnades till mi-
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litieombudsmannen en den 24 februari 1932 dagtecknad, av chefen för 
fortifikationsstaben på befallning avgiven promemoria rörande eldaren 
Karlsson. I promemorian meddelades följande. Karlsson vore född i Rödeby 
mtill Karlskrona den 25 oktober 1888 och anställdes den 25 oktober 1907 
såsom maskinistbiträde vid Karlskrona grenadjärregemente, där han den 
1 januari 1909 blev ordinarie maskinist. — Genom kontrakt den 26 januari 
1910 blev Karlsson av dåvarande chefen för Göta ingenjörkår antagen att 
fran och med den 1 mars 1910 och tills vidare vara maskinist vid kårens 
fästningsingen jörkompanis. kasernetablissement i Karlskrona. I denna 
befattning kvarstod Karlsson tills han på grund av föreskrifterna i kungl, 
brev den 31 december 1928 överfördes och erhöll fullmakt å den befatt
ning såsom eldare av 1. klass, som jämlikt beslut vid 1928 års riksdag upp
förts för kasernetablissementet. — Enär samtliga för ingenjörkårernas 
kasernetablissement avsedda maskinister och eldare jämlikt nämnda riks
dagsbeslut blevo uppförda å fortifikationens stat, hade fullmakten ifråga 
utfärdats av chefen för fortifikationen, varvid Karlsson samtidigt pla
cerats vid kustingenjörkompaniet i Karlskrona. Någon avsikt att om
placera Karlsson till någon annan kår eller plats förelåge ej från chefens 
för fortifikationens sida.

Slutligen införskaffades från länsstyrelsen i Blekinge län avskrift av 
ett för Karlsson den 22 mars 1929 utfärdat trafiktillståndsbevis, av vilket 
framgår följande. Länsstyrelsen meddelade däri maskinisten Ernst Karls
son i Karlskrona tillstånd att med station i Karlskrona utöva yrkesmässig 
automobiltrafik för personbefordran inom Blekinge och angränsande län, 
dock med viss inskränkning beträffande befordran med personomnibus. 
Tillståndsinnehavaren erinrades bland annat därom, att icke någon finge 
tjänstgöra såsom förare i trafiken utan att hava erhållit tillstånd av läns
styrelsen att tjänstgöra såsom förare i dylik trafik. Det ålåge tillstånds- 
mnehavaren att på anfordran utföra körning, så vida icke naturhinder 
eller eljest laga förfall för tillståndsinnehavaren förelåge eller han, enligt 
av länsstyrelsen utfärdade allmänna föreskrifter, vore berättigad att i 
de särskilda fallen vägra körning. — I övrigt hade tillståndsinnehavaren 
att ställa sig till noggrann efterrättelse föreskrifterna i gällande för
ordning örn motorfordon m, fl. bestämmelser. Tillståndsinnehavaren 
hade därvid bland annat att iakttaga, att avgift icke finge resande av- 
fordras med högre belopp än som medgåves i den i respektive län gällan
de taxan (med visst undantag). — Det meddelade tillståndet, vilket gäll
de endast tillsvidare, kunde av länsstyrelsen återkallas, om tillstånds
innehavaren dreve annan trafik än den, som med tillståndet avsåges, eller 
eljest bröte mot förestående föreskrifter, eller när helst annan skälig an
ledning därtill förekomme.
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I fråga om förvaltningen vid Göta ingenjörkårs till Karlskrona de- 
tacherade leus tingen för kompani har genom kungl, brev den 16 december 
1927 (T. L. A sid. 308) meddelats följande bestämmelser att lända till 
efterrättelse från och med den 1 januari 1928: menn. 1. Kompaniet skall 
med avseende å den ekonomiska förvaltningen, med undantag för ären
den rörande kompaniets övningar och ingenjörmateriel, vara underställt 
chefen för Kronobergs regementes detachement i Karlskrona, vilken gent
emot kompaniet härutinnan äger samma skyldigheter och befogenheter, 
som tillkomma regementschef; skolande härvid ärenden angående bygg
nader, mark m. m. dylikt vid kompaniet föredragas av kompanichefen i 
egenskap av kasernofficer. — mom. 2. Ärenden rörande kompaniets öv
ningar och ingenjörmateriel avgöras av chefen för Göta ingenjörkår.

Rörande maskinister och eldare vid armén hava, så vitt nu är av intresse, 
meddelats följande bestämmelser.

Enligt kungl, brev den 31 december 1928 (T. L, A sid. 289) har — sedan en
ligt beslut av 1928 års riksdag å vederbörliga stater uppförts ordinarie 
beställningar för, bland andra, maskinister och eldare av 1. klassen vid 
arméns truppförband — Kungl. Maj:t förordnat: (mom. 2). För den an
ställde utfärdas omedelbart konstitutorial, att gälla tills vidare. Gen 
som erhållit konstitutorial skall, örn han bibehåller sin beställning, därå 
erhålla fullmakt, när tre år förflutit från det konstitutorialet utfärdades. 
— (I övergångsbestämmelse:) Den som vid utgången av år 1928 uppehål
lit icke-ordinarie befattning, vilken kommer att ersättas av i brevet av
sedd ordinarie beställning, må, därest han befinnes för beställningen 
lämplig, utan hinder av förut i brevet meddelade bestämmelser omedel
bart medelst fullmakt antagas i den ordinarie beställningen (med vissa 
inskränkningar).

I arméförvaltningens skrivelse den 13 mars 1929 (T. L. A sid. 49) angå
ende föreskrifter rörande vid armén anställda maskinisters och eldares 
m. fl. tjänstgöringsskyldighet m. m. har föreskrivits följande.

’1. Maskinist åligger:
att vid vederbörligt etablissement omhänderhava skötsel och vård av 

samtliga maskinella anläggningar med därtill hörande ledningar, belys- 
ningsanläggningar samt inre och yttre ledningar för värme, gas, vatten 
och avlopp med tillbehör;

att på för Kronan förmånligaste sätt handhava det bränsle, som avde
lats till de under maskinistens skötsel och vård stående anläggningarna; 
samt

att utan särskild ersättning å under hans skötsel och vård stående an
läggningar och ledningar utföra sådana mindre reparationer och änd
ringsarbeten, vilka kunna verkställas med av Kronan tillhandahållna 
verktyg.

2. Eldare av 1. klass åligger:
att vid vederbörligt etablissement biträda maskinisten vid utförandet 

av denne åliggande göromål; samt
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att vid behov tillfälligtvis tjänstgöra såsom ställföreträdare för maski
nisten.’

I avlöningsreglementet den 20 maj 1927 (nr 170) för officerare och un
derofficerare m. fl. har i 3 § 2 mom. stadgats, att med ordinarie be
ställning — med vissa undantag varom ej är fråga —- ej må förenas vare 
sig annan till den militära förvaltningen hörande befattning eller gym- 
nastiklärarbefattning eller tjänst å kommuns stat eller uppdrag såsom 
ordförande eller ledamot i styrelse för verk eller bolag, som är försett med 
Kungl. Majlis oktroj eller blivit registrerat såsom aktiebolag, eller befatt
ning såsom tjänsteman i sådant verk eller bolag eller annan tjänstebe
fattning av vad slag som helst, så framt ej, vad angår beställningsha- 
vare, som av Kungl. Majit utnämnes, Kungl. Majit eller, vad angår inne
havare av annan beställning, den, som äger tillsätta beställningen, uppå 
däTom gjord framställning och efter prövning, att ifrågavarande tjänst, 
uppdrag eller befattning ej må anses inverka hinderligt för tjänstgö
ringen vid försvarsväsendet, finner tjänsten, uppdraget eller befattningen 
kunna få mottagas och tills vidare bibehållas.

Enligt kungörelsen den 13 juni 1930 (nr 205) angående vissa ändringar 
i den vid omförmälda avlöningsreglemente fogade tjänsteförteckningen 
har i samma förteckning under rubriken ’Civilmilitär personal m. fl. (C)’ 
upptagits eldare av 1. klassen vid regemente (kår).

Bedrivande av yrkesmässig automobiltrafik torde icke kunna hänföras 
till sådan tjänst, befattning eller uppdrag, som enligt avlöningsreglemen- 
tet den 20 maj 1927, § 3 mom. 2, ej må förenas med ordinarie beställning 
utan vederbörligt tillstånd. Utredningen i detta ärende innefattar icke 
bevisning för att Karlsson för bedrivande av yrkesmässig biltrafik ef
tersatt sin tjänst såsom eldare av 1. klassen vid krigsmakten. Vid dessa 
förhållanden saknar jag skäl att i anledning av klagomålen vidtaga 
någon rättslig åtgärd mot Karlsson. —• Vad angår Karlssons bilkör
ningar för kustingenjörkompaniets räkning hava dessa upphört efter 
kårchefens påpekanden i skrivelsen den 17 mars 1930.

Emellertid synas vissa i ärendet framkomna, alltjämt bestående för
hållanden icke vara tillfredsställande. Karlssons tjänst vid krigsmak
ten är av den beskaffenhet, att han — på sätt ock framhållits av kom
panichefen — kan behöva tagas i anspråk när som helst under dygnet. 
Några oskäliga fordringar böra naturligen icke därför ställas å Karls
son, men å andra sidan böra, så långt möjligt är, sådana anordningar 
träffas, att Karlsson under ledighetstid lätt kan inställa sig vid för
läggningen. Kompanichefen har ock givit Karlsson vissa muntliga för
hållningsorder örn anmälningsskyldighet, då han efter särskild permis
sion lämnar etablissementet, m. m.
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Karlsson har, förutom sina plikter för befattningen i statens tjänst, 
jämväl såsom innehavare av tillstånd att utöva yrkesmässig biltrafik för 
personbefordran inom Blekinge och angränsande län, vissa skyldigheter 
i förhållande till länsstyrelsen och trafikanter. Enligt Karlssons till
ståndsbevis åligger det honom att på anfordran utföra körning, såvida 
icke naturhinder eller eljest laga förfall för honom föreligger eller han 
enligt länsstyrelsens föreskrifter är berättigad vägra körning i särskilda 
fall. Huruvida tillstånd till yrkesmässig biltrafik rätteligen bort med
delas eldaren Karlsson, ankommer ej på militieombudsmannen att pröva. 
Militieombudsmannen lärer endast hava att pröva föreliggande spörs
mål ur de synpunkter, som hänföra sig till Karlssons tjänst vid krigs
makten.

Det måste ifrågasättas, huruvida icke Karlssons bedrivande av biltra
fik såsom yrke är av beskaffenhet att kunna inverka menligt å det slag 
av tjänst — eldar tjänst — som Karlsson innehar. Även örn Karlsson kan 
i viss omfattning sätta annan i sitt ställe såsom bilförare, måste dock — 
därest det åt Karlsson meddelade trafiktillståndet skall äga någon reell 
innebörd — förutsättas, att Karlsson i viss utsträckning själv för sin bil. 
Därest då, såsom likaledes ofta måste inträffa, någon vikarie å eldar
tjänsten icke är förordnad, synes det, särskilt under tid då högtrycks- 
ångpannan är pådragen, lätt kunna inträffa någon händelse, som påkal
lar Karlssons snara inställelse vid kompaniförläggningen. Det kan vid 
sådana tillfällen knappast vara möjligt för Karlsson, örn han är upptagen 
av bilkörning långt ute på landsbygden, att med erforderlig snabbhet in
ställa sig vid kompaniet eller att ens alltid nås med bud. Härav kan för 
Kronan vållas skada, som måste anses direkt orsakad av Karlssons be
drivande av den yrkesmässiga biltrafiken.

På grund av det anförda måste, örn än enligt kompanichefens uppgifter 
någon skada för Karlssons tjänst vid krigsmakten hittills ej uppkommit 
genom biltrafikens bedrivande, risk för sådan skada ovedersägligen an
ses föreligga, och lärer åtgärd böra tagas under övervägande för upphö
rande av detta förhållande. Åtminstone synas noggranna skriftliga in
struktioner böra meddelas örn huru Karlsson för sin tjänst skall förfara, 
då han utövar biltrafiken. Att effektiva sådana instruktioner skola kun
na väl förenas med trafikanternas intresse, kan dock starkt betvivlas.

Slutligen synes, därest Karlsson verkligen anses kunna samtidigt nöj
aktigt fullgöra sin tjänst vid krigsmakten och sina skyldigheter såsom 
utövare av yrkesmässig biltrafik, det finnas skäl att närmare undersöka, 
huruvida, icke de göromål, som nu utföras av eldaren vid kustingenjör- 
kompaniet, skulle kunna utföras billigare genom annan anordning än 
anställandet av sådan befattningshavare. Den möjligheten är måhända 
ej utesluten, att de ifrågavarande göromålen kunde — i den mån detta lå
ter förena sig med gällande bestämmelser för arbetarskydd m. m. — ut
föras av någon befattningshavare vid Kronobergs regementes detacbe-
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merit i Karlskrona, varest finnas anställda en maskinist oell en eldare av 
1. klassen, med anlitande av lämpliga fortskaffningsmedel mellan för
läggningarna och med biträde av person i underordnad ställning vid 
kompaniet.

Under åberopande av vad sålunda framhållits, och då det uppkomna 
spörsmålet synts mig icke sakna en viss principiell innebörd, bar jag här
igenom, med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombndsman utfär
dade instruktionen, velat, med överlämnande av handlingarna i ärendet, 
för Eders Kungl. Maj:t anmäla detsamma för den åtgärd Eders Kungl. 
Majit må finna av omständigheterna föranledas.»

7. Fråga huvudsakligen om den omfattning, vari fast anställt manskap 
må användas till handräckningsarbeten. Tillika fråga örn bestämmandet 

av anställningstidens början vid nyanställning av volontär.

Den 31 maj 1932 avlät militieombudsmannen en skrivelse till Konungen 
av följande innehåll:

»I.

Med anledning av en i tidningen Norrbottens-Kuriren för den 17 juli 
1931 under rubriken »1.19:s idrottsplats i nytt skick» intagen notis an
modade tjänstförrättande militieombudsmannen i skrivelse den 30 juli 
1931 chefen för Norrbottens regemente att inkomma med närmare upp
lysningar i fråga örn sättet för utförandet av det i tidningsnotisen om- 
förmälda arbetet ävensom med uppgift med vilka medel arbetet bekostats.

Tidningsnotisen var av följande lydelse:
»1.19:s idrottsplats har genomgått en förändring till det bättre, som 

säkerligen kommer att hälsas med glädje av idrottsmännen, som här få 
mötas i årets D. M. i allmän idrott. Denna idrottsplats har ju traditioner, 
och det är med nöje man ser, att regementets ledning fortsätter dessa. 
1.19:s idrottsplats har ju alltid varit den, som skötts bäst och varit den 
främsta, såväl när det gällt fotbollplanen, som löpar- och hoppbanor. Den 
har ju också varit skött av intresserat och kunnigt folk av vilka bör nämnas 
löjtnant Carlsson, numera kapten Barkman och icke minst Tdrottskalle’, 
vilka under olika tidsperioder förbättrat och hållit platsen i fullgott skick. 
På denna plats har ju också alla större tävlingar avhållits såsom D. M., 
länsmatcher m. m.

Hedan i höstas börjades omläggningen av löparbanorna och först i dagarna 
börja de bliva fullt färdiga. De tillåta nu även skilda banor intill 400 
meter och äro synnerligen fasta och jämna. Hopp- och kastbanor äro även
ledes förbättrade och fotbollplanen är nysådd för i år och jämnad. Inalles 
lär vara nedlagda 400 dagsverken på planen. Arbetet har letts av den 
kände idrottsmannen fänrik Wemming, en borgen för att idrottsmännen 
komma att känna sig tillfredsställda när D. M. börja.»
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I skrivelse den 19 augusti 1931 anförde chefen för Norrbottens rege
mente översten C. A. F. I. Holmquist följande.

Sedan den 1 juli 1930 hade regementschefen överlämnat vården av och 
förfoganderätten till idrottsplatsen åt regementets idrottsförening. Då 
idrottsföreningen mottagit densamma, hade läktare och staket varit i gott 
skick, varemot själva idrottsplanen, materialbod och flaggstänger krävt en 
del underhålls- och förbättringsarbeten.

Följande arbeten hade på grund härav utförts:
1. Löparbanorna hade vid en långsida och två kortsidor breddats från 

2.4 0 meter till 4.8 0 meter. Kurvorna hade omlagts och doserats.
2. Hoppgroparna hade försetts med nytt grus.
3. Kastringarna hade gjorts reglementsenliga. De hade förut varit 

nedskurna under markytan, men hade nu bragts i nivå med denna. Kast
ringarna hade försetts med täckning.

4. Taket till materialboden hade lagats med takpapp samt tjärats.
5. Flaggstängerna hade försetts med nya flagglinor.
De nämnda arbetena hade huvudsakligen utförts av regementets fast 

anställda personal, i mindre utsträckning med användning av civil arbets
kraft (omkring 20 dagsverken). Det arbete, som utförts av regementets 
fast anställda personal, hade skett dels såsom frivilligt arbete (omkring 
70 dagsverken), dels i form av instruktionsarbete under den för gymnastik 
och idrott anslagna tid (omkring 85 dagsverken), dels slutligen såsom 
handräckningsarbete av två volontärer under de sista 16 dagarna av deras 
anställningstid (omkring 30 dagsverken).

Kostnaderna för ifrågavarande arbeten hade uppgått till 736 kronor 18 
öre. Dessa hade bestritts dels av enskilda lägerkassan, vilken för idrotts
platsens underhåll och vård lämnat idrottsföreningen mot styrkta verifika
tioner ett årligt bidrag av intill 200 kronor, dels av medel, som influtit 
från en av idrottsföreningen i november 1930 anordnad basar, vilken 
inbragt en nettobehållning av 1,757 kronor 40 öre,

1 skrivelse den 2 september 1931 till kommendanten i Bodens fästning 
anhöll jag, med översändande av handlingarna i ärendet, att kommen
danten ville däri avgiva utlåtande. I skrivelsen framhöll jag att av rege
mentschefens yttrande inhämtades, att för idrottsplatsens iordningställande 
av regementets fast anställda personal utförts bland annat dels under den 
för gymnastik och idrott anslagna tid omkring 85 dagsverken (jfr gällande 
gymnastikinstruktion för armén och marinen samt gällande idrotts- 
instruktion för armén) och dels såsom handräckningsarbete omkring 30 
dagsverken (jfr tjänstgöringsreglementet för armén § 31 mom. 4 och 4 V* 
samt generalorder nr 1043/1926 och 2141/1927).

Kommendanten i Bodens fästning översten C. P. P. Reuterswärd avgav 
i skrivelse den 22 september 1931 det begärda utlåtandet och anförde där
vid följande.

Enligt gällande idrottsinstruktion, för armén § 1 mom. 5, skulle utövan
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det av allmän idrott i största möjliga mån uppmuntras. Då Norrbottens 
regementes idrottsplats gagnade detta ändamål och tillräckliga medel ej 
funnes disponibla för utförande av arbetet på densamma med uteslutande 
civil arbetskraft, syntes det arbete, som utförts av regementets fast an
ställda personal för idrottsplatsens iståndsättande vara motiverat, särskilt 
som idrottsplatsen med fördel även kunde användas för bedrivande av 
vissa grenar av militär idrott. Den s. k. bandyvallen i Boden, där all
män idrott eljest kunde utövas, vore belägen på så långt avstånd från rege
mentets kaserner att den ej lämpligen kunde användas vid de idrotts- 
övningar på fritid, som dagligen brukade förekomma.

Den omständigheten, att regementets idrottsförening närmast omhänder- 
hade idrottsplatsen och dess vård, utgjorde intet hinder för att all rege
mentets personal i full utsträckning finge begagna densamma. Det anslag, 
som enskilda lägerkassan lämnat idrottsföreningen för idrottsplatsens under
håll och vård, funne kommendanten därför motiverat.

Då allt handräckningsarbete utförts av fast anställt manskap, syntes 
gällande bestämmelser för handräckningstjänsten icke hava överskridits 
genom de ifrågavarande arbetena.

I skrivelse den 19 november 1931 till chefen för generalstaben anhöll 
jag, att denne ville avgiva utlåtande i ärendet och därvid yttra sig örn 
huruvida gällande bestämmelser örn utbildning av manskap vid armén 
samt om handräckningstjänstens vid armén kunde anses medgiva att, såsom 
i förevarande fall skett, vid truppförband fast anställd personal användes 
för iordningställande av en idrottsplats dels under den för gymnastik 
och idrott anslagna tid och dels såsom handräckningsarbete.

Generalstabschefen generalmajoren B. 1. Boustedt yttrade i utlåtande 
den 7 december 1931 följande.

För fullgörande av gemensam handräckningstjänst vid arméns trupp
förband avsåges i första hand värnpliktiga tillhörande ersättningsreserven. 
Av de värnpliktiga kunde emellertid under vissa förhållanden även till 
linjetjänst uttagna komma ifråga. Genom generalorder nr 1043/1926 hade, 
att försöksvis lända till efterrättelse, bestämmelser utfärdats för denna de 
värnpliktigas användning i handräckningstjänst, för vilken redovisning 
ingåves från truppförbandscheferna i form av rapporter, omnämnda i 
sagda generalorder.

Örn således principiellt värnpliktiga och i första hand ersättningsreser- 
vister skulle tagas i anspråk för handräckningstjänsten, syntes varken 
bestämmelserna i berörda generalorder eller i tjänstgöringsreglementet för 
armén utesluta användning i särskilda fall av fast anställd personal för 
gemensam handräckningstjänst. Sålunda syntes i dylik tjänst lämpligen 
böra utnyttjas för befälsutbildning olämpliga fast anställda under den tid, 
som eventuellt kunde komma att förflyta innan de, sedan de skilts från 
utbildningen, erhölle avsked. Jämlikt gällande utbildningsföreskrifter (för
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infanteriet generalorder nr 1756/1927) bestämde regementschefen i sådana 
fall tjänstgöringens art. Någon annan användning kunde emellertid knap
past komma ifråga för nämnda personal än handräckningstjänst.

Det kunde vidare vara både lämpligt och nödvändigt att fast anställt 
manskap, med hänsyn därtill att detsamma i befälsställning skulle leda 
och övervaka visst arbete eller viss handräckningstjänst, dessförinnan, 
där så krävdes, genom personligt deltagande i arbetet eller handräckningen 
bibringades för befälsföringen nödvändig erfarenhet och utbildning.

Ett bedömande av frågan om och i vilken utsträckning samt för vilka 
ändamål här omnämnd användning av fast anställt manskap kunde och 
borde komma ifråga, syntes utan några restriktiva ingrepp tillkomma 
regementschef under hänsynstagande till lokala förhållanden och omstän
digheter i övrigt. Det torde utan vidare vara klart, att det läge i rege
mentschefens intresse att icke låta det fast anställda manskapets hand
räckningstjänst taga sådan omfattning, att personalens utbildning eller 
användning i övrigt därav lede förfång.

I här förevarande fall hade fast anställt manskap deltagit i iordning
ställandet av Norrbottens regementes idrottsplats. Det arbete, som utförts 
på tjänstgöringstid, hade skett dels i form av instruktionsarbete under 
för gymnastik och idrott anslagen tid (omkring 85 dagsverken), dels så
som handräckningsarbete av två volontärer under de sista 16 dagarna av 
deras anställningstid (omkring 30 dagsverken).

Vad beträffade syftet med arbetet — iordningställande av en idrotts
plats — måste detsamma utan tvekan sägas hava tjänat regementet och 
därmed kronan (jämför tjänstgöringsreglementet för armén, § 31 mom. 4). 
En idrottsplats måste nämligen anses utgöra en nödvändig del av ett rege
mentes övningsfält. Genom det utförda arbetet hade ernåtts bättre förut
sättningar för utövandet av såväl vissa grenar av militär idrott, som den 
allmänna idrott, vilken jämlikt idrottsinstruktionen för armén, § 1 mom. 
5, i största möjliga mån skulle uppmuntras.

Beträffande lämpligheten av att för ifrågavarande handräckningstjänst 
använda det fast anställda manskapet på sätt som skett, syntes av skäl, 
som tidigare anförts, ingen erinran kunna riktas mot användningen av 
de två från befälsutbildning skilda volontärer, vilka endast haft en kor
tare tid kvar av sin anställning. Icke heller torde någon anmärkning 
kunna riktas mot regementschefens åtgärd att för arbetet använda annat 
fast anställt manskap under för gymnastik och idrott anslagen tid. Gym
nastik och idrott inginge enligt gällande föreskrifter såsom en utbild- 
ningsgren i det fast anställda manskapets utbildning, övningarna i denna 
utbildningsgren krävde, liksom ofta i andra utbildningsgrenar, förberedel
ser, som delvis vore av handräckningsarbetes natur och för vilka det 
kunde ifrågakomma att taga fast anställt manskap i anspråk, förutsatt 
att utbildningen i stort icke bleve lidande därpå. I föreliggande fall 
syntes icke utbildningens resultat hava menligt påverkats, då kommen
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danten i Bodens fästning i sitt yttrande i detta hänseende icke framställt 
någon anmärkning. I detta sammanhang torde böra framhållas, att ut
bildningen i gymnastik och idrott i volontärsoldat- och vicekorpralsko
lorna icke avsåge nåendet av ett visst bestämt utbildningsresultat utan 
endast att utgöra en fysisk och psykisk träning.

Det funnes sålunda icke anledning till en sådan tolkning av befintliga 
föreskrifter, att en regementschefs handlingsfrihet skulle beskäras därhän, 
att han icke skulle hava rätt att anbefalla den användning av det fast 
anställda manskapet, som i detta fall, utan men för utbildningen, ägt rum. 
Regementschefs uppgift och verksamhet ålade honom en betydande ansvars- 
börda. Med ansvaret borde emellertid följa frihet att inom ramen av 
gällande bestämmelser utveckla självverksamhet.

* #
*

Rörande vissa viktigare bestämmelser örn handräckningstjänsten vid 
krigsmakten har inom militieombudsmansexpeditionen upprättats en pro
memoria, som bilägges denna skrivelse (bilaga 1) och till vilken jag till
låter mig hänvisa.

Beträffande frågan i vilken utsträckning fast anställt manskap vid 
armén må tagas i anspråk för handräckningstjänst, måste en viss oklar
het anses råda. För såväl fast anställda som värnpliktiga gäller det all
mänt hållna stadgandet i § 31:4 i tjänstgöringsreglementet för armén 
därom, att krigsman tillhörande manskapet är pliktig utföra sådana hand- 
räckningsarbeten, som i allmänhet eller under särskilda förhållanden 
kunna hänföras till manskaps åligganden i kronans och särskilt veder
börligt regementes tjänst. I fråga örn de värnpliktiga gäller i övrigt 
framför allt den i promemorian i vissa delar återgivna generalordern nr 
1043/1926. Huruvida denna order också gäller det fast anställda man
skapet, är ej fullt tydligt. Efter orden hava bestämmelserna örn hand
räckningstjänst i generalordern (mom. 3—5) icke inskränkts att gälla 
värnpliktiga. Å andra sidan har generalordern rubricerats att avse »in
kallandet av till ersättningsreserven uttagna värnpliktiga samt ordnandet 
av handräckningstjänsten». Mom. 1 och 2 i generalordern avse ock ute
slutande ersättningsreservisterna. över huvud omnämnes i ordern alls 
icke fast anställt manskap. Man torde böra antaga att bestämmelserna 
rörande handräckningstjänst i generalordern direkt avse endast värnplik
tiga. Dock bliva bestämmelserna tydligen av stor vikt även vid fast
ställande av vad som gäller rörande de fast anställda.

Vid tillkomsten av gällande härordning har tydligt fastslagits att för 
utförande av handräckningstjänst i första hand avses värnpliktiga uttagna 
till ersättningsreserven. Samma grundsats kan sägas vara uttalad genom 
bestämmelsen i omförmälda generalorder mom. 4, att för fullgörande av 
den gemensamma handräckningstjänsten (utom kompani och motsvarande 
förband) i främsta rummet avses till ersättningsreserven uttagna värn-
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pliktiga samt att, i den mån så erfordras, för densamma få användas 
även sådana till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vilka vid viss läkar- 
besiktning befunnits mindre väl lämpade för fortsatt utbildning med vapen 
men dock användbara för annan tjänstgöring, ävensom, efter arméfördel- 
ningschefs (motsvarande chefs) medgivande, andra till linjetjänst uttagna 
värnpliktiga. Behovet av manskap för denna gemensamma handräck- 
ningstjänst är tydligen vid ett truppförband det dominerande handräck- 
ningsbehovet. Något undantag från grundsatsen örn användning före
trädesvis av ersättningsreservisterna i handräckningstjänst lärer därför 
knappast innefattas i det senare i samma morn. 4 förekommande stadgan
det, att för handräckning inom kompani och motsvarande förband i första 
hand avses sådana till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vilka vid viss 
läkarbesiktning befunnits mindre väl lämpade för fortsatt utbildning med 
vapen men dock användbara för annan tjänstgöring. 1 detta samman
hang må erinras örn stadgandet i § 34:18 i tjänstgöringsreglementet 
rörande skyldighet för regementschef att tillse, att de till linjetjänst ut
tagna värnpliktiga icke tagas i anspråk för handräckningstjänst inom 
kompanierna mer än som är oundgängligen erforderligt.

Frågar man sig härefter vilka slutsatser som av generalorderns bestäm
melser kunna dragas för det fast anställda manskapets del, lärer svaret 
bliva, att sådant manskap icke må i någon huvudsaklig mån tagas i an
språk för handräckningsgöromål. Att de fast anställda över huvud kunna 
tagas i anspråk för handräckning, lärer med hänsyn till bestämmelserna 
i § 31:4 i tjänstgöringsreglementet vara uppenbart och ligger, i den mån 
ett oavvisligt behov föreligger, i sakens natur. Ä andra sidan hava tyd
ligen de gällande, knappt tilltagna staterna för manskapet uppgjorts un
der förutsättning att manskapet skall användas så gott som uteslutande 
för utbildning till befäl och för befälsföring, och genom bestämmelse i 
kungörelsen den 24 mars 1916 (nr 146), mom. 9, sådant momentet lyder 
enligt kungörelsen den 22 oktober 1926 (nr 446), har regementschef er
hållit möjlighet att utan ansökan meddela avsked åt den, som visat sig 
olämplig för utbildning till underbefäl. Det riktiga torde vara att fast 
anställt manskap enligt nu gällande bestämmelser skall tagas i anspråk 
för handräckningsarbeten efter ersättningsreservisterna och i allt fall 
icke i högre grad än värnpliktigt linjemanskap, måhända efter även linje
manskapet.

Tinder särskilda förhållanden torde modifikationer i dessa regler böra 
göras. Sålunda bör exempelvis en volontär, som icke kunnat tillgodogöra 
sig undervisningen i sin skola, tydligen kunna användas såsom handräck
ning intill den tidpunkt då han lämpligen kan avskedas. Vidare kommer 
naturligt nog — undantaget från regeln är i detta fall endast skenbart 
— fast anställt manskap att användas jämförelsevis mycket till hand
räckning under tider då endast ett ringa antal värnpliktiga äro inkallade 
till tjänstgöring.
31 — Militieombnclsmannens ämbctsberättelse.
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Vad hittills sagts bär berört de olika personkategoriernas förhållande 
till handräckningstjänsten. Beträffande härefter de olika slag av hand- 
räckningsarbeten, till vilka manskap må användas, hava utförliga be
stämmelser meddelats i generalordern nr 1043/1926. Härom torde sam
manfattande kunna sägas, att det endast är göromål, som normalt före
komma i det stora militära »hushållet» vid ett truppförband, som få av 
manskapet utföras utan särskilt medgivande av arméfördelningschef (mot
svarande chef). Även örn dessa bestämmelser gäller, att de troligen 
direkt avse allenast värnpliktiga. Bestämmelserna synas emellertid böra 
få en analog tillämpning även å fast anställt manskap. Skälen till denna 
åsikt äro dels att de fast anställda, därest min tidigare framställning är 
riktig, ju över huvud ej skola mer än linjemanskapet tagas i anspråk 
för handräckning, dels ock att eljest inga som helst restriktioner skulle 
föreligga för användandet av fast anställt manskap till handräckning, 
med undantag av vad som följer av det mycket allmänt hållna stad
gandet i § 31: 4 tjänstgöringsreglementet. Att man medvetet skulle velat 
undvika sådana restriktioner, lärer icke vara förenligt med förutsätt
ningarna vid uppgörande av manskapsstaterna och torde därför icke 
kunna antagas.

Beträffande den i mom. 4 av generalordern stadgade befogenheten för 
arméfördelningschef (motsvarande chef) att medgiva manskaps använ
dande till handräckningsarbete för andra än de i momentet särskilt an
givna ändamål, synes det vidare ej vara fullt klart huruvida arméför- 
delningschefen härvid är obunden av alla restriktioner eller örn de be
gränsningar, som innefattas i stadgandet i § 31: 4, härvid skola iakttagas.

Tveksamhet synes mig sålunda råda rörande innehållet av gällande 
bestämmelser dels beträffande den ordning i vilken fast anställt manskap, 
i förhållande till värnpliktigt manskap, skall tagas i anspråk för hand- 
räckningsarbeten, dels rörande de slag av handräckningsarbeten, för vilka 
fast anställt manskap — utan särskilt medgivande av högre chef än 
regementschef — må tagas i anspråk, dels ock beträffande omfattningen 
av den arméfördelningschef (motsvarande chef) tillkommande befogen
heten att medgiva handräckningsarbeten av andra slag än de i general
ordern nr 1043/1926 särskilt angivna. Förtydligande och fullständigande 
bestämmelser i dessa hänseenden synas vara erforderliga.

Vad angår det fall, som i nu förevarande ärende kommit till synes, 
äi utrett, att fast anställt manskap vid Norrbottens regemente använts 
till utförande av ganska omfattande förbättrings- och underhållsarbeten 
å en idrottsplats vid regementet under tid, motsvarande omkring 85 
dagsverken, såsom instruktionsarbete under den för gymnastik och idrott 
anslagna tid, ävensom att två volontärer vid regementet använts för 
dylika arbeten under de sista 16 dagarna av sin anställningstid, så att 
volontärernas sammanlagda arbetstid motsvarat omkring 30 dagsverken.

I överensstämmelse med vad ovan utvecklats finner jag regementschefen
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hava förfarit oriktigt, då han låtit utföra detta slag av arbete med mili
tär personal utan att kommendanten i Bodens fästning på förhand där
till lämnat sitt samtycke. Att det å idrottsplatsen nedlagda arbetet 
skulle hava värde såsom gymnastik eller idrott, torde vara uteslutet. 
Att arbete av detta slag över huvud skulle kunnat ens med kommen
dantens medgivande få utföras såsom handräckning, synes mig med nu 
gällande bestämmelser vara föremål för tvekan. Själva begreppet »hand- 
räckningsarbete» synes nämligen knappast innefatta arbete av dylikt 
slag. Att arbetet i och för sig varit behjärtansvärt, lärer ej hava någon 
avgörande betydelse för frågan om befälets rätt att beordra dess ut
förande. En annan åsikt härutinnan synes mig kunna föra till mycket 
vittgående konsekvenser.

Kommendanten har i sitt yttrande i ärendet såsom skäl för sin åsikt, 
att gällande bestämmelser om handräckningstjänsten i detta fall icke 
överträtts, särskilt framhållit att allt handräckningsarbete utförts av 
fast anställt manskap. Detta kommendantens uttalande, sammanställt 
med min framställning här ovan, synes mig klart Ausa behovet av tyd
liga bestämmelser i ämnet. I generalstabschefens uttalande, att med en 
regementschefs stora ansvar även hör följa frihet att inom ramen av 
gällande bestämmelser utveckla självverksamhet, kan jag till fullo in
stämma, men enligt min uppfattning kunna starka skäl anföras för den 
meningen att regementschefen i detta fall icke följt gällande bestäm
melser. Därest dessa bestämmelser icke medgiva regementschef erfor
derlig handlingsfrihet, och därest ökade möjligheter i fråga örn militärt 
manskaps användande till arbete för truppförbandets behov även ur andra 
synpunkter äro önskvärda, synas mig bestämmelserna i ämnet böra 
undergå ändring.

II.
Såsom närmare framgår av en av mig denna dag avlåten skrivelse 

till chefen för 1. flygkåren, vilken skrivelse jag tillåter mig bifoga i 
transumt (bilaga 2)1 har i det ärende skrivelsen avser blivit utrett, 
att befälet vid kåren använt för handräckningstjänst avdelat manskap 
vid utförande av byggnadsarbeten vid kåren, vilka icke kunna hänföras 
till smärre underhållsarbeten utan ingått i ett ganska omfattande om
byggnadsarbete.

I skrivelsen till kårchefen har jag på anförda skäl uttalat, att den otyd
lighet och ofullständighet, som enligt min utveckling i det föregående 
vidlåder bestämmelserna rörande handräckningstjänsten vid armén, jäm
väl föreligger beträffande handräckningstjänsten vid flygvapnet. Dock 
har jag funnit anmärkningsvärt, att befälet vid 1. flygkåren använt man
skapet för handräckningstjänst på det sätt som förut angivits.

Vad enligt min skrivelse till kårchefen förekommit torde i sin mån,

Denna bilaga bär av kostnadshänsyn Ilar ej intagits.
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och i belysning av vad tidigare under I anförts, utvisa behovet av ytter
ligare bestämmelser rörande handräckningstjänsten jämväl vid flygvapnet.

m.
I min omförmälda skrivelse denna dag till chefen för 1. flygkåren 

har jag vidare framhållit en otydlighet, som ansetts föreligga beträffande 
§ 22:1 i kungörelsen den 11 juni 1926 (nr 264) angående inträde vid, 
befordran inom och avgång från flygvapnet.

På sätt i skrivelsen an fores, torde föreskriften i momentets första punkt, 
att antagningen till volontär sker enligt kårchefens bestämmande för en 
tid av två, tre eller fyra år räknat från och med den 1 nästföljande 
november, böra så tolkas att anställningstiden icke blott skall räknas 
från utan även faktiskt börja den 1 november. Denna tolkning lärer — 
har jag framhållit — icke utesluta, att man av praktiska hänsyn kan 
låta en eller annan nyanställd person få börja sin tjänst vid förbandet 
några dagar före den 1 november, dock utan rätt att före nämnda dag 
åtnjuta kontant lön. Emellertid framgår av formuleringen av momen
tets andra stycke, att tjänstgöringstiden för en nyanställd skall i visst 
fall »räknas från» en viss dag, ehuru tjänstgöringstiden i verkligheten 
tagit sin början en annan dag. Med hänsyn härtill måste ordalagen i 
momentets första stycke onekligen anses i viss mån otydliga. Denna 
otydlighet synes ock hava föranlett kårchefens enligt min mening fel
aktiga uppfattning, att han ägt rätt att nyanställa manskap med början 
av tjänstgöringstiden i juli eller den 1 augusti.

Då det sålunda visat sig att bestämmelserna i momentets första stycke 
blivit av kårchefen felaktigt tolkade och då denna feltolkning måste an
ses i viss mån ursäktlig med hänsyn till ordalagen i momentet i övrigt, 
synes behov föreligga av en förtydligande ändring av stadgandet i fråga.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman gällande in
struktion har jag ansett mig böra, med bifogande av vederbörliga hand
lingar, anmäla de ärenden, som under I—III omförmälas, för Eders Kungl. 
Majit till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna av omständigheterna 
föranledas.»

Den såsom bilaga 1 omnämnda promemorian har följande lydelse:

PROMEMORIA

rörande vissa viktigare bestämmelser om handräckningstjänsten vid krigs
makten (uppgjord inom militieombudsmansexpeditionen).

A. Armén.

Tjänstgöringsreglementet för armén (fastställt 1931) innehåller huvudsak
ligen följande bestämmelser om handräckningstjänsten.
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§ 31: 4. Förutom honom (= krigsman, tillhörande manskapet) i övrigt 
tillkommande tjänstgöring är han pliktig att utföra sådana handräcknings- 
arbeten, som i allmänhet eller under särskilda förhållanden kunna hänföras 
till manskaps åligganden i kronans och särskilt vederbörligt regementes 
tjänst. Besitter eller bibringas han särskild yrkeskunskap, är han pliktig 
att för kronans oell regementets räkning utföra till yrket hörande arbeten. 
Då förman i fält, under fälttjänst eller marsch eller i kasern o. s. v. per
sonligen behöver tillfällig handräckning, skall han lämna sådant biträde. 
— § 31:5. Rörande ordnandet av handräckningstjänsten gäller vad därom 
är särskilt stadgat. (Hänvisningen avser bl. a. generalorder nr 1043/1926).

§ 34:18. Han (= regementschef) skall tillse, att de till linjetjänst utlagna 
värnpliktiga icke tagas i anspråk för handräckningstjänst inom kompani
erna mer än som är oundgängligen erforderligt. Beträffande sådana värn
pliktigas användning för annan handräckningstjänst äger han, enligt vad 
särskilt finnes stadgat, därom göra framställning för den händelse att sådan 
oundgängligen erforderlig handräckningstjänst icke kan bestridas av annan 
personal.

§ 96: 5. De handräckningar, som kunna vara erforderliga för inom or
ten (= obefäst förläggningsort) förlagda truppers gemensamma behov, utgå 
efter platsbefälhavarens bestämmande.

Friligt § 97:1 och § 98 äger kommendant beträffande befäst förläggnings
ort och befälhavare för å övningsplats (annan tillfällig tjänstgöringsort) 
förlagt truppförband enahanda befogenhet som i § 96: 5 stadgats för plats
befälhavare.

I § 114 lämnas bestämmelser angående ordningshållning inom de lägre 
truppförbandens etablissement. I morn. 1 stadgas beträffande lokaler och 
byggnader, som icke äro överlåtna till begagnande av visst kompani eller 
annan med kompani jämförlig underavdelning, bland annat följande: Dag
lig städning, eldning, tändning och släckning av ljus m. m., som erford
ras inom dessa lokaler o. s. v., verkställes av därtill beordrat handräck- 
ningsmanskap.

I morn. 3 av paragrafen stadgas beträffande kompaniets lokaler bland 
annat följande: Daglig städning, eldning, tändning och släckning av ljus 
m. m., som fordras inom kompaniets lokaler, verkställes av därtill beord
rade städare enligt kompanichefens närmare bestämmande.

I mom. 19 lämnas bestämmelser örn handhavandet av ordningen inom 
skvadrons stall. Bland annat stadgas, att av de meniga skall för varje 
dygn beordras särskild stallvakt till lämplig styrka för att hava den ome
delbara tillsynen över hästarna och hålla ordning i stallet, samt att, därest 
så anses erforderligt, kan, förutom stallvakten, till biträde vid stalltjänsten 
beordras särskilt handräckningsmanskap.

I § 119 lämnas föreskrifter beträffande kommendering till tjänsteförrätt- 
ningar, som tillhöra tjänsten inom regementet och den allmänna garni
sonstjänsten. I mom. 3 av paragrafen stadgas bland annat att de avsedda 
tjänsteförrättningarna kunna antingen sammanföras till vissa kommende- 
ringsgrupper eller ock var för sig bilda sådan grupp. Bland exempel på 
dylika grupper nämnes »handräckningar». Momentet innehåller vidare 
följande stadgande: »Till ersättningsreserven uttagna värnpliktiga beordras 
dock i regel — ävensom annat manskap, när så prövas lämpligt — till 
handräckningar och övrig obeväpnad tjänst utan avseende på kommende- 
ringstur.»

Vad angår det före den 1 november 1931 gällande tjänstgöringsreglemen-
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tet för armén motsvarades det förut återgivna, nu gällande stadgandet i 
§ 34:18 av följande stadgande: »Han (= regementschef) skall tillse, att 
regementets i utbildningen deltagande vapenföra manskap icke tages i an
språk för förvaltnings- och handräckningstjänst mer än som är oundgäng
ligt och med klok hushållning förenligt.»

Vidare motsvarades omförmälda citerade bestämmelse i § 119:3 i det 
nya reglementet av följande bestämmelse (§ 116: 3) i det äldre: »Icke va
penföra eller till ersättningsreserven uttagna värnpliktiga beordras dock i 
regeln — ävensom annat manskap, när så prövas lämpligt — till hand
räckningar och övrig obeväpnad tjänst utan avseende på kommende- 
ringstur.»

I övrigt upptog det äldre reglementet enahanda bestämmelser, som förut 
återgivits ur det nya reglementet.

Enligt 1925 års härordning avses för handräckningstjänstens utförande i 
första hand de till ersättningsreserven uttagna värnpliktiga (försvarsrevi- 
sionens betänkande I sid. 229, prop. 20/1924 sid. 40 och 55, prop. 50/1925 
sid. 10—11). /

Bestämmelser örn inkallandet av dessa värnpliktiga samt örn ordnandet 
av handräckningstjänsten äro meddelade genom generalorder den 18 juni 
1926, nr 1043, med däri sedermera vidtagna ändringar.

Beträffande handräckningstjänsten innehåller generalordern nr 1043/1926 
i dess nu gällande lydelse följande bestämmelser:

»3. För all handräckningstjänst gäller, förutom bestämmelserna i TjR 
§ 31, mom. 4, att vederbörande chefer skola tillse, att handräckning utom 
tjänsten, som kan inkräkta på den militära utbildningen, icke må före
komma, och att arbetskraften på ett ändamålsenligt sätt utnyttjas. Förslag 
i syfte att nedbringa handräckningsbehovet böra i förekommande fall av
givas av vederbörande chefer. I den mån tillgängliga anslag medgiva, 
böra även möjligheterna att använda maskinella anordningar beaktas.

Samtliga befälhavare skola ägna uppmärksamhet åt handräckningstjän
stens planläggning och ändamålsenliga utförande. Det åligger vederbörande 
högre chefer att tillse, att även inom kompani o. s. v. handräckningstjän
sten ordnas på mest ändamålsenliga sätt.

Då så för åstadkommande av handräckningsdagarnas ändamålsenliga för
delning erfordras, bör hemförlovning (uppehåll i tjänstgöringen) äga rum 
i sammanlagt det antal dagar, som särskilt stadgats.

4. För handräckningstjänstens utförande gäller:
För fullgörande av den gemensamma handräckningstjänsten (utom kom

pani och motsvarande förband) avses i främsta rummet till ersättningsre
serven uttagna värnpliktiga. I den mån så erfordras, få för densamma 
användas även sådana till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vilka vid läkar- 
besiktning, som omförmäles i i. f., § 107, mom. 1 b), befunnits mindre väl 
lämpade för fortsatt utbildning med vapen men dock användbara för annan 
tjänstgöring, ävensom efter arméfördelningschefs (motsvarande chefs) med
givande andra till linjetjänst uttagna värnpliktiga.

De handräckningsarbeten, till vilka kommendering må äga rum äro:
ordningshållning och renhållning inom etablissementets gemensamma lo

kaler, område, gator m. m.;
städning och eldning av etablissementets för gemensamt bruk avsedda 

lokaler jämte vedsågning o. d.;
matlagning (och servering), proviantering och furagering o. d.;
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vard av persedlar och övrig utrustning, vilka äro upplagda (uppställda) i 
vissa förråd;

under vissa förhållanden vaktgöring och ordonnanstjänst inom expedi
tioner;

tjänstgöring vid expeditioner, där skrivbiträden enligt regementschefens 
(motsvarande eller högre chefs) beprövande oundgängligen erfordras;

tillsyn och förande av armén tillhöriga motordrivna fordon och båtar;
hästvård;
eller arbeten av liknande slag enligt arméfördelningschefs (motsvarande 

chefs) medgivande.
Antalet ordonnanser bör minskas och ständig kommendering utgå endast, 

då så är oundgängligen nödvändigt. Arbete för lägerkassas räkning får av 
värnpliktiga utföras endast utöver vanlig tjänstgöring.

För andra än bär angivna ändamål får handräckningskommendering 
icke utan arméfördelningschefs (motsvarande chefs) medgivande ifråga
komma.

För handräckning inom kompani och motsvarande förhand avses i första 
hand sådana till linjetjänst uttagna värnpliktiga, vilka vid läkarbesiktning, 
som omförmäles i i. f., § 107, mom. 1 b), befunnits mindre väl lämpade för 
fortsatt utbildning med vapen men dock användbara för annan tjänst
göring.

Inom kompani- (o. s. v.) expedition må endast i undantagsfall och för 
kortare tid efter regementschefs (motsvarande chefs) beprövande skrivbiträde 
komma till användning.

5. Underdåniga rapporter angående handräckningstjänsten enligt fast
ställt formulär skola från vederbörande arméfördelningschefer (kommen
danten i Boden, militärbefälhavaren på Gotland) vara till kommandoexpe
ditionen inkomna årligen den 10 juni, 1 augusti och 15 november. Rap
porterna skola angiva läget den 20 maj, respektive den 30 juni och 15 
oktober.»

Jämlikt generalorder nr 1218/1930 skall genom nyss återgivna mom. 5 
anbefalld rapport avgivas jämväl från underofficersskolan.

B. Marinen.

I reglemente för marinen del I A (fastställt 1931) stadgas i § 75: 4 be
träffande garnisonstjänsten inom kustfästning följande: De handräckningar, 
som kunna vara erforderliga för inom fästningen förlagda truppers gemen
samma behov, utgå efter kommendantens bestämmande.

Enligt § 76:1 gäller beträffande ordnandet av garnisonstjänsten och 
ordningshållningen inom annan förläggningsort för marinen än kustfäst
ning i tillämpliga delar vad i § 75 är stadgat, därvid vad i nämnda para
graf föreskrives för kommendant i tillämpliga delar skall gälla platsbefäl
havare (den till tjänsteställningen främste befälhavaren).

Beträffande tjänsten ombord stadgas i reglemente för marinen del II 
§ 83:3 e): Vid rutinens tillämpning iakttages i allmänhet att handräck- 
ningsavdelningarna turvis en vecka i sänder utföra sådana arbeten, vartill 
endast en mindre del av besättningen erfordras, såsom sopning av däck, 
proviantutvägning m. m.; skolande ombyte av handräckningsmanskap ske 
varje söndag.

I § 83: 5 i) stadgas bland annat, att officer, underofficer, flaggkorpral 
eller vederlike iir berättigad att med sekondens eller vakthavande officerns
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medgivande använda manskap vid förefallande göromål eller uppassning 
för eget behov, men att endast officer av kommendörkaptens eller högre 
grad må medföra enskild uppassare.

I § 162 punkterna a) och b) lämnas föreskrifter, enligt vilka det åligger 
skaffningsunderpfficer

a) att närvara vid proviantutvägning, vid mottagandet av proviantartik
lar, avsedda för omedelbar utspisning (§ 194:2), ävensom vid uppbackning 
för att övervaka, att manskapets rätt tillgodoses samt att ordning och 
snygghet iakttagas;

b) att tillse att det handräckningsmanskap, som skall närvara vid nyss
nämnda tillfällen, är tillstädes och fullgör sina åligganden.

Enligt § 195:1 a) skall vid utlämning från förrådsuppbörden iakttagas, 
att utvägning av proviant för varje dag skall, där ej annat finnes särskilt 
föreskrivet (§ 154:3 g), ske dagen förut och i allmänhet å i rutinen be
stämd tid samt i närvaro av proviantofficer och skaffningsunderofficer med 
biträde av erforderligt handräckningsmanskap.

Beträffande kustartilleriet återfinnas i reglemente för marinen del lil A 
§ 101: 5 samma bestämmelser som i del I § 75: 4.

I del III § 102:1 finnas motsvarande bestämmelser som i del I § 76:1, 
dock att hänvisningen i § 102 avser § 101.

I § 174:1 s) finnes bland regementschefs allmänna åligganden beträffande 
regementet stadgad skyldighet för honom att tillse, att i utbildningen del
tagande stammanskap och till linjetjänst uttagna värnpliktiga icke tagas 
i anspråk för handräcknings- eller dylik tjänst mer än som är oundgäng
ligen nödvändigt.

I § 181:1 h) finnes bland bataljonschefs allmänna åligganden stadgad 
skyldighet för honom att tillse, att i utbildningen deltagande stammanskap 
och till linjetjänst uttagna värnpliktiga icke tagas i anspråk för hand
räcknings- och annan dylik tjänst mer än som är oundgängligen nöd
vändigt.

I marinens generalorder den 27 december 1921, nr 1389, mom. 1 hava 
meddelats följande föreskrifter beträffande handräckningstjänsten vid ma
rinen.

Därest vapenföra värnpliktiga måste tagas i anspråk för handräcknings- 
tjänst, böra härtill i första hand användas sådana i utbildningshänseende i 
avsevärdare män efterblivna, vilka endast med svårighet skulle kunna 
deltaga i den fortsatta utbildningen.

Sådana efterblivna värnpliktiga, som äro sjökommenderade böra till sta
tionen avpolletteras för att därstädes användas i handräckningstjänst.

C. Flygvapnet.

Enligt flygvapnets generalorder den 21 juni 1926, nr 11, skola, intill dess 
tjänstgör ingsreg lemén tet för flygvapnet blir i vederbörlig ordning fastställt, 
beträffande bland annat ordningshållning i tillämpliga delar lända till 
efterrättelse, vid 2. flygkåren vad härom föreskrives i reglemente för ma
rinen samt vid 1., 3. och 4. flygkårerna samt flygskolkåren vad härom 
föreskrives i tjänstgöringsreglemente för armén.

I flygvapnets generalorder den 21 september 1928, nr 188, med bestäm
melser för utbildning av flygvapnets värnpliktiga med undantag av stu
denter och likställda har stadgats bland annat följande:
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i §2 mom. 4:
Vid slutet av första perioden uppdelas de värnpliktiga till utbildning i 

flygtjänst eller särskild tjänst.
Av för flygtjänst avsedda värnpliktiga utväljas härför lämpade till flyg- 

mekanikertjänst, övriga till stationstjänst (förrådsman, handräckning m. m.).
i § 4:
Flygvapnets värnpliktiga i ersättningsreserven:
Uttagna för tjänstgöring i yrkestjänst utbildas såsom yrkesmän i veder

börlig yrkesgren, och
uttagna för tjänstgöring i depåtjänst användas i handräckningstjänst.

8. Angående åtgärder för åstadkommande av större noggrannhet vid 
handläggning å rullföringsexpeditionerna av mönstringsanmälningar.

Tjänstförrättande militieombudsmannen avlät den 12 augusti 1932 föl
jande framställning till Konungen.

»I en till militieombudsmannen ingiven skrift anförde ledamoten av 
riksdagens andra kammare Anders Hansson i Trollhättan följande. Vid 
upprepade tillfällen hade det under de senare åren framförts klagomål 
över det otillfredsställande sätt på vilket bokföringen sköttes å rullförings- 
områdesexpeditionen i Vänersborg. År 1931 syntes felaktigheterna tagit 
större omfattning än någonsin åtminstone för Trollhättans vidkommande. 
I Trollhättan hade nämligen många personer blivit bötfällda för urakt
låten mönstring oaktat deras mönstringsanmälan ingått i behörig tid. 
Såsom två vid skriften fogade, av exekutionsbetjänter i Trollhättan upp
rättade förteckningar utvisade, hade icke mindre än 20 värnpliktiga på
förts böter för försummad mönstring, men kunnat med kvitton styrka att 
de fullgjort densamma. Men de som förstört sina kvitton eller ej erhållit 
sådana efter mönstringsanmälans insändande, de finge punga ut med 
bötesfemman eller »sitta av den», vilket även skett i ett fall enligt veder
häftig uppgift. Och detta obehag skulle människor behöva utsättas för 
emedan en statens institution icke kunde organisera arbetet ordentligt* 
eller lia lämpligt folk till sina arbetsuppgifter. För bötesindrivarna vore 
dessa ärenden också mycket obehagliga. Men i Trollhättan kunde den 
ene av dem skänka de förment skyldiga en deltagandets suck, emedan han 
själv blivit påförd samma slags böter och alltså måst även han styrka sin 
mönstring. Hansson anhölle, att militieombudsmannen ville undersöka 
de påpekade missförhållandena samt vidtaga åtgärder till rättelse.

Vid skriften voro i avskrift fogade två så lydande handlingar.
1) »Nedannämnda personer hava av landskontoret påförts böter för urakt

låten mönstringsanmälan år 1930 men styrkt med kvitton att densamma 
fullgjorts:

Torsten Valfr. Hansson, Föreningsgatan 5.
Karl Gustav Mattiasson, Höder 3.
Anton Mattias Elg, Heimdal 5.
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Oskar Vilhelm Karlsson, Edsäter 1.
Johan Linus Lindqvist, Spannmålsgatan 20.
Karl Herbert Pettersson, Svarvaren 8.
Karl Edvard Glad, Heimdal 2.
Erik Alfred Gustavsson, Spannmålsgatan 20.
Karl Fritiof Johansson, Jorund 6.
John Ivar Johansson, Vaktmästaren 7.
Karl Eriksson, Åsgård 24.
Gustaf Erik Fredriksson, St. mosse 5: 8.
Yngve Ivar Samuelsson, Heimdal 6.
Karl Holger Svensson, Jorund 2.
Knut Helge V. Hansson, Torggatan 3.
John Tage Augustsson, Valhall 3.
Dessutom hava en del personer påstått sig hava fullgjort denna sin skyldig

het men i många fall ej fått sig kvitton tillsänt, och i en hel del fall på
står de sig hava mönstrat men icke varit noga med sina kvitton, varför 
desamma hava förlagts eller bortkommit.

I sistnämnda fall hava personerna ifråga måst betala 5 kronor eller åt
minstone i ett fall avtjäna detsamma å fängelse.

Trollhättan den 24 juli 1931. , , T ■ j xIsrael Lindqvist
exekt. betj.»

2) »Herr riksdagsman Anders Hansson, Trollhättan.
Får meddela de värnpliktiga som har fått böter ehuru de har fullgjort 

sin mönstringsskyldighet.
Frans Emanuel Andersson, Nysäter 1 a. 1928 års mönstring.
Hjalmar Viktor Mattsson, Linneberg 10. 1929 » »
John Erik Karlsson, Violen 9. 1930 » »
Gustav Hugo Gustavsson, Vänhem 2. 1930 » »
Trollhättan den 24 juli 1931.

Hj. Mattsson.»
I skrivelse den 26 maj 1932 till befälhavaren för Älvsborgs inskrivnings- 

område anhöll militieombudsmannen att inskrivningsbefälhavaren måtte 
föranstalta om utredning i ärendet samt därmed så snart ske kunde in
komma till militieombudsmannen.

T. f. inskrivningsbefälhavaren överstelöjtnanten A. Bredberg avgav ut
låtande i ärendet den 6 juli 1932. I utlåtandet anfördes följande:

Lämpligen torde först arbetsförhållandena i allmänhet vid Vänersborgs 
rullföringsområde böra beröras. Eullföringsområdet ifråga utgjorde i 
organisationshänseende ett litet område. Personalen bestode av, förutom 
befälhavaren, ett Tullföringsbiträde — underofficer — och ett värnpliktigt 
skrivbiträde. Det sistnämnda hade en tjänstgöringstid av 140 dagar samt 
måste efter utgången av denna tid ersättas. Till jämförelse kunde nämnas, 
att vid s. k. större områden, såsom de håda övriga rullföringsområdena 
inom Älvsborgs inskrivningsområde — Borås rullföringsområde nr 31 och 
Göteborgs södra rullföringsområde nr 32 — personalen utgjordes av, utom 
rullföringsbefälhavaren, två rullföringsbiträden — underofficerare — och 
under årets senare del två värnpliktiga skrivbiträden med ovannämnda 
tjänstgöringsförhållanden.
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Arbetet inom rullföringsområdet nr 34 vore organiserat sålunda. Rull- 
föringsbefälhavarén handlade, förutom de ärenden, som måste påvila honom 
i egenskap av ansvarig befälhavare för området, alla ärenden rörande 
mobilisering och upprättandet av kungörelser för de värnpliktigas inkallel
ser, d. v. s. ärenden av särskild vikt. Rullföringsbiträdet skötte det lö
pande arbetet med diarie- och konceptföring, inkallelser, in- och utflytt
ningar m. m. Till jämförelse härmed kunde nämnas, att inom ovan be
rörda rullföringsområdena nr 31 och 32 tillgången på tvenne rullförings- 
biträden möjliggjorde en uppdelning av de sistnämnda arbetena så, att 
det ena biträdet ombesörjde ärenden rörande inkallelser och det andra 
rörande in- och utflyttningar av värnpliktiga.

En ledning för bedömandet av arbetets omfattning i allmänhet vid be
rörda rullföringsområden gåve antalet vid rullföringsområdena rullförda 
värnpliktiga. Detta utgjorde

1
j vid r. o. nr 31 den l/i 1932 17,861, därav i medeltal

15,750 mönstringsskyldiga

vid r. o. nr 32 den */i 1932 17,858, därav i medeltal
15,800 mönstringsskyldiga

vid r. o. nr 34
i

den '/i 1932 10,924, därav i medeltal 
0,080 mönstringsskyldiga

Av intresse kunde även vara nedanstående uppgifter på antalet in- och 
utflyttade värnpliktiga, särskilt under den tid, då arbetet med värnplikts- 
mönstringarna påginge.

9 3 0 19 3 1
Hela året V« o-31 12 Hela året | */io—31 lil

31 32 34 31 | 32 34 31 | 32 34 31 32 34

Antal inflyttade värnpliktiga
I

480 1,797 384
|

254 809 194 466 1,769 444 215 695 192!

Antal utflyttade värnpliktiga 434 1,437 509 247 684 249 433il,684 403! 213 721 167

Av vad ovan blivit anfört torde framgå, att arbetet vore i viss grad 
mera omfattande i förhållande till personaltillgången inom r. o. nr 34 än 
inom de båda övriga av inskrivningsoinrådets rullföringsområden. Sär
skilt hade rullföringsbiträdet en åtminstone under vissa tidsperioder och 
framför allt under tiden för do värnpliktigas mönstring ansträngande 
tjänstgöring.

Inskrivningsbefälhavaren hade icke anledning att göra någon anmärk
ning i fråga örn det sätt, på vilket arbetet inom r. o. nr 34 vore organi
serat eller den till förfogande stående personalen av rullföringsbefälhavare!! 
fördelats till tjänstgöring. I detta sammanhang ansåge sig inskrivnings-
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befälhavaren dock böra fästa uppmärksamheten på, att en rullföringsbefäl
havare, vilken såsom bär vore fallet hade en ålder av 67 1/2 år, icke torde 
kunna vara i besittning av samma arbetsförmåga som en yngre rullförings
befälhavare. Enligt nu gällande bestämmelser vore ett förnyande av an
ställningen som rullföringsbefälhavare efter fyllda 65 år uteslutet. Den 
nuvarande rullföringsbefälhavarens anställningstid upphörde den 1 oktober 
1932.

Efter denna redogörelse för förhållandena i allmänhet inom r. o. nr 34 
torde mönstringsförrättningarna ingående böra beröras. Vid tiden för 
dessa skedde enligt i kommandoväg utfärdade föreskrifter (senast g. o. 
nr 2301/1931) en tillfällig förstärkning av arbetskrafterna. Sålunda hade 
hösten 1931 liksom under närmast föregående år enligt arméfördelnings- 
order beordrats, under tiden den 1 november — den 15 december till 
Vänersborgs r. o. två expeditionsbiträden — värnpliktiga studenter — till 
Göteborgs södra r. o. en underofficer och ett expeditionsbiträde samt till 
Borås r. o. två underofficerare. Att endast expeditionsbiträden ställts till 
förfogande för r. o. nr 34 torde uteslutande vara föranlett av hänsyn till de 
i någon mån ökade kostnader, som ett beordrande av underofficerare 
till Vänersborg skulle medföra. Ovan berörda förhållanden ansåge inskriv- 
ningsbefälhavaren emellertid vara förtjänta av beaktande. Det syntes 
inskrivningsbefälhavaren nämligen självfallet, att mönstringsarbetet skulle 
kunna bedrivas med en väsentligt större grad av säkerhet om, såsom fallet 
vore inom Borås r. o., ej mindre än fyra rutinerade underofficerare stöde 
till rullföringsbefälhavarens förfogande, än örn rullföringsbefälhavaren 
såsom inom r. o. nr 34 hade till sin hjälp endast en underofficer, det ordi
narie rullföringsbiträdet, och därutöver endast unga oerfarna biträden.

Såsom bekant påginge mönstringsförrättningarna för studenter och lik
ställda under tiden från och med den 15 till och med den 31 oktober samt 
för övriga värnpliktiga under tiden från och med den 1 till och med den 
30 november. Enligt gällande föreskrifter fullgjordes mönstringen antingen 
genom personlig inställelse å rullföringsexpeditionen eller genom insän
dande av mönstringsanmälan, s. k. anmälningskort, vilka kostnadsfritt 
tillhandahölles å varje postanstalt.

Antalet mönstringsskyldiga inom r. o. nr 34 hade de senare åren upp
gått till omkring 9,100 personer, varav omkring 200 studenter. Endast 
omkring 1,200 mönstrade genom personlig inställelse, övriga genom skrift
lig anmälan.

Mönstringen genom personlig inställelse vore ganska ojämt fördelad på 
veckodagarna. Antalet personliga mönstringar ökades alltid mot slutet 
av veckan och vore särskilt stor under lördagar.

Antalet anmälningskort uppginge per dag till i medeltal 225. Under 
slutet av mönstringstiden anlände varje dag 400 å 500 anmälningskort. 
Under sista mönstringsveckan vore antalet störst.

Vid mönstring genom personlig inställelse inom r. o. nr 34 tillginge
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så, att de värnpliktiga en efter en framlämnade inskrivningsboken till 
rullföringsbiträdet, som bland annat å bestämd plats i boken avstämplade 
densamma sorn bevis för fullgjord mönstring sålunda: »Mönstrad 1931» 
samt rullföringsbefälhavarens namn.

Den skriftliga mönstringen tillginge inom r. o. nr 34 på följande sätt. 
Den för varje dag inkommande »skörden» av anmälningskort uppdelades 
i särskilda buntar efter de årsklasser, som de värnpliktiga tillhörde. En
var av biträdena tilldelades en dylik bunt samt verkställde därefter mönst
ringen i huvudsak sålunda. Anmälningskorten registrerades efter de i 
stamrullan befintliga ledningskortens beteckningar. Biträdet toge sedan 
efter hand fram vederbörliga stamkort, antecknade efter jämförelse med 
anmälningskorten, att mönstring skett, »avkråkade» anmälningskorten 
samt utslrreve kvitton till de värnpliktiga.

Arbetet med de skriftliga mönstringarna kunde synas vara mycket 
enkelt. Så vore ock förhållandet under förutsättning, att de i anmälnings- 
kortet lämnade uppgifterna vore riktiga. I sådant fall kunde en mönst
ring utföras på ett par minuter. Många gånger åter toge en enda mönst
ring vida längre tid och kunde stundom fordra flera timmars arbete. 
Ofta vore nämligen anmälningskorten mycket svårläsliga, i många fall 
saknades det viktigaste av allt — inskrivningsnummer — eller hade den 
värnpliktige uppgivit felaktigt sådant nummer. Två anmälningskort från 
värnpliktiga, vilka under år 1931 mönstrat vid r. o. nr 34, bifogades som 
ett exempel. Av dessa framginge, att de värnpliktiga icke ens vetat sina 
egna inskrivningsnummer, än mindre årsklassen. Ovanligt vore icke 
heller inom r. o. nr 34, att en person, som vid inskrivningen uppgåve 
sig heta Andersson, några år senare kallade sig Pettersson eller Johansson 
för att kanske något senare återgå till sitt förra namn. Dubbelnamn som 
Andersson-Johansson eller Johansson-Andersson exempelvis vore ej alltför 
ovanliga. Vid dylika fall kunde det vara förenat med stora svårigheter 
att få klarhet om, vem som verkligen insänt sin mönstringsanmälan. 
Dylika ofullständiga eller rent felaktiga mönstringsanmälningar kunde 
tydligen hava till följd, att det icke vore möjligt för rullföringsbefäl- 
havaren att i expeditionen verkställa anteckning örn fullgjord mönstring 
eller tillställa de värnpliktiga föreskrivet kvitto. Den värnpliktige kunde 
däremot i ett dylikt fall hysa den uppfattningen, att alla skyldigheter 
vore fullgjorda.

Det vore även uppenbart, att biträden på grund av förbiseende eller 
glömska kunde begå vissa felaktigheter vid mönstringsarbetet. Tvenne 
värnpliktiga kunde t. ex. hava alldeles lika nummer frånsett rullförings- 
områdets nummer och exakt lika namn. Det vore då synnerligen lätt att 
förväxla stamkorton i lådan. Det vore vidare icke uteslutet, att ett expe
ditionsbiträde i brådskan kunde underlåta att göra anteckning om verk
ställd mönstring på stamkortets baksida o. s. v. Sannolikheten för dylika
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felaktigheter vore naturligen större, om mindre rutinerad personal utförde 
mönstringen.

Det hade synts inskrivningsbefälhavaren angeläget att i förevarande 
utredning söka belysa, i vilken utsträckning felaktigheter av ovan berörda 
slag antingen genom ofullständiga anmälningsuppgifter o. d. eller misstag 
av vederbörande rullföringsbiträden blivit begångna. Med hänsyn härtill 
hade i nedanstående tabell införts vissa uppgifter i detta avseende för året 
1930, det senaste år, för vilket dylika uppgifter vore möjliga att inför
skaffa.

'

R. o.
Antal

möns» rings
skyldiga

Antalet i 
bötes

förteckning 
felaktigt 
uppförda

Procent i 
bötes

förteckning 
felaktigt 
uppförda

Till förfogs 
pers

Under-off.

inde ställd 
onal

Värnpliktiga 
exp.-biträden

15 710 46 0-3 2
32 ......................................... 15 300 66 0-4 i 1
34 ......................................... 9 080 58 Os — a

Felprocenten vore sålunda något större vid r. o. nr 34 än vid de övriga 
rullföringsområdena inom Älvsborgs inskrivningsområde. Detta hade dock 
enligt inskrivningsbefälhavarens uppfattning sin fullt naturliga förklaring 
i det ovan berörda förhållandet, att vid mönstringarna inom r. o. nr 34 
endast expeditionsbiträden stått till förfogande. I varje fall gåve denna 
uppgift icke anledning till någon anmärkning mot det sätt, på vilket 
mönstringsarbetet sköttes inom r. o. nr 34. Däremot ansåge inskrivnings
befälhavaren det önskvärt att så vitt möjligt söka nedbringa den ovan 
berörda felprocenten vid rullföringsområden överhuvudtaget. Denna fråga 
komme att beröras i annat sammanhang.

Efter avslutad mönstring ålåge det rullföringsbefälhavare jämlikt IF 
§ 131 att upprätta och till Konungens befallningshavande i vederbörligt 
län insända s. k. bötesförteckning upptagande de värnpliktiga, vilka utan 
styrkt laga förfall underlåtit att fullgöra dem åliggande mönstringsskyl- 
dighet. Upprättandet av nämnda förteckning inom r. o. nr 34 skedde på 
följande sätt. Stamrullan genomginges kort efter kort. Hade å stamkort 
för värnpliktig, som vore skyldig fullgöra mönstring, ovan berörd anteck
ning om fullgjord sådan icke blivit införd, uppfördes den värnpliktige på 
föreskriven bötesförteckning. Någon jämförelse med anmälningskorten 
skedde icke och någon annan åtgärd för kontroll av bötesförteckningarna 
vidtoges icke inom rullföringsexpeditionen, innan dessa insändes till veder
börande länsstyrelse. Utdrag ur nämnda bötesförteckningar tillställdes 
därefter vederbörande landsfiskaler, genom vilkas försorg bötesindrivningen 
verkställdes. Därest den värnpliktige vid bötesindrivningen uppvisade 
inskrivningsbok med anteckning om fullgjord mönstring eller av rull
föringsbefälhavare mottaget kvitto å fullgjord mönstring, gjorde, enligt
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vad blivit inskrivningsbefälhavaren meddelat, bötesindrivaren anteckning 
om fallet ifråga och utkrävde under inga förhållanden några böter. Det
samma gällde om den värnpliktige på annat sätt kunde behörigen styrka, 
att mönstring fullgjorts.

Hade värnpliktig eljest något att invända mot bötespåföringen, stöde 
enligt värnpliktslagen § 45, mom. 2, 30 dagar till den värnpliktiges för
fogande för ingivning av erforderliga bevis örn fullgjord mönstring. Kull- 
föringsbefälhavaren tillmötesginge härvid varje förfrågan och lämnade alla 
erforderliga upplysningar. Om den värnpliktige därom anhölle lämnades 
nytt kvitto på fullgjord mönstring för det fall, att han själv slarvat bort 
kvittot eller kvittot måhända på grund av ofullständig eller felaktig adress 
icke genom postens försorg kommit vederbörande tillhanda. Sedan utdragen 
ur bötesförteckningarna återgått till Konungens befallningshavande, remit
terades dessa till rullföringsbefälhavaren för yttrande. Inom rullförings- 
expeditionen verkställdes nu en förnyad granskning av bötesförteck
ningarna, varvid bland annat mönstringsanmälningarna ånyo undersöktes. 
Enligt vad inskrivningsbefälhavaren blivit meddelat hade i varje fall, då 
en värnpliktig blivit felaktigt uppförd på förteckning eller kunnat be
hörigen styrka fullgjord mönstring, avföring skett från förteckningarna 
och någon förnyad bötesindrivning icke ägt rum.

På grund av vad som ovan blivit anfört ansåge inskrivningsbefäl
havaren sig icke hava någon anledning att framställa någon anmärkning 
mot det sätt, på vilket gällande föreskrifter beträffande bötesindrivning 
för försummad mönstring tillämpades vid r. o. nr 34. Samma tillväga
gångssätt tillämpades även inom övriga rullföringsområden vid Älvsborgs 
inskrivningsområde. Det syntes inskrivningsbefälhavaren emellertid i 
princip böra undvikas, att värnpliktiga, som verkligen fullgjort sin 
mönstring, överhuvudtaget uppfördes på bötesförteckning. Såsom fram- 
ginge av det föregående vore detta i många fall icke möjligt. Antalet 
hade vid undersökning av sju årsklasser mönstringsanmälningskort inom 
r. o. nr 34 visat sig kunna nedbringas med 4 för samtliga dessa årsklasser. 
Ungefärlig siffra för samtliga mönstringsskyldiga årsklasser skulle då bliva 
omkring 11 man. Antalet å bötesförteckning felaktigt uppförda värn
pliktiga kunde dock, efter vad inskrivningsbefälhavarens undersökningar 
givit vid handen, i någon mån nedbringas genom vissa kontrollåtgärder i 
samband med bötesförteckningarnas upprättande. Sålunda borde, sedan 
förteckning över de värnpliktiga, som försummat att fullgöra mönstring, 
upprättats inom expeditionen genom granskning av stamkorten på sätt i 
det föregående berörts, en förnyad kontroll ske genom att jämföra bötes- 
förteckningen med mönstringsanmälningarna. Härför erfordrades visser
ligen att anmälningskorten ordnades i bokstavsföljd och inom varje bok- 
stavsgrupp i nummerordning, vilket emellertid medförde ökat arbete, och 
kunde möjligen göra önskvärd en utökning av den personal som under 
tiden för mönstringarna måste ställas till rullloringsbefälhavarens för



176

fogande. Detta arbete syntes inskrivningsbefälhavaren emellertid icke 
blott väl motiverat i och för sig utan även bliva till fördel för en senare 
eventuellt erforderlig kontroll.

Vad nu till sist anginge den av riksdagsmannen Hansson i Trollhättan 
till militieombudsmannen ingivna skrivelsen inskränkte sig inskrivnings
befälhavaren till att i vad avsåge de påtalade förhållandena i allmänhet 
vid r. o. nr 34 hänvisa till den ovan lämnade utredningen.

Dessutom hade emellertid riksdagsmannen Hansson bland annat anfört:
1) att 20 st. i särskild förteckning uppförda personer påförts böter för 

försummad mönstring men senare mot kvitto styrkt, att de fullgjort den
samma,

2) att de som förstört sina kvitton eller ej erhållit sådana efter mönst- 
ringsanmälans insändande finge punga ut med bötesfemman eller »sitta av 
den», vilket även skett i ett fall enligt vederhäftig uppgift,

3) ått många personer blivit bötfällda för underlåten mönstring, oaktat 
deras mönstringsanmälan ingått i tid, samt

4) att fyra i särskild förteckning uppförda värnpliktiga fått böter, ehuru 
de hade fullgjort sin mönstringsskyldighet.

Vad i punkt 1) angåves vore riktigt så till vida att 19 där upptagna 
värnpliktiga varit felaktigt upptagna på bötesförteckningen. Beträffande 
anledningen till att så skett och de åtgärder, som kunde vidtagas i syfte 
att såvitt möjligt undvika dylika felaktigheter, hänvisade inskrivnings
befälhavaren till den i det föregående lämnade utredningen. I varje fall 
hade såsom framginge av vid utlåtandet fogade resolutioner av Konungens 
befallningshavande i Älvsborgs län icke någon av dessa värnpliktiga 
behövt erlägga några böter. Den i förteckningen uppförde värnpliktige 
John Tage Augustsson hade enligt av rullföringsbefälhavaren lämnad 
uppgift icke blivit upptagen i bötesförteckningen för försummad mönst
ring utan till följd av uraktlåten inställelse till inskrivning. Augustsson 
hade dock —- i enlighet med vad som framginge av en vid utlåtandet 
fogad resolution av Konungens befallningshavande i Älvsborgs län — 
befriats från böterna, emedan han den 6 mars 1930 blivit inskriven 
vid Vänersborgs r. o. Upplysningsvis kunde meddelas, att värnpliktige 
Augustsson inskrivits år 1930 men av pastorsämbetet i Trollhättan ändock 
upptagits å inskrivningstilläggslista, vilken tillhandahållits 1931 års in- 
skrivningsnämnd, samt på denna grund blivit upptagen i den förteckning, 
som omnämndes i IF § 28, mom. 1 a 5).

Vad beträffade de i punkt 2) och 3) gjorda påståendena saknade inskriv
ningsbefälhavaren anledning att beröra desamma, intill dess att deras 
riktighet påvisats genom angivande av bestämda fall.

Det i punkt 4) gjorda påståendet, att fyra namngivna värnpliktiga »fått 
böter», ehuru de fullgjort sin mönstringsskyldighet, vore icke med san
ningen överensstämmande. Av ovan -nämnda resolutioner framginge, att 
icke någon av dessa värnpliktiga erlagt böter.
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Sedan denna utredning inkommit lämnades klaganden tillfälle att senast 
den 25 juli 1932 inkomma med påminnelser i ärendet. Påminnelser in- 
kommo emellertid icke inom den utsatta tiden.

I skrivelse den 25 juli 1932 till chefen för generalstaben anhöll jag att 
generalstahschefen ville i ärendet avgiva utlåtande.

Den 29 juli 1932 avgav chefen för generalstaben det begärda utlåtandet 
och anförde däri följande. Det syntes otvetydigt, att fel blivit begångna 
inom expeditionen, varigenom ett antal värnpliktiga förorsakats obehag. 
Att någon värnpliktig fått erlägga böter eller »sitta av desamma» på 
grund av att kvitto å fullgjord mönstring förstörts eller icke erhållits, 
bade däremot icke av handlingarna styrkts. Anledning saknades förden
skull att ingå på sistnämnda förhållanden i annan mån än ett under
strykande av vad befälhavaren för Älvsborgs inskrivningsområde yttrat 
rörande felaktiga, ofullständiga eller svårläsliga mönstringsanmälningar. 
Nämnde inskrivningsbefälbavare hade vidare anfört procentsiffror, som 
angåve omfattningen av å bötesförteckning felaktigt uppförda avseende 
året 1930. Vid granskning av dessa siffror måste dock beaktas, att de 
angåvo fel, som berodde såväl på ofullständiga anmälningsuppgifter o. d. 
som på misstag av vederbörande expeditionspersonal. I vilken utsträck
ning sistnämnda fel inginge i de angivna procentsiffrorna framginge icke 
av handlingarna. Det vore dock endast dessa fel, som rättvisligen kunde 
föranleda anmärkning. Sistnämnda fel, soln i regel innebure att värn
pliktiga, som inom föreskriven tid insänt mönstringsanmälningar och 
erhållit kvitto å desamma, påförts böter för försummad mönstring, kunde 
icke bero på annat än bristande noggrannhet i expeditionsföringen. Till en 
viss grad syntes dylika missgrepp vara mycket svåra att undvika. Var 
gränsen ginge mellan vad som i detta hänseende kunde anses ursäktligt eller 
icke vore omöjligt att säga utan en jämförande statistik för samtliga rull- 
föringsområden och för ett flertal år. Härvid måste också hänsyn tagas 
till den arbetskraft, som stöde till förfogande, jämförd med arbetsbördan. 
Till belysande av förhållandena inom r. o. nr 34 kunde framhållas, att 
detta rullföringsområde beträffande antalet rullförda värnpliktiga vore 
ett av de största, som endast bade ett Tullföringsbiträde. Denna om
ständighet minskade givetvis möjligheten till en omsorgsfull expeditions- 
föring under de tider av året, då arbetsbördan kulminerade, vilket torde 
ske under tiden för mönstringarna. En annan omständighet, som i detta 
avseende även förtjänade beaktande, vore, som inskrivningsbefälhavaren 
antydde, att vederbörande rullföringsbefälhavare på grund av sin ålder 
förmodligen icke besutte den arbetsförmåga, som sysslan krävde. Ett för
längande av förordnande som rullföringsbefälhavare efter fyllda 65 år 
borde av principiella skäl vara uteslutet. I vilken utsträckning rull- 
föringsbefälhavaren deltagit i handläggningen av mönstringsanmälningarna 
och upprättandet av bötesförteckningar framginge icke av remisshand-
12 — Militieoiitbndsinanncns iimlwlsberätlclse.
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lingarna på annat sätt än att inskrivningsbefälhavaren anförde, att rull- 
föringsbefälkavaren handlade de ärenden, som måste påvila honom i egen
skap av ansvarig befälhavare för området. Detta måste innebära, att 
han lett och kontrollerat ovannämnda expeditionsgöromål. Det vore dock 
orimligt att begära, att befälhavarens kontroll skulle omfatta handlägg
ningen i detalj av samtliga mönstringsanmälningar. Av det ovan sagda 
framginge, att, ehuru rullföringsbefälhavaren måste anses ansvarig för de 
begångna felen, omständigheterna dock vore av förmildrande art. För att 
förebygga eller i varje fall minska dylika fel vore det önskvärt, att 
personalen vid rullföringsexpeditionerna kunde ökas i erforderlig utsträck
ning. Detta krävde emellertid ökade kostnader, vartill medel för när
varande med säkerhet icke kunde påräknas. De av befälhavaren för Älvs
borgs inskrivningsområde föreslagna kontrollåtgärderna syntes däremot 
lämpligen böra vidtagas inom de områden, där enligt erfarenheten fel 
hittills icke kunnat undvikas. I samband härmed finge slutligen fram
hållas, att chefen för generalstaben i oktober 1931 hos Kungl. Majit hem
ställt, att den av riksdagen i skrivelse den 11 juni 1930, nr 381, begärda 
utredningen rörande införande av folkregister m. m. snarast måtte komma 
till stånd och att därvid även måtte tagas sikte på den ifrågasatta folk
registreringens användbarhet för den militära redovisningen. Under förut
sättning att för militär redovisning erforderliga uppgifter kunde erhållas 
på annat sätt än för närvarande, funnes nämligen från chefens för gene
ralstaben sida intet hinder att det nu tillämpade mönstringsförfarandet 
ändrades eller upphörde.

Samma den 29 juli inkom från riksdagsmannen Hansson en påminnelse
skrift, i vilken yttrades följande. Vad som anförts under punkt 2 i in- 
skrivningsbefälhavarens skrivelse måste anses så gott som omöjligt att 
bevisa. Men det följde ju tydligt därav örn man gjorde det tankeexperi
mentet att hade exempelvis 10 av de i punkt 1 omnämnda förlagt eller 
förstört sina kvitton så hade ju dessa fått betala böterna, ty oaktat de 
mönstrat sina böcker vore de ju bötfällda för bristande mönstring. Nu 
hade Hansson dock ett par fall som — vad verkan det hava kunde som 
bevis — dock belyste punkt 2. Den som energiskt påyrkat Hanssons in
gripande i saken bade varit Henry Björklund, Storgatan 18, Trollhättan. 
Han och en kamrat till honom hade gemensamt skrivit mönstringsan- 
mälan och hade båda lagt anmälan samtidigt i brevlådan, kamratens an
mälan hade blivit klar men Björklund hade blivit ålagd böter för ute
bliven mönstring, vilka böter han också fått erlägga. Samma påstående 
i denna sak hade Björklund lämnat till fjärdingsmannen Lindkvist. Andra 
fallet hade berättats Hansson av fjärdingsmannen Lindkvist. Den ifråga
varande värnpliktige hette Lundberg och vore skriven hos lantbrukaren 
Ferdinand Andersson, Skrälleberg, Trollhättan. Lundbergs anmälan hade 
alltid, även ifrågavarande år, skrivits av Ferdinand Anderssons sonhustru.
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Lundberg ansåge sig mindre skrivkunnig varför husbondfolket alltid skött 
om denna sak. Han hade blivit bötfälld för uraktlåten mönstring och 
suttit av böterna. De närmare omständigheterna i saken och bekräftelse 
av vad där anförts kunde meddelas av fjärdingsmannen Lindkvist. På 
vad sätt skulle man kunna bevisa att mönstringsanmälan insänts då 
kvitto ej erhållits? Man måste som i dessa fall anföra omständigheter 
som bevis.

Med anledning av vad som anförts i påminnelseskriften avlät jag den 
29 juli 1932 en skrivelse till fjärdingsmannen Israel Lindkvist med an
hållan att Lindkvist skyndsamt ville till mig inkomma med upplysningar 
i ärendet.

I skrivelse den 30 juli 1932 anförde fjärdingsmannen Lindkvist följande. 
Med de i riksdagsmannen Hanssons i Trollhättan skrivelse den 28 juli 
1932 omnämnda Henry Björklund Storgatan 18, och Lundberg, vilkens 
fullständiga namn vore Karl Emil Lundberg, båda i Trollhättan, förhölle 
sig så, att såväl Björklund som Lundberg, vilka påförts böter med fem 
kronor vardera för försummad mönstring år 1930 inom Vänersborgs rull- 
föringsområde nr 34, Björklund den 30 juni 1931 erlagt böterna kontant 
och Lundberg den 20 juli sistnämnda år införpassats till straffängelset i 
Vänersborg för avtjänande av både de påförda mönstringsböterna och 25 
kronor för annan förseelse, de sistnämnda ådömda Lundberg av Plundre, 
Väne och Bjärke häradsrätt.

I skrivelser till befälhavarna för Borås rullföringsområde nr 31, Göte
borgs södra rullföringsområde nr 32 och Vänersborgs rullföringsområde 
nr 34 anmodade jag dessa rullföringsbefälhavare att till mig inkomma 
med yttranden i ärendet.

Befälhavaren för Borås rullföringsområde nr 31 överstelöjtnanten E. 
J. C. Forsslund, anförde i yttrande den 3 augusti 1932 följande.

I inskrivningsbefälhavarens yttrande, i vad mån detta berörde organisa
tionen och utförandet av arbetet i ett rullföringsområde i allmänhet och 
speciellt under tiden för mönstringsförrättningarna instämde överstelöjt
nanten. Det relaterade förfaringssättet torde i stort sett tillämpas inom 
de flesta rullföringsområden, naturligen dock med mindre skiljaktigheter 
beroende på de lokala förhållandena.

Inom r. o. nr 31 hade år 1930 de inkomna mönstringsanmälningarna 
uppgått till sammanlagt 15,750. Av dessa hade 10,150 fullgjorts genom 
insändande av skriftliga anmälningar och 5,600, eller mer än en tredjedel, 
genom personlig inställelse. I medeltal per dag torde de personliga in
ställelserna hava varit omkring 200, som då skolat avverkas under de 
timmar, expeditionen hölles öppen för allmänheten, vilken tid sammanfölle 
med den tid, då de värnpliktiga kunde lämna sitt arbete för besök i 
expeditionen. På grund härav måste under denna tid arbetet utföras
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med stor skyndsamhet och under avsevärd trängsel. Arbetet med de 
personliga mönstringarna utfördes inom r. o. nr 31 av det ena ordinarie 
rullföringsbiträdet och de båda värnpliktiga skrivbiträdena. Att dessa 
senare, som endast en kortare tid vore i tjänstgöring, icke kunde vara så 
synnerligen rutinerade, sade sig självt, liksom ock att i den rådande 
brådskan och trängseln fel kunde komma att begås.

Beträffande de skriftliga anmälningarna plägade de dagligen inkom- 
mandes antal uppgå till omkring 300 och vid slutet av mönstringstiden 
till mellan 5 å 600. Mönstringsarbetet med dessa anmälningar handhades 
av de två som extra förstärkning beordrade underofficerarna och, i den 
mån arbetet med de löpande ärendena det tilläte, av det andra ordinarie 
rullföringsbiträdet och rullföringsbefälhavaren. Denne kunde emellertid, 
enligt överstelöjtnantens uppfattning, endast undantagsvis hinna taga be
fattning med själva mönstringsarbetet på grund av alla de till mobilise
ringen hörande uppgifter, som just vid den tiden skulle upprättas och 
som måste handläggas av honom. På grund härav måste mönstrings
arbetet även beträffande de skriftliga anmälningarna i stort sett skötas 
av vid sådant arbete ovan personal, även örn denna bestode av rutinerade 
underofficerare. Då arbetet vid mönstringarna, vilket till följd av dess 
omfattning och den tillmätta tidens knapphet måste bedrivas med stor 
skyndsamhet, och då detsamma i stor utsträckning måste utföras av för 
arbetet ovan personal, torde det, huru noggranna de arbetande än vore 
och hur skarp kontroll man än sökte utöva, icke kunna vara fullständigt 
uteslutet att fel kunde begås. Sålunda bleve efter 1930 års mönstrings- 
förrättningar inom r. o. nr 31 46 man felaktigt uppförda å bötesförteck- 
ningen. Av dessa vore 12 man med visshet felaktigt uppförda då de 
under året fullgjort värnpliktstjänstgöring, vilket förbisetts vid bötesför- 
teckningens upprättande, eller varit fast anställda vid olika regementen, 
utan att anmälan därom kommit rullföringsexpeditionen tillhanda. Av 
övriga 34 man hade troligen från ett antal värnpliktiga, vilka av Konun
gens befallningshavande angivits hava fullgjort sin mönstringskyldighet 
och befriats från böterna, mönstringsanmälan inkommit antingen för sent 
eller varit ofullständig och sålunda icke kunnat godtagas. Detta antal 
kunde emellertid nu icke preciseras. Givetvis läge det i de arbetandes 
och rullföringsbefälhavarens intresse att söka i möjligaste mån nedbringa 
dessa fel, dock ville överstelöjnanten framhålla, att de år 1930 vid r. o. 
nr 31 begångna felen i procent av de inkomna anmälningarna (0.3) icke 
syntes vara så överväldigande.

Vid uppgörandet av bötesförteckningen, vilket arbete i regeln icke 
kunde påbörjas förr än omkring den 1 januari, utfördes, enligt överste
löjtnantens förmenande, all den kontroll som i rullföringsexpeditionen 
syntes möjlig, genom stamkortens, utgörande inom r. o. nr 31 omkring 
17,000, genomgående kort efter kort. Att jämföra bötesförteckningen, 
sedan den uppgjorts, med de inkomna mönstringsanmälningarna ansåge
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överstelöjtnanten vara ett fullständigt lönlöst arbete, som icke uteslöte de 
felaktigheter, som begåtts i samband med de personliga anmälningarna, 
och som skulle kräva så avsevärd tid att arhetet härmed, vilket utfördes 
av det ena ordinarie rullföringsbirädet ensam, icke skulle hinna avslutas 
inom anbefalld tid, då efter den 1 januari all övrig inom rullförings- 
expeditionen tillgänglig arbetskraft toges i anspråk för arbetet med års
redovisningens upprättande. För övrigt torde de värnpliktiga själva i 
många fall vara skulden till att fel uppstode, i det att de vid de skrift
liga anmälningarna uraktläte att på föreskrivet sätt ifylla desamma. Så
lunda förekomme mönstringsanmälningar, vilka saknade inskrivnings- 
nummer, namn, födelsetid och adress, ett förhållande som i avsevärd grad 
försvårade mönstringsarbetet. Kvitto å fullgjord mönstring erhölles vid 
personlig anmälan genom anteckning i inskrivningsboken. Även vid 
skriftlig anmälan erhölles kvitto, örn den värnpliktige, enligt föreskrift, 
ifyllt fullständig adress på det anmälan vidfästade kvittokortet. Just för 
att befria mönstringsförrättaren från det tidsödande arbetet med adresser
nas utskrivande å kvittokorten hade de nu gällande dubbla mönstrings- 
korten tillkommit.

På grund av ovanstående syntes det överstelöjtnanten vara ofrånkomligt 
att en del värnpliktiga bleve felaktigt uppförda å bötesförteckningen. 
Emellertid torde dessa felaktigheter icke böra tillmätas så stor betydelse, 
då de genom indrivningsproceduren i de flesta fall tillrättades. Värn
pliktig, som vid anmaningen kunde visa vederbörligt kvitto å fullgjord 
mönstring, torde utan vidare befrias från böternas erläggande. Värnpliktig, 
som icke kunde uppvisa dylikt kvitto, men ändock påstode sig hava full
gjort mönstringen och ville avgiva besvär mot bötespåföringen, hade här
för 30 dagar till förfogande att anskaffa intyg om fullgjord mönstring och 
överlämna besvären till kronobetjäningen. De inkomna besvären remit
terades av länsstyrelsen till rullföringsexpeditionen, där den värnpliktiges 
uppgifter ytterligare granskades, mönstringsanmälningarna genomginges 
ånyo och yttrande rörande besvären avlätes av rullföringsbefälhavaren. 
Godkändes besvären av Konungens befallningshavande, befriades den värn
pliktige från böternas erläggande. Värnpliktig, som påstått sig vara orik
tigt uppförd och anfört besvär, vilka av Konungens befallningshavande 
icke godtagits, måste anses hava försummat sin mönstringsanmälan och 
vara riktigt uppförd.

I övrigt ville överstelöjtnanten framhålla, att honom veterligen inga 
sådana konsekvenser, som de av riksdagsmannnen Hansson framförda, 
blivit följden av de fel, som dittills blivit begångna vid mönstringar inom 
r. o. nr 31, och syntes det överstelöjtnanten att de fel, som riksdagsman
nen Hansson nu påbördat r. o. nr 34, icke uteslutande vore begångna vid 
rullföringsexpeditionen. Att en värnpliktig, som påstått sig hava fullgjort 
mönstring, ändock ådömts böter och fått sitta av desamma, torde i varje 
fall icke bero på fel i rullföringsexpeditionen utan på den värnpliktige
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själv, som icke använt honom tillkommande rätt att anföra besvär mot 
bötespåföringen.

På grund av ovanstående syntes överstelöjtnanten de av riksdagsmannen 
Hansson mot r. o. nr 34 framförda anmärkningarna icke böra tillmätas 
den betydelse, som riksdagsmannen Hansson givit desamma.

Befälhavaren för Göteborgs södra rullföringsområde nr 32 majoren L. 
W. Kylberg anförde i yttrande den 1 augusti 1932 följande.

Det av befälhavaren för Älvsborgs inskrivningsområde anförda förhål
landet, att ett antal värnpliktiga blivit oriktigt uppförda i bötesförteck- 
ningen vidkändes. Orsaken syntes majoren även i omnämnda skrivelse 
klarlagd. Den av inskrivningsbefälhavaren påpekade utvägen till bättre 
kontroll skulle majoren även söka följa. Som ett belägg för inskrivnings- 
befälbavarens omnämnande av det tidsödande arbetet med ofullständiga 
mönstringsanmälningar förvarades ett antal sådana sedan flera år jämte 
obeställbara kvitton med av de värnpliktiga själva uppgivna eller skrivna 
adresser. De stöde till förfogande som åskådningsmateriel.

Ehuru frågan kunde synas vara utredd, torde dock ett par synpunkter 
utöver vad inskrivningsbefälhavaren framlagt kunna vinna beaktande.

En av de viktigaste förutsättningarna för att mönstringen skulle kunna 
ske med ordning och reda syntes majoren vara, att ett tillräckligt utrymme 
kunde beredas, så att redan från början av mönstringen de mönstrade 
korten avskiljdes i en särskild samling (låda). Detta krav sammanhängde 
ju med kostnaden för lokalhyra, kortlådor och skåp. Med anlitande av 
alla tänkbara tillgångar av lokal och medel skulle majoren söka åstad
komma principens genomförande.

Ännu en omständighet, ej omnämnd av inskrivningsbefälhavaren, vore 
att rullföringsbefälhavaren vid tiden för mönstringen hade att expediera 
(remittera, vidarebefordra eller bokföra), vad r. o. 32 år 1931 beträffade, 
över tusen uppskovssedlar och -anmälningar, avseende mobilisering, av 
vilka de flesta (939) vore att redovisa vid r. o. 32:s expedition. Härtill 
komme omfattande inventering av rullan i och för uppgifter beträffande 
krigsplacering och anmälningar beträffande nämnda uppskov till trupp- 
förbandschefer.

Härav torde framgå, att mönstringsarbetet måste läggas på en sådan 
bog, att säkraste kontrollen bestode i själva förfaringssättet.

Ehuru frågan örn själva mönstringens vara eller icke vara i nuvarande 
form ej inginge i majorens uppgift att yttra sig örn, kunde majoren ej 
släppa tillfället att framhålla, hur föga värnpliktslagens bestämmelser 
angående mönstring stöde i samklang med bestämmelserna angående ad
ressanmälan. Följdes föreskriften angående adressanmälan allmänt, kunde 
majoren ej finna annat än att novembermönstringen bleve överflödig. 
Värnpliktslagens bestämmelse angående mönstring syntes hava tillkommit
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»för säkerhets skull» eller under känslan av, att den grundläggande be
stämmelsen angående adressanmälan (§ 33) ej så noga komme att följas.

Sådana författningar kunde ej vara ägnade att ingiva respekt för lagens 
krav.

Befälhavaren för Vänersborgs rullföringsområde, nr 34, överstelöjtnanten 
B. M. F. H. Z:son von Hall anförde i yttrande den 8 augusti 1932 föl
jande. Redan vid tillträdandet av befattningen som rullföringsbefälhavare 
år 1923 hade överstelöjtnanten funnit, att otillräcklig arbetskraft förelåg. 
Under den tid Västgöta regemente varit förlagt till Vänersborg hade 
överstelöjtnanten genom inskrivningsbefälhavarens försorg dock erhållit 
så mycket extra hjälp, att arbetet i hög grad underlättats. Då rullförings- 
området stod i begrepp att överflyttas till Älvsborgs inskrivningsområde, 
hade överstelöjtnanten ingått med begäran örn tillsättande av ytterligare 
ett Tullföringsbiträde, varvid dåvarande inskrivningsbefälhavaren översten 
af Sandeberg i särskild skrivelse framhållit nödvändigheten av förstärkt 
arbetskraft. Ansökan hade avslagits och överstelöjtnanten hade sedan fått 
reda sig bäst han kunnat. Det som i inskrivningsbefälhavarens skrivelse 
vore, från överstelöjtnantens sida sett, värt det största beaktande vore för
hållandet, att till de båda andra rullföringsområdena inom inskrivnings- 
området under mönstringstiden beordrats till det ena två underofficerare 
och till det andra en underofficer och ett expeditionsbiträde, under det att 
till rullföringsområdet nr 34, som blott ägde ett Tullföringsbiträde, endast 
två värnpliktiga expeditionsbiträden beordrats. Och ändå hade det visat 
sig, att inom r. o. nr 32 felprocenten uppginge till 0.4, skiljande sig från 
r. o. nr 34 med endast 0.2 %. Det syntes hårt att under sådana förhål
landen söka tillskriva åldern felaktigheterna. Huru skulle man söka av
hjälpa dessa felaktigheter? Inskrivningsbefälhavaren kunde ej komma 
med något säkert verkande förslag, men framlade ett sätt att nedbringa 
felprocenten. Det vore alldeles riktigt och kunde också användas om till
räcklig arbetskraft och arbetstid beviljades. Inskrivningsbefälhavarens 
uppfattning örn arbetet inom r. o. nr 34 syntes vara riktigt. Genom en 
tidning hade överstelöjtnanten blivit i tillfälle att taga del av general- 
stabschefens yttrande. Generalstabschefen sade, att det otvetydigt begåtts 
ett fel å expeditionen, men syntes misstänka, att detta fel kunnat vara 
allmänt inom rullföringsexpeditionerna. Det hade ju visat sig föreligga 
å de expeditioner, som undersökts. Något säkert förslag att avhjälpa kunde 
ej heller här spåras, men förordades tills vidare inskrivningsbefälhavarens 
förslag att söka minska felprocenten. Sedan satte generalstabschefen en
ligt överstelöjtnantens förmenande tummen på den ömma punkten. Det 
kanske vore systemets fel. I alla händelser hade skrivelse ingått om even
tuell övergång till annat system. Vad slutligen beträffade riksdagsmannen 
Hanssons skrivelse den 28 juli 1932 ville överstelöjtnanten anföra följande. 
För den händelse kvitton förstördes, kunde nya bekommas från expedi
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tionen och utskrevos också nya sådana i stor utsträckning årligen. Om 
landsfiskalen ej själv prövade ärendet utan läte protest om böters erläg
gande gå vidare till Konungens befallningshavande, som remitterade 
ärendet till r. o. nr 34, så bleve böterna avskrivna, om den värnpliktige 
mönstrat, då alla mönstringskort förvarades i enlighet med inskrivnings- 
befälhavarens utredning. Så skedde också i allmänhet. Så hade också för
hållandet blivit med nr M 94 34/1921 Björklund, örn endast saken hän- 
skjutits till Konungens befallningshavande i Älvsborgs län. Björklunds 
mönstringskort funnes nämligen å rullföringsexpeditionen och hade han 
sålunda felaktigt fått böta. Då detta i första hand berodde på felaktig 
uppföring i bötesförteckning, hade överstelöjtnanten tillställt den värn
pliktige bötessumman. Nr 284 34/1909 Lundberg hade däremot ej mönst
rat. Örn han verkligen avsänt anmälan, hade denna förkommit på vägen 
till rullföringsexpeditionen.

Vid yttrandet hade fogats
1) en skrivelse den 3 augusti 1932 från överstelöjtnanten von Hall till 

landsfiskalen Karl Fristedt i Trollhättan, i vilken skrivelse von Hall an
höll om meddelande, huruvida värnpliktiga Lundberg och Björklund vid 
avfordran av mönstringsböterna protesterat mot erläggandet av desamma 
eller om de utan protest avtjänat resp. erlagt böterna.

Å denna skrivelse fanns tecknat följande yttrande från landsfiskalen 
Fristedt:

»Till svar å förestående får jag härmed meddela följande av exekutions
biträde! Israel Lindkvist härstädes inhämtade upplysningar.

Då Lundberg avfordrades böterna uppgav han, att mönstringen fullgjorts 
och att densamma ombesörjts av Bernhard Anderssons å Skrälleberg hustru 
— sonhustru till Lundbergs arbetsgivare. Fru Andersson vitsordade upp
giften och med anledning härav delgavs Lundberg på föreskrivet sätt botes- 
förteckningsutdraget nied länsstyrelsens resolution. Då Lundberg vare sig 
vid delgivningstillfället eller senare avlämnade intyg till styrkande av sin 
invändning, förvandlades böterna, sedan den förelagda tiden av 30 dagar 
gått till ända, och Lundberg infördes till straffängelset i Vänersborg, där 
böterna avtjänades. Mönstringsböterna sammanlades vid förvandlingen med 
Lundberg för fylleri ådömda böter, 25 kronor, som även avtjänades.

Även Björklund påstod sig hava fullgjort mönstringen, varvid vederbör
lig delgivning skedde, men ej heller han avlämnade något bevis till styr
kande av sin invändning, varför han, efter den förelagda tiden gått tillända, 
ånyo avkrävdes böterna och då erlade desamma. Björklunds böter voro icke 
förvandlade.

Av bötesliggaren härstädes framgår, att den 5 juni 1931 härifrån hos 
länsstyrelsen begärdes förvandling av Lundbergs ifrågavarande mönstrings- 
och fy lleriböter, att förvandlingsresolutionen jämte förpassning översändes 
till Lindkvist den 25 i samma månad och att avstraffningsbevis inkom den 
9 september 1931. Då fängelsestraffet, vartill böter från 20 till och med 
40 kronor förvandlas, är fem dagar, har avtjänandet av mönstringsböterna 
icke medfört något förlängt fängelse för Lundberg.»
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2) en skrivelse den 8 augusti 1932 från von Hall till Fristedt, i vilken 
skrivelse von Hall hemställde, att Fristedt ville tillställa Björklund i post
anvisning översända belopp, 5 kronor, som Björklund oriktigt fått erlägga 
i mönstringsböter.

3) kvitto från postanstalten i Vänersborg, utvisande att till Fristedt 
översänts en postanvisning å 5 kronor 25 öre.

Gällande bestämmelser om värnpliktsmönstring och vad därmed sam
manhänger innehållas i värnpliktslagen och i inskrivningsförordningen 
samt äro av följande lydelse.

Värnpliktslagen.

§ 32.
1. Varje år skall mönstring, som i denna paragraf omförmäles, hållas 

med värnpliktiga, med undantag av dem, som under årets lopp inskrivits 
eller varit i tjänstgöring såsom värnpliktiga eller som äro inskrivna å sjö
manshus och inmönstrade till sjöfart.

2. Med värnpliktiga, utom dem, som äro inskrivna å sjömanshus och 
tillhöra marinen eller flygvapnet, hålles mönstringen inom varje rullförings- 
område. För sådan mönstring är varje värnpliktig skyldig att i enlighet 
med de närmare föreskrifter, Konungen meddelar, till befälet avgiva till
förlitlig skriftlig uppgift örn bostad och yrke, den värnpliktige dock med
givet att under tiden för mönstringen iakttaga personlig inställelse och 
därvid muntligen avgiva nämnda uppgift.

§ 41.
1. Värnpliktig, som bort fullgöra i § 32 omförmäld mönstring, men 

utan laga förfall uraktlåter detta, bote för varje gång fem kronor.

§ 45.
1. Över värnpliktiga, vilka utan anmält laga förfall underlåtit att full

göra vad dem enligt § 32 åligger, skola förteckningar länsvis uppgöras och 
till Konungens befallningshavande insändas; skolande å förteckningarna 
för varje värnpliktig angivas hans bostad, där denna är känd, samt, till 
ledning vid ansvars bestämmande tillgängliga upplysningar rörande för
summelsens beskaffenhet.

Upprättande och insändande av förteckningar mot lagbudet i § 32 mom. 2 
åligger befälhavare, som förrättat mönstringen.

2. Av de enligt mom. 1 inkommande förteckningar över värnpliktiga 
skola särskilda utdrag, upptagande dem, vilka Konungens befallnings- 
havande finner sig böra påföra böter enligt § 41, översändas till veder
börande landsfiskaler och magistrater, försedda med Konungens befallnings- 
havandes resolution, att de i utdragen upptagna böter må omedelbarligen 
uttagas hos de värnpliktiga, därest de icke invända något däremot, men 
att, därest de vilja för försummelsen styrka laga förfall eller eljest åberopa 
någon omständighet, som kan leda till deras frikännande från bötesansvar, 
i vilken händelse de äga undfå skriftlig del av resolutionen i vad dem 
rörer, de skola inom trettio dagar därefter till vederbörande landsfiskal
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eller magistrat ingiva de bevis, som åberopas till styrkande av deras mot 
böternas indrivande gjorda invändningar, vid påföljd för uraktlåtenhet 
därav, att böterna utan hinder av samma invändningar må i laga ordning 
uttagas. Inkommande bevis skola ofördröjligen insändas till Konungens 
befallningshavande, som efter prövning av förekommande omständigheter 
meddelar beslut i saken.

Inskrivnings förordningen.

§ 125.
Mönstring enligt § 32 värnpliktslagen avser att årligen lämna rullförings- 

befälet tillförlitlig uppgift örn de värnpliktigas vistelseort, adress och yrke 
m. m. samt örn vissa värnpliktsförhållanden i syfte att möjliggöra dels er
forderliga rättelser i stamrulla och inskrivningsböcker, dels en beräkning 
av det antal värnpliktiga i olika klasser, som kan komma att inställa sig 
vid mobilisering.

§ 126.
1. Mönstring hålles årligen för studenter och likställda under tiden från 

och med den 15 till och med den 31 oktober samt för övriga värnpliktiga 
under tiden från och med den 1 till och med den 30 november.

§ 127.
1. Vid mönstring skall värnpliktig uppgiva fullständiga för- och till

namn, födelsetid, inskrivningsnummer, årsklass (klass), yrke eller sysselsätt
ning, kyrkobokföringsort och postadress därstädes, tillfällig postadress samt 
det truppslag vid hären eller den tjänst vid marinen, han är tilldelad.

Till klass B hörande värnpliktig och manskap i reserven skola även 
lämna uppgift örn det truppförband eller den station, de äro tilldelade.

2. I mom. 1 nämnda uppgifter skola avgivas muntligen vid personlig 
inställelse eller insändas skriftligen å därför avsedd mönstring sanmälan 
(formulär nr 29), som, jämte vidfogad blankett till kvitto å fullgjord 
mönstring (formulär nr 30), kostnadsfritt tillhandahålles å varje postanstalt.

Värnpliktig, som inställer sig personligen, skall medhava inskrivningsbok.
Vid insändande av mönstringsanmälan skall inskrivningsbok bifogas av 

värnpliktig, som under året med eller utan laga förfall uteblivit från någon 
honom åliggande värnpliktstjänstgöring. Inskrivningsbok jämte mönstrings
anmälan inläggas i kuvert, som förses med rullföringsbefälhavarens adress 
och påskrift »Mönstringsanmälan». Sådan försändelse befordras kostnads
fritt med posten.

§ 129.
1. De uppgifter, som av den värnpliktige jämlikt § 127 lämnas vid 

mönstring, skola av rullföringsbefälhavaren jämföras med motsvarande 
uppgifter i stamrullan, varefter med ledning av de lämnade uppgifterna 
stamrullan fullständigas eller ändras, där så erfordras, och anteckning örn 
fullgjord mönstring införes.

2. Inskrivningsbok, som företes eller insänts, granskas, varjämte i den
samma införes anteckning örn fullgjord mönstring.

I inskrivningsbok införd anteckning eller ändring skall bestyrkas av 
rullföringsbefälhavaren med signatur eller stämpel.
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Inskrivningsbok återlämnas eller återsändes därefter till den värnpliktige.
3. Har värnpliktig insänt skriftlig mönstringsanmälan, skall rullförings- 

befälhavaren, därest icke anteckning om fullgjord mönstring blivit gjord i 
inskrivningsboken, tillställa honom kvitto å fullgjord mönstring (formulär 
nr 30).

5. Befinnes inkommen mönstringsanmälan avse värnpliktig, som ej till
hör rullföringsområdet, översändes densamma till befälhavaren för det rull- 
föringsområde, inom vilket den värnpliktiges kyrkobokföringsort är belägen.

6. Inkommer mönstringsanmälan för värnpliktig, som, ehuru han upp
giver sig vara kyrkobokförd inom rullföringsområdet, icke finnes införd i 
stamrullan, skall rullföringsbefälhavaren med ledning av det alfabetiska 
registret eller genom hänvändelse till pastorsämbete (i Stockholm mantals- 
kommissarien) fastställa, vilket rullföringsområde, den värnpliktige tillhör 
ävensom vidtaga därav betingad åtgärd.

§ 131.
Det åligger rullföringsbefälhavare att, sedan mönstringen för året av

slutats, länsvis, efter de värnpliktigas kyrkobokföringsorter, upprätta i § 45 
mom. 1 värnpliktslagen omförmäld förteckning (formulär nr 21), upptagande 
alla å rullföringsområdet redovisade värnpliktiga, vilka utan styrkt laga 
förfall underlåtit att fullgöra dem åliggande mönstringsskyldighet.

I ärendet har jag funnit utrett att försummelser vid handläggning av 
mönstringsärendena förelupit vid rullföringsområdena nr 31, 32 och 34 i 
det att värnpliktiga, som riktigt fullgjort sin mönstringsanmälan, likväl 
upptagits å förteckning över dem, som utan anmält laga förfall under
låtit att fullgöra sådan mönstring. För dessa fel äro vederbörande rull
föringsbefälhavare ansvariga.

Beträffande de inom rullföringsområdena nr 31 och 32 begångna felen 
har någon skada, såvitt känt är, icke uppkommit. Ifråga om rullförings
området nr 34 är visserligen utrett, att en värnpliktig fått erlägga böter 
för försummelse att mönstra, ehuru han fullgjort berörda skyldighet, och 
har därjämte påståtts, att en annan värnpliktig fått honom ålagda mönst- 
ringsböter förvandlade till fängelse, ehuru även han fullgjort sin mönst
ringsskyldighet. Den förstnämnde värnpliktige har emellertid numera av 
rullföringsbefälhavaren erhållit gottgörelse med anledning av det begångna 
felet och i fråga örn den senare värnpliktige har utredning icke kunnat 
förebringas därom, att mönstringsanmälan kommit rullföringsbefälhavaren 
tillhanda, men är det däremot upplyst, att förvandlingen av mönstrings- 
böterna icke föranlett utmätning av särskilt straff vid det förhållande att 
till förvandling samtidigt förelegat annat bötesstraff. På grund av vad 
sålunda förekommit har jag funnit mig kunna underlåta att med anled
ning av de förelupna felen vidtaga rättsliga åtgärder mot bemälda rull
föringsbefälhavare överstelöjtnanten E. J. C. Forsslund, majoren L. W. 
Kylberg och överstelöjtnanten B. M. F. H. Z:son von Hall.
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Som bekant hava från skilda håll anmärkningar framställts mot det 
nuvarande mönstringssystemet. Detta har ansetts ineffektivt, onödigt och 
för de värnpliktiga särskilt betungande. Fråga örn värnpliktsmönst- 
ringarnas avskaffande har även vid upprepade tillfällen varit föremål för 
riksdagens ställningstagande. Inom riksdagens kamrar väckta motioner 
i ämnet hava emellertid icke vunnit riksdagens bifall.

I sitt vid 1927 års riksdag avgivna, av riksdagen godkända utlåtande 
nr 2 har andra lagutskottet i fråga örn två inom andra kammaren väckta 
motioner, avseende upphävande av elier inskränkning i värnpliktigas 
mönstrings- och adressanmälningsskyldighet, anfört följande.

»Bibehållandet av mönstrings- och adressanmälningsskyldigheten för 
värnpliktiga har ansetts vara ur mobiliseringssynpunkt synnerligen vik
tigt. Den kontroll i fråga örn i stamrullan förekommande uppgifter örn 
den enskilde värnpliktiges namn, årsklass, yrke, adress, truppslag, trupp
förband, avlagd examen, genomgången utbildningskurs och innehavande 
befattning, som mönstringsuppgiften möjliggör, har stor betydelse, ej 
minst för den specialutbildade personalens krigsplacering å de på förhand 
i detalj utarbetade mobiliseringsplanerna.

Vidare möjliggör mönstringen beräkning vid de särskilda truppför
banden av det antal värnpliktiga av olika årsklasser, som kan väntas 
komma att inställa sig vid mobilisering. På tillförlitliga uppgifter i 
detta avseende måste givetvis krigsorganisationens omfattning grundas.

Genom mönstringsanmälan kontrolleras även, huruvida de värnpliktiga 
äga kännedom örn den årsklass de tillhöra. Denna kontroll är av stor 
betydelse, då den värnpliktiges årsklassiffra icke alltid överensstämmer 
med det i inskrivningsnumret upptagna inskrivnings- (överförings-) året. 
Stora kategorier värnpliktiga inkallas ju till såväl freds- som krigstjänst- 
göring årsklassvis genom allmänna kungörelser, varav följer att en nog
grann kännedom hos vederbörande örn hans årsklass måste vara en nöd
vändig förutsättning för att inställelsen till tjänstgöring skall kunna ske 
med erforderlig snabbhet.

För en snabb inkallelse genom personlig order till såväl freds- som 
krigstjänstgöring är den noggranna kännedom örn de värnpliktigas adresser, 
som mönstring och adressanmälan möjliggör, av stor betydelse. Dylika 
order måste användas vid inkallelse av personal med specialutbildning 
och därav föranledd specialanvändning under tjänstgöring. Detta in
kallelsesätt lämnar också möjlighet att vid mobilisering begränsa in
kallelsen till vissa kategorier värnpliktiga, ävensom att t. ex. före ett 
krigsutbrott hemlighålla viss inkallelse. Nödvändigheten för rullförings- 
befälet att känna de värnpliktigas adresser gäller ej minst de årsklasser, 
som tillhöra landstormen.

I alldeles särskild grad torde såväl mönstring som adressanmälning vara 
erforderliga under de närmaste åren på grund av den i samband med
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truppförbandsindragningarna stående ändrade militäradministrativa indel
ningen.

Såsom framgår av en av utskottet i sitt utlåtande lämnad redogörelse, 
har av sakkunniga verkställts undersökning, huruvida möjlighet förelåge 
att ersätta mönstringen med på annat sätt lämnade uppgifter. Utredningen 
har emellertid givit vid handen, att de ifrågasatta utvägarna skulle hilva 
mindre effektiva, för det allmänna dyrbarare och för de värnpliktiga själva 
icke mindre betungande. Primäruppgifterna måste nämligen alltid lämnas 
av de värpliktiga själva, då, såsom ovan nämnts, mönstringen ingalunda 
enbart avser att hålla rullföringsbefälet underrättat om de värnpliktigas 
adresser utan jämväl innebär lämnandet av åtskilliga andra för rullföringen 
minst lika betydelsefulla uppgifter. Sådana anvisningar om någon hittills 
obeaktad utväg, att de böra föranleda igångsättandet av en ny utredning, 
ha ej lämnats i de föreliggande motionerna.

Den skyldighet, som enligt värnpliktslagen och inskrivningsförordningen 
i berörda hänseenden åligger de värnpliktiga, torde för övrigt icke inne
bära så avsevärt besvär för den enskilde medborgaren, att dess avskaffande 
eller inskränkande enbart av denna anledning kan vara erforderligt.»

Detta utskottets uttalande torde vara belysande för den stora betydelse, 
som tillmätes värnpliktsmönstringarna.

Den ovan lämnade redogörelsen utvisar, att det av vissa myndigheter ansetts 
ofrånkomligt att under nuvarande förhållanden fel i icke ringa utsträck
ning komma att begås vid handhavandet å rullföringsexpeditionerna av 
mönstringsbestyret. De värnpliktiga, som drabbas av de begångna felen, 
hänvisas att genom invändningar mot bötesbesluten tillvarataga sin rätt. 
Såsom riksdagsmannen Hansson framhållit torde det emellertid icke alltid 
vara möjligt för de värnpliktiga att styrka sina invändningar och dessa 
värnpliktiga skulle således i berörda hänseende bliva fullständigt rättslösa. 
Enligt min mening kan det icke vara tillfredsställande att bibehålla étt 
mönstringssystem, om vilket man måste utgå ifrån att det i viss grad 
kommer att funktionera otillfredsställande. Värnpliktsmönstringen avser 
ju en betydelsefull kontroll över och ett fullständigande av uppgifterna i 
stamrullan. Att såsom sker inom vissa rullföringsområden helt överlåta 
detta bestyr åt oskolade värnpliktiga skrivbiträden torde enligt min me
ning icke vara riktigt och måste nödvändigt föranleda uppkomst av fel 
vid rullföringen.

Befälhavaren för Älvsborgs inskrivningsområde har i sitt i ärendet av
givna yttrande föreslagit vissa åtgärder, som närmast hava avseende å 
kontroll över att värnpliktiga icke obehörigen uppföras på bötesförteck- 
ning. Dylika kontrollåtgärder vore givetvis av stor betydelse, men fråga 
är om de kunna genomföras utan avsevärda kostnader för statsverket. 
Befälhavaren för r. o. nr 32 har förklarat sig anse, att en skärpt kontroll 
över adressanmälningsskyldighetens fullgörande skulle minska felaktig
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heterna beträffande mönstringsanmälningarna och måhända göra desamma 
överflödiga. Uppenbarligen vöre en skärpt kontroll över adressanmälnings
skyldighetens riktiga fullgörande av betydelse, men även om adressanmäl
ningarna fullgöras på riktigt sätt, torde mönstringarna alltjämt erfordras, 
då såsom ovan nämnts mönstringen ingalunda enbart avser att hålla rull- 
föringsbefälet underrättat om de värnpliktigas adresser utan jämväl inne
bär lämnandet av åtskilliga andra för rullföringen minst lika betydelsefulla 
uppgifter. Chefen för generalstaben åter har bl. a. hänvisat till möjligheten 
att genom införande av folkregister kunna erhålla erforderliga uppgifter på 
annat sätt än genom mönstring. Häremot kan erinras, att intill dess ett 
sådant folkregister kommit till stånd, effektiva bestämmelser örn mönstring 
torde vara erforderliga.

Av utredningen i ärendet vill det synas, som örn svårigheterna för den 
ordinarie rullföringspersonalen att ägna tillräcklig uppmärksamhet åt 
mönstringsarbetet läge huvudsakligen däri, att denna personal vore under 
den tid mönstringarna påginge strängt upptagen med mobiliseringsarbete 
och årsredovisnings upprättande. Tänkas kan därför även, att mönstringarna 
få fortgå under en längre tidsperiod, t. ex. taga sin början redan den 1 
oktober eller att desamma förläggas till annan tid, t. ex. i början av året 
efter inskrivningsförrättningarnas slut.

Med hänsyn till vad som förekommit i ärendet och då anledning finnes 
att befara, att fel av ifrågavarande art i viss omfattning begås inom ett 
icke ringa antal rullföringsområden, torde det vara ofrånkomligt att sär
skilda bestämmelser utfärdas till ledning för handhavandet av mönstrings
arbetet inom rullföringsexpeditionerna och att åtgärder vidtagas för att i 
görligaste mån förhindra, att värnpliktiga oriktigt upptagas å bötesför- 
teckningarna.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen har jag härmed velat för Eders Kungl. Majit anmäla detta 
ärende till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna av förhållandena 
föranledas.»

# *
*

Genom departementschefsskrivelse den 14 oktober 1932 (T. L. B sid.' 
665) har föreskrivits följande.

»Då fall förekommit, att värnpliktiga uppförts å bötesförteckning, 
ehuru de i föreskriven ordning fullgjort mönstringsskyldighet, fästes 
uppmärksamheten på vikten av att, där så synes erforderligt, vederbö
rande inskrivningsbefälhavare anbefalla föreskrifter till förekommande 
härav.

Sådana föreskrifter torde bland annat lämpligen kunna avse, att den 
med ledning av stamkorten upprättade bötesförteckningen före insän
dandet till Kungl. Majits befallningshavande underkastas jämförelse 
med inkomna skriftliga mönstringsanmälningar.

Uppgifter på med anledning härav utfärdade föreskrifter skola, med 
angivande av de erfarenheter, vartill desamma kunna hava givit anled
ning, vara till kommandoexpeditionen inkomma före den 1 februari 1933.»
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9. Angående viss ändring i bestämmelserna örn överföring från fast 

anställning vid krigsmakten.

Tjänstförrättande militieombudsmannen avlät den 13 augusti 1932 föl
jande framställning till Konungen.

»Enligt § 79 mom. 2 a) inskrivningsförordningen skall vid överföring 
från fast anställning vid krigsmakten iakttagas, att överföring sker vid 
avgång från avdelning av krigsmakten, som icke bildar eller ingår i 
militär kyrkoförsamling, eller från lots- och fyrstaten, till det rullförings- 
område, inom vilket den avgåendes kyrkobokföringsort är belägen, samt 
vid avgång från avdelning av krigsmakten, som bildar eller ingår i militär 
kyrkoförsamling, till det rullföringsområde, vartill den församling hör, 
till vilken den avgående anmält flyttning, eller beträffande den, vilken 
genom lagakraftägande utslag eller av befälhavare i anslutning till dylikt 
utslag meddelat beslut, såsom dömd till urbota straff, varder skild från 
krigsmakten, till det rullföringsområde, inom vilket hans kyrkobokförings
ort, sådan den, enligt vad särskilt är stadgat, bestämts, är belägen.

Enligt § 80 mom. 2 skall det utdrag ur stamrulla, som vid överföring 
expedieras från vederbörande chef till rullföringsbefälhavaren, innehålla 
uppgift å den församling (sjömanshus), som den avgående tillhör, eller, 
örn han tillhör militär kyrkoförsamling, den församling, till vilken han 
anmält flyttning eller till vilken han jämlikt i § 79 mom. 2 a) omförmälda 
särskilda bestämmelser skall överföras, ävensom, där så är möjligt, hans 
blivande hemvist.

I instruktionen för expeditionstjänsten vid armén har i bil. D. formulär 
16 a intagits formulär till sådant utdrag ur stamrullan, som omförmäles 
i §> 80 mom. 2 inskrivningsförordningen. Formuläret har i nu förevarande 
del följande lydelse:

»Kyrkobokförd i Uttagit flyttningsbetyg till — — — — — — — —.»
Enligt vad jag från flera håll inhämtat, hava de ovan återgivna be

stämmelserna i stor utsträckning blivit oriktigt tolkade av truppförbands- 
cheferna, i det att vid truppförband, som icke bilda eller ingå i militär 
kyrkoförsamling, i utdrag ur stamrullan angives den kyrkobokföringsort, 
till vilken den avgående uttagit flyttningsbetyg, i stället för den ort, där 
den avgående varit kyrkobokförd under sin fasta anställning. Vilken 
oreda, som härigenom uppkommer, inses lätt. En tidsödande skriftväxling 
mellan rullföringsbefälhavare, truppförband och pastorsämbeten blir ofta 
följden.

På min begäran har befälhavaren för Eksjö rullföringsområde nr 21 
lämnat några exempel på oriktiga uppgifter i berörda hänseende.

Exempel 1.
Den 8 april 1931 inkommo från K. 3 avskedshandlingar för den 1 i 

samma månad redan avgångne volontären Johansson, född år 1908 och 
förut inskriven såsom värnpliktig med nr 169 21/28.
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Utdraget ur stamrulla angav: uttagit flyttningsbetyg till Malmbäcks 
församling.

För kontroll örn inflyttning skett tillfrågades pastorsämbetet i Malm
bäck, som svarade, att Johansson ännu den 15 april icke anmält inflyttning.

Avskedshandlingarna återsändes till K. 3 den 16 april med angivande 
av orsaken.

Den 22 april inkom från pastor i Malmbäck inflyttningskort för Johans
son, som utflyttat från Skövde.

Efter rekvisition hos r. o. 37 av eventuellt befintligt stamkort svarades 
den 24 april, att Johansson icke vore där milford.

Samma dag återkommo avskedshandligarna för Johansson från K. 3 för 
överföring.

I mer än tre veckor efter avskedsdagen hade Johansson sålunda stått 
kyrkoskriven i Skövde utan att som sig bort hava blivit överförd till 
värnpliktig i r. o. 37, en tid, som utan påtryckning från r. o. 21 sannolikt 
blivit åtskilligt förlängd.

I stället hade K. 3, vilket framgick av en skrivelse, som åtföljde avskeds
handlingarna, den 17 april anmodat pastor i Malmbäck örn upplysning, 
så snart Johansson där anmält inflyttning. Till dess hade det tydligen fått 
bero med överföringen.

Exempel 2.
Den 11 juni 1931 inkommo från A. 6 avskedshandlingar för redan av

gångne konstapeln Larm, född 1908 och förut inskriven som värnpliktig 
med nr 56 21/1928.

Utdraget ur stamrulla angav: uttagit flyttningsbetyg till Vetlanda stad.
Handlingarna hade av A. 6 visserligen sänts till r. o. 20, men därifrån 

remitterats till r. o. 21, sannolikt enär Vetlanda tillhör detta rullförings- 
område.

För kontroll om inflyttning skett tillfrågades pastor i Vetlanda, som 
svarade, att Larm icke anmält inflyttning.

Avskedshandlingarna återsändes till A. 6 med anmodan att uppgiva 
kyrkobokföringsort och därefter sända dem till vederbörligt rullförings- 
område.

Larm överfördes sedermera i r. o. 20, inflyttade till Vetlanda och av
fördes i vederbörlig ordning till r. o. 21.

Exempel 3.
Den 24 oktober 1931 inkommo från I. 12 avskedshandlingar för redan 

den 4 i samma månad avgångne sjukvårdsfuriren Kindgren, född år 1905 
och förut icke inskriven såsom värnpliktig.

Utdraget ur stamrulla angav: kyrkohokförd i Eksjö.
För kontroll att kyrkohokföringsorten icke ändrats, tillfrågades pastor i 

Eksjö, som svarade, att Kindgren icke längre vore skriven i Eksjö utan 
hade utflyttat till Västerås. Vid därav föranledd telefonförfrågan hos I.
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12 upplystes, att Kindgren tagit fast anställning vid F. 1 omedelbart efter 
avgången från I. 12.

Med anledning härav återsändes avskedshandlingarna till I. 12 med 
förklaring, att Kindgren av r. o. 21 icke kunde överföras till värnpliktig.

Exempel 4.
Den 24 oktober 1931 inkommo från I. 12 avskedshandlingar för den 31 i 

samma månad avgående volontären Sjöland, född år 1911 och förut icke 
inskriven såsom värnpliktig.

Utdraget ur stamrulla angav: kyrkobokförd i Eksjö.
Då skäl ej fanns att betvivla riktigheten av uppgiven kyrkobokförings

ort, överfördes Sjöland till värnpliktig, varvid pastor i Eksjö jämväl under
rättades om inskrivningsnummer.

Vid varje sådan anmälan till pastor tillfogade r. o. 21 försiktigtvis en 
anmodan om omedelbar underrättelse, därest den anmälde icke längre vore 
skriven i församlingen. Det hade nämligen upprepade gånger konstate
rats, att pastor, som mottagit sådan anmälan örn överföring för värnplik
tig, vilken ej längre var skriven i församlingen, därav icke föranletts till 
någon åtgärd för att underrätta vare sig rullföringsområdet, som verk
ställt överföringen, eller pastor i den församling, dit utflyttningen skett.

Tack vare denna försiktighetsåtgärd av r. o. 21 svarade nu pastor i 
Eksjö, att Sjöland icke längre vore skriven i församlingen utan hade den 
26 oktober inflyttat i Linköping.

Överföringen i r. o. 21 måste därför upphävas, pastor därom under
rättas, avskedshandlingarna återsändas till I. 12 med angivande av or
saken och till I. 12 redan insänd inskrivningsbok återfordras för maku- 
lering.

Exempel 5.
Nr 582 21/1926 Ljunggren, född 1906, avfördes den 30 november 

1927 till r. o. 46.
Den 27 oktober 1930 inkom från pastor i Eksjö inflyttningskort för 

Ljunggren, vilket föranledde rekvisition av stamkort hos r. o. 46, som 
dock nekade sända dylikt, enär Ljunggren vore fast anställd vid Ing. 3.

Den 16 november 1931 inkom mönstringsanmälan från Ljunggren med 
Eksjö stad såsom uppgiven kyrkobokföringsort.

Då riktigheten härav efter tillfrågan bekräftades av pastor i Eksjö, 
föranstaltade r. o. 21 om Ljunggrens avförande från r. o. 46 till r. o. 
21, vilket skedde den 18 november.

Därvid mottaget stamkort uppdagade, att Ljunggren från fast an
ställning vid Ing. 3 överförts till värnpliktig i r. o. 46 redan den 31 
oktober 1930.

Under mer än ett år hade Ljunggren sålunda varit milford i r. o. 46, 
oaktat han faktiskt varit skriven i Eksjö sedan den 27 oktober 1930. 
Märkligt vore också, att han år 1930 fått mönstra i r. o. 46. Örn han 
fortsatt därmed eller försummat att mönstra, hade han säkerligen för
13 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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oöverskådlig tid förblivit milford i r. o. 46, eventuellt där även efter
spanad med det tyvärr blott alltför troliga resultatet: »böter avskrivna, 
vistelseort okänd».

Orsaken till det i detta exempel inträffade torde kanske böra fram
hållas. Den var otvivelaktigt, att Ljunggren för tidigt fått uttaga flytt
ningsbetyg och likaledes för tidigt anmält inflyttningen i Eksjö. Hade 
dessa Ljunggrens åtgärder tillåtits ske först efter avskedsdagen — eller 
efter verkställd överföring, örn denna ej ägde rum förrän efter avskeds
dagen —, så hade Ljunggrens avförande från r. o. 46 till r. o. 21 förlupit 
normalt redan i november 1930.

Av vad ovan anförts torde framgå, att bestämmelserna örn förfarings
sättet vid överföring från fast anställning till värnpliktig äro i behov 
av omarbetning. Då militära kyrkoförsamlingar — med undantag för 
Karlsborgs församling, Skeppsholmens församling i Stockholm och Karls
krona amiralitetsförsamling — numera icke förekomma, torde det vara 
lämpligt att i formuläret till utdrag av stamrullan tydligt angivas, vilka 
truppförband, som bilda eller ingå i militär kyrkoförsamling.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade 
instruktion har jag ansett mig böra anmäla detta ärende hos Eders 
Kungl. Maj:t till det avseende, Eders Kungl. Majit må finna omständig
heterna föranleda.»

10. Angående missförhållanden med marinens räkenskapsväsende.

I skrivelse den 5 november 1932 till Konungen framförde militieombuds- 
mannen vissa anmärkningar beträffande marinens räkenskapsväsende, i 
huvudsak hänförande sig till det gällande förskottssystemet. I skrivelsen 
anfördes till en början följande:

»Under loppet av våren 1932 kom till min kännedom, att räkenskaperna 
vid Vaxholms kustartilleriregementes kassaförvaltning befunno sig i ett 
synnerligen otillfredsställande skick och att anledning fanns till antagan
de, att den i januari 1932 avlidne fästnings- och regementsintendenten 
marinintendenten av 1. graden S. Gynther på obehörigt sätt handhaft 
kassaförvaltningen och särskilt förskottsmedlen. Jag erfor ock, att ma
rinförvaltningen genom anmälan från vederbörande erhållit kännedom 
örn dessa förhållanden och hade sin uppmärksamhet riktad därå.

Den 21 maj 1932 beordrade marinförvaltningen revisorn hos ämbetsver
ket R. G. V. Nordensvärd att från och med den 23 samma maj under an
given tid verkställa viss granskning av Vaxholms kustartilleriregementes 
räkenskaper. Förordnandet blev sedermera förlängt. Denna granskning
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utfördes under samarbete med marinintendenten av 1. graden M. Allan
der, vilken förordnats till fästningsintendent efter Gynther. Gransknings- 
männen avgåvo i början av oktober 1932 till marinförvaltningen slutlig 
redogörelse för sitt ifrågavarande arbete.

Allt sedan sin uppkomst bar berörda fråga örn den förutvarande fäst
nings- och regementsintendentens förvaltning varit föremål för min upp
märksamhet, och på anmodan av mig hava, i den mån marinförvaltningens 
utredning fortskridit, färdigställda delar av densamma blivit i avskrift 
till mig överlämnade.

Vid en av mig i september 1932 förrättad inspektion av fortifikations- 
förvaltningen i Karlskrona fästning uppmärksammades, att vissa till 
marinförvaltningen lämnade uppgifter angående utestående förskott per 
den 30 juni 1932 voro oriktiga. Även här kunde antagas att obehörigt för
farande med förskotten förelåg. Vad sålunda vid min inspektion före
kommit torde hava utgjort anledning till en kort efter inspektionen av 
fortifikationsbefälhavaren till befälhavande amiralen gjord framställning 
örn fullständig revision av fortifikationsförvaltningens räkenskaper. En 
sådan revision har därefter av marinförvaltningen igångsatts, och enligt 
vad jag från marinförvaltningen under hand inhämtat har revisionen 
såsom resultat utvisat att oegentligheter i ganska betydande omfattning 
vid fortifikationsförvaltningen förekommit.

Även vid andra på senare tiden av mig förrättade inspektioner vid ma
rinen hava vissa anmärkningar gjorts med avseende å marinens räken- 
skapssystem.

Den 14 oktober 1932 har chefen för försvarsdepartementet, med stöd av 
Eders Kungl. Maj:ts bemyndigande, åt en person uppdragit att verk 
ställa granskning av marinens kassaväsende och därefter till departe
mentschefen inkomma med redogörelse i ärendet samt, i den mån så fun
nes påkallat, med förslag till principer för omläggning av bokföringen och 
kontrollväsendet vid marinen.

Ehuru sålunda såväl Eders Kungl. Maj:t som marinförvaltningen vid
tagit åtgärder för utredning i samband med de missförhållanden, som 
framträtt med avseende å marinens räkenskapsväsende, har, sedan jag 
på sätt framgår av det anförda under någon tid ägnat dessa frågor in
gående uppmärksamhet, jag ansett mig ej böra underlåta att för Eders 
Kungl. Majit framlägga vissa resultat av min undersökning, vilken när
mast haft till föremål marinens förskottssystem. Det är naturligt, att med 
den å militieombudsmansexpeditionen tillgängliga begränsade arbetskraf
ten och mångfalden övriga föreliggande ärenden en utredning härstädes, 
företagen på den jämförelsevis korta tid som stått mig till buds, icke 
kurmat lämna en allsidig belysning av de omfattande oell till sin natur 
ganska speciella frågorna, men tolide dock utredningen kunna tjäna så
som bidrag till en fullständig klarläggning av spörsmålen ifråga.
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Behandlingen av frågan om de rättsliga åtgärder, som kunna bliva en 
följd av begångna tjänstefel i förevarande hänseenden, är alltjämt före
mål för uppmärksamhet från min sida».

Sedan en översikt lämnats av vissa grundläggande bestämmelser angå
ende utlämning, inventering och bokföring m. m. av förskott vid marinen, 
yttrade militieombudsmannen följande:

Gällande »Efter den föregående översikten av de grundläggande bestämmelserna 
förskotts- angående utlämning, inventering och bokföring m. m. av förskott lämnas 
system. . ^ fgjjan{je en ]j0rt redogörelse för behandlingen i nämnda avseenden 

av förskott. Såsom exempel må väljas ett stående förskott, som utlämnas 
till kompanichef vid kustartilleriregemente. 

utlämning av Vid ingången av nytt budgetår ingiver kompanichefen till regementets 
stående för- kassaförvaltning skriftlig rekvisition å det stående förskott, som järn-

skott.
likt nya RM III B § 243 (RM I B § 214) skall till honom utlämnas.

I det sålunda föreliggande förvaltningsärendet skall, innan förskottet 
må av kassaförvaltningen utlämnas, jämlikt mom. 1 i nyssnämnda § 243 
(§ 214) meddelas 'behörigt förvaltningsbeslut’. Ovisshet måste anses råda 
därom, vad med behörigt förvaltningsbeslut bör förstås. Jämlikt RM III 
§ 267:2 avgöras förvaltningsärenden av regementschefen, i allmänhet på 
föredragning av regementsintendenten, såvida icke i reglementet åt rege- 
mentsintendenten uppdragits att därom fatta beslut. Enligt RM III § 237:1 
må beslut i 'kassaärenden’ meddelas allenast av chef för stationskontor, 
varvskamrerare, kassör, dock ej stationskassör, och innehavare av stående 
förskott. Jämlikt RM III § 236:3 är vid kustartilleriregemente regements
intendenten kassör. Frågan gäller sålunda huruvida beslutet därom, att 
ifrågavarande stående förskott skall utlämnas, skall avgöras såsom 'kassa- 
ärende', i vilket fall intendenten är beslutande, eller såsom 'annat för
valtningsärende’, i vilket fall regementschefen beslutar i ärendet.

Avgörande för frågan lära bliva bestämmelserna i RM III § 202, vilka 
lyda sålunda:

'Med förvaltningsärenden förstås i detta reglemente sådana ärenden, 
som myndigheterna hava att handlägga i och för fyllandet av de upp
gifter, som omförmälas i § 201 (örn förvaltningens ändamål och förvalt
ningsmyndigheternas allmänna åligganden).

Vissa förvaltningsärenden benämnas kassaärenden. Därmed förstås i 
detta reglemente ärenden angående mottagande av penningmedel (upp
börd) och utbetalningar, som grunda sig på fastställda stater, reglemen
ten, andra författningar, Kungl. Maj:ts övriga föreskrifter eller eljest i 
behörig ordning fattade beslut i andra förvaltningsärenden, ävensom an
gående medelsredovisning samt kontrollen däröver.’

I ett vid inspektion uppkommet ärende hava vederbörande lokala för
valtningsmyndigheter gjort gällande, att frågan huruvida förskott skall
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utbetalas bör avgöras i den för kassaärenden stadgade ordning. Ett så
dant tillvägagångssätt lärer vara i praxis allmänt tillämpat vid kust
artilleriregementena. Utan att i detta sammanhang närmare ingå på 
denna fråga tillåter jag mig endast framhålla, att starka skäl enligt min 
mening tala för en annan behandling av ärendena örn utbetalning av stå
ende och tillfälliga förskott.

För arméns vidkommande gäller enligt uttryckligt stadgande, att be
slut örn utbetalning av förskott skall vid regemente meddelas av rege
mentschefen.

Beträffande de för örlogsstation gällande stadgandena i förevarande 
hänseenden må hänvisas: rörande myndighet, som avgör förvaltnings
ärenden, till EM I B §§ 221:1, 223:2 och 232, beträffande besluts medde
lande i kassaärenden till § 208:1, beträffande kassör till § 207 och beträf
fande definition å kassaärenden till § 173.

Det genom behörigt förvaltningsbeslut’ meddelade förordnandet om 
utbetalning av förskottet verkställes genom penningarnas utbetalande av 
vederbörande kassör till — i det förutsatta fallet — kompanichefen mot 
dennes kvittens på rekvisitionshandlingen.

Det sålunda utlämnade förskottet bokföres på följande sätt. Kassören, 
således vid kustartilleriregemente regementsintendenten, inför i utgiftsbo- 
ken förskottsbeloppet på det sätt, att kassan krediteras beloppet, som i 
samma bok utföres å vederbörlig titel, i detta fall för skottstitel. Sam
tidigt antecknar kassakontrollanten utbetalningen av förskottet i en av 
honom förd särskild utgiftsbok.

Vid örlogsstation införes utgiften i journalen över utgifter och därefter 
i utgiftsboken under vederbörlig titel. Kassakontrollanten antecknar ut
giften i en särskild av honom förd journal över utgifter.

Ytterligare bokför vid kustartilleriregemente kassören — vid örlogs
station stationskontoret respektive varvskontoret — det utgivna förskotts
beloppet i förskottsboken, i vilken i det förutsatta fallet äger rum en debi
tering av beloppet å kompanichefens konto. Kassakontrollanten har ingen 
uppgift sig ålagd vid förskottsbokens förande.

Slutligen införes det utbetalda förskottsbeloppet av kassören (stations
kontoret, varvskontoret) i titelboken och debiteras där respektive för- 
skottstitel.

Det av kompanichefen vid förskottsbeloppets mottagande lämnade kvit
tot hilägges kassörens medelsredovisning, vilken för varje månad insän
des till marinförvaltningen för granskning, i kameralt hänseende å dess 
revisionskontor samt i tekniskt hänseende å intendentsavdelningen och de 
militära avdelningarna. Medelsredovisningen skall därefter jämlikt 
gällande bestämmelser undergå revision i riksräkenskapsverket.

Det till kompanichefen utlämnade stående förskottet utgör tydligen — 
liksom varje annat utlämnat förskott i den mån det ej redovisats — en 
statsverkets tillgång, en fordran hos förskottstagaren. Det vore då na-
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farligt om dessa tillgångar redovisades av den, som förvaltar desamma, 
således närmast av kassören. Någon sådan redovisning förekommer icke 
vid marinen enligt nu gällande system. Själva värdehandlingen, näm
ligen förskottsrekvisitionen med åtecknat förskottskvitto, kvarstannar icke 
å förbandet, utan bilägges som nämnt kassörens medelsredovisning, som 
ingår till marinförvaltningen och förblir hos central myndighet. I me
delsräkenskapen balanseras icke förskotten. Räkenskapen utvisar såle
des ej de för varje månad in- och utgående balanserna å förskottskontot. 
Förskottsboken utvisar visserligen för varje förskottstagare debet, kredit 
och saldo. Men detta saldo kan ej granskas mot några vid förbandet (re
gementet, stationen) förvarade värdehandlingar. En verklig gransk
ning av förskottssaldona i förskottsboken skulle därför förutsätta en, un
der jämförelse med förskottsbokens poster verkställd, minutiös genom
gång av medelsredovisningarna med verifikationer, allt ifrån den tid
punkt då varje särskilt förskott utlämnades. Någon sådan revision av 
förskottstillgångarna är icke någon befattningshavare ålagd och kan prak
tiskt taget knappast äga rum såsom en ordinarie kontrollåtgärd. Den är 
nämligen ytterligt tidsödande och kräver den största sakkunskap och nog
grannhet.

Förskottstagarens redovisning av stående förskott äger vid marinen 
rum på två olika sätt. Såsom av tidigare återgivna bestämmelser fram
går, fylles förskottet minst en gång i månaden genom inlösen hos kassö
ren av de verifikationer förskottstagaren mottagit vid sina utbetalningar. 
De belopp, som härvid utbetalas från förbandets kassa, bliva i dess räken
skaper kontantutgifter och inverka sålunda icke på bokföringen av det 
stående förskottet. — Vidare sker en slutredovisning av stående förskott 
vid varje budgetårsskifte — i regel — ävensom vid vederbörande befatt
ningshavares avgång från den befattning, för vilken han mottagit för
skottet. Denna redovisning sker med förskottstagarens då innehavda ut- 
giftsverifikationer samt, i förekommande fall, med en kontant förskotts- 
rest. Härvid kommer det med verifikationer redovisade beloppet att i 
inkomstboken införas i omföringskolumnen och utföras å förskottstitel; 
i utgiftsboken införes samma belopp i omföringskolumnen och utföres å 
respektive anslagstitel, exempelvis i det förutsatta fallet titeln för av- 
löningsmedel m. fl. Den kontant inbetalda förskottsresten blir i inkomst
boken debiterad i kassakolumnen och utförd å förskottstitel. — Vidare blir 
i förskottsboken såväl det med verifikationer som det kontant redovisade 
beloppet krediterat förskottstagarens konto. I titelboken krediteras båda 
beloppen förskottstitel.

På sätt framgår av de tidigare återgivna reglementsbestämmelserna 
åligger det vederbörande chef (vid kustartilleriregemente regementsche
fen) att å vissa tider inventera stående förskott. Denna inventering av
ser emellertid icke att hos vederbörande kassör, som utlämnat förskotten,
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granska eller revidera utestående förskottsfordringar, utan försiggår ute
slutande hos förskottsinnehavarna.

Vad härefter angår tillfälliga förskott gäller därom vad om de stående 
förskotten i det föregående anförts rörande beslut örn förskotts utbetalan
de, rörande bokföring av förskott och kassörens redovisning av förskotts- 
utgiften samt rörande frånvaron av bestämmelser örn redovisning av 
statsverkets fordringar på grund av utlämnade förskott.

Beträffande förskottstagarens redovisning av tillfälligt förskott förut- 
sättes enligt tidigare återgivna bestämmelser endast ett slags redovisning. 
Redovisning av dylikt förskott skall ske 'snarast möjligt efter det ända
målet med förskottet uppnåtts’. Örn tillvägagångssättet vid denna redo
visning gäller motsvarande som förut anförts rörande slutredovisning 
av stående förskott.

Några bestämmelser örn skyldighet för överordnad att inventera till
fälliga förskott finnas icke meddelade. Tydligen bar dock vederbörande 
myndighet rätt och skyldighet att företaga dylik inventering, örn anled
ning därtill uppkommer.

Vad slutligen angår personliga förskott, för bestridande av utgifter för 
tjänsteresor och andra ändamål, hänvisa reglementena till vad därom 
särskilt stadgas i vederbörliga författningar.

Av dessa författningar är allmänna resereglementet (Sv. ffs. nr 
210/1929) av särskild betydelse. Det stadgas där i 22 § att, därest förrätt- 
ningsman för reseutgifters bestridande är i behov av förskott, må, på där
om gjord ansökan, lämpligt sådant kunna av vederbörande myndighet 
lämnas honom. Vidare stadgas i 24 § följande: Räkning å resekostnads- 
och traktamentsersättning bör, där hinder icke möter, vara till vederbö
rande myndighet inkommen inom tre månader efter det resan eller för
rättningen avslutats, eller, örn förrättningsmannen avgiver reseräkningar 
kvartalsvis, inom tre månader efter kvartalets utgång; dock skall, därest 
förskott enligt 22 § uppburits, räkning avgivas inom den kortare tid, som 
av vederbörande myndighet må fastställas. — I ett genom senare kun
görelse (Sv. ffs. nr 241/1931) tillkommet andra stycket har stadgats föl
jande: Har räkning å resekostnads- och traktamentsersättning icke in
kommit till vederbörande myndighet inom ett år efter det resan eller för
rättningen avslutats, är rätten till ersättning förfallen, där ej Kungl. 
Maj:t på grund av särskilda omständigheter annorlunda medgiver.

Förutom sådana förskott, beträffande vilka reglementet för marinen 
linder kapitelrubrik 'kassaväsende’ meddelat bestämmelser, föras för när
varande av marinens myndigheter såsom 'förskott mot ersättning’ utgif
ter för arbeten, som utföras vid flottans varv, marinens verkstäder i all
mänhet eller eljest av anställd arbetspersonal. Sedan arbetena utförts och 
värdesatts, erhåller förskottkontot ersättning från vederbörligt statsan
slag under marinförvaltningen eller andra myndigheter, eventuellt från 
enskilda personer.

Tillfälliga
förskott

Personliga
förskott.

Förskott mot 
ersättning.
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Bristfällig- Efter de nu lämnade uppgifterna om marinens förskottssystem övergår 
skottssystemet ^ a^ närmare redogöra för de bristfälligheter, som synts mig vid
eo* åtgärder låda detta system, och att angiva vissa åtgärder, som torde vara ägnade 
pipande' att bidraSa tid avhjälpande av dessa brister.

För att belysa systemets bristfälligheter förutskickas några meddelan
den rörande de obehöriga eller eljest oriktiga förfaranden, som vid hand- 
havande av förskottsmedlen och förskottsredovisningen förekommit vid 
Vaxholms fästning och Vaxholms kustartilleriregemente.

1. I åtskilliga fall, då redovisning av mottaget förskott verkställts me
delst dels utgiftsverifikationer och dels en kontant förskottsrest, har vis
serligen det kontant inbetalda beloppet behörigen bokförts, men det mot 
ingivna utgiftsverifikationer svarande beloppet har, i stället för att i 
inkomstboken införas i omföringskolumnen och utföras å förskottskontot, 
vid bokföringen behandlats såsom en kontant utgift. Därest kassören 
icke på grund av denna bokföring verkställt en kontant utbetalning. 
mäste i kassan hava uppkommit ett motsvarande överskott. Huruvida 
kassakontrollanten haft möjlighet att förhindra ett sådant felaktigt för
farande, torde bero på örn av de ingivna verifikationerna i varje särskilt 
fall framgått, att förskottsredovisning förelåg.

2. I vissa fall har, vid redovisning av mottaget förskott medelst dels 
utgiftsverifikationer och dels en kontant förskottsrest, väl kontantbelop
pet vederbörligen bokförts, men har det mot utgiftsverifikationerna sva
rande beloppet över huvud icke bokförts och verifikationerna ej bifogats 
räkenskapen. Verifikationerna hava sedermera i vissa fall återfunnits i 
expeditionen. I en del fall saknas de fortfarande.

3. I andra fall har, vid redovisning av mottaget förskott med dels ut
giftsverifikationer och dels kontant förskottsrest, det mot verifikationer
na svarande beloppet behörigen bokförts; däremot har det inlevererade 
kontantbeloppet ej intagits i kassan. Kontrollen över kontanta inbetal
ningar synes hava lämnat åtskilligt övrigt att önska. Särskilt bör upp
märksammas, att med posten gjorda penninginbetalningar synas stundom 
icke hava blivit handlagda av kontrollanten.

4. Såvitt av den verkställda bokföringen kan slutas, har i viss ut
sträckning förekommit, att redovisning av ett och samma förskott skett 
vid olika tidpunkter, vid en tidpunkt medelst verifikationer och vid en 
annan medelst kontanter. Emellertid kan tydligen här föreligga felak
tighet i bokföringen,

5. Inbetalningar av kontantbelopp synas i vissa fall hava ägt rum till 
regementsintendenten personligen å andra tider än å kassadag. Möj
ligen kan förklaring härtill vara att söka i en bestämmelse i äldre EM 
III § 210:5, som medgav att inbetalning till kassan ägde rum mellan 
kassadagar, för vilken händelse dock kassakontrollanten skulle verkställa 
anteckning därom så vitt möjligt omedelbart.
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6. I ett flertal fall har konstaterats, att förskott icke av förskottsmot- 
tagarna redovisats med tillbörlig skyndsamhet.

7. Ehuru förhållandet i detta sammanhang ligger något vid sidan av 
huvudsaken, må anföras att det i vissa fall förekommit, att förskott ut
betalats å icke förfallen avlöning. Det synes i viss mån ovisst huruvida 
dessa utbetalningar ägt rum såsom självständiga förskott eller ur veder
börande kassörs eget stående förskott. Hur därmed än må vara fallet, 
måste förfarandet anses vara oriktigt. I kungörelsen den 22 juni 1928 (nr 
260) med vissa tilläggsbestämmelser till militära avlöningsreglementen, 
1 kap. 2 § 1 morn., har stadgats att lön och övriga till beloppet fastställda 
avlöningsförmåner utbetalas, där ej annorlunda är föreskrivet, för varje 
månad senast första helgfria dagen i nästföljande månad. Vid sådant 
förhållande lärer det utan vidare vara obehörigt att tidigare än sålunda 
bestämts utbetala någon del av avlöningen.

8. Slutligen må nämnas, att förskott från kustartilleriregementets 
kassa utbetalts till regementets manskapskassa utan att särskilda skäl 
därtill förelegat; således utbetalningar för ändamål, som icke är att be
trakta såsom egentligt statsändamål.

Felande bestämmelser örn redovisning och kontroll av statsverkets 
fordringar på grund av utestående förskott.

Såsom den väsentligaste bristen i marinens förskottssystem måste fram
hållas det tidigare anmärkta förhållandet, att statsverkets fordringar på 
grund av utestående förskott icke bliva av vederbörande förvaltning redo
visade. Utbetalade och infriade förskott behandlas och redovisas såsom in
komster och utgifter i allmänhet, men utestående förskottsfordringar 
redovisas sedermera icke. Förskotten balanseras icke i medelsräkenska
perna, och summan av oredovisade förskott kan sålunda icke utläsas ur 
räkenskapen. De omförmälda förskottsböckerna och på dem grundade 
uppgifter angående oredovisade förskott hava måhända ansetts vara till
fyllest för övervakande av att förskottsfordringarna behörigen förvaltas. 
Örn emellertid förskottsböckerna ej bliva tillförlitligt förda, är tydligen 
deras värde ringa. För övrigt saknas, såsom förut anmärkts, beträffande 
vissa myndigheter bestämmelser örn skyldighet att föra förskottsböcker.

Någon skyldighet för kassakontrollant att föra särskilda anteck
ningar över utestående förskott och förskottsredovisningen finnes icke.

Av förskottstagarna lämnade kvitton å förskottens mottagande insän
das, såsom tidigare nämnts, jämte övriga verifikationer till marinförvalt
ningen. Förutom att därmed ett värdefullt material vid förbandet går 
förlorat för en chef, som skulle önska kontrollera de utestående förskotts
fordringarna, hava genom kvittonas bortsändande från förbandet ej obe
tydliga risker uppstått för de redovisande förskottstagarna. Vid slut
redovisningen av ett förskott kan ju icke det av förskottstagaren lämnade 
kvittot återställas till denne. Vid sådant förhållande hör naturligtvis
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ett särskilt kvitto å hela redovisningen, såväl i vad den fullgjorts me
delst verifikationer som beträffande kontant redovisat belopp, lämnas 
den redovisande, men denne blir då tvungen att bevara detta kvitto un
der minst tio år för sitt skyddande mot ytterligare krav på redovisning. 
Erfarenheten har visat att detta försiktighetsmått ingalunda alltid iakt- 
tages av personalen, och då denna säkerligen ofta icke inser vikten av 
kvittots bevarande, må nämnda underlåtenhet anses ganska förklarlig. 
Resultatet kan bliva att förskottstagare, som redan redovisat sitt förskott, 
avfordras ytterligare redovisning och att han måhända får kontant inbe
tala förskottet eller del därav.

Utredningen i Vaxholmsaffären visar för övrigt, att vederbörande in
tendent i många fall enligt förskottsmottagarnas uppgifter icke lämnat 
något kvitto över redovisningens fullgörande, eller kvitto endast över 
kontant redovisad förskottsrest. Det har meddelats mig, att praxis vid 
marinen är att över huvud icke lämna kvitto å redovisning, som fullgö- 
res med utgiftsverifikationer; detta trots att vid förskottets mottagande 
lämnat kvitto icke återställes till den redovisande.

En verklig redovisning av statsverkets fordringar på grund av utläm
nade förskott synes böra komma till stånd. Den torde lämpligen kunna 
anordnas i huvudsak på samma sätt, varå motsvarande redovisning vid 
armén för närvarande är ordnad. I medelsräkenskaperna skulle sålunda 
balansering månad för månad äga rum av förskottskontot. Vid de sär
skilda förbanden skulle kvarligga de vid utlämning av förskotten av
givna förskottskvittona. Kassakontrollanten skulle deltaga i bokförin
gen av förskotten och i förvaringen av förskottskvittona. Han skulle 
sålunda föra en särskild lista över utlämnade och infriade förskott. För
skottskvittona skulle förvaras under två olika lås med särskilda nycklar, 
av vilka en förvarades av kassören och den andra av kassakontrollanten.

Därest kassören ålades att över utlämnade och infriade förskott föra 
en förteckning av enahanda beskaffenhet som den av kassakontrollan
ten förda, torde föreskrifter örn förskottsbok bliva obehövliga.

Slutligen bör det åläggas vederbörande chef att periodvis utföra gransk
ning av statsverkets fordringar på grund av utestående förskott, vilken 
granskning bör ske i samband med chefens inventering av kassan.

Skärpta bestämmelser örn kassakontrollantens närvaro i kassalokalen.
Det synes vidare vara erforderligt att meddela en föreskrift till åstad

kommande av att kassakontrollanten är tillstädes vid kassan under hela 
den tid, varunder kassan hålles öppen, och därunder successivt utför 
sitt kontrollarbete.

Förtydligande bestämmelser örn utbetalningsorder angående förskott.
1. I den föregående översikten av det nuvarande förskottssystemet 

vid marinen har framhållits den otydlighet, som synes vidlåda regie-
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mentsbestämmelserna om att förskott må av vederbörande kassaförvalt
ning utlämnas endast på grund av 'behörigt förvaltningsbeslut’.

Vid bedömande av frågan örn de myndigheter, åt vilka uppgiften att 
meddela förvaltningsbeslut örn utbetalning av stående och tillfälliga för
skott bör anförtros, lärer böra uppmärksammas, att det övervägande som 
bör föregå ett dylikt beslut icke utgör endast en enkel tillämpning av 
(uträkning efter) vissa i författningarna bestämda grunder, utan inne
bär en lämplighetsprövning. Detta förhållande synes göra det ange
läget, att en högre myndighet än kassören omhänderhar uppgiften i 
fråga, önskvärdheten av kontroll över att förskott utanordnas endast i 
fall då så är oundgängligen erforderligt, talar ock för en sådan anord
ning. Även må framhållas, att då förskottsmottagare ofta är av högre 
tjänsteställning än kassören, det måste för denne vara av betydelse att, 
i stället för att själv nödgas avgöra frågan örn förskottets utbetalning, 
kunna hänvisa till en order härutinnan av högre chef.

Under inga förhållanden lärer det kunna tillåtas kassör att själv med
dela beslut örn utbetalning av stående eller tillfälligt förskott till sig 
själv, att redovisas till den egna kassaförvaltningen.

2. Ännu en otydlighet med avseende å utbetalningsorder örn förskott 
torde i detta sammanhang böra framhållas. Medan i RM I B § 214:1 
och RM III B § 243:1 stadgas, att förskott — utan att någon inskränk
ning nämnts — må av vederbörlig kassaförvaltning utlämnas endast på 
grund av behörigt förvaltningsbeslut, hänvisas i mom. 8 av nämnda två 
paragrafer beträffande personligt förskott för bestridande av utgifter 
för tjänsteresor och andra ändamål till vad därom särskilt stadgas i ve
derbörliga författningar. Det synes icke klart huruvida meningen är att 
beträffande personliga förskott förvaltningsbeslutet skall vara av ena
handa beskaffenhet som i fråga örn stående och tillfälliga förskott. Skäl 
synas tala för att beslut örn utbetalning av personliga förskott, beträffan
de vilka en jämförelsevis enkel överslagsuträkning är tillräcklig enligt 
de grunder, som i de särskilda författningarna angivas, bör kunna med
delas i enklare ordning än i fråga örn övriga förskott.

Skärpt kontroll över redovisningen från innehavare av förskott m. m.
1. Jämlikt föreskrift i RM I B § 214: 7 och RM III B § 243: 7 skall 

tillfälligt förskott redovisas snarast möjligt efter det ändamålet med 
förskottet uppnåtts. Vad på senare tid inom marinen förekommit lärer 
utvisa nödvändigheten av kontroll över att även tillfälliga och person
liga förskott redovisas inom föreskriven eller eljest förutsatt tid. Man 
är tydligen berättigad att antaga, att den granskning genom vederbö
rande chef, som i det föregående förutsatts bliva denne ålagd med avse
ende å utestående förskott, skall komma att innefatta en verksam kon
troll över samtliga förskotts redovisning från mottagarnas sida. Det 
kan emellertid ifrågasättas huruvida ej — vid sidan av nuvarande be-
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stämmelser — en föreskrift vore erforderlig av innehåll att innehavare 
av tillfälligt eller personligt förskott är skyldig lämna redovisning se
nast före varje budgetårs slut, därest ej den myndighet som beslutat örn 
förskottets utlämnande i särskilt fall annorlunda bestämt. Genom en så
dan anordning skulle en automatisk kontroll över redovisningen även av 
dessa förskott kunna erhållas.

2. I stadgandet i RM I B § 214: 7 och RM III B § 243: 7 därom, att 
stående förskott skall, såvitt icke marinförvaltningen för särskilda fall 
annorlunda förordnar, slutredovisas 'vid varje budgetårsskifte’, synes 
en mindre jämkning böra vidtagas. Enligt vad jag vid inspektioner iakt
tagit bar man nämligen på sina håll inom marinen dröjt med ifrågava
rande redovisning några dagar in på det nya budgetåret. Då det torde 
vara önskvärt att redovisningen sker före det nya budgetårets ingång, 
men uttrycket i reglementet icke är fullt tydligt, vore det måhända lämp
ligt att ersätta de citerade orden med orden 'före varje budgetårs slut’. 
Att redovisningen kan fullgöras före det gamla budgetårets slut, torde 
visas därav att motsvarande redovisning fullgöres på detta sätt vid ar
mén och vid vissa kassaförvaltningar inom marinen.

Inskränkning av antalet tillfälliga och personliga förskott.
Såsom ett väsentligt missförhållande med avseende å förskottssyste- 

met vid marinen, sådant det nu tillämpas, bör framhållas att, efter vad 
utredningen rörande förhållandena i Vaxholm liksom ock iakttagelser 
vid militieombudmannens inspektioner utvisa, förskottssystemet an
tagit en omfattning, som säkerligen icke varit avsedd. Förskott hava 
nämligen utbetalats i en mängd fall, då sådana synas kunnat utan nämn
värd olägenhet undvikas. Detta gäller särskilt de personliga reseför- 
skotten. Den anförda bestämmelsen i allmänna resereglementet 22 § där
om, att lämpligt förskott må på ansökan kunna utlämnas till förrättnings- 
man, som för reseutgifters bestridande därav är i behov, torde vid ma 
rinen tillämpas på ett sätt, som icke varit förutsett och knappast är för
svarligt. Det synes hava blivit en vana att vid början av en förrätt
ning, som kräver utgifter — även obetydliga sådana — förskott skall ut
tagas, och den resandes behov av förskottet torde i en mängd fall icke 
bliva föremål för verklig prövning.

Det sålunda framhållna missförhållandet skulle tydligen kunna undan
röjas endast genom en rigorösare tolkning av gällande bestämmelser 
(RM I B § 214: 4, RM III B § 243:4, allmänna resereglementet 22 §). Då 
det emellertid knappast kan antagas att den på detta område inrotade 
praxis skall kunna bringas til] upphörande utan ett ingripande från 
högre myndighet, lärer det vara lämpligt att genom en erinran i en eller 
annan form inskärpa nödvändigheten av att tillfälliga och personliga för
skott icke utlämnas utan att fullgiltiga skäl därtill föreligga.

Med hänsyn till vad som förekommit angående utlämnande av förskott
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å icke förfallen avlöning samt förskott från statskassa till manskaps- 
kassa, vore måhända lämpligt att erinra vederbörande örn otillåtligheten 
av sådana förskott.

Åtgärder för avförande från förskottstitlarna av vissa ’förskott mot 
ersättning’.

Såsom ytterligare ett missförhållande med marinens förskottsväsende 
bör framhållas det nämnda förhållandet, att en mängd utgifter för ar
beten vid flottans varv, marinens verkstäder m. m. bokföras såsom 'för
skott mot ersättning’ intill dess arbetena slutligen värdesatts och för- 
skottskontot erhåller ersättning från vederbörlig anslagstitel. Till bely
sande av den omfattning, vari förskott förekommer vid örlogsstationer- 
na, må följande siffror nämnas.

Vid Karlskrona örlogsstation redovisades såsom förskott under juli—
december 1931 nedanstående belopp:

juli ............................................................................. kronor
augusti ...................................................................... »
september ................................................................ »
oktober ............................................. »
november ......................................... »
december ......................................... »

inkomster

24,733: 8 6 
648,905: 20 
640,924: 35 
690,111: 48 
685,320: o? 
699,580: 86

kronor
»
»
»
»

utgifter

342,244: 11 
856,070: 84 
667,800: 12 
699,025: 83 
658,513: 02 
681,421: 70

Summa kronor 3,389,575: 8 2 kronor 3,905,075: 6 2

och vid Stockholms örlogsstation:
inkomster utgifter

juli ........................ ....................... kronor 25,468: 50 kronor 302,105: 10

augusti ................ .................................... » 314,381: 93 » 289,194:6?
september .................... .................................... » 307,888: 25 » 321,351: 6i
oktober ......................... .................................... » 298,710: ie » 426,498: 76
november .................................... » 372,054: 88 » 298,352: 20

december .................. .................................... » 332,730: 52 » 300,498: 54

Summa kronor 1,651,234: 2 4 » 1,938,000: 8 8

Vid Karlskrona station utgjorde i december 1931 antalet inkomstposter 
å förskottskontot 113 och utgiftsposter 211.

Den stora belastning på förskottskontot, som framgår av de återgivna 
siffrorna, är huvudsakligen beroende därpå, att omkostnaderna för var
ven i första hand bestridas från förskottskontot och därifrån sedermera 
överföras till respektive anslagstitlar.

Slutligen må framhållas att förskottstitlarna vid marinen, om än i 
mindre omfattning, även belastas med andra utgifter, som av en eller an
nan orsak ej omedelbart kunna bestridas från anslagstitel. Det synes 
oegentligt och obehövligt att föra dylika utgifter å förskottstitlarna.

Bestämmelser torde böra meddelas till förhindrande av att förskotts
titlarna belastas med de omförmälda utgifterna för arbeten vid flottans
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varv, marinens verkstäder m. m., liksom ock med de nämnda utgifter, som 
i övrigt av en eller annan orsak icke genast kunna bestridas från anslags- 
titel. I samband härmed torde böra föreskrivas uppläggande i medels
räkenskaperna av särskilda konton (arbetstitlar m. m.) för dessa två slag 
av utgifter.

Eörande den senast berörda gruppen av utgifter, vilka skola balan
seras såsom behållning tills redovisning av desamma kan ske, bör det 
åligga kassakontrollanten att över desamma föra en särskild förteckning, 
vilken jämte tillhörande verifikationer bör förvaras på enahanda sätt. 
som i det föregående föreslagits beträffande kassakontrollantens lista 
över utestående förskott jämte tillhörande förskottshandlingar, d. v. s. 
under kassörens och kassakontrollantens lås. Även kassören hör åläggas 
att föra en särskild förteckning över ifrågavarande utgifter.

Bankinrättnings och postanstalts underrättande om sättet för utkvit
terande av checker m. m.

Jämlikt stadgande i RM I B § 206: 3 c och RM III B § 235: 3 c åligger 
det den myndighet, som utövar den närmaste uppsikten över varje sär
skild kassaförvaltning, att hålla vederbörande bankinrättning och post
anstalt underrättade örn de personer, som äga underteckna kassaförvalt
ningens checker och kvitton å värdeförsändelser, ävensom örn deras 
namnteckningar.

Denna bestämmelse torde vara i viss mån ofullständig eller åtminstone 
otydlig, i det att bestämmelsen bör hava avseende även å kvitterandet av 
checker m. m., som utställts på vederbörande kassaförvaltning. Komplet
terande eller förtydligande bestämmelse i detta hänseende synes böra 
meddelas.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman gällande in
struktion har jag ansett mig böra härmed anmäla detta ärende för 
Eders Kungl. Majit till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna av 
omständigheterna föranledas.»

11. Angående förbud mot infordrande av anbud å varuslag av viss
fabriks tillverkning.

Tjänstförrättande militieombudsmannen avlät den 30 juli 1932 följande 
framställning till Konungen.

»I skrivelse den 20 februari 1932 till varvschefen vid Stockholms örlogs
varv anförde militieombudsmannen följande. Vid granskning hade be
träffande en i »Tidning för leveranser till staten m. m.» för den 16 februari 
1932 av varvschefen införd kungörelse nr 96 uppmärksammats, att anbud
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för örlogsvarvet infordrats å, bland annat, tillhopa omkring 1,050 meter 
korkmatta av Forshaga fabrikat, tillhopa omkring 650 kg. läder, Mattons 
lima, renskuret, samt tillhopa 1,542 filar av Öbergs i Eskilstuna fabrikat.

I skrivelsen anmodades varvschefen att till militieombudsmannen in
komma med yttrande i ärendet och därvid meddela av vilken anledning 
anbud infordrats allenast å nämnda firmors fabrikat av artiklarna ifråga.

Med anledning härav anförde varvschefen i skrivelse den 23 februari 
1932 följande. Forshaga fabrikat av linoleummattor vore det enda, som 
tillverkades i Sverige. På grund härav kunde endast mellanhandskon- 
kurrens erhållas. Mattons sulläder hade under längre tids användning å 
varvet visat sig vara det fabrikat, som på grund av sin överlägsna kva
litet— lätthet och torrhet — i förhållande till priset varit för Kronan för
delaktigast. Vid verkställda jämförande prov emellan Öbergs filar och 
andra svenska sådana hade de förstnämnda visat sig de övriga betydligt 
överlägsna icke minst på grund därav, att de lätt och med ringa kostnad 
kunde omhuggas. Det vore självfallet, att en uppfattning örn ett fabrikat 
såsom det bästa ej finge göra sig gällande längre tid än att sagda upp
fattning hade verklig bakgrund. För kontroll härav verkställdes därför 
tid efter annan jämförande prov emellan olika fabrikat. Alltför ofta 
kunde sådana prov emellertid icke företagas, enär de då bleve störande 
för driften. Beträffande filar hade varvschefen redan för någon tid sedan 
anbefallt nya jämförande provs verkställande och vore det hans avsikt 
att nu upphandla endast de dimensioner, varav omedelbart behov förelåge.

I skrivelse den 27 februari 1932 till marinförvaltningen anhöll militie
ombudsmannen härefter — under hänvisning till arméförvaltningens in- 
tendentsdepartements cirkulär den 12 december 1924 (T. L. A sid. 230) 
och arméförvaltningens sjukvårdsstyrelses cirkulär den 1 november 1927 
(T. L. A sid. 254) samt vad som förekommit i de i militieombudsmannens 
ämbetsberättelse till 1928 års riksdag å sid. 135 ff. refererade ärenden — 
att marinförvaltningen ville avgiva utlåtande i ärendet.

Den 5 mars 1932 avgav marinförvaltningen det begärda utlåtandet, 
vari ämbetsverket anförde följande. Till de i ärendet angivna varorna 
funnes tydligen tillgång icke blott på ett utan på flera ställen, ehuru 
vardera varan tillverkades allenast på ett håll. Då mellanhandskonkurrens 
enligt vad erfarenheten utvisade mycket väl kunde förekomma, syntes 
varvschefens förfarande vid upphandlingen vara riktigt, naturligtvis un
der förutsättning att de nämnda varorna, på sätt varschefen påstode, visat 
sig vara åtminstone för driften å varvet mera ekonomiska än likbenämnda 
varor av annat fabrikat. Enär varvschefen stödde detta sitt påstående, 
som icke blivit motsagt, dels på praktiska försök vid varvet, vilka tid 
efter annan upprepades, dels ock på sina erfarenheter från varvsdriften, 
för vars ekonomiska resultat han vöre ansvarig, hemställde marinförvalt
ningen, att vid varvschefens förklaring måtte för närvarande få bero.
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Under förarbetena till gällande förordning angående upphandling och 
arbeten för statens behov samt försäljning av staten tillhörig lös egen
dom har nu förevarande spörsmål blivit uppmärksammat.

I yttrande över centralupphandlingssakkunnigas den 15 augusti 1916 
avgivna betänkande (del I) anförde Sveriges industriförbund följande: 
Förbundet ansåge, att en bestämmelse borde inflyta av innehåll att sär
skilt varumärke eller annan föreskrift, som innebure att varan blott kunde 
levereras från en enda tillverkare, icke finge uppställas såsom fordran, 
såvida icke leveransen avsåge komplettering av förut levererad vara eller 
eljest dylik föreskrift befunnes oundgängligen nödvändig.

Sveriges allmänna handelsförenings förvaltningsutskott anförde i före
varande ämne följande. Utskottet ville påpeka ett för närvarande före
kommande förfaringssätt, vilket det föreliggande förslaget icke syntes 
hindra, nämligen att anbud infordrades å viss fabriks tillverkning av en 
vara, t. ex. linnetråd av Almedahls tillverkning, bomullsväv av märket 
Tuppen, Saltsjökvarns extra prima vetemjöl o. s. v. Genom att på detta 
sätt flera, kanske jämngoda eller överlägsna fabrikat bleve utestängda 
från möjligheten att upptagas till prövning, vilket i och för sig vore orätt 
mot vederbörande fabrikanter eller ombud, torde mången gång ej heller 
statens fördel tillvaratagas och bästa vara till billigaste pris erhållas.

Kommerskollegium förklarade i sitt utlåtande över centralupphandlings
sakkunnigas ovannämnda betänkande, att även kollegium ville under
stryka det från olika håll påpekade behovet av en bestämmelse, ägnad att 
lägga hinder i vägen för infordrande av anbud å vara av visst fabriks- 
märke. Ett sådant tillvägagångssätt strede givetvis mot principen om fri 
konkurrens på nu förevarande område. Kollegium ville därför hemställa 
örn intagande i förordningen av en bestämmelse i berörda avseende. I 
sammanhang härmed ville kollegium emellertid framhålla, att det syntes 
vara mindre att befara, att det nämnda tillvägagångssättet skulle till- 
lämpas vid standardisering av en vara, på sätt angåves i 5 § av förslaget 
(motsvarande 4 § i upphandlingsförordningen), utan mera komma till 
användning vid fall enligt 6 § i förslaget (motsvarande 5 § i förordnin
gen), som handlade örn upphandling av vara, för vilka standardbestäm
melser icke fastställts. Bestämmelsen syntes därför i främsta rummet 
höra hemma under sistnämnda paragraf.

I sitt den 15 juli 1919 avgivna betänkande (del II) anförde centralupp- 
handlingssakkunniga: Genom infordrande av anbud å viss fabriks tillverk
ning av en vara (t. ex. å linnetråd av Almedahls tillverkning, bomulls
väv av märket Tuppen o. s. v.) kunde jämngoda eller måhända överlägsna 
fabrikat utestängas från att upptagas till prövning och därigenom en 
orättvisa tillfogas vederbörande fabrik eller ombud. Emellertid funnes 
det fall, såsom vid komplettering av tidigare upphandling, då ett dylikt 
utbjudande icke kunde undvikas. Att sådant dock ej borde ske, annat 
än då det av omständigheterna oundgängligen påkallades, framginge en-
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ligt de sakkunnigas mening av förordningens syfte att vid anbuds av
givande befordra tävlan, vadan någon särskild föreskrift i ämnet icke 
syntes nödig.

Av denna utredning framgår sålunda, att motivet varför upphandlings- 
förordningen icke innehåller något uttryckligt förbud mot infordrande av 
anbud å viss fabriks tillverkning av en vara är, att på grund av förord
ningens syfte att främja konkurrens mellan varor av olika fabrikat det 
ansetts ligga i sakens natur att en dylik begränsning med avseende å 
den önskade varan såsom regel icke är medgiven.

Kompletterande föreskrifter i ämnet hava sedermera för arméns vid
kommande i några fall blivit utfärdade.

Sålunda föreskrev på förekommen anledning arméförvaltningens inten- 
dentsdepartement i cirkulär den 12 december 1924 (T. L. A sid. 230) 
bland annat, att vara, som kunde tillhandahållas allenast av en firma, 
ej finge utan särskilt tvingande skäl inköpas, och att den upphandlande 
myndigheten borde undvika att genom monopoliserande bestämmelser från 
konkurrens utestänga firmor, som kunde tillhandahålla för ändamålet fullt 
likvärdiga eller åtminstone tillräckligt ändamålsenliga artiklar.

Vidare utfärdade arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse på framställning 
av militieombudsmannen ett cirkulär i ämnet den 1 november 1927 (T. L. A 
sid. 254), vilket cirkulär har följande lydelse: »Då det vid upphandling 
av veterinärmateriel vid truppförband förekommit, att genom offentlig 
kungörelse i tidningarna infordrats anbud å varuslag med därvid gjord 
begränsning till viss fabriks tillverkning, vill Kungl. Arméförvaltningens 
sjukvårdsstyrelse härmed fästa uppmärksamheten å, att sådan begräns
ning icke bör förekomma. Den upphandlande myndigheten hör undvika 
att genom dylik annonsering från konkurrens utestänga firma, som kan 
tillhandahålla likvärdig vara; börande emellertid upphandling verkställas 
av den för avsedd användning i varje fall för staten förmånligaste varan».

Förutom i de fall, som föranledde ovan berörda hänvändelse till armé
förvaltningens sjukvårdsstyrelse, har jämväl i ytterligare ett fall spörs
målet varit föremål för militieombudsmannens bedömande, därvid anmärk
ningen gällde upphandling av »300 kg. sulläder, Mattons, lima renskuret». 
Redogörelse för detta ärende finnes intagen i ämbetsberättelsen till 1928 
års riksdag, sid. 141 f.

Då militieombudsmannen i skrivelsen till marinförvaltningen hänvisade 
till arméförvaltningens intendentsdepartements och sjukvårdsstyrelses ovan
berörda cirkulär ävensom till den i militieombudsmannens ämbetsberättelsc 
till 1928 års riksdag intagna redogörelsen, i vilken även återgives vad i nu 
berört hänseende förekommit under förarbetena till upphandlingsförord- 
ningen, hade det kunnat förväntas att marinförvaltningen skulle biträtt 
den uppfattning, som uttalats av centralupphandlingssakkunniga, och i 
14 — Militieombudsmannens åmbetsberättelsc.
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likhet med arméförvaltningeus berörda departement och sjukvårdsstyrelse 
vidtagit åtgärder till förhindrande för framtiden av det såsom oriktigt 
anmärkta förfaringssättet. Marinförvaltningen har emellertid, såvitt dess 
yttrande giver vid handen, i stället uttalat att ämbetsverket ansåge varvs- 
chefens förfarande vid ifrågavarande upphandling vara riktigt, och har 
ansett sig böra hemställa, att vid varvschefens förklaring måtte för när
varande få bero.

Vid övervägande av vad från min sida bör ytterligare åtgöras i saken 
har jag icke ansett mig böra förordna om åtal mot varvschefen för det 
fel, som han enligt min uppfattning begått uti ifrågavarande upphand- 
lingsärende. Att det anmärkta förfaringssättet emellertid icke bör få 
fortgå synes mig uppenbart, och har jag därför ansett det vara min äm
betsplikt att söka åstadkomma ändring härutinnan. Med hänsyn till den 
ståndpunkt, som marinförvaltningen intagit i ärendet, är det uppenbart 
att rättelse för framtiden icke kan åvägabringas utan att ärendet bringas 
till Eders Kungl. Maj:ts kännedom.

På grund härav och då det i förevarande fall uteslutande gäller till- 
lämpningen av en utav Eders Kungl. Maj:t utfärdad administrativ för
fattning, får jag med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombuds- 
man gällande instruktionen härigenom för Eders Kungl. Maj:t anmäla 
vad i detta ärende förekommit och i underdånighet hemställa, att Eders 
Kungl. Majit måtte vidtaga den åtgärd, som Eders Kungl. Majit må pröva 
lämplig för vinnande av rättelse för framtiden i anmärkta hänseendet.»

*

över tjänstförrättande militieombudsmannens framställning anmodades 
marinförvaltningen att efter vederbörande varvschefs hörande avgiva 
yttrande.

Med anledning härav meddelade marinförvaltningen i yttrande den 26 
oktober 1932, att då det vid lokalmyndighets upphandling av förbruk
ningsartiklar förekommit, att genom offentlig kungörelse infordrats an
bud å varor med däri gjord begränsning till viss fabriks tillverkning, 
marinförvaltningen ansett sig för samtliga ämbetsverket underställda 
upphandlande myndigheter böra utfärda föreskrifter av innehåll att så
dan begränsning ej finge förekomma annat än vid upphandling av vara, 
som avsåges i § 18 mom. 1 d och § 35 mom. 1 e av gällande upphandlin gs- 
förordning, och att den upphandlande myndigheten vid anbudsinfordran- 
de alltså borde undvika att från konkurrens utestänga firma, som kunde 
tillhandahålla vara, varå anbud infordrades; vederbörande myndighet 
givetvis förbehållet att i enlighet med upphandlingsförordningen upp
handla den för avsedd användning i varje fall för staten fördelaktigaste
varan.
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Med hänsyn till vad marinförvaltningen sålunda upplyst och då följ
aktligen åtgärd i det av militieombudsmannen angivna syftet numera 
vidtagits, fann Kungl. Majit genom beslut den 2 december 1932 militie- 
ombudmannens framställning icke föranleda någon Kungl. Maj:ts vi
dare åtgärd.

12. Angående ändring i bestämmelserna örn rätt att avgiftsfritt 
färdas å Vaxholms fästnings kommunikationsbåtar.

Tjänstförrättande militieombudsmannen avlät den 11 augusti 1932 föl
jande framställning till Konungen.

»För den åtgärd, som militieombudsmannen kunde finna lämplig, över
lämnade med skrivelse den 7 maj 1932 underofficeren av 3. graden på 
kustartilleriets övergångsstat K. G. G. Nilsson avskrifter av vissa hand
lingar angående ett vid Vaxholms fästning uppkommet ärende rörande 
tolkningen av gällande bestämmelser örn rätten att avgiftsfritt färdas å 
kronans kommunikationsbåtar.

Av berörda handlingar har jag inhämtat bland annat följande.
I skrivelse den 3 juni 1930 till kasernbefälhavaren anmälde Nilsson i 

egenskap av befälhavare å kommunikationsbåten vid Vaxholmen, att 
tapetseraren B. Månsson i Rindö befunnits innehava fribricka (nr 675) 
till fästningens kommunikationsbåtar. I skrivelsen anförde Nilsson föl 
jande. Vid tillfrågan beträffande rättigheten att innehava fribricka 
hade Månsson uppgivit, att han erhållit densamma av sin broder förre 
styckjunkaren M. J. Månsson och att han opåtalt på liknande sätt erhål
lit fri resa å kommunikationsbåtarna under de senaste trettio åren. Förre 
styckjunkaren Månsson, vilkens familj bestode ay två medlemmar, hade 
för Nilsson uppgivit, att han från tygförvaltningen utkvitterat sex fri
brickor samt att han 'godtyckligt fördelade dessa till dem han önskade’. 
Enligt 'Instruktion för befälhavare å kommunikationsbåt’ (Regements- 
instruktionen, bil. 13 1/2: 4) ålåge det båtbefälhavare att, örn någon sökte 
begagna sig av icke gällande fribiljett (-kort), avfordra denne biljetten 
(kortet). För närvarande funnes ingen uppgift över gällande fribrickor 
(-kort), varför denna kontroll finge inskränka sig till endast personlig 
kännedom om vederbörandes förhållande, medan all kontroll i övrigt vore 
omöjlig. För möjliggörande av den avsedda kontrollen föresloge Nils
son, att fribricka (-kort) endast skulle utlämnas till namngiven person 
samt att förteckning över samtliga inom fästningen utlämnade och gäl
lande fribrickor (-kort), upptagande nummer och innehavarens namn, på 
lämpligt sätt skulle tillställas befälhavare å fästningens kommunikations 
båtar.

I en den 11 juni 1930 dagtecknad, till chefen för Vaxholms kustartilleri-
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regemente ställd, skrift anhöll härefter tapetseraren Mållsson att genom 
regementets försorg utbekomma en 'personlig fribiljett’, som berättigade 
honom att avgiftsfritt trafikera fästningens kommunikationsbåtar. I 
skriften anförde tapetseraren Månsson vidare följande. Skälet för den
na Månssons anhållan vore, att han sedan cirka 30 år varit familjemed
lem hos sin broder, förre styckjunkaren Månsson och på grund härav 
under nämnda tid åtnjutit förmånen av fri överfart med kommunika- 
tionsbåtarna. Månsson framhölle, att han i egenskap av tapetserare un
der sagda tid utfört arbeten för Vaxholms artillerikår och Vaxholms 
kustartilleriregemente samt fortfarande utförde dylikt arbete för sist
nämnda regemente. Sedan Nilsson den 15 maj 1930 tillträtt tjänsten så
som befälhavare å kommunikationsbåten mellan Rindön, Vaxholms 
kastell och Vaxholms stad, hade Månsson under lians tjänstgöringstid 
ej kunnat trafikera nämnda båt utan att av Nilsson i flera personers 
närvaro bliva trakasserad. Trots förevisande av en av de fribiljetter, 
som Månssons ovannämnda broder för sina familjemedlemmar utbekom
mit från tygförvaltningen, hade Månsson tvingats att vid ett tillfälle er
lägga avgift vid överfart från Vaxholms stad. Samtidigt hade Nilsson 
tillägnat sig den förevisade fribiljetten, som Månsson dock, efter till Nils
son given förklaring, återfått.

Vid förhör den 14 juni 1930 inför tygmästaren i Vaxholms fästning 
hade förre styckjunkaren Månsson uppgivit, att han innehade 6 st. bric
kor och att dessa vore på så sätt fördelade, att han själv innehade bric
kan nr 670, hans hustru brickan nr 671, hans i Stockholm boende son bric
kan nr 672, hans broder, tapetseraren Månsson brickan nr 673, hans son
hustru brickan nr 674, hans sondotter brickan nr 752. Den till styckjun
karen utlämnade brickan nr 675 vore utlånad till sergeanten O. L. Eng
ström. Styckjunkaren Månsson ansåge, att hans sons familj även till
hörde hans egen, därför att sonens familjemedlemmar i regel lördagar 
och söndagar vistades hos styckjunkaren Månsson. Sondottern bodde i 
regel hela sommaren hos honom. Hans broder tapetseraren Månsson vöre 
inackorderad i maten hos honom och styckjunkaren hyrde sin lägenhet 
av brodern. Bröderna hade i följd härav ansett sig hava gemensamt hus
håll. Styckjunkaren Månsson bestrede att han yttrat, att han godtyck
ligt fördelade brickorna till dem han önskade utan uppgav att han hade 
sagt, att han tagit ut brickorna för att användas av hans familjemedlem
mar.

Enligt anteckning å sergeanten Nilssons förenämnda skrift av den 3 
juni 1930 lät kommendanten i Vaxholms fästning översten L. T. Hassel
gren vid föredragning av ärendet den 20 juni 1930 bero vid den gjorda 
utredningen.

Tapetseraren Månssons nämnda skrivelse med anhållan örn utbekom
mande av en personlig fribiljett bifölls för tiden till och med den 30 sep
tember 1930.
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I eu till kommendanten den 2 juli 1930 avlåten framställning anförde 
sergeanten Nilsson sedermera följande. Enär de genom Nilssons skri
velse den 3 juni 1930 påtalade missförhållandena beträffande användande 
av fribrickor å fästningens kommunikationsbåtar fortfarande påginge 
samt dessutom Nilsson själv och även hans familj av vissa personer ut
sattes för skymfliga tillmälen m. m. för Nilssons enligt instruktionen 
åliggande ingripande anbölle Nilsson om förnyad utredning beträffande 
förre styckjunkaren Månssons rättigheter att innehava fribrickor, var
jämte Nilsson hemställde, att brickorna skulle indragas från personer, 
som ej enligt gällande bestämmelser vore berättigade innehava dylika. 
Som ytterligare skäl för denna anhållan anförde Nilsson, att den till tyg
mästaren lämnade förklaringen från förre styckjunkaren Månsson vore 
felaktig.

I skrivelse den 31 juli 1930 anmälde tapetseraren Månsson för kasern
befälhavaren bland annat, att Nilsson vid vissa tillfällen avfordrat Måns
son och hans hustru avgift vid färd med kommunikationsbåten.

Med anledning av dessa anmälningar verkställdes ånyo utredning. 
Kommendanten översten Hasselgren upprättade i ärendet den 5 augusti 
1930 en så lydande promemoria.

’1. Fribiljetter hava utlämnats jämlikt VFI (Fästningsinstruktion) bil. 
16 till styckjunkare Månsson för honom, hans familj och hans husfolk.

2. Vilka som innefattas i begreppet 'familj’ finnes ingenstädes utsagt, 
utan torde det ankomma på kommendanten att tolka begreppet på sätt 
han finner skäligt.

3. Beträffande tapetserare Månsson är att märka, att han är yngre 
bror till styckjunkare Månsson, hos vilken han är inneboende. Bostaden 
äges av tapetserare M., som hyrt ut villan till brodern. Enligt vad som 
uppgivits, har tapetserare M. innehaft fribiljett i trettio år. Det har så
lunda ansetts, att han tillhört styckjunkaren familj. På grund härav bi
föll jag tapetserare M:s framställning den 11 juni att fortfarande dock 
endast t. o. m. den 30 instundande september få bibehålla fribiljett, tids
begränsningen motiverad av att jag intill dess ville närmare undersöka 
örn begreppet 'familj' borde närmare preciseras, och i så fall vilka konse
kvenser detta skulle komma att medföra.

4. Enligt mitt förmenande — och jag skulle tro, att det även varit 
föregående kommendanters åsikt — bör man ej försvåra de besök, som 
avläggas i hemmen av familjemedlemmar, bosatta utom fästningen. Jag 
finner det mycket litet tilltalande, att t. ex. barn till en underofficer, som 
hava sin verksamhet förlagd till Stockholm, skola betala för sig, örn de 
skola över med färjan. I Karlskrona upptages ingen som helst avgift av 
dem, som begagna därvarande kommunikationsbåtar för att besöka släkt 
och vänner, bosatta på försvarsanstalterna. Att såsom sergeant Nilsson 
föreslår låta fribiljetter utgå endast till familjemedlemmar, som äro man
talsskrivna i Vaxholm, anser jag olämpligt, alldenstund detta skulle med
föra extra kostnader för dem, som vilja besöka sina föräldrahem. Man 
bör icke försvåra dessa besök utan sträva efter att låta regementets iso
lerade förläggning bli så litet kännbar som möjligt.
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5. Till familjemedlemmar skulle jag i första liand vilja räkna man 
oell hustru, barn oell deras äkta hällter, barnbarn.

Men dit måste väl även räknas föräldrar och svärföräldrar, som äro 
bosatta i familjen. Jag kan aldrig tänka mig att på sin tid generalmajor 
Wrangel betalade avgitter på färjan för sin nior och svärmor, som bodde 
bos honom.

6. Fallet tapetserare Månsson är naturligtvis ett gränsfall, men jag 
anser, att han som sagt praktiskt taget tillhör broderns familj.

7. Jag är icke benägen att närmare precisera begreppet 'familj’ i VF1 
utan låta den praxis, som utbildats sedan 1891, då K. Br. utfärdades i 
frågan, bliva bestämmande för utlämning av fribiljetter.

8. Enligt sagda K. Br. äro från avgifter på kommunikationsbåtarna be
friade 'personer, som äro anställda vid någon av fästningarna eller till
höra i desamma bosatta familjer’.’ '

Sedan kommendanten anmodat auditören Ernst Öberg att avgiva ytt
rande i ärendet, anförde Öberg i skrivelse till kommendanten den 25 augusti 
1930 följande. I likhet med de uttalanden kommendanten gjort i prome
morian av den 5 augusti 1930 funne Öberg begreppet familj böra i före
varande fall tolkas så omfattande som möjligt. Det kunde icke vara med 
lämplighet överensstämmande att se begreppet i dess inskränktaste bemär
kelse. Detta hade förvisso icke heller varit avsett med avfattningen av 
kungl, brevet av år 1891. Att i någon särskild instruktion begränsa be
greppet genom att verkställa uppräkning av vilka personer inom en släkt, 
som vore att hänföra till familjemedlemmar, syntes mindre välbetänkt. 
Det bästa vore, att dylika frågor finge avgöras från fall till fall med hän
syn till föreliggande omständigheter. Då kungl, brevet givits den avfatt
ning, som skett, hade det säkerligen ock varit vederbörande departements
chefs avsikt att överlåta åt kommendanten att i de särskilda fallen träffa 
avgörande. Det borde därför enligt Öbergs förmenande för framtiden för
bliva såsom hittills kommendantens sak att avgöra, i vilka fall fribiljett 
finge användas. Hade en fribricka en gång blivit utlämnad, borde ve
derbörande innehavare naturligen ostört få begagna sig av densamma 
till dess kommendanten annorlunda förordnade. Att vederbörande båt
befälhavare sökte ingripa dirigerande i fair, då fribricka blivit utlämnad, 
syntes Öberg icke vara överensstämmande med god ordning. På grund 
av det sålunda anförda linge Öberg till alla delar instämma i den upp
fattning, som kommit till uttryck i kommendantens promemoria.

Den 2 september 1930 meddelade kommendanten sitt beslut i anledning 
av den av tapetseraren Månsson den 31 juli 1930 avlåtna anmälan mot Nils
son. I resolutionen nämnda dag anförde kommendanten, att sedan Nils
son uppgivit, att påtalade avgifter återbetalats, den gjorda anmälan icke 
föranledde någon kommendantens ytterligare åtgärd.

I resolution samma den 2 september 1930 meddelade kommendanten vi
dare, att styckjunkaren Månsson skulle äga ’att jämväl efter den 30 sep
tember 1930 utkvittera och fördela fribiljetter enligt hittills gällande 
praxis, således även för brodern, tapetseraren Månsson’.
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Med anledning av sergeanten Nilssons skrift anmodade militieombuds- 
mannen i skrivelse den 13 maj 1932 kommendanten i Vaxholms fästning 
att inkomma med yttrande i ärendet. I skrivelsen anförde militieombuds- 
mannen tillika följande. Rätten att utan avgift medfölja Vaxholms fäst
nings kommunikationsbåtar hade reglerats genom kungl, brev den 17 april 
1891 till arméförvaltningen å fortifikationsdepartementet angående fast
ställande av taxa för begagnande av kronans ångbåt vid Vaxholm. För 
<len föreliggande frågan vore enligt kungl, brevet tydligen av en avgöran
de betydelse, huruvida den person, vilkens rätt det gällde, vore anställd 
vid Vaxholms fästning eller tillhörde å fästningen bosatt familj. Med 
'fästningen’ syntes under nuvarande förhållanden icke kunna avses an
nat än de egentliga befästningarna jämte — på sin höjd — övriga delar 
av Vaxholms kustartilleriregementes och Göta livgardes fästningsbatal- 
jons kasernområden; däremot syntes icke gärna kunna komma i betrak
tande den emellan kasernområdena liggande delen av Rindom Enligt vad 
militieombudsmannen inhämtat vore det ifrågakomma, av förre styck
junkaren Månsson och hans broder tapetseraren B. Månsson bebodda hu
set lreläget å enskild mark a Rindön, utanför kasernområdena.

Kommendanten översten Hasselgren avgav det begärda yttrandet den 
19 maj 1932 och anförde däri bland annat följande. Kungl, brevet den 
17 april 1891 angå ve, att från stadgade avgifter finge bland andra be
frias personer, som vore anställda vid någon av fästningarna eller tillhör
de å desamma bosatta familjer. Med anledning av militieombudsman- 
nens uttalande angående begreppet 'fästningen’ finge framhållas, att 
RM III § 11 innehölle följande bestämmelser: 'Kustfästning omfattar i 
territoriellt hänseende, då densamma är försatt i försvarsberedskap eller 
mobiliserad, dess försvarsområde oell eljest dess fredsområde. Såväl för
svars- som fredsområde bestämmes i kommandoväg.’ Genom generalor
der 1349/1915 utgjordes fästningens fredsområde av fästningens försvars
anstalter samt vissa områden vid Vaxholm, Siarö, Ängsholmen och Djurö
näs. Vid Vaxholm utgjordes det av området mellan linjerna Edslösa— 
östra Skägga—Aspholmen—Resar cist liim—Gåsviksskär—-Pålsundet—Ram
sjösund—Edslösa. Den av styckjunkaren Månsson innehavda bostaden 
vore sålunda belägen inom fästningen, oavsett att huset vore beläget på 
enskild mark. Liknande vore förhållandet med ett flertal lägenheter, be
bodda av personal ‘anställd, i kronans tjänst, vilken följaktligen vore be
rättigad att innehava s. k. fribrickor.

Beträffande tapetseraren Månssons tilldelning av fribricka hänvisade 
kommendanten till dea utredning, som han förebragt och som vöre 
fogad vid sergeanten Nilssons skrift ävensom till auditören Öbergs till 
kommendanten avgivna yttrande. Därutöver bade kommendanten intet 
att tillägga.

Sedermera införskaffades från kommendanten uppgifter ä do perso-
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lier, till vilka fribiljetter utlämnats för färdande å fästningens koinmu- 
nikationsbåtar.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet anhöll militieom- 
budsmannen i skrivelse den 29 juni 1932 att marinförvaltningen ville i 
ärendet avgiva utlåtande och därvid uttala sig rörande den tolkning, 
som under nuvarande förhållanden borde givas åt kungl, brevet den 17 
april 1891, och, i samband därmed, rörande den tillämpning kungl, brevet, 
enligt vad handlingarna utvisade, i praxis erhållit.

Marinförvaltningen inkom med det begärda utlåtandet den 29 juli 1932. 
I detta anförde ämbetsverket följande. Enligt kungl, brevet den 17 april 
1891 vöre från erläggande av avgift vid begagnande av kommunikations- 
båt befriade 'personer, som äro anställda vid någon av fästningarna el
ler tillhöra å desamma bosatta familjer, andra personer, tillhörande ar
mén och flottan, då de äro klädda i uniform, ävensom de, vilka kommen
danten anser böra tillfälligtvis därifrån fritagas’.

Vad. först anginge begreppet 'personer, som äro anställda vid fästnin
garna , borde detta uttryck, på sätt även i praxis syntes hava skett, gi
vas den tolkningen, att därunder hänfördes all personal, som vore anställd 
vid föisvarsanstalterna i Vaxholm eller vid de utom Vaxholm liggande 
försvarsanstalterna, som tillhörde Vaxholms fästning, utan avseende å 
huruvida anställningen avsåge kortare eller längre varaktighet eller i 
vilken egenskap vederbörande voro anställd. Begreppet bomme således 
att omfatta ej blott arbetare utan även officerare, underofficerare och 
manskap, da de färdades civilklädda, allt under förutsättning, att de 
Amre anställda vid förenämnda försvarsanstalter.

Enligt förberörda brev vore vidare befriade från avgifts erläggande 
personer, tillhörande å fästningarna bosatta familjer. Den innebörd, som 
denna föreskrift efter nuvarande förhållanden borde givas, syntes Amra 
den mest diskutabla punkten i berörda krav. Under det att den 
har ovan först behandlade föreskriften avsåge befattningshavarna själva, 
gjorde det nådiga brevet i nu ifrågavarande passus en utvidgning av rät
ten till avgiftsfrihet, i det att även andra personer än de, som hade an
ställning vid försvarsanstalterna, begåvats med en sådan rätt. Men här
vid fordrades dock, att personen tillhörde å fästningarna bosatta famil
jer. Denna sista inskränkande bestämmelse bjöde tolkningssvårigheter 
i flera aAmeenden. Följande frågor uppställde sig nämligen:

1) När vore en person enligt brevets mening att räkna såsom familje
medlem?

2) Behövde sådan familjemedlem själv vara 'bosatt å fästningarna’?
3) Vad menades med att vara bosatt å fästningarna?
4) . Syftade uttrycket 'å fästningarna bosatta familjer’ allenast å sådana 

familjer, där husfadern vore anställd Aud försvarsanstalterna?
Beträffande den här ovan först framkastade frågan när en person
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vore att räkna såsom tillhörande familjen syntes begreppet familjemed
lem i detta sammanhang böra omfatta icke blott husfadern och, örn han 
vore gift, hans hustru och barn utan även föräldrar, svärföräldrar, barn
barn eller annan anhörig ävensom tjänare.

Emellertid borde begreppet 'tillhörande å fästningarna bosatta famil
jer’ givas den tolkningen, att varje familjemedlem, som skulle föras un
der nu berörda begrepp, också hade sitt egentliga hemvist hos famil
jen. Det vore visserligen sant, att besök hos dem, som vore bosatta 'å 
fästningen’, borde underlättas. Men redan därigenom, att fästningens 
kommunikationsbåtar överhuvudtaget finge anlitas av besökande, syntes 
statsverket hava gjort vad på detsamma ankomme för att underlätta be
sök och någon obillighet kunde ej anses ligga däruti, att anhöriga och 
bekanta i fall av mer eller mindre tillfälliga besök hos familjer, bosatts 
å fästningarna, vid begagnande av kommunikationsbåtarna erlade den 
ringa avgift, som därför vore fastställd.

En annan fråga, som i detta sammanhang kunde behöva klargöras, 
vore vad som menades med att vara bosatt å fästningarna. Att detta 
bleve utrett vore av vikt, därest det kungl, brevet alltjämt skulle stili
seras på det sätt som nu vore fallet, då familjens bosättning å fästnin
garna i och för sig enligt brevets ordalydelse kvalificerade till gratisresa 
och således oavsett, örn familjefadern vore anställd vid försvarsanstal
terna eller ej. Av kommendantens yttrande isyntes framgå, att han med 
begreppet 'bosatt å fästningarna’ likställde att vara bosatt inom fäst
ningarnas fredsområde. På sätt framginge av generalordern nr 1349/1915 
jämfört med ett yttrandet bilagt kartblad omfattade emellertid fredsom- 
rådet en så betydande rayon, att det skulle leda till praktiskt orimliga 
konsekvenser att tolka nådiga brevet så, att alla inom detta område bo
satta personer skulle hava rätt till fri resa å fästningens kommunika
tionsbåtar. För övrigt visade de särskilda nådiga brev, som efter 1891 
meddelats rörande taxor för båtarna och rätt till fria resor å desamma, 
att en sådan tolkning ej förut givits 1891 års nådiga brev, då senare kungl, 
brev i ämnet i så fall näppeligen varit behövliga. Möjligen kunde tän
kas, att med 'fästningarna’ i 1891 års brev menats 'befästningsområdena’, 
men då inom dessa områden i allmänhet endast funnes de fortifikato- 
riska anordningarna, vore å andra sidan en sådan snäv tolkning praktiskt 
omöjlig. Förberörda kartskiss visade de större områden inom fästnin
garnas fredsområde, som tillhörde marinen. Skulle icke — på sätt nedan 
vidare anfördes — rätten till fri resa göras beroende av, huruvida familje
fadern vore anställd vid försvarsanstalterna, syntes sagda rätt beträf
fande andra personer än befattningshavarna och deras familjer åtmin
stone böra begränsas att avse allenast personer bosatta i kronans hus 
och byggnader. Dessutom ifrågasattes, örn ej i så fall undantag från 
rätten till fri resa borde göras även för familjer bosatta å Vaxön, även 
om do höride i kronans hus.



218

Vad därefter anginge frågan, huruvida uttrycket a fästningarna bo
satta familjer kunde åsyfta även andra familjer än dem, där husfadern 
vöre anställd vid försvarsanstalterna, hade redan anförts att, såvitt ma 
rinförvaltningen kunde finna, det nådiga brevet ej uppställt något vill
kor beträffande husfaderns anställning.

1 praxis syntes dock sådant villkor hava uppställts. Möjligen kunde 
tänkas, att, därest försvaret tillhöriga bostäder uthyrdes åt andra än be 
fattningshavare vid försvaret, även dessa skulle få rätt att färdas fritt. 
Emellertid syntes för närvarande något behov av gratisfärd för sådana 
personer ej finnas, då uthyrning till privatpersoner ej skett. Således 
norde för familjemedlems gratisresa fordras att husfadern vore anställd 
vid försvarsanstalterna. Knötes rätten till fri resa vid befattningshava- 
ren, syntes ej längre böra uppställas villkoret, att han bodde i kronans 
bus. Beträffande rätten för resa för uniformsklädda personer, tillhö
rande armén och flottan, borde allenast anmärkas, att föreskriften även 
borde omfatta kustartilleriet och flygvapnet.

Såsom sammanfattning av det ovan anförda finge marinförvaltningen 
sålunda uttala, att rätten till fri resa med fästningens kommun ika tions- 
båtar borde tillkomma vid försvarsanstalterna i Vaxholm eller vid dy
lika anstalter utom Vaxholm, vilka tillhörde Vaxholms fästning, an 
ställda personer även sådana personers hustrur, barn, föräldrar, svär 
föräldrar oell andra anhöriga ävensom tjänare, då sådan familjemedlem 
linde sitt egentliga hemvist hos befattningshavaren. Dessutom borde 
samma rätt tillkomma personer tillhörande försvaret, då de vöre klädda 
i uniform, ävensom dem, vilka kommendanten ansåge böra tillfälligtvis 
åtnjuta samma förmån. Det syntes emellertid för en sådan begränsning 
av rätten till fria resor å kommunikationsbåtarna tarvas en ändring i 
1891 års nådiga brev. Därest detta brev skulle ändras, borde i det nya 
brev, som kunde komma att utfärdas, inarbetas bestämmelserna i de 
senare brev rörande taxor och frireseriitt, som utfärdats.

Vad anginge den tillämpning, som 1891 års nådiga brev i praxis er
hållit, syntes denna praxis icke i allo vara tillfredsställande. Frånsett 
den omständigheten, huruvida rätten till fria resor kunde hava ut
sträckts väl långt, syntes även formen för frireserättens legitimation be
höva en ändring. Lämpligen borde kommendanten utfärda personliga 
fribiljetter för dem, som mera stadigvarande hade att begagna sig av 
båtarna. Visserligen bomme detta att medföra ett något ökat arbete för 
kommendanten och kanske någon obetydlig ökad kostnad för blanketter 
till fribiljetter, men för kontrollens skull syntes detta vara nödvändigt. 
Befälhavare å kommunikationsbåt borde delgivas, när fribiljett utfär
dats, och sådan befälhavare borde föra förteckning över personer, som 
sålunda ägde rätt att färdas å båtarna. Då fribiljett upphörde att gälla, 
borde detta ävenledes meddelas vederbörande båtbefälhavare. Det borde 
åläggas befattningshavare, för vars familjemedlem utfärdats fribiljett,
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allt till kommendanten anmäla, att .sådana ändrade förhållanden inträtt, 
att rätten till fri resa ej längre förefunnes. Efter sådan anmälan eller 
när det eljest visade sig, att rätt till fri resa ej förelåge, borde utfärdad 
fribiljett indragas eller förklaras ogiltig. I händelse nya föreskrifter av 
Kungl. Majit leonline att utfärdas rörande resor och transporter å Vax
holms fästnings kommunikationsbåtar, syntes i samband härmed höra 
föreskrivas, att kommendanten ägde för familjemedlemmar, som bleve 
berättigade till fria resor å nämnda båtar, utfärda personliga fribiljetter 
att gälla under den tid rätten till fria resor enligt sådana föreskrifter 
förefunnes, att beslut örn nya biljetters utfärdande eller gamlas in
dragande skulle meddelas vederbörande båtbefälhavare, som hade att 
tillse, att ombord funnes fullständig förteckning å de personer, som så
lunda ägde resa fritt eller som såsom tillhörande försvarsanstalten i Vax
holm eller å område, som tillhörde Vaxholms fästning, ägde sådan rätt.

Vad anginge frågan örn tapetseraren Månssons rätt till fria resor å fäst
ningens kommunikationsbåtar syntes för denna rätt förutsättas en täm
ligen vid tolkning av gällande bestämmelser. Kommendanten i Vaxholms 
fästning syntes dock näppeligen hava överskridit sin befogenhet genom 
att låta Månsson till och med den 30 september 1932 få bibehålla av ho
nom innehavd fribiljett.

På sätt militieombudsmannen i skrivelsen den 13 maj 1932 till kom
mendanten å Vaxholms fästning angivit reglerar kungl, brevet den 17 
april 1891 rätten att utan avgift medfölja Vaxholms fästnings kommuni
kationsbåtar. Berörda brev, som är ställt till arméförvaltningen å for
ti fikationsdepartementet, är så lydande:

'Uti skrivelse deli 2 innevarande månad haven I i underdånighet an
mält, att kommendanten å Vaxholm-Oscar Fredriksbergs fästningar hos 
Eder gjort framställning örn fastställande av någon lämplig passagerare
avgift, att av allmänheten erläggas vid begagnande av den kronans ång
slup, som uppehåller samfärdseln mellan Vaxholms stad och fästning 
samt Rindön, ävensom att för transport av sådana effekter, vilkas fors
ling å berörda ångslup av kommendanten ansåges kunna medgivas, en 
taxa måtte få av honom utfärdas; och haven I med anledning härav i 
underdånighet hemställt:

att såsom passagerareavgifter vid begagnande av kronans ångslup 
måtto fä bestämmas: för färd emellan Vaxholms stad och fästning eller 
emellan fästningen och Rindö smedja 2 öre, emellan Vaxholms stad och 
Rindö smedja 3 öre samt emellan Vaxholm och Oscar Fredriksborg 10 
öre;

att från dessa avgifter måtte få befrias personer, som äro anställda 
vid någon av fästningarna eller tillhöra å desamma bosatta familjer, 
andra personer tillhörande armén och flottan, då de äro klädda i uni
form, ävensom de, vilka kommendanten anser böra tillfälligtvis därifrån 
fritagas;
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att taxa å avgifter för sådana, enskilda personer tillhörande effekter, 
vilkas forslande å kronans ångslupar finnes kunna medgivas, måtte, på 
förslag av kommendanten, få av Eder bestämmas;

att kommendanten måtte få meddela erforderliga bestämmelser röran
de ifrågavarande avgifters kontrollerande och desamma av kommen- 
dantsskapsredogörarna inför Eder redovisas; samt

att de inflytande medlen måtte få av Eder användas till bekostande 
av mindre reparationer m. fl. utgifter i och för ovannämnda samfärdsels 
upprätthållande.

Vid underdånig föredragning av detta ärende hava VI funnit gott till 
vad I sålunda hemställt lämna nådigt bifall. Vilket VI Eder till svar 
och underdånig efterrättelse härigenom i nåder meddela.’

Sedermera har Eders Kungl. Majit genom särskilda brev den 28 mars 
1896, den 4 juli 1902, den 18 december 1908 och den 14 november 1913 fast
ställt taxa för passagerareavgifterna vid färd med kronans ångslupar.

I anledning av särskilda framställningar har Eders Kungl. Majit där
jämte medgivit, att barn vid skolgång ävensom vissa befattningshavare 
finge kostnadsfritt färdas å fästningens kommunikationsbåtar.

Enligt brevet den 14 november 1913 föreskrevs sålunda, att barn vid 
skolgång finge färdas fritt med kronans ångslup å sträckorna Vaxholm 
—Ramsö, Vaxholm—Lilla Furusund, Vaxholm—Rindö smedja (Rindö 
västra udde) och Vaxholm—Oscar-Fredriksborg eller åter.

Vidare har genom beslut den 3 november 1916 lärarpersonalen vid Vax
holms skolor och kyrkvaktaren i Vaxholms församling tillförsäkrats rätt 
att vid utförande av tjänsteuppdrag kostnadsfritt färdas å fästningens 
kommunikationsbåtar.

Slutligen hava genom kungl, brev den 5 november 1926, den 16 maj 
1930 och den 4 december 1931 polismännen i Vaxholms stad vid utföran
de av tjänsteuppdrag, föreståndaren för soldathemmet å Oscar-Fredriks
borg jämte å soldathemmet för dess verksamhet såsom sådan anställd 
personal, ävensom fjärdingsmannen i Värmdö sockens norra fjärdingsmans- 
distrikt erhållit tillstånd att kostnadsfritt färdas å fästningens kommu
nikationsbåtar.

Från erläggande av avgift äro enligt kungl, brevet 1891 befriade 'per
soner, som äro anställda vid någon av fästningarna eller tillhöra å de
samma bosatta familjer, andra personer, tillhörande armén och flottan, 
då de äro klädda i uniform, ävensom de, vilka kommendanten anser böra 
tillfälligtvis därifrån fritagas’.

Rörande tolkningen av begreppet 'personer, som äro anställda vid någon 
av fästningarna’ torde icke råda någon tvekan. Därunder bör uppenbar
ligen hänföras all personal, som är anställd vid försvarsanstalterna i 
Vaxholm eller vid de utom Vaxholm liggande försvarsanstalter, som till
höra Vaxholms fästning.

Ej heller kan någon tvekan råda om tolkningen av uttrycket 'andra



221

personer, tillhörande armén och flottan, då de äro klädda i uniform’. Att 
härunder numera bör inbegripas även personal, tillhörande kustartille
riet och flygvapnet, är uppenbart.

Bestämmelsen örn rätt för kommendanten att tillfälligtvis fritaga per
son från erläggande av avgift torde icke tarva någon tolkning.

Däremot kan tvekan numera råda örn tolkningen av begreppet 'perso
ner, som tillhöra å fästningarna bosatta familjer’.

Kommendanten i Vaxholms lastning synes vilja hävda den uppfatt
ningen, att med uttrycket numera skulle förstås de personer, som bo inom 
Vaxholms fästnings fredsområde sådant detta hestämts genom general
ordern nr 1349/1915, d. v. s. att alla personer, som äro bosatta inom 
områdena vid Vaxholm (linjerna Edslösa—Östra Skägga—Aspholmen 
—Resaröström—Gåsviksskär—Pålsundet—Barnsjosund—Edslösa), vid Si
arö, vid Ängsholmen och vid Djurönäs skulle vara berättigade till fri
biljetter. Med andra ord, den civila befolkningen på Resarön, Vaxön, 
Edholmen, Hästholmen, Skarpö, Rindö, nordvästra Värmdö, Siarö, Norra 
Ljusterö, Ängsholmen och kringliggande holmar samt Djurönäs m. fl. 
öar skulle äga rätt att avgiftsfritt färdas å kronans kommunikationsbå- 
tar mellan Vaxholms stad samt Vaxholmen och Rindön.

Denna tolkning kan näppeligen vara riktig.
Att en betydligt snävare tolkning av begreppet tidigare gjorts gällan

de framgår bland annat därav, att genom de kungl, brev, som i ämnet 
utfärdats efter 1891, befrielse från erläggande av avgift lämnats perso
ner, som enligt kommendantens tolkning skulle vara befriade redan ge
nom bestämmelse i 1891 års brev.

I praktiken synes kommendanten emellertid själv icke hava omfattat 
den tolkning, åt vilken han givit uttryck i sitt till militieombudsman- 
nen avgivna yttrande.

Av ovannämnda från kommendanten införskaffade uppgifter å per
soner, vilka erhållit fribiljetter för färd med kommunikationsbåtarna, 
framgår nämligen, att dylika biljetter icke utlämnats till befolkningen i 
allmänhet inom de ovannämnda områdena. Utdelningen av fribiljetter 
synes hava begränsats till familjemedlemmar och anförvanter till per
soner inom förenämnda områden, som i någon egenskap äro anknutna 
till försvarsväsendet. Men härvid har emellertid den utvidgningen 
gjorts, att sådana biljetter utdelats även till personer, som äro bosatta utan
för de ovan angivna områdena, t. ex. i Stockholm.

Av de lämnade uppgifterna framgår exempelvis, att fribiljetter för 
eget och familjemedlemmars bruk utlämnats till 333 personer. I stor om
fattning har därvid förekommit, att biljetter tilldelats personer, bosatta 
i Vaxholms stad (Vaxön) eller å andra öar än Rindön och Vaxholmen, 
samt i några fall i Stockholm.

Sålunda har till den i ärendet omförmälda förre styckjunkaren Måns
son, vilken är bosatt å Rindön, utdelats fem fribiljetter; timlönaren L.
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Lundqvist, bosatt i Vaxholms stad, Ilar erhållit fyra fribiljetten; majoren 
B. F. T. Fe vrelt samt kaptenen A. Liljenström, håda bosatta å Kron
udden i Vaxholms stad, hava vardera erhållit fem fribiljetter; ’nr 17’ O. 
.lohansson, boende å gamla rådhuset i Vaxholm, har erhållit fyra fri
biljetter; timlönaren C. F. Andersson å Ramsö har fått två fribiljetter; 
sergeanten O. E. Andersson med bostad å Kyrkogårdsön Ilar tilldelats 
fyra fribiljetter; stadsläkaren i Vaxholm W. Lindblom, vilken bestrider 
läkarvården vid Svea ingenjörkårs kustingenjörkompani och är boende 
Kilgatan 24 i staden, har fått fem fribiljetter. Flertalet av dessa biljet
ter äro givetvis avsedda för vederbörandes familjemedlemmar, då befatt
ningshavarna själva ju endast hava behov av en fribiljett vardera.

Marinförvaltningen Ilar i sitt yttrande förklarat sig anse, att en be
gränsning av uttrycket 'fästningarna’ till att avse de egentliga befäst- 
ningsområdena d. v. s. de fortifikatoriska anordningarna vore praktiskt 
omöjlig och gör gällande att, därest rätten till fri resa göres oberoende av 
huruvida familjefadern är anställd vid försvarsanstalterna, sagda rätt 
beträffande andra personer än befattningshavarnai och deras familjer 
åtminstone bör begränsas att avse personer bosatta i kronans hus och 
byggnader, dock att undantag från rätten till fri resa borde göras för 
familjer, bosatta å Vaxön, även örn de bodde i kronans hus. Enligt ma
rinförvaltningens mening borde emellertid rätten till. fri resa allenast 
tillkomma de vid försvarsanstalterna i Vaxholm eller vid dylika anstal
ter utom Vaxholm, tillhörande Vaxholms fästning, anställda personer 
ävensom sådana personers hustrur, barn, föräldrar, svärföräldrar och 
andra anhöriga ävensom tjänare, då sådan familjemedlem hade sitt egent
liga hemvist hos befattningshavaren.

Vad i detta ärende förekommit synes mig otvivelaktigt giva vid han
den, att ett verkligt behov föreligger att ersätta de föråldrade bestäm
melserna i 1891 års kungl, brev med fullt tydliga och tidsenliga regler 
för rätten att avgiftsfritt färdas å Vaxholms fästnings kommunikations- 
båtar.

Det i 1891 års brev lämnade medgivandet att personer, tillhörande å 
fästningarna bosatta familjer, skulle vara befriade från avgifter vid färd 
med kommunikationsbåtarna torde närmast hava föranletts av en önskan 
att, med hänsyn till befästningarnas vid tiden i fråga isolerade läge, 
underlätta kommunikationerna mellan, fästningsområdena å Vaxholmen 
och Rindö å ena sidan samt Vaxholms stad å andra sidan.

Att under nuvarande förhållanden medgiva rätt till avgiftsfri färd 
med kommunikationsbåtarna — förutom för befattningshavarna vid fäst
ningen och uniformsklädd personal, tillhörande försvaret samt de sär
skilda personer, som omnämnas i breven den 14 november 1913, den 3 no
vember 1916, den 5 november 1926, den 16 maj 1930 och den 4 december 
1931 — för andra personer än deni, som äro bosatta å de egentliga be
fästningarna jämte övriga delar av Vaxholms kustartilleriregementes och
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Göta livgardes fästningsbataljons kasernområden, torde knappast be
höva ifrågakomma. Givetvis bör dock bibehållas rätt för kommendanten 
att för visst tillfälle meddela befrielse från erläggande av avgift.

Ifrågasättas kan, huruvida icke — på sätt marinförvaltningen före
slagit — för familjemedlems gratisresa bör uppställas det villkoret, att 
husfadern är anställd vid försvarsanstalterna.

Marinförvaltningen har vidare ifrågasatt att bestämmelser, som reglera 
formen för legitimation av frireserätten, böra utfärdas.

Handlingarna i nu föreliggande ärende giva enligt min uppfattning 
marinförvaltningen rätt i detta hänseende. Det lärer icke vara lämp
ligt att bestämmelser för framtiden bibehållas, som kunna föranleda en 
konflikt av den art, som förekommit mellan befälhavaren å en av kom- 
munikationsbåtarna, underofficeren av 3. graden Nilsson samt förre 
styckjunkaren Månsson och dennes broder. Det torde kunna ifrågasät
tas, huruvida icke — på grund av vad som förekommit i ärendet — de 
grundläggande bestämmelserna i detta hänseende böra utfärdas av Kungl. 
Maj: t.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade 
instruktionen har jag ansett mig böra anmäla detta ärende hos Eders 
Kungl. Maj:t till det avseende Eders Kungl. Maj:t må finna omständig
heterna föranleda.»

Yttrande till 1932 års konstitutionsutskott i fråga om möj
ligheten att sammanslå justitieombudsmans- och militie-

ombudsmansämbetena.

I detta ämne avlät militieombudsmannen den 25 maj 1932 följande 
skrivelse till Riksdagens Konstitutionsutskott:

»I skrivelse den 19 maj 1932 har Konstitutionsutskottet anhållit örn 
mitt yttrande i fråga om möjligheten att sammanslå justitieombudsmans- 
och militieombudsmansämbetena samt örn den omorganisation, som häri
genom kan befinnas önskvärd. Med anledning härav får jag vördsamt 
anföra följande.

Till en början torde jag få något beröra omfattningen av militieom- 
budsmannens arbetsbörda under senare år. De handlagda diarieförda 
ärendena hava uppgått till följande antal:
under 1926 ...........  304 ärenden under 1929 226 ärenden

» 1927 279 » » 1930 302 »
» 1928 ............. 208 » » 1931 ............. 358 »

M. O:» 
arbetrtWrda
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Jämförda med siffrorna från militieombudsmansämbetets tidigare år 
innebära dessa siffror, såsom känt lärer vara, en nedgång i de diarie
förda ärendenas antal. Med styrka måste emellertid betonas den avse
värda del av militieombudsmannens arbete, som icke kommer till uttryck 
i antalet diarieförda ärenden. Till en början framhålles, att det inspek- 
tionsarbete militieombudsmannen utför å de militära förbanden är av 
betydande omfattning och mer omfattande än det av justitieombuds
mannen utförda inspektionsarbetet. Det mesta av inspektionsarbetet 
kommer emellertid naturligt nog icke till uttryck i antalet diarieförda 
ärenden, då ju så blir fallet endast i den mån anledning till anmärkning 
förekommer.

Det torde icke med fog kunna göras gällande att militieombudsmannens 
inspektionsarbete skulle vara mindre nödvändigt. Tvärt om lärer inspek
tion innefatta det enda effektiva sättet för militieombudsmannen att lära 
känna de hygieniska förhållandena vid förbanden samt sättet för man
skapets omvårdnad och förplägnad m. m., varjämte granskning av be
fattningshavarnas tjänsteutövning vid inspektion kan ske på ett prak
tiskt och ingående sätt.

Vidare bör med avseende å militieombudsmannens arbete framhållas, 
att militieombudsmannen å ämbetsrummet handlägger ett icke ringa 
antal ärenden, vilka ej bliva antecknade i något diarium. Härmed avses 
ärenden, föranledda av hänvändelser från värnpliktiga eller från militära 
befattningshavare i fall då den besökande icke önskar göra någon skriftlig 
anmälan för den händelse ett tillrättaläggande av hans ärende kan åstad
kommas genom åtgärder under hand. Det gäller här undantagslöst hän
vändelse från personer i underordnad ställning, och det kan på goda 
skäl antagas att anledning till hänvändelsen stundom varit farhågor för 
obehag i händelse klagomål skulle anförts skriftligen. Militieombuds
mannens arbete utgöres i dessa ärenden av samtal med den besökande och 
med vederbörande militära myndighetspersoner samt studium av regle
menten och författningar. Det Ilar visat sig, att genom ett dylikt munt
ligt förfarande hos militieombudsmannen ofta kunnat vinnas snabbt och 
tillfredsställande resultat, evad detta bestått i rättelse av ett missförhål
lande elier i undanröjande av missförstånd.

Även bör framhållas, att militieombudsmannen — utan att detta seder
mera alltid kommer till uttryck i diariet — i många fall följer ärenden 
av större vikt, då anledning finnes till antagande att ett ingripande må
hända framdeles blir erforderligt. Såsom exempel å fall av detta slag 
må anföras militieombudsmannens ställning till det s. k. Ådalsmålet. 
Med hänsyn därtill att, ofördröjligen efter det Ådalshändelserna utspelats, 
en regeringskommission tillsattes för utredning av detta stora ärende 
samt att, sedan kommissionens utlåtande avgivits, ärendet av Kungl. 
Majit omedelbart remitterades till allmän åklagare, fann jag för min del 
utrymme för ett ingripande från militieombudsmannens sida icke före-
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finnas. På grund av ärendets vikt, och då det väl kunde tänkas att 
anledning för militieombudsmannen till ingripande i något särskilt av
seende — efter klagomål eller därförutan — dock framdeles kunde upp
komma, har jag funnit erforderligt att, så långt möjligt varit, genom 
studium av krigsrättsprotokoll och rättegångsreferat, följa rättegången. 
Det myckna arbete, som härå nedlagts, har kommit till uttryck i diariet 
allenast genom ett diarienummer, avseende ett hos militieombudsmannen 
fört klagomål.

ytterligare må i fråga örn militieombudsmannens arbete nämnas, att 
militieombudsmannen mottager och besvarar förfrågningar från myndig
hetspersoner i ett stort antal fall. Det är givet att militieombudsmannen 
under sin tjänsteutövning förvärvar erfarenhet inom militärförfattnin
garnas område, och denna erfarenhet tages av myndigheterna ganska 
flitigt i anspråk, såsom man måste antaga till gagn för deras arbete. 
Sålunda förekomma hos militieombudsmannen förfrågningar och hän
vändelser från statsdepartement, krigsdomare och auditörer, militära 
staber samt regements-, inskrivnings- och rullföringsexpeditioner. Det 
arbete, som dessa hänvändelser orsaka militieombudsmannen, är inga
lunda oväsentligt, stundom betydande.

Slutligen må nämnas hänvändelser till militieombudsmannen av viss 
annan karaktär. Det förekommer i ett stort antal fall, att personer, som 
tillhöra eller tillhört försvarsorganisationen, eller ock anhöriga till så
dana personer, vända sig till militieombudmannen i ärenden angående 
svårigheter, som uppkommit i samband med tjänst vid krigsmakten men 
vilka icke kunna bliva föremål för formliga klagomål. I sådana fall 
begäres av militieombudsmannen råd och bistånd, och på grund av ämbe
tets karaktär har militieombudsmannen ansett sig böra, så långt möjligt 
varit, personligen taga befattning med dessa ärenden, då sådant av de 
besökande önskats.

Vad angår den först omförmälda gruppen av icke diarieförda ärenden 
— de muntliga klagomålen — äro dessa tydligen alldeles att jämställa 
med vanliga diarieförda ärenden. Beträffande de övriga i det föregående 
omförmälda underhandsärenden må det vara riktigt, att man vid militie- 
ombudsmansämbetets inrättande kanske ej förutsatt militieombudsmannens 
befattning med dylika ärenden, men enligt min uppfattning är donna 
militieombudsmannens verksamhet av stor praktisk betydelse och inne
bär ett värde, som säkerligen icke kommer att bestå, därest militieom
budsmannens och justitieombudsmannens ämbeten sammanslås till ett. 
Örn samtliga underhandsärenden gäller, att en ensam riksdagens ombudsman 
omöjligen lärer kunna medhinna att utöva en sådan verksamhet i någon 
nämnvärd utsträckning. Vad som i detta hänseende skulle gå förlorat 
komme till stor del att gå ut över personer i blygsam eller beroende 
ställning.

I detta sammanhang må även beröras beskaffenheten av de av militie- 
15 — Militieombudsmannens embetsberättelse.
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ombudsmannen handlagda ärendena. Utan att vilja göra någon jäm
förelse i den ena eller andra riktningen med de av justitieombudsmannen 
handlagda ärendena tillåter jag mig framhålla, att ärendena hos militie- 
ombudsmannen ofta icke äro lätta att handlägga och avgöra. Justitie
ombudsmannen lärer till stor del hava att tillämpa lagar och författ
ningar, varom han på förhand äger ingående kännedom eller som avse 
ämnen, närliggande dem, vilkas reglering i lag han redan känner. I ej 
ringa omfattning har ock justitieombudsmannen till sitt förfogande värde
fulla, i tryck tillgängliga förarbeten till de författningar han har att 
tillämpa. I dessa hänseenden ställa sig förhållandena för militieom- 
hudsmannens del ganska olika. Militieombudsmannens utbildning är lik
som justitieombudsmannens juristens. Han har på förhand icke känne
dom om de synnerligen talrika militära författningarna och reglemen
tena. Dessa äro ingalunda alltid tydliga, och några i skrift tillgängliga 
förarbeten till desamma finnas — med undantag för strafflagen och rätte
gångslagen — icke. Härav följer, att militieombudsmannen måste ned
lägga ett betydande arbete på att sätta sig in i de författningar, som i 
föreliggande fall skola tillämpas. Då militieombudsmannens uttalanden 
tydligen måste vara så auktoritativa som möjligt, måste hans kännedom 
örn och uppfattning av de för honom förut främmande författningarna 
göras ingående och levande.

Även den nu framhållna synpunkten lärer enligt min mening kräva 
beaktande, då påståendet framföres örn att militieombudsmannens arbets
börda är ringa.

Så långt min erfarenhet sträcker sig vill jag förmena att, särskilt i 
betraktande av ärendenas beskaffenhet och de många icke diarieförda 
ärendena av olika slag, militieombudsmannens arbetsbörda ingalunda är 
ringa. Givet är att militieombudsmannen kan mottaga flera arbetsupp
gifter, men han finge då i stor utsträckning upphöra att taga befattning 
med underhandsärenden, och även sättet för inspektionens utförande samt 
de diarieförda ärendenas handläggning komme att röna inverkan av till
komsten av nya arbetsuppgifter.

Mot militieombudsmansämbetets fortsatta självständiga tillvaro har i 
den tidigare diskussionen anförts, att den misstro mot militärbefälet och 
de missförstånd rörande försvarsväsendet, som utgjort ett skäl för äm
betets tillkomst, numera, sedan försvarsorganisationen nedskurits, minskat 
i omfattning. Erfarenheterna under den tid jag såsom ordinarie inne
havare eller suppleant förvaltat ämbetet synas icke giva stöd för ett 
sådant påstående. Snarare har jag tidvis tyckt mig finna, att misstron 
mot militärbefälet med åren stegrats.

Såsom skäl för militieombudsmansämbetets fortsatta bestånd har fram
hållits, att blotta tillvaron av ämbetet, oavsett ärendenas antal, har stor 
psykologisk betydelse, i det att genom ämbetets existens friktionsanled- 
ningar mellan militärbefälet och de meniga förekommas. Det är min
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övertygelse att så är fallet, och anledning har många gånger förekommit 
till antagande att militärbefälet har respekt för ämbetet.

Frågan huruvida de fördelar av militieombudsmansämbetets tillvaro, 
som i det föregående framhållits, alltjämt bomme att förefinnas, därest 
militieombudsmannens nuvarande arbetsuppgifter överfördes till en ensam 
riksdagens ombudsman, bör otvivelaktigt besvaras nekande. Såsom i det 
följande något skall utvecklas, lärer det icke vara möjligt för en ombuds
man att uppbära den arbetsbörda, som följer av justitieombudsmannens 
och militieombudsmannens nuvarande funktioner, förutsatt att på ombuds
mannens arbetsprodukt ställas lika höga fordringar som hittills. Det torde 
icke kunna undgås att en eller flera av arbetsuppgifterna bleve allvarligt 
lidande, och det ligger nära till hands att antaga, att det härvid skulle 
bliva tillsynen över försvarsväsendets ämbets- och tjänstemän, som bleve 
tillbakasatt. Ett sådant resirltat skulle sannolikt på grund av omständig
heternas makt uppkomma, även örn i ombudsmannens instruktion intoges 
särskild erinran örn ifrågavarande arbetsuppgift.

I detta sammanhang lärer vara av intresse att taga del av den utsträck
ning, i vilken justitieombudsmannen — innan statens civilkommission i 
slutet av år 1908 tillkom — nedlade arbete för inspektion av försvars
organisationen. Jag har låtit utföra en undersökning beträffande justitie
ombudsmannens inspektioner under åren 1900—1908, och därvid har be
funnits, att några inspektioner beträffande manskapets omvårdnad, för
läggning, sjukvård, kassaväsende, förråd och byggnader på denna tid över 
huvud taget icke förekommo. Det enda inspektionsarbete, som justitie
ombudsmannen under nämnda tid utförde, utgjordes av granskning av 
krigsrättsprotokoll och besök i arrestlokaler. Icke ens detta arbete med- 
hanns alltid vid justitieombudsmannens besök i orter med militärförlägg
ning. Under åren 1900, 1901, 1902, 1903 och 1904 förekommo icke några 
som helst inspektioner av militära truppförband. Under år 1905 inspek
terades två förband, år 1906 sju, år 1907 två och år 1908 tre. Under nio år 
inspekterades således av då befintliga 59 förband 14, varemot 45 förband 
under samma nio år icke voro föremål för inspektion.

Det är att märka att justitieombudsmannens arbetsbörda sedan den tid, 
varom nyss varit fråga, ökat i högst betydande omfattning. Justitieom
budsmannen har ock i skrivelse den 17 mars 1930 till Utskottet i anled
ning av förslag till 1926 och 1928 års riksdagar bestämt avrått från en 
sammanslagning av justitieombudsmans- och militieombudsmansämbetena. 
Sedan detta uttalande gjordes, lärer justitieombudsmannens arbetsbörda 
icke hava undergått minskning.

I skrivelse till Kungl. Majit den 8 mars 1932 (nr 68) har riksdagen 
anhållit, att Kungl. Majit ville föranstalta om undersökning dels huruvida 
och i vad mån en överflyttning å de allmänna domstolarna av mål, som 
höra till krigsdomstolarnas upptagande, må kunna redan under nuvarande 
rättegångssystem ske, dels ock rörande sådan revision av strafflagen för
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krigsmakten, som må kunna genomföras utan avvaktan på en allmän 
revision av den allmänna strafflagen, samt att Kungl. Majit måtte för 
riksdagen framlägga de förslag, som därav kunna föranledas. För den 
händelse det skulle göras gällande, att krigsdomstolarnas avskaffande 
komme att medföra en så stor reduktion av militieombudsmannens nu
varande arbetsbörda, att i allt* fall därefter fullgoda skäl icke kunna åbe
ropas för ämbetets bibehållande, må härtill framhållas följande. Enligt 
vad en inom militieombudsmansexpeditionen företagen undersökning ut
visar, är det allenast ett fåtal diarieförda ärenden, som beröra krigsdom
stolarnas verksamhet. Motsvarande gäller de icke diarieförda ärendena. 
Orsaken till nämnda förhållande är tydligen till stor del den, att i krigs
rätt hava säte två civila ledamöter, vilka beträffande det alldeles över
vägande antalet krigsrätter äro ordinarie underrättsdomare med stor vana 
vid rättegångsmål. Den gjorda undersökningens resultat står i god överens
stämmelse med tidigare från militieombudsmansämbetets innehavare givna 
vitsord, att krigsdomstolarna i stort sett fungera mycket tillfredsställande. 
Undersökningen har visat, att de hos militieombudsmannen diarieförda 
ärenden, som haft avseende å krigsdomstolarna, till antalet utgjort under 
1929 14, 1930 24, 1931 15 och 1932 hittills 5. De flesta och mest arbets- 
krävande ärendena hos militieombudsmannen utgöras av militära förvalt
ningsärenden, värnpliktsärenden samt ärenden rörande manskapets be
handling i olika avseenden.

Det må förtjäna framhållas, att då 1920 års krigslagstiftningskommitté 
i sitt år 1922 framlagda betänkande föreslagit krigsdomstolarnas av
skaffande i fredstid, kommittén samtidigt föreslagit en utvidgning av om
rådet för de militära befälhavarnas bestraffningsrätt. Sättet för utövande 
av denna bestraffningsrätt har städse med rätta ansetts utgöra en särskilt 
viktig del av militieombudsmannens verksamhetsområde. På detta område 
skulle ett genomförande av kommitténs förslag giva militieombudsmannen 
ökat arbete.

Vidare må anmärkas, att ett avskaffande av krigsdomstolarna ingalunda 
komme att göra militieombudsmannens inspektionsarbete överflödigt, då det 
stora flertalet av inspektionsuppgifterna alltjämt skulle förefinnas oförändrade.

Slutligen lärer i detta sammanhang den reflektionen ligga nära, att så 
länge krigsdomstolarna dock bestå och den av innevarande års riksdag 
begärda utredningen örn deras avskaffande icke föreligger, den möjligen 
blivande inverkan av dessa domstolars avskaffande å militieombudsmannens 
arbetsbörda icke rimligen lärer kunna redan vid nuvarande tidpunkt an
föras såsom skäl för militieombudsmansämbetets indragning.

Jag övergår härefter att närmare undersöka huru förhållandena komme 
att gestalta sig för den händelse en sammanslagning av de två ombuds- 
mansämbetena likväl skulle komma till stånd, och uppehåller jag mig då 
först något vid sättet för ombudsmännens arbete.
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Såsom i propositionen angående militieombudsmansämbetets inrättande 
framhållits bör det fordras, att en riksdagens ombudsman vid fullgörande 
av sin viktiga och krävande uppgift själv personligen skall kunna i största 
möjliga omfattning genomtränga och behärska de föreliggande ärendena. 
Arbetet bör sålunda icke läggas så, att en byråchef eller annan tjänsteman 
utför det mesta arbetet och ämbetets chef inskränker sig till en justering 
av skrivelsernas slututtalanden (klämmarna). I de många ärenden av 
mera besvärlig art, som militieombudsmannen har att handlägga, kan 
denne ej bestämma sina slutliga intentioner angående klämmens innehåll 
förrän efter ett grundligt personligt studium av handlingarna i ärendena 
och tillämpliga författningar, och när detta studium väl är utfört, är det 
för militieombudsmannen vanligen lämpligast eller nödvändigt att själv 
författa klämmen. Den biträdande tjänstemannens uppgift blir i dessa 
ärenden att uppsöka och genomgå tillämpliga författningar samt föredraga 
ärendet ävensom att sedermera avfatta den s. k. reciten, kanske också 
förslag till kläm. Men detta förslag till kläm blir av antydda skäl helt 
naturligt vanligen föremål för omarbetning av militieombudsmannen per
sonligen, och även reciten måste ofta, sedan klämmen är färdig, bearbetas 
eller omarbetas av militieombudsmannen för att bringas i överensstäm
melse med klämmen.

Därest en sammanslagning av de två ombudsmansämbetena kommer till 
stånd och därest ombudsmannen alltjämt själv skall personligen genom
tränga och fullt behärska ärendena före deras avgörande, kommer enligt 
min mening otvivelaktigt en alltför omfattande arbetsbörda att läggas på 
ombudsmannen.

Under den föregående diskussionen rörande ombudsmansämbetets gestalt
ning har den tanken framförts, huruvida icke ombudsmannens suppleant 
skulle kunna, utöver sin nuvarande uppgift såsom vikarie, utföra arbete 
åt ombudsmannen. Rimligen får man, örn effektiv lättnad för ombuds
mannen skall vinnas, tänka sig att detta arbete skulle utföras självstän
digt på suppleantens eget ansvar. Suppleanten bleve emellertid på detta 
sätt i själva verket en andra ombudsman. Men då samma kvalifikationer 
måste krävas hos suppleanten som hos den ordinarie ombudsmannen, och 
då dessa personers arbetsprodukt måste förutsättas bliva av samma kvalitet, 
skulle rättvisligen fordras att suppleanten i avlöningshänseende likställdes 
med den ordinarie ombudsmannen. Den besparing, som genom de ifråga
satta förändringarna uppkomme för statsverket, bleve vid sådant förhållande 
ytterligt ringa.

Örn man vill övergiva tanken på att låta suppleanten självständigt ut
föra arbete vid sidan av ombudsmannen, lärer något annat alternativ för 
tillförande av erforderlig arbetskraft åt ombudsmannen icke föreligga, än 
att uppdela ombudsmannens expedition i två byråer, vardera med en byrå
chef. Därmed har man emellertid kommit till det resultat, som enligt det 
förut sagda borde undgås, nämligen att byråcheferna få utföra det huvud-
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sakliga arbetet och att ombudsmannens arbete inskränkes till — förutom 
anvisningar örn förberedande åtgärder m. m. — en justering av det slut
liga uttalandets kläm jämte en allmän kontroll. Efter en sådan förändring 
bleve säkerligen ombudsmansämbetets arbetsresultat av betydligt mindre 
värde än det, som med de nuvarande två ämbetena utföres.

Vid mina i det föregående gjorda uttalanden har jag utgått från en 
försvarsorganisation i riket av den omfattning, som för närvarande före
finnes. Huru förhållandena komme att gestalta sig efter en möjligen 
blivande ytterligare nedskärning av försvarsorganisationen, kan tydligen 
ej bedömas utan kännedom örn hur långt en sådan nedskärning skulle ske.

Utskottet har vidare önskat mitt yttrande örn den omorganisation, som 
kan befinnas önskvärd efter en sammanslagning av de nuvarande två om- 
budsmansämbetena. Denna fråga har i viss mån redan berörts i det före
gående. Med hänsyn till den ringa tid, som stått mig till buds vid av
givande av detta yttrande, måste mina uttalanden i organisationsfrågan 
avgivas nied reservation för synpunkter, som vid längre övervägande må 
kunnat yppa sig.

Organisationen av ett sammanslaget ombudsmansämbete lärer, såsom 
tidigare antytts, böra tänkas sa, att densamma omfattar, förutom ombuds
mannen, två byråer en var med sin byråchef. Å den ena byrån kunde 
lämpligen handläggas de å militieombudsmannens handläggning för när
varande beroende slag av ärenden och därjämte möjligen också vissa 
grupper av de ärenden, som justitieombudsmannen för närvarande hand
lägger. Å den andra byrån skulle handläggas övriga slag av ärenden, 
som justitieombudsmannen nu handlägger. Å justitiebyrån synes böra 
vara anställda, förutom byråchefen, en sekreterare och ett skrivbiträde. 
Å militiebyrån lära erfordras, förutom byråchefen, en byråintendent och 
ett skrivbiträde. För expeditionen skulle erfordras en expeditionsvakt.

Tidigare har ifrågasatts, att ombudsmannen efter en sammanslagning 
av de två ämbetena skulle såsom föredragande i militieärenden hava vid 
sin sida en kvalificerad officer. Den sakkunskap på det militära området, 
som bör ställas till ombudsmannens förfogande, synes mig emellertid böra 
inskränkas till att avse byraintendenten, vilken bör hava utbildning å det 
militära förvaltningsområdet. En rent militär tjänsteman såsom ombuds
mannens föredragande i militieärenden synes mig vara avgjort olämplig. 
Skälet härtill sammanhänger nied det förut berörda förhållandet att, med 
en sådan organisation som den skisserade, ombudsmannen i sitt arbete 
blir betydligt mer beroende av föredragandena än hittills varit fallet, och 
en rent militär föredragande torde då lätt kunna få ett större inflytande 
än som vore lämpligt.

Till kostnaderna för avlönande av den personal, som sålunda skulle er-
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lordras, komme vikariatsersättningar, kostnad för lokalutrymme samt an
slag till resor och expenser.

Kostnaderna för militieombudsmansämbetet (exklusive dyrtidstillägg) 
hava utgjort:

under budgetåret 1926—1927
» 1927—1928
» 1928—1929
» 1929—1930
» 1930—1931

kr. 56,350: 2 3 
» 56,570:6 6 
» 55,576:19
» 57,503:3i 
» 61,316: 46

ökningen för budgetåret 1930—1931 var till stor del föranledd av special
undersökningar rörande flygvapnet. I genomsnitt för de senare åren torde 
kostnaden för militieombudsmansämbetet kunna beräknas till omkring 
kr. 56,500: — årligen.

Kostnaderna för en militiebyrå hos Riksdagens ombudsman (exklusive 
dyrtidstillägg) torde approximativt kunna beräknas till följande belopp:

byråchef ........
byråintendent
skrivbiträde

lokalutrymme 
anslag för resor 

» » expenser

................. kr. 11,940 —

..............  » 9,060 —

............ » 3,300 —

byrå...... » 2,500 —
................. » 2,000 —
................. » 3,000 —

................. » 3,000 —
Summa kr. 34,800 —

För åstadkommande av bättre möjlighet till jämförelse med nuvarande 
kostnader för militieombudsmansämbetet har kostnaden för expeditionsvakt 
ej till någon del påförts militiebyrån.

Såsom av det föregående framgår, torde besparingarna för statsverket 
genom den ifrågasatta organisationsförändringen kunna beräknas till om
kring kr. 21,700: —. Därest ännu en expeditionsvakt anses erforderlig, 
inskränker sig besparingen till omkring kr. 18,550: —. Det lärer icke till
komma mig att avgiva något omdöme huruvida, även örn besparingen 
skulle kunna på ett eller annat sätt något ökas, denna besparing kan an
ses uppväga de nackdelar, som en sammanslagning av Riksdagens om- 
budsmansämbeten i olika hänseenden skulle medföra.

Under hänvisning till vad sålunda anförts får jag såsom min uppfatt
ning uttala att, med den försvarsorganisation som nu i riket finnes, en 
sammanslagning av justitieombudsmans- och militieombudsmansämbetena 
icke lärer kunna företagas utan väsentligt men för det allmänna.»

Slutut
talande.
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Yttrande i anledning av remiss rörande upphörande av 
vissa krigsdomstolar.

Allmänna 
synpunkter.

Militieoinbudsmannen avgav i skrivelse den 19 december 1932 följande 
yttrande till Konungen:

»Jämlikt chefens för justitiedepartementet remiss den 17 november 1932 
har Eders Kungl. Majit lämnat riksdagens militieombudsman tillfälle att 
till Eders Kungl. Majit inkomma med yttrande över en remisskrivelsen bi
fogad, inom justitiedepartementet utarbetad promemoria jämte utkast till 
lag örn upphörande av vissa krigsdomstolar. Med anledning härav får jag 
i underdånighet anföra följande.

De i vårt land alltsedan år 1916 fungerande krigsrätterna, bestående av 
två civila och två militära ledamöter, hava, såsom ock olika innehavare av 
militieombudsmansämbetet vid skilda tidpunkter betygat, visat sig fungera 
i stort sett mycket tillfredsställande. En modifikation beträffande detta 
mitt omdöme skall i det följande göras. Dessa domstolar hava visat för
måga att genom smidig anpassning efter den militära tjänstgöringens 
krav så litet som möjligt verka hindrande vid denna tjänstgörings full
görande ävensom att bringa målen till snabbt avgörande. Krigsrätterna 
måste vidare anses draga mycket ringa kostnad, och — vad viktigast är 
— de hava som regel lämnat mycket tillfredsställande domsavgöranden. 
Någon stor och tung apparat utgöra dessa domstolar för visso icke. Krigs
rätterna hava sålunda fyllt rätt stora anspråk av de slag, som å moderna 
domstolar böra ställas. Av militieombudsmannens diarier framgår ock, att 
ett jämförelsevis mycket ringa antal ärenden uppkommit såsom följd av 
militieombudsmannens tillsyn över krigsdomstolarna.

Kiksdagen har i den skrivelse till Kungl. Majit, som föranlett utarbe
tandet av den föreliggande promemorian anhållit, att Kungl. Majit ville 
föranstalta örn undersökning huruvida och i vad mån en överflyttning å 
de allmänna domstolarna av mål, som höra till krigsdomstolarnas upp
tagande, må kunna redan under nuvarande rättegångssystem ske. Den 
föreliggande promemorian innehåller icke några uttalanden rörande lämp
ligheten av en sådan överflyttning, utan uppehåller sig uteslutande vid 
de tekniska frågorna angående sättet för överflyttningens verkställande.

Då fråga uppstår örn avskaffande av bestående specialdomstolar av 
visst slag, måste tydligen utgångspunkten för frågans bedömande bliva 
huruvida de skäl som föranlett deras inrättande alltjämt föreligga eller 
örn tidsförhållandena härutinnan medfört ändrat läge. Det skäl, som 
framför andra åberopats för bibehållande av våra nuvarande krigsdomsto-
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lar, är nödvändigheten av att militär sakkunskap och erfarenhet få göra 
sig gällande vid utredningen och avdömandet av militära mål. De yt
terligare skälen utgöras huvudsakligen av praktiska lämplighetsskäl, när
mast den smidighet krigsdomstolarna äga och den snabbhet, med vilken de 
kunna fullgöra sin uppgift.

Vad beträffar vikten av tillgång till militär sakkunskap och erfarenhet 
vid handläggning av militära mål, är det enligt min mening väl så, att 
dylik sakkunskap och erfarenhet oftast äro högeligen av nöden. Många 
personer, vilka i olika instanser såsom domare handlagt militära mål, 
torde kunna vitsorda betydelsen av att äga tillgång till denna militära er
farenhet. Å andra sidan synes mig den militära sakkunskapen kunna 
tillföras domstolen utan att militärer äga säte och stämma i densamma. 
Det är sant att den militära sakkunskapen starkast får göra sig gällande, 
därest militärerna deltaga i själva överläggningen till utslag. Men i ett 
sådant deltagande ligger ock stundom en viss fara för målets tillfreds
ställande avgörande. Det kan enligt min erfarenhet knappast förnekas, 
att man i ett och annat fall kunnat i de militära krigsrättsledamöternas 
vota spåra en viss benägenhet att alltför milt bedöma handlingar be
gångna av personer, som äro med dem i militärt hänseende ungefär lik
ställda. Ihågkommas bör, att örn två domstolsledamöter av fyra äro ense 
örn ett mildare votum i ansvarsfråga än de övrigas, utslaget avfattas en
ligt den mildare meningen. Helt visst är omförmälda benägenhet hos de 
militära domarna omedveten och oavsiktlig, men den innebär dock — 
trots den ringa frekvensen av fall då den kunnat skönjas ■— ett missför
hållande. Vidare kan icke bortses från den omständigheten, att den mili
tära domstolsledamoten såsom den tilltalades förman eller överordnad in
tager en sådan ställning, att stora svårigheter för denne domare uppkomma 
att betrakta den tilltalades sak med fullkomlig oväld. I den mån misstro 
mot krigsrätterna må grunda sig på nu angivna förhållanden — och icke 
på verkningarna av en propaganda i mindre lojala syften — kan misstron 
icke frånkännas allt avseende.

Till det sagda skulle kunna invändas, att olägenheter av de slag, som 
nyss anförts, vidlåda handläggningen jämväl av disciplinmål, vilka ju av
göras av den militära befälhavaren efter auditörens hörande. Häremot 
framhålles, att disciplinmålen avse dels rena bagatellärenden, dels klara 
och vanligen av de tilltalade erkända förseelser, samt att man därför bör 
av praktiska skäl, som med styrka göra sig gällande, låta dessa förseelser 
alltjämt beivras i nu gällande ordning.

Vad sålunda mot krigsrätterna anförts, i förening med åsikten att mili
tär sakkunskap kan tillföras domstolen i annan form än genom militära 
ledamöter, är för mig avgörande då jag, som icke anser mig nu kunna 
i vidare mån ingå på skälen för och emot krigsdomstolarnas bibehållande 
i fredstid, uttalar den åsikten, att de domstolar, som handlägga militära 
mål, icke längre böra hava militära bisittare.



234

Skisser ing av 
anordningar 

för handlägg
ning av mili

tära mål.

Mina uttalanden i det föregående hava närmast haft avseende å krigs
rätterna. De yppade betänkligheterna mot militärer såsom domare i mili
tära mål i fredstid göra sig av flera orsaker, vilka ej skola här närmare 
utvecklas, icke tillnärmelsevis gällande på samma sätt beträffande krigs- 
överdomstolen. I stället framträder där fördelen av ständig tillgång till 
militär sakkunskap och erfarenhet genom de militära ledamöterna än mer 
än vid krigsrätterna. Emellertid lärer ett borttagande av de militära bi
sittare ur krigsrätterna böra föra med sig motsvarande åtgärd beträf
fande krigsöverdomstolen.

Örn de militära rättegångsmålen kunna — efter nödig beredelsetid — 
överflyttas till de allmänna domstolarna, bör å andra sidan noga tillses, 
att de väsentliga förtjänster, som de nuvarande krigsdomstolarna visat sig 
äga, icke vid en sådan överflyttning gå förlorade. Sålunda bör det 
fordras att bisittarna i den civila domstolen besitta största möjliga sak
kunskap för handläggning av dessa mål. Vidare bör all skälig hänsyn 
tagas till den militära tjänstgöringens krav på att ej genom domstolens 
verksamhet större hinder än nödvändigt uppstår för tjänstgöringens full
görande. Slutligen bör garanti givas för att den militära sakkunskapen 
och erfarenheten verkligen i tillräcklig utsträckning tagas i anspråk vid 
domstolen. Det må i detta hänseende framhållas, att icke sakkunniga 
domstolsledamöter stundom kanske icke själva inse, att sakkunskapen 
skulle kunna i ett visst fall hava något värdefullt att meddela.

Militära domstolsmål synas mig lämpligen böra handläggas av rådhus
rätterna i de militära avdelningarnas förläggningsorter eller, då militär 
avdelning icke är förlagd i stad med rådhusrätt, av den närbelägna råd
husrätt som Konungen bestämmer. Från erforderliga närmare forumreg
ler må här bortses. De militära målen böra handläggas av en rådhus
rättens avdelning för militära mål, bestående av borgmästaren, en råd
man samt auditören vid den militära avdelningen, den sistnämnde såsom 
adjungerad ledamot å avdelningen för militära mål, därest han icke redan 
förut tillhör rådhusrätten. För den händelse rådhusrätten i vanlig sam
mansättning endast har en litterat ledamot, bör domstolens avdelning för 
militära mål förstärkas genom adjunktion av en rättsbildad person i råd
mannens ställe. Även i andra fall än de sålunda nämnda torde adjunk
tion å avdelningen för krigsrättsmål kunna ifrågakomma.

Rörande den tänkta avdelningen för krigsrättsmål vid en större rådhus
rätt, såsom Stockholms rådhusrätt, kan ifrågasättas den anordningen att 
ett ganska stort antal personer indelas till tjänstgöring å avdelningen, 
varefter handläggningen av militära mål mellan dem fördelas så, att mål 
från en del truppförband tilldelas vissa av ledamöterna och mål från 
andra truppförband andra ledamöter. De icke-adjungerade ledamöternas 
befattning med militära mål komme då att utgöra endast en mindre del 
av deras samtliga arbetsuppgifter vid domstolen. Med andra ord, man 
skulle så mycket som möjligt söka bibehålla de nuvarande anordningarna,
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men ersätta de militära ledamöterna med ännu en civil ledamot i dom
stolen.

Det må erinras örn att rådhusrätt redan nu vid handläggning av vissa 
slag av mål har en annan sammansättning än den eljest vanliga. Här
utinnan hänvisas till gällande lag örn särskild sammansättning av vissa 
rådstuvurätter vid behandling av handelsmål.

Rådhusrätts avdelning för militära mål skulle hava att arbeta ungefär 
på samma sätt som den nuvarande krigsrätten och således i regel hålla 
sina sammanträden i den militära avdelningens etablissement. Vid dom
stolens sammanträden skulle obligatoriskt vara tillstädes en eller två mili
tära befattningshavare, utsedda av den militära avdelningens befälhavare. 
Nämnda befattningshavare, förslagsvis benämnda militärombud, skulle 
dels stå domstolen till tjänst med de upplysningar domstolen av dem öns
kar, dels hava rätt att före målets avgörande göra de uttalanden, som av 
omständigheterna föranledas. Militärombudens uttalanden skulle lämnas 
i närvaro av parterna och införas i domstolens protokoll.

I andra instans skulle enligt mitt förslag militärt mål upptagas av de 
allmänna hovrätterna eller ock av Svea hovrätt ensam, för vilket senare 
alternativ skäl av en viss styrka synas tala. Även i hovrätt skulle emel
lertid vid militärt måls behandling militärombud vara tillstädes med 
enahanda uppgift som i domstol i första instans. De svårigheter, som 
härvid med hänsyn till hovrätternas nuvarande arbetssätt skulle upp
komma, torde säkerligen kunna övervinnas.

Åklagare i militära mål förutsättes bliva vederbörande ordinarie åklagare 
vid rådhusrätten (stadsfiskal). Viktigt är emellertid att genom krav på 
juridisk examen eller avlagda särskilda prov uppställa garanti för att 
sådan åklagare äger erforderlig kännedom örn militära lagar och författ
ningar. Härutinnan hänvisas till vad för närvarande jämlikt 33 § lagen 
örn krigsdomstolar m. m. (R. L.) med flera författningar är föreskrivet 
beträffande krigsfiskal.

Med tillämpning av de forumregler, som i det föregående angivits, tän
kas följande domstolar få till uppgift att handlägga militära mål, näm
ligen:

Stockholms rådhusrätt samt rådhusrätterna i Borås, Eskilstuna, Falun, 
Gävle, Göteborg, Halmstad, Hälsingborg, Jönköping, Karlskrona, Karlstad, 
Kristianstad, Linköping, Skövde, Strängnäs, Uddevalla, Umeå, Uppsala, 
Visby, Västerås, Växjö, Ystad, Örebro och Östersund; vidare — med råd
husrättens avdelning för militära mål förstärkt med en adjungerad leda
mot utom auditören — rådhusrätterna i Eksjö, Marstrand och Vaxholm.

Såsom i promemorian förutsättes eller ifrågasättes skulle vidare
ridskolan å Strömsholm lyda under rådhusrätten i Västerås,
Åkers krutbruk under rådhusrätten i Strängnäs,
infanteriskjutskolan och andra flygkåren under Stockholms rådhusrätt,
den militära personalen å Ljungbyhed under rådhusrätten i Hälsingborg,
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den militära personalen å Malmen under rådhusrätten i Linköping och 
den militära personalen å Frösön under rådhusrätten i Östersund. 
Vidare skulle
trupperna i Sollefteå och i Hemsö fästning måhända lämpligen lyda un

der rådhusrätten i Härnösand, därvid förutsättes att auditör finnes bo
ende i Sollefteå och vice auditör boende i Härnösand, 

trupperna och annan personal å Karlsborg under rådhusrätten i Skövde, 
Skånska trängkåren under rådhusrätten i Kristianstad, samt 
Bodens trupper under rådhusrätten i Luleå, därvid förutsättes att audi

tör finnes boende i Boden.
Slutligen skulle domstolsmålen från kustflottan och enkelt fartyg å sjö

expedition allt efter flottans eller fartygets uppehållsort handläggas av 
närmaste rådhusrätt med avdelning för militära mål eller ock av rådhus
rätten i den stad — med rådhusrättsavdelning för militära mål — i vil
ken kustflottan eller fartyget först inlöper.

De riktlinjer med avseende å de militära målens handläggning, som i det 
föregående uppdragits, kräva på ett par punkter ytterligare motivering. 

terna mindre haradsratterna av mig ansetts mindre lämpliga att handlägga inili-
lamphga att tära mål Ilar sin orsak huvudsakligen i det krav på rörlighet, som hör 

militära,3mål. Ehlias å domstolen vid handläggning av dessa mål. Det torde nämligen 
knappast kunna ifrågasättas att en domstol med så många ledamöter, 
som den nuvarande häradsrätten i regel har, skall annat än möjligen i 
undantagsfall förflytta sig till den militära avdelningens etablissement. 
Ett annat förfarande bleve opraktiskt och alltför dyrbart. Vidare är det, 
oavsett mera principiella skäl, på sätt i promemorian framhållits i vissa 
fall önskvärt att militär avdelning, förlagd i närheten av stad, vilkens 
rådhusrätt ändock är inrättad för militär rättsskipning, blir förlagd un
der denna rådhusrätts domvärjo. Över huvud är steget icke långt från 
den ståndpunkt, promemorian i förevarande hänseende intager, till att helt 
förlägga de militära domstolsmålens handläggning till rådhusrätt.

Anser man det förut skisserade systemet med auditören och i vissa fall 
ännu en särskild ledamot adjungerade i domstolen vara i och för sig 
lämpligt till domstolens förstärkande, må det framhållas att detta system 
synes nödvändigt förutsätta, att endast rådhusrätter tagas i anspråk för 
uppgiften i fråga.

Författaren av den remitterade promemorian synes uppskatta betydelsen 
av det arbete, som av de nuvarande auditörerna utföres vid sidan av 
tjänstgöringen i krigsrätten, men föreslår att dessa arbetsuppgifter över
flyttas å en ledamot av rådhusrätten, i fråga örn häradsrätt å en biträ
dande domare (sekreterare). Auditören och hans arbetsuppgifter finnas

Auditören.

sålunda i själva verket enligt promemorieförslaget kvar, ehuru namnet 
auditör skulle försvinna och kostnaden för den ifrågavarande befattnings
havarens arbete vid domstolen för de allra flesta fallen överflyttas från 
statsverket å kommunerna. Det må redan nu framhållas, att någon be-
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spalding för det allmänna på detta sätt icke lärer uppkomma. Det kan 
vidare med styrka ifrågasättas huruvida den nuvarande auditörens upp
gifter med avseende å disciplinmålens — alltså icke domstolsmålens — 
handläggning och övrig juridisk hjälp åt den militära befälhavaren, vilka 
uppgifter innebära en rent statlig verksamhet av väsentligen annat slag 
än rådhusrätternas nuvarande arbetsuppgifter, lagligen kunna läggas å 
ledamot av rådhusrätt. Följden av en sådan överföring av uppgifter, som 
äro främmande för rådhusrätternas nuvarande verksamhet, skulle kunna 
tänkas bliva att fältet lämnas öppet för ett överförande å ledamöter av råd
husrätterna av åtskilliga andra liknande uppgifter, exempelvis rådgivande 
verksamhet åt järnvägsstyrelsen och de övriga kommunikationsverken i 
disciplinära ärenden m. m.

Oavsett dessa skäl tala flera omständigheter emot att den nuvarande 
auditörens arbete lägges å en tjänsteman, vilken så fast som en rådhus- 
rättsledamot eller en biträdande domare är knuten till den civila domsto
len. Rörande båda dessa kategorier av tjänstemän gäller, att en viss risk 
föreligger för att tjänstemannen skall av sina göromål i domstolen sätr 
tas ur stånd att med den skyndsamhet, som kräves ur den militära tjänst
göringens synpunkt, lämna befälhavaren sitt biträde. Åtminstone beträf
fande de biträdande domarna torde vidare gälla, att de genomsnittligt 
bliva mindre kompetenta än de nuvarande auditörerna att lämna biträde 
åt den militära befälhavaren. Då nämligen de biträdande domarna, för 
sin utbildnings skull och av andra anledningar, torde vara underkastade 
ganska täta förflyttningar mellan skilda orter, lära de i väsentligt mindre 
grad än de nuvarande auditörerna bliva i stånd att under tillräckligt lång 
tid inhämta erfarenhet och vana vid disciplinmåls handläggning.

Ett viktigt skäl för bibehållande av de nuvarande auditörerna måste 
framföras ur krigsberedskapens synpunkt. Promemorian utgår från att 
de genom nu gällande lag föreskrivna krigsrätterna i krigstid skola oför
ändrade bibehållas. I dessa krigsrätter är auditören den ende civila leda
moten. Utan vidare inses att vid sådant förhållande de största anspråk 
komma att å honom ställas. Det kan emellertid icke gärna förväntas, att 
de rådmän och biträdande domare, som enligt det remitterade förslaget 
skulle handlägga militära rättegångsmål och biträda de militära befäl
havarna i disciplinmålen, kunna i någon större utsträckning av sina re
spektive domstolar i krigstid avstås för att ingå såsom auditörer i fält- 
krigsrätterna. Däremot är det enkelt att vid krigsutbrott överflytta en å 
rådhusrättens avdelning för militära mål dittills tjänstgörande auditör 
till att fungera såsom auditör i fältkrigsrätt.

Av nu anförda orsaker synes mig vara nödvändigt att auditörsbefatt- 
ningarna bibehållas såsom självständiga tjänster, önskvärdheten av att 
sambandet upprätthålles mellan befälhavarens befattning med disciplin
målen och rådhusrättens handläggning av de militära rättegångsmålen, 
talar emellertid till förmån för den anordningen att, såsom förut nämnts,
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Persedel-
målen.

Förslagets 
förhållande 
till grund
lagarna.

auditören adjungeras å rådhusrättens avdelning för militära mål. Här
igenom tillföres domstolen en betydande förstärkning, och rådhusrättens 
ordinarie ledamöter bliva i mindre mån upptagna av arbete för de mili
tära målen.

Såsom i promemorian framhållits, förekomma vid de nuvarande krigs
rätterna ett rätt stort antal mål, de så kallade persedelmålen, vilka i re
gel handläggas av krigsrätten med auditören såsom ordförande jämte två 
militära ledamöter. I dessa mål håller krigsrätten undersökning; ofta fö
res i målet talan örn ersättningsskyldighet på grund av försummelse utan 
att dock ansvar å den tilltalade påstås. Krigsrättens befattning med dessa 
mål konstitueras av stadgandet i 39 § sista stycket B. L. därom, att »är i 
särskild författning stadgat, att undersökning i mål eller ärende skall äga 
rum inför krigsdomstol, vare det gällande». Krigsrättens förenklade sam
mansättning i undersökningsmål möjliggöres genom stadgande i 59 § R. L. 
Det kan på goda skäl antagas att lagstiftaren medgivit en så pass svag 
sammansättning av domstolen (auditör och två militära ledamöter) som 
skett, av den orsak att endast undersökning skulle däri förekomma. I 
praxis har man emellertid som sagt ansett sig kunna utsträcka dessa krigs
rätters kompetens till att omfatta även avdömande av mål, däri ersätt
ning men icke ansvar yrkats. Enligt promemorieförslaget skulle nu dy
lika domstolar, vilka jämlikt förslaget bleve enmansdomstolar, alltjämt 
kunna handlägga militära mål örn ersättning, låt vara att domstolen i 
vanlig sammansättning skulle, örn den önskade, kunna övertaga målets 
handläggning.

Vid en reform, avseende rättsskipningen i militära mål, är det enligt 
min mening nödvändigt att ifrågavarande svagt sammansatta domstolar 
bringas till upphörande. Då emellertid otvivelaktigt ett behov föreligger 
att i så enkel form som möjligt utreda och avgöra de s. k. persedelmålen, 
synes man böra tillskapa ett under sökning sorg an för utredning av dylika 
mål, med uppgift tillika att söka åstadkomma förlikning i ärendet. Ett 
sådant undersökningsorgan knnde lämpligen utgöras av auditören, med 
eller utan militärer vid sin sida. Denna kommission tänkes då avsluta sin 
verksamhet med ett förslag till det uppkomna spörsmålets lösande, och det 
torde kunna förväntas att ett dylikt förslag i de flesta fall skulle god
tagas av vederbörande intressenter, närmast den person, som eventuellt 
av kommissionen ansetts ersättningsskyldig, eller av vederbörande befäl
havare, örn kommissionen ansett ersättningsskyldighet ej höra utkrävas. 
I de fall då kommissionens förslag icke godtoges, skulle det som vanligt 
ankomma på befälhavaren att hänvisa målet till domstol.

Ett förslag i denna riktning har framlagts av 1920 års krigslagstift- 
ningskommitté.

De stadganden i grundlagarna, vari krigsdomstolar omförmälas, utgöras 
av §§ 20, 96 och 101 regeringsformen samt § 5 mom. 10 tryckfrihetsförord
ningen, jämfört med § 4 mom. 14 samma förordning. Samtliga dessa stad-



239

ganden måste anses utgå från den förutsättning att krigsdomstolar skola 
i riket finnas jämväl i fredstid. Tydligast i detta hänseende är tryckfri
hetsförordningen § 5 mom. 10, vilket stadgande klart utsäger att åtal för 
visst slags brott, vilket kan förekomma även i fredstid, skall tillhöra krigs- 
domstols upptagande. I belysning av detta stadgande synes även § 20 re
geringsformen, då däri stadgas att två militärpersoner höra i högsta dom
stolen övervara och rösta över de mål, som från krigsdomstolarna dragas 
under Konungens prövning, få en i viss män konstitutiv betydelse med av
seende å krigsdomstolarnas existens jämväl i fredstid.

Det synes kunna åberopas starka skäl för den mening att det icke är 
med grundlagarnas ordalydelse, än mindre med deras anda, väl överens
stämmande att utan vidtagande av ändring åtminstone i tryckfrihetsför
ordningen bringa krigsdomstolarna till upphörande under fredstid, d. v. s. 
under de förhållanden, som under mycket lång tid och nära nog från gäl
lande grundlagars tillkomst, varit i riket rådande.

Att svårigheterna på ifrågavarande punkt varit för promemorieförfatta- 
ren stora, framträder tydligt i det sätt, varå man i promemorian sökt lösa 
spörsmålet med avseende å tryckfrihetsförordningen § 5 mom. 10. Ehuru 
man i 1 § i lagutkastet uttalat, att regements- och stationskrigsrätter samt 
särskilda krigsrätter ej vidare skola vara vid krigsmakten inrättade samt 
att mål och ärenden, som hittills tillhört sagda domstolar, hädanefter skola 
upptagas av de allmänna domstolarna, har man likväl ansett sig kunna 
i 17 § utsäga att domstol, som har att upptaga militära mål, skall vara att 
»såsom krigsdomstol anse» i fall då enligt tryckfrihetsförordningen mål 
tillhör dylik domstols upptagande. En sådan fiktion, som sistnämnda före
slagna stadgande innebär med avseende å begreppet krigsdomstol, torde 
icke kunna av lagstiftaren godtagas. Det lärer vara nödvändigt att en 
domstol, för att utgöra krigsdomstol, företer vissa från de allmänna dom
stolarna skiljaktiga kännetecken, och det synes vara ogörligt att förklara 
att en domstol, som i själva verket ej är annat än allmän domstol, skall 
i vissa fall »anses» såsom specialdomstol. Förslagets formulering på denna 
punkt lärer bestyrka, att ett avskaffande av krigsdomstolarna för freds
tid icke kan genomföras utan grundlagsändring.

Örn nu emellertid de allmänna domstolarna skola i ett visst hänseende 
anses såsom krigsdomstolar, synes det — utifrån grundlagarna sett -— 
ganska orimligt att samma domstolar icke skulle jämväl i de avseenden, 
varom regeringsformen stadgar, anses såsom krigsdomstolar.

I promemorian anföres att med hänsyn till avfattningen av stadgandet Förslaget och 
i § 96 regeringsformen, enligt vilket militieombudsmannens tillsyn över M.o.-ämbetet. 
lagars och författningars efterlevnad, så vitt nu är ifråga, inskränkts till 
fall där det gilner deras tillämpande vid krigsdomstolarna, den föreslagna 
lagstiftningsåtgärden torde komma att föranleda en avsevärd beskärning 
av militieombudsmannens ämbetsuppgifter. Det är otvivelaktigt* att, örn 
promemorieförslaget genomföres utan grundlagsändring och detta skulle
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medföra den av promemorieförfattaren förutsatta tolkningen av § 96 re
geringsformen, någon reducering av militieombudsmannens ämbetsuppgif- 
ter, sådana de framträda i instruktionen för ämbetet m. m., formellt kom
mer att uppstå, men, såsom nedan skall utvecklas, torde den verkliga 
minskningen i militieombudsmannens arbetsbörda likväl bliva mycket 
ringa eller ingen.

Promemorians avfattning synes giva vid handen, att den följd av för
slaget, som sålunda framhållits för militieombudsmansämbetets del, av 
promemorieförfattaren närmast anses utgöra en fördel för det allmänna. 
Vare sig promemorian härutinnan riktigt uppfattats eller ej, måste med 
skärpa framhållas att det tillstånd, som skulle inträda genom promemorie- 
förslagets genomförande och den förutsatta konsekvensen beträffande tolk
ningen av § 96 regeringsformen, bleve synnerligen olyckligt ur synpunkten 
av en enhetlig tillsyn över krigslagarnas tillämpning av olika ämbets- 
och tjänstemän. Dessa lagars tillämpning av de militära befälhavarna 
med deras juridiska biträden skulle alltjämt stå under militieombudsman
nens tillsyn, medan lagarnas tillämpning vid domstol komme att falla 
inom justitieombudsmannens behörighetsområde. Det torde utan vidare 
inses att ett sådant tillstånd är ur sakliga synpunkter ohållbart. För mi- 
litieombudsmansämbetet skulle detta tillstånd ovillkorligen medföra en 
allvarlig prestigeförlust. Så länge detta ämbete består måste det dock 
vara för statsmakterna och för det allmänna av vikt, att ämbetets prestige 
upprätthålles oförminskad. — Det må framhållas, att 1920 års krigslag- 
stiftningskommitté, vilken förordade krigsdomstolarnas upphävande för 
fredstid, likväl föreslog bibehållande av militieombudsmannens verksam
hetsområde oförändrat.

Beträffande frågan örn minskningen av militieombudsmannens arbets
uppgifter genom krigsdomstolarnas avskaffande för fredstid tillåter jag 
mig hänvisa till följande uttalande i ett av militieombudsmannen den 25 
maj 1932 till riksdagens konstitutionsutskott avlåtet yttrande i fråga örn 
möjligheten att sammanslå justitie- och militieombudsmansämbetena:

»För den händelse det skulle göras gällande, att krigsdomstolarnas av
skaffande komme att medföra en så stor reduktion av militieombudsman
nens nuvarande arbetsbörda, att i allt fall därefter fullgoda skäl icke 
kunna åberopas för ämbetets bibehållande, må härtill framhållas följande. 
Enligt vad cri inom militieombudsmansexpeditionen företagen undersök
ning utvisar, är det allenast ett fåtal diarieförda ärenden, som beröra 
krigsdomstoT arnäs verksamhet. Motsvarande gäller de icke diarieförda 
ärendena. Orsaken till nämnda förhållande är tydligen till stor del den, 
att i krigsrätt hava säte två civila ledamöter, vilka beträffande det allde
les övervägande antalet krigsrätter äro ordinarie underrättsdomare med 
stor vana vid rättegångsmål. Den gjorda undersökningens resultat står 
i god överensstämmelse med tidigare från militieombudsmansämbetets in
nehavare givna vitsord, att krigsdomstolarna i stort sett fungera mycket 
tillfredsttällande. Undersökningen har visat, att de hos militieombuds
mannen diarieförda ärenden, som haft avseende å krigsdomstolarna, till
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antalet utgjort under 1929 14, 1930 24, 1931 15 oell 1932 hittills 5. De flesta 
och mest arbetskrävande ärendena hos niilitieoxnbudsmannen utgöras av 
militära förvaltningsärenden, värnpliktsärenden samt ärenden rörande 
manskapets behandling i olika avseenden.»

Vidare ina med avseende å militieombudsmannens arbetsbörda efter ett 
genomförande av promemorieförslaget framhållas, att man torde få räkna 
med att mål, som kunna av militär befälhavare avgöras såsom disciplin
mål, i mindre utsträckning än hittills bliva av befälhavarna överlämnade 
till domstol; man får således räkna med en ökning av disciplinmålens an
tal. Vidare bör tagas i betraktande, att promemorieförslagets genomföran
de skulle medföra att ett rätt stort antal nya befattningshavare bomme att 
lämna biträde åt befälhavare i disciplinmål. Dessa två förhållanden äro 
ägnade att medföra någon ökning i militieombudsmannens arbete, och 
sammanfattningsvis torde därför kunna sägas att promemorieförslagets 
genomförande knappast skulle medföra någon märkbar förändring i mili
tieombudsmannens arbetsbörda, vare sig i den ena eller i den andra rikt
ningen.

Rörande verkan av promemorieförslaget i kostnadshänseende innehål
ler den ifrågavarande remitterade promemorian ingen utredning. Det 
måste emellertid antagas att kostnadssynpunkten blir av största betydelse 
vid statsmakternas behandling av ett förslag om krigsdomstolarnas av
skaffande för fredstid.

Utan att till en början ingå på några siffermässiga beräkningar kunna 
vissa synpunkter framhållas med avseende å förslagets inverkan i kost
nadshänseende. Förslaget förutsätter icke någon minskning av de ar
betsuppgifter, som för närvarande åvila krigsdomstolarnas personal och 
auditören i hans övriga verksamhet. Det lärer icke heller förutsättas, att 
dessa arbetsuppgifter hädanefter skola utföras av mindre kvalificerad 
personal än den nuvarande. Redan av dessa omständigheter torde utan 
vidare kunna dragas den slutsatsen, att kostnaden för arbetets utförande 
framdeles icke bleve ringare än hittills. Fastmer kan man antaga att 
kostnaden blir något större, av det skäl nämligen att de militära rätte
gångsmålen hädanefter skulle i första instans handläggas av tre domare, 
som för sitt arbete erhålla ersättning, medan av de nuvarande krigsrät
ternas fyra ledamöter endast två — de civila — erhålla gottgörelse för 
sitt arbete.

Enligt uttalande i promemorian har förutsatts att befattning såsom bi
trädande domare skall vara inrättad i varje domsaga, där häradsrätten 
får befattning med militära mål. I de domsagor, vilkas häradsrätter en
ligt promemorian skulle erhålla befattning med sådana mål, finnes för 
närvarande icke någon biträdande domare. De förutsatta befattningarna 
få således nyinrättas. Det måste då antagas att de nya befattningarna 
föranletts av de militära målens överflyttning till dessa domstolar. Vid 
sådant förhållande liner en avsevärd del av kostnaden för befattningarnas

Kostnads
frågan.

lii — Militieombudsmannens umbetsberättelsc.
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inrättande utgöra kostnad för de militära målens handläggning. Även 
i den mån nyinrättande av befattningar icke äger rum, dragas de befatt
ningshavare, som skola handlägga militära mål, uppenbarligen härigenom 
delvis från andra arbetsuppgifter. En ej obetydlig del av kostnaden för 
dessa befattningshavare är därför direkt att hänföra till de militära må
lens överflyttning.

I promemorian har beträffande det juridiska biträde, som förutsättes 
alltjämt skola lämnas de militära befälhavarna vid sidan av biträde med 
disciplinmålens handläggning, uttalats att behovet av sådant juridiskt bi
träde bör regleras i annat sammanhang än det förevarande. Det är dock av 
stor betydelse, särskilt ur kostnadssynpunkt, att veta hur detta behov är av
sett att regleras. Promemorian nämner att hinder i allmänhet icke torde 
möta mot en överenskommelse mellan den militära myndigheten och veder
börande befattningshavare vid domstolen örn biträde jämväl i förevarande 
hänseende. I den mån sådan överenskommelse icke kan träffas, synes den 
militära befälhavaren vara hänvisad till att anlita advokat. Särskilt örn 
den sistnämnda utvägen måste anlitas, torde kostnaden för biträdet bliva 
jämförelsevis betydande och väsentligen överstigande den kostnad som 
uppstår, örn biträdet liksom nu lämnas av auditören. I detta samman
hang måste framhållas, att medan ju auditören utför även detta sitt arbete 
under tjänstemannaansvar och kan såsom tjänsteman ställas till ansvar- 
för fel i sin rådgivande verksamhet, det motsvarande icke gäller advoka
ten. Det sålunda uppkommande förhållandet lärer icke vara önskvärt.

Vid en sen tidpunkt under den korta remisstiden har från justitiede
partementet till militieombudsnrannen överlämnats en »P. M. ang. kost
naderna för den militära jurisdiktionen under fredstid m. m.». Beräk
ningarna i denna promemoria hava icke kunnat rubba min förut uttalade 
uppfattning örn verkningarna i kostnadshänseende av den föreslagna re
formen. I kostnadspromemorian beräknas besparingen till följd av krigs- 
domstolarnas avskaffande till 150,000 kronor, alternativt 100,000 kronor, år
ligen. Beloppet 150,000 kronor synes fördela sig så, att omkring 126,000 
kronor skulle besparas genom bortfallande av den civila personalen vid 
krigsrätterna och omkring 24,000 kronor genom krigshovrättens avskaf
fande. De befattningshavare, som för närvarande handlägga militära mål 
i första och andra instans är o för visso icke för högt — men delvis lågt 
— avlönade. Av skäl, som förut utvecklats, synes svårt att förstå anled
ningen till att de befattningshavare, som framdeles skulle handlägga mili
tära mål, skulle för detta sitt arbete draga mindre kostnad än hittills varit 
fallet med de nuvarande befattningshavarna. Då de blivande avlönade 
befattningshavarna bleve flera än hittills — det bortses från de militära 
ledamöterna i krigsliovrätten med deras ringa arvoden —, finnes i stäl
let, såsom förut nämnts, anledning antaga att kostnaden för de militära 
målens handläggning efter den föreslagna reformen bleve något större än 
hittills.
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Beträffande kostnadspromemorians uttalande i frågan huruvida kost
naden för anställande av sekreterare i vissa domsagor, vid vilkas hä
radsrätter militär jurisdiktion skulle förekomma, hör påföras denna juris
diktion, må framhållas, att så uppenbarligen synes böra ske i samma mån 
som sekreterarna handlägga militära mål.

Slutligen måste framhållas det betydande försvagande av domstolen — 
jämfört med den nuvarande krigsrätten — som skulle uppkomma, därest 
förste notarie skall kunna i domstolen inträda i stället för biträdande do
mare (sekreterare).

Sammanfattande må anföras, att nr kostnadssynpunkt något bestämt ut
talande örn det föreliggande förslaget i brist på tillräcklig utredning ej kan 
lämnas, men att en överflyttning av de militära målen å de allmänna 
domstolarna snarast synes komma att medföra någon fördyring, därest 
hänsyn tages till det allmännas kostnader över huvud. Väl skulle stats
verket genom en överflyttning å rådhusrätter av ifrågavarande arbetsupp
gifter kunna överföra vissa utgifter å kommunerna, men ett dylikt över
förande synes icke, allra minst under nu rådande ekonomiska svårigheter 
för kommunerna, vara lämpligt.

Ur kostnadssynpunkt lärer väl det av mig i det föregående skisserade 
förslaget till ordnande av den militära rättsskipningen knappast ställa sig 
gynnsammare än promemorieförslaget. Även förstnämnda förslag torde, 
med hänsyn till att tre domstolsledamöter i första instansen i stället för 
nu två skulle erhålla ersättning för sitt arbete, ställa sig något dyrare än 
det nuvarande systemet.

I övrigt får jag, i anslutning till det remitterade lagutkastets bestäm
melser, anföra följande.

3 §.

I första stycket av denna paragraf har såsom huvudregel stadgats, att 
militära mål upptagas av underrätten i den ordinarie förläggningsorten 
för den avdelning av krigsmakten, »till vilken tilltalad hör» etc. Detta 
stadgande torde medföra, att en värnpliktig, som begått militärt brott un
der tjänstgöring vid ett visst regemente, men som vid tiden för brottets 
åtalande på grund av ändrade kyrkoskrivningsförhållanden tillhör an
nat — kanske avlägset beläget — regemente, kommer att lagforas vid den 
domstol, som handlägger militära mål från sistnämnda regemente. Detta 
synes icke vara lämpligt.

I första stycket andra punkten har stadgats, att därest tilltalad ej längre 
tillhör krigsmakten, målet upptages av domstol, som enligt vad förut i 
samma stycke sagts varit behörig därest målet »omedelbart anhängig- 
gjorts». Det citerade uttrycket synes oklart, i det att det ej är tydligt 
huruvida tidsbestämningen syftar på tidpunkten för brottets begående cl 
ler tidpunkten för dess upptäckande.

Med avseende å paragrafens tredje stycke, jämfört med första stycket,

Randanmärk
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torde böra framhållas, att den administrativa bestämmanderätt, som en
ligt tredje stycket skulle tillerkännas Kungl. Maj:t, att döma av motive
ringen är avsedd att utövas i en omfattning, som sätter huvudreglerna 
i första stycket ur kraft för ett betydande antal fall. Det må ifrågasättas 
huruvida det är lämpligt, att beträffande ett så viktigt ämne som dessa 
forumfrågor avse lagens huvudregler i sådan hög grad skola berövas sitt 
innehåll genom bestämmanden i administrativ ordning.

5 §.
Den i förevarande paragraf givna regeln angående behörighet för hov

rätt att upptaga militärt mål synes knappast giva ledning för samtliga 
förekommande fall. Med hänsyn till såväl 4 § som ock måhända 3 § torde 
nämligen fall kunna uppkomma, då det ej är möjligt att utan ett före
gående beslut av Kungl. Majit avgöra vilken underrätt som varit behö
rig därest målet skolat av underrätt upptagas.

6 §.
I motiveringen till denna paragraf har utsagts, att ehuru det rådgivar- 

skap åt befälhavaren, som innefattas i biträde vid handläggning av disci
plinmål, får anses äga sådant samband med domarverksamheten att det 
kan åläggas befattningshavare vid domstolarna, så torde dock i detta 
avseende alltjämt någon ersättning av statsmedel lämpligen böra utgå. 
Riktigheten av detta uttalande, i vad det avser möjligheten att ålägga 
befattningshavare vid domstolarna dylikt rådgivarskap åt befälhavare, 
har av mig i det föregående starkt ifrågasatts. I detta sammanhang må 
endast tilläggas, att därest rådgivarskapet kan befattningshavarna åläg
gas, det i sparsamhetens intresse icke synes motiverat att till befattnings
havarna utgiva särskild ersättning. — Motiveringen till sådan ersättnings 
utgivande visar, att ersättningen när som helst kan bestämmas skola upp
höra att utgå.

I övrigt hänvisas beträffande de i paragrafen behandlade spörsmålen 
till framställningen i det föregående.

7 *.
Det bör vid denna paragraf ytterligare understrykas vikten av att den 

allmänne åklagare som har att utföra talan i militärt mål, äger full kom
petens, genom föregående examen eller avlagda särskilda prov, att full 
göra detta åliggande på ett tillfredsställande sätt.

8 och 9 §§.
Tidigare har framhållits betydelsen av att domstol, som handlägger 

militärt mål, såsom regel sammanträder i den militära avdelningens eta-
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blissement. Domstolens rörlighet är av största betydelse för en snabb 
handläggning av målen under hänsynstagande till de militära tjänstgö
ringsförhållandenas krav.

I lagutkastet finnes ingen bestämmelse som utsäger, att det militära 
etablissementet skall vara domstolens vanliga sammanträdesplats, och en
ligt 8 § har det lagts i domstolsordförandens hand att — må vara efter 
samråd med befälhavaren — bestämma plats för rättens sammanträde. 
Härmed må jämföras stadgandet i gällande lag därom, att krigsrätt bör, 
där ej särskilda omständigheter till annat föranleda, kallas att samman
träda å den ort, där den militära avdelningen befinner sig.

Visserligen förutsattes nu i promemorian att underrätt skall, då det fin
nes ändamålsenligt, sammanträda för handläggning av militära mål å an
nan plats än den eljest vanliga, varmed främst åsyftas den militära av
delningens etablissement. Vidare har utsagts att — bortsett från under- 
sökningsmål, vilka ansetts i allmänhet böra kunna utan olägenhet hand
läggas å kasern — det måste i det särskilda fallet tagas hänsyn till å ena 
sidan vikten av ett snabbt rättsligt avgörande samt de militära tjänst
göringsförhållandena och å andra sidan domstolens arbetsförhållanden 
m. m. De närmare föreskrifter, som skulle kunna erfordras, avses bliva 
jämlikt 9 § sista stycket meddelade av Kungl. Majit. Vad sålunda i pro
memorian anförts synes mig icke innefatta tillräckliga garantier för att 
domstolen kommer att i erforderlig utsträckning avhålla sina samman
träden i kasern. Vikten av att så sker är så stor, att redan i lagen ett 
stadgande i detta ämne torde böra finnas av ungefär enahanda innehåll 
som det nyss ur gällande lag anförda. — Vad angår domstolsordförandens 
bestämmanderätt, lärer det ligga i sakens natur, att denne skall hava en 
viss benägenhet att i fall, som må synas honom tveksamma, utsätta det 
militära målet att handläggas å domstolens vanliga sammanträdesplats.

Det må anmärkas att med det förut skisserade systemet, innefattande 
adjunktion av auditören och, i vissa fall, ännu en särskild ledamot å råd
husrätts avdelning för militära mål, en inställelse av domstolsledamöterna 
å det militära etablissementet utan större störning av rådhusrättens öv
riga arbete i viss mån underlättas.

11 §.
Tidigare har jag yttrat mig örn betydelsen av att uttalanden av militära 

sakkunniga i tillräcklig omfattning tillhandahållas domstolen. I belys
ning av vad sålunda anförts är det tydligt att jag icke kan finna do före
slagna bestämmelserna i denna paragraf tillfredsställande.

15 §.
Mot stadgandet i andra stycket av denna paragraf angående upphö

rande av skyldighet att till militär befälhavare avlämna protokoll lärer 
väl i och för sig icke vara något att invända. Det bör dock uppmärksam
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inas, att den militäre befälhavaren ofta behöver tillgång till domstolens 
protokoll i militära mål. Särskilt gäller detta protokollen i de s. 1c. per
sedelmålen. På rekvisition lärer han ock hava rätt att utbekomma erfor
derliga protokoll från domstolen. Härmed följer emellertid tydligen en 
ökad kostnad jämfört med nuvarande förhållanden, i det att befälhavaren 
nu förvarar protokollen i slutligt handlagda krigsrättsuiål å sin expedition.

16 §.
Med avseende å denna paragraf, jämförd med 2 § i utkastet, må anmär

kas, att det icke lärer tydligt framgå huruvida rättigheten för en i mili
tärt mål sakfälld person att inom besvärstiden ingiva sina besvär till sin 
militäre befälhavare alltjämt skall bestå. Är detta meningen, blir dock 
av 16 § en följd, att ingivandet till befälhavaren måste ske å sådan tid
punkt, att befälhavaren hinner vidarebefordra besvärsinlagan till hov
rätten inom den allmänna besvärstiden. En dylik anordning synes lätt 
medföra missförstånd, varav förlust av talan kan följa.

övergångsbestämmelserna.
Enligt dessa bestämmelser skall militärt mål, som anhängiggjorts före 

den nya lagens ikraftträdande och vid ikraftträdandet är anhängigt hos 
krigshovrätten, av densamma bringas till slut utan hinder av den nya la
gen, varemot mål, som vid lagens ikraftträdande är anhängigt hos krigs
rätt, skall — med visst undantag — till fortsatt handläggning upptagas 
av den domstol, som enligt de nya bestämmelserna är behörig.

En dylik brådstörtad avveckling av krigsrätternas verksamhet synes 
icke vara påkallad av fullgiltiga skäl. I överensstämmelse med vad som 
hittills så gott som undantagslöst lärer hava tillämpats vid införande av 
nya forumregler, torde i stället mål, som vid nya lagens ikraftträdande 
är anhängigt vid krigsrätt, böra få av samma domstol bringas till slut.

Den knappt tillmätta remisstiden har icke tillåtit mig att i den utsträck
ning, som eljest varit önskvärt, ingå på de många spörsmålen i det före
liggande vidlyftiga lagstiftningsärendet.

Såsom en sammanfattning av min ståndpunkt till frågan örn krigsdom- 
stolarnas avskaffande i fredstid torde jag få anföra följande. Även utan 
avbidan å en allmän rättegångsreform, synas de militära rättegångsmålen 
lämpligen kunna överflyttas till handläggning av de allmänna domsto
larna. Härvid måste dock noga tillses, att de förtjänster de nuvarande 
krigsdomstolarna förete icke genom en sådan överflyttning gå till spillo. 
Endast rådhusrätter men icke häradsrätter böra handlägga militära mål. 
I rådhusrätts avdelning för militära mål böra såsom särskilda ledamöter 
adjungeras auditören och, i vissa fall, ännu en ledamot. Domstolen bör 
för handläggning av militära mål såsom regel sammanträda i den mili-
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tära avdelningens etablissement. Vid domstolens sammanträden böra ett 
eller två militärombud vara tillstädes för att på domstolens anmodan, men 
även av eget initiativ, avgiva yttranden, vilka intagas i domstolens pro
tokoll.

Då det nu remitterade förslaget synes mig på väsentliga punkter icke 
vara tillfredsställande, och då övervägande skäl tala för antagandet att de 
föreslagna nya anordningarna icke skulle bliva för det allmänna billigare 
än de nuvarande, tillåter jag mig bestämt avstyrka att det remitterade 
lagutkastet lägges till grund för en lagstiftning i ämnet. Under alla för
hållanden synes ny lag i föreslagen riktning icke böra genomföras utan 
föregångna vissa ändringar i rikets grundlagar.»



MILITIEOMBUDSMANNENS

ÄMBETSBERÄTTELSE

AVGIVEN VID LAGTIMA RIKSMÖTET

ÅR 1934

STOCKHOLM 1934 

ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG





INNEHÅLLSFÖRTECKNING.

11

17

Sid.
Allmän redogörelse för militieombudsmansämbetets förvaltning............................ 5

Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder.
A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller annan myndighet.

1. Försummelse av auditör att underrätta »vederbörande befälhavare» örn krigs
rätts uppskovsbeslut .......................................................................................................

2. Fråga om försummelse av krigsdomare att i rätt tid utsätta rannsakning
med häktad..................................................... ...................................................................

3. Missfirmelse av underlydande och förargelseväckande beteende. Fråga tillika
örn obehörigt tillsägande av förvarsarrest .............................................................. 24

4. Fråga om befälhavare vid meddelande av tillrättavisning visat försummelse
och oförstånd i sin tjänst ............................................................................................ 37

5. Officer vid flottan har under hot om rapport för förment tjänsteförsummelse
förmått underlydande 2. klass sjöman att medgiva, att å dennes avlöning 
finge avdragas ett belopp, som officeren ansåge att den underlydande vöre 
skyldig betala honom ................................................................................................ 47

6. Fråga huruvida underofficer vid utpurrning ombord å örlogsfartyg gjort sig
skyldig till missbruk av sin myndighet och missfirmat en värnpliktig.......  50

7. Olämpligt uppträdande av underofficer mot värnpliktiga ..................................... 55
8. Obehörigt förfarande av regementschef i avseende å en honom enskilt till

hörig, för regementet använd automobil. Vid fester, som av regements
chef anordnats vid regementet, hava personer, vilka icke varit portions-
berättigade, utspisats på statsverkets bekostnad...................................................... 58

Fråga huruvida kungl, cirkuläret den 12 juni 1931 (nr 222) äng. upphandling 
under hand av lantbruksprodukter varit tillämpligt vid två särskilda upp
handlingar av havre. Vid upphandlingarna har antagits anbud, som väsent
ligen överstigit annat avgivet anbud ....................................................................... 79

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning hos domstol eller annan myndighet.
10. Försummelse av fortifikationsbefälhavare och kassakontrollant att utöva före

skriven kontroll över kassaväsendet vid fortifikationsförvaltning ................ 91

Redogörelse för vissa ärenden, som ieke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd.

4.
5.

Fråga huruvida rannsakning inför regementskrigsrätt kunde uppskjutas av 
den anledning att den tilltalade å kronohäktet i regementets förläggnings
ort undergick förvandlingsstraff...................................................................................

Fråga huru krigsrätt bör med mål förfara, när rätten finner sig icke be
hörigen sammansatt. Tillika fråga om sammansättning av krigsrätt i mål,
däri talan om ansvar ej föres.......................................................................................

Krinringar mot krigsdomare med anledning av det sätt, på vilket han hand
lagt ett på militieombudsmannens föranstaltande anställt åtal........................

Dröjsmål med företagande av förhör i disciplinmål ................................................
Fråga om skyldighet för befälhavare att i koncept till beslut i disciplinmål

införa besvärshänvisning .............................................................................
Fråga örn i vhjst fall tillräckliga skäl förelegat för meddelande av tillrätta

visning. Fråga tillika huruvida regementschef äger befogenhet att beordra 
batterichef att utöva denne tillkommande 7-ätt att meddela tillrättavisning 113

93

94

97
109

lil



4

7. Fråga huruvida straffexercis i visst fall förelegat......................................................
8 Olämpligt uppträdande av överordnad mot underofficer m. ...............................
9. Tillrättavisning i form av varning får ej meddelas inför uppställt kompani

10. Fråga huruvida vid regemente undersökning företagits till utrönande av vem,
som till försvarsväsendets underbefälsförbund lämnat upplysning rörande 
visst tillrättavisningsärende. Fråga tillika huruvida lämnandet av med
delande härom varit orsak till att ordföranden i regementets korprals- 
förening blivit avskedad ........................................................................................ ..

11. Fråga huruvida bristande eller felaktig läkarvård varit orsaken till att sjuk
dom, varav en korpral lidit, föranlett hans avskedande. Tillika anmärk
ning mot att sundhetsinspektion icke företagits inom föreskriven tid...........

12. Oriktig inställelse till värnpliktstjänstgöring förorsakad av felaktigt meddelan
de från truppbefälet och av underlåtenhet av rullföringsbefälet att besvara 
skriftlig förfrågan i saken...............................................................................................

13. Fråga huruvida chefen för civilavdelningen inom marinförvaltningen agt trots
iråkat konkurstillstånd utöva sin tjänst .......................................................v'"y

14. Fråga örn lämpligheten av att regementsintendent innehar, förutom stående
förskott av statsmedel, jämväl förskott från enskilda lägerkassan .............. •

15. Fråga huru beskattningsår skall räknas vid uppgift till taxeringsmyndighet å
löntagares avlöningsförmåner ............................ ..........................................................

16. Vid införskaffande och prövning av anbud å jordkörningsarbete, som anord
nats såsom beredskapsarbete för att motverka arbetslösheten, har icke till
setts, att arbetet i första hand komme de behövande til! godo ..................

Redogörelse för vissa framställningar till Konungen m. m.
1 Angående förtydligande bestämmelser i fråga örn befälhavares underrättande 

örn uppskov med handläggning av mål vid krigsrätt................. ; " V............
2. Angående sammansättningen av krigsrätt vid handläggning av mål fran flyg

vapnet ........................................................................................... ;........................ ••
3. Angående inskränkande bestämmelser rörande offentlighallandet av militära

uppgifter örn bestraffningar, tillrättavisningar och sjukdomar ........................
4. Angående utspisningsförhållandena m. m. vid Karlskrona örlogsstation...........
5. Angående manskapets deltagande i kontrollen över utspisningsförhållandena
6. Angående förläggnings- och utspisningsförhållandena vid Kungsholms fort av

Karlskrona fästning ................................................................................. ■;...................
7. Angående ändring i bestämmelserna örn rätt att avgiftsfritt färdas a Vaxholms

fästnings kommunikationsbåtar ...................................................................................
8. Angående ifrågasatt ändring av bestämmelserna om hämtning av värnpliktiga,

som uteblivit från tjänstgöring ...................................................................................
9. Angående åtgärder för åstadkommande av större noggrannhet vid handlägg

ning å rullföringsexpeditionerna av mönstringsanmälningar.......... . ..............
10. Angående inskränkning i kronans rätt att vid motfordran innehålla värn

pliktigs penningbidrag .................................................................-................................
11. Angående viss ändring i bestämmelserna om överföring fran fast anställning

vid krigsmakten ............................................................................................................
12. Angående ersättning åt förutvarande sjuksköterska vid garnisonssjukhus för

sjukdom, som ådragits i tjänsten ...............................................................................
13. Angående ersättning av statsmedel åt värnpliktig för civil klädespersedel, sorn

bortkommit under förvaring i kronans förråd ................................... -...............
14. Eldare vid truppförband bedriver yrkesmässig automobiltrafik. Fråga bl. a.

örn denna yrkesutövnings förenlighet med tjänsten vid krigsmakten ..........

Angående förläggningsförhållandena å logementsfartyget Vanadis

Sid.
lis
117
121

122

131

134

137

145

147

148

156

165

170
193
201

214

223

224

226

227

227

228

229

230

231



Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieom- 
b wisman gällande instruktion får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1933.
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Härvid har jag till en början att meddela, att jag för att kunna full
göra ett mig anförtrott uppdrag att vara ledamot i en av Kungl. Maj:t 
tillsatt särskild kommission för behandling av vissa frågor rörande flyg
vapnet begagnat mig av ledighet från militieombudsmansämbetet från 
och med den 3 augusti till och med den 2 september. Under tiden från 
och med den 21 juli till och med den 2 augusti samt från och med den 11 
till och med den 31 december begagnade jag mig av den militieombuds- 
mannen enligt 23 § i instruktionen för militieombudsmannen tillkommande 
rätt till semester. Under ifrågavarande perioder uppehölls militieombuds
mansämbetet, jämlikt bestämmelser i samma paragraf, av byråchefen 
Frans Gustaf Sture Centerwall, vilken blivit utsedd att efterträda mig i 
händelse av min avgång från ämbetet.

Min företrädare i ämbetet hovrättsrådet Erik Holger Elliot har för 
ändamål, som avses i 12 och 18 §§ av instruktionen för militieombudsman
nen, under den tid han förvaltade militieombudsmansämbetet i Stock
holm inspekterat:

Svea livgarde;
arméns intendenturförråd; och
Första intendenturkompaniet.

Under den tid jag förvaltat ämbetet har jag företagit ämbetsresor till 
Stockholms, Jönköpings, Kristianstads och Gävleborgs län, och har jag 
därvid besökt:

2. flygkåren;
Jönköpings-Kalmar regemente;
Smålands arméartilleriregemente;
Skillingaryds skjut fält;
straffängelset i Jönköping;
Göta ingenjörkår;
Vendes artilleriregemente;
Rinkaby skjutfält;
Norra skånska infanteriregementet;
straffängelset i Kristianstad;
Skånska trängkåren;
Hälsinge regemente; och
straffängelset i Gävle.

Härförutom har jag i Stockholm inspekterat:
Livregementet till häst;
Fälttelegrafkåren; och -
Stockholms örlogsstation.

Under den tid, då jag åtnjöt ledighet, företog tjenstförrättande militie
ombudsmannen Centerwall inspektionsresor till Hallands, Göteborgs oeh 
Bohus, Älvsborgs samt Skaraborgs län; och besökte han därvid
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Hallands regemente;
kronohäktet i Halmstad;
Bohusläns regemente;
kronohäktet i Uddevalla;
skeppsgossekåren i Marstrand;
centralfängelset å Härlanda;
Älvsborgs regemente;
chefen för Västra arméfördelningen;
Skaraborgs regemente;
Livregementets husarer;
Göta trängkår; samt
truppförband, förråd och inrättningar å Karlsborg.
Dessutom har tjänstförrättande militieombudsmannen för särskilt ända

mål inspekterat Karlskrona örlogsstation.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då så
dant kunnat ske utan att resorna därigenom förlängts eller fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen 
vid militieombudsmansexpeditionen och i vissa fall därjämte av byrå
intendenten vid expeditionen eller av en intendenturofficer eller annan 
revisionskunnig tjänsteman samt i åtskilliga fall av en byggnadssakkun- 
nig officer. Vid inspektionen av truppförband hava krigsrättsprotokollen, 
protokollen angående disciplinära bestraffningar, de militära straffre
gistren, anteckningsböckerna över meddelade tillrättavisningar, kassaför
valtningens räkenskapshandlingar samt handlingar rörande upphandling 
och redovisning av materiel av olika slag ävensom marketenterirörelsen 
granskats. Tillika har uppmärksamhet ägnats åt vården av kaserner och 
materiel, åt hygieniska förhållanden samt åt utspisningen. I samband 
med inspektionerna av truppförband hava även arrestlokalerna besökts. 
De i förestående redogörelse omnämnda besöken å de allmänna straffan
stalterna hava uteslutande avsett personer, som av krigsdomstol dömts 
till frihetsstraff eller såsom häktade avvaktat rannsakning inför sådan 
domstol.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1933 års lagtima riks
dag utvisar, kvarstodo vid början av år 1933 från år 1932 balanserade
ärenden till ett antal av ................................................................................... 28

Under år 1933 tillkomna) ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet........................................................................................ 374
enligt diariet över hemliga ärenden .............................................................. 0

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1933, utgör 
alltså ......................................................................................................................... 402



De 374 ärenden, som tillkommit, under år 1933, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet.................................................................. 35
klagomål eller framställningar från enskilda ............................................. 87
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds-

mannen åliggande granskning...................................................................... 239
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. 13

Summa 374

Av de från föregående år balanserade 28 ärenden hava 16 utgjorts av- 
klagomål eller framställningar från enskilda samt 12 av ärenden, som upp
kommit under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande 
granskning m. m.

Till behandling under år 1933 hava alltså förelegat 35 ärenden, som in
kommit från myndighet, 103 klagomål eller framställningar från enskilda 
samt 251 ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid militie
ombudsmannen åliggande granskning m. m., tillhopa 389 ärenden av dylika
slag.

Av dessa ärenden hava
på grund av återkallelse avskrivits .............................................................. 1
till annan myndighet hänvisats ...................................................................... 12
utan åtgärd avskrivits ....................................................................................... 9
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits 278 
på grund av stadgandet i 5 § instruktionen för militieombudsmannen

fått bero ............................................................................................................ 8
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest

vunnits blivit avskrivna ............................................................................... 40
efter av domstol eller annan myndighet på militieombudsmannens

föranstaltande meddelat beslut avslutats ................................................. 11
till följande år balanserats ............................................................................... 30

Summa 389

Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro vid
1933 års början ännu icke slutligt prövade..................................... 1
anhängiggjordes under år 1933 ...................................................................... 10

Summa 11
Av dessa åtal

hava under året slutligen avgjorts..................................................... 7
äro vid årets slut på prövning beroende ..................................................... 4

Summa 11
Av hela antalet (402) ärenden äro under året slutbehandlade...........  372

i avvaktan på myndighets beslut eller på utredning vilande... 28
på militieombudsmannens prövning beroende................................. 2

Summa 402
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Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över 
inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder,
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd,
redogörelse för vissa framställningar, som av militieombudsmannen 

gjorts hos Konungen m. m.
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 

ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas en
dast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat 
åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på 
grund av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de 
enskilda fallen.

Stockholm den 10 januari 1934.

TORSTEN PETERSSON.

Sture Centerwall.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Försummelse av auditör att underrätta »vederbörande befälhavare» 
om krigsrätts uppskovsbeslut.1

Sedan regementskrigsrätten vid Västerbottens regemente i ett vid krigs
rätten anhängigt mål mellan krigsfiskalen A. H. Landgren, å tjänstens 
vägnar, å ena, samt kaptenen H. B. Tillberg och värnpliktige nr 440 Lund
ström, å andra sidan, angående ansvar för tjänstefel och ersättning för 
bortkomna persedlar, vid sammanträde för handläggning av målet den 
16 juli 1931 funnit sig icke behörigen sammansatt samt uppskjutit må
let att åter förekomma den 23 juli 1931 klockan 3.15 e. m., befallde Kungl. 
Maj:t, efter framställning av t. f. militärbefälhavaren för Övre Norr
land, i generalorder den 20 juli 1931, att två ryttmästare ur Norrlands 
dragonregemente skulle förordnas såsom militära ledamöter i den krigs
rätt vid Västerbottens regemente, vars första sammanträde vore utsatt 
att äga rum den 23 berörda juli.

Efter det t. f. stabschefen vid Norra arméfördelningen med stöd av 
denna generalorder i telegram till chefen för Norrlands dragonregemente 
den 21 juli 1931 beordrat två ryttmästare att vara ledamöter i krigsrätten 
vid Västerbottens regemente den 23 berörda juli, deltog efter av chefen 
för Norrlands dragonregemente given muntlig order ryttmästarna K. TJ. 
B. Ekdahl och R. S. G. Kempff i krigsrättens nämnda sammanträde.

Vid detta sammanträde uppsköt krigsrätten målet att åter förekomma 
»fredagen den 11 september 1931» då i åklagarens närvaro svarandena 
borde vid laga påföljd vara tillstädes. När målet sistnämnda dag före
togs till förnyad handläggning, tillstädeskommo av krigsrättens leda
möter allenast krigsdomaren P. A. Svanström och auditören P. G. R. 
Pihlstrand. Vidare tillstädeskommo åklagaren, förenämnde Landgren, 
ävensom kaptenen Tillberg personligen, varjämte Lundström inställde sig 
genom ombud, advokaten A. Hansson i Umeå. Då emellertid några mili
tära ledamöter i krigsrätten icke kommit tillstädes, fann krigsrätten sig 
förhindrad företaga målet till handläggning.

1 Jfr denna iimbetsberättelse sid. 156 fl
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Sedan Pihlstrand i skrivelse den 12 september 1931 till chefen för Väs
terbottens regemente anmält, att någon handläggning av målet vid det 
till den 11 september utsatta sammanträdet med krigsrätten av nyss an
given anledning icke kunnat äga rum samt att målet måste på vanligt sätt 
utsättas på nytt, blev målet efter beslut av regementschefen utsatt att 
ånyo förekomma vid sammanträde med krigsrätten den 17 berörda sep
tember klockan 3.15 e. m., därvid såsom militära ledamöter tillstädeskom- 
mo Ekdahl samt ryttmästaren S. Gyllengahm. Vid detta tillfälle medde
lades utslag och blev därvid Landgrens i målet förda talan av krigsrät
ten ogillad, varjämte Hansson för det arbete han nedlagt å målet såsom 
rättegångsbiträde åt Lundström, vilken i målet åtnjutit fri rättegång, 
tillerkändes ersättning med tillhopa åttio kronor att utgå av allmänna 
medel. Krigsrättens utslag vann laga kraft i ansvarsfrågan ävensom 
beträffande Hansson tillerkänd ersättning för Lundström lämnat biträde 
under rättegången.

I skrivelse den 13 augusti 1932 till militärbefälhavaren för Övre Norr
land anhöll tjänstförrättande militieombudsmannen, som vid granskning 
av regementskrigsrättens protokoll, företagen i sammanhang med inspek 
tion av Västerbottens regemente den 8 augusti 1932, framställt anmärk
ning mot protokollet över krigsrättens sammanträde den 11 berörda sep
tember, att militärbefälhavaren måtte föranstalta örn utredning rörande 
anledningen till att militära ledamöter icke kommit tillstädes vid nämn
da rättegångstillfälle.

Efter det militärbefälhavaren inkommit med viss utredning i ärendet, 
anhöll dåvarande militieombudsmannen tillika dels i skrivelse den 2 sep
tember 1932 till krigsdomaren vid Västerbottens regemente, att han måtte 
infordra och till militieombudsmannen inkomma med yttrande från Pihl
strand samt från Ekdahl och Kempff ävensom i ärendet själv avgiva ytt
rande, dels ock i skrivelse den 19 januari 1933 att t. f. chefen för Väster
bottens regemente måtte inkomma med utredning i ärendet. Därjämte 
anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 13 mars 1933 Pihlstrand 
att ånyo inkomma med yttrande i ärendet.

Ryttmästaren Ekdahl anförde i skrivelse den 10 september 1932: Vid 
krigsrättens sammanträde den 23 juli 1931 hade målet utsatts att ånyo 
förekomma den 11 september, men hade icke bestämts något klockslag. 
Den 11 september omkring klockan 10 f. m. hade Ekdahl personligen hos 
regementskvartermästaren vid Norrlands dragonregemente efterhört hu
ruvida tiden för krigsrättens sammanträde meddelats regementsexpedi
tionen. Ekdahl hade fått det svar, att så ej skett. Under dagen hade 
under regementschefens personliga ledning viktiga övningar ägt rum 
norr örn Västerbottens regementes skjutbana. Ekdahl hade därför icke 
fått tillfälle att personligen å Västerbottens regementes expedition efter
höra, när krigsrätten skulle sammanträda, en åtgärd vartill Ekdahl för 
övrigt icke ansett sig skyldig.
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Ryttmästaren Kempff meddelade i .skrivelse deri 7 november 1932, att 
han den 31 augusti slutat sin tjänstgöring' vid Norrlands dragonrege- 
mente oell samma dag återgått till honom anbefalld kommendering vid 
generalstaben; Kempff hade sålunda den 11 september icke varit dispo
nibel i Umeå för förordnande såsom ledamot i krigsrätt.

Regeinentsbefälhavaren vid Norrlands dragonregemente, majoren Se
verin Axell, meddelade i skrivelse den 24 augusti 1932, att till regementets 
expedition icke ingått någon anmälan örn att det vid krigsrättens sam
manträde den 23 juli 1931 handlagda målet uppskjutits till den 11 sep
tember.

Auditören Pihlstrand anförde i skrivelse den 8 september 1932: Pihl
strand hade sig icke bekant av vad anledning Ekdahl oell Kempff ute
blivit vid krigsrättens sammanträde den 11 september. Båda hade vid 
krigsrättens föregående sammanträde varit med örn att bestämma da
gen för målets fortsatta handläggning. Det syntes icke hava ålegat vare 
sig auditören eller expeditionen vid Västerbottens regemente att lämna 
särskild påminnelse örn att krigsrätten skulle åter sammanträda den 11 
september. Enligt 19 § instruktionen den 19 juni 1919 (nr 363) för krigs- 
domare, auditörer och krigsfiskaler, sådant detta författningsrum lyder 
enligt kungörelsen den 20 juli 1925 (nr 363), ålåge det auditör att upp
sätta och underteckna krigsrättens protokoll samt att, därest målet upp
skjutits från ett krigsrättssammanträde till ett annat, ofördröjligen läm
na »vederbörande befälhavare» uppgift å den dag, till vilken målet så
lunda uppskjutits. — Angående tillkomsten av berörda stadgande, se 
Militieombudsmannens ämbetsberättelse 1925 sid. 200 ff.

Pihlstrand ansåge detta stadgande böra tolkas sålunda att med »veder
börande befälhavare» avsåges den befälhavare, som föranstaltat om krigs
rätts hållande, alltså i förevarande fall befälhavaren för Västerbottens 
regemente. Pihlstrand hade därför icke underrättat befälhavaren för 
Norrlands dragonregemente om uppskovsbeslutet.

Krig sdomaren Svanström yttrade i skrivelse den 9 november 1932: 
Krigsrättens sammanträden vid de i Umeå förlagda regementena plägade 
i regel utsättas att äga rum klockan 3.15 e. m. Sammanträdet den 11 sep
tember hade ock utsatts till nämnda tidpunkt, vilket med största sanno
likhet tillkännagivits, då beslutet den 23 juli meddelats. Någon anteck
ning därom hade dock icke influtit i krigsrättens protokoll.

Löjtnanten Erik Welander, som tjänstgjort såsom regementskvarter
mästare vid Västerbottens regemente den 23—25 juli 1931, anmälde i skri
velse den 4 februari 1933, att han väl erinrade sig det krigsrättsmål, som 
förekommit till handläggning den 23 juli 1931, att han däremot icke nu 
kunde erinra sig, att krigsrättens beslut om uppskov med målet genom 
Pihlstrands försorg kommit regementet tillhanda under tid, då Welan
der tjänstgjort såsom regementskvartermästare, samt att i varje fall un
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der tiden den 23—25 juli icke genom Welanders försorg till Norrlands 
dragonregemente lämnats meddelande därom.

Kaptenen Axel Wästfelt, som den 26 juli—den 13 augusti 1931 tjänst
gjort såsom regementskvartermästare vid Västerbottens regemente, an
mälde i skrivelse den 7 februari 1933, att lian under nämnda tid icke 
mottagit någon anmälan, vare sig skriftligen eller per telefon, örn att 
det vid sammanträde med krigsrätten den 23 juli 1931 handlagda målet 
uppskjutits.

Kaptenen Gösta Hiller, som innehaft motsvarande syssla den 14 augusti 
—den 11 september 1931, anmälde i skrivelse den 9 februari 1933, att under 
sagda tid till regementsexpeditionen icke inkommit någon skriftlig an
mälan örn ifrågavarande uppskovsbeslut; ej heller hade under denna tid 
till Hiller därom gjorts någon muntlig anmälan.

Auditören Pihlstrand meddelade i skrivelse den 8 februari 1933 till rege- 
mentskvartermästaren vid Västerbottens regemente, att det efter så lång 
tid vore svårt att erinra sig på vad sätt regementsexpeditionen un
derrättats örn det av krigsrätten den 23 juli 1931 fattade uppskovsbeslu- 
tet; dagen i fråga hade handlagts tre mål och beträffande samtliga må
len funnes i memorialprotokollet anteckning örn att besked meddelats re
gementschefen. I den brevbok, som Pihlstrand förde, funnes för den 
24 juli antecknat: »Reg.Chefen. Besked från krigsrätten den 23 juli. 24/r 
I 20.»

T. f. chefen för Västerbottens regemente, översten Carl Bennedich, an
förde i skrivelse den 10 februari 1933, i anslutning till senast återgivna 
fyra yttranden, bland annat: Av den av Bennedich verkställda utredningen 
framginge såsom säkert, att det till den 11 september bestämda krigs- 
rättssammanträdet icke utsatts å regementsorder vid Västerbottens rege
mente, att meddelande örn sammanträdet icke från Västerbottens rege
mente avlåtits till Norrlands dragonregemente samt att auditören icke 
lämnat chefen för Västerbottens regemente något skriftligt meddelande 
örn sammanträdet. Huruvida något muntligt meddelande örn samman
trädet av auditören lämnats till regementet, kunde icke med säkerhet 
avgöras. Den i det föregående återgivna föreskriften i instruktionen för 
krigsdomare, auditörer och åklagare vore så till vida oklar som där icke 
uttryckligen uttalades, att meddelande örn uppskovsbeslut skulle ske 
skriftligen. Även örn det sålunda finge medgivas, att det icke ålåge au
ditör att lämna dylik uppgift skriftligen, finge det dock anses olämp
ligt, att i förevarande fall så icke skett, enär fråga vore örn uppskov på 
1 Va månad. Vid krigsrättens sammanträde den 23 juli hade handlagts 
tre mål. Av dessa hade allenast ett uppskjutits till den 11 september, 
medan utslag meddelats i de två andra målen. Meddelande örn krigsrät
tens beslut i de två senare målen hade kommit regementsexpeditionen 
tillhanda. Vid Bennedichs skrivelse funnos fogade bestyrkta avskrifter 
av Pihlstrands i dessa två mål till regementschefen avsända meddelan
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den, vilka enligt vad å desamma verkställda anteckningar utvisade, in
kommit till regementsxepeditionen, det ena den 23 och det andra den 25 
juli 1931.

Slutligen anförde Pihlstrand i skrivelse till militieombudsmannen den 
31 mars 1933 ytterligare bland annat: Det vore svårt för Pihlstrand att 
så långt efteråt med bestämdhet påstå på vad sätt regementsexpeditio
nen vid Västerbottens regemente underrättats örn det av krigsrätten den
23 juli meddelade uppskovsbeslutet. Det enda, som vore fullkomligt visst, 
vore att regementsexpeditionen erhållit sådan underrättelse. Det hade 
invänts, att det besked, som enligt Pihlstrands brevbok den 24 juli avgått 
till chefen för Västerbottens regemente, rört två andra mål, vilka likaledes 
varit föremål för handläggning vid krigsrättens sammanträde den 23 
juli. Hade krigsrättens beslut i målet mellan Landgren, å ena, samt Till
berg m. fl., å andra sidan, icke åtföljt Pihlstrands i brevboken för den
24 juli antecknade försändelse, bade regementskvartermästaren vid Väs
terbottens regemente i allt fall muntligen underrättats örn uppskovsbe
slutet. Ett dylikt muntligt meddelande kunde hava lämnats antingen 
per telefon eller vid personligt besök å regementsexpeditionen omedel
bart efter krigsrättens slut för dagen. Sannolikt vore, att det senare 
sättet använts. Till stöd härför åberopade Pihlstrand följande anteck
ning å det av honom vid målets handläggning vid krigsrätten förda och 
hos militieombudsmannen företedda memorialprotokollet: »Bevis exp. 
chefen genast.» Pihlstrand hänvisade vidare till en i nämnda memorial
protokoll förekommande anteckning av innehåll att målet uppskjutits till 
den »11 sept. kl. 3.15 e. m.»

*
*

*

Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombudsman
nen att ställa auditören Pihlstrand under åtal inför krigshovrätten. I 
skrivelse den 24 april 1933 till överkrigsfiskalsämbetet anförde militieom
budsmannen efter redogörelse för innehållet av handlingarna i äi’endet:

Stadgandet i 19 § instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigs- 
fiskaler därom att det ålåge auditör att, därest mål uppskjutits från ett 
krigsrättssammanträde till ett annat, ofördröjligen lämna »vederbörande 
befälhavare» uppgift om den dag, till vilken målet sålunda uppskjutits, 
torde innebära, att örn, såsom i förevarande fall inträffat, krigsrättens 
militära ledamöter tillhörde annat truppförband än det, vars chef för
anstaltat örn krigsrättens hållande, auditören skulle underrätta ej blott 
befälhavaren för det senare truppförbandet utan jämväl befälhavare för 
annat truppförband, till vilket någon av krigsrättens militära ledamöter 
hörde. Stadgandet torde vidare innebära, att bevisskyldigheten för att 
auditören till befälhavaren eller hans expedition avsänt skriftlig under
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rättelse eller att underrättelse i muntlig form framförts till befälhavaren 
eller hans expedition ålåge auditören.

I förevarande fall vore ostridigt, att Pihlstrand till chefen för Norr
lands dragonregemente, till vilket krigsrättens håda militära ledamöter 
hört, icke lämnat något meddelande, vare sig skriftligt eller muntligt, 
örn krigsrättens den 23 juli fattade uppskovsbeslut. Militieombudsman 
nen funne tillika av utredningen i ärendet framgå, att något skriftligt 
meddelande örn uppskovsbeslutet ej kommit regementsexpeditionen vid 
Västerbottens regemente tillhanda. Pihlstrand hade icke förmått visa 
vare sig, att han till nämnda regemente avsänt något dylikt meddelande, 
eller att han muntligen underrättat befälhavaren eller annan å rege
mentsexpeditionen tjänstgörande person örn uppskovsbeslutet. Vid nu 
angivna förhållanden måste anses, att Pihlstrand icke i någon form till 
vare sig Västerbottens regemente eller Norrlands dragonregemente lärn 
nät underrättelse örn uppskovsbeslutet.

Den försummelse i fullgörande av Pihlstrand tillkommande tjänste
åligganden, som sålunda läge Pihlstrand till last, funne militieombuds- 
mannen sig icke kunna underlåta att beivra. I stället för att vidgå att 
lian brustit i fullgörande av honom åliggande skyldighet att underrätta 
örn tiden för hållande av sammanträde med krigsrätten, gottgöra upp
kommen skada och utlova rättelse för framtiden hade Pihlstrand bestritt, 
att han gjort sig skyldig till försummelse.

Militieombudsmannen uppdroge därför åt överkrigsfiskalsämbetet att 
vid krigshovrätten i laga ordning ställa auditören Per Gustaf Ragnar 
Pihlstrand under åtal för omförmälda tjänstefel. Överkrigsfiskalsiimbe 
tet skulle därvid yrka ansvar å Pihlstrand efter lag och sakens beskaf
fenhet ävensom att Pihlstrand måtte varda ålagd att gottgöra statsver
ket så stor andel av det belopp, åttio kronor, Hansson av allmänna medel 
tillerkänts för Lundström i rättegången lämnat biträde, som kunde an
ses skäligen belöpa å ersättning för tidsspillan för Hanssons inställelse 
den 11 september 1931.

Till fullgörande av detta uppdrag yrkade överkrigsfiskalsämbetet vid 
krigshovrätten, att Pihlstrand för vad militieombudsmannen lagt honom 
till last måtte dömas till ansvar enligt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen 
ävensom att Pihlstrand måtte förpliktas att, på sätt militieombudsman
nen angivit, gottgöra statsverket skälig andel av den Hansson tillerkända 
ersättningen.

Den 20 juni 1933 meddelade krigshovrätten utslag i målet och anförde 
därvid följande: Enär i målet finge anses ådagalagt att Pihlstrand, vil
ken det ålegat att till chefen för Västerbottens regemente lämna under
rättelse örn krigsrättens ifrågavarande uppskovsbeslut, underlåtit full
göra vad honom sålunda ålegat, prövade krigshovrätten rättvist döma 
Pihlstrand för den tjänsteförsummelse, som sålunda läge honom till last,
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att jämlikt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen böta 30 kronor. Då handling
arna icke lämnade tillförlitlig grund för bedömande huruvida den i målet 
Hansson såsom rättegångsbiträde tillerkända ersättningen till någon del 
avsåge Hanssons inställelse å krigsrättslokalen den 11 september 1931, 
bleve det i målet framställda ersättningsyrkandet av krigshovrätten läm
nat utan bifall.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.

2. Fråga om försummelse av krigsdomare att i rätt tid utsätta rann
sakning med häktad.

Vid granskning av fångförteckningar, som inkommit till militieom- 
budsmansexpeditionen från Vaxholms kustartilleriregementes häkte 
vid Oscar Fredriksborg för tredje kvartalet 1932, iakttogs, att 3. klass 
kustartilleristen Melvin Julius Halvorsson, vilken av tjf. regementsche
fen häktats enligt beslut den 17 juli 1932, rannsakats inför krigsrätten 
först den 26 samma juli månad. Med anledning av vad sålunda förekom
mit anmodade dåvarande militieombudsmannen i skrivelse den 27 januari 
1933 chefen för Vaxholms kustartilleriregemente att till militieombuds
mannen inkomma med yttrande.

Med resolution den 21 februari 1933 överlämnade regementschefen ytt
rande i ärendet av överstelöjtnanten A. H. Kock, vilken såsom tjf. rege
mentschef handlagt frågan örn företagande av rannsakning med Hal
vorsson. Vid överstelöjtnanten Kocks yttrande voro fogade yttranden 
från regementskvartermästaren, kaptenen F. E. Dölling, och krigsdoma- 
ren E. Ploman.

Kaptenen Bölling anförde: Beslut örn målets liänskjutande till krigs
rätt hade av tjf. regementschefen fattats — såvitt Dölling numera kunde 
erinra sig — vid telefonsamtal söndagen den 17 juli 1932. Därvid hade 
samtidigt beslutats, att Halvorsson skulle häktas. Vid föredragningen 
den 18 juli, förmodligen klockan omkring 14, hade beslutet örn målets 
liänskjutande till krigsrätt blivit underskrivet av tjf. regementschefen. 
Samma dag, antagligen på morgonen, hade Dölling i telefon meddelat 
Ploman häktningsbeslutet och målets hänskjutande till krigsrätt samt 
begärt uppgift örn dag för krigsrättens sammanträde. Härvid hade Plo
man meddelat Dölling, att det i 15 § lagen örn krigsdomstolar och rätte
gången därstädes angivna dagantalet 8, inom vilket krigsrättens sam
manträde skulle utsättas att hållas, skulle räknas från den tidpunkt, då 
Ploman erhållit handlingarna i målet. Handlingarna hade den 18 juli 
överlämnats till I. bataljonen för tagande av avskrifter att tillställas 
krigsrättens ledamöter. Dessa avskrifter syntes icke hava blivit över
lämnade från I. bataljonen till regementsexpeditionen förrän den 20 juli, 
enär de annars helt säkert blivit expedierade från regemontsexpeditio-

Militieombndsmannens ämbetsberätlelse.
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nen redan den 19 juli. Nu hade detta skett den 20 juli med den vanliga 
eftermiddagsposten. Det kunde synas som om väl lång tid förflutit, in
nan handlingarna i målet blivit avsända till krigsdomaren, men förhål
landet bleve förklarligt, örn man toge hänsyn därtill dels att den 17 juli 
varit en söndag, dels att tjf. regementschefen varit bosatt på Oscar Fred
riksborg, dels ock att avskrifternas färdigställande måst taga tid, enär 
bataljonsexpeditionerna under sommaren på grund av ytterförläggning- 
arna vanligtvis måst avstå från sina ordinarie skrivbiträden, något som 
vid ifrågavarande tillfällen varit fallet med I. bataljonen. Någon dag 
efter den 20 juli — datum kunde Dölling ej påminna sig — bade Plo
man i telefon meddelat Dölling dagen för krigsrättens sammanträde.

Krigsdomaren Ploman yttrade: Enligt vad det av Ploman såsom krigs- 
domare förda diariet över inkomna framställningar örn handläggning av 
mål i krigsrätt utvisade, bade handlingarna i målet angående Halvors
son, med anteckning örn att Halvorsson varit häktad, inkommit till Plo
man den 21 juli 1932 och rannsakningen med Halvorsson hade företagits 
den 26 i samma månad. Att Dölling, såsom han uppgåve, redan den IS 
juli underrättat Ploman örn Halvorssons häktande — något som då givet
vis skett per telefon — ville Ploman ingalunda ifrågasätta, men Ploman 
hade icke något minne därav, ty han hade icke någon anteckning därom. 
Ett dylikt muntligt meddelande ansåge Ploman emellertid icke inne
fatta sådan underrättelse örn åtalet, varom förmäldes i 15 § lagen örn 
krigsdomstolar. Anmälan till krigsdomaren örn att vederbörande befäl
havare förordnat örn häktande eller tagande i förvarsarrest av tilltalad 
måste nämligen enligt Plomans åsikt vara skriftlig för att kunna anses 
såsom dylik underrättelse örn åtalet. Denna underrättelse vore av så vik
tig innebörd, att det måste enligt Plomans förmenande uppställas den 
fordran, att densamma skedde skriftligen. Ploman stödde denna upp
fattning på den erfarenhet, Ploman förvärvat under en nära trettioårig 
domaretjänstgöring. Plomans svar å Döllings ifrågavarande telefonmed
delande hade säkerligen lytt, att Ploman inväntade handlingarna i må
let för att bestämma dagen för rannsakningen och att handlingarna bor
de tillställas Ploman så fort som möjligt. Ploman brukade nämligen giva 
svar av dylik innebörd, därest muntlig framställning gjordes till Plo
man örn utsättande av mål till behandling vid krigsrätt, varvid det na
turligtvis kunde förekomma, att det preliminärt bleve tal om dagen för 
sammanträdet. Sedan flera år tillbaka utsatte Ploman icke dag för hand
läggning av mål vid krigsrätt på allenast muntlig framställning, för så 
vitt icke särskilda omständigheter skulle därtill föranleda, utan träf
fade bestämmelse örn dagen först sedan handlingarna i målet inkommit 
till Ploman och Ploman sålunda varit i tillfälle att inhämta vad målet 
anginge. Då Ploman tidigare utsatt dag för krigsrätt efter allenast munt
lig framställning, hade det nämligen förekommit, att därav föranletts 
oreda och även sådant uppskov med målet, som varit onödigt, därest med
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utsättandet anstått till dess handlingarna inkommit. Så hade förhållandet 
varit bland annat just i mål angående häktade på den grund att alla i 
och för rannsakningen erforderliga handlingar, såsom prästuppgift och 
utdrag av det allmänna straffregistret, icke hunnit anskaffas eller för
undersökning, därest sådan bort äga rum, icke medhunnits. Ett snabbt 
utsättande av mål angående häktad kunde sålunda lätt bliva till nack
del för den tilltalade och föranleda, att häktningstiden på grund av eljest 
onödigt uppskov förlängdes. Plomans ståndpunkt vore alltså den, att 
rannsakningen med Halvorsson företagits inom laga tid, efter det veder
börlig anmälan örn hans häktande den 21 juli 1932 inkommit till Ploman. 
Ploman ville emellertid gärna medgiva, att det varit önskvärt, örn rann
sakningen hållits tidigare efter Halvorssons häktande och Döllings med
delande därom. Emellertid hade, därest tiden skulle räknas från dagen 
»därifrån» eller den 18 juli — något som Ploman, såsom förut nämnts, 
ansåge oriktigt —- den i lagen föreskrivna tid, inom vilken rannsakning 
vid krigsrätt med häktad person skulle ske, överskridits med högst en 
dag. Örn anledningen därtill att rannsakningen icke hållits senast den 
25 juli — något som till undvikande av anmärkning uppenbarligen varit 
det säkraste — kunde Ploman' icke numera uttala sig med någon säker
het. Emellertid kunde Ploman i detta sammanhang icke underlåta att 
framhålla, att, därest handlingarna tillställts Ploman fortast möjligt och 
icke först tre dagar efter den muntliga anmälan, rannsakningen i varje 
fall kommit att hållas tidigare än som skett. Och Ploman hade svårt att 
tänka sig, att hinder förelegat för handlingarnas sändande till Ploman 
tidigare än som skett. Med anledning av att överstelöjtnanten Kock i 
skrivelse till Ploman även berört stadgandet i § 2 i instruktionen för 
krigsdomare m. fl. — därom att krigsrätts sammanträde i mål, där det för 
krigslydnadens upprätthållande eller av annan särskild orsak funnes 
vara av synnerlig vikt, att krigsrätten ofördröjligen sammanträdde för 
målets handläggning, skulle utsättas att äga rum så fort ske kunde och 
senast inom fyra dagar efter det befälhavarens framställning örn hål
lande av krigsrätt inkommit till krigsdomaren — funne Ploman sig slut
ligen böra framhålla följande. Enligt anteckning i Plomans diarium hade 
Halvorsson angivits för rymning, förskingring av kronopersedlar och 
förskingring av krigsmakten tillhöriga medel. Sådant fall, som avsåges 
i nyssnämnda stadgande, kunde uppenbarligen icke anses hava förelegat 
beträffande Halvorsson. Det hade icke heller från Kocks sida, då han 
i egenskap av tjf. regementschef hänskjutit målet till krigsrätt, anmälts 
för Ploman, att dylikt fall skulle hava förelegat. Det torde nämligen 
vara uppenbart, att, därest krigsrätts sammanträde för handläggning av 
mål av nu angivet skäl ansåges önskvärt inom sagda tid av fyra dagar, 
sådant skulle till krigsdomaren anmälas av vederbörande befälhavare. 
Ty det torde vara denne och icke krigsdomaren, som vore i tillfälle att 
bedöma, huruvida det med hänsyn till krigslydnadens upprätthållande
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eller annan särskild orsak kunde anses påkallat, att krigsrättens ingri
pande komme särskilt snabbt.

Överstelöjtnanten Kock anförde: Såsom av fångförteckningen fram- 
ginge, hade Kock söndagen den 17 juli 1932 låtit häkta Halvorsson för 
rymning. Förhör hade dessförinnan hållits inför vederbörande batal
jonschef och protokollet hade överlämnats till regementskvartermästaren. 
Denne hade samma dag i telefon föredragit ärendet för Kock, varvid 
Kock beslutat, att målet skulle hänskjutas till regementskrigsrätten. Be
träffande ärendets vidare handläggning hänvisade Kock till Döllings och 
Plomans i det föregående återgivna yttranden. I anslutning härtill an
förde Kock: Beträffande ärendets art vore såväl Ploman som Kock av 
den åsikten, att ärendet icke varit av den natur, som omförmäldes i § 2 
av instruktionen för krigsdomare m. fl., d. v. s. det hav icke kunnat anses 
för krigslydnaden eller av annan särskild orsak vara av synnerlig vikt, 
att krigsrätten ofördröjligen sammanträtt. Då sålunda sistnämnda läge 
icke varit för handen, syntes tidsfristen lagenligt kunnat utsträckas till 
åtta dagar. Beträffande den tidpunkt, då Ploman skulle anses hava 
fått del av beslutet örn målets hänskjutande till krigsrätt, syntes där
emot delade meningar råda mellan Ploman och Kock. Av Plomans ytt
rande framginge, att han räknade denna tid från den tidpunkt, då hand
lingarna inkommit till honom, under det att enligt den av justitierådet 
C. A. Svedelius och hovrättsrådet O. af Geijerstam utgivna kommen
taren till strafflagen för krigsmakten och lagen örn krigsdomstolar, sid. 
458, sättet för krigsdomarens underrättande per telegraf eller telefon i 
viktiga fall angåves utan att särskilt nämndes, att ifrågavarande tid
punkt skulle räknas från den tid krigsdomaren sålunda erhållit del av 
ärendet. Man frågade sig emellertid, vartill meddelandet eljest skulle 
tjäna. I samma kommentar, samma sida, sades att förordningen den 10 
april 1810 angående tiden, inom vilken häktad person bör ställas inför 
rätta, »i allmänhet» tolkats på det sätt, att den dag, då anmälan skett 
örn häktningen, medräknats. Även örn i detta fall så bort ske, kunde 
ifrågasättas, örn så med nödvändighet måst göras. Vore så icke förhål
landet, holle tiden den 18—den 26 juli sig inom den lagenligt stipulerade 
maximitiden. Frågan örn chefens för truppförband behörighet att för
anstalta örn sammankallande av krigsrätt torde i detta sammanhang för
tjäna att närmare belysas, enkannerligen i vad rörde Vaxholms kust
artilleriregemente. För chefens för nämnda regemente del torde såsom 
regel framstå såsom en önskan att fortast möjligt få de mål, som hän- 
skjutits till krigsrätt, handlagda. Då emellertid krigsrättens civila leda
möter jämväl hade annan verksamhet, måste tidpunkten för sammanträ
det bestämmas i anslutning till, när de kunde frigöras från denna sin 
verksamhet. Att detta förhållande måste giva sig särskilt starkt till
känna vid Vaxholms kustartilleriregemente läge i öppen dag, enär såväl 
krigsdomaren som auditören vore boende på annan ort än där truppför
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bandet vore förlagt. Samrådet mellan regementschefen och krigsdoma- 
ren angående tidpunkten för krigsrätts sammanträde bleve under sådana 
förhållanden tämligen illusoriskt. Detta framginge också av Plomans 
yttrande, i vilket han berörde sina principer för »utsättande» av dag för 
krigsrättssammanträde. Beträffande nu förevarande fall ansåge Kock, 
att Ploman förfarit lagenligt, men att det av militära hänsyn varit önsk
värt och i övrigt till synes möjligt med hänsyn till målets relativt enkla 
beskaffenhet att avkorta tiden mellan den 21 och den 26 juli med en eller 
annan dag. Dölling syntes, i vad ärendets handläggning på honom an
kommit, icke hava på ett fullt nöjaktigt sätt iakttagit föreskrifterna i 
reglemente för marinen, del III § 89: 2. Kocks egna åtgöranden i detta 
ärende framginge av de avgivna yttrandena. Kock ville framhålla, att 
han under tiden den 17 juli—den 7 augusti 1932 varit tjänstgörande så
som kommendant i fästningen och regementschef, med Vaxholms kastell 
som tjänstgöringsort, samt innehaft ordinarie befattning som kasernbe
fälhavare och bataljonschef, med Oscar Fredriksborg som tjänstgörings
ort. För alla sina föredragande hade Kock stått till disposition på erfor
derliga tider efter därom muntligt eller per telefon gjord framställning. 
Kock hade för sina föredragande särskilt framhållit att, örn några mera 
brådskande ärenden skulle förekomma, föredraganden omedelbart skulle 
sätta sig i förbindelse med Kock.

* *
* I

I skrivelse den 8 april 1933 till överkrigsfiskalsämbetet anförde mili- 
tieombudsmannen, efter redogörelse för vad i saken förekommit, följande:

I 15 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes stadgades 
bland annat: »Krigsrättens första sammanträde utsättes att äga rum, 
så snart lämpligen ske kan. Då rannsakning med häktad eller i för- 
varsarrest intagen person skall förekomma inför krigsrätten, utsättes 
sammanträdet att hållas sist inom åtta dagar från den dag, då krigs- 
domaren erhållit underrättelse örn åtalet.»

Vad först anginge innebörden av den i förenämnda lagrum intagna 
tidsbestämmelsen »inom åtta dagar» torde väl numera i rättstillämp
ningen knappast råda någon meningsskiljaktighet därom att vid tids
bestämning enligt detta stadgande utgångsdagen skulle medräknas. (Se 
Militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1917 års riksdag, sid. 353 o. 
ff-, proposition till 1914 års senare riksdag nr 57 departementschefens ytt
rande sid. 191 samt Svensk juristtidning 1916 sid. 384 oell 1921 sid. 26.) Plo
man hade ej heller gjort gällande, att någon tveksamhet rått rörande frå
gan huru lång tidrymd i förevarande fall avsåges med uttrycket »inom 
åtta dagar».

Vad i detta ärende vore föremål för meningsskiljaktighet vore huru
vida tidpunkten för krigsrättens första sammanträde skulle räknas från
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elen dag, då krigsdomaren erhölle skriftlig underrättelse om åtalet, eller 
från den dag dessförinnan, då muntligt meddelande örn häktningen kim 
de hava lämnats krigsdomaren.

I detta avseende torde böra framhållas, att då i lagen icke uttryckli
gen föreskrivits, att underrättelsen skulle pä visst angivet sätt komma 
mottagaren till handa, det ej torde kunna fordras mera än att krigsdo
maren bevisligen erhållit underrättelse örn åtalet. Denna uppfattning 
finge anses vinna stöd av förarbetena till stadgandet. Med anledning av 
Kungl. Maj:ts proposition till 1914 års senare riksdag angående krigs- 
lagstiftningen föreslog riksdagen i sin skrivelse den 22 september 1914, 
nr 268 (sid. 4—5), bland annat att sträng arrest skulle kunna av befäl
havare åläggas i det fall, att målets hänskjutande till krigsdomstol skulle 
föranleda uppskov nied målets avgörande under mer än fyra dagar efter 
det befälhavaren med framhållande av målets brådskande beskaffenhet 
påkallat krigsrättens sammanträde oell det för krigslydnadens eller ord
ningens upprätthållande funnes vara av särskild vikt, att den felande 
utan uppskov bestraffades. Om detta förslag anförde riksdagen i sin 
berörda skrivelse: »Med det av riksdagen använda uttryckssättet torde 
befälhavare vara berättigad att själv ådöma sträng arrest, såvida krigs
rättens sammanträde icke kunnat utsättas inom fyra dagar, efter det 
befälhavaren avlåtit begäran till krigsdomaren örn att denne skall ut
sätta tid för sammanträdet. I detta sammanhang vill riksdagen hava 
uttalat, att det i dylika fall uppenbarligen är av största vikt, såväl att 
befälhavaren omedelbart och på snabbaste sätt — exempelvis med tele
graf eller telefon — sätter sig i förbindelse med krigsdomaren eller, örn 
han skulle vara hindrad, den vice krigsdomare, som må vara förordnad 
att i sådant fall inträda i krigsdomarens ställe, som även att krigsrätten 
kallas att sammanträda, så snart detta låter sig göra.»

Åt detta riksdagens uttalande kunde enligt militieombudsmannens me
ning ej givas annan tolkning än att riksdagen förutsatt, att den i 15 § 
lagen örn krigsdomstolar omförmälda underrättelse till krigsdomaren 
kunde ske annorledes än skriftligen.

Visserligen stadgades i 9 § 2 stycket av militär bestraffningsförordning, 
att då mål liänskötes till krigsrätt, skulle den befälhavare, som föran
staltade örn krigsrättens sammankallande, samtidigt till rättens ordfö
rande överlämna bestyrkt avskrift av förhörsprotokollet och angivelse
skriften eller den anmälan rörande brottet, som eljest avgivits, ävensom 
utdrag av det militära straffregistret rörande den tilltalade. Därest be
fälhavaren bruste i fullgörande av vad honom sålunda på grund av före
skrift i administrativ förordning ålåge, kunde detta dock ej lända krigs
rättens ordförande till befrielse från skyldighet att iakttaga vad enligt 
lagen örn krigsdomstolar ålåge honom i fråga örn tiden för utsättande av 
rannsakning med häktad.

I förevarande ärende funne militieombudsmannen utrett, att Ploman
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den 18 juli 1932 erhållit muntligt besked om att Halvorsson häktats. Det 
hade vid sådant förhållande lagligen ålegat Ploman att utsätta krigs
rättens sammanträde att äga rum å dag ej senare än den 25 i samma 
månad.

För sin underlåtenhet att i detta avseende följa lagens föreskrift hade 
Ploman icke anfört någon giltig ursäkt. I stället för att vidgå felet och 
utlova rättelse för framtiden, hade Ploman gjort gällande, att rannsak- 
ningen företagits inom laga tid. Det tjänstefel Ploman sålunda begått 
syntes icke böra undgå laga beivran.

Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt överkrigsfiskalsämbetet 
att för det felaktiga förfarande, vartill Ploman på sätt ovan anförts gjort 
sig skyldig, ställa honom under tilltal inför krigshovrätten. Överkrigs
fiskalsämbetet borde därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens 
beskaffenhet samt tillika, i mån av befogenhet, understödja de ersätt
ningsanspråk, som Halvorsson, i saken hörd, kunde komma att framställa.

Till fullgörande av detta uppdrag yrkade överkrigsfiskalsämbetet inför 
krigshovrätten ansvar å Ploman enligt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 28 juni 1933 och anförde 
därvid följande: Enär Ploman utsatt ifrågavarande rannsakning att äga 
rum inom åtta dagar från den dag, då han erhållit skriftlig underrättelse 
om åtalet mot Halvorsson, samt Ploman vid sådant förhållande icke 
kunde anses hava överskridit den i lag stadgade tid, inom vilken rann
sakning vid krigsrätt .skulle hållas med häktad person, funne krigshov
rätten det mot Ploman väckta åtalet icke kunna bifallas.

Över krigshovrättens utslag anförde militieombudsmannen underdåni
ga besvär, därvid militieombudsmannen anförde följande:

Genom den tolkning krigshovrätten givit åt föreskriften i 15 § lagen 
örn krigsdomstolar rörande tiden för utsättande av rannsakning med häk
tad, hade krigshovrätten givit uttryck åt den uppfattningen att den i 
lagrummet omförmälda underrättelsen skulle hava en viss kvalificerad 
karaktär, en fordran för vilken intet stöd torde finnas i lagrummets or
dalydelse.

Den omständigheten att Kungl, förordningen den 10 april 1810 ansetts 
innebära, att tiden av 8 dagar räknades från det skriftlig underrättelse 
erhållits, torde näppeligen utgöra tillräckligt skäl för att åt motsvarande 
stadgande i lagen om krigsdomstolar, vid vars antagande riksdagen ut
tryckligen förutsatt, att underrättelse kunde ske muntligen, giva ena
handa innebörd. Sättet för meddelande av underrättelser hade dock un
dergått förändring sedan 1810. Detta förhållande hade lagstiftaren be
aktat. Skulle det oaktat lagtolkningen stå kvar på en ståndpunkt, som 
enligt äldre lag kunde hava varit gällande rätt, vore det erforderligt, att 
den högsta dömande instansen häråt gåve sin auktorisation.



Konsekvensen av krigshovrättens ståndpunkt kunde icke anses tillfreds
ställande, eftersom enligt denna den i 15 § i lagen om krigsdomstolar 
och rättegången därstädes stadgade underrättelsen i vissa fall måste 
vara skriftlig i andra fall kunde vara muntlig.

Enligt vad militieombudsmannen haft tillfälle iakttaga befordrades 
vissa meddelanden för inkallande av militära ledamöter till krigsrätt 
understundom muntligen. I vissa fall hade denna meddelelseform sålun
da tillämpats mellan Stockholms örlogsstation och flygvapnet. Militie
ombudsmannen hade icke funnit anledning att häremot framställa an
märkning. Men militieombudsmannen hade i konsekvens härmed icke 
heller funnit något bärande skäl för att krigsdomaren ovillkorligen skulle 
kunna, med den avfattning lagen hade, påfordra skriftlig underrättelse.

Den 20 september 1933 meddelade Kungl. Hajd utslag i målet. I utsla
get yttrades: Kungl. Maj:t funne lika med krigshovrätten den i lag stad
gade tid, inom vilken rannsakning vid krigsrätt skulle hållas med häktad 
person, icke hava blivit i förevarande fall överskriden. På grund härav 
och då i målet icke ifrågasatts, att sådana omständigheter förelegat att 
Ploman ändock genom att utsätta rannsakningen först till den 26 juli 
1932 gjort sig skyldig till tjänstefel, prövade Kungl. Majit lagligt fast
ställa det slut vartill krigshovrätten kommit.

I målets avgörande av Högsta domstolen deltogo justitierå- 
den Appelberg, Eklund, Afzelius, Grefberg och Porssman, ge
nerallöjtnanten Boustedt och konteramiralen de Champs. Skilj
aktiga meningar förekommo.

Genarallöjtnanten Boustedt, med vilken justitierådet Eklund 
förenade sig, anförde: »Jag finner väl, att Ploman bort utsätta 
rannsakningen att äga rum inom åtta dagar från den dag, då 
han i telefon erhållit underrättelse örn åtalet mot Halvorsson, 
men enär Plomans åtgärd att utsätta rannsakningen först till 
den 26 juli 1932 icke är av beskaffenhet att böra för honom 
medföra ansvar, fastställer jag det slut krigshovrättens utslag 
innehåller.»

Justitieråden Grefberg och Forssman funno ej skäl att göra 
ändring i krigshovrättens utslag.
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3. Missfirmelse av underlydande och förargelseväckande beteende. 

Fråga tillika örn obehörigt tillsägande av förvarsarrest.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde värnpliktige kom
munalarbetaren Martin Rudolf Michaelsson följande:

Den 6 oktober 1932 hade varit utryckningsdag för värnpliktiga vid Göta 
livgardes fästningsbataljon i Vaxholm. Ett par dagar före nämnda dag
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hade några smärre störande intermezzon i form av oordning och hög
ljutt tal efter tapto förekommit i ett eller ett par av logementen å liv
kompaniet. Mot 4. logementet, å vilket Michaelsson varit förlagd, hade 
icke någon som helst anmärkning riktats. Kvällen den 5 oktober hade 
förekommit allmänt tal bland manskapet att på ett eller annat sätt cele
brera natten före utryckningsdagen. Samtliga värnpliktiga å 4. loge
mentet hade då överenskommit att hålla ordning och lugn efter tapto 
samt att icke deltaga i några som helst upptåg. Då Michaelsson och 
hans logementskamrater erfarit, att manskap från andra logement hade 
för avsikt att under natten eventuellt gå in i 4. logementet för att väcka 
de där förlagda värnpliktiga och skämta med dem, hade Michaelsson och 
hans kamrater enhälligt beslutat att med en bräda inifrån stötta dörr
handtaget, så att dörren icke skulle kunna öppnas utifrån. En kort stund 
efter tapto hade ett par av de värnpliktiga i 4. logementet talat med var
andra i samtalston. De hade då hört, att någon försiktigt tagit i dörr
handtaget, och hade de antagit, att det varit kamrater från ett annat 
logement. Strax därpå hade någon kraftigt ryckt i handtaget och ropat, 
att logementsbefälhavaren, en värnpliktig vid namn Ståhl, omedelbart 
skulle öppna. Ståhl hade sovit, men genast blivit väckt, varefter han 
sprungit fram och öppnat dörren. Mellan uppmaningen att öppna och 
verkställigheten härav torde hava förflutit en tid av 20—25 sekunder. 
När dörren öppnats, hade fänriken Schäring, som var dagofficer, inträtt 
och ropat: »Vem i helvete har låst dörren?». Därpå hade han under 
flitigt bruk av svordomar uppmanat logementsbefälhavaren att omtala 
vem den skyldige var, något som denne icke varit i stånd till, då han 
visserligen deltagit i beslutet att stänga dörren men sedan somnat innan 
så skett. Schäring hade därpå kommenderat manskapet, varav de flesta 
sovit, att ställa upp vid sängarna och hade han själv gått fram till ett 
bord mitt emot dörren. Under vägen fram till dörren hade Schäring 
sparkat till Michaelsson, som ej hunnit ur sängen. Bland de yttran
den, som Schäring begagnat, medan uppställningen pågått, erinrade sig 
Michaelsson följande: »Djävla drumlar, förbannade lymlar, fega usling
ar». Under uppställningen hade manskapet varit ifört endast nattskjor
ta och hade uppställningen försiggått under det fönster och dörr stått 
öppna, varför ett mycket starkt korsdrag bildats. Michaelsson hade rik
tat följande anhållan till Schäring: »Fänrik, kunna vi få stänga dörren?» 
Schäring hade svarat: »Tyst karl.» Michaelsson hade därpå yttrat: »Tar 
fänriken på sitt ansvar, örn vi stå här i blåsten så gott som nakna?» 
Schäring hade härtill svarat: »Håll käften.» Michaelsson hade stått 
tyst en stund och därpå sagt: »Jag är förkyld och tål inte vid att stå så 
här. Jag kan icke riskera att bli allvarligt sjuk, då jag genast efter 
utryckningen skall börja mitt arbete igen.» Härtill hade Schäring sva
rat: »Vad i helvete menar ni med att vara uppkäftiga?» samt »Får jag 
bedja herrarna komma in». En fanjunkare samt en furir, som uppehållit
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sig i kompani korridoren, hade då kommit in i logementet. Schäring hade 
därefter, i det han pekat på Michaelsson, yttrat: »Den där karlen har 
varit uppkäftig, han skall sättas in i arresten. Omedelbart.» Michaels 
son hade därefter fått kläda på sig, taga med sin sängutredning samt 
medfölja till arrestlokalen. Michaelsson hade kvarhållits i förvarsarres- 
ten till klockan 9.30 f. m. påföljande dag, varför Michaelsson nödgats an
lita en senare båtlägenhet till Stockholm än den ordinarie utrycknings- 
transporten. Värnpliktige Erik Linck, som varit förlagd i samma loge
ment som Michaelsson, hade märkt tydlig alkohollukt från Schäring. Så
som vittnen till händelsen åberopade Michaelsson samtliga kamrater i 4. 
logementet. Särskilt nämnde Michaelsson värnpliktiga Linck, nr 2323 
45/1930 Lindholm samt Yngve Björnstam. Ett stort antal kamrater till 
Michaelsson hade muntligen meddelat sin önskan att till militieomhuds- 
mannen få framföra exempel å Schärings i deras tycke högst olämpliga 
uppträdande.

I skrivelse den 26 oktober 1932 till chefen för Göta livgardes fästnings- 
bataljon anmodade dåvarande militieombudsmannen denne att verkställa 
utredning i ärendet samt att därmed, ävensom med eget yttrande, så snart 
ske kunde, inkomma till militieombudsmannen.

Med skrivelse den 7 november 1932 översände bataljonschefen överste
löjtnanten I. T. Broman den begärda utredningen.

I sin skrivelse anförde Broman: Utryckning från 1932 års repetitions- 
övningar hade ägt rum den 6 oktober. För övervakande av ordningen 
hade å bataljonsorder anbefallts, att officer eller underofficer skulle så
som kompanidagbefäl uppehålla sig i respektive kompaniförläggningar 
den 5 oktober mellan klockan 19 och klockan 23. Såsom dagofficer å 
livkompaniet hade Schäring varit beordrad. Under denna Schärings 
tjänstgöring hade inträffat de i Michaelssons klagoskrift påtalade till
dragelserna å livkompaniet. Sedan Schäring till bataljonschefen gjort 
anmälan, att han den 5 oktober 1932 klockan 22.20 tillsagt Michaelsson för- 
varsarrest och sedan utredning skett å livkompaniet, hade förhör verk
ställts å bataljonsexpeditionen. Michaelsson hade uttagits ur förvars- 
arresten den 6 oktober klockan 9.03. På grund av militieombudsmannens 
skrivelse hade yttranden infordrats från chefen för livkompaniet, kap
tenen G. Hagbergh, ävensom från Schäring, fanjunkaren N. W. A. von 
Hennigs, furiren E. G. B. Fernquist samt värnpliktiga Linck, Lindholm 
och Björnstam. Lindholm tillställd skrivelse med begäran örn yttrande 
hade återkommit till bataljonschefen obeställbar. Av den vid yttrandets 
avgivande å fästningsbataljonen tjänstgörande personalen funnes icke 
någon, som ägde kännedom örn de förhållanden, vilka berördes i Michaels
sons klagoskrift.

Vid bataljonschefens skrivelse hade fogats avskrift av protokollet vid 
förhöret den 6 oktober 1932 nied Michaelsson ävensom yttranden av Schä
ring, von Hennigs, Fernquist samt Linck och Björnstam.
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Av förhörsprotokollet framgår följande: I skrivelse den 6 oktober 1932 
hade Schäring till bataljonschefen anmält, att han den 5 oktober klockan 
22.20 tillsagt Michaelsson förvarsarrest på grund av underlåtenhet att 
åtlyda tillsägelse att »hålla tyst efter tystnad». Med anledning av denna 
rapport hade förhör hållits inför chefen för livkompaniet kaptenen G. 
Hagbergh. Vid detta förhör hade Michaelsson uppgivit, att Schäring 
efter tystnadssignalen inträtt i logementet och anbefallt tystnad, att Mi
chaelsson därvid börjat förklara för Schäring varför logementet varit till
bommat, att Schäring därvid anbefallt Michaelsson att vara tyst, att 
Michaelsson fortsatt att förklara förhållandet angående stängningen av 
dörren samt att Michaelsson därvid blivit tillsagd förvarsarrest. Schä
ring hade vid förhöret uppgivit, att han ansett det nödvändigt att till
säga Michaelsson förvarsarrest, då denne trots flera tillsägelser icke hål
lit tyst. Vid förhör den 6 oktober 1932 inför bataljonschefen hade Schä
ring vidhållit riktigheten av rapporten, dock med det tillägg, att han 
sannolikt missförstått Michaelsson, då denne velat förklara förhållandet. 
Michaelsson hade vid sistnämnda förhör erkänt riktigheten av Schärings 
rapport och av den av kompanichefen verkställda utredningen samt till
lagt, att dörren till logementet ej gått att öppna på grund av att en sprint 
varit försatt handtaget, att avsikten härmed varit, att logementet velat 
vara i fred för störningar från andra logement, enär de därstädes för
lagda beslutat sig för att vara fullständigt tysta, att de därvid ej tänkt 
på att befäl skulle komma in, samt att Michaelsson velat förklara förhål
landet för Schäring men att denne troligen missförstått det hela. Vid 
protokollet över förhöret inför bataljonschefen fanns fogat utdrag ur 
militärt straffregister utvisande att Michaelsson icke där förekom. Ge
nom resolution den G oktober 1932 beslöt bataljonschefen, att anmälan icke 
skulle föranleda till någon hans bestraffningsåtgärd.

Schöriny anförde i yttrande den 28 oktober 1932: Hå Schäring den 5 
oktober 1932 från tystnadssignalens givande och en timme framåt enligt 
av kompanichefen särskilt givna direktiv tjänstgjort såsom dagofficer å 
kompaniet, hade rått en exemplarisk tystnad och ordning inom hela kom
paniet med undantag av 4. logementet. Huruvida vid tidigare tillfällen 
ordningen där varit god, hade Schäring icke någon möjlighet och i syn
nerhet icke någon anledning att befatta sig med. Anledning för 4. loge
mentet att befara intrång av främmande element hade varit obefogad», 
då i kompaniorder givits befallning att allt underbefäl skulle efter tyst
naden en timme framåt vistas uppe i kompaniet. Tilltaget att bomma 
för dörren med en bräda måste naturligtvis rubriceras såsom drummel-
aktigliet, då det tydligen varit tillämnat att för befälet försvåra arbetet 
med disciplinens övervakande. Mellan tio och tjugo minuter efter tyst
nadssignalen hade inne på 4. logementet samtalats i mycket högljudd 
ton med skratt och fnissningar. Schäring hade upprepade gånger för
sökt att öppna dörren med kraftiga ryckningar, vilket emellertid icke
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lyckats. Schäring hade då för att hava två vittnen till hands omedelbart 
gått och hämtat von Hennigs och Fernquist. Därefter hade Schäring 
ropat, att dörren skulle öppnas, vilket så småningom skett. Vittnena 
hade av Schäring tillsagts att stanna utanför i kompanikorridoren. Att 
Schäring vid inträdet ropat: »Vem i helvete är det som låst dörren?», 
vore med sanningen överensstämmande. Att Schäring sedan använt tal
rika svordomar, vore däremot fullständigt felaktigt. Schäring hade 
emellertid fortfarande försökt att få reda på vem som gjort sig skyldig 
till tillbommandet av dörren. När detta icke lyckats, hade Schäring för 
att giva logementet en grundlig minnesbeta för oordningen och pratet 
kommenderat uppställning vid sänggavlarna. Medan Schäring kontrol
lerat, att alla kommo upp ur sängarna, hade Schäring iakttagit, att Mi
chaelsson, ehuru vaken, vänt sig med huvudet nedåt och låtsats sova. 
Schäring hade då försiktigt vänt Michaelsson med foten ett kvarts varv 
och sagt: »Upp nu gubbe.» Detta Schärings tilltal måste väl visa, att 
Michaelsson ej rönt någon som helst ovarsam behandling. Påståendet 
att Schäring sparkat Michaelsson folie på sin egen orimlighet. När alla 
stått vid sänggavlarna, hade Schäring givit hela logementet en grundlig 
skopa ovett. Därvid hade förekommit endast följande i det närmaste 
ordagrant återgivna kraftuttryck: »Ni äro ena djävla drumlar, örn ni 
inte förstår, att det måste rubriceras som oordning att bomma till en 
dörr i ett militärt logement» och »Är ni sådana fega uslingar, att ni inte 
kan erkänna, vem det är, som har gjort det? Det trodde jag inte örn 
södergrabbar!» Fönstren i logementet hade stått öppna, då Schäring kom
mit in, och dörren hade Schäring lämnat öppen för att hans vittnen skolat 
uppfatta allting. Det korsdrag, som därav uppstått, måste hava varit 
minimalt, eftersom dels dörren ej slagit igen och dels Schäring ej lagt 
märke till korsdraget. Enligt vad von Hennigs hade sig bekant, hade 
icke några fönster i korridoren stått öppna, och huru något drag då över 
huvud skulle kunnat uppstå, vore fullständigt oförklarligt. Under det 
att Schäring talat till manskapet i logementet, hade Michaelsson uppre
pade gånger velat inflika något meddelande, men som Schäring icke va
rit sinnad att låta sig avbrytas, hade han tre gånger tillsagt Michaelsson 
att vara tyst. Sista gången hade han framhållit, att det kunde vara far
ligt för Michaelsson att icke lyda order. Trots detta hade Michaelsson 
sagt: »Få vi inte talas vid nu, så skall jag nog laga att vi få talas vid 
senare.» Detta yttrande hade av Schäring givetvis uppfattats som ett 
hot mot honom i hans tjänsteutövning. Schäring hade därför tillsagt 
Michaelsson förvarsarrest samt beordrat von Hennigs och Fernquist att 
komma in i logementet för att hämta Michaelsson. De övriga uttryck, 
som tillvitats Schäring, såsom »Håll käften» m. m., hade aldrig kommit 
över Schärings läppar. De enda svordomar och kraftuttryck, som Schä
ring använt, vore de, som nu angivits. Att någon förkylning skulle kun
nat uppkomma därav att manskapet i logementet fått stå uppställt ett
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par minuter ansåge Schäring uteslutet. Det vore fullkomligt orimligt, 
att någon i logementet kunnat märka någon alkohollukt från Schäring. 
Schäring hade icke gått någon av manskapet så nära in på livet. Men 
eftersom det varit regementsmiddag på mässen samma dag, vore det ju 
lätt att säga, att man kände alkohollukt, när det med till visshet grän
sande sannolikhet kunde antagas, att Schäring förtärt alkohol, vilket 
Schäring för övrigt i mycket ringa grad gjort. Då Schäring sedermera 
av Michaelssons plutonchef, fanjunkaren Lené, erfarit, att Michaelsson 
skött sig bra under repetitionsövningarna, hade Schäring tidigt påföl
jande dag gått upp på bataljonsexpeditionen och hos bataljonschefen an
mält, att Schäring icke hade för avsikt att göra den anmälan om hot och 
vägran att lyda order, som Schäring tidigare tänkt. Bataljonschefen 
hade därför icke heller vidtagit någon bestraffning mot Michaelsson. Då 
Schäring haft två vittnen till vad som tilldragit sig, skulle troligtvis 
Michaelsson eljest råkat ganska illa ut och ej fått resa hem samma dag 
som de andra. Att så emellertid icke blivit fallet hade uteslutande be
rott på Schärings goda vilja. Schäring hade ej velat, att Michaelsson 
skulle bestraffas, när mötet var slut, och Michaelsson hade dessutom visat 
sig ganska skötsam hela tiden förut. För ordningens upprätthållande hade 
emellertid Schäring ansett nödvändigt att på kvällen den 5 oktober till
säga Michaelsson förvarsarrest. Utöver bemötandet av de enskilda punk
terna i Michaelssons anmälan ville Schäring därjämte meddela, att Mi
chaelsson den 6 oktober på morgonen, då han befunnit sig på kompani
expeditionen i och för förhör, gått fram till Schäring och bett honom 
om ursäkt för att Michaelsson burit sig dumt åt. Desto mera oförklar
ligt tedde sig dä detta hugg i ryggen. Vad Michaelsson i sin anmälan 
uppgivit hade i väsentliga stycken endast ägt rum i Michaelssons fan
tasi.

von Hennigs anförde i skrivelse den 31 oktober 1932: von Hennigs kun
de bestyrka riktigheten av Schärings förklaring, von Hennigs hade den 
5 oktober 1932 efter tystnadssignalen enligt av kompanichefen given or
der i och för ordningens upprätthållande befunnit sig å kompaniet och 
under hela denna tid — med undantag för de få minuter, som von Hen
nigs och Fernquist uppehållit sig utanför den öppna logementsdörren — 
varit Schäring följaktig, von Hennigs hade även vid det tillfälle, då 
han befunnit sig utanför dörren till logementet, kunnat uppfatta i det 
närmaste ord för ord vad som sagts och försiggått där inne. von Hen
nigs ville därjämte i anledning av Michaelssons anmälan meddela föl
jande. Michaelssons uppgift att det samtalats i samtalston i 4. logemen
tet vore icke med sanningen överensstämmande. Talet hade varit minst 
sagt högljutt, vadan uppgiften att de flesta sovit, då Schäring inträtt i 
logementet, finge tagas med reservation. Den i Michaelssons anmälan 
gjorda insinuationen att Schäring skulle varit berörd av starka drycker, 
tillbakavisade von Hennigs på det kraftigaste. Att märka vore dess
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utom, att Schäring i sin anmälan med anledning av den tillsagda för- 
varsarresten av hänsyn till Michaelsson ej anmält honom för underlåten
het att efterkomma förmans befallning eller för hotfullt tal, till vilken 
anmälan Schäring varit i sin fulla rätt, utan endast för samtal i loge
mentet efter given tystnadssignal. von Hennigs ville dessutom som sin 
åsikt framhålla, att det syntes honom märkligt, att Michaelsson, som vid 
de tillfällen von Hennigs haft med honom att göra, framstått som en 
sansad och skötsam person, sedan lian i von Hennigs närvaro i tamburen 
till kompaniexpeditionen på morgonen den 6 oktober själv bett Schäring 
örn ursäkt, varigenom han i viss mån erkänt sig skyldig till försum
melse, efter nära en månads förlopp komme med en anmälan, som till 
stora delar och just de väsentliga vore fullständigt missvisande.

Fernquist anförde i yttrande den 1 november 1932: Fernquist intygade 
riktigheten av Schärings skrivelse av den 28 oktober 1932 samt tilläde: Att 
Schäring kommenderat uppställning hade enligt Fernauists mening be
rott därpå, att icke någon velat tillstå vem som tillbommat dörren, utan 
hade de flesta lagt sig ned och låtsat sova. Michaelssons påstående, att 
det uppkommit korsdrag, kunde Fernquist icke förstå, då endast fönst
ret i logementet varit öppet men samtliga dörrar och fönster i kompani
korridoren varit stängda. Att Schäring skulle hava sparkat Michaelsson 
vore ej med sanningen överensstämmande. Då Schäring kommenderat 
uppställning, hade Michalsson ej genast stigit upp, varför Schäring satt 
foten på honom och uppmanat honom att stiga upp. Att Schäring skulle 
hava flitigt använt sig av svordomar kunde Fernquist icke erinra sig, 
däremot komme Fernquist tydligt ihåg, att de i Schärings skrivelse åter
givna svordomarna blivit fällda. Fernquist kunde ej erinra sig, att han 
känt någon alkohollukt från Schäring.

Linck anförde i skrivelse den 1 oktober 1932: Linck ansåge, att tiden 
mellan Schärings uppmaning att öppna dörren oell utförandet av denna 
uppmaning knappast överstigit 15 sekunder. Vidare ansåge Linck, att 
Schärings språk varit örn möjligt mera rått och obalanserat än vad som 
framginge av rapporten.

Björnstam anförde i skrivelse den 1 november 1932: Michaelssons rap
port syntes Björnstam klar, tydlig och sannfärdig. Björnstam hade, ut
över vad rapporten innehölle, icke något av intresse att anföra.

Michaelsson inställde sig sedermera på kallelse å militieombudsmans- 
expeditionen oell uppgav därvid inför militieombudsmannen bland annat: 
Michaelsson bestred bestämt, att han avbrutit Schäring, medan denne 
hållit sitt strafftal. Det hade nämligen varit först efter det manskapet 
därefter fått utan någon särskild anledning stå kvän en god stund i upp
ställning —- ett förhållande som Michaelsson och säkerligen manskapet i 
övrigt uppfattat såsom bestraffning — som Michaelsson i hövlig ton och 
form, på sätt lian i sin anmälan till militieombudsmannen uppgivit, bett 
att få stänga dörren. Därefter hade den ordväxling försiggått, varom
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Michaelsson berättat i sin anmälan. Denna ordväxling hade från Michaels
son» sida slutat med att Michaelsson sagt, att örn Michaelsson icke finge 
tala nu, skulle han göra det vid ett annat tillfälle. Michaelsson hade icke 
vid något tillfälle fallit Schäring i talet. Michaelsson hade varje gång han 
yttrat sig därmed dröjt en god stund efter det Schäring senast sagt nå
got. Endast Michaelssons sista yttrande hade kommit omedelbart efter 
det Schäring befallt tystnad. Michaelsson hade därvid åsyftat att få 
förklara förhållandet med dörrens stängning. Michaelsson hade däremot 
icke avsett att uttala något hot. Michaelsson hade varit fullt medveten 
om att manskapet icke haft någon avsikt att trotsa befälet utan stängt 
dörren i hästa avsikt. Michaelsson hade trots försök icke fått något till
fälle att förklara detta för Schäring. Häri läge förklaringen till Michaels
sons sista yttrande. Michaelsson hade med sitt nämnda yttrande menat, 
att han skulle följande dag på ett för befälet fullt tillfredsställande sätt 
kunna förklara orsaken till stängningen av dörren. Michaelsson bestred 
bestämt och energiskt, att han haft i tankarna möjligheten av att vid 
tillfälle våldföra sig på Schäring.

På militieombudsmannens begäran hölls genom polismyndighets för
sorg förhör med såväl Michaelsson som von Hennigs, Fernquist, Linck, 
Lindholm och Björnstam. Vid nämnda förhör uppgav Michaelsson 
bland annat, att hans sista yttrande till Schäring haft följande lydelse: 
»Örn jag inte får tala med fänriken nu, så skall jag laga, att jag får 
tala vid fänriken senare.»

*

Av vad Schäring medgivit och vad i övrigt i saken förekommit fann 
militieombudsmannen framgå, att Schäring vid ifrågakomna tillfälle, 
den 5 oktober 1932 på aftonen, i ett logement i Göta livgardes fästnings- 
bataljons kasern i Vaxholm mot honom underlydande manskap utfarit i 
svordomar och smädliga tillmålen ävensom förolämpat Michaelsson ge
nom att med foten vända honom, då han legat i sin säng. Vad Schäring 
sålunda låtit komma sig till last ansåg militieombudsmannen vara av be
skaffenhet att icke böra undgå heirran. I skrivelse den 21 april 1933 
uppdrog militieombudsmannen därför åt krigsfiskalen vid Göta livgardes 
krigsrätt J. G. Johnsson att ställa Schäring under åtal inför vederbörlig 
domstol för vad han, på sätt nu nämnts, förbrutit och skulle krigsfiskalen 
därvid yrka ansvar å Schäring efter lag och sakens beskaffenhet.

Militieombudsmannen fann jämväl, att Schäring begått tjänstefel ge
nom att i förevarande fall utan laga anledning tillsäga Michaelsson för- 
varsarrest. På grund av stadgande i 46 § lagen örn krigsdomstolar och 
rättegången därstädes skulle målet härom handläggas av krigshovrätten 
såsom första instans.
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I skrivelse den 21 april 1933 till överkrigsfiskalsämbetet anförde mili- 
tieombudsmannen:

Enligt 96 § lagen om krigsdomstolar oell rättegången därstädes vore 
förman berättigad att, då underlydande under tjänstgöring gjorde sig 
skyldig till fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmak
ten äventyrades, oell det för krigslydnaden eller ordningens upprätthål
lande funnes nödigt, tillsäga den felande förvarsarrest.

Rätt att tillsäga förvarsarrest, då det för ordningens upprätthållande 
funnes nödigt, tillkomme enligt sagda lagrum jämväl förman i avseende 
å underlydande, som utom tjänsten störde allmän ordning eller ordning
en inom krigsmakten. Enahanda rätt tillkomme ock annan överordnad 
än förman i avseende å underordnad, såvida den överordnade vore av 
officers eller underofficers grad.

Vidare stadgades, att tillsägelse av förvarsarrest, varom i denna para
graf förmäldes, vore allenast ett förständigande att i arrest avbida, vad 
den, som över den felaktige ägde bestraffningsrätt i disciplinmål, ville 
i laga ordning besluta.

Rörande detta lagrum anförde 1901 års krigslagstiftningskommitté i 
sitt den 3 april 1905 avgivna betänkande (sid. 395 o. f.):

»Denna paragraf motsvarar 1 och 2 mom. i 19 § av nu gällande disci
plinstadga. Såsom redan i det föregående framhållits, har kommittén, 
då de i nämnda moment förekommande bestämmelser angående arrest 
enligt kommitténs förslag överflyttats till lagen angående krigsdomsto
lar m. m. och därstädes sammanförts med reglerna angående häktning, 
ansett särskilt angeläget att betona skillnaden mellan dylik arrest, å ena 
sidan, samt häktning, å andra sidan. Medan häktning alltid samman
hänger med angivelse eller åtal för brott av viss svårare beskaffenhet, 
innefattar tillsägelse av sådan arrest, varom i denna paragraf förmäles 
— förvarsarrest, såsom kommittén till åtskillnad jämväl från annan ar
rest, som ju utgör ett straff, föreslagit, att den skulle benämnas — alle
nast ett förständigande för någon, som gjort sig skyldig till felaktighet 
av viss angiven beskaffenhet, att i arrest avbida vad den, som över den 
felaktige äger bestraffningsrätt i disciplinmål, vill i laga ordning besluta. 
Denna definition å dylik arrest, vilken återfinnes i tjänstgöringsregle- 
mentet för armén (del I kap. 1, § 3, mom. 1, första stycket) har ordagrant 
överflyttats till förevarande paragraf.

För att härefter övergå till de fall, då tillsägelse av dylik arrest bör 
få ifrågakomma, stadgas härom i nuvarande lag, att för fel och försum
melser, som begås i tjänsten eller under tjänstgöring, förman äger, där 
så finnes nödigt, tillsäga arrest åt underlydande, samt att enahanda rätt 
tillkommer utom tjänsten förman i avseende på underlydande, då denne 
förgått sig, och hans arresterande finnes nödigt för upprätthållande av 
allmän ordning, ordningen inom krigsmakten eller dess anseende. Kom
mittén vill i sammanhang härmed erinra, att de kursiverade orden in 
förts genom nuvarande disciplinstadga av den 16 juni 1899, men icke 
förekommo i därförut gällande stadga av den 7 oktober 1881.

Fasthåller man noga den synpunkten, att tillsägelse av sådan arrest, 
som här avses, icke innefattar något straff för den begångna förseelsen, 
utan endast ett förständigande att i arrest avbida beslut angående bli-
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vande bestraffning, synes därav ock framgå, att sådan arrest endast bör 
få användas, när det till förekommande av andra förseelser vare sig av 
den felaktige själv eller av andra eller till förebyggande av skada i ena 
eller andra avseendet befinnes nödigt. Betraktar man saken ur denna 
synpunkt, framstå de nu i ämnet gällande bestämmelserna — även med 
det 1899 gjorda tillägget — såsom otvivelaktigt alltför obestämt avfat
tade och lätt ägnade att kunna i tillämpningen missbrukas. Att sådant 
missbruk förekommit torde ock få anses obestridligt. Kommittén har där
för föreslagit, att förmans rätt att, då underlydande under tjänstgöring 
gör sig skyldig till fel, tillsäga den felande förvarsarrest, skulle begrän
sas till det fall, att felet är sådant, att krigslydnaden eller ordningen 
inom krigsmakten därigenom äventyras, och det för krigslydnadens 
eller ordningens upprätthållande finnes nödigt, att den felande tillsäges 
arrest. Utom tjänsten synes enahanda rätt böra tillkomma förman i av
seende å underlydande, som stör allmän ordning eller ordningen inom 
krigsmakten, under förutsättning — liksom i förra fallet — att det för 
ordningens upprätthållande finnes nödigt, att den felande tillsäges ar
rest.»

Av vad sålunda återgivits av 1901 års krigslagstiftningskommittés ytt
rande i ämnet framginge, att tillsägelse av förvarsarrest icke utan vidare 
finge ifrågakomma med anledning av en begången förseelse. Det måste 
ytterligare tillkomma, att en dylik åtgärd funnes nödig antingen till före
kommande av andra förseelser av den felaktige själv eller av andra 
eller ock till förebyggande av skada i ena eller andra avseendet.

Vad nu sagts bestyrktes ytterligare av den av justitierådet C. A. Sve
delius och hovrättsrådet Olof af Geijerstam utgivna kommentaren till 
strafflagen för krigsmakten m. fl. författningar, där å sid. 600 anfördes, att 
syftemålet med tillsägandet av förvarsarrest endast vore att förekomma 
vissa ur disciplinär synpunkt menliga påföljder, vilka kunde befaras upp
stå, örn den felande lämnades å fri fot under tiden mellan begåendet av 
en förseelse och straffets åläggande.

Av vad i detta ärende blivit utrett, framginge emellertid enligt mili- 
tieombudsmannens mening icke, att tagandet av Michaelsson i förvars
arrest varit ur någon av nu angivna synpunkter påkallat.

Schäring hade såsom skäl för sin åtgärd att tillsäga Michaelsson för
varsarrest åberopat, i sin rapport till bataljonschefen, att Michaelsson 
trots flera tillsägelser icke hållit tyst, samt i sin förklaring till militie- 
ombudsmannen, att Michaelsson skulle hotat Schäring i dennes tjänste
utövning och att Schäring därför ansett åtgärden nödvändig för ord
ningens upprätthållande. Enligt Schärings förklaring till militieom- 
budsmannen skulle Michaelsson sålunda hava sökt avbryta Schäring un
der det denne talat till manskapet. Michaelsson hade å sin sida bestämt 
förnekat, att han vid något tillfälle avbrutit Schäring. Endast Michaels- 
sons sista yttrande hade kommit omedelbart efter det Schäring befallt 
tystnad.

Med hänsyn till de omständigheter, som förelegat, måste Michaelsson
Militieombudsmannens embetsberättelse.
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anses hava varit berättigad att framställa begäran att få stänga dörren 
och, då denna hemställan ej bifallits, tala örn att han vore förkyld och av 
denna anledning ej tålte att stå i drag utan kläder på sig.

Därest Michaelsson därjämte, såsom han uppgivit, försökt att få för 
Schäring förklara varför dörren varit stängd, hade Schäring bort lämna 
Michaelsson tillfälle att få därom yttra sig.

Det enda yttrande, som syntes kunna läggas Michaelsson till last, vore 
det av honom sist fällda, enligt Schärings uppgift så lydande: »Få vi 
inte talas vid nu, så skall jag nog laga, att vi få talas vid senare.»

Även örn detta yttrande haft den av Schäring uppgivna lydelsen, syntes 
åt yttrandet ej kunna givas sådan innebörd att det kan rubriceras såsom 
»hotelse» i straffrättslig mening.

Huruvida yttrandet, med hänsyn till de omständigheter, under vilka 
det fälts, inneburit brott mot den lydnadsplikt, som ålegat Michaelsson, 
torde böra bedömas enligt allmänna rättsgrundsatser. — Omfattningen 
av den militära lydnadsplikten funnes icke i strafflagen för krigsmak
ten angiven. Under förarbetena till lagen hade ifrågasatts att meddela 
vissa bestämmelser i ämnet. Detta hade dock fått förfalla på grund av 
svårigheten att i ett lagstadgande på ett fullt tillfredsställande sätt be
stämma gränserna för underlydandes lydnadsplikt gent emot förman. 
(Se lagrådets yttrande i 1914 års proposition nr 57 sid. 368; departements
chefens yttrande i samma proposition sid. 144 och 426, samt lagutskottets 
utlåtande nr 22 sid. 40. Se ock reservation till 1901 års krigslagstift- 
ningskommittés betänkande sid. 262.) Tilläggas kunde i detta samman
hang, att riksdagen, i anslutning till vad sålunda förekommit, uttalat, 
att det borde överlämnas åt rättsskipningen att efter »allmänna 
rättsgrundsatser» uppdraga lydnadspliktens gränser. (Se riksdagens 
skrivelse nr 268 sid. 6—8.) — Även örn man emellertid med tillämpning 
av nu angivna bedömningsgrunder komme till det resultat, att Michaels
son genom sitt sistberörda yttrande brutit mot honom åliggande lydnads
plikt, vore därmed dock ej ådagalagt, att sådana omständigheter före
legat, att Schäring ägt tillsäga Michaelsson förvarsarrest.

Vad i ärendet vore upplyst tydde icke på, att vid den tidpunkt, då Schä
ring meddelat denna tillsägelse, grundad anledning förelegat att befara, 
att Michaelsson eller manskapet i övrigt därefter skulle göra sig skyl
diga till oordning eller förseelse mot manskapet åliggande lydnadsplikt. 
Ej heller funnes grund för antagandet, att skada i något annat hänseen
de kunnat befaras, örn Michaelsson lämnats på fri fot. Att sannolika skäl 
förelegat för att något av nu antydda fall skolat inträffa, utgjorde emel
lertid, såsom av den i det föregående lämnade framställningen av moti
ven till 96 § lagen örn krigsdomstolar torde framgå, ett villkor för till- 
lämpning av sagda lagrum.

Militieombudsmannen funne alltså, att Schäring genom sin åtgärd att 
tillsäga Michaelsson förvarsarrest gjort sig skyldig till tjänstefel, och
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militieombudsmannen funne detta fel vara av den beskaffenhet att mili- 
tieombudsmannen icke kunde underlåta att beivra felet.

Militieombudsmannen uppdrog för den skull åt överkrigsfiskalsämbe- 
tet att vid krigshovrätten i laga ordning ställa fänriken Schäring under 
åtal för omförmälda tjänstefel och därvid yrka ansvar å honom efter lag 
och sakens beskaffenhet.

Med anledning av militieombudsmannens uppdrag ställde krigsfiskalen 
Johnsson fänriken Schäring under tilltal inför regementskrigsrätten vid 
Göta livgarde under yrkande örn ansvar å Schäring för förargelseväc
kande beteende, missfirmelse av Michaelsson och oförstånd i tjänsten.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 21 juni 1933. I utslaget ytt
rades följande:

I målet vore upplyst att, då Schäring under tjänstgöring vid regemen
tets fästningsbataljon å Rindön på kvällen den 5 oktober 1932 uppehållit 
sig i livkompaniets förläggning för att enligt utfärdad bataljonsorder i 
egenskap av kompanidagbefäl mellan klockan 7 och 11 e. m. övervaka 
ordningen å kompaniet, Schäring i anledning därav, att han, en stund 
efter tystnadssignalen givits, förmärkt tal från fjärde logementet, skolat 
öppna dörren till logementet, därvid denna emellertid befunnits tillstängd 
inifrån, samt att, sedan dörren efter Schärings därom givna befallning 
öppnats, Schäring gått in i logementet, varest manskapet då legat till 
sängs, och, då han icke fått upplysning örn vem som tillbommat dörren, 
kommenderat uppställning av manskapet samt därefter förehålla detta 
det olämpliga i den vidtagna åtgärden.

Genom vad Schäring själv vidgått och den i målet förebragta bevis
ningen vore styrkt, att Schäring, sedan han kommenderat uppställning 
av manskapet, med foten lätt stött till Michaelsson, under det denne legat 
i sin säng, i syfte att påskynda Michaelssons uppstigande, samt att Schä
ring under det »strafftal», som han hållit till manskapet, använt uttryc
ken »djävla drumlar», »förbannade lymlar» och »fega uslingar».

Schärings åtgärd att med foten knuffa till Michaelsson måste under 
iorhandenvarande omständigheter anses hava inneburit missfirmelse mot 
denne och genom att till manskapet använda sig av ovan angivna tre ut
tryck måste Schäring anses hava gjort sig skyldig till förargelseväckan
de beteende.

Mot Schärings nekande hade det däremot icke blivit styrkt, att han vid 
tillfället, på sätt jämväl lagts honom till last, tilltalat manskapet med 
ordet »sluskar», varjämte icke heller något annat av Schäring vid till
fället använt uttryck kunde anses vara av beskaffenhet att för honom 
böra föranleda ansvar.

På nu anförda skäl och då vad Schäring, på sätt ovan nämnts, låtit 
komma sig till last icke vore av beskaffenhet att för honom jämväl för
anleda till ansvar för oförstånd i tjänsten, samt upplyst vore, att Schä-



36

ring stöde under tilltal för brott inför krigshovrätten. yrövade krigsrät
ten rättvist på det sätt bifalla den i målet mot Schäring förda ansvars- 
talan, att krigsrätten, jämlikt 91 och 96 §§ strafflagen för krigsmakten, 
förklarade Schäring saker till ansvar för förolämpning av underordnad 
krigsman i tjänsten och förargelseväckande beteende.

Jämlikt 25 kap. 9 § rättegångsbalken skulle detta utslag underställas 
krigshovrättens prövning, och skulle för sådant ändamål utslaget och öv
riga handlingar i målet dit överlämnas.

Från detta utslag, som innefattade krigsdomaren E. Plomans, 
t. f. auditören B. Sederblads och kaptenen R. C. Montgomerys 
sammanstämmande mening, var kaptenen friherre C. G. H. 
Leijonhielm på det sätt skiljaktig, att han fann Scliärings åt
gärd att med foten knuffa till Michaelsson icke kunna anses 
innebära missfirmelse mot Michaelsson; och prövade Leijon
hielm förty rättvist allenast på det sätt bifalla den i målet mot 
Schäring förda talan, att han jämlikt 96 § strafflagen för krigs
makten förklarade Schäring saker till ansvar för förargelse
väckande beteende.

Till fullgörande av det av militieombudsmannen lämnade uppdraget yr
kade överkrigsfiskalsämbetet inför krigshovrätten ansvar å Schäring för 
tjänstefel.

Krigshovrätten meddelade utslag den 21 november 1933 dels i det 
krigshovrättens prövning från Göta livgardes krigsrätt underställda 
målet, dels på det åtal överkrigsfiskalsämbetet, på militieombudsman- 
nens uppdrag, anställt mot Schäring.

I utslaget yttrades; Krigshovrätten lämnade utan bifall av överkrigs
fiskalsämbetet i krigshovrätten framställd begäran örn vittnesförhör 
med uppgivna personer. Vidkommande själva målet och därvid till en 
början den vid krigsrätten mot Schäring förda talan bleve krigsrättens 
härutinnan meddelade utslag av krigshovrätten gillat. Beträffande 
överkrigsfiskalsämbetets i krigshovrätten mot Schäring väckta åtal 
funne krigshovrätten väl av utredningen i målet framgå, att Schäring 
saknat tillräckliga skäl för den av honom vid det med åtalet avsedda 
tillfälle vidtagna åtgärd att tillsäga Michaelsson förvarsarrest, men enär 
med avseende å föreliggande omständigheter Schäring icke genom åt
gärden i fråga kunde anses hava gjort sig skyldig till förfarande av be
skaffenhet att böra för honom föranleda ansvar, funne krigshovrätten 
skäligt lämna åtalet härutinnan utan bifall. För ovannämnda för
olämpning av underordnad krigsman i tjänsten och förargelseväckande 
beteende dömde krigshovrätten Schäring jämlikt 91 och 96 §§ strafflagen 
för krigsmakten att undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i 
sex dagar, och förpliktades Schäring att gottgöra statsverket vad av 
allmänna medel kunde hava utgivits till två i målet såsom vittnen hör
da personer för deras inställelse vid krigsrätten.
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I maiets avgörande av krigshovrätten deltogo ordföranden, 
hovrättsrådet A. Renström, kommendören H. Eneström, över
sten friherre G. af Wetterstedt, hovrättsrådet A. Johansson 
och krigshovrättsrådet E. Wikström. Hovrättsrådet Johans
son var av skiljaktig mening och yttrade: »Jag lämnar utan 
bifall av överkrigsfiskalsämbetet härstädes framställd be
gäran örn vittnesförhör med uppgivna personer. Vidkom
mande själva målet gillar jag krigrättens utslag såvitt angår 
den därstädes mot Schäring förda ansvarstalan, och enär, be
träffande överkrigsfiskalsämbetets här väckta åtal mot Schä
ring, denne på aftonen den 5 oktober 1932 tillsagt Michaelsson 
förvarsarrest, men utredningen i målet enligt min mening vi
sar, att de i 96 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången 
därstädes stadgade förutsättningarna för vidtagande av sådan 
åtgärd vid tillfället icke förelegat, samt Schäring följaktligen 
genom samma åtgärd gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten, 
alltså och då Schäring varken för sistnämnda förseelse eller 
de förseelser, för vilka han av krigsrätten sakerförklarats, kan 
anses förskylla strängare straff än disciplinstraff, prövar jag, 
jämlikt i krigsrättens utslag angivna lagrum och 130 § straff
lagen för krigsmakten samt med tillämpning av jämväl 38 § 
samma lag. rättvist döma Schäring för vad sålunda ligger ho
nom till last att undergå disciplinstraff av arrest utan bevak
ning i åtta dagar, varjämte jag förpliktar Schäring att ersätta 
statsverket vad av allmänna medel utgivits eller kommer att 
utgivas till vid krigsrätten hörda vittnen.»

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.

4. Fråga om befälhavare vid meddelande av tillrättavisning visat
försummelse och oförstånd i sin tjänst. I

I en till militieombudsmannen insänd klagoskrift anförde korpralen vid
5. matroskompaniet nr 411 Henning: Henning hade jämte värnpliktige
korpralen nr 23 215/1930 Dahl kommenderats att den 3 och den 4 januari 
1933 leda vissa målningsarbeten ombord å pansarskeppet Drottning Vic
toria. Henning och Dahl hade sins emellan uppdelat de till målning av
sedda områdena på sådant sätt, att en var fått sitt område att svara för. 
På förmiddagen den 4 januari hade allt målningsarbete varit klart, varför 
Henning gått att anmäla detta för uppbördstimmermannen. Denne hade 
emellertid icke kunnat anträffas. I avvaktan på att uppbördstimmer
mannen skulle anträffas hade Henning tvättat sig och klätt örn sig i land- 
gångskläder. Då uppbördstimmermannen senare avsynat arbetet, hade 
han anmärkt, att man glömt att måla ett par skåp på Dahls arbetsområde.
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Man hade därför satt igång med detta arbete. Henning hade stannat kvar, 
medan detta arbete pågått, och deltagit i övervakningen. Härvid hade 
fartygets sekond, kaptenen S. A. Linder, kommit tillstädes och anmärkt, 
att Henning varit landgångsklädd, ehuru han varit indelad till arbete. 
På stående fot hade Linder tilldelat Henning tillrättavisning av fyra da
gars permissionsförbud för det Henning icke deltagit i och övervakat ar
betet. Henning ansåge, att han genom denna tillrättavisning blivit dömd 
ohörd, vilket enligt Hennings mening stöde i strid med bestämmelserna i 
gällande strafflag för krigsmakten. Henning påkallade därför militie- 
ombudsmannens ingripande på det att Henning måtte bliva befriad från 
tillrättavisningen.

I infordrat yttrande, avgivet den 17 januari 1933, anförde Linder: Den 
4 januari 1933 hade Henning av Linder erhållit i uppdrag att tillsammans 
med ett fåtal meniga ombord verkställa visst målningsarbete enligt när
mare anvisningar av fartygets uppbördstimmerman. Kort efter det ar
betet klockan 9 igångsatts, bade Linder genom uppbördstimmermannen 
gjort sig närmare underrättad örn, vandi arbetet ifråga bestode. Klockan 
omkring 10.30 samma dag bade Linder besökt arbetsplatsen och funnit, att 
det beordrade arbetet icke avslutats. Å annan plats ombord hade Linder 
kort därpå anträffat Henning, som nu ej längre varit arbetsklädd utan 
iförd sådan uniform, som tydligt angivit bans avsikt att lämna fartyget i 
och för landpermission, vilket Henning på fråga av Linder även förklarat 
vara bans avsikt. Linder bade då beordrat Henning att omkläda sig för 
arbete samt att se till, att det uppdrag, som han erhållit, snarast bleve 
utfört. Klockan 11.45 samma dag bade arbetet varit avslutat och godkänt. 
Då Linder sålunda ansett uppenbart, att Henning för egen del avbrutit 
arbetet, innan detsamma slutförts, samt i övrigt tydligen ej i högre grad 
bidragit till beordrat uppdrags snabba genomförande, bade Linder i egen
skap av sekond å fartyget med stöd av 210 § b) strafflagen för krigsmakten 
samt § 40 militär bestraffningsförordning tilldelat Henning tillrättavis
ning bestående i vägran av landpermission under fyra dagar. Linder till- 
lade slutligen, att Henning i övrigt vid flera tillfällen visat sig liknöjd 
och slö samt såväl av Linder som av andra officerare ombord ofta erhållit 
anmärkning för bristande påpasslighet. Linder ansåge därför de anförda 
klagomålen belt omotiverade.

I avgiven påminnelseskrift anförde Henning: Linder bade gjort gällan
de, att Henning den 4 januari avdelats till det ifrågavarande arbetet. Hätta 
förhållandet vore, att Henning den 3 januari avdelats till arbetet, varvid 
Henning underställts uppbördstimmermannen. Denne bade tilldelat Hen
ning och det övriga manskapet arbetet på beting, att utföras den 3 och den 
4 januari, med rätt för dem att använda intjänt tid efter godtycke. Se- 
konden hade jämväl gjort gällande, att ban klockan ungefär 10.30 an
träffat Henning på »annan plats ombord» samt att ban tillsagt Henning att 
ömsa kläder. Detta vore felaktigt. Henning hade varit på sin arbetsplats
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och hade ej erhållit order om omklädseln förrän han erhållit tillrättavis
ningen. Han hade då omedelbart verkställt ordern. Linder påstode ock, 
att Henning för egen del avbrutit arbetet innan detsamma slutförts samt i 
övrigt ej bidragit till arbetets snabba utförande. Härtill ville Henning 
anföra, att han ej slutat tidigare än någon av de andra och att han ej 
gjort sämre arbetsprestation än någon av dessa. Tvärtom hade han under 
arbetets gång erhållit lovord av uppbördstimmermannen.

På dåvarande militieombudsmannens begäran avgav uppbördstimmer
mannen å pansarskeppet Drottning Victoria O. B. Olsson yttrande i ären
det. Olsson anförde: Den 2 januari 1933 hade från varvsdivisionen till Ols
son avdelats Henning och Dahl, samt nio meniga för att under Olssons led
ning utföra målningsarbete. Manskapet hade fördelats sålunda, att Hen
ning som förhandsman med fyra man satts att måla skåp å förliga trossbot
ten, medan Dahl med fem man satts att måla hela ekonomimässen. För att 
få alla trossbottnar målade, innan de, som åtnjöte permission, den 9 januari 
återkomme, och efter det Olsson frågat fartygsingenjören örn saken, hade 
från och med den 3 januari på morgonen satts beting å följande arbete, 
nämligen förliga trossbottens skåp och ventilöppningar, ekonomimässen, 
alla skåp å ekonomitrossbotten samt skåp för 22 man å mellersta tross
botten. I betinget hade ingått, att målarna den 5 januari skulle arbeta så 
länge, att alla skåp bleve färdiga för inflyttning. Eventuell frihet finge 
tagas den 4 januari. Efter färdigställandet av förliga trossbotten och eko
nomimässen, hade arbetet fördelats så att Henning med sina fyra man 
skulle måla skåpen å mellersta trossbotten samt att Dahl med fem nian 
skulle måla å ekonomitrossbotten. Då Olsson vid 9-tiden den 4 januari 
besökt arbetsplatserna, hade arbetet pågått med samtliga man. Mellan 
klockan 9.30 och klockan 10.30 hade Olsson varit upptagen med annat arbete 
ombord. Då Olsson omkring klockan IO.40 kommit till arbetsplatsen, hade 
arbetet varit avslutat. Efter verkställd besiktning hade Olsson gått att 
söka upp någon av korpralerna och därvid mött Henning i dörren mellan 
aktra och mellersta trossbotten. Olsson hade då sagt till Henning, att ar
betet ej vore godkänt utan skulle fortsättas. Henning, som ej var arbets- 
klädd, hade upplyst, att tre man, däribland Dahl, vore ute för att söka 
Olsson för att få arbetet avsynat. Henning hade samlat folket, varefter de 
förbättringar Olsson påvisat blivit utförda. Arbetet därmed hade av
slutats klockan 11.45. Klockan omkring IO.40 hade Linder kommit till ar
betsplatsen, varvid Olsson upplyst, att arbetet ej var godkänt utan finge 
fortsättas och att Henning fått order därom. Linder det att arbetet på nytt 
pågått, hade Linder återkommit och frågat efter Henning. Efter vad 
Olsson ville erinra sig hade Olsson svarat, att Henning befunnit sig på 
mellersta trossbotten. Olsson hade därefter gått till denna plats för att 
se på arbetet därstädes. Henning hade befunnit sig där och efter någon 
minut hade kommit bud, att Henning skulle infinna sig hos sekonden å 
ekonomitrossbotten. Efter ett par minuter hade Henning återkommit och
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då sagt, att lian av sekonden fått fyra dagars permissionsförbud. Här
efter kade Henning klätt om sig i arbetskläder.

I skrivelse den 14 mars 1933 till fartygschefen å pansarskeppet Drottning 
Victoria anmodade militieombudsmannen denne att infordra förnyat ytt
rande av Linder, vilken därvid särskilt skulle yttra sig angående Olssons 
uppgifter dels därom att Henning jämte ytterligare tio personer den 2 ja
nuari avdelats från varvsdivisionen till Olsson för att under Olssons led
ning utföra målningsarbete dels ock därom, att visst närmare angivet mål- 
ningsarbete av Olsson, efter det han därom tillfrågat fartygsingenjöreu, 
från och med morgonen den 3 januari lämnats på beting av den innebörd 
att arbetet skulle vara slutfört den 5 januari och att eventuell frihet finge 
tagas den 4 januari.

Med anledning härav anförde Linder i yttrande den 17 mars 1933: De 
av Olsson lämnade uppgifterna vore med riktigheten överensstämmande. 
Linder hade varit fullt underkunnig örn det arbete, som Henning tillsam
mans med visst antal värnpliktiga fått sig förelagt att utföra såsom be
ting från och med den 3 till och med den 5 januari. Den 4 januari klockan 
9 hade Linder beordrat Henning att med sitt arbetslag fortsätta det arbete, 
som påbörjats föregående dag. Kort därefter, omkring klockan 9.ao, hade 
Linder besökt arbetsplatsen och då funnit Henning sysselsatt med arbetet 
ifråga. Han hade då liksom tidigare på morgonen varit iförd arbetskläder. 
Omkring en timme senare hade Linder åter besökt arbetsplatsen och funnit 
de värnpliktiga, som tillhört Hennings arbetslag, fortfarande sysselsatta 
med arbetet, vilket synbarligen icke varit avslutat — det hade varit över
enskommet, att ett visst avsnitt av arbetet skulle avslutas under förmidda
gen. Henning hade nu ej längre varit tillstädes och Linder hade iakttagit, 
att de värnpliktigas arbetsprestationer nu varit sämre, då de saknat till
syn och handledning. Linder hade då sänt hud efter Henning och efter 
någon kortare stund hade Linder anträffat Henning å annan manskapets 
förläggningsplats. Henning hade nu ej varit arbetsklädd, utan hade helt 
klätt örn sig för landpermission, vilken omklädsel borde hava tagit minst 
V4 timme i anspråk. På Linders förfrågan hade Henning meddelat, att 
han hade för avsikt att gå iland. Linder hade då gjort Henning uppmärk
sam på, att hans arbetslag fortfarande varit sysselsatt med arbete och att 
de nu helt saknade ledning och tillsyn. Linder hade beordrat Henning om
kläda sig för arbete samt leda och tillse detsamma till dess det avsnitt av 
arbetet varit avslutat och godkänt, beträffande vilket tidigare överens- 
kommits att det skulle slutföras under förmiddagen. Sedan Henning åter 
ifört sig arbetskläder, hade arbetet avslutats under Hennings ledning efter 
cirka en timmes förlopp. Linder ansåge sålunda uppenbart, att Henning 
underlåtit att själv leda arbetet så länge detsamma pågått, varigenom 
lagets arbetsprestation blivit sämre än det förmodligen blivit, örn Henning 
hela tiden utövat ledning av och kontroll över arbetet; att Henning i egen
skap av korpral och de menigas närmaste förman vid tillfället ifråga ut
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gjort ett dåligt föredöme för dem, då lian, under oet att honom under
lydande menige varit sysselsatta med arbete, själv avlägsnat sig och om
klätt sig för landpermission; örn någon av de vid tillfället Henning under
lydande menige företagit sig detsamma, hade detta förmodligen föranlett 
disciplinstraff. Någon ytterligare utredning av förseelsen hade Linder 
ansett onödig, då han själv iakttagit densamma och hade Linder därför 
omedelbart tilldelat Henning tillrättavisningen ifråga för likgiltighet och 
slöhet vid fullgörande av tjänsteåligganden.

I ny påminnelseskrift, dagtecknad den 2 april 1933, anförde Henning: 
Den 2 »mars» hade Henning tilldelats Olsson för målningsarbete. Arbetet 
hade fortgått hela dagen så länge arbetstiden varat. Den 3 »mars» klockan 
8.30 hade Henning ånyo tilldelats Olsson för samma arbete. Arbetet skulle 
av Henning samt Dahl och de värnpliktiga utföras på »beting» under två 
dagar, den 3 och den 4 »mars». Detta betydde, att när arbetet bleve fär
digt, så vore arbetarna fria. Arbetstid och takt ägde man då själv rätt 
att bestämma. Det hände ju alltid vid betingsarbete, att man arbetade 
även på sin fritid för att få arbetet färdigt fortast möjligt. Den 3 hade 
arbetats hela dagen. Den 4 hade arbetet börjat klockan 8.30. Hedan kloc
kan 10.30 hade arbetet varit avslutat, och hade Henning då gått att meddela 
Olsson detta. Då Henning ej anträffat Olsson, hade Henning tillsagt Dahl 
att försöka taga reda på Olsson, medan Henning klädde örn sig, för att 
vara klar att gå iland sedan arbetet avsynats. Henning hade ej haft för 
avsikt att gå på permission, utan till kompaniexpeditionen i ärenden. Hen
ning hade ej avslutat arbetet före någon annan, utan samtidigt med övriga. 
Henning hade jämväl hjälpt till med att återställa materielen. Just som 
Henning varit färdigklädd, hade Olsson kommit och sagt, att ett av skåpen 
icke blivit målat. Henning hade då tillsagt »gastarna» att hämta ut målar
färg igen och göra även detta skåp klart. Detta arbete hade »gastarna» 
utfört och Henning hade själv övervakat arbetet. Det skåp. som bort
glömts, hade befunnit sig på Dahls arbetsplats. Mot arbetet på Hennings 
arbetsplats hade icke funnits någon anmärkning. Medan målningen av 
sistnämnda skåp pågått, hade Linder kommit tillstädes. Henning hade då 
varit på väg till sin egen arbetsplats på mellersta trossbotten för att göra 
en sista översyn på det arbete, som där utförts. Strax därpå hade Hen
ning kallats till Linder, som befunnit sig på aktra trossbotten, varvid 
Henning erhållit tillrättavisningen. Linder hade tydligen sett Henning, 
då han varit på väg från Dahls till sin egen arbetsplats, och hade antagit, 
att Henning ej deltagit i arbetet. Linder hade erkänt riktigheten av Ols
sons uppgifter, och då dessa överensstämde med Hennings, ansåge Hen
ning, att Linders övriga utläggningar vore utan betydelse. Sammanfatt
ningsvis anförde Henning. Det hade ej varit Hennings avsikt att gå iland, 
förrän arbetet varit färdigt. Medan Henning väntat på Olssons inspek
tion av arbetet, hade Henning klätt örn sig för att kunna gå iland, så fort 
inspektionen ägt rum. Henning bade såväl deltagit i som övervakat arbe
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tet så länge detta pågått. Något »avsnitt» av arbetet hade ej varit avsett 
att utföras under förmiddagen. Det hade däremot varit hela betingsarbe
tet, som fullbordats under förmiddagen. Henning och hans kamrater skulle 
således vara fullständigt fria under återstoden av förmiddagen och hela 
eftermiddagen. Linders påstående att Henning ej övervakat arbetet och 
utgjort ett dåligt föredöme för de övriga, holle icke streck, då Henning ju 
ej avlägsnat sig före någon av de övriga. Förhållandet att ett skåp bort
glömts förklarades därav, att det elektriska ljuset varit släckt en stor del 
av förmiddagen, varför stearinljus använts, samt att ett par varvsarbetare 
med sitt arbete varit sysselsatta framför skåpet. Henning hade ej varit slö 
och likgiltig. Detta bevisades därav, att ett arbete, avsett för två dagar, 
slutförts på icke fullt en och en halv dag ävensom därav att Henning fått 
de bästa lovord av Olsson. Linder hade bort göra sig närmare underrättad 
örn förhållandet och anledningen till att Henning varit omklädd. Linder 
hade ej bort, så snart han fått se Henning, draga den slutsatsen, att Hen
ning ej deltagit i arbetet. Henning ansåge sig således ej hava begått 
någon förseelse, vilket säkert även skulle stått klart för Linder, örn han 
gjort sig mera underrättad örn förhållandet, innan han tillrättavisat 
Henning.

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 24 april 1933 till krigsfiskalen vid särskilda krigs
rätten å kustflottan:

I ärendet vore utrett, att Henning den 4 januari 1933 av sekonden å 
pansarskeppet Drottning Victoria, kaptenen vid flottan S. A. Linder, till
delats tillrättavisning i form av vägran av landpermission under fyra 
dagar för slöhet och lättja, som enligt av Linder avgiven förklaring be
stått däri, att Henning, vilken jämte andra personer fått sig ålagt att 
utföra visst målningsarbete, avbrutit arbetet innan detsamma slutförts 
och i övrigt, enligt vad Linder funnit tydligt, ej i högre grad bidragit 
till arbetets snabba utförande.

Uppbördstimmermannen å pansarskeppet Drottning Victoria O. B. Ols
son, vilken haft närmaste befälet över Henning beträffande ifrågavarande 
arbete, hade i avgivet yttrande uppgivit, att Henning av Olsson erhållit 
uppdrag att såsom förhandsman jämte fyra man utföra visst målnings
arbete, vilket arbete skulle, med fartygsingenjörens medgivande, från och 
med den 3 januari utföras på beting-. Betinget hade inneburit, att målarna 
skulle arbeta den 5 januari så länge, att alla skåp bleve färdiga för inflytt
ning vid de permitterades återkomst till fartyget den 9 januari ävensom att 
eventuell frihet finge tagas den 4 januari. Denna Olssons uppgift hade vits
ordats av Linder. Visserligen hade Linder sedermera, i sitt senast till 
militieombudsmannen avgivna yttrande, gjort gällande, att det skulle hava 
varit överenskommet, att ett »visst avsnitt» av arbetet skulle avslutas un
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der förmiddagen den 4 januari. Denna uppgift hade Henning bestritt och 
till stöd härför anfört, att det varit hela det på beting lämnade arbetet,- 
som fullbordats under förmiddagen den 4 januari. Av vad Olsson i ären
det upplyst framginge ej annat än att Hennings sistnämnda uppgift vore 
riktig. Militieombudsmannen kunde vid nu angivna förhållande icke fin
na skäl föreligga för det antagandet, att efter avslutandet av målnings- 
arbetet på förmiddagen den 4 januari något skulle hava återstått av det 
arbete, som lämnats manskapet att utföra på beting. Icke förty hade Lin
der den 4 januari meddelat Henning tillrättavisning »för det han för egen 
del avbrutit arbetet, innan detsamma slutförts» samt »ej i högre grad bi
dragit till beordrat uppdrags snabba genomförande». Då Henning och 
hans arbetskamrater fått tillstånd att utföra arbetet på beting, torde 
därav följa, att de själva ägt inom angiven tidsfrist bestämma, när arbetet 
skulle utföras. Då tidsfristen för arbetets färdigställande utgått först med 
den 5 januari och vid arbetstidens början den 4 januari av arbetet icke 
återstått mera än att det kunnat av manskapet utföras på några timmar, 
syntes anmärkning icke skäligen kunna riktas mot Henning, därest arbetet 
överhuvud icke slutförts den 4 januari, och än mindre däremot att Hen
ning på förmiddagen den 4 januari klätt sig i landgångskläder, innan ar
betet blivit av uppbördstimmermannen avsynat. Något stöd för påståen
det att Henning ej i högre grad bidragit till uppdragets snabba utförande 
hade Linder i allt fall icke förebragt. Enligt militieombudsmannnens 
uppfattning hade Linder saknat laga skäl att meddela Henning tillrätta
visning.

Militieombudsmannen hade vidare funnit anmärkningsvärt, att tillrätta
visningen meddelats Henning, utan att denne vid förhör i saken erhållit 
tillfälle att förklara sig. I ärendet lämnade uppgifter örn vad som före
kommit före tillrättavisningens meddelande syntes militieombudsmannen 
utvisa, att Linder icke tillräckligt iakttagit Henning för att Linder därå 
kunnat grunda något omdöme örn det sätt, på vilket Henning fullgjort det 
honom meddelade uppdraget. Militieombudsmannen funne sålunda om
ständigheterna vid tillfället i varje fall icke hava berättigat Linder att 
meddela Henning tillrättavisning förrän denne vid förhör i saken fått till
fälle förklara sig.

Genom sitt omnämnda förfarande hade Linder enligt militieombuds- 
mannens mening visat försummelse och oförstånd i sin tjänst. Vad så
lunda läge Linder till last, funne militieombudsmannen vara av beskaffen
het att icke kunna undgå laga beivran. Militieombudsmannen uppdrog 
därför åt krigsfiskalen att vid vederbörlig domstol anhängiggöra och ut
föra åtal mot kaptenen Linder för vad han i saken låtit komma sig till last 
samt att därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet 
ävensom att understödja de ersättningsanspråk, som Henning, i saken hörd, 
kunde komma att framställa och som kunde finnas förtjänta av sådant 
understöd.
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Vid krigsrätten yrkade krigsfiskalen M. Gullstrand, att Linder nied an
ledning av vad han låtit komma sig till last måtte dömas till ansvar jäm
likt 130 § strafflagen för krigsmakten.

Den 2 juni 1933 meddelade särskilda krigsrätten utslag i målet och ytt
rade därvid: Enär av utredningen i målet framginge, att Henning den 4 
januari 1933, då han haft i uppdrag att ombord å pansarskeppet Drottning 
Victoria leda visst målningsarbete, som utförts på beting, i strid mot för 
dylikt arbete å krigsmaktens fartyg gällande praxis — varom Henning 
måste antagas hava ägt kännedom — innan arbetet blivit vederbörligen 
avsynat och godkänt, låtit det honom underställda manskapet lämna ar
betsplatsen och själv avlägsnat sig därifrån samt klätt örn sig för att gå 
i land, ävensom att Linder vid av honom företagen rond å fartyget iakt
tagit berörda förhållanden, samt förty Linder i sin egenskap av sekond å 
fartyget jämlikt 40 § militär bestraffningsförordning den 17 december 
1915 varit berättigad att, på sätt skett, i anledning av vad Henning sålunda 
låtit komma sig till last utan föregående förhör meddela honom tillrätta
visning, alltså funne krigsrätten åklagarens ansvarstalan icke kunna bi
fallas.

över krigsrättens utslag anförde krigsfiskalen Gullstrand besvär i krigs- 
bovrätten.

I skrivelse den 20 juli 1933 anmodade militieombudsmannen överkrigs- 
fiskalsämbetet att till utveckling av besvären anföra följande:

Vid krigsrätten hade saken så till vida kommit i ett nytt läge som där 
blivit utrett, att Henning väl måhända gjort sig skyldig till en förseelse, 
men en förseelse av helt annat slag än den, för vilken Henning tillrätta
visats. Henning, som erhållit order att under arbetets utförande vara 
iklädd arbetskläder, bade nämligen emot gällande bruk ombord å krigs
maktens fartyg klätt örn sig, innan det honom och hans medhjälpare på be
ting förelagda arbetet blivit avsynat och godkänt.

Det borde emellertid framhållas, att denna förseelse måste anses be
gången under förmildrande omständigheter. Henning hade härom upp
givit:

»Hedan klockan 10.30 bade arbetet varit avslutat och hade Henning då 
gått att meddela Olsson detta. Då Henning ej anträffat Olsson, bade 
Henning tillsagt Dahl att försöka taga reda på Olsson, medan Henning 
klädde örn sig, för att vara klar att gå i land, sedan arbetet avsynats. 
Henning bade ej för avsikt att gå på permission utan till kompaniexpedi
tionen i ärenden. Henning hade ej avslutat arbetet före någon annan utan 
samtidigt med de övriga. Henning bade jämväl hjälpt till med att åter
ställa mäter iden.»

Riktigheten av dessa uppgifter bade icke blivit motsagd och vunne så 
till vida stöd som ett i målet avhört vittne, Nils Svensson, vilken varit un
derställd Henning vid betingsarbetets utförande, uppgivit, att Henning, 
sedan arbetet enligt vittnets mening varit avslutat men innan detsamma
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avsynats, yttrat till det honom underställda manskapet: »Ni kan vara le
diga så länge», samt därefter gått för att kläda örn sig.

Därest det varit av behov påkallat att meddela Henning tillrättavisning 
för vad han, på sätt nu nämnts, låtit komma sig till last, hade dock till
rättavisningen icke skäligen bort bliva av svårare grad än varning.

Henning bade under hela sin tjänstgöringstid vid flottan icke ålagts 
någon bestraffning. Han hade tidigare vid två tillfällen tilldelats till
rättavisning, nämligen den 4 maj 1928, varning för överbliven permission, 
och den 13 maj 1929 vägran av landpermission under 20 dagar för för
summelse. Därefter, alltså under mer än 3 år 7 månader hade han icke 
haft någon tillrättavisning. Han hade under åren 1931—1932 haft högsta 
uppförandebetyg.

I ett annat av Henning hos militieombudsmannen anhängiggjort ärende, 
vilket likaledes rörde frågan örn rättmätigheten av en Henning 
ävenledes av Linder tilldelad tillrättavisning, hade befälhavaren å 
pansarskeppet Drottning Victoria, kommendörkaptenen N. Wijkmark, på 
militieombudsmannens anmodan den 3 juni 1933 avgivit yttrande angående 
Hennings förhållande i tjänsten. Wijkmark hade härom anfört:

»Beträffande Hennings förhållande i tjänsten bör framhållas, att vad 
som i första hand kan läggas honom till last, torde vara en viss lojhet och 
bristande påpasslighet. Fartygets officerare intyga dock, att en märkbar 
förbättring härutinnan inträtt, efter det Henning sistlidne vinter av se- 
konden erhöll tillrättavisning för att vid ett tillfälle hava lämnat sitt ar
bete, innan detsamma var avslutat. Mot----------- hans tjänst i övrigt är
intet att anmärka.»

Det borde framhållas, att örn Henning visat sig loj, borde han härför 
tillrättavisas, när han bevisligen ådagalagt lojhet. Men i nu föreliggande 
fall hade Henning tillrättavisats för »slöhet och lättja», när hans enda 
förseelse bestått däri, att han i strid mot militär ordning ombord å fartyg 
klätt örn sig innan han fått ett honom tilldelat arbete avsynat och godkänt.

Genom det sätt, varpå Linder angivit förseelsens beskaffenhet, hade Lin
der åt tillrättavisningen givit en kvalifikation, vartill han i det förelig
gande fallet saknat fog.

Linder hade till en början uppenbarligen icke på sådant sätt följt Hen
ning under dennes arbete morgonen ifråga att han, såsom skett, utan att 
hålla förhör med Henning, ägt tillrättavisa Henning för bristande flit i 
arbetet. Men härtill komme att arbetet var utlämnat till Henning och 
hans kamrater på beting för dagen. Att vid sådant förhållande klockan 
10.30 f. m. meddela tillrättavisning »för slöhet och lättja» innefattade ett 
missbruk av befälsrätten, som icke kunde verka annat än störande på för
hållandet mellan befäl och manskap.

Tillrättavisningarna hade därigenom att de infördes i särskild anteck
ningsbok oell, för manskapet vid marinen, i förbållningsbok, som 
fördes särskilt för varje karl, samt toges i betraktande vid ut
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färdande av avskedspass en betydelse, som sträckte sig vida utöver den 
mer eller mindre tillfälliga inskränkning i rörelsefriheten, som, där ej 
fråga vore örn varning, i regel åtföljde desamma. Genom bruket att per
soner, som varit fast anställda vid marinen, vid sökande av civilanställ
ning ofta nödgades förete sin förhållningsbok, detta vore t. ex. fallet vid 
sökande av polistjänst, hade tillrättavisningarna, i allt fall för manskapet 
vid marinen, fått en betydelse för vederbörandes framtida förvärvsmöjlig- 
heter, som icke finge förbises. Det sade sig självt, att en tillrättavisning, 
på det från vanlig kutym avvikande sätt avgiven och kvalificerad, som 
den Linder i föreliggande fall tilldelat Henning, måste ur nu berörda syn
punkter te sig särskilt odiös. En arbetsgivare anställde ej en person om 
vilken det intygades, att han varit slö och lat.

Det kunde i detta sammanhang nämnas, att de för manskapet betydande 
olägenheter, som vore förbundna med att förhållningsböckerna, anteck
ningsböckerna för tillrättavisningar och straffregistren utgjorde offent
liga handlingar, varit föremål för framställningar till militieombudsman- 
nen dels från dåvarande befälhavande amiralen i Karlskrona, konterami- 
ralen de Champs, dels ock från försvarsväsendets underbefälsförbund. Till 
upplysning örn hur underbefälet såge på detta spörsmål bifogades en ar
tikel »Livstids påföljd» i Svensk underbeiälstidning nr 38 årg. 1931.1 Fram
ställningarna hade föranlett en skrivelse till Konungen, däri militieom- 
budsmannen hemställt, att frågan huruvida och i vilken omfattning se
kretess kunde och borde beredas åt de vid truppförband och andra militära 
myndigheter förda militära straffregistren, straff journalerna och an
teckningsböckerna över tillrättavisningar måtte bliva föremål för förnyad 
omprövning. I avvaktan härå hade militieombudsmannen tillika föresla
git bland annat att förhållningsboken vid avsked från tjänsten skulle kvar- 
stanna hos militärmyndigheten.

Med hänsyn särskilt till de framtida verkningar en tillrättavisning av 
den art Linder meddelat kunde få, vore det för Henning angeläget, att 
han finge domstols förklaring, att tillrättavisningen icke bort meddelas.

Emellertid hade Linder vid tillfället utövat den honom tillagda beläls- 
rätten på ett sätt, som innefattat tjänstefel. Med hänsyn till de omstän
digheter, som förelegat, borde detta fel föranleda bestraffning.

Vid den granskning av krigsrätts- och förhörsprotokoll militieombuds
mannen verkställt hade militieombudsmannen ej kunnat undgå att få sin 
uppmärksamhet fästad vid det förhållandet, att av fast anställt manskap 
och värnpliktige begångna förseelser mot militära ordningsföreskrifter i 
icke ringa utsträckning föranledde disciplinstraff. Det vore här i ett stort 
antal fall fråga örn förseelser, där man ej kunde tala örn någon brottslig 
vilja. Ofta torde dylika förseelser vara begångna av ren oaktsamhet. 
Nämnas kunde fall av för sen ankomst efter kvällspermission. där förse
ningen icke inkräktat på vederbörandes tjänstgöringstid. Militieombuds
mannen hade iakttagit fall, där mindre än en timmes för sen ankomst för-

1 Se denna firsberättelse sid. 171.
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anlett två dagars vaktarrest, ehuru några försvårande omständigheter icke 
förelegat. Det kunde icke frånkommas, att det tjänstefel, varom i detta 
mål vore fråga, där omständigheterna indicerade ett visst skadeuppsåt, 
måste anses av svårare beskaffenhet än i varje fall ett stort antal av nyss
nämnda slag av ordningsförseelser. Här förelåge dock, oavsett uppsåtet, 
ett ganska allvarligt missbruk av befälsrätten. Det vore för militieom- 
budsmannen en angelägen uppgift att söka verka för att bestraffnings- och 
tillrättavisningsrätten handhades med oväld och efter så vitt möjligt en
hetliga grunder.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 17 oktober 1933, därvid 
krigsliovrätten ej fann skäl att göra ändring i överklagade utslaget.

Med hänsyn till bestämmelsen i 7 § av instruktionen för militieombuds- 
mannen, att i mål, som blivit vid underrätt anhängiggjort, fullföljd hos 
högsta domstolen bör äga rum allenast när synnerliga skäl därtill äro, 
har krigshovrättens utslag icke av militieombudsmannen överklagats.

5. Officer vid flottan har under hot om rapport för förment tjänste- 
försummelse förmått underlydande 2. klass sjöman att medgiva, att å 
dennes avlöning Ange avdragas ett belopp, som officeren ansage att 

den underlydande vore skyldig betala honom. I

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde 2. klass sjömannen 
vid 5. matroskompaniet nr 62 Karlsson: Lördagen den 27 maj 1933 hade 
Karlsson under tiden mellan klockan 10.55 och 11 på kvällen, alltså under 
5 minuter, avlöst posten vid telefonväxeln å pansarskeppet Drottning Vic
toria. Under denna tid hade Karlsson verkställt nattkoppling av telefo
nen, vilket innebure, att talhytten sattes i direkt förbindelse med land. 
Härefter hade växelpostens skyldigheter övergått på löparen, d. v. s. en 
däckspost. Påföljande dag hade Karlsson kallats till kaptenen A. F. Scho
lander, som varit kommenderad ombord, därvid Scholander meddelat, att 
telefonen föregående natt mankerat. Scholander hade nämligen ringt från 
land för att beställa båt att hämta sig men ej fått något svar. På 
grund härav hade Scholander blivit nödsakad bo på hotell över natten. 
Kostnaden för hotellvistelsen hade Scholander ansett, att Karlsson borde 
betala. Därest så icke skedde, skulle Scholander rapportera Karlsson för 
tjänstefel. Karlsson hade genmält, att han ej gjort sig skyldig till något 
tjänstefel. Anspelningen på betalningsskyldigheten hade Karlsson tagit 
som ett skämt, synnerligast som Scholander vid samtalet använt en ral
jant ton. Emellertid hade fartygsintendenten vid avlöningens utbetalning 
den 2 juni 1933 gjort avdrag å Karlssons lön med 7 kronor, varvid med
delats att det avdragna beloppet använts för att gälda en Karlssons skuld 
till Scholander. Karlsson hade således på detta sätt fått betala Scholanders
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hotellvistelse. Karlsson funne det orimligt, att Scholander själv kunde be
stämma, att Karlsson skulle vara ersättningsskyldig. Då Karlsson ansåge, 
att Scholander handlat egenmäktigt, anhölle han, att militieombudsman- 
nen måtte verkställa undersökning i ärendet.

Med anledning av berörda klagoskrift hölls den 6 juni 1933 förhör inför 
fartygschefen å pansarskeppet Drottning Victoria. Vid förhöret före
kom, så vitt nu är ifråga, följande:

Karlsson vidhöll de uppgifter han lämnat i skrivelsen till militieombuds- 
mannen samt tilläde: Han hade vid samtalet med Scholander fått klart för 
sig, att han hade att välja mellan att betala eller att emotse rapport. Han 
hade för Scholander framhållit, att han ansåge sig ej kunna betala hela 
beloppet på en gång, utan önskade att få saken ordnad genom avbetalning. 
Han hade emellertid icke trott, att framställningen från Scholander varit 
allvarligt menad.

Scholander yttrade: Han hade på kvällen den 27 maj 1933 befunnit sig 
i Stockholm och hade haft för avsikt att med bil resa på natten till Saltsjö
baden samt gå ombord å pansarskeppet Drottning Victoria. För att dess
förinnan förvissa sig örn att båt kunde föra honom ombord hade han kloc
kan omkring 2.30 på natten ringt till Drottning Victoria, men ej fått något 
svar, varför han blivit tvungen att taga in på hotell i Stockholm. Vid sin 
ombordkomst söndagen den 28 maj i Saltsjöbaden hade Scholander kallat 
på Karlsson och frågat vad anledningen varit till att svar ej erhållits per 
telefon föregående natt. Härtill hade Karlsson svarat, att han på grund av 
naturbehov måst lämna telefonväxeln strax före dess stängning klockan 11 

e. m. och då lämnat av till annan person. På Scholanders förfrågan, huru
vida Karlsson ej avlägsnat sig från växeln för att deltaga i den å halv
däck ordnade dansen, hade Karlsson först medgivit, att även detta varit an
ledningen, men slutligen ändrat sin uppgift därhän, att han lämnat sin 
post vid telefonväxeln uteslutande av den anledningen, att han önskat del
taga i dansen. Under sitt samtal med Karlsson hade Scholander ringt 
till telefonväxeln och tillfrågat den person, som avlöst Karlsson i telefon
posttjänsten, samt därvid erhållit det besked, att växelns nattkoppling 
bortglömts. Enär Karlsson i sin egenskap av telefonpost haft att svara 
för att av sekonden beordrad nattkoppling verkställts, hade Scholander 
tillfrågat Karlsson, örn han önskade saken utagerad genom att han ersatte 
Scholander hans kostnader för hotellrum, enär Scholander i annat fall an
såge sig tvungen att rapportera förhållandet. Karlsson hade förklarat sig 
villig betala kostnaden ifråga och begärt besked, när beloppet skulle be
talas, varvid han tillagt, att det vore lägligt att få betala det i mindre 
poster. Scholander hade svarat, att det vore bäst att få saken klar med en 
gång till månadens slut, och häremot hade Karlsson intet haft att invända. 
Sedan kompaniavlöning för 5. matroskompaniets å Drottning Victoria för
lagda personal inkommit och då densamma skolat den 2 juni utbetalas av 
fartygsintendenten, hade Scholander bett fartygsintendenten att för Schö-
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genom divisionsofficerens försorg för medel, som varit till manskap privat 
utlånade, hade vid förefallande behov tillämpats under många år, utan att 
vederbörande ansett sig vara utsatt för något som helst egenmäktigt förfa
rande. Scholander påtoge sig all skuld i detta fall, därest detsamma inne- 
bure en förseelse. Då Scholander fått del av Karlssons skrivelse till mili- 
tieombudsmannen, hade han bett Karlsson att i sekondens närvaro få till 
honom återlämna det ifrågavarande beloppet. Karlsson hade vägrat att 
gå med härpå. Beloppet hade därför överlämnats till fartygschefen. Scho
lander medgav, att han i denna sak förfarit felaktigt och att han bort an
mäla Karlssons försummelse i vanlig ordning.

Fartygsintendenten, marinintendenten av 2. graden Bachér, meddelade: 
Scholander hade anmodat Bachér att av Karlssons kompaniavlöning inne
hålla 7 kronor, som Karlsson vore skyldig Scholander. Denna summa hade 
innehållits och hade lördagen den 3 juni överlämnats till Scholander. 
Karlsson hade därvid icke gjort någon invändning.

Under förhöret blev det å avlöningen innehållna beloppet, 7 kronor, 
återlämnat till Karlsson.

Målet överlämnades av chefen för kustflottan till handläggning inför 
särskilda krigsrätten å kustflottan. Ansvar yrkades å Scholander jämlikt 
113 § 2 mom. strafflagen för krigsmakten.

Den 9 juni 1933 meddelade särskilda krigsrätten utslag i målet och an
förde därvid: Enär genom vad Scholander erkänt och för övrigt i målet 
förekommit blivit utrett, att — sedan Scholander, vilken tjänstgjort å 
pansarskeppet Drottning Victoria, natten till den 28 maj 1933 förgäves 
sökt från Stockholm telefonledes komma i förbindelse med nämnda fartyg, 
som då legat vid Saltsjöbaden, för att efterhöra, huruvida han under nat
ten kunnat av båt bliva förd från Saltsjöbaden ut till fartyget, och i följd 
härav måst över natten taga in å hotell i Stockholm, samt efter om- 
bordkomsten följande morgon efter gjord förfrågan fått den uppfattnin
gen, att Karlsson föregående kväll underlåtit att, på sätt vederbort, verk
ställa nattkoppling av fartygets telefonväxel och härigenom varit vållande 
till att Scholander icke uppnått telefonförbindelse med fartyget — Scho
lander sistnämnda dag ställt Karlsson inför valet att antingen gottgöra 
Scholander utgiften för nattlogiet eller att bliva av Scholander hos fartygs
chefen anmäld för tjänsteförsummelse, att Karlsson i anledning härav 
medgivit att ersätta Scholander i angivna hänseende med fordrat belopp, 
7 kronor, samt att sedermera berörda belopp efter framställning av Scho
lander avdragits å Karlssons avlöning och utbetalats till Scholander, allt
så prövade krigsrätten rättvist döma Scholander jämlikt 113 § andra 
stycket strafflagen för krigsmakten för vad han sålunda låtit komma sig 
till last till mistning av sitt ämbete under en månad.

Särskilda krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.
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6. Fråga huruvida underofficer vid utpurrning ombord å örlogs
fartyg gjort sig skyldig till missbruk av sin myndighet och miss-

firmat en värnpliktig.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anmälde Ragnar Edberg 
för Sveriges Kommunistiska Ungdomsförbund, Sektion av Kommunistiska 
Ungdomsinternationalen, bland annat:

Den »29» november 1932 hade ombord å jagaren Klas Horn värnpliktige 
Karl Gustaf Torsten Björklund under sömnen blivit stjälpt ur sin häng
matta av en överordnad, styrmannen av 3. graden Henning Gunnar 
Elm. Vid fallet från hängmattan hade Björklund, som vaknat bråd
störtat, i hastigheten råkat helt lätt slå till Elm. Att Björklund gjort 
så måste tillskrivas den snabbhet, varmed det hela skett; reaktionen vid 
ett dylikt tillfälle kunde näppeligen ske på annat sätt, helst som Björk
lund knappast hunnit vare sig se vem det var, som stjälpt honom ur häng
mattan, eller tänka sig för. Björklund hade skadat sig, medan däremot 
det lätta slag, som Elm erhållit, icke gjort honom det minsta. Krigsrätt 
örn saken hade hållits den »13» december 1932. Björklund hade dömts till 
15 dagars vaktarrest samt erhållit sänkt betyg och permissionsinskränk
ning. Det vore icke rättvist, att den, som varit skyldig till uppträdet, icke 
blivit ordentligt straffad, medan däremot den, mot vilken övergreppet rik
tat sig, fått en så hård dom.

Av protokoll, hållet vid sammanträde med särskilda krigsrätten å kust
flottan den 10 december 1932, inhämtades följande:

Elm hade till fartygschefen å Klas Horn den 28 november 1932 skriftligen 
anmält, att Björklund på morgonen samma dag, då Elm i egenskap av 
veckohavande underofficer övervakat utpurrningen, vid en rond, som Elm 
gjort omkring klockan 6.45, rusat på Elm och tilldelat honom flera slag i 
ansiktet och på axlarna samt att av slagen uppkommit sår på näsryggen 
och blödning ur näsan.

Vid förhör inför fartygschefen samma dag hade framkommit följande.
Elm uppgav: Han hade den 28 november 1932 purrat ut alle man klockan 

6.30 enligt rutin. Klockan 6.35 hade Elm åter gjort rond, varvid Björklund 
fått särskild order att stiga upp. Björklund hade varit vaken. Klockan 
6.40 hade Elm åter gjort rond, varvid han iakttagit, att Björklund ännu le
gat i sin koj. Elm hade då yttrat: »Tror ni att jag går här och ropar för 
mitt nöjes skull». Härtill hade Björklund svarat: »Inte vet jag inte» eller 
något liknande. Elm hade därefter purrat ut på förliga trossbotten. När 
Elm kommit tillbaka, hade Björklund fortfarande legat. Elm hade då 
knuffat till Björklunds koj för att Björklund skulle förstå, att det verk
ligen var meningen att han skulle stiga upp. Härvid hade Björklund ram
lat ur kojen. Björklund hade förefallit missnöjd över behandlingen, varför 
Elm sagt: »Det var jag, som gjorde det». Sedan hade Elm gått upp på
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däck men efter ytterligare några minuter klockan 6.45 åter gått ned på 
trossbottnarna för att se, hur utpurrningen fortgått. Då Elm kommit ned 
på undre trossbotten, hade han fått ett par kraftiga slag av Björklund.

Biörklund uppgav: Björklund erkände att han slagit Elm. Björklund 
medgav också, att händelsen i stort sett haft det förlopp, som framginge av 
Elms berättelse och rapport. Björklund sade sig hava observerat, att nå
gon ryckt i kojen någon gång mellan klockan 6.30—6.35, varvid Björklund 
vaknat, men Björklund hade ej blivit klarvaken, varför han ej genast sti
git upp. Björklund erkände, att den av Elm omtalade ordväxlingen ägt 
rum. Ett par minuter därefter hade Elm kommit tillbaka och knuffat 
Björklund ur kojen, så att han ramlat ned mellan bordet och britsen, var
vid han skrubbat armen och bräckt sönder en slingerbräda till britsen. 
Björklund hade då sagt: »Vad menas med det här; att välta folk ur kojen 
på det här viset». Elm hade svarat: »Ja, det var jag, som gjorde det». Ut
trycket hade fällts i en ton, som retat Björklund. Han hade ock blivit upp
retad över att få en så hård behandling. Elm hade gått upp för trappan, 
varefter Björklund klätt på sig. Björklund hade då sett, att klockan varit 
6.36. När Elm åter kommit ned för trappan, hade Björklund slagit till ho
nom på sätt, som funnes omnämnt i Elms skriftliga anmälan till fartygs
chefen. Björklund hade blivit uppretad på Elm på grund av att Björk
lund blivit knuffad ur kojen. Björklund förstode nu, att han handlat orätt, 
men han hade blivit så uppretad, att han icke reflekterat över vad han 
gjort. Björklund hade ej förut haft något otalt med Elm.

1. klass sjömannen vid 2. yrkeskompaniet Axel Frank och 2. klass sjö
mannen vid 4. matroskompaniet Karl Anders Bertil Andersson vitsordade 
Elms uppgifter i dennes skriftliga anmälan samt »i stort sett» Elms och 
Björklunds uppgifter vid förhöret. Frank tilläde: Han hade den uppfatt
ningen, att det varit Elms avsikt, att Björklund skulle falla ur kojen. Frank 
hade själv ansett och hade hört flera kamrater i mässen yttra, att Elm icke 
behövt tillgripa så kraftiga medel mot Björklund, enär ej så lång tid för
flutit från utpurrningen. Då Björklund fallit ur kojen, hade klockan på 
aktra trossbotten, enligt vad Frank särskilt iakttagit, varit 6.36. Frank 
trodde ej, att anfallet å Elm varit överlagt, ty Björklund hade ej yttrat 
något därom.

Inför krigsrätten hade, så vitt nu är ifråga, förekommit följande:
Elm vitsordade riktigheten av sin anmälan, berättade vidare i överens

stämmelse med vad han uppgivit vid förhöret inför fartygschefen samt 
tilläde ytterligare: Han hade vid tillfället med ena eller båda händerna 
»klappat till kojen». Därigenom hade kojen, vars överkant befunnit sig 
ungefär i ögonhöjd, lyftats upp något och Björklund hade fallit ur kojen 
mellan ett under densamma stående backlagsbord och en invid kojen va
rande fast brits. Efter fallet hade Björklund genast stigit upp, varvid han 
fällt något yttrande, som Elm icke uppfattat. Sedan Elm till Björklund 
yttrat, att det vore han, som knuffat till kojen, hade Elm gått upp på däck.
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Efter det Elna sett på klockan i expeditionshytten, som då visat 6.45, kade 
Elni ånyo gått ned å trossbotten. Då Elm kommit till trappans nedersta 
del, hade Björklund troligen med knuten hand tilldelat honom ett slag över 
näsan.

Björklund medgav riktigheten av Elms uppgifter, dock hade klockan å 
trossbotten varit 6.36, när Björklund, efter det han blivit vältad ur kojen, 
tagit på sig byxorna. Björklund tilläde: Då han fallit ur kojen, hade han 
först med högra sidan stött emot det under kojen stående backlagsbordet, 
varigenom han kastats mot den intill kojen varande fasta britsen och där
vid med vänstra armen slagit mot britsens slingerbräda, som bräckts av 
stöten. Därvid hade uppstått hudavskrapning å armbågen men icke någon 
nämnvärd blödning.

Elm tilläde, att det icke varit hans avsikt, att Björklund skulle falla ur 
kojen, utan endast att ge honom en knuff.

Frank, vilken hördes såsom vittne, uppgav därvid: Han hade vid tillfället 
legat i en koj intill Björklunds och hade åsett hela uppträdet. Då Elm 
vältat Björklund ur kojen, hade så tillgått, att Elm satt båda händerna mot 
kojens undersida och »skjutsat till» med händerna, så att Björklund fallit 
ur kojen. Frank hade själv varit utsatt för liknande behandling från kam
raters sida, men hade däremot icke tidigare sett någon person i förmans 
ställning förfara på angivet sätt mot någon sin underlydande. Björklund 
hade blivit vältad ur kojen omkring klockan 6.36.

Åklagaren i målet t. f. krigsfiskalen M. Gullstrand yrkade ansvar å Björk
lund för misshandel av överordnad i och för dennes tjänst samt förmälde, 
att den Elm ågångna misshandeln icke kunde anses hava föranletts av den 
behandling, Elm låtit Björklund undergå. I varje fall kunde Elm icke an
ses hava genom sitt förfarande betett sig »otillbörligt» mot Björklund.

Särskilda krigsrätten hade därefter i målet meddelat följande utslag:
I målet vore utrett, att Björklund den 28 november 1932 på morgonen 

ombord å jagaren Klas Horn — efter det Elm i anledning därav att Björk
lund trots upprepade påminnelser, underlåtit stiga upp, underifrån knuffat 
till den koj, vari Björklund legat, med påföljd att Björklund ramlat ur 
kojen och därvid stött högra sidan mot ett under kojen stående bord och 
vänstra armbågen mot slingerbrädan å en i närheten varande brits — 
omkring 5 minuter senare med knuten hand tilldelat Elm ett slag å näsan, 
så att densamma sprungit i blod och ömhet uppstått; men av utredningen 
i målet framginge, att Björklund blivit till gärningen retad av Elm genom 
att denne, på sätt angivits, missbrukat sin myndighet, alltså prövade krigs
rätten jämlikt 80 och 83 §§ strafflagen för krigsmakten rättvist döma Björk
lund för våld å överordnad krigsman i och för dennes tjänst att under
gå vaktarrest femton dagar.

Krigsrättens utslag vann laga kraft. I

I skrivelse den 9 mars 1933 till Gullstrand anmodade militieombudsman- 
nen denne att till militieombudsmannen inkomma med yttrande rörande
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anledningen därtill, att han i målet icke framställt yrkande örn ansvar 
mot Elm för det förfarande mot Björklund, vartill Elm gjort sig 
skyldig.

I yttrande den 18 mars 1933 anförde Gullstrand: Krigsrätten hade vis
serligen i sitt utslag yttrat, att Björklund blivit till förövandet av miss
handeln å Elm retad genom att denne missbrukat sin myndighet. Att 
Gullstrand icke velat oinskränkt godtaga denna av krigsrätten uttalade 
mening, torde framgå av Gullstrands yttrande vid krigsrätten i samband 
med målets överlämnande till prövning. Väl vore även Gullstrand av 
den uppfattningen, att Elm, då han givit Björklunds koj en knuff, icke 
handlat så alldeles lämpligt, men Gullstrand hade icke kunnat finna skäl 
till att rubricera hans ifrågavarande olämpliga tilltag såsom straffbart. 
Gullstrand byggde härvid bland annat på Franks uppgift örn att liknande 
förfarande som Elms, understundom förekommit de meniga emellan. Av 
såväl detta uttalande som av utredningen i övrigt hade Gullstrand tyckt 
anledning finnas att betrakta Elms tilltag snarast som tillämpning av en 
icke alldeles ovanlig, mera skämtsam, ehuruväl något hårdhänt metod att 
vid purrning få en motsträvig ur bädden och snarast att likna vid eller 
att bedöma lindrigare än vissa former av pennalism från äldre kamraters 
sida mot yngre. Enligt Elms egen uppgift, som dock måhända finge anses 
vederlagd av omständigheterna, hade det ju för övrigt icke varit hans me
ning, att Björklund skulle falla ur kojen. Under hänvisning till det an
förda finge Gullstrand således till besvarande av den till honom ställda 
frågan uttala, att han i förevarande fall icke funnit skäl för väckande av 
åtal föreligga.

I skrivelse den 22 mars 1933 till chefen för kustflottan anmodade militie- 
ombudsmannen denne att inkomma med yttrande från Elm.

I yttrande den 30 mars 1933 anförde Elm bland annat: De åtgärder, som 
Elm vidtagit vid utpurrningen, hade Elm utförligt omtalat dels vid för
höret inför fartygschefen den 28 november 1932, dels vid särskilda krigs
rättens å kustflottan sammanträde den 10 december 1932; och vidhölle Elm 
sina vid dessa tillfällen lämnade uppgifter. Härutöver ville Elm tillägga 
följande. Knuffen mot Björklunds koj hade utförts med flata handen eller 
händerna mot kojens undersida. Elm trodde icke, att någon, som allvar
ligt övervägde handlingens innebörd, kunde anse den som brutal. Elm 
ville ytterligare betona, att det ej varit Elms avsikt med knuffen att få 
Björklund att falla ur kojen. Att så hänt torde möjligen hava berott där
på, att Björklund legat nära kojens ena kant, vilket icke observerats av 
Elm. Därest detta icke varit fallet, vore det oförklarligt för Elm, hur 
Björklund kunnat falla ur kojen. Från den handling Elm begått och till 
en handling med brottsligt uppsåt torde avståndet vara stort. Därest den 
av Elm begångna handlingen skulle anses vara brottslig, skulle enligt Elms 
uppfattning ingen, som hade med utpurrning ombord i ett örlogsfartyg 
att göra, våga röra vid en koj. Elm ville därmed icke hava sagt, att det
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vore nödvändigt att knuffa till varje koj, ty lyckligtvis funnes det folk, 
som utan sådan åtgärd stege upp, när de vore vakna och bleve tillsagda.

I skrivelse den 22 mars 1933 till Björklund meddelade militieombudsman- 
nen denne, att militieombudsmannen beredde honom tillfälle att före den 
1 april 1933 inkomma med det yttrande i ärendet, vartill ban kunde finna 
anledning.

Något yttrande från Björklund inkom emellertid icke.

I skrivelse den 21 april 1933 till krigsfiskalen vid särskilda krigsrätten 
å kustflottan anförde militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i 
ärendet förekommit:

I ärendet hade lagts Elm till last, att han den 28 november 1932 på 
morgonen under tjänstgöring ombord å jagaren Klas Horn såsom vecko- 
havande underofficer, knuffat till Björklunds koj för att få Björklund 
att stiga upp, varvid Björklund ramlat ur kojen. Vid fallet hade Björk
lund med sin högra sida stött emot det under kojen stående backlagsbordet, 
varigenom ban kastats mot den intill kojen varande britsen och därvid med 
vänstra armen slagit emot britsens slingerbräda, som bräckts av stöten. 
Björklund bade ådragit sig hudavskrapning å armbågen men någon nämn
värd blödning hade ej uppkommit.

Elm hade medgivit, att han vid tillfället knuffat till Björklunds koj med 
flata banden eller händerna, men bade bestritt, att det varit hans avsikt 
att få Björklund att falla ur kojen.

Såsom särskilda krigsrätten i sitt i det föregående återgivna utslag an
fört, bade Elm genom sin omförmälda handling gjort sig skyldig till miss
bruk av sin myndighet. Tillika torde Elms handlingssätt innefatta miss
firmelse mot Björklund. Vad sålunda läge Elm till last vore enligt mili- 
tieombudsmannens mening av sådan beskaffenhet, att den icke borde und
gå laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt krigs
fiskalen att inför vederbörlig domstol ställa Elm under åtal för vad i 
förevarande hänseende läge honom till last. Krigsfiskalen borde därvid 
yrka ansvar å Elm efter lag och sakens beskaffenhet.

Med anledning härav ställde t. f. krigsfiskalen M. Gullstrand styrman
nen Elm under åtal inför särskilda krigsrätten å kustflottan under yr
kande örn ansvar å Elm dels jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för 
det Elm missbrukat sin myndighet, dels jämlikt 91 § samma lag för det 
Elm missfirma! underordnad krigsman.

Den 19 maj 1933 meddelade särskilda krigsrätten utslag i målet och an
förde därvid: Enär genom vad Elm erkänt jämte vad övrigt i målet före
kommit vore utrett, att Elm den 28 november 1932 på morgonen, då han 
tjänstgjort såsom vaktbavande underofficer ombord å torpedjagaren Klas 
Horn, under utpurrning av manskapet på undre aktra trossbottnen knuf
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fat till den koj, vari värnpliktige Björklund legat, med påföljd att Björk
lund fallit ur kojen och i fallet ådragit sig hudavskrapning och någon 
blödning å ena armen, men i målet icke kunde anses ådagalagt annat för
hållande än Elm uppgivit, eller att hans påtalade åtgärd förestavats alle
nast av önskan att förmå Björklund, vilken oaktat upprepade tillsägelser 
från Elms sida kvarlegat i kojen, att stiga upp, och förty Elm genom sin 
påtalade åtgärd icke kunde anses hava förhrutit sig annorledes än att 
han visat oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt, alltså prövade krigsrätten 
rättvist i så måtto bifalla åtalet att Elm jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten dömdes att undergå disciplinstraff av vaktarrest i tre dagar.

Över krigsrättens utslag anfördes besvär i krigshovrätten dels av krigs- 
fiskalen Gullstrand, dels av Elm. Gullstrand yrkade, att Elm måtte dö
mas till ansvar jämväl för missfirmelse, varemot Elm hegärde, att han 
måtte frikännas från allt ansvar i målet.

Krigshovrätten meddelade utslag den 5 december 1933. I utslaget ytt
rades: Krigshovrätten prövade, med avslag å Gullstrands besvär, i an
ledning av Elms fullföljda talan rättvist på det sätt ändra överklagade 
utslaget, att det straff, vartill Elm jämlikt av krigsrätten åberopade lag
rum, 130 § strafflagen för krigsmakten, gjort sig förfallen för oförstånd 
i fullgörande av tjänsteplikt, bestämdes till allenast arrest utan bevak
ning i två dagar.

7. Olämpligt uppträdande av underofficer mot värnpliktiga.

I tidningen Folkets Dagblad för den 3 maj 1933 fanns intagen en artikel 
av följande innehåll:

»Värnpliktiga trakasseras av sergeant. Olidliga förhållanden vid 
Oscar Fredriksborg.

Folkets Dagblad har vid flera tillfällen haft anledning påtala en del 
missförhållanden vid militärförläggningen Oscar Fredriksborg. För da
gen skall vi dra fram en ny historia, som nästan slår alla tidigare kända 
rekord. Vid åttonde kompaniet finns en underofficer, mycket väl känd 
under namnet 'Flaskan’, som tydligen tagit till sin förnämsta livsuppgift 
att på alla upptänkliga sätt plåga manskapet. Svordomar av grövsta slag 
hör till ordningen för dagen. Orden 'hösäckar' och 'busar' hagla över de 
värnpliktiga dagarna i ända. Under skjutövningarna hotas manskapet 
med permissionsförbud och extra övningar, därest skjutresultaten inte blir 
antagbara av sergeanten i fråga. På detta sätt försöker han skrämma fram 
resultat, en metod som torde vara dömd att misslyckas.

En händelse, som blottar sergeantens förmåga att ge order örn en övning 
och sedan, när den utförts enligt de instruktioner sergeanten själv anbe
fallt, hota såväl de värnpliktiga som underordnade befäl, inträffade ons
dagen den 26 april. Med undantag av en halv timmas kontroll vid utläm
ning av gasmasker deltog inte sergeanten vid övningarna den dagen. Först 
vid övningarnas slut frampå eftermiddagen behagade sergeanten inträda
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i tjänstgöring’ och lyckades då få tag på några stycken värnpliktiga, vilka 
på order av sin gruppchef befann sig på hemmarsch. Sergeanten, som var 
på 'prima’ humör, frågade vad de värnpliktiga 'drullade omkring efter’. 
Orsaken förklarades, men det passade tydligen inte sergeanten, vilken gav 
de värnpliktiga en utskällning och ordnade med permissionsförbud under 
innevarande lördag, söndag och 1 maj. Tilltaget har väckt allmänt upp
seende, alldenstund sergeanten lär ha givit gruppchefen en ordentlig ut
skällning.

Under lördagen den 29 april bröt sergeantens raseri ut för fullt. Offret 
blev denna gång en värnpliktig, vars goda uppträdande som ställföreträ
dande gruppchef uppmärksammats av bataljonschefen överstelöjtnant Bro
man, vilken under en övning uttalade sitt erkännande örn den värnplik
tige. Denna uppfattning delas tydligen inte av sergeanten, vilken lovade 
utverka permissionsförbud åt den värnpliktige.

Det undras allmänt hur länge den bålde sergeanten skall få tillfälle att 
uppträda som han nu gör. En grundlig undersökning från högre instans 
skulle säkerligen blotta en hel del av sergeantens uppträdande och åtgär
der, inte bara mot de värnpliktiga utan även mot underordnat befäl.

Örn en undersökning kommer till stånd bör den ordnas så, att risken för 
trakasserier bortfaller, i annat fall kommer givetvis en undersökning att 
försvåras.»

Med anledning av uppgifterna i nämnda tidningsartikel anmodade mili- 
tieombudsmannen i skrivelse den 4 maj 1933 chefen för Göta livgardes 
fästningsbataljon att verkställa den utredning i ärendet, som kunde åstad
kommas, samt att med denna utredning inkomma till militieombuds- 
mannen.

Till fullgörande härav översände bataljonschefen med skrivelse den 12 
maj 1933 den begärda utredningen.

Av denna framgick, att den i tidningsartikeln åsyftade underofficeren 
var sergeanten vid 3. kompaniet Anders Sölve Andersson.

Vid utredningen hördes chefen för 3. kompaniet, kaptenen O. R. Rydberg, 
befälspersonalen vid kompaniets andra pluton, däribland sergeanten An
dersson, ävensom tio vid plutonen tjänstgörande värnpliktiga.

Kaptenen Rydberg uppgav, att de påtalade förhållandena först genom 
tidningsartikeln kommit till hans kännedom.

Sergeanten Andersson medgav, att han under sin tjänstgöring under
stundom låtit undslippa sig svordomar av varierande art, men bestred att 
sådana ord som »hösäckar» och »busar» av honom riktats mot de värnplik
tiga. Andersson bestred även, att han uppträtt hotfullt under de ifråga
varande skjutövningarna, men förklarade, att han påtalat begångna fel
aktigheter och olämpligt uppträdande, som vissa värnpliktiga gjort sig 
skyldiga till under ifrågavarande övningar.

Tre i ärendet hörda furirer uppgåvo bland annat, att de hört Andersson 
under övningarna använda svordomar av olika slag. En av furirerna be
rättade, att han hört Andersson örn de värnpliktiga använda uttrycket »hö
säckar» i ungefär följande sammanhang: »Ni går som ena riktiga hösäc
kar». Något hot under de ifrågavarande övningarna hade enligt furirer-
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nas uppfattning icke förekommit. Anledningen till att övningarna icke 
gått i lås, hade delvis varit beroende på ofullständig ordergivning.

De värnpliktiga uppgåvo samstämmigt, att Andersson ofta utfarit i hårda 
ord och svordomar mot plutonen. Några värnpliktiga uppgåvo därjämte, 
att Andersson mot truppen uppträtt på ett hånfullt sätt. Två värnpliktiga 
yttrade, att Andersson vid ett tillfälle den 26 april 1933 tillropat dem föl
jande: »Var har ni varit, djävla slöfockar, som går och dräller i skogen; ni 
vill inte göra ett förbannat dugg». En värnpliktig uppgav, att han hört 
Andersson yttra följande till värnpliktiga: »Ni dräller omkring som hösäc
kar och kommer en häst så vete f-n vart ni tog vägen». En annan värn
pliktig uppgav, att det verkade som örn Andersson vid vissa tillfällen haft 
för avsikt att pina och plåga manskapet. Denne värnpliktige uppgav, att 
han hört Andersson vid ett tillfälle å skjutbanan hota värnpliktiga med 
permissionsförbud, då de skjutit dåligt. Flera av de hörda värnpliktiga 
uppgåvo, att de vid de ifrågavarande övningarna fått uppbära oförtjänta 
förebråelser av Andersson och att denne avstyrkt deras permissionsansökan 
på grund av förment olämpligt uppträdande under övningarna.

* *
*

I skrivelse den 15 maj 1933 till chefen för Göta livgardes fästningsbatal- 
jon anförde militieombudsmannen härefter följande: Av vad i ärendet
förekommit funne militieombudsmannen framgå, att Andersson vid skilda 
tillfällen brustit i värdigt uppträdande gent emot den under hans befäl 
ställda truppen. Vad sålunda läge Andersson till last ansåge militieom
budsmannen dock ej vara av svårare beskaffenhet än att det kunde hänfö
ras till sådana mindre förseelser mot militär tukt, för vilka tillrättavisning 
enligt 210 § strafflagen för krigsmakten finge användas. På grund härav 
anmälde militieombudsmannen Andersson till den tillrättavisning, som 
bataljonschefen kunde finna de av Andersson begångna förseelserna böra 
föranleda.

Den 16 maj 1933 meddelade chefen för Göta livgardes fästning sbataljon 
sergeanten Andersson tillrättavisning i form av varning för det Andersson 
brustit i värdigt uppträdande gent emot honom underställd trupp.
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8. Obehörigt förfarande av regementschef i avseende å en honom en
skilt tillhörig, för regementet använd automobil.

Vid fester, som av regementschef anordnats vid regementet, hava 
personer, vilka icke varit portionsberättigade, utspisats på 

statsverkets bekostnad.

Vid inspektion av Kronobergs regemente den 15 september 1931 iakttog 
dåvarande militieombudsmannen, att avtal örn förhyrning av en automobil 
förekommit mellan regementet och en bilförening vid regementet. Det upp
lystes bland annat, att bilen tidigare av majoren C. H. W. Aschan erbjudits 
kronan såsom gåva, men att Kungl. Majit avböjt att mottaga bilen. Där
efter hade vid regementet bildats Kronobergs regementes bilförening med 
översten E. F. M. Grafström och majoren Aschan såsom enda medlemmar. 
Föreningen hade erhållit bilen i gåva, men i verkligheten vore Grafström 
ägare av bilen. Denna hade därefter använts i huvudsak av Grafström 
för resor i tjänsten, varvid kostnaden betalats av regementets övnings- 
anslag.

Efter utredning i ärendet uppdrog militieombudsmannen i skrivelse den 
28 september 1932 åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa översten Grafström 
under åtal inför vederbörlig domstol för vad han i ärendet låtit komma 
sig till last. Åtalet avsåg enligt skrivelsen dels vissa förhållanden i sam
band med bildandet av bilföreningen i trots att Kungl. Majit tidigare be
slutat avböja mottagandet av bilen, dels bilens förvaring mot gällande 
bestämmelser i regementets garage ävensom översten Grafströms sätt att 
besvara en förfrågan från arméförvaltningens intendentsdepartement rö
rande förefintligheten vid regementet av enskilda bilar, dels förekomsten 
av hyresavtal örn bilen mellan Grafström såsom regementschef å ena samt 
såsom bilens ägare å andra sidan.

Vid omförmälda inspektion och under utredning, som därefter företogs, 
framkom jämväl, att översten Grafström under åren 1929, 1930 och 1931 
vid regementet anordnat vissa fester och därvid låtit, med anlitande av 
medel från regementets proviantanslag, utspisa ett större antal personer, 
huvudsakligen civila, vilka icke varit portionsberättigade. Vidare hade 
en mindre del av kostnaderna obehörigen avförts å regementets enskilda 
lägerkassa.

Militieombudsmannens skrivelse den 28 september 1932 till överkrigs
fiskalsämbetet innefattade uppdrag jämväl att anställa åtal mot översten 
Grafström och regementsintendenten majoren A. K. Nicolin för vad de 
i sistnämnda hänseende låtit komma sig till last.

I. Obehörigt förfarande med automobilen.

Vid förhör, som hölls vid militieombudsmannens ifrågavarande inspek
tion, uppgav majoren Nicolin: Majoren vid regementet C. H. W. Aschan
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hade år 1928 såsom gåva erbjudit kronan en honom tillhörig automobil. 
Kronan hade emellertid vägrat mottaga densamma. Vid regementet hade 
då bildats Kronobergs regementes bilförening, vilken bestode av dåva
rande regementschefen översten E. F. M. Grafström och majoren Aschan 
såsom enda medlemmar. Denna förening hade erhållit automobilen i 
gåva. Några stadgar för föreningen funnes, såvitt Nicolin visste, icke. 
Regementschefen vore den, som bestämde över bilens användning, dock 
torde majoren Aschan hava viss dispositionsrätt över bilen. Föreningens 
räkenskaper fördes av en underofficer, som för sitt bestyr med bok
föringen erhölle ett arvode av omkring 25—50 kronor för år. Nicolin hade 
frivilligt åtagit sig att utan ersättning vara kontrollant över bokföraren. 
Föreningens inkomster plägade insättas å en föreningens sparkassebok. 
Uttagskvittona till denna bok brukade underskrivas av Nicolin; möjligen 
plägade därjämte den ifrågavarande underofficeren underteckna kvittona. 
Räkningar utställdes och kvitterades för föreningen av underofficeren. 
Någon vinst å bilens uthyrning torde ej hava förekommit. Snarare hade 
det varit svårt att få räkenskaperna att gå ihop. Den ersättning rege
mentet fått betala för bilens begagnande hade bestämts så, att den under
stigit motsvarande pris för trafikbils nyttjande, även för den händelse 
ackordspris avtalats. x\utomobilen användes i huvudsak för resor i tjän
sten av översten Grafström, vanligen med sällskap av regementskvarter- 
mästaren; ibland vore därvid även någon annan officer i överstens säll
skap. Stundom upplätes bilen till självständigt begagnande av någon av 
bataljonscheferna i tjänsten. Emellanåt användes bilen av översten Graf
ström för privata resor, så exempelvis regelbundet för sammanträden i 
Skandinaviska kreditaktiebolagets avdelningskontor i Växjö en gång i 
veckan och vid besök i trakten omkring Växjö. Kostnaderna för bilens 
användning i tjänsten betalades av regementets övningsanslag (tit. 412) 
till bilföreningen. Vid översten Grafströms privata resor torde, enligt vad 
majoren Nicolin trodde, ersättningen erläggas på det sätt, att översten 
bestode bensin in natura. Såsom chaufför för bilen tjänstgjorde en furir, 
vilken ansåges vara regementschefens ordonnans. Automobilen hade tidi
gare förvarats i ett tomt garage (kallat »halmboden»), avsett för regemen
tets lastbil m. m. Under förra delen av år 1931 hade uppgift infordrats 
från arméförvaltningens intendentsdepartement därom, huruvida i kro
nans garage funnes insatt någon enskild person tillhörig automobil som, 
mot eller utan ersättning, användes för truppförbandets räkning. Någon 
vecka innan intendentsdepartementets skrivelse härom ankommit, hade 
bilen flyttats till ett öppet skjul med tak, avsett för arbetsåkdon. Departe
mentets förfrågan hade därför besvarats nekande.

Sedermera anmälde majoren Nicolin i skrivelse den 16 september 1931 
till militieombudsmannen följande rättelser i de av honom vid inspek- 
tionstillfället lämnade uppgifterna:
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Då den ifrågavarande bilen använts av regementschefen för privata 
ändamål, hade regementschefen hetalat bilföreningen efter en taxa av 75 
öre per mil för att därmed ersätta olja och bensin. Underofficerens arvode 
hade utgått med 50 kronor per år. Uttagskvitton för sparkasseräknin- 
gen hade underskrivits av Nicolin ensam.

Med anledning av vad sålunda förekommit anmodade militieombudsman- 
nen i skrivelse den 25 september 1931 dåvarande chefen för Kronobergs 
regemente översten Grafström att inkomma med yttrande i ärendet.

I skrivelse den 29 oktober 1931 anförde översten Grafström:
Kronobergs regementes bilförening vore ingen sammanslutning för att 

idka automobiltrafik. När majoren Aschan såsom gåva överlämnat bilen 
ifråga till översten, hade översten ansett artigheten bjuda, att Aschan 
även skulle få dispositionsrätt över bilen — en rättighet, som översten 
trodde att Aschan under dessa år begagnat sig av en gång utom tjänsten. 
Namnet »bilförening» vore därför i viss mån missvisande och angåve ej 
»föreningens» verkliga karaktär. Översten disponerade praktiskt taget 
bilen ensam, men hade ansett och ansåge, att eftersom majoren Aschan 
dock borde få disponera bilen, örn han ville, så borde en viss räkenskaps- 
föring äga rum. Som kassaförvaltare hade antagits sergeanten K. H. 
Fransson. Till honom hade översten under dessa år inbetalat dels ersätt
ning, som tillkommit på grund av gällande resereglemente, dels ock ersätt
ning för överstens privata resor. Majoren Aschan hade, översten veter
ligen, endast för förenämnda enda privata resa inlevererat ersättning. 
Av de influtna medlen hade försäkring, skatt och reparationer samt driv- 
och smörjemedel betalats. Någon »utdelning» hade föreningen aldrig 
lämnat, men den av översten inlevererade summan uppginge till över 
2,000 kronor.

Den såsom ordonnans tillfälligt tjänstgörande furiren (furir i regemen
tet) tjänstgjorde i främsta rummet som dagbefäl och instruktör på yrkes
kompaniet samt förare av regementets lastbil och motorcyklar, i sist
nämnda fall i tur med annan chaufför. Hade han kört för översten under 
kortare privata färder, så hade detta skett, när furiren ej varit upptagen 
av tjänsten.

Bilen hade översten dessutom använt för transporter i tjänsten av offi
cerare och underofficerare, som haft förrättningar på Kronobergshed, samt 
under övningar även för transport av manskap o. s. v.

I 8 § av gällande resereglemente den 27 juni 1929, mom. 2, stadgades: »Örn 
vid gemensam färd användes fortskaffningsmedel, som tillhör eller dispo
neras av någon av förrättningsmännen, äger denne därför åtnjuta gott-
görelse, örn fortskaffningsmedlet utgöres av automobil----------- ». Kungl.
Majit hade således förutsatt tjänsteresor med bil, som disponerades av 
någon av förrättningsmännen. Då översten nu disponerade bilen ifråga 
och på sina resor i de flesta fall åtföljts av annan officer, och i övrigt följt
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föreskrifter angående taxa ni. m., som i sagda paragraf med däri den 19 
juni 1931 gjorda ändringar omförmäldes, hade översten enligt sitt för
menande fullständigt följt föreskriften i 8 § av resereglementet.

Hade undantagsvis icke annan officer åtföljt översten under tjänsteresa, 
så hade dock alltid furiren-chauffören-ordonnansen varit med, utan att 
dock för honom någon särskild ersättning påförts kronan.

Att regementets övningsanslag genom användande av »hilföreningens» 
bil i allra högsta grad tillgodosetts och kostnader för planläggning av 
övningar, transporter m. m. härigenom nedbringats under vad som med 
vilket annat fortskaffningsmedel som helst varit fallet, läge väl vid sidan 
av ärendet.

Att likaledes varken översten eller majoren Aschan haft någon som 
helst inkomst av utan i stället utgifter för hilen, vilken i verkligheten 
varit att betrakta såsom av översten ensam disponerad, torde ej heller hava 
med saken att skaffa.

översten ansåg, att han, vid användningen av »hilföreningens» bil icke 
överskridit de gränser Kungl. Maj:t för användande av disponerad auto
mobil föreskrivit.

I skrivelse den 7 november 1931 till arméförvaltningens intendents- och 
civila departement anhöll militieombudsmannen — under hänvisning till 
dels gällande bestämmelser örn rätt för befattningshavare till ersättning 
av statsverket för resor i tjänsten, särskilt avlöningsreglementet den 20 

maj 1927 (nr 170), 24 §, och allmänna resereglementet, dels ock gällande 
bestämmelser örn de i statens tjänst anställdas befattning med avtal för 
statsverket — att departementen ville, efter den ytterligare utredning som 
kunde vara erforderlig, avgiva utlåtande i ärendet.

Intendentsdepartementet infordrade i ärendet yttrande av översten Gref
ström, som i skrivelse den 14 november 1931 anförde:

Under hänvisning till sitt tidigare till militieombudsmannen avgivna 
yttrande ville översten framhålla, att av sagda yttrande framginge, att 
hilföreningen och översten vore sammanfallande begrepp och hilen så
lunda att betrakta mera som överstens egendom eller åtminstone såsom 
av honom helt disponerad. Vid bilens utnyttjande i tjänsten hade översten 
med beaktande av allmänna resereglementets bestämmelser, särskilt 8 §, 
alltid ställt bilen till förfogande till lägsta möjliga pris och billigare, än 
vad som eljest måst utgå för på annat sätt anskaffad bil. Det vore ock 
att märka, att översten så gott som vid varje sådan resa varit åtföljd av 
adjutant eller annan officer, utan att dock därför debitera kronan extra. 
Vad militieombudsmannen åsyftat med sin hänvisning till § 24 i avlönings
reglementet kunde översten icke förstå. Att översten skulle handlat i 
strid med »gällande bestämmelser örn de i statens tjänst anställdas be
fattning med avtal för statsverket» vore en orimlighet, enär översten själv 
disponerade bilen som örn den vore hans privata egendom. Något »avtal»
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funnes självfallet icke. Det vore väl snarare oriktigt, om översten i stäl
let för att använda sig av till förfogande stående bil till lägre pris, skulle 
beställa annan bil till högre pris. Naturligtvis skulle översten kunnat 
i flera fall träffat något slags avtal eller överenskommelse örn pris med 
någon annan person, som disponerade bil, men hade då resekostnaderna, 
vad staten anginge, avsevärt stegrats utöver vad som med den av honom 
tillämpade låga taxan utgått. Att göra sådan överenskommelse skulle, 
örn detta ålegat översten, ock åligga en var statens civila och militära 
ämbetsman, som disponerade egen bil. När skulle då det nya reseregle- 
mentets bestämmelser angående taxa för användande av egen disponerad 
bil finna användning!

Sedan intendentsdepartementet i skrivelse den 20 november 1931 anmo
dat översten Grafström att till komplettering av hans nyss berörda skri
velse till departementet inkomma med uppgift, vari specifikt angåves de 
särskilda fall, i vilka ifrågavarande personbil under tiden efter den 1 juli 
1928 använts för resor i tjänsten av officerare eller underofficerare vid 
regementet, utan att vid sådana färder översten själv och honom åtföl
jande, regementet tillhörande personal däri deltagit, ävensom de ersätt
ningsbelopp, som eventuellt erlagts för bilens användande under dylika 
färder, anförde översten Grafström i sin svarsskrivelse den 2 december 
1931 följande.

Den omskrivna bilen hade sedan den 1 juli 1928 använts av officerare 
och underofficerare i tjänsten, utan att översten deltagit i respektive fär
der, sålunda:

1) I juli 1928 vägen Växjö—Stengårdshult (sydväst Jönköping) och åter 
för besiktning av ett grenadjärtorp. Bilen hade varit disponerad av då
varande kaptenen Låftman med fanjunkaren Gustafsson. Pris 51 kro
nor 95 öre.

2) I oktober 1929 vägen Växjö—Ljungby och åter för inspektion av rull- 
förings- och landstormsexpeditioner i Ljungby. Bilen hade varit dispone
rad av majoren Låftman med löjtnant Tovoté. Pris 18 kronor 90 öre.

3) I mars 1930, två gånger, vägen Växjö—Kronobergshed och åter för 
kasernvård. Bilen hade varit disponerad av kasernofficeren med biträ
den. Pris 15 kronor per gång.

4) I november 1930 vägen Växjö—Alvesta och åter. Bilen hade varit 
disponerad av stallofficeren med biträden för hästinköp. Pris 10 kronor.

I intet av dessa fall hade resan kunnat företagas på sätt, som varit för 
kronan fördelaktigare.

Det syntes vara överstens rättighet att för visst tillfälle överlämna dispo
sitionsrätten över bilen till annan person inom eller utom regementet. Un
der alla förhållanden funnes intet stadgande i gällande resereglemente, 
som förbjöde sådant tillvägagångssätt, vilket för övrigt torde förekomma 
i stor utsträckning bland civila tjänstemän.



63

I detta sammanhang återgives följande ur ett hos Kungl. Majit tidigare 
anhängigt ärende angående ifrågasatt överlämnande av en personautomo- 
bil såsom gåva till kronan.

Hos Kungl. Majit hade majoren Aschan — med förmälan att han hade 
för avsikt att såsom gåva till kronan för användning vid Kronobergs re
gemente överlämna en honom tillhörig personautomohil — anhållit att che
fen för regementet måtte bemyndigas emottaga, vid regementet uppställa 
och framdeles underhålla automohilen ifråga.

I infordrat utlåtande i ärendet anförde arméförvaltningens fortifika
tions- och intendentsdepartement följande: Enligt av Kungl. Majit och 
riksdagen godkända grunder rörande behov av personbilar vid armén hade 
några dylika hilar icke ansetts höra förefinnas vid de lägre truppförhan
den förutom vid Fälttelegrafkåren och Bodens ingenjörkår samt vissa 
trängkårer. Några särskilda medel för underhåll och drift av här ifråga
varande personbil hade därför av riksdagen icke anvisats och funnes icke 
i stat uppförda. Intendentsdepartementet ansåge sig på grund härav för
hindrad att tillstyrka bifall till förevarande framställning. Beträffande 
kostnaderna för underhåll och drift av personbilen skulle desamma, enligt 
av chefen för Kronobergs regemente gjord beräkning, komma att uppgå till 
omkring 2,000 kronor årligen. Beträffande garage för ifrågavarande per
sonbil finge fortifikationsdepartementet meddela, att ett vid regementet 
anordnat provisoriskt garage skulle tillsvidare kunna härför användas. 
Uppförandet av ett nytt garage, uppfyllande gällande fordringar, beräk
nades draga en kostnad av omkring 10,000 kronor.

Enligt beslut den 1 juni 1928 fann Kungl. Majit majoren Aschans ansök
ning icke föranleda någon Kungl. Majits vidare åtgärd.

Vidare må i samband härmed ytterligare beröras en förfrågan från 
arméförvaltningens intendentsdepartement år 1931 rörande förefintlighe
ten av automobiler vid Kronobergs regemente.

I skrivelse den 27 mars 1931 till chefen för Södra arméfördelningen an
höll intendentsdepartementet, att arméfördelningschefen ville beträffande 
de honom underställda truppförband infordra och till departementet in
sända uppgifter dels huruvida vid nämnda truppförband funnes någon 
dess enskilda lägerkassa eller någon för enskilda lägerkassans räkning 
driven affärsrörelse tillhörig last- eller personautomohil, dels, därest så 
vore fallet, huruvida dylik automobil, mot eller utan ersättning, toges i 
anspråk av truppförbandets personal eller för kronans räkning för ut
förande av transporter eller företagande av tjänsteresor, dels ock huruvida 
i kronans garage eller i något för kronans räkning förhyrt garage funnes 
insatt någon, officer eller underofficer vid truppförbandet eller någon sam
manslutning av officerare eller underofficerare vid truppförbandet tillhö
rig automobil, som mot eller utan ersättning, användes för truppförbandets 
räkning.
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Sedan arméfördelningschefen låtit i skrivelse den 2 april 1931 från che
fen för Kronobergs regemente infordra sådana uppgifter som av inten- 
dentsdepartementet begärts, anmälde översten Grafström i skrivelse den 
10 april 1931 till arméfördelningschefen, att vid regementet icke funnes 
någon enskilda lägerkassan eller någon för enskilda lägerkassans räkning 
driven affärsrörelse tillhörig last- eller personautomobil, ävensom att i 
kronans garage icke funnes något annat motorfordon uppställt än kronan 
tillhörigt.

Med anledning av militieombudsmannens omförmälda remiss den 7 no
vember 1931 anförde intendents- och civila departementen i utlåtande den 
12 januari 1932:

Ifrågavarande personautomobil hade på sin tid erbjudits såsom gåva 
till kronan av majoren Aschan. Dennes förenämnda ansökning, att che
fen för regementet måtte bemyndigas emottaga, vid regementet uppställa 
och framdeles underhålla automobilen ifråga, hade emellertid — sedan 
intendentsdepartementet förklarat sig förhindrat tillstyrka bifall till fram
ställningen — jämlikt ämbetsskrivelse från försvarsdepartementet den 1 

juni 1928 icke föranlett någon Kungl. Maj:ts vidare åtgärd. Bildandet 
av berörda bilförening vid regementet torde synbarligen hava skett för 
att likväl möjliggöra, att bilen ifråga stöde till disposition vid regementet. 
Av de utav regementschefen till intendentsdepartementet avgivna håda 
yttrandena framginge, bland annat, att den vid regementet bildade bil
föreningen och regementschefen vore sammanfallande begrepp; att bilen 
sålunda vore att betrakta mera såsom regementschefens än såsom bilföre
ningens egendom eller åtminstone såsom av regementschefen helt dispone
rad; samt att denne, såsom disponerande bilen ifråga, vid fem särskilda till
fällen mot ersättning upplåtit densamma till regementet för användning vid 
tjänsteresor, vilka företagits av officerare och underofficerare vid rege
mentet utan att regementschefen själv deltagit i nämnda tjänsteresor. 
Detta upplåtande av bilen — å vilket bestämmelserna i gällande reseregle
mente icke hade tillämplighet och genom vilket regementschefen till det 
honom underställda regementet uthyrt en av honom disponerad bil — 
måste enligt departementens åsikt anses innebära, att regementschefen 
träffat avtal örn tillhandahållande av bilen åt regementet och således hand
lat i strid mot bestämmelserna i 22 § 1 och 2 mom. av gällande upphand- 
lingslörordning den 16 januari 1920. Vidare hade framgått, att automobi
len tidvis förvarats i ett tomt garage, avsett för regementets lastbil, och 
tidvis varit insatt i ett med tak försett öppet skjul, avsett för regementets 
arbetsåkdon. Ett sådant förvarande av bilen stöde i strid mot de av inten
dentsdepartementet under § 11 mom. 13 i gällande intendenturförrådsin- 
struktion meddelade bestämmelser, genom vilka förbud utfärdats mot in
rymmande i kronans förråd av enskild person tillhörig egendom, med visst 
undantag som dock ej i förevarande fall vore tillämpligt. I anledning av
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vad sålunda i ärendet framkommit hade intendentsdepartementet i en till 
regementschefen den 29 december 1931 avlåten skrivelse anmodat honom 
ej mindre att för framtiden ställa sig förberörda bestämmelser i upphand- 
lingslörordningen till noggrann och ovillkorlig efterrättelse, än även att 
omedelbart vidtaga åtgärder för automobilens förflyttning från regemen
tets område. Departementen hade funnit regementschefens omförmälda 
felaktiga förfaranden anmärkningsvärda.

Till besvarande av vissa av militieombudsmannen i skrivelse den 27 
juni 1932 framställda frågor anförde översten Grafström i skrivelse den 
12 juli 1932 följande:

Bilföreningen hade bildats omkring den 10 juni 1928. Då bilföreningen 
endast vore ett namn på en mellan två goda vänner gjord överenskom
melse hade intet protokoll förts och inga stadgar skrivits. Ändamålet 
med föreningens bildande hade varit att hava tillgång till en bil, som 
körde tjänsteresor billigare än någon annan. Avgifterna för bilens be
gagnande hade bestämts sålunda, att uppgift under hand inhämtats från 
innehavare av trafikbilar rörande deras pris för planerad resa. Sedan 
hade bilföreningens pris bestämts lägre än lägsta anbudet. Hade möjlig
heter funnits att använda järnväg, hade alltid bilföreningens pris gått 
under järnvägsbiljettaxan. Bilföreningens taxa hade praktiskt taget bli
vit självkostnadspris. Så vitt översten kunde erinra sig, hade endast vid 
ett tillfälle utskrivits reseräkning efter allmänna resereglementet såsom 
för egen bil. Färden hade gällt inventering av samtliga landstormsförråd, 
och i bilen hade jämte ÖArersten rest majoren Aschan (avd. L), majoren 
Nicolin (regementsintendent) och kaptenen Meijer (vapenofficer). Chauf
fören hade åtnjutit ersättning för mat och logi vid längre tjänsteresor 
från bilföreningen och vid privata resor av översten.

översten hade icke haft någon som helst ekonomisk fördel av bilen, men 
genom att resa med den hade översten kunnat bespara staten avsevärda 
utgifter.

Beträffande den omfattning, vari från statsverket utgått ersättning för 
resor med den översten Grafström tillhöriga bilen, visar en inom militie- 
ombudsmansexpeditionen med ledning av regementets räkenskaper före
tagen undersökning följande.

Under budgetåret 1928/29 har utgått tillhopa................... kronor 1,053: —
» » 1929/30 » » » .................... » 721:70
» » 1930/31 » » » .................... » 966:6 o

Summa kronor 2,741: 30

Enligt översten Grafströms egna uppgifter hade de belopp, som från 
statsverket utgått för de resor av officerare och underofficerare i tjänsten, 
däri översten ej själv deltagit, utgjort
5 — Mililieombudsmannens åmbelsberättelse.



66

för resor i juli 1928 ................................... kronor 51: 9 5
» » » okt. 1929 ..................................... » 18: 9 o
» » » mars 1930 ..................................... » 30: —
» » » nov. 1930 ..................................... » 10: —

Summa kronor 110: 8 5

Efter avdrag å förenämnda belopp 2,741 kronor 30 öre av 110 kronor 85 
öre återstode 2,630 kronor 45 öre, utgörande sammanlagda beloppet av ut
gifter från statsverket för sådana resor i tjänsten med bilen, däri översten 
Grafström själv deltagit.

*
#

#

Beträffande denna del av åtalet anförde militieombudsmannen i åtals- 
instruktionen:

1. Bilföreningens bildande. Den automobil, örn vilken i detta ärende 
blivit fråga, tillhörde formellt en vid regementet bildad bilförening, »Kro
nobergs regementes bilförening», vilkens enda medlemmar vore översten 
Grafström och majoren Aschan. Körande ändamålet med föreningens bil
dande torde av översten Grafströms uppgifter i skrivelsen den 29 oktober 
1931 få slutas, att detsamma närmast skulle varit att åstadkomma sär
skild räkenskapsföring beträffande bilen, till vilken såväl Grafström som 
majoren Aschan hade dispositionsrätt. Senare hade Grafström uppgivit, 
att ändamålet varit att »hava tillgång till en bil, som körde tjänsteresor 
billigare än någon annan». Grafström hade uppgivit, att bilen i verklig
heten ägts av Grafström ensam.

Omständigheterna vid bilföreningens bildande vore ägnade att väcka 
uppmärksamhet. Sedan majoren Aschan hos Kungl. Maj:t anhållit, att 
regementschefen måtte bemyndigas mottaga, vid regementet uppställa och 
framdeles underhålla bilen, hade Kungl. Maj:t enligt beslut den 1 juni 
1928 funnit ansökningen icke föranleda någon Kungl. Maj:ts vidare åt
gärd. Örn beslutet hade översten Grafström erhållit kännedom. Kort 
därefter — omkring den 10 juni — hade Kronobergs regementes bilförening 
bildats, och bilen hade överlåtits formellt å föreningen men, enligt vad 
Grafström uppgivit, i verkligheten till honom personligen. Bilen hade 
använts för regementet med anlitande huvudsakligen av dess övnings- 
anslag.

Detta händelseförlopp gåve enligt militieombudsmannens mening oför- 
tydbart vid handen, att önskan att åstadkomma en fristående räkenskaps
föring rörande bilen i allt fall icke varit någon väsentlig anledning 
till föreningens bildande, utan att den primära avsikten med förenings- 
bildandet och bilens överlåtande å föreningen varit att i trots av Kungl. 
Maj:ts förenämnda beslut finna en form, varigenom bilen ställdes till rege
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mentets disposition ungefär på enahanda sätt som om den tillhört rege
mentet.

Vad sålunda förekommit måste anses synnerligen anmärkningsvärt. På 
en regementschef kunde för visso ställas den fordran, att han lojalt ställde 
sig till efterrättelse Kungl. Maj:ts beslut och icke självrådigt vidtoge åt
gärder, varigenom avsikten med ett sådant beslut direkt motverkades. 
Genom sina åtgärder för möjliggörande av bilens användning i strid mot 
Kungl. Maj:ts beslut hade översten Grafström efter militieomhudsmannens 
förmenande visat försummelse och oförstånd i sin dåvarande befattning 
såsom regementschef.

Därest Grafströms åtgärder, såsom han påstått, vidtagits i syfte att för 
statsverket åstadkomma besparing, finge detta framhållas såsom i någon 
mån förmildrande. Det kunde dock icke anses ådagalagt, att dylik bespa
ring vunnits. Utgifterna för bilresor vid Kronobergs regemente hade, så
som utredningen rörande förhållandena under budgetåret 1930/1931 visade, 
vid jämförelse med vissa andra förhand av ungefär samma storlek varit 
ganska betydande.

2. Automobilens förvaring. Det vore i ärendet upplyst, att översten 
Grafströms bil tidvis förvarats i ett tomt garage, avsett för regementets 
lastbil, och tidvis varit insatt i ett med tak försett öppet skjul, avsett för 
regementets arbetsåkdon. Arméförvaltningens intendents- och civila de
partementet hade ansett ett sådant förvarande av hilen stå i strid med be
stämmelserna i § 11 mom. 13 i gällande intendenturförrådsinstruktion, en
ligt vilka bestämmelser förhud meddelats mot inrymmande i kronans för
råd av enskild person tillhörig egendom (med visst undantag, varom icke 
vore fråga). Vad sålunda av departementen andragits torde vara riktigt 
såvitt anginge hilens förvarande i regementets garage, varemot det syntes 
militieomhudsmannen tveksamt huruvida åkdonsskjulet med där förva
rade föremål varit av beskaffenhet att ifrågavarande bestämmelser örn 
kronans förråd vore därå tillämpliga. — Även ur en annan synpunkt hade 
översten Grafströms förfarande i samband med hilens förvaring varit syn
nerligen olämpligt. Då intendentsdepartementet i början av år 1931 fram
ställt sin omförmälda förfrågan rörande förefintligheten vid regementet 
av enskilda hilar, som användes för dess räkning, hade det nämligen en
ligt militieomhudsmannens mening måst vara för Grafström uppenbart, 
att han bort i sitt svar å intendentsdepartementets förfrågan uppgiva, att 
den ifrågavarande personbilen fanns vid regementet, detta oavsett att de
partementets förfrågan berört privata hilar i kronans »garage», medan 
personbilen — förut förvarad i sådant garage — sedan några dagar för
varades i ett åkdonsskjul. Grafströms underlåtenhet att uppgiva bilen 
vore enligt militieomhudsmannens mening anmärkningsvärd och ådaga- 
lade bristande lojalitet mot överordnad myndighet. Jämväl i förevarande 
avseenden — bilens förvaring i garaget och svaret på intendentsdeparte
mentets förfrågan -— hade Grafström visat försummelse och oförstånd i
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ämbetet. Hans ifrågavarande förfarande borde tydligen ses i samband 
med de föregående åtgärderna för möjliggörande av bilens användning 
vid regementet.

3. Avtal mellan regementets förvaltning och översten Grafström. Till 
stöd för sitt förfarande att av regementet tillgodoföra sig ersättning lör 
resor, däri översten Grafström själv deltagit, hade Grafström åberopat all
männa resereglementet och särskilt dess 8 §.

Med ledning av den förut återgivna 24 § i avlöningsreglementet samt de 
allmänna förutsättningarna för resereglementets tillämplighet torde kunna 
uppställas följande regler: 1) Kostnaderna för tjänsteresa inom riket, vil
ken vore att hänföra till extra förrättning, ersattes, då annat ej av Kungl. 
Maj:t bestämts, enligt bestämmelserna i resereglementet. 2) Kostnadser
sättning för sådana resor, som innefattades i beställningshavares vanliga 
tjänsteutövning, utginge icke till beställningskavare i vidare mån än som 
vore medgivet enligt särskilda av Kungl. Maj:t meddelade bestämmelser.

Endast ett fåtal av ifrågavarande resor kunde hänföras till extra för
rättningar, medan de flesta resorna innefattats i överstens vanliga tjänste
utövning. Å dessa senare resor vore allmänna resereglementet icke till- 
lämpligt. Kostnaderna för dylika resor torde däremot med stöd av med
delade bestämmelser rörande regementets övningsanslag kunnat gäldas av 
dessa anslag, i den mån resorna varit nödvändiga och icke kunnat före
tagas billigare medelst annat färdsätt.

Beträffande det stora flertalet resor, däri Grafström själv deltagit, och 
beträffande de fem resor, däri han icke deltagit, måste vad som förekom
mit säkerligen betraktas så, att översten Grafström såsom ägare av bilen 
tillhandahållit den åt regementet mot ersättning från de statliga anslagen. 
Regementsförvaltningen hade träffat avtal med översten Grafström örn 
bilens förhyrning i dessa fall. Jämlikt 22 § 1 mom. i upphandlingsförord
ningen vore det regementschef förbjudet att själv åtaga sig att tillhanda
hålla gods eller utföra arbete i samband med upphandling eller avtal örn 
arbete, som i förordningen avsåges. Motsvarande gällde, jämlikt grun
derna för detta stadgande, säkerligen även med avseende å hyresavtal. 
Det vore således stridande mot grunderna för nämnda stadgande, att rege
mentschefen med sig själv såsom privatman träffade avtal örn förhyrning 
för regementets räkning av överstens bil. Under de förhållanden, som i 
detta mål förelåge, syntes det tjänstefel, vartill översten Grafström i 
nämnda hänseende låtit komma sig till last, icke böra undgå beivran.

4. Chauffören. Enligt vad utredningen visat hade vid resorna med bi
len såsom chaufför tjänstgjort en furir i regementet. Detta hade förekom
mit såväl i fråga örn resorna i tjänsten som vid överstens privata resor 
med bilen.

Vad de privata resorna anginge, syntes — även örn något direkt hinder 
i och för sig knappast förelåge för en regementschef att träffa avtal med 
en vid regementet anställd person örn tjänstgöring såsom chaufför å rege
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mentschefens privata bil under sådan tid på dagen, då chauffören vore fri 
från tjänstgöring vid regementet — ett sådant avtal dock vara olämpligt, 
örn det förekomme annat än i undantagsfall. En överstes ställning såsom 
på en gång regementschef och ägare av privatbil måste nämligen i dylikt 
fall anses ömtålig. Den risken läge nära, att hänsyn till regementschefens 
privata önskningar kunde få ett inflytande, som menligt inverkade på fu- 
rirens tjänstgöring vid regementet.

Vad beträffade furirens anlitande såsom chaufför vid resorna för över
sten Grafströms eller andra militära befattningshavares tjänst, kunde väl 
icke anses i och för sig oriktigt att sålunda använda en befattningshavare 
vid regementet såsom chaufför å en förhyrd bil. Örn så skedde, måste 
dock tydligen legan för bilen bestämmas så, att den ej omfattade avlöning 
och andrå skäliga förmåner till chauffören i vidare mån än den uthyran
de hade att utgiva dylikt till chauffören.

Huru med legans bestämmande i nu föreliggande fall förhållit sig, torde 
knappast kunna tillförlitligen avgöras. Chauffören hade erhållit all av
löning m. m. från regementet med det undantag att han vid längre resor 
erhållit ersättning för mat och logi från bilföreningen d. v. s. översten 
Grafström privat. Ersättningen för bilens förhyrande hade bestämts lägre 
än priset vid trafikbils anlitande. Bilföreningen syntes icke haft någon 
vinst på sin rörelse. — Redan svårigheten att avgöra huruvida legobelop- 
pet i betraktande av omständigheterna varit för högt, syntes militieom- 
budsmannen ådagalägga, att anlitandet av furiren såsom chaufför vid 
dessa resor under föreliggande förhållanden varit olämpligt.

Militieombudsmannen funne ej skäl att i den del av ärendet, som av
handlats under punkt 4., vidtaga ytterligare åtgärd. II.

II. Obehörigt förfarande vid anordnandet av fester.

Under den förut omförmälda inspektionen av Kronobergs regemente an
tecknades följande:

Vid genomgång av proviantutdelningslistorna iakttogs, att i listan för 
den 12 juli 1931 utvägts till frukost 455 portioner, till mellanmål 461 por
tioner och till middag 1,026 portioner. Tillfrågad örn anledningen därtill, 
att antalet portionstagare vid middagsmålet varit så stort, uppgav rege- 
mentsintendenten majoren Nicolin:

Sedan tre år tillbaka hade översten Grafström årligen meddelat de värn
pliktiga, att de ägde till en viss utsatt dag i juni eller juli månad inbjuda 
anhöriga till regementet, för varje värnpliktig 2—3 anhöriga. Särskilt 
avsåges, att de värnpliktiga skulle inbjuda föräldrar och systrar. Se
dan de värnpliktiga för kompanibefälet uppgivit vilka de önskade 
inbjuda, hade bjudningskort utlärdats, varjämte annons om festlig
heten införts i tidningarna. När besöksdagen förestode, hade översten 
iramhållit såsom sin bestämda önskan, att alla befattningshavare vid rege-
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mentet, som hade särskilda funktioner, såsom läkare, regementsintendent, 
kasernofficer m. fl., skulle vara tillstädes och visa de inbjudna omkring, 
envar befattningshavare inom sitt område, sä att de inbjudna finge en 
någorlunda fullständig inblick i regementets förhållanden. Syftet med 
besöksdagen vore tydligen dels att motverka antimilitaristisk propaganda 
och dels att söka göra regementet populärt bland befolkningen i trakten. 
I anordningarna för besöksdagen hade ingått en middagsmåltid, serverad i 
regementets matsal. En del officerare oell underofficerare bade såsom 
värdar deltagit i måltiden. Måltiden hade bestått av vanlig manskapskost, 
varvid emellertid valts särskilt omtyckta rätter. Några extra anordningar, 
såsom särskild dukning, bade icke förekommit. Kostnaden för middagen, 
såvitt de inbjudna gästerna anginge, hade avförts på mathållningsansla- 
gets besparingsmedel. Enligt majoren Nicolins åsikt hade därigenom icke 
skett statsverket någon orätt, enär dessa besparingsmedel i viss mån kunde 
betraktas såsom manskapet tillhöriga och man ansett sig kunna utgå från 
att manskapet gärna avstode från en del av dessa medel för nöjet att vid 
regementet få se sina anhöriga. Dagen före besöksdagen hade från varje 
kompani fått till regementsintendenten uppgivas det antal säkra middags
gäster, som väntades från kompaniet. Uppgiften bade från kompanierna 
lämnats antingen på en särskild lapp eller genom påskrift på det sedvan
liga portionsbeskedet. Hade det senare förfaringssättet använts, så hade 
tydligt åtskiljts antalet till kompaniet hörande personer och de från kom
paniet inbjudna gästerna. Besöksdagarna hade varit mycket uppskattade. 
År 1929 bade omkring 150 gäster infunnit sig, år 1931 icke mindre än 
omkring 600. Ett liknande sätt att anordna festlighet bade förekommit 
vid regementets 300-års jubileum år 1923. Då hade inbjudits dels alla i 
tjänst varande och förutvarande indelta soldater, dels alla övriga vid re
gementet tidigare fast anställda personer, dels ock representanter för sta
den, landstinget och länet m. fl. En måltid hade därvid serverats, för vil
ken kostnaderna betalts från mathållningsanslagets besparingsmedel. Kaffe 
m. m. bade bekostats av enskilda lägerkassan. Enligt vad majoren Nico
lin trodde sig veta, plägade tillställningar för de värnpliktigas anhöriga 
anordnas jämväl vid Norra och Södra skånska infanteriregementena, Hal
lands regemente samt Skånska kavalleriregementet. Majoren visste emel
lertid icke, huruvida i dessa fall kostnaderna avförts å besparingsmedlen 
eller å enskilda lägerkassan.

Tillfrågad huruvida ytterligare fester för personer utom regementet an
ordnats, uppgav majoren Nicolin:

Under vart och ett av de tre sista åren hade på initiativ av översten 
Grafström anordnats en musikfest, till vilken inbjudits landshövdingen, 
övriga myndigheter i staden, lärare vid skolorna m. fl., med damer. Pro
grammet bade upptagit soloprestationer av samtliga musikkårens med
lemmar av manskaps och sergeants grad. Under festen bade serverats
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kaffe med tårtor och bakelser m. m. Kostnaderna för festen hade helt 
och hållet betalats av enskilda lägerkassans medel.

Sedermera anmälde majoren Nicolin i skrivelse till militieombudsman- 
nen den 16 september 1931 följande rättelse i de av honom vid inspektions- 
tillfället lämnade uppgifterna angående kaffeservering vid musikfesten.

Kostnaderna härför hade icke, såsom Nicolin trott sig minnas, avförts 
på enskilda lägerkassan, utan liksom kostnaderna för festen för de värn
pliktigas anhöriga bestritts av mathållningshesparingar. Orsaken till att 
Nicolin trott kostnaderna vara bokförda på lägerkassan torde vara, att 
denna fråga diskuterats, men hade Nicolin ansett sig böra avföra ut
giften på senast angivet sätt.

Härefter avgåvos på anmodan av militieombudsmannen yttranden i 
ärendet den 29 oktober 1931 av översten Grafström och den 8 mars 1932 
av arméförvaltningens intendents- och civila departement.

På uppdrag av militieombudsmannen höll vidare byråchefen vid mili- 
tieombudsmansexpeditionen den 1 och den 2 juli 1932 förhör i Växjö med 
vissa befattningshavare vid regementet.

Utredningen gav vid handen, att fester för manskapets anhöriga hål
lits:

1) Den 19 januari 1930. Antalet gäster syntes hava varit 123. Kost
naden för gästernas utspisning, avförd å det statliga proviantanslaget, 
hade beräknats till 72 kronor 23 öre. — 2) Den 12 juli 1930. Antalet gäster 
torde varit 409. Kostnaden, avförd å proviantanslaget, hade beräknats 
till 361 kronor 53 öre. — 3) Den 12 juli 1931. Antalet gäster hade troligen 
varit 562. Kostnaden, avförd å proviantanslaget, hade beräknats till 
620 kronor 39 öre. — Dessutom hade vissa kostnader för dessa tre fester 
avförts å enskilda lägerkassan; därom var i ärendet icke fråga.

Musikfester hade hållits:
1) den 16 maj 1929, 2) den 3 maj 1930 och 3) den 3 juni 1931. — Kost

naderna för dessa fester hade avförts delvis å proviantanslaget och del
vis å enskilda lägerkassan.

# *
•

Beträffande nu ifrågavarande del av åtalet anförde militieombudsman
nen i åtalsinstruktionen bland annat:

I ärendet vore följande utrett.
Såsom chef för Kronobergs regemente hade översten Grafström under 

åren 1929—1931 låtit anordna vissa fester vid regementet och därvid lå
tit utspisa ett antal icke portionsberättigade personer. Kostnaderna 
för dessa fester hade till största delen avförts å regementets proviant
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anslag, tit. 335, varjämte, såvitt nu vore fråga, beträffande tre av fester
na — musikfesterna — en mindre del avförts å regementets enskilda läger
kassa.

Sålunda hade fester för anhöriga till regementets värnpliktiga an
ordnats dels den 19 januari 1930, därvid middag utspisats för 123 icke 
portionsberättigade personer för en kostnad, så vitt kunnat utrönas, av 
72 kronor 23 öre, dels den 12 juli 1930, därvid middag samt kaffebröd 
m. m. utspisats för 409 icke portionsberättigade personer för en kostnad 
av 361 kronor 53 öre, dels ock den 12 juli 1931, därvid middag samt kaffe
bröd m. m. utspisats för 562 icke portionsberättigade personer för en 
kostnad av 620 kronor 39 öre. Samtliga nämnda tre belopp, tillhopa 
1,054 kronor 15 öre, hade påförts proviantanslaget.

Vidare hade anordnats musikfester, vid vilka varit inbjudna civila 
myndighetspersoner samt andra civila personer i regementets förlägg
ningsort med omnejd. Sådana fester hade ägt rum den 16 maj 1929, den 
3 maj 1930 och den 3 juni 1931. Kostnaden för den förstnämnda musik
festen torde kunna beräknas på följande sätt. Antalet gäster vid festen 
måste med hänsyn till lämnade uppgifter antagas icke hava understigit 
100. Härtill komme ett antal värdar och ett antal icke portionsberätti
gade medlemmar av musikkåren, så att sammanlagda antalet vid festen 
utspisade, icke portionsberättigade personer ej torde understigit 120. 
Dessa personer — liksom ett fåtal, måhända 10, portionsberättigade per
soner av musikkåren — hade utspisats dels på proviantanslagets bekost
nad med kaffebröd m. m. och dels på enskilda lägerkassans bekostnad 
med kaffe, socker och grädde. Kostnaden för kaffebröd m. m. vid den
na fest samt för manskapet på flaggans dag den 6 juni 1929 hade utgjort 
tillhopa 870 kronor. Nämnda den 6 juni hade antalet portionstagare vid 
regementet enligt vederbörlig proviantutdelningslista varit 698. Med 
antagande att beloppet 870 kronor borde fördelas lika å samtliga den 
16 maj och den 6 juni utspisade personer, bleve kostnaden för utspisan
de den 16 maj av 120 icke portionsberättigade personer 126 kronor 09 
öre, vilket belopp utgått från proviantanslaget. Kostnaden för kaffe, 
socker och grädde för 120 icke portionsberättigade personer, som ut
spisats den 16 maj, kunde, med ledning av ett av majoren Nicolin 
uppgivet självkostnadspris för lägerkassan av 6 öre för person, beräknas 
i allt fall ej hava understigit 7 kronor 20 öre. Beträffande festen den 3 
maj 1930 måste, på enahanda grunder som anförts i fråga örn musik
festen den 16 maj 1929, antalet utspisade, icke portionsberättigade per
soner antagas icke hava understigit 120. Dessutom hade utspisats ett 
fåtal, måhända 10, portionsberättigade medlemmar av musikkåren. Ut- 
spisningen hade bestått av kaffebröd m. m., bekostat av proviantanslaget, 
samt kaffe, socker och grädde, avfört å enskilda lägerkassan. Kostna
den för utspisningen av kaffebröd m. m. hade, så vitt kunnat utredas, ut
gjort 144 kfonor, varav å 120 personer belöper 132 kronor 92 öre. Kost
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nåden för utspisning av kaffe m. m. kunde beräknas hava utgjort åt
minstone, för 120 personer efter 6 öre för person, 7 kronor 20 öre. Vad 
slutligen anginge festen den 3 juni 1931 torde därvid, liksom i fråga örn 
de tidigare musikfesterna, hava utspisats åtminstone 120 icke portions
berättigade personer, varjämte utspisats ett fåtal, måhända 10, portions 
berättigade medlemmar av musikkåren. Utspisningen hade, liksom vid 
de tidigare musikfesterna, bestått av kaffebröd m. m., vilket bekostats av 
proviantanslaget, samt kaffe, socker och grädde, bekostat av enskilda 
lägerkassan. Kostnaden för utspisningen av kaffebröd m. m. bade, så 
vitt kunnat utredas, utgjort 110 kronor, varav å 120 personer belöpte 
101 kronor 54 öre. Slutligen finge kostnaden för kaffe, socker och grädde, 
liksom i fråga örn de tidigare festerna, beräknas icke hava understigit 
7 kronor 20 öre. Tillhopa kunde sålunda för utspisning vid musikfester
na av icke portionsberättigade personer beräknas hava utgivits: från 
proviantanslaget minst 360 kronor 55 öre och från enskilda lägerkassan 
minst 21 kronor 60 öre.

Enligt gällande bestämmelser — fredsförplägnadsreglementet § 4 samt 
kungl, brevet den 15 mars 1918 och kungl, kungörelsen den 22 juni 1928 
(nr 215), 4 kap. 31 § — utginge portion utan ersättning allenast till man
skap under tjänstgöring ävensom till visst dagbefäl och köksförestån
dare samt till kvinnlig sjukvårds- och ekonomipersonal. Andra till por
tion utan ersättning berättigade personer funnes icke, och detta förhål
lande hade översten Grafström och majoren Nicolin haft sig väl bekant. 
Enligt fredsförplägnadsreglementet § 13 mom. 4 finge besparingar å rege
mentes proviantanslag under löpande året användas för utspisningens 
förbättrande. Därest vid budgetårets utgång besparingar å proviant
anslaget alltjämt funnes, återginge sådana belopp automatiskt såsom 
odisponerade till statsverket.

Militieombudsmannen funne översten Grafström, genom att låta vid 
samtliga festerna ifråga utspisa icke portionsberättigade personer och 
avföra kostnader för denna utspisning å regementets proviantanslag, lik
som genom att vid musikfesterna låta utspisa andra personer än manska
pet på bekostnad av regementets enskilda lägerkassa, hava gjort sig skyl
dig till oförstånd och försummelse i sin då innehavda tjänst såsom chef 
för Kronobergs regemente. Då regementsintendenten, majoren Nicolin 
icke mot regementschefens ifrågavarande beslut anfört och antecknat av
vikande mening, vore Nicolin, jämlikt § 6 mom. 1 i kungl, förordningen 
den 11 oktober 1907 (nr 98) angående förvaltningens vid armén allmänna 
ändamål och organisation jämte regementschefen för besluten och åtgär
derna ansvarig. I

I ärendena hade ytterligare förekommit vissa anmärkningsvärda för
hållanden rörande sättet för uppbördstagande av den vid festerna utspi
sade provianten och för utlämningen av provianten samt rörande vissa
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redovisningshandlingar angående densamma. Härom anförde militieom- 
budsmannen i åtalsinstruktionen bland annat:

Vad anginge festerna för de anhöriga bade det till festen den 12 juli 
1931 levererade kaffebrödet av regementets marketenteri levererats den 
11 samma juli och utspisats den 12 juli. Order örn denna proviants upp- 
bördstagande bade av majoren Nicolin på befallning utfärdats först den 
10 oktober 1931, varefter varorna betalts av regementets kassa den 12 
oktober. Köksföreståndaren bade enligt uppbördsjournalen tagit dessa 
varor till uppbörd den 7 oktober 1931, således avsevärd tid efter det de 
levererats. Uppenbarligen bade varorna i stället bort tagas till uppbörd 
vid leveransen den 11 juli eller omedelbart därefter. I uppbördsjourna
len hade köksföreståndaren den 7 oktober meddelat oriktigt intyg örn 
uppbördstagande av varor, som i verkligheten icke då tagits till upp
börd. Vederbörande dagbefäl bade i uppbördsjournalen under samma 
dag meddelat oriktigt intyg örn leverans av varorna i fråga, liksom dag
befälet i proviantutdelningsjournalen under den 9 oktober 1931 oriktigt 
meddelat intyg örn att varorna utdelats i hans närvaro.

Arméförvaltningens tekniska revision hade jämväl anmärkt därpå, att 
vederbörande dagbefäl den 11 eller den 12 juli 1931, då kaffebrödet till 
festen blivit utvägt, bestyrkt proviantutdelningslistan oell journalerna, 
ehuru det utvägda kaffebrödet ej varit däri upptaget. Under förutsätt
ning att kaffebrödet verkligen utvägts från köksföreståndarens förråd — 
och ej levererats direkt från marketenteriet till festlokalen utan att pas
sera proviantförrådet — vore jämväl denna anmärkning riktig.

Vad härefter anginge musikfesterna och till en början festen den 16 
maj 1929 finge bemärkas följande. Enligt den räkning av den 6 juni 1929, 
som avsåge levererade varor till denna musikfest och till flaggans dag den 
6 juni, skulle varorna hava levererats den 5 och den 6 juni 1929. Såvitt 
anginge varorna till musikfesten vore detta tydligen oriktigt; dessa va
ror hade säkerligen levererats på festdagen den 16 maj eller dagen näst 
förut. Samtliga de med räkningen avsedda varorna bade tagits till upp
börd den 8 juni. I proviantuppbördsjournalen hade köksföreståndaren 
samma dag meddelat oriktigt intyg örn uppbördstagandet. Vederbörande 
dagbefäl hade den 8 juni i uppbördsjournalen meddelat oriktigt intyg örn 
leverans av varorna och den 9 juni i proviantutdelningsjournalen oriktigt 
intyg örn utdelning av varorna. Dessa hade upptagits på proviantutdel
ningslistan för den 9 juni såsom extra förplägnad den 6 i samma månad. 
— Därest varorna verkligen utvägts den 16 maj respektive den 5 eller 
den 6 juni, hade fel blivit begångna jämväl i samband med dessa utväg- 
ningar, i det att proviantutdelningslistorna och utdelningsjournalen för 
dessa dagar ej upptoge varorna i fråga.

Vad anginge av majoren Nicolin framställd invändning därom, att va
rorna ej kunnat tagas till uppbörd förrän åtgången konstaterats, så för
tjänade invändningen ej avseende. Varor, som till regementet leverera
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des, skulle enligt gällande bestämmelser ovillkorligen tagas till uppbörd 
utan dröjsmål. Därest avtalet med leverantören tilläte, att varor, som 
icke fått åtgång, återlämnades, kunde sådan återlämning sedermera ske.

Beträffande musikfesten år 1929 borde vidare såsom mycket anmärk
ningsvärt framhållas, att inga som helst anteckningar i redovisnings
handlingarna gjorts för att utmärka vare sig datum för musikfesten — i 
stället hade en missvisande anteckning skett å räkningen samt å pro- 
viantutdelningslistan för den 9 juni örn extra förplägnad den 5 och 
den 6 juni, vilken anteckning tydligen icke vore riktig i vad den avsåge 
utspisningen vid musikfesten — eller den verkliga karaktären av festen. 
Kedovisningshandlingarna hade på detta sätt fått utseende av att varor
na i fråga helt kommit manskapet tillgodo, vilket beträffande musik
festen varit fallet i ytterst ringa omfattning.

Vad anginge musikfesten den 3 maj 1930 hade kaffebrödet m. m. till 
denna fest levererats den 3 maj. Uppbördsorder för varorna hade av 
majoren Nicolin, på befallning, givits först den 26 juni.

I proviantuppbördsjournalen hade köksföreståndaren den 28 juni med
delat oriktigt intyg örn uppbördstagande av varorna. Vederbörande 
dagbefäl hade den 28 juni i uppbördsjournalen meddelat oriktigt intyg 
örn leverans av varorna och samma dag i proviantutdelningsjournalen 
oriktigt intyg örn utdelning av desamma. Varorna hade upptagits på 
proviantutdelningslistan först för den 28 juni. — Därest utvägning av 
varorna från köksföreståndarens förråd ägt rum den 3 maj, torde fel 
även hava begåtts av dem, som bestyrkt proviantutdelningslistan och 
utdelningsjournalen för sistnämnda dag, i vilka handlingar varorna ej 
upptagits.

Mycket anmärkningsvärt vore, att inga anteckningar skett å redovis
ningshandlingarna örn den verkliga karaktären av ifrågavarande fest. 
Handlingarna hade på detta sätt fått utseende av att varorna helt kom
mit manskapet till godo, vilket i själva verket varit fallet endast i ytterst 
ringa omfattning. Datum för den verkliga festdagen framginge endast 
av leverantörens räkning men icke av proviantutdelningslistan för den 
28 juni. Den å utdelningslistan för den 29 juni förekommande anteck
ningen örn extra förplägnad den 3 maj vore felaktig och syntes hava till 
kommit på ett sent stadium.

Majoren Nicolin hade såsom försvar för det sena avförandet av be
rörda kostnad anfört, att besparingarna å proviantanslaget icke med
givit, att kostnaderna avförts tidigare än den 28 juni; de sommartiden 
tjänstgörande värnpliktiga hade nämligen ryckt in först i slutet av maj 
1930. Av detta yttrande framginge, att den dag då musikfesten hölls, den 
3 maj 1930, några besparingar icke funnits å proviantanslaget. Av upp
lysningar, som lämnats militieombudsmannen av köksföreståndaren 
Carlsson, framginge, att proviantanslaget vid tiden för denna fest fast
mer varit belastat med en skuld å 550 kronor. Icke desto mindre hade
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regementschefen och regementsintendenten funnit lämpligt att anordna 
festen. Varor till densamma hade inköpts på kredit. De efter festen 
inryckande värnpliktiga hade därefter berövats möjlighet att erhålla 
den portionsförbättring, som kunnat åstadkommas medelst uppkomman
de besparingar under maj och juni. Uppkomna besparingar hade i stäl
let använts till gäldande av kostnaden för musikfesten den 3 maj och 
sannolikt även den redan tidigare förefintliga skulden.

Beträffande slutligen musikfesten den 3 juni 1931 hade det vid festen 
utspisade kaffebrödet m. m. enligt vederbörlig räkning levererats den 3 
juni. Order örn varornas uppbördstagande hade meddelats av majoren 
Nicolin, på befallning, först den 29 juni. I proviantuppbördsjournalen 
hade köksföreståndaren den 26 juni meddelat oriktigt intyg örn upp
bördstagande av varorna. Vederbörande dagbefäl hade den 26 juni i 
uppbördsjournalen meddelat oriktigt intyg örn leverans av varorna och 
den 27 juni i proviantutdelningsjournalen oriktigt intyg örn utdelning av 
desamma. Varorna hade upptagits på proviantutdelningslistan för den 
27 juni. — Därest varorna utvägts ur köksföreståndarens förråd den 3 
juni, hade jämväl fel begåtts i fråga örn proviantutdelningslistan och ut- 
delningsjournalen för sistnämnda dag; i dessa handlingar hade nämligen 
varorna ej upptagits.

Vidare vore anmärkningsvärt, att inga som helst anteckningar funnes 
å redovisningshandlingarna örn musikfestens verkliga karaktär. Hand
lingarna hade i stället fått utseende av att de vid festen utspisade varor
na helt kommit manskapet tillgodo, vilket i mycket ringa utsträckning 
varit fallet.

Körande majoren Nicolins försvar för åtgärden med det försena upp- 
bördstagandet gällde vad nyss anförts beträffande musikfesten den 3 maj 
1930.

På sätt i det föregående framhållits i fråga örn festen för anhöriga år 
1931 samt örn musikfesterna hade köksföreståndaren samt vederböran
de dagbefäl i olika hänseenden gjort sig skyldiga till felaktigt förfaran
de. Då militieombudmannen ansett sig kunna underlåta att vidtaga 
åtgärder för beivran av dessa tjänstefel, hade detta väsentligen sin or
sak däri, att ifrågavarande befattningshavare måste anses hava haft 
en svår ställning i förhållande till regementschef och regementsinten
dent, vilka lämnat dem anvisningar att förfara på sätt som befunnits fel
aktigt. Härutinnan finge särskilt framhållas, att köksföreståndaren Carls
son uppgivit och majoren Nicolin vitsordat, att Carlsson beträffande var
dera av de två senare musikfesterna fått order av Nicolin att i proviant
utdelningslistan upptaga det åtgångna kaffebrödet så snart å proviant
anslaget funnes tillräckliga besparingar. I desto högre grad måste an
svaret för vad som skett anses åvila majoren Nicolin och översten Graf
ström.
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Vid utmätande av straff för översten Grafströms och majoren Nico
lina i målet påtalade förfaranden syntes vidare i viss mån böra tagas 
hänsyn till dessa personers förhållande till utredningen i ärendet. En
ligt militieombudsmannens mening hade Grafström och Nicolin icke full
gjort vad som stått i deras förmåga för att underlätta utredningen. I 
detta hänseende framhölles, att de först på ett sent stadium av utred
ningen lämnat upplysning örn de verkliga data för musikfesterna, vil
ket varit ägnat att tidigare giva en oriktig och för dem alltför gynnsam 
uppfattning av förfarandena med upphördstagande och proviantutdel
ning. Slutligen hade Grafström och Nicolin säkerligen kunnat kraftigare 
än som skett bidraga till utredningen örn kostnaderna för musikfesterna.

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen Emil 
Theorin översten Grafström och majoren Nicolin under åtal inför rege- 
mentskrigsrätten vid Kronobergs regemente under yrkande örn ansvar 
å dem för vad militieombudsmannen lagt dem till last. I målet fördes 
jämväl ersättningstalan.

Den 8 maj 1933 meddelade krigsrätten utslag i målet. I utslaget ytt
rades: I målet vore väl upplyst, att sedan Kungl. Majit genom beslut 
den 1 juni 1928 förklarat av dåvarande majoren Aschan gjord framställ
ning örn bemyndigande för chefen för Kronobergs regemente att såsom 
gåva för kronans räkning mottaga, vid regementet uppställa och fram
deles underhålla den i målet ifrågakomna automobilen icke föranlett 
någon Kungl. Maj:ts vidare åtgärd, Grafström omkring den 10 i samma 
månad för egen räkning av Aschan mottagit hilen, att Grafström där
efter intill hösten 1931 dels använt bilen för egna resor i tjänsten, dels 
ock mot ersättning upplåtit densamma åt vissa vid regementet anställda 
officerare och underofficerare likaledes för resor i tjänsten, för vilka 
samtliga resor ersättning till vederbörande förrättningsman utgått av 
allmänna medel, att Grafström intill mitten av mars månad 1931 låtit 
förvara bilen i en å regementets kaserngård uppförd tom halmbod, av
sedd för regementets lastautomobil, och därefter intill slutet av nämnda 
år i ett likaledes å kaserngården befintligt öppet, med tak försett skjul, 
avsett för regementets arbetsåkdon, samt att Grafström i anledning av 
arméförvaltningens i målet omförmälda skrivelse den 27 mars 1931 i 
svarsskrivelse den 10 därpå följande april förklarat, att i kronans garage 
icke funnes annat än kronan tillhörigt motorfordon uppställt, men enär 
laga hinder för Grafström icke förefunnits att, på sätt ovan angivits, 
mottaga, använda och upplåta automobilen, samt, örn än Grafströms för
tärande att under förutnämnda tid i halmboden och skjulet förvara hi
len utan att, så vitt visats, ersättning därför till kronan utgått, icke 
stått i överensstämmelse med därom gällande föreskrifter, nämnda för
farande likväl ej vore av beskaffenhet att för honom medföra ansvar, 
alltså och då Grafströms skrivelse den 10 april 1931 icke kunde anses
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hava innehållit oriktig uppgift i det hänseende, varom upplysning be
gärts i arméförvaltningens förutnämnda skrivelse, bleve åtalet i nu före
varande del av krigsrätten ogillat.

Av utredningen i målet framginge dels att Grafström vid de i målet 
omförmälda fester, som den 19 januari och den 12 juli 1930 samt den 12 
juli 1931 vid regementet anordnats för de värnpliktigas anhöriga såsom 
gäster, låtit med middag och kaffebröd utspisa nämnda gäster, vilkas 
antal uppgått den 19 januari 1930 till 123, den 12 juli samma år till 409 
och den 12 juli 1931 till 562 personer, samt att de för utspisningen upp
komna kostnaderna, tillhopa 1,054 kronor 15 öre, avförts å det regementet 
tilldelade proviantanslagets besparingsmedel, dels ock att Nicolin, som 
mot Grafströms beslut angående ifrågavarande åtgärder icke anfört och 
antecknat avvikande mening, följaktligen vore jämte Grafström för dem 
ansvarig.

Krigsrätten funne väl, att Grafström och Nicolin, vid det förhållande 
att ovan omförmälda i festerna deltagande personer icke varit portions- 
berättigade, förfarit felaktigt därutinnan att kostnaderna för utspis
ningen avförts å proviantanslaget, men enär festerna, med hänsyn sär
skilt därtill att samtliga vid dem närvarande gäster varit nära anhöriga 
till manskapet, måste anses hava varit ägnade att bereda manskapet 
nytta och trevnad, samt vid sådant förhållande Grafström och Nicolin 
ägt att till gäldande av ifrågavarande kostnader anlita enskilda läger
kassan, alltså och då vad i nu förevarande avseende läge Grafström och 
Nicolin till last icke kunde annorlunda anses än såsom oriktig bokförings- 
åtgärd, men denna åtgärd icke vore av beskaffenhet att för dem föran
leda ansvar, prövade krigsrätten lagligt att jämväl härutinnan ogilla 
åtalet.

I målet vore vidare utrett dels att Grafström å de i målet ifrågakom- 
na musikfester, som vid regementet anordnats den 16 maj 1929, den 3 
maj 1930 och den 3 juni 1931 och till vilka varit såsom gäster inbjudna 
civila myndighetspersoner och andra civila personer från Växjö med 
omnejd, låtit undfägna gästerna, vilka vid varje fest uppgått till ett an
tal av omkring 120 personer, med traktering, bestående av kaffe med 
socker och grädde ävensom kaffebröd, samt att betalningen för dessa va
ror utgått för kaffebröd med tillhopa 360 kronor 55 öre av proviantan
slagets besparingsmedel och för kaffe, socker och grädde med tillhopa 
21 kronor 60 öre av enskilda lägerkassan, dels ock att Nicolin, som icke 
mot Grafströms beslut angående gäldandet av kostnaderna för ifrågava
rande förtäring anfört och antecknat avvikande mening, således vore 
jämte Grafström ansvarig för vad i nämnda hänseende förekommit.

Enär nyssnämnda, till dessa fester inbjudna personer icke varit por- 
tionsberättigade, samt Grafström och Nicolin följaktligen icke ägt taga 
proviantanslagets besparingsmedel i anspråk till gäldande av kostna
derna för den vid festerna anordnade trakteringen, ty och som utred
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ningen i målet ej heller gåve stöd för antagandet att festerna varit av 
beskaffenhet att trakteringen skolat bekostas av enskilda lägerkassan, 
alltså och då Grafström och Nicolin genom sin åtgärd att, på sätt som 
skett, avföra de av trakteringen föranledda utgifterna å proviantan
slaget och enskilda lägerkassan måste anses hava visat oförstånd i sitt 
ämbete, prövade krigsrätten jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
rättvist dels döma envar av Grafström och Nicolin att för vad han så
lunda låtit komma sig till last undergå arrest utan bevakning i två 
dagar, dels ock förplikta Grafström och Nicolin, en för båda och båda 
för en, att utgiva till Kungl. Majit och kronan trehundrasextio kronor 
55 öre och till regementets enskilda lägerkassa tjugoen kronor 60 öre.

Beträffande slutligen åtalet, i vad detsamma avsåge försummelse i 
fråga örn uppbördstagande av den vid festerna utspisade provianten, 
funne krigsrätten väl att Nicolin, vilken det ålegat att taga till uppbörd 
de till festerna levererade varorna vid den provianteringsförrättning, vid 
vilken de avlämnats, gjort sig skyldig till felaktigt förfarande därigenom 
att han tagit till upphörd de till festen den 16 maj 1929 levererade varor
na först den 8 juni samma år, de till festen den 3 maj 1930 levererade 
varorna tidigast den 26 juni samma år, de till festen den 3 juni 1931 le
vererade varorna tidigast den 29 juni samma år och det till festen den 12 
juli 1931 levererade kaffebordet först den 12 oktober samma år, ävensom 
att Grafström i sin egenskap av regementschef varit ansvarig för behö
rigt iakttagande av de i förevarande hänseende gällande föreskrifter, 
men enär vad Grafström och Nicolin härutinnan låtit komma sig till last 
icke skäligen borde för dem föranleda ansvar, bleve åtalet i denna del av 
krigsrätten lämnat utan bifall.

Av Grafström framställt anspråk på ersättning för kostnaderna å må
let lämnade krigsrätten utan avseende.

över krigsrättens utslag hava dels överkrigsfiskalsämbetet, på militie- 
ombudsmannens uppdrag, dels arméförvaltningen dels ock Grafström och 
Nicolin anfört besvär hos krigshovrätten.

Krig shovrätten meddelade utslag i målet den 29 december 1933, därvid 
krigshovrätten ej fann skäl att göra ändring i överklagade utslaget.

9. Fråga huruvida kungl, cirkuläret den 12 juni 1931 (nr 222) ang. 
upphandling under hand av lantbruksprodukter varit tillämpligt 

vid två särskilda upphandlingar av havre.

Vid upphandlingarna har antagits anbud, som väsentligen överstigit
annat avgivet anbud. I

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 12 februari 1932, 
anförde aktiebolaget C. M. Isakson i huvudsak följande: Genom kungö
relse i Tidning för leveranser till staten m. m. för den 27 oktober 1931 hade
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chefen för Norra arméfördelningen infordrat anbud å 800 ton havre att 
levereras till Östersund. Med anledning därav hade klaganden ävensom 
andra firmor avgivit anbud. Förhandlingar hade därefter förts mellan 
fördelningsintendenten och anbudsgivare, dock icke med klaganden. Den 
14 november 1931 hade antagits ett anbud av aktiebolaget John. A Fors, i 
det följande kallat Forsbolaget, som begärt ett pris av 14 kronor 57 öre 
per 100 kilogram. Klagandens pris hade varit 13 kronor 94 öre och så
lunda understigit Forsbolagets pris med 63 öre per 100 kilogram eller med 
»4,980» kronor för hela partiet. Arméfördelningschefens skäl att icke antaga 
klagandens anbud — att anbudet ej avfattats å fastställd blankett; att 
anbudet vore oklart m. m. — förtjänade icke avseende. — I Tidning för 
leveranser till staten m. m. för den 30 oktober 1931 bade arméfördelnings- 
cbefen infordrat anbud örn leverans av havre för Norrlands dragonrege
mente i Umeå. Även i detta fall hade klaganden avgivit anbud, som upp
tagit lägre pris än annan anbudsgivares, och därest, i fråga örn upphand
ling av 550 ton havre, klagandens anbud med ett pris av 15 kronor 18 öre 
per 100 kilogram antagits i stället för det pris av 16 kronor 25 öre, som 
nu blivit av arméfördelningschefen antaget, skulle statsverket hava gjort 
en besparing av 5,885 kronor. Kungl, cirkuläret den 12 juni 1931 (nr 222) 
angående upphandling under band av lantbruksprodukter, vilket armé
fördelningschefen åberopat till stöd för sitt förfaringssätt, lämnade ej 
stöd för arméfördelningschefens handlingssätt. Klaganden funne det syn
nerligen betänkligt örn, såsom i dessa två fall skett, lägre anbud skulle få 
förkastas och högre antagas. Örn författningarna medgåve, att statens 
intressen på detta sätt åsidosattes, visade detta enligt klagandens mening, 
att författningsändring vore önskvärd. Klaganden anbölle örn fullständig 
utredning i saken.

Sedan dåvarande militieombudsmannen i ärendet infordrat yttrande från 
chefen för Norra arméfördelningen och från vederbörande fördelningsin- 
tendent, avgåvos sådana yttranden den 24 februari 1932. Härefter avga\ 
klaganden påminnelser i ärendet, ytterligare infordrade militieombuds
mannen från arméfördelningschefen vissa upplysningar och handlingar, 
vilka till militieombudsmannen inkommo den 15 april 1932. Slutligen av
gav, efter anmodan, arméförvaltningens intendentsdepartement utlåtande 
i ärendet, varefter klaganden inkom med nya påminnelser.

Den förebragta utredningen utvisade i huvudsak följande: I.

I. Upphandling av 800 ton havre att levereras till Östersund.

Den i Tidning för leveranser till staten m. m. införda kungörelsen var 
av följande innehåll: För arméfördelningens räkning infordrades skrift
liga förseglade anbud å leverans av havre. Jämlikt kungl, cirkuläret den 
12 juni 1931 (nr 222) avsåges i första hand uppgörelse under hand med pro-
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ducenter eller av sådana bildade försäljningsorganisationer. Anbud, som 
avgåves av omnämnda producenter, skulle åtföljas av anbudsgivarens på 
heder och samvete utfärdade förbindelse att, därest anbudet antoges, en
dast av anbudsgivaren odlad vara bomme att levereras. I det fall att för
säljningsorganisation stöde som anbudsgivare, skulle anbud åtföljas av 
uppgift örn antal anslutna producenter samt en förbindelse, att endast 
av dessa producenter odlad vara bomme att levereras. Kvalitetsbestäm- 
melser: Havren skulle utgöras av foderhavre, vit- eller svarthavre med 
en naturavikt av 49 kilogram per hektoliter (lägre hektolitervikt god- 
toges icke). Anbudsgivare skulle i sitt anbud särskilt angiva det havre
slag (vit- eller svarthavre), som erbjödes till leverans. -— Anbudsf or mu
lär: Anbud skulle avgivas enligt fastställt anbudsformulär; blanketter 
härför tillliandahölles efter rekvisition hos intendenturavdelningen. — 
Anbud skulle insändas till armefördelningschefen under angiven adress 
och skulle, försett med påskrift »Anbud på havre», avlämnas före klockan 
1 e. m. den 7 november 1931.

I anledning av kungörelsen avgåvos anbud dels av klaganden, dels av 
Forsbolaget, dels av en firma, varom nu icke är fråga.

Klagandens anbud innefattades i ett telegram till arméfördelningschefen 
den 7 november 1931, av följande lydelse: »Enligt annons erbjudes 800 ton 
svensk 49 kg svart/vithavre kr 14.84 800 ton svensk havre vit 49 svart 47 
kg pr lil kr 13.94 lånsäckar fritt Östersund skriftlig befästelse följer 
Isakbolag».

Klagandens anbud bekräftades i ett brev till arméfördelningschefen 
samma den 7 november, av följande innehåll:

»Vi bedja härmed få bekräfta vårt telegrafiska anbud i dag å: 800,000 kg. 
svensk havre, väg. 49 kg. pr lil., svart och vit, å kr. 14:84 pr 100 kg., eller 
alternativt: 800,000 kg. svensk havre, svart väg. 47 kg. pr hl. och vit 49 kg. 
pr hl., å kr. 13:94 pr 100 kg. — Allt i lånesäckar, som skola återsändas 
franco pr omgående, fritt Östersund, leverans på i annonsen angivna tider 
och villkor. Betalning första kassadag efter skedd och godkänd leverans. 
Som säkerhet för leverans fullgörande ställes borgen av Direktör C. M. 
Isakson och Kontorschefen Niels Ericsson i Stockholm.»

Forsbolagets anbud innefattades i en handling av den 6 november 1931, 
ställd till arméfördelningschefen. I anledning av kungörelsen erbjöd sig 
bolaget att leverera fritt å banvagn vid förplägnadsanstalten i Östersund 
800,000 kilogram svensk vithavre, 49 kilograms, till pris pr 100 kg. av 14 
kronor 97 öre vid fritt emballage och 14 kronor 57 öre vid säcklån. Anbu
det inlämnades för Forsbolaget och örebro läns lantmäns centralförening 
i örebro gemensamt. Leveransen skulle enligt överenskommelse fördelas 
med lika kvantum på vardera firman. Anbudet gällde odelat. Såsom sä
kerhet erbjöds vederhäftig namnborgen.

Detta anbud åtföljdes av ett brev av den 6 november 1931 från Forsbola
get till arméfördelningschefen. I brevet anfördes: Med anledning av
6 — Mililieombadsmannens ämbetsberältclse.
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föreskriften i kungl, cirkuläret nr 222/1931 meddelade bolaget, att av 
aktieägarna i bolaget vore 190 lantbrukare, och bolaget vore den enda 
större sammanslutning av lantbrukare i Västmanland och Uppland, ehuru 
affärsrörelsen läge under aktiebolagsform. De lantbrukare, som vore ak
tieägare i bolaget, hade en brukad areal av envar 30—700 tunnland öppen 
jord. — Såväl arméns intendenturförråd i Boden som Östra arméfördelnin
gen hade godkänt bolaget såsom producentsammanslutning. — Örebro läns 
lantmäns centralförening i örebro hade ett medlemsantal av omkring 2,000 
lantbrukare och den av dem brukade arealen utgjorde enligt uppgift 
29,962 hektar.

Forsbolaget meddelade därefter i telegram den 7 november 1931 till 
arméfördelningschefen, att bolaget nödgades höja havrepriset med 25 öre 
per 100 kilogram.

I den förteckning över avgivna anbud, som upprättats vid förrättning 
den 7 november 1931 för öppnande av ifrågavarande anbud, antecknades: 
Beträffande klagandens anbud: 1) Telegrafiskt anbud, icke avfattat enligt 
fastställda bestämmelser; 2) havre till 14 kronor 84 öre avser blandad vit- 
och svarthavre; 3) svarthavre till 13 kronor 94 öre avser 47 kilogram per 
hektoliter. — Beträffande Forsbolagets, anbud: 1) Anbudet avser leverans» 
såväl genom anbudsgivare som genom örebro läns lantmäns centralför
ening; 2) anbudet har per telegram höjts med 25 öre per 100 kilogram till 
14 kronor 82 öre.

Vid omförmälda förrättning den 7 november 1931 beslöt fördelningsin- 
tendenten enligt fört protokoll att från Forsbolaget omedelbart per telefon 
infordra vissa kompletterande uppgifter.

Den 10 november meddelade klaganden i telegram till arméfördelnings
chefen följande: »Våra anbud havre avse givetvis svart och vit havre ej 
blandad cirka hälften av varje». — I brev den 11 november bekräftade 
klaganden detta telegram.

Enligt fört upphandlingsprotokoll föredrog fördelningsintendenten den 
11 november upphandlingsärendet för arméfördelningschefen samt anmäl
de därvid dels att klagandens telegrafiska anbud bekräftats med skriftliga 
anbud, »varvid dock klaganden underlåtit att jämlikt utfärdade föreskrif
ter avfatta anbudet i enlighet med fastställt formulär», dels ock att kla
ganden ävensom Forsbolaget inkommit med vissa kompletterande uppgif
ter till insända anbud. Fördelningsintendenten föreslog arméfördelnings
chefen att under hand infordra förnyade lägre anbud från Forsbolaget, 
med anteckning i upphandlingsprotokollet att bolaget vore den enda av 
anbudsgivarna, som representerade av producenter bildade försäljnings
organisationer.

Forsbolaget meddelade vidare i telegram den 11 november till arméför
delningschefen följande: »Havreanbud 7/11. Återkallar 7/11 omtelegrafe- 
rade 25 öre höjning av priset och vill leverera cirka hälften vit hälften svart 
med årets normalvikt». — I brev samma den 11 november bekräftade 
Forsbolaget detta telegram.
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I telegram den 12 november till arméfördelningschefen meddelade Fors
bolaget: »Havreanbud 7/11 anbudet står oförändrat 14:82 säcklån örn hav
ren skall hålla vit 49 kilo och svart 47 men priset sänkes enligt gårdags- 
telegrammet örn havren får levereras med den officella normalvikt som 
kommer att åsättas årets skörd». — I brev samma den 12 november be
kräftade bolaget nämnda telegram.

Slutligen anförde Forsbolaget i brev den 13 november till arméfördel- 
ningschefen:

»I anslutning till förda underhandlingar med fördelningsintendenten be
kräfta vi dagens telefonsamtal, varvid vi förklarade oss villiga att åtaga 
oss leveransen av ifrågavarande 800 tons havre till pris av kr. 14:57 per 100 
kg. säcklån under förutsättning, att leveransen lår ske med 47 kgs svart
havre och 49 kgs vithavre i vårt val. I övrigt skola gällande bestämmelser 
för statleveranser tillämpas. Samtidigt bekräfta vi vårt medgivande till 
fördelningsintendenten, att vi enligt Edra order skola leverera artificiellt 
torkad havre med en vattenhalt av 15 % mot en prisförhöjning av kr. 1: 75 
pr 100 kg. Detta medgivande gäller endast för den del av partiet, som skall 
levereras av oss, d. v. s. intill 400 tons. Vi bekräfta jämväl, att hälften av 
leveransen, som uppgivits i anbudet, skall fullgöras av Örebro läns lant
mäns centralförening, som lämnat oss i uppdrag att med Eder göra upp 
detta leveransavtal.»

Enligt upphandlingsprotokoll den 14 november anmälde fördelningsin
tendenten för arméfördelningschefen, att Forsbolaget under hand anmo
dats inkomma med förnyat, lägre anbud på havre för leverans i enlighet 
med av firman tidigare i övrigt offererade villkor, ävensom att nytt 
anbud inkommit, varvid priset sänkts till 14 kronor 57 öre per 1G0 kilogram 
med en vikt per hektoliter av 49 kilogram för vithavre och av 47 kilogram 
för svarthavre; leverans av de olika havresorterna skulle ske enligt när
mare överenskommelse. — Fördelningsintendenten anförde vidare följan
de: Forsbolaget vore representant för omkring 2,190 lantbrukare i Väst
manland, Uppland samt Närke. Fördelningsintendenten föresloge, att bo
lagets anbud å 14 kronor 57 öre per 100 kilogram måtte antagas, enär i 
ärendet gjorda undersökningar givit vid handen, att detta pris kunde anses 
fullt skäligt. Forsbolagets anbud vore visserligen något högre än klagan
dens anbud å 13 kronor 94 öre, men dels hade klaganden icke avfattat sitt 
anbud i enlighet med fastställda bestämmelser, dels representerade kla
ganden icke någon sådan försäljningsorganisation, som bildats av havre
producenter. Klagandens anbud vore dessutom oklart, enär anbudet å 
14 kronor 84 öre per 100 kilogram syntes avse blandad vit- och svarthavre, 
vilket klaganden även vid telefonsamtal medgivit, ehuru klaganden senare 
per telegraf och post meddelat, att så icke vore fallet. Vad klaganden då 
avsåge med anbud på vithavre såväl å 14 kronor 84 öre sorn å 13 kronor 
94 öre per 100 kilogram vore obegripligt.

Arméfördelningschefen beslöt samma den 14 november att antaga Fors
bolagets anbud å 14 kronor 57 öre per 100 kilogram.
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II. Upphandling av 650 tern havre att levereras till Norrlands dragon
regemente i Umeå.

I den i leveranstidningen införda kungörelsen föreskrevs följande:
»Jämlikt S. F. nr 222/1931 komma beträffande jordbruksprodukter endast 

anbud, avgivna av producenter eller av sådana bildade organisationer, att 
upptagas till prövning, under förutsättning dock, att produkterna upp
fylla för leveranser till staten fastställda fordringar. Med anbud på 
jordbruksprodukt skall följa förbindelse att, därest anbud antages, en
dast av anbudsgivare odlad vara, eller, därest försäljningsorganisation 
står såsom anbudsgivare, endast sådan vara, som odlats av till organisa
tionen anslutna producenter kommer att levereras».

I övrigt föreskrevs bland annat, att havren skulle utgöras av foderhavre, 
vit eller svart, med en naturavikt per hektoliter ej understigande 49 kilo
gram, samt att anbudsgivare skulle i sitt anbud särskilt angiva det havre
slag (vit- eller svarthavre), som erbjödes till leverans. Leverans skulle ske 
fritt regementets magasin. Anbud å havre prövades av arméfördelnings- 
chefen. Anbuden skulle vara inkomna senast den 10 november klockan 
1 e. m.

Vid anbudstidens utgång hade inkommit anbud — förutom från en firma, 
som avgivit högsta anbudet, och om vilket ej nu är fråga — från Väster
bottens lantmannaföreningars förbund, förening utan personlig ansvarig
het, (i Umeå) samt från klaganden.

Anbudet från Västerbottens/öreningen innefattades i ett brev från för
eningen av den 10 november 1931 till chefen för Norrlands dragonregemen
te, i vilket brev anfördes: Med anledning av annonsen avgåves följande 
anbud för partiet i dess helhet: 1) för havre med 47 kilograms hektoliter
vikt 16 kronor per 100 kilogram, 2) för havre med 49 kilograms vikt 17 
kronor per 100 kilogram. Rätt förbehölles att av partiet leverera 200 ton 
vithavre. I övrigt enligt regementschefens föreskrifter.

Klagandens anbud innefattades i ett brev från klaganden av den 10 no
vember 1931 till regementschefen. I brevet bekräftade klaganden sitt tele
grafiska anbud å cirka 740,000 kilogram svensk havre, vägande 47 kilogram 
per hektoliter, till pris av 15 kronor 34 öre per 100 kilogram, eller samma 
myckenhet havre, vägande 49 kilogram per hektoliter, till pris av 15 kronor 
94 öre, allt fritt regementet på i annonsen angivna tider och villkor i 
övrigt.

Enligt upphandlingsprotokoll fört den 10 och den 11 november 1931 före
kom vid regementet följande: Regementschefen översten greve A. W. 
Douglas beslöt att hos arméfördelningschefen till antagande föreslå det 
anbud, som avgivits av Västerbottensföreningen och lydde å ett pris av 17 
öre per kilogram, fritt regementet, för havre vägande 49 kilogram per hek
toliter, »såsom varande det i pris lägsta av från försäljningsorganisationer 
enligt S. F. nr 222/1931 ingivna anbud». Från klaganden ingivet anbud
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å 15 kronor 94 öre för havre vägande 49 kilogram per hektoliter ansågs 
enligt protokollet icke kunna föreslås till antagande, då klaganden oaktat 
påminnelse per telefon icke företett i kungörelsen infordrad förbindelse 
att av anbudsgivaren odlad vara bomme att levereras. — Vidare anfördes 
i protokollet, att ehuru klagandens anbud i pris understege Västerbottens- 
föreningens anbud, det måste anses såsom en förmån att på platsen hava 
tillgång till leverantören, vilket bleve fallet, örn leveransen tillkomme 
jordbrukssammanslutningen i Umeå.

Klaganden anförde sedermera i brev den 16 november 1931 till armé- 
fördelningschefen bland annat: Klaganden anhölle, att klagandens an
bud antoges, därest det vore lägst och för kronan fördelaktigast. Kla
ganden måste bestämt protestera mot eventuellt antagande av högre an
bud från sammanslutning eller centralförening, då inköp av den havre, 
som levererades av klaganden, skedde minst lika direkt som den, som leve
rerades av centralförening. Leveransduglig havre kunde icke år 1931 
till rimligt pris framkomma från trakter norr örn Uppland—Västmanland 
—Dalarna. Inköp måste därför ske från Mellansverige, även örn central
förening eller lantmannaförbund bleve antagen till leverantör.

Enligt upphandlingsprotokoll för den 18—den 20 november 1931 förekom 
hos arméfördelningschefen följande: Det antecknades, att en närmare un
dersökning av ärendet örn upphandling av havre givit vid handen, att 
Västerbottensföreningen icke kunnat lämna förbindelse på att leveransen 
skulle verkställas av medlemmar, anslutna till en av producenter bildad 
försäljningsorganisation. Med anledning därav, och då anbuden dessutom 
ansåges för höga, beslöt arméfördelningschefen att förnyade anbud på 
havre skulle av regementschefen under hand omedelbart infordras.

I skrivelser den 19 november 1931 till fem olika firmor — däribland icke 
klaganden — infordrade regementsintendenten vid dragonregementet för 
regementets räkning skriftliga, förseglade anbud å 750 ton havre. Anbud 
skulle vara inkommet senast den 24 november klockan 1 e. m. Såsom kva- 
litetsbestämmelser upptogos i skrivelsen desamma som tidigare varit in
förda i kungörelsen. Leveranssätt: fritt regementet eller banvagn eller 
kaj Umeå.

Vid anbudstidens utgång hade anbud inkommit från tre av de fem 
adressaterna, nämligen från aktiebolaget John. A. Fors, Västerbottens
föreningen samt Gimo-Österby bruks aktiebolag, vilket sistnämnda bolags 
anbud dock endast avsåg 100 ton havre.

Forsbolaget erbjöd i sitt anbud, dagtec-knat den 24 november 1931, att 
leverera 750 ton svensk havre, »vit 47 kg:s och eller svart 46 kg:s pr hl.», 
till pris av 16 kronor 22 öre per 100 kilogram, lånesäckar. Leverans fritt 
banvagn och kaj i Umeå. Ett telegram av samma dag åberopades.

Västerbottensföreningens anbud avsåg 750 ton, eller mindre, »foderhav



86

re enl. normalbestämmelserna, dock lägst 46 kg. för svarthavren oell 47 kg. 
för vithavren», svensk, pris 16 kronor 25 öre, lånesäckar. Leverans fritt 
vid regementets magasin i Umeå.

I ett — i tillgänglig kopia odaterat — brev till regementschefen intygade 
Västerbottensföreningen, att ifrågavarande havreparti komme att inköpas 
genom Svenska lantmännens riksförbund eller dess dotterorganisationer i 
mellersta Sverige.

Gimo—Österby bruks aktiebolags anbud avsåg endast 100 ton svensk 
vithavre, 49 kilogram per hektoliter, till pris av 14 kronor 43 öre per 100 
kilogram, att levereras fritt banvagn Umeå med vissa myckenheter på an
givna tider.

Emellertid avgav jämväl klaganden, ehuru icke därom anmodad, anbud 
i följande telegram till regementschefen, avsänt på eftermiddagen den 26 
november 1931: »Då upphandling av havre för kommande konsumtions
år ännu icke avslutats erbjuda vi härmed 740 ton svensk havre vit vägande 
49 kg. svart 46 kg. pr hl å kronor 15.18 per 100 kilo lånsäckar fritt regemen
tet alla övriga villkor enligt annons.» — I brev samma den 26 november 
anförde bolaget bland annat: Klaganden bekräftade sitt förnyade telegra
fiska anbud samma dag å 740,000 kilogram svensk havre, vit, vägande 49 
kilogram per hektoliter, och svart, vägande 46 kilogram per hektoliter, å 
15 kronor 18 öre per 100 kilogram, fritt regementets magasin, lånsäckar. 
Därest det för anbuds antagande vore nödvändigt att redan nu uppgiva 
kvantiteten av svart och vit havre, anhölle klaganden örn ett meddelande, 
då klaganden omedelbart vore beredd därtill. Proportionen torde bliva 
cirka 60 procent svart och 40 procent vit havre.

Enligt upphandlingsprotokoll för den 26 november 1931 förekom vid re
gementet följande: Då anbud från Forsbolaget avsåge odelad leverans, 
underhandlades med bolaget örn minskning av kvantiteten och uppdelning 
av partiet. Bolaget ginge med på minskning av kvantiteten och leveran
sens påbörjande i januari 1932. Någon delning av leveransen med 
ytterligare en firma medgåves dock icke. — Gimo^österby bruk, 
som i anbud på 100 ton 49 kilograms havre vore lägst i pris, medgåve leve
ransens framflyttande till januari, februari och mars 1932 i stället för den 
i anbudet angivna tiden.

Den 27 november förekom enligt vid regementet fört upphandlingsproto
koll följande: Regementschefen beslöt att hos arméfördelningschefen till 
antagande föreslå följande anbud å havre: 1) Västerbottensföreningens 
anbud å 550 ton havre, hälften vit och hälften svart av årets normalvikter, 
till ett pris av 16.25 öre per kilogram fritt regementets magasin, då anbudet 
i pris understege det av Forsbolaget ingivna å 16.22 öre per kilogram fritt 
banvagn eller kaj Umeå. Transportkostnaden till magasinet utgjorde 0.64 
öre per 1,000 kilogram, varigenom totalkostnaden för havre fritt regemen
tet enligt Forsbolagets anbud uppginge till 16.28 öre per kilogram. —- 2)
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Gimo—Österby bruks anbud å 100 ton 49 kilograms havre å 14.43 öre per 
kilogram fritt banvagn Umeå med leverans av partiet i januari, februari 
och mars månader 1932. Anbudet vore lägst i pris.

I den skrivelse av den 27 november, med vilken regementschefen till 
arméfördelningschefen insände sitt förslag till upphandling, meddelade 
regementschefen, att från klaganden den 27 november anlänt telegrafiskt 
anbud å havre, vilket anbud bifogades. Regementschefen meddelade, att 
något anbud icke avfordrats klaganden.

Enligt upphandlingsprotokoll den 30 november 1931 förekom hos armé
fördelningschefen följande: Fördelningsintendenten anförde, att klagan
den icke styrkt, att klaganden representerade sådan av producenter bildad 
försäljningsorganisation, som åsyftades i cirkuläret nr 222/1931, varför 
upphandling under hand från klaganden författningsenligt icke kunde 
ske. Arméfördelningschefen beslöt i enlighet med regementschefens för
slag att såsom för staten fördelaktigast antaga Gimo—Österby bruks anbud 
å 100 ton havre samt Västerbottensföreningens anbud å 550 ton.

I avgivet yttrande i ärendet anförde fördelningsintendenten, majoren 
E. G. O. Holmquist beträffande upphandlingen av havre att levereras till 
Östersund:

Jämlikt bestämmelserna i kungl, cirkuläret nr 222/1931 skulle upphand
ling av bland annat havre i största möjliga utsträckning göras direkt hos 
producenterna eller ock hos försäljningsorganisationer, bildade av dessa. 
Med hänsyn därtill hade i upphandlingskungörelsen rörande dessa upp
handlingar meddelats, att uppgörelse under hand med producenter eller av 
sådana bildade försäljningsorganisationer i första hand avsåges.

Av de tre anbudsgivarna hade det endast varit Forsbolaget, som lämnat 
upplysningar huruvida leveransen avsåges att ske i enlighet med det åbe
ropade cirkuläret. Med hänsyn till föreskrifterna i cirkuläret samt till 
att Forsbolaget representerade en av producenter bildad försäljningsorga
nisation, hade arméfördelningschefen den 11 november 1931 beslutat, att 
vissa underhandlingar örn upphandlingen skulle under hand inledas med 
Forsbolaget. Dessa underhandlingar hade lett till det resultat, som an- 
gåves i upphandlingsprotokollet.

Klaganden vore vidare icke nöjd med uttalandet till upphandlingsproto
kollet örn sättet för anbudets avfattande. Detta uttalande syntes vara fullt 
berättigat, då man borde kunna fordra av en yrkesfoderhandlare, som un
der många år varit leverantör till statens myndigheter, att han ställde sig 
till efterrättelse utfärdade föreskrifter beträffande anbuds avfattande 
m. m. Det vore att märka, att såsom även antecknats i anbudsförtecknin- 
gen, klagandens telegrafiska anbud icke avgivits i enlighet med bestäm
melserna i 23 § gällande upphandlingsförordning, varest föreskreves, att 
anbud skulle vara försett med påskrift: »Anbud å---------- », saint att å tele
gram dylik uppgift skulle anbringas framför adressen. Denna föreskrift
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hade klaganden uraktlåtit att följa, och hade därför anbudet öppnats före 
övriga anbud och av personal, som icke handlade dessa upphandlings- 
ärenden. Detta förfaringssätt vore varken för myndigheterna eller för 
anbudsgivarna tilltalande och kunde undvikas, örn vederbörande följde 
givna föreskrifter.

I upphandlingsförordningen stadgades vidare, att skriftligt anbud skulle 
örn möjligt avfattas på anbudsformulär. I kungörelsen rörande upphand
lingen hade därför föreskrivits, att anbud skulle avgivas enligt fastställt 
anbudsformulär och att blanketter tillhandahölles hos intendenturavdel- 
ningen. Huruvida anbudet avfattades på fastställda blanketter vore en 
bisak; huvudsaken vore, att anbuden avfattades i enlighet med det fast
ställda formuläret. Så hade i förevarande fall icke skett.

Av klagandens telegram den 7 november syntes framgå, att anbudet 
bland annat avsåge leverans av blandad svart och vit havre, vilket vid tele
fonförfrågan från Holmquist även bekräftats. Huruvida någon missupp
fattning härutinnan på ena eller andra hållet förelåge, syntes nu vara 
omöjligt att utreda.

Att klagandens anbud icke antagits, hade berott därpå, att i ärendet 
gjorda undersökningar givit vid handen, att klaganden icke vore en så
dan sammanslutning av jordbruksproducenter, som åsyftades i kungl, cir
kuläret nr 222/1931.

Beträffande upphandlingen av havre att levereras till Umeå anförde 
Holmquist: Då de till den 10 november 1931 inlämnade anbuden icke avsett 
leverans från producenterna enligt omförmälda cirkulär eller ock ansetts 
för höga, hade arméfördelningschefen beslutat förkasta samtliga anbud, 
däribland även klagandens, samt uppdragit åt regementschefen att under 
hand infordra förnyade anbud. Då regementschefen därvid endast inford
rat anbud från personer och firmor, som själva vore producenter eller ock 
i egenskap av försäljningsorganisationer företrädde producentintressena, 
så hade detta varit i full överensstämmelse med utfärdade föreskrifter. 
Att klagandens anbud för ifrågavarande leverans icke antagits, hade be
rott på att klaganden icke utgjorde en sådan sammanslutning av jord
bruksproducenter, som åsyftades i 1931 års cirkulär.

Arméfördelningschefen, generalmajoren P. J. Hegardt förklarade i sitt 
till militieombudsmannen avgivna yttrande, att han instämde i fördelnings- 
intendentens yttrande, samt anförde vidare: Klaganden syntes hava miss
förstått innebörden av kungl, cirkuläret nr 222/1931, enligt vilket havre
leveranserna för arméns räkning skulle i största möjliga omfattning över
lämnas åt producenterna själva eller av dem bildade försäljningsorgani
sationer. Klaganden kunde icke och hade icke heller påyrkat att 
inrangeras i den åsyftade kategorien, varför det vore naturligt, att leve
ranserna icke uppdragits åt klaganden. Vid upphandlingarna hade, se
dan anbuden inkommit, förhandlingar under hand bedrivits med de perso
ner och firmor, som ansåges direkt företräda producentintressena. Då
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arméfördelningschefen ansåge sig hava verkställt upphandlingarna i en
lighet nied de av Kungl. Majit utfärdade direktiven ävensom, med hänsyn 
tagen till alla på frågan inverkande omständigheter, antagit de för stats
verket fördelaktigaste anbuden, hemställde han, att klagomålen måtte läm
nas utan avseende.

Sedan utredningen slutförts, avlät dåvarande militieombudsmannen den 
17 januari 1933 till arméförvaltningens intendents- och civila departement 
en skrivelse, i vilken anfördes följande:

Det i ärendet omförmälda kungl, cirkuläret den 12 juni 1931 (nr 222) till 
de myndigheter, vilka verkställa upphandling för statens behov, angående 
upphandling under hand av lantbruksprodukter, innehölle följande.

Sedan riksdagen anhållit, bland annat, att Kungl. Majit ville vidtaga 
åtgärder i syfte att leveranserna till allmänna inrättningar skulle i största 
möjliga omfattning kunna övertagas direkt av producenterna själva eller 
av dessa bildade försäljningsorganisationer, hade Kungl. Majit

dels förordnat, att upphandling för statens behov av lantbruksprodukter 
skulle, där upphandlingen skedde från producenter eller av sådana bildade 
försäljningsorganisationer, från och med den 1 juli 1933 tills vidare under 
en tid av tre år ske genom uppgörelse under hand, under förutsättning 
dock, att till inköp erbjudna produkter uppfyllde för leveranser för sta
tens behov fastställda fordringar, att priset icke överstege det, för vilket 
motsvarande vara hort kunna erhållas vid upphandling i vanlig ordning, 
samt att, där leveransen avsåge hö eller halm, varan, örn så påfordrades, 
levererades i pressade balar;

dels ock anbefallt de myndigheter, vilka verkställde upphandling för sta
tens behov, att tillse, att leveranser av lantbruksprodukter i största möjliga 
omfattning överlämnades åt producenterna själva eller av dem bildade 
försäljningsorganisationer.

Såsom av detta cirkulär framginge, innebure detsamma en modifikation 
i gällande upphandlingsförordnings bestämmelser (17 §) örn infordrande 
av anbud genom offentlig kungörelse. Cirkuläret befriade från kungörel
seförfarandet i vissa fall, då upphandling av lantbruksprodukter ansåges 
kunna ske direkt från producenter eller deras försäljningsorganisationer. 
En av förutsättningarna för upphandling genom underhandsförfarande 
vore emellertid, att det fordrade priset icke överstege det, för vilket varan 
»bort kunna erhållas» vid upphandling i vanlig ordning. Cirkuläret an
befallde väl i sin senare del myndigheterna att tillse, att leveranser av 
lantbruksprodukter i största möjliga omfattning överlämnades åt produ
centerna själva eller deras försäljningsorganisationer, men denna före
skrift kunde tydligen icke fattas såsom ett medgivande till myndigheterna 
att överlämna leveranser till sådana anbudsgivare utan att förutsättningen 
beträffande pris enligt cirkulärets förra del vore för handen.

I de två fall, varom nu vore fråga, hade man begagnat sig av den möj
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lighet cirkuläret medgåve till upphandling under hand. Likväl hade nian 
beträffande upphandlingen till Östersund till en början begagnat sig av 
ett kungörelseförfarande, varvid klagandens låga anbud avgivits. I det 
senare fallet hade ett liknande tillvägagångssätt förekommit. I vartdera 
fallet hade således före upphandlingsärendets avgörande från klaganden 
framkommit anbud, vilket i pris väsentligen understigit det anbud, som 
sedermera antagits. Därmed vore uppenbart, att den i cirkuläret upp
ställda förutsättningen rörande pris icke förelegat, och arméfördelnings- 
chefen hade sålunda icke varit berättigad att företaga upphandling under
hand, även om nu aktiebolaget John A. Fors och Västerbottens lantmanna
föreningars förbund, förening utan personlig ansvarighet, vilkas anbud an
tagits, skulle kunnat beträffande dessa försäljningar anses utgöra av pro
ducenter bildade försäljningsorganisationer.

Härtill komme emellertid, att varken Forsbolaget eller Västerbottens- 
föreningen i förevarande fall varit att betrakta såsom producentsamman
slutningar, lika litet som detta varit fallet med klaganden.

Vad arméfördelningschefen och fördelningsintendenten i övrigt anfört 
till stöd för att klagandens anbud örn leverans till Östersund icke antagits, 
torde ej förtjäna avseende. Härvid borde särskilt framhållas, att de an
märkningar, som framförts mot klagandens sätt att fullgöra tidigare havre
leveranser, icke i upphandlingsprotokollen åberopats såsom skäl för av
böjande av klagandens anbud, utan framkommit först i arméfördelnings- 
chefens senare skrivelse till militieombudsmannen i detta ärende.

Genom vad i ärendet förekommit måste enligt militieombudsmannens 
mening anses utrett, att till följd av arméfördelningschefens felaktiga för
farande vid handhavande av vardera upphandlingen vållats statsverket en 
förlust, uppgående till skillnaden mellan priset enligt å ena sidan det an
tagna anbudet och å andra sidan klagandens anbud.

Före vidtagande av ytterligare åtgärd i detta ärende hade militieombuds
mannen velat till departementets beprövande hemställa, huruvida icke ett 
förfarande i den för anmärkningsmål stadgade ordning för bevakande 
av kronans rätt i dessa fall borde komma till användning, och avvaktade 
militieombudsmannen underrättelse örn de åtgärder, som i anledning av 
denna hemställan kunde av departementen komma att vidtagas.

Med anledning av militieombudsmannens berörda skrivelse framställde 
arméförvaltningens civila departements revision anmärkningar mot ifrå
gavarande två upphandlingar.

Beträffande upphandlingen av havre att levereras till Östersund anförde 
revisionen: Som priset för den av aktiebolaget John A. Fors till inköp er
bjudna varan överstigit det pris, för vilket motsvarande vara bort kunna 
erhållas vid upphandling i vanlig ordning, och då Forsbolaget icke varit 
att betrakta såsom en av producenter bildad försäljningsorganisation, hade 
arméfördelningschefen jämlikt förberörda kungl, cirkulär icke ägt i före
varande fall förordna örn uppgörelse under hand med bolaget. På grund
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härav och då 879,880 kilogram havre kunnat erhållas vid upphandling i 
vanlig ordning enligt det av aktiebolaget C. M. Isakson avgivna anbudet 
för sammanlagt 122,655 kronor 27 öre samt till följd av arméfördelnings- 
chefens felaktiga förfarande vid handhavandet av upphandlingen vållats 
statsverket en förlust av 5,475 kronor 6 öre, yrkade revisionen uti anmärk
ningen, sådan densamma slutligen fullföljts, att generallöjtnanten Hegardt 
och majoren Holmquist måtte förpliktas att gemensamt till statsverket be
tala 5,475 kronor 6 öre.

Beträffande upphandlingen av havre att levereras till Umeå anförde revi
sionen: Som priset för den av Västerbottens lantmannaföreningars förbund 
till inköp erbjudna varan överstigit det pris, för vilket motsvarande vara 
bort kunna erhållas vid upphandling i vanlig ordning och då Västerbottens 
lantmannaföreningars förbund icke varit att betrakta såsom en av pro
ducenter bildad försäljningsorganisation, hade arméfördelningschefen jäm
likt förberörda kungl, cirkulär icke ägt i förevarande fall förordna örn upp
görelse under hand med nämnda firmor. På grund härav och då 589,060 
kilogram havre kunnat erhållas vid upphandling i vanlig ordning enligt 
det av aktiebolaget C. M. Isakson avgivna anbudet för sammanlagt 89,410 
kronor 31 öre samt till följd av arméfördelningschefens felaktiga förfaran
de vid handhavandet av upphandlingen vållats statsverket en förlust av 
6,302 kronor 94 öre, yrkade revisionen, att Hegardt och Holmquist måtte 
åläggas att gemensamt till statsverket betala 6,302 kronor 94 öre.

Genom resolutioner den 10 respektive den 17 oktober 1933 prövade armé
förvaltningens civila departement på de av revisionen anförda grunder skä
ligt att med fastställande av anmärkningarna förplikta Hegardt och Holm
quist att till Norra arméfördelningens stabs kassa gemensamt inbetala till
hopa 11,778 kronor.

Hegardt och Holmquist hava anfört besvär hos kammarrätten.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning hos 
domstol eller annan myndighet.

10. Försummelse av fortifikationsbefälhavare och kassakontrollant 
att utöva föreskriven kontroll över kassaväsendet vid fortifika-

tionsförvaltning:.

Vid en av dåvarande militieombudsmannen den 21 september 1932 före
tagen inspektion av fortifikationsförvaltningen i Karlskrona fästning 
iakttogs, att förskingringar begåtts av numera avlidne fortifikations- 
kassören V. A. Kellander-Lange. Den med anledning därav företag



na undersökningen utvisade, att såväl vederbörande fortifikationsbefäl
havare som kassakontrollant brustit i dem åliggande kontroll över 
kassaväsendet vid fortifikationsförvaltningen. Sedan utredningen slut
förts, ställde militieombudsmannen fortifikationsbefälhavaren, överste
löjtnanten J. S. Ericsson, ävensom kassakontrollanterna, majoren F. J. E. 
Eriksson samt kaptenerna H. Reuter och A. E. Amundson, under åtal för 
vad de i förevarande hänseende låtit komma sig till last, varom skri
velse den 20 juli 1933 avläts till överkrigsfiskalsämbetet.

92
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal 
eller därmed jämförlig åtgärd.

1. Fråga huruvida rannsakning inför regementskrigsrätt kunde 
uppskjutas av den anledning att den tilltalade å kronohäktet 

i regementets förläggningsort undergick förvandlingsstraff.

Vid granskning av fångförteckningen från Bohusläns regemente för 
januari 1933 antecknades, att sedan värnpliktige Herting Kornelius Mag- 
nusson-Rosenkvist den 8 november 1932 genom polisens försorg inför
passats till regementet och inställts till förhör den 9 i samma månad, 
samt saken därefter av regementsbefälhavaren hänskjutits till krigsrätt, 
krigsrätten först den 21 december 1932 sammanträtt för rannsakning med 
Magnusson-Rosenkvist, därvid denne jämlikt 50 § och 53 § andra stycket 
strafflagen för krigsmakten för rymning dömts till disciplinstraff av vakt- 
arrest i 12 dagar.

Då enligt 15 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes krigs
rättens första sammanträde skall utsättas att äga rum, så snart lämpligen 
ske kan, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 29 maj 1933 rege
mentschefen att inkomma med yttrande i anledning av vad sålunda före
kommit.

Med skrivelse den 2 juni 1933 översände regementschefen, översten H. 
Malmberg, från krigsdomaren K. S. Rasmussen infordrat yttrande av inne
håll, att, sedan handlingarna angående Magnusson-Rosenkvist den 11 no
vember 1932 kommit Rasmussen tillhanda, denne erfarit, att Magnusson- 
Rosenkvist dåmera införpassats till kronohäktet i Uddevalla för under
gående av 6 ä 7 veckors förvandlingsstraff för honom av allmän domstol 
ådömda böter; detta hade varit anledningen till att rannsakningen med 
Magnusson-Rosenkvist utsatts att äga rum först den 21 december 1932. 
För egen del förklarade regementschefen uti sin omförmälda skrivelse, att 
han icke hade något att tillägga utöver vad Rasmussen i sitt yttrande så
lunda anfört.

I ärendet var upplyst, att Magnusson-Rosenkvist under tiden fr. o. m. 
den 10 november t. o. m. den 31 december 1932 å kronohäktet i Uddevalla 
avtjänat honom för misshandel jämte andra förseelser ådömda böter, vilka 
böter förvandlats till fängelse i 51 dagar. I

I skrivelse den 14 juli 1933 till chefen för Bohusläns regemente anförde 
militieombudsmannen härefter:
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Under förarbetena till Kungl. Maj:ts proposition nr 57 till 1914 års se
nare lagtima riksdag med förslag till strafflag för krigsmakten, lag örn 
krigsdomstolar och rättegången därstädes m. m. anförde chefen för justitie
departementet vid behandlingen av förslag till 15 § i sistnämnda lag, bland 
annat, följande (prop. sid. 191): »Angående tiden för krigsrätts samman
träde innehåller kommitténs förslag den allmänna bestämmelsen, att rät
tens första sammanträde skall utsättas att ofördröjligen äga rum. Då detta 
uttryck föranlett den uppfattningen, att ej ens så långt dröjsmål med 
sammanträdets hållande vore medgivet, som erfordrades för nödig utred
ning i målet samt inkallande av parter och vittnen, har i stället såsom all
män regel stadgats, att det första sammanträdet skall utsättas att äga rum 
så snart lämpligen ske kan».

Av berörda anförande, jämfört med den avfattning nämnda paragraf 
vid lagförslagets antagande slutligen erhållit, torde framgå, att den av 
krigsdomaren Rasmussen angivna anledningen till det uppskov med krigs- 
1‘ättens första sammanträde, som i förevarande fall ägt rum, icke varit av 
beskaffenhet att den bort inverka på beslutet örn tiden för sammanträdets 
hållande.

Då emellertid någon skada icke orsakats av uppskovet, hade militieom- 
budsmannen med stöd av 5 § i den för honom utfärdade instruktionen an
sett sig kunna låta hero vid vad i ärendet förekommit.

Militieombudsmannen anmodade regementschefen att giva krigsdoma
ren Rasmussen del av skrivelsens innehåll.

2. Fråga huru krigsrätt bör med mål förfara, när rätten finner sig
icke behörigen sammansatt. Tillika fråga om sammansättning av 

krigsrätt i mål, däri talan örn ansvar ej föres.

Vid en av militieombudsmannen den 22 september 1933 förrättad inspek
tion av Hälsinge regemente antecknades vid granskning av regementskrigs- 
rättens protokoll, bland annat:

I två den 10 april 1931 under §§ 1 och 2 handlagda mål angående för
kommen materiel hade krigsrätten nämnda dag meddelat följande beslut: 
»Enär krigsrätten i sin nuvarande sammansättning icke är behörig att till 
prövning upptaga krigsfiskalens å kronans vägnar framställda ersättnings- 
yrkande, kan detta icke till annan krigsrättens åtgärd föranleda än att vad 
i saken förekommit skall för regementschefen anmälas för den åtgärd re
gementschefen finner påkallad».

Det anmärktes, att berörda ersättningsyrkanden, vid det förhållande att 
krigsrätten på grund av sin sammansättning icke varit behörig att upp
taga yrkandena till prövning, syntes hava hort föranleda jämväl därtill, 
att uppskovsbeslut meddelats i målen.

Med anledning av vad sålunda och i övrigt anmärkts anmodade mili-
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tieombudsmannen i skrivelse den 3 oktober 1933 auditören vid regementet
S. O. Marin att inkomma med yttrande.

I yttrande den 5 oktober 1933 anförde Marin: Krigsrättens åtgärd att 
hänskjuta hela frågan örn vidare krigsrättsförfarande till regementsche
fen hade föranletts av tanken på de stora kostnader, som medföljde en 
krigsrätt med officerare från främmande ort som bisittare. De två ut- 
redningsärendena hade gällt i det ena fallet 29 kronor 20 öre och i det 
andra fallet 28 kronor 88 öre. Det hade synts krigsrätten lämpligt, att 
regementschefen finge överväga, huruvida krigsrättsförfarandet borde 
fortsättas med därav föranledda betydande kostnader, eller örn möjlighet 
funnes att utan handläggning vid krigsrätt få kronans förlust ersatt. Nytt 
krigsrättsförfarande hade icke påkallats från regementschefens sida i 
dessa ersättningsmål, varför anledning funnes att antaga, att kronan i 
annan väg erhållit sin rätt.

Sedan militieombudsmannen på grund av sistnämnda uppgift anhållit 
örn upplysning rörande de åtgärder, som av vederbörande regementschef 
vidtagits i anledning av krigsrättens beslut i ersättningsmålen, anförde nu
varande chefen för Hälsinge regemente, översten E. af Klercker i skri
velse den 7 oktober 1933: Uti det ena målet ifrågakomna filtar hade till- 
rättakommit. Å vederbörligt protokoll hade av översten påtecknats, att 
vid dylikt förhållande vidare åtgärder ej föranleddes. I det andra målet 
omförmälda patronband hade icke tillrättakommit. Sedan krigsrätten 
förklarat sig icke behörig, syntes målet hava bortglömts. Det hade i varje 
fall blivit översten bekant först genom militieombudsmannens inspektion. 
Ett överlämnande av målet till ny krigsrätt vid regementet kunde för 
närvarande icke förväntas medföra ändrad ståndpunkt i behörighetsfrå
gan. Ett inkallande av krigsrätt med medlemmar från annat regemente 
skulle åsamka kronan större kostnader än värdet av de förkomna per
sedlarna, isynnerhet som den eventuellt ansvarige officeren icke funnes 
på orten. Vid sådant förhållande och då värdet av persedlarna icke vore 
betydande, samt det slutligen måste anses uteslutet att så långt efteråt 
åvägabringa full utredning i ärendet, syntes det översten som örn målets 
fortsatta behandling från överstens sida borde vara att avskriva rnate- 
rielen. översten framhöll tillika önskvärdheten av att krigsrätts befogen
het i ersättningsmål mot officer ur eget regemente måtte klarläggas, ej 
minst med hänsyn till de kostnader, som ett inkallande av militär perso
nal från annat regemente åsamkade kronan. I

I skrivelse den 24 oktober 1933 till auditören Marin anförde militieom
budsmannen:

Väl gällde för domstolarna att de, liksom andra statliga myndigheter, 
vid utövandet av sina funktioner borde även såtillvida företräda statens 
intresse, att de icke genom sina beslut åsamkade staten större kostnader 
än som kunna anses av nöden.
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Ett hänsynstagande till detta statens intresse torde dock icke höra drivas 
så långt, att man åsidosatte gällande processuella grundsatser.

Så syntes militieombudsmannen emellertid i förevarande fall hava skett, 
då krigsrätten av den anledningen, att densamma på grund av sin sam
mansättning vid tillfället ansett sig icke behörig, undandragit sig bedö
mande av krigsfiskalens yrkanden genom att avvisa målen i stället för att 
— såsom krigsrätten bort göra med den uppfattning krigsrätten haft i 
behörighetsfrågan — uppskjuta målet till ett senare rättegångstillfälle, då 
krigsrätten kunnat erhålla annan sammansättning.

Vad härefter beträffade krigsrättens ståndpunkt i behörighetsfrågan, så 
hade Marin uti sitt förenämnda yttrande uppgivit, att krigsrätten ansett 
sig icke behörig av den orsaken, att såsom militära ledamöter i krigsrätten 
vid tillfället tjänstgjort två officerare ur Hälsinge regemente.

Marin torde därvid åsyfta det förhållandet, att, såsom i 14 § lagen örn 
krigsdomstolar och rättegången därstädes stadgades, officer eller under
officer, som tillhörde samma regemente eller samma därmed likställda 
truppförband som den tilltalade, ej finge vara bisittare i rätten, då mål 
angående åtal mot officer eller underofficer där förekomme, utan skulle i 
sådant fall militära ledamöter i krigsrätt vid annat truppförband i deras 
ställe tjänstgöra i rätten.

Emellertid torde redan ordalydelsen i nämnda lagrum, där det talas 
örn »den tilltalade» och »mål angående åtal mot», giva vid handen, att 
lagrummet avsåge allenast mål, däri talan örn ansvar fördes. Denna 
tolkning hade jämväl godtagits av Kungl. Majit, som i utslag den 28 no
vember 1918 ej funnit skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag, var
igenom i mål mot fanjunkare örn skyldighet att ersätta kronan förkomna 
persedlar krigsrätt, som enligt vad handlingarna utvisade vid målets 
handläggning och avdömande bestått av en auditör såsom ordförande och 
två officerare, tillhörande samma regemente som fanjunkaren, ansetts 
behörigen sammansatt. (H. 1918:498; jfr även Militieombudsmannens äm- 
betsberättelse 1919, sid. 382 o. ff.).

Då i förevarande två mål, såvitt av protokollen franninge, ansvars- 
yrkande ej framställts, hade sålunda ifrågavarande lagbestämmelse icke 
bort föranleda därtill, att krigsrätten förklarat sig icke behörig att upp
taga målen till prövning.

Militieombudsmannen hade funnit sig böra låta i ärendet bero vid dessa 
uttalanden.
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3. Erinringar mot krigsdomare med anledning av det sätt, på vilket 
han handlagt ett på militieombudsmannens föranstaltande anställt åtal.

Med anledning av en av dåvarande militieombudsmannen i september 
1932 företagen inspektion vid fortifikationsförvaltningen i Karlskrona fäst
ning blev utrönt, att fortifikationskassören vid nämnda förvaltning V. A. 
Kellander-Lange under åren 1927—1932 av fortifikationskassans förskotts
medel förskingrat tillhopa 33,458 kronor 18 öre. Efter beslut av militie
ombudsmannen och enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet anställde 
krigsfiskalen Bengt Falk med anledning härav åtal mot överstelöjtnanten
J. S. Ericsson, majoren F. J. E. Eriksson samt kaptenerna H. Reuter och 
A. E. Amundson under påstående örn ansvar för tjänstefel.

Målet förekom inför Karlskrona kustartilleriregementes krigsrätt första 
gången den 25 september 1933.

Såsom ordförande i krigsrätten tjänstgjorde krigsdomaren Carl Söder
ström. Marinförvaltningen tillstädeskom och förde i målet ersättnings 
talan.

Enligt utfärdade stämningar yrkade Falk ansvar å förenämnda perso
ner i nedan angivna hänseenden:

I Överstelöjtnanten Ericsson: 1) Ericsson hade innehaft tjänst såsom 
fortifikationsbefälhavare vid fortifikationsförvaltningen i Karlskrona fäst
ning bland annat från och med juni 1927 till och med september 1932. Under 
denna tid hade Kellander-Lange av honom i tjänsten anförtrodda medel 
tillgripit och förskingrat sammanlagt 33,458 kronor 18 öre samt för till
greppens döljande jämväl gjort sig skyldig till falsk bokföring. I fråga 
örn bokföringen av förskott hade vid fortifikationsförvaltningen tilläm
pats den regel att vid förskottens likviderande bokförts sluträkningens 
bruttosumma såsom utbetald samtidigt som belopp motsvarande utbetalt 
förskott bokförts såsom inkomst. De av Kellander-Lange begångna oegent- 
ligheterna hade tillgått på det sätt att han vid likvid av sluträkning viii 
bokfört sluträkningens bruttosuinma såsom utbetald men underlåtit att 
såsom inkomst bokföra belopp motsvarande förut utbetalt förskott. Det 
bokföringssätt, som sålunda kommit till användning, hade varit stridande 
mot gällande föreskrifter, enär de av Kungl. Majit fastställda formulären 
till inkomst- och utgiftsbok innehölle särskild kolumn för belopp, som sko 
lat genom omföring uppdebiteras eller avföras.- Ericsson hade uraktlåtit 
att, såsom det måste anses hava ålegat honom, lios överordnad myndighet 
framställa anmärkning mot den sålunda tillämpade bokföringsmetoden. 
2) Ericsson hade vidare haft skyldighet tillse, att han icke meddelade 
dubbla utbetalningsbeslut för gäldande av samma utgift. Ericsson hade 
underlåtit att för att kunna öva kontroll i detta avseende av fortifikations 
kassören fordra fullständig, av verifikationer åtföljd eller på annat sätt 
behörigen styrkt redogörelse för samtliga från förskottskontot verkställda 
7 — Militieombudsmannens ämbetsberätlelse.
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utbetalningar jämte för förskottens lösande gjorda inbetalningar och i 
stället meddelat utbetalningsbeslut å utbetalning av dels förskott dels ock, 
vid sluträkningens likviderande, sluträkningens bruttosumma utan att be
lopp motsvarande redan inlöst förskott samtidigt bokförts såsom inkomst. 
3) Det hade än vidare ålegat Ericsson att vid deli kassarapport lian haft 
att för budgetårets sista månad översända till marinförvaltningen foga 
uppgift å samtliga bokförda fordringar och skulder innefattande bland 
annat uppgift å utestående förskott. Ericsson hade uraktlåtit att taga 
någon befattning med dessa uppgifter, vilka fortifikationskassören i stäl
let i regel översänt direkt till marinförvaltningen. 4) Slutligen hade 
Ericsson uraktlåtit att örn »sistberörda förhållande» — alltså örn fortifika- 
tionskassörens nyssnämnda förfarande — göra anmälan hos närmast över
ordnade myndighet.

II—IV) Majoren Eriksson samt kaptenerna Reuter och Amundson: 1) 
Mot nämnda tre personer åberopade Falk i stämningarna enahanda grund 
som under I) angivits i fråga örn överstelöjtnanten Ericsson, med den skill
nad blott att mot majoren Eriksson samt Reuter och Amundson anfördes, 
att de under skilda tider tjänstgjort såsom kassakontrollanter vid forti- 
fikationsförvaltningen. 2) Det hade ålegat majoren Eriksson samt Reuter 
och Amundson i deras förenämnda egenskap av kassakontrollanter att 
övervaka, att icke utbetalning för gäldande av samma utgift bokförts mer 
än en gång samt att, örn så skett, tillse, att inlöst förskott verkligen också 
bokförts såsom inkomst. De hade emellertid bokfört utbetalning av dels 
förskott dels ock, vid sluträkningens likviderande, sluträkningens brutto
summa utan att belopp motsvarande redan inlöst förskott samtidigt bok
förts såsom inkomst. 3) Det hade vidare ålegat nämnda tre personer i de
ras egenskap av kassa kontrollanter att bestyrka de uppgifter å samtliga 
bokförda fordringar och skulder innefattande bland annat uppgift örn ute
stående förskott, vilka det tillkommit fortifikationsbefälhavaren att bifoga 
den kassarapport han haft att för budgetårets sista månad översända till 
mar ^förvaltningen. De hade emellertid icke tagit någon som helst be
fattning med dessa uppgifter, vilka fortifikationskassören i regel över
sänt direkt till marinförvaltningen. 4) Än vidare hade de underlåtit att 
hos närmast överordnade myndighet göra anmälan örn fortifikationskas- 
sörens berörda förfarande.

Det tillädes slutligen i stämningarna, att samtliga nu nämnda fel i 
tjänsten måste anses hava-möjliggjort de av Kellander-Lange begångna 
förskingringarna.

Enligt referat i Karlskrona-Tidningen för den 25 september 1933 hade 
inför krigsrätten förekommit bland annat följande:

A) Vid handläggning av målet, så vitt angick överstelöjtnanten Erics
son, hade Ericssons ombud bland annat bestritt, att Ericsson underlåtit 
att taga någon befattning med de förut omförmälda kassarapporterna. 
Ericsson hade ombesörjt att dessa kommit i väg och att vid rapporten vid
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budgetårets slut fogats föreskriven uppgift på tillgångar och skulder. Rap
porten hade kommit marinförvaltningen tillhanda och, örn klander varit 
befogat, borde detta hava framställts av marinförvaltningen.

Vid denna punkt av förhandlingarna hade enligt referatet krigsrättens 
ordförande påpekat, att åklagaren yrkat ansvar dels för att Ericsson ej 
själv insänt rapporterna och dels för att han ej anmält detta förhållande. 
Härefter förekom enligt referatet följande:

»Domaren: Ska det yrkas ansvar på en brottsling för att han inte an
mäler sig själv?

Åklagaren: Så menade jag inte ...
Domaren: Ja, jag kan inte förstå annat!»
Det upplystes vidare i referatet, att beträffande denna del av stämningen 

utspunnit sig en livlig diskussion mellan domaren och åklagaren, därvid 
den senare sagt sig vilja vidhålla stämningen i dess ursprungliga formu
lering.

B) Vid handläggning av åtalet mot majoren Eriksson hade enligt refera
tet i Karlskrona-Tidningen denne bestritt åtalet och därvid anfört bland 
annat, att han saknat vetskap örn att Kellander-Lange sänt kassarappor
ter direkt till marinförvaltningen; det borde hava ålegat marinförvaltnin
gen att anmärka härpå.

Sedan åklagaren med anledning härav framhållit, att majoren Eriksson 
varit skyldig bestyrka de uppgifter, som bifogades kassarapporten och 
alltså se till, att de ginge till rätt myndighet, hade krigsrättens ordförande 
enligt samma referat anmärkt: »Det finns ingen föreskrift örn att tillse 
vart rapporterna taga vägen!»

Vad majoren Eriksson under B) invänt återfinnes, ehuru i något an
nan lydelse, jämväl i Blekinge läns tidnings referat. Däremot återfinnes 
icke i nämnda referat det ovan Söderström tillskrivna yttrandet.

C) Vid handläggningen av åtalet mot kaptenen Amundson hade denne 
enligt Karlskrona-Tidningens referat bestritt åtalet under framhållande 
bland annat, att det icke kunde läggas honom till last, att kassarapporter 
avsänts utan hans namnteckning. Amundson hade därvid enligt refera
tet anfört: »Hur skulle jag kunna förhindra att det skickas rapporter utan 
min namnteckning från fortifikationsförvaltningen till marinförvaltnin
gen? Och när jag aldrig har fått tillfälle att skriva på rapporterna, kan 
jag naturligtvis inte heller anmäla detta. Jag kan absolut inte hindra 
fortifikationsbefälhavare!! att avsända en ofullständig handling.»

Sedan åklagaren enligt referatet härtill genmält, att det väl vore Amund- 
sons skyldighet tillse, att rapporterna komme iväg, hade krigsrättens ord
förande enligt referatet yttrat: »Det kan jag inte alls förstå».

Enligt länstidningens referat hade Amundson invänt bland annat, att 
han icke kunnat hindra fortifikationsbefälhavaren att sända in årsrap
porterna utan Amundsons påskrift. Amundson hade endast kimnat be
styrka de handlingar, som förelagts honom.
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Falk hade i anslutning till Amundsons yttrande understrukit, att Amund
son varit skyldig tillse, att vederbörande rapporter och uppgifter bestyrkts.

Förenämnda, enligt Karlskrona-Tidningens referat i detta sammanhang 
Söderström tillskrivna yttrande återfinnes däremot icke i länstidningens 
referat.

D) Vid handläggning av de av marinförvaltningen i målet framställda 
ersättningsyrkandena hade enligt referatet i Karlskrona-Tidningen, med 
anledning därav att åklagaren i stämningspåståendena framhållit, att det 
bokföringssystem, som kommit till användning, varit stridande mot gäl
lande föreskrifter, utspunnit sig följande replikskifte:

»Domaren: Vill åklagaren påstå, att skada åsamkats genom att inga an
märkningar framställts mot bokföringssystemet?

Åklagaren: Ja, jag anser, att bokföringsfrågan är av vikt. Örn bokfö- 
ringssättet hade följts, hade det varit svårare för kassakontrollanten att 
förbise oegentligheterna. Jag anser ...

Domaren: Vad åklagaren anser i och för sig, bryr jag mig inte örn! Men 
jag vill veta, örn åklagaren anser, att skadeståndstalan kan föras på denna 
grund. Det vill jag ha utredning örn till nästa gång! Vidare önskar jag 
utredning örn huruvida det kan anses ostridigt, att förskotten alltid förts 
på detta sätt. Jag vill få klart för mig, vilka möjligheter kontrollanterna 
har att kontrollera örn förskott utbetalats.

Åklagaren: Kassakontrollanten vet ju på förhand, att arbetarnas löner 
utbetalas förskottsvis. Då bör det ju falla av sig själv att se till, att för
skotten upptagas i räkenskaperna!

Domaren: Men hur?
Åklagaren: Genom förskottskvittona!
Domaren: Men dem har ju kassören. Och örn han inte lämnar ut deni?
Åklagaren: Därför är det meningen, att kontrollanten skall följa kassö

rens arbete dag för dag.
Domaren: Då måste han lia ett hästminne efter som det inte finns nå

gon förskottsbok. Det gamla reglementets bestämmelse att kontrollanten 
skulle vara närvarande hela tiden under kassadagarna innebär givetvis 
en kontrollåtgärd. Men denna princip har man ju numera gått ifrån med 
vederbörandes godkännande. Men även då hade kassören möjlighet att 
mellan kassadagarna göra utbetalningar från sitt stående förskott.»

Nu berörda del av förhandlingarna finnes i länstidningen på följande 
sätt återgiven under rubriken »Skarpt replikskifte krigsdomaren — krigs
fiskal» :

»Härefter uppstod ett replikskifte mellan rättens ordförande och åkla
garen, vilket inleddes av den förre med en förfrågan, örn åklagaren ville 
påstå, att det förhållandet att svarandena icke anmärkt på bokföringssät- 
tet möjliggjort förskingringarna samt örn åklagaren menade, att om an
märkning skett, förskingringarna icke kunnat äga rum.

Krigsfiskal Falk: Det är svårt att svara på.
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Ordföranden: Det bör ledas i bevis, att det nya systemet ej möjliggjort 
förskingringarna, annars kan det ej bli skadeståndstalan på den punkten.

Krigsfiskal Falk: Jag anser att...
Ordföranden: Vad åklagaren anser bryr jag mig ej örn, jag anser annor

lunda tills dess åklagaren bevisat sin sak. En åklagare skall ej bara anse, 
han skall argumentera. Det här får åklagaren utreda till nästa gång. Är 
det ostridigt, att förskotten alltid bokförts på detta sätt?

Krigsfiskal Falk: Det kan jag ej yttra mig örn.
Ordföranden: Det vill jag veta till nästa gång. Vilka möjligheter anser 

åklagaren att en kassakontrollant haft att kontrollera förskott? Det finns 
ju ingen förskottsbok.

Krigsfiskal Falk: Han vet ju att arbetarna få sin lön tre gånger i må
naden i förskott. Då bör han väl tillse, att de förskott, som utbetalas, även 
tagas upp.

Ordföranden: Hur skall han veta det? Det vet ju bara kassören.
Krigsfiskalen: Han får följa kassören dag för dag.
Ordföranden: Det torde vara förenat med ett oerhört arbete att kontrol

lera dessa utbetalningar. Det gamla reglementet gav bättre kontroll med 
bestämmelsen att 'kassakontrollant skall vara närvarande vid kassans öpp
nande och stängning’. Nu har man gått ifrån den bestämmelsen, då man 
förstått att detta ej gått att ordna. Detta har alltså skett med vederböran- 
des kännedom. Dessutom har ju kassören rätt till utbetalningar även mel
lan kassadagarna och därför vill jag veta, örn kassakontrollanten verkli
gen kunnat kontrollera dessa förskottsbetalningar. Det bör åklagaren ut
reda.»

I skrivelse, som inkom till militieombudsmansexpeditionen den 13 okto
ber 1933, lämnade krigsf iskalen Falk en redogörelse för vad som huvudsak
ligen förekommit vid målets handläggning inför krigsrätten. Efter det 
Falk i skrivelsen omnämnt huru de tilltalade inställt sig, personligen eller 
genom ombud, anförde Falk:

Vid rättegångstillfället förekommo i övrigt så gott som uteslutande an
märkningar från krigsdomarens sida mot krigsfiskalen på sätt delvis fram- 
ginge av referaten i Karlskrona-Tidningen och Blekinge läns tidning, vilka 
referat bifogades. De av krigsdomaren framställda anmärkningarna vore 
givetvis fullständigt obefogade, så mycket mera som på krigsfiskalens för
anstaltande krigsdomaren i god tid före rättegångstillfället fått sig till
sänd en av fil. kand. Murray den 29 maj 1933 till statsrådet och chefen för 
försvarsdepartementet avgiven utredning rörande granskning av marinens 
kassaväsende m. m. ävensom samtliga övriga handlingar. Krigsdomaren 
hade sålunda haft tillgång till samma handlingar som krigsfiskalen. Krigs
domaren och krigsfiskalen hade dessutom i förväg talat med varandra och 
krigsdomaren hade varit väl underkunnig örn att någon utredning icke 
skulle förekomma vid första rättegångstillfället. Det syntes utgöra en bil
lig fordran av åklagaren att i ett mål av så pass vidlyftig oell invecklad
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beskaffenhet först få höra vad de tiiltalade hade att andraga. Krigs- 
domaren hade jämväl av Falk underrättats om att Falk sedermera komme 
att inkalla sakkunniga vittnen.

Krigsdomaren hade haft särskilt svårt att förstå, att Falk yrkat ansvar 
å de tilltalade icke blott för att de uraktlåtit att taga någon som helst be
fattning med den uppgift å samtliga bokförda fordringar och skidder inne
fattande bland annat uppgift örn utestående förskott, som skulle åtfölja 
kassarapporten, utan även för försummelsen att för närmast överordnade 
myndighet anmäla, att kassören direkt till marinförvaltningen insänt be
rörda uppgift.

Vidare önskade krigsdomaren bestämt besked huruvida den felaktiga 
bokföringen av »förskottet» möjliggjort förskingringarna. Falk hade sva
rat, att nämnda omständighet tillsammans med de tilltalades övriga un- 
derlåtenhetssynder måste anses hava haft sådan verkan, samt att, därest 
bokföringen skett på föreskrivet sätt, kontroll varit lättare att utöva.

Med anledning av vad krigsfiskalens nämnda skrivelse och de vid skri
velsen fogade referaten i Karlskrona-Tidningen samt Blekinge läns tid
ning innehölle rörande krigsdomarens handläggning av målet, anmodade 
militieombudsmannen krigsdomaren Söderström att inkomma med ytt
rande.

I skrivelse den 26 oktober 1933 anförde Söderström: Falks uppgift, att 
Söderström skulle vid sammanträdet hava mot honom framställt anmärk
ningar, vore fullständigt gripen ur luften. De åberopade tidningsrefera
ten gåve icke en riktig bild av vad vid sammanträdet förekommit. Söder
ström hade vid framställandet av sina frågor till Falk utgått från anteck
ningar, som han gjort vid studiet av handlingarna i målet, bland vilka 
dock icke funnits åklagarens stämningar. Dessa hade nämligen företett.® 
först vid sammanträdet. »Anmärkningarna» hade utgjorts uteslutande av 
sakliga påpekanden, i det Söderström här och var under handläggningen 
framhållit, att enligt hans uppfattning vissa yrkanden borde preciseras 
eller den framförda argumenteringen kompletteras eller bevisning i visst 
avseende förebringas. Falks inställning till vad som förekommit syntes 
icke kunna förklaras på annat sätt än att han icke varit beredd på att 
någon handläggning skulle förekomma vid sammanträdet oell därför icke 
varit fullt insatt i målet, vilket föranlett honom att, då vissa frågor icke 
kunnat tillfredsställande besvaras, i Söderströms uttalanden lägga någon 
förebråelse mot honom. Falks uttalade mening, att han icke haft anled
ning att vid första rättegångstillfället vara beredd att besvara de frågor, 
som föranleddes av hans ansvarsyrkanden och argumenteringen för dessa, 
vore ohållbar och stridande mot rättegångsbalkens tydliga bestämmelser 
i denna del.

I ett yttrande av den 3 november 1933 anförde Söderström ytterligare:
Vid behandlingen av stämningsyrkandena mot överstelöjtnanten Erics

son hade Söderström påpekat, att enligt hans mening en viss divergens
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förelåge mellan militieombudsinannens skrivelse till överkrigsfiskalsämbe- 
tet och Falks stämningsyrkanden. Falk hade nämligen yrkat ansvar dels 
för att Ericsson uraktlåtit taga någon befattning med de uppgifter, som 
vid varje budgetårs slut skulle insändas örn utestående fordringar och 
skulder, dels ock för att han underlåtit att »örn detta förhållande» göra an
mälan hos närmaste överordnade myndighet. Söderström hade ifrågasatt, 
huruvida militieombudsmannen i sin skrivelse velat göra gällande, att två 
särskilda brott här förelåge. Ivrigsfiskalen ansåge sig hava i sin stämning 
rätt återgivit militieombudsmannens mening. Söderström hade då yttrat: 
»Är det alltså meningen att yrka särskilt ansvar för uraktlåtenheten att 
ombesörja uppgifternas insändande och särskilt för underlåtenhet att an
mäla denna uraktlåtenhet». Söderström hade därefter till ytterligare för
tydligande av sin mening tillspetsat frågan med ungefär följande ord: 
»Skall en brottsling alltså enligt åklagarens mening straffas för att han 
icke själv anmält sitt brott?»

Falk hade därefter velat ändra sitt yrkande sålunda att båda förseel
serna borde anses innefatta fortsatt brott. Eli stund senare hade han 
emellertid fasthållit vid sin stämningstalan.

Måhända vore det nu relaterade passus Falk åsyftat, då han talat örn, att 
Söderström framställt anmärkning mot honom. Med rättelse av vad han 
tidigare anfört medgåve Söderström, att vad han här yttrat sig örn varit 
Falks stämning. Anmärkningen hade emellertid varit av rent saklig be
skaffenhet. Att den även ur processledningssynpunkt varit fullt berätti
gad torde stå klart för en var, utom möjligen för Falk.

Vad i Karlskrona-Tidningens referat i det föregående under B) lagts 
i Söderströms mun vore »ren gallimatias». För en var i saken kunnig 
vore utan vidare klart, att yttrandet icke riktigt återgåve vad Söderström 
sagt. Vad detta varit vågade Söderström icke numera med bestämdhet 
säga. Troligen avsåge dock referatet ett yttrande, som Söderström erin- # 
rade sig hava fällt, nämligen att kassakontrollantens befattning med upp
gifterna rörande utestående fordringar och skulder, så vitt Söderström 
kunnat finna, blott funnes omnämnd i samband med den i föreskrifterna 
för fortifikationsbefälhavaren stadgade skyldigheten att insända dylika 
»av kassakontrollanten bestyrkta» uppgifter, men att detta stadgande i 
första hand syntes innebära blott skyldighet för kassakontrollanten att 
på anfordran bestyrka en redan upprättad uppgift. Söderström hade där
för efterlyst, huruvida något av honom förbisett stadgande eller möjligen 
praxis ålagt kassakontrollanten skyldighet jämväl att upprätta uppgiften 
och att sörja för dess avsändande.

Karlskrona-Tidningens referat i det föregående under C) av ett Söder
ströms yttrande, vore, om det över huvud utgjorde ett ordagrant referat, 
uppenbarligen blott en lösryckt fras av något uttalande, som Söderström 
i detta sammanhang haft. Söderströms redan gjorda påpekanden rörande 
önskvärdheten av ytterligare utredning torde under alla förhållanden
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liava klarlagt innebörden av yttrandet för en var i saken initierad. Sö
derströms yttrande avsåg i detta, liksom i åtskilliga andra fall, att förmå 
Falk att bestå rätten en argumentering för sina uttalade åsikter.

Med anledning av vad av Karlskrona-Tidningens referat i det föregå
ende under D) återgivits anförde Söderström vidare: På grund av vad 
som förekommit hade Söderström funnit sig böra ingå på en fråga, som 
enligt Söderströms uppfattning blivit i militieombudsmannens skrivelse- 
väl knapphändigt motiverad, nämligen huruvida de fel, som av militie- 
ombudsmannen påtalats, »måste anses hava möjliggjort förskingringar
na». Söderström hade sagt sig finna en utförligare motivering på denna 
punkt önskvärd. Av denna motivering borde jämväl framgå, huruvida 
enligt åklagarens mening dessa fel vart för sig eller enbart i förening med 
ett eller flera andra fel möjliggjort förskingringarna. Såsom exempel 
hade Söderström åberopat uraktlåtenheten att anmärka på det oriktiga 
bokföringssättet. För att denna uraktlåtenhet skulle kunna anses hava 
»möjliggjort» förskingringarna fordrades bland annat att det påvisades, 
att den »riktiga» bokföringsmetodens användande verkligen skulle för
hindrat förskingringens döljande »på ungefär samma sätt som skett».

Falk hade med anledning härav anfört något ungefärligen överensstäm
mande med vad Karlskrona-Tidningens referat innehölle eller möjligen 
med vad Falk i sin skrivelse till militieombudsmannen uppgivit.

På Söderströms begäran örn en närmare motivering för Falks uppfatt
ning hade han blott fått till svar, att Falk ansåge, att det vore så soia 
han sagt. Da en upprepad begäran från Söderströms sida besvarats på 
ungefär enahanda sätt, hade Söderström yttrat ungefär följande: »Vad 
åklagaren anser, bryr jag mig ej örn. Örn jag anser annorlunda kommer 
ju saken ej längre för det. Det är ej nog med att åklagaren anser, han 
måste också ange skälen för sin mening. På denna punkt önskar jag full
ständigare utredning till nästa gång.»

Söderström föreställde sig, att det varit tidningarnas referat av denna 
passus, som ådragit sig militieombudsmannens uppmärksamhet. Intet
dera tidningsreferatet liksom ej heller Söderströms egen nyss återgivna 
version gåve vid handen, att några repliker i den mening man vanligen 
fattade detta ord växlats. Av en jämförelse mellan tidningsreferaten 
torde jämväl framgå, att båda vore i väsentliga delar, ehuru på olika 
punkter ofullständiga. Skärpan i det nyss citerade uttrycket hade vä
sentligen sin orsak i dess inplacering i ett ofullständigt referat. Söder
ströms referat, vars riktighet torde bekräftas av en jämförelse mellan tid
ningarnas och jämväl torde av närvarande initierade personer vitsordas, 
gåve tydligt vid handen, att yttrandet dels icke gav ett adekvat uttryck 
för vad Söderström avsett att säga, var, skulle Söderström vilja säga, en 
»lapsus linguae», dels att detta måste hava insetts av en var, dels ock 
att den oavsiktliga skärpa uttrycket, även i det sammanhang det kom,
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möjligen kunde äga, omedelbart uppmjukats av den kommentar Söder
ström givit till detsamma.

Vad referaten, utöver det nu berörda, innehölle, vore blott påpekan
den från Söderström örn önskvärdheten av viss utredning.

Söderström framhöll slutligen, att av vad han anfört torde framgå, att 
Falks missnöje med Söderströms sätt att handlägga målet saknade »varje 
fog». Söderström fann vidare Falks sätt att söka styrka sina »obefogade» 
uttalanden »synnerligen anmärkningsvärt».

Vad Falk anfört örn att Söderström i god tid före rättegångstillfället 
fått samtliga handlingar sig tillsända vore synnerligen karakteristiskt 
för hans uppfattning av den ställning han borde intaga till utrednings
arbetet. Detta förklarade, varför Söderström med kännedom härom fun
nit sig böra genom påpekanden åstadkomma större aktivitet från åkla
garens sida.

Med skrivelser den 10 november 1933, vid vilka fogades — förutom av
skrift av Falks skrivelse till militieombudsmannen, så vitt nu vore ifråga, 
samt de omförmälda tidningsreferaten — jämväl Söderströms yttranden, 
till militieombudsmannen, anmodade militieombudsmannen härefter 
krigsrättens övriga ledamöter nämligen översten L. T. Hasselgren, över
stelöjtnanten K. P. M. Holmström och auditören O. Högstedt att inkom
ma med upplysningar oell därvid angiva huruvida de åberopade tid
ningsreferaten riktigt återgåve vad vid rättegångstillfället förekommit, 
särskilt så vitt anginge de Söderström tillskrivna yttrandena. Det hem
ställdes tillika, att därest referaten ansåges missvisande, de tillfrågad© 
ville angiva i vilka hänseenden så vore fallet.

Överstelöjtnanten Holmström anförde i yttrande den 14 november 1933:
Huruvida tidningsreferaten riktigt återgåve vad vid rättegångstillfäl

let förekommit hade Holmström, sju veckor efter händelsen, svårt att 
med bestämdhet yttra sig örn. Det syntes dock Holmström som örn refe
raten icke återgåve allt vad som sagts under de meningsutbyten, som vid 
tillfället förekommit mellan krigsrättens ordförande och åklagaren. Det, 
som upptagits, kunde Holmström dock icke nu finna vara annat än ett 
» i stort sett riktigt återgivande». Härför talade ock, att referenterna med 
spänt intresse måste hava följt vad som tilldragit sig vid domarebordet 
och omedelbart nedskrivit detsamma.

Säkrare trodde sig Holmström minnas, att meningsutbyte uppstått mel
lan krigsrättens ordförande oell åklagaren angående formuleringen av en 
stämning. Åklagaren hade till en början varit med örn en mindre änd
ring men sedan förklarat sig vidhålla stämningen i dess ursprungliga 
form. Tinder detta meningsutbyte hade krigsdomaren till slut yttrat un
gefär följande: »Skall en som tilltalas för ett brott, även tilltalas för att 
han inte gjort anmälan om brottet.»

En del av en senare ordväxling mellan krigsdomaren och åklagaren
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hade varit, att den förre yttrat: »Jag bryr mig inte om vad åklagaren 
anser»; och senare: »Åklagaren får utreda saken».

Vad Holmström särskilt fäst sig vid hade varit den »irriterade ton», 
krigsrättens ordförande använt mot åklagaren, en hetsighet, som synts 
Holmström anmärkningsvärd och som på Holmström gjort ett obehagligt 
intryck.

Översten Hasselgren anförde i yttrande den 17 november 1933 bland an
nat:

Tidningsreferaten vore, så vitt Hasselgren så långt efteråt kunde erinra 
sig, i stort sett riktiga, men de fullständigades i två avgörande avseen
den av krigsdomarens svaromål. Hasselgren hade särskilt fäst sig vid 
krigsdomarens fråga: »Är det alltså meningen att yrka särskilt ansvar 
för uraktlåtenheten av att ombesörja uppgifternas insändande och sär
skilt för underlåtenhet att anmäla denna uraktlåtenhet» och den upprep
ning med andra ord, som därefter gjorts. Det hade förefallit Hasselgren 
som örn krigsfiskalen icke förstått innebörden av den framställda frå
gan, men slutligen hade han, såsom krigsdomaren riktigt uppgivit, ändrat 
mening för att längre fram under förhandlingarna meddela, att han ville 
fasthålla vid sin ursprungliga stämningstalan.

Krigsdomarens relation av vad som förekommit i samband med hans 
yttrande: »Vad krigsfiskalen anser, bryr jag mig ej örn», vore korrekt.

En enligt Hasselgrens mening påfallande olikhet i krigsdomarens och 
krigsfiskalens kännedom örn målet hade understundom åstadkommit me
ningsutbyten, som — å båda sidor — mänskligt nog kommit att avgivas 
»i en viss irriterad ton». Att krigsdomaren på ett »utmärkt sätt» hävdat 
sin ställning som rättens ordförande, vore uppenbart. Han hade enligt 
Hasselgrens åsikt icke överskridit sin befogenhet.

Auditören Högstedt anförde i yttrande den 18 november 1933 bland an
nat:

Det av Högstedt förda memorialprotokollet innehölle icke något örn de 
ordbyten, vilka vid ett par tillfällen ägt rum mellan krigsdomaren och 
krigsfiskalen. Högstedt hade nämligen ansett ordbytena icke höra till 
saken. Av samma anledning hade Högstedt ej heller så noga lagt märke 
till vad sålunda yttrats utom själva saken. Karlskrona-Tidningens refe
rat hade dock, så vitt Högstedt kunde döma, erhållit en avfattning till 
krigsdomarens nackdel.

Krigsdomaren hade »för att kunna göra sig hörd» gent emot krigsfiska
len måst höja rösten »över vanlig samtalston». Krigsfiskalen hade näm
ligen allt som oftast fallit krigsdomaren i talet och därvid icke sparat 
sina röstresurser. I

I skrivelse den 2 december 1933 till krigsdomaren Söderström anförde 
militieombudsmannen härefter:

Av den verkställda utredningen framginge, att Söderström under må-
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lets handläggning vid upprepade tillfällen inlåtit sig i ordväxling med 
krigsfiskalen i en ton, som tydligen haft irriterad karaktär.

Redan den omständigheten att så skett måste militieombudsmannen 
finna anmärkningsvärd.

En närmare granskning av de omständigheter, under vilka krigsdoma- 
rens ordbyten med åklagaren ägt rum, gåve militieombudsmannen anled
ning framhålla följande:

Söderström hade redan i rättegångens början upptagit ett spörsmål 
huruvida i ett visst hänseende särskilda brott eller fortsatt brott skulle 
anses föreligga. Ordväxlingen härom hade kulminerat med en fråga av 
Söderström örn en brottsling skulle straffas för att han icke själv anmält 
sitt brott.

Huruvida de av Söderström berörda försummelser, som åklagaren på
talat, skulle betraktas såsom särskilda brott eller såsom fortsatt brott 
syntes icke hava varit av betydelse för den fortsatta utredningen av må
let.

Därest Söderström, trots vad nu anförts, ansett sig icke kunna avstå 
från att, med hänsyn till spörsmålet örn särskilda brott eller fortsatt brott 
skulle anses föreligga, anmärka mot formuleringen av åklagarens i stäm
ningen angivna yrkanden, hade detta i varje fall bort ske på ett hovsamt 
och förstående sätt.

Under det meningsutbyte, som i det föregående berörts under D), där
vid Söderström ifrågasatt huruvida kausalsammanhang förelåge mellan 
de påtalade försummelserna och förskingringarna, hade Söderström vid 
ett tillfälle avbrutit åklagaren under förklaring bland annat, att vad åkla
garen ansåge, brydde Söderström sig icke örn; örn Söderström ansåge an
norlunda, komme saken ej längre för det. Söderström hade därefter fort
satt: Det vore ej nog med att åklagaren ansåge; han måste ock ange 
skälen för sin mening. På denna punkt önskade Söderström mera full
ständig utredning till nästa gång.

Söderström hade själv betecknat sitt nämnda yttrande som en språklig 
lapsus och tillika gjort gällande, att yttrandet uppmjukats av den kom
mentar han givit till detsamma.

Även örn den senare delen av Söderströms nyss återgivna yttrande 
skulle kunna anses innefatta en uppmjukning av yttrandets förra del, 
kunde yttrandet, taget i dess helhet, ej därmed anses ursäktat. Därest 
Söderström önskat kausalsammanhanget mellan de påtalade försummel
serna och förskingringarna ytterligare klarlagt, hade han ägt att i be
skedliga ordalag därom underrätta åklagaren och marinförvaltningens 
ombud i målet. Någon anledning att förebrå åklagaren för bristande ut
redning i nämnda avseende hade enligt militieombudsmannens mening 
icke förelegat, detta desto mindre som åklagaren allenast baft uppdrag 
att föra ansvarstalan i målet. Härtill komme, att Söderströms berörda
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yttrande fällts efter det lian redan förut under målets handläggning för
gått sig mot åklagaren.

»Domaren skall», enligt domarereglerna, »tala saktmodeligen med dem 
som komma för rätten, annars varder han misstänkt, att han icke skall 
döma rätt, och den misstanken får den till honom som illa tilltalad var
der. Förty att man kommer icke för domaren i den akt, att man skall 
där bannad bliva eller illa tilltalad, utan till att söka sin rätt.»

Iakttagandet av här angivna anvisning för domaren i fråga örn hans 
sätt att behandla parterna, vilken måste gälla jämväl beträffande doma
rens förhållande till allmän åklagare, kunde icke eftergivas.

Ur processledningssynpunkt funne militieombudsmannen sig ytterli
gare böra anmärka följande:

Söderström hade under den fortsatta handläggningen av målet inlåtit 
sig i meningsutbyte nied åklagaren rörande spörsmålet huruvida kassa
kontrollant varit i tillfälle kontrollera utbetalda förskott.

Rörande frågan huru kassakontrollant skulle kontrollera utbetalda för
skott finge här blott framhållas, att enligt föreskrifterna i reglemente för 
marinen örn kassakontrollens ordnande, för vilka föreskrifter redogörelse 
lämnats i militieombudsmannens åtalsinstruktion i målet, kassakontrol
lanten skulle påteckna eller avstämpla alla verifikationer för såväl in
komster som utgifter, att kassören följaktligen vore skyldig att för kassa
kontrollanten, på dennes anfordran, förete samtliga förskottskvitton, 
samt att det måste åligga kassakontrollant att, örn han ej funne gott 
föra förskottsbok, föra de anteckningar, som han funne erforderliga för 
att kunna utöva en fortlöpande kontroll.

Söderströms uttalanden i detta avsnitt av målet syntes militieombuds
mannen i sak innefatta ett ståndpunkttagande emot åklagarens talan, ett 
förfarande, som militieombudsmannen, med hänsyn bland annat till vad 
redan varit upplyst i målet, icke kunde gilla.

Över huvud hade militieombudsmannen, vid granskning av vad vid till
fället tilldragit sig, icke kunnat undgå att få det intrycket, att Söderström 
för egen del hyst den uppfattningen och jämväl handlagt målet på ett 
sätt, som varit ägnat att bibringa övriga vid rättegångstillfället närva
rande den uppfattningen, att åklagarens talan icke varit grundad.

Ett dylikt sätt att handlägga målet tedde sig desto mera anmärknings
värt som åklagaren fört talan på uppdrag av överordnad myndighet och 
för utförande av sin talan icke haft tillgång till andra handlingar än dem, 
av vilka Söderström själv fått del.

Åklagaren hade vidare före målets handläggning underrättat Söder
ström därom, att han komme att vid ett senare rättegångstillfälle — efter 
det han fått del av vad de tilltalade hade att svara på hans talan — så
som vittnen i målet höra särskilt sakkunniga personer. — Dylika vittnen 
hade ock sedermera hörts. — Det kunde icke anses hava ålegat åklagaren 
att, utöver den jämförelsevis omfattande utredning, som fanns förebragt
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i militieombudsmannens åtalsinstruktion och de vid denna fogade hand
lingarna, redan vid första rättegångstillfället förebringa särskild utred
ning genom sakkunniga. Åklagaren hade dessutom saknat möjlighet att 
så göra.

Med anledning därav att Söderström i sitt till militieombudsmannen 
avgivna yttrande syntes vilja göra gällande, att Falk skulle förfarit orik
tigt därigenom att han till upplysning örn vad vid tillfället förekommit 
åberopat två tidningsreferat, ville militieombudsmannen slutligen fram
hålla, att nämnda omständighet icke innefattade något anmärkningsvärt. 
Det måste tvärtom anses hava varit av intresse att få del av huru saken 
uppfattats av dem, som vid tillfället representerat allmänheten.

Militieombudsmannen hade ansett sig böra låta bero vid att låta Söder
ström få del av dessa erinringar.

4. Dröjsmål med företagande av förhör i disciplinmål.

Vid granskning av fångförteckningar från Karlskrona örlogsstation för 
andra kvartalet 1933 iakttogs, att 3. klass sjömannen vid 3. matroskompa
niet nr 473 Carlsson, som den 3 juni 1933 intagits i förvarsarrest, icke in
ställts till förhör förrän den 6 juni 1933. Det inhämtades tillika, att Carls
son sagda den 6 juni av chefen för underofficers- och sjömanskårerna i 
Karlskrona dömts jämlikt 50 och 101 §§ strafflagen för krigsmakten att 
undergå femton dagars vaktarrest, samt att nämnda straff tagit sin början 
klockan 12 samma dag.

Under åberopande av bestämmelsen i § 4 militär bestraffningsförord- 
ning att förhör i disciplinmål skall äga rum så snart lämpligen ske kan, 
anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 21 september 1933 sta- 
tionsbefälhavaren vid Karlskrona örlogsstation att inkomma med ytt
rande.

Stationsbefälliavaren överlämnade med skrivelse den 4 oktober 1933 
yttrande i ärendet från förutvarande chefen för 3. matroskompaniet, kap
tenen B. A. V. Virgin, däri denne uppgav, att förhör med Carlsson icke 
kunnat hållas förrän den 6 juni 1933, enär rapporterna inkommit sent på 
pingstaftonen.

Med anledning av kaptenen Virgius berörda uppgift anhöll militieom
budsmannen i skrivelse den 6 oktober 1933, att stationsbefälhavaren måtte 
inkomma med utredning dels örn den tidpunkt å pingstaftonen 1933, då 
Carlsson intagits i förvarsarrest, dels örn den tidpunkt samma dag, då 
rapport örn att Carlsson intagits i förvarsarrest kommit Virgin tillhanda.

I yttrande den 12 oktober 1933 anförde stationsbefälhavaren: Carlsson 
hade intagits i förvarsarrest pingstaftonen klockan 9.io f. m. Rapporten 
härom hade ankommit till kompaniet klockan omkring 10.30 f. m. I av
vaktan å väntad polisrapport hade förhöret ej hållits omedelbart. Polis
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rapporten hade anlänt klockan omkring 11.45 f. m., men expeditionen hade 
stängts klockan strax efter 12 middagen enligt å pingstaftonen vedertaget 
bruk. Enär kaptenen Virgin numera tillhörde Stockholms örlogsstation, 
hade vidare utredning icke stått att vinna vid Karlskrona örlogsstation.

I skrivelse den 14 oktober 1933 till stationsbefälhavare!! vid Stockholms 
örlogsstation anhöll militieombudsmannen, att nämnde stationsbefälha
vare måtte inkomma med förnyat yttrande av kaptenen Virgin.

Med skrivelse den 8 november 1933 överlämnade stationsbefälhavaren ett 
av kaptenen Virgin den 7 november 1933 avgivet yttrande i ärendet, däri 
Virgin anförde: Enligt vad Virgin nu kunde erinra sig vore de angivna 
tiderna för rapporternas ankomst till kompaniet riktiga. För närvarande 
funnes, Virgin veterligen, icke någon bestämmelse örn att anteckning örn 
tidpunkten för rapports inkommande till expedition skulle göras. Det 
vore kanske lämpligt, att en sådan föreskrift utgåves, då man ej alltid 
kunde erinra sig en dylik sak, sedan en viss -— längre eller kortare — 
tid förlupit. I samband därmed ville Virgin även anföra, att förhörs- 
underofficeren å kårchefsexpeditionen enligt utfärdad instruktion skulle 
klockan II.20 f. m. meddela kårchefen och auditören, huruvida några för
hörsprotokoll jämte rapporter inlämnats. Det hade därför blivit praxis, 
att örn möjligt nyssnämnda handlingar insändes klockan 11 f. m. för att 
hinna diarieföras; dock hade vid vissa tillfällen förhör av kår chef en 
hållits vid annan tidpunkt, då detta varit nödvändig!, t. ex. med en värn
pliktig, som skulle utrycka viss dag efter slutad fredstjänstgöring. Den 
värnpliktige förutsattes därvid anlända från ett fartyg och bleve ålagd 
bestraffning före utryckningen. Verkställighetsordern för bestraffningens 
avtjänande borde därefter underskrivas i stationsbefälhavare^ expedition 
så tidigt som möjligt för att handlingarna skulle hinna tillbaka till veder
börlig expedition för att portion m. m. skulle kunna rekvireras. Det hade 
därför blivit praxis, att förhörsprotokollen inlämnades till stationsbefäl
havaren omkring en timma före expeditionernas stängning. I

I skrivelse den 20 november 1933 till stationsbefälhavarna vid flottans 
Örlogsstationer anförde militieombudsmannen härefter följande:

Enligt § 4 militär bestraffningsförordning skulle förhör i disciplinmål 
äga rum så snart lämpligen ske kunde.

Enligt instruktion för expeditionstjänsten vid sjömanskårens kompanier 
i Karlskrona skulle förhör inför kompanichefen äga rum snarast möjligt 
efter inkommen rapport.

I förevarande fall vore upplyst, att 3. klass sjömannen Carlsson intagits 
i förvarsarrest lördagen den 3 juni 1933 klockan 9.io f. m. samt att rapport 
härom ankommit till 3. matroskompaniet, dit Carlsson hört, klockan IO.30 

f. m. samma dag. Polisrapport rörande Carlsson hade anlänt till kompa
niet klockan 11.45 f. m. samma dag.
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Det vore vidare upplyst, att kompaniexpeditionen dagen, ifråga, sorn 
varit pingstafton, enligt vedertaget bruk fått stängas klockan 12 på dagen»

Ärendet hade icke varit av omfattande eller invecklad beskaffenhet.
Vid sådant förhållande funne militieombudsmannen, att Virgin icke 

föreburit giltigt skäl för sin åtgärd att uppskjuta förhöret till nästföljande 
söckendag.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet läte militieombudsmannen 
emellertid bero vid vad sålunda förekommit.

Genom vederbörande stationsbefälhavares försorg skulle chefen för un
derofficers- och sjömanskårerna ävensom kaptenen Virgin erhålla del av 
innehållet i militieombudsmannens skrivelse.

5. Fråga om skyldighet för befälhavare att i koncept till beslut 1 
disciplinmål införa besvärshänvisning.

Vid en av dåvarande militieombudsmannen den 7 februari 1933 förrät
tad inspektion av Svea livgarde antecknades följande vid granskning av 
förhörsprotokollen:

Genom resolution den 24 oktober 1932 hade arméfördelningschefen gene
ralmajoren G. Lilliehöök jämlikt 100 § strafflagen för krigsmakten ålagt 
värnpliktige nr 296 33/1932 Winroth för olovligt nyttjande av krigsmakten 
tillhörig egendom fem dagars vaktarrest utan tjänstgöring. Besolutionen, 
som var kontrasignerad av auditören E. Ploman, innehöll icke någon be
svärshänvisning.

Med anledning av vad sålunda förekommit anmodade militieombuds
mannen i skrivelse den 13 februari 1933 generalmajoren Lilliehöök att in
komma med yttrande för egen del och från auditören Ploman.

I yttrande den 24 februari 1933 anförde generalmajoren Lilliehöök: Så
vitt Lilliehöök hade sig bekant, torde det ingenstädes finnas stadgat, att 
till meddelat straffbeslut i disciplinmål skulle fogas besvärshänvisning» 
Ingenstädes stöde heller att utläsa, att besvärshänvisning skulle betraktas 
utgöra en del av straffresolutionen. På grund därav och då den bestraf
fade enligt å protokollet tecknat bevis, på sätt författningsenligt stadga
des, i samband med straffets meddelande jämväl mottagit föreskriven 
besvärshänvisning, syntes i förevarande avseende någon försummelse ej 
kunna läggas vare sig Lilliehöök eller vederbörande auditör till last.

I yttrande den 20 februari 1933 anförde auditören Ploman: I 208 § straff
lagen för krigsmakten stadgades, att, innan i disciplinmål ålagd bestraff
ning verkställdes, befälhavaren eller den hans ställe företrädde skulle, 
antingen offentligen eller genom skriftliga order, meddela den straffskyl
dige underrättelse örn bestraffningen och örn dennas beskaffenhet så ock 
om vad den straffskyldige hade att iakttaga, i händelse han icke åtnöjdes 
med beslutet örn bestraffningen. I 209 § sagda lag gåves därefter bestäm-
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aneker i sist angivna hänseende. I § 9 i militär bestraffningsförordning 
föreskreves, att beslut i disciplinmål skulle tecknas å det över förhöret 
hållna protokollet och att i beslutet skulle angivas såväl den bestraffade 
förseelsen som det lagrum, som tillämpades. Besvärshänvisning av det 
innehåll, som 209 § strafflagen för krigsmakten angåve, skulle sålunda 
meddelas den straffskyldige samtidigt med det beslut, genom vilket be
straffningen ålades honom. Förefintliga stadganden angående handlägg
ningen av disciplinmål innehölle däremot icke någon föreskrift örn, att 
besvärshänvisningen utgjorde del av beslutet. Hade sådant varit avsett, 
hade säkerligen föreskrift därom givits på sätt som skett beträffande dom
stols slutliga utslag. På nu anförda grunder hade Ploman varit och vore 
fortfarande av den åsikten, att besvärshänvisningen icke utgjorde en del 
av ett i disciplinmål meddelat straff beslut och att densamma alltså icke 
behövde fogas till beslutet. Enligt Ploman s förmenande vore dessa skäl 
fullt giltiga. Av vikt vore naturligtvis, att besvärshänvisningen verkli
gen bleve den straff skyldige meddelad samtidigt med straffbeslutet. I 
förevarande fall hade, såsom framginge av anteckning å det protokoll, 
som förts över förhöret med Winroth och å vilket beslutet ifråga tecknats, 
samtidigt med det att beslutet delgivits Winroth, besvärshänvisning med
delats honom. Gällande föreskrifter hade sålunda blivit uppfyllda.

Militieombudsmannen anförde i skrivelse den 17 mars 1933 till general
majoren Lilliehöök:

Militieombudsmannen ville erinra örn krigshovrättens cirkulär den 30 
november 1921 till samtliga krigsrätter samt de befälhavare, som ägde 
bestraffningsrätt i disciplinmål, däri krigshovrätten beträffande såväl 
krigsrättsmål som disciplinmål dels på ofta förekommen anledning fäst 
vederbörande expeditionshavandes uppmärksamhet därpå att utslag eller 
beslut skulle i utgående expedition fullständigt återgivas, och att expedi- 
tionshavande därför icke ägde att ur expedition, som omfattade dylikt ut
slag eller beslut, utesluta meddelad besvärshänvisning eller att däri upp
taga densamma i ofullständigt skick, dels ock erinrat vederbörande örn 
angelägenheten av att i konceptprotokollen besvärshänvisningarna så an- 
gåves att icke någon svårighet mötte för deras utskrivande i rätt skick, 
vilket säkrast ernåddes därigenom att desamma i nämnda protokoll into- 
ges fullständigt för varje mål.

Militieombudsmannen anmodade därefter generalmajoren Lilliehöök att 
: giva auditören Ploman del av militieombudsmannens skrivelse.



113

6. Fråga om i visst fall tillräckliga skäl förelegat för meddelande av 
tillrättavisning. Fråga tillika huruvida regementschef äger befogen
het att beordra batterichef att utöva denne tillkommande rätt att

meddela tillrättavisning.

Vid en av militieombudsmannen den 12 jnli 1933 förrättad inspektion av 
Smålands arméartilleriregemente antecknades vid granskning av förhörs
protokollen:

Den 27 februari 1931 bade dåvarande regementschefen, översten Georg 
Sylvan, till chefen för 1. batteriet för meddelande av tillrättavisning över
lämnat en anmälan mot fnriren nr 1 Andersson därom, att Andersson för
sovit sig. Vidare hade regementschefen till cheferna för 6. och 8. batteri
erna för meddelande av tillrättavisning överlämnat anmälan mot furirerna 
nr 1/6 Sunesson, 3/6 Siegstedt, konstaplarna nr 9/6 Carlsson, 24/6 Gustafsson, 
5/s Hörlin, 10/6 Lundqvist samt furirerna nr 17/8 Lövgren och 19/s Johans
son för försenad uppstigning. Samtliga nämnda nio underbefäl hade där
efter av vederbörande batterichef tilldelats tillrättavisning i form av var
ning.

Av protokoll hållna vid förhör med nämnda personer inhämtades, att 
Andersson den 23 berörda februari inställt sig till tjänstgöring i regemen
tets matsal först klockan 7.23, samt att den 31 mars 1931 vid visitation, som 
tjänstgörande daglöjtnanten företagit, följande personer anträffats lig
gande, nämligen i sjätte batteriet klockan 6.50—6.54 Sunesson, Siegstedt, 
Carlsson, Gustafsson, Hörlin och Lundqvist samt i åttonde batteriet kloc
kan 7—7.03 Lövgren och Johansson.

Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen, att det av tillgäng
liga handlingar syntes framgå, att tillrättavisning icke i dessa fall bort 
meddelas. Det syntes vidare som örn regementschefen antingen bort själv 
meddela den tillrättavisning, vartill han kunde hava funnit fog, eller ock 
bort till vederbörande batterichef överlämna att avgöra icke blott den 
form, som borde väljas för tillrättavisningen, utan jämväl frågan, huru
vida över huvud tillrättavisning bort ifrågakomma. Däremot hade, en
ligt militieombudsmannens uppfattning, regementschefen icke ägt befogen
het att beordra batterichef att utöva denne tillkommande rätt att meddela 
tillrättavisning.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman
nen i skrivelse den 20 juli 1933 översten Sylvan att inkomma med yttrande.

I yttrande den 27 augusti 1933 anförde Sylvan: Av militieombuds
mannens skrivelse syntes framgå, att enligt militieombudsmannens för
menande det förhållandet, att vederbörande icke blivit väckt av batte
riets dagfurir, skulle medföra straffrihet vid försenad uppstigning och 
diirav eventuellt föranledd uraktlåtenhet att iakttaga inställelse till tjänst
göring i rätt tid. I tjänstgöringsreglemente för armén föreskreves, att 
manskapet skulle uppstiga vid revelj. Samma föreskrift återfunnes i sol-
8 — Militieombudsmannens ämbetsberällelse.
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datinstruktion för artilleriet m. fl. instruktioner. Om någon särskild väck
ning talades däremot icke. På grund av säregna tjänstgöringsförhållan
den vid Smålands arméartilleriregemente, vilket regemente hade en sär
deles omfattande organisation, hade i regel endast en del av personalen 
deltagit i morgonrykt, och det hade mött svårigheter att under tiden för 
denna ordna tjänstgöring för däri icke deltagande personal, åtminstone 
under vinterhalvåret. Allt manskap skulle stiga upp vid revelj, men 
tjänstefritt sådant hade därefter lagt sig att vila ovanpå de uppbäddade 
sängarna. På grund därav hade en bestämmelse av följande lydelse till
kommit i »Utkast till Regementsinstruktion», vilket genom regements- 
order nr 19/1930 anbefallts att från och med den 13 mars 1930 försöksvis 
lända till efterrättelse: »Envar av manskapet skall vid revelj stiga upp, 
för såvitt ej för viss personal medgivits undantag, i vilket fall dock upp
stigning skall äga rum senast tre kvarts timme före tiden för frukostmå
lets början.» Enligt dagordningen hade matsalen för frukostmåltiden i 
regel öppnats klockan 7.ou. För att vinna kontroll däröver, att uppstigningen 
ägde rum i vederbörlig ordning hade bland bestämmelserna örn dagkon
stapelns åligganden upptagits jämväl följande: »Dagkonstapeln uppstiger 
vid revelj och ansvarar för, att en var av batteriets manskap uppstiger å 
anbefalld tid.» Denna föreskrift hade Sylvan i.eke ansett fritaga den från 
ansvar, som underläte att stiga upp å anbefalld tid. De av Sylvan den 
31 mars 1931 anbefallda daglöjtnantsvisitationerna hade föranletts av att 
Sylvan vid sina nära nog dagligen återkommande besök i matinrättningen 
vid tiden för frukostmålets utspisning under en längre tid iakttagit, att 
ett stort antal furirer icke brukade intaga sin frukost förrän klockan 7.45 
—8.oo, oaktat frukosten för alla furirer varit framdukad klockan 7.15. Vid 
övriga måltider hade furirerna inställt sig punktligt och i regel samtidigt. 
Sylvan hade därför funnit det påtagligt, att den försena inställelsen till 
frukostmålet berott på uppstigningen. Då Sylvans förväntan, att veder
börande batterichefer skulle ingripa för rättelse, icke uppfyllts, hade han 
genom daglöjtnantens visitation i första hand velat väcka batterichefernas 
och batteriadjutanternas uppmärksamhet å missförhållandet, och hade det 
därvid varit Sylvans tanke, att battericheferna skulle begagna sig av dem 
tillkommande tillrättavisningsrätt beträffande försummelsen att stiga upp 
i rätt tid. Så hade emellertid ej skett. Sylvan hade därför överlämnat 
förhörsprotokollen till vederbörande batterichefer för handläggning i 
denna del.

I skrivelse den 16 september 1933 hegärde militieombudsmannen därefter 
av Sylvan upplysning huruvida, i enlighet med vad enligt förenämnda 
utkast till regementsinstruktion kunnat ske, genom regementsorder eller 
på annat sätt i ärendet ifrågavarande nio personer medgivits undantag 
från regeln att manskap skulle stiga upp vid revelj.

Med anledning härav översände Sylvan med skrivelse den 11 oktober 
1933 utdrag av regementsorder nr 4 år 1929, däri under punkt 7 föreskreves:
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»För allt manskap, som ej har morgontjänstgöring, anses revelj inträda 
V* timma före tiden för frukostmålets början.» Sylvan meddelade tillika, 
att han icke upphävt denna regementsorder i samband därmed att han 
genom regementsordern nr 19 år 1930 anbefallt att förenämnda »Utkast 
till Regementsinstruktion» skulle försöksvis lända till efterrättelse. Slut
ligen uppgav Sylvan i skrivelse den 13 oktober 1933, att ytterligare före
skrifter icke ansetts erforderliga i fråga örn tidpunkten, när manskapet 
skulle stiga upp.

I skrivelse den 18 oktober 1933 till översten Sylvan anförde militieom- 
budsmannen härefter:

Enligt tjänstgöringsreglementet för armén och det utkast till regements
instruktion, som vid tillfället varit anbefallt att lända till efterrättelse vid 
regementet, hade det ålegat manskapet att stiga upp vid revelj.

Beträffande de nio personer, som tilldelats tillrättavisning, hade jämlikt 
föreskriften i regementsordern nr 4 år 1929 revelj ansetts inträda en halv 
timme före frukostmålets början eller alltså klockan 6.45. Vid denna tid
punkt hade vid de tillfällen, varom i ärendet vore fråga, icke någon av 
de tillrättavisade personerna varit uppstigen.

Enligt regementsinstruktionen hade det emellertid tillika ålegat dag
konstapeln att ansvara för att manskapet stege upp å anbefalld tid och 
hade dagkonstapeln på grund härav regelmässigt verkställt väckning av 
manskapet.

I förevarande fall hade dock dagkonstapeln försummat att väcka.
Med hänsyn härtill funne militieombudsmannen tillräckliga skäl icke 

hava förelegat för meddelande av tillrättavisning.
Vad anginge frågan huruvida Sylvan ägt befogenhet att beordra bat

terichef att utöva denne tillkommande rätt att meddela tillrättavisning 
ville militieombudsmannen, under hänvisning till vad militieombudsman
nen därom anfört i sin skrivelse av den 20 juli 1933, framhålla, att ett dy
likt beordrande enligt militieombudsmannens mening icke kunde anses 
överensstämmande med innehållet i 39 § militär bestraffningsförordning.

Militieombudsmannen hade funnit sig böra låta bero vid att bringa dessa 
uttalanden till Sylvans kännedom.

7. Fråga huruvida straffexercis i visst fall förelegat

I en till militieombudsmannen den 6 juli 1933 inkommen skrift anförde 
19 å depåfartyget Dristigheten förlagda värnpliktiga, att de under mid
dagsrasten den 4 juli 1933 blivit ålagda en timmes straffexercis, samt an- 
höllo örn upplysning, huruvida befälet hade befogenhet härtill eller till att 
anbefalla arbete, som eljest skulle utföras under arbetstiden. Klagandena



hemställde tillika, att, enär de redan fått straff en gång i form av per
missionsförbud, militieombudsmannen måtte undersöka förhållandet.

Militieombudsmannen anmodade i skrivelse den 7 juli 1933 chefen föi 
kustflottan att inkomma med yttrande av den befälhavare, som anbefallt 
exercisen, samt därest detta varit annan person än chefen å depåfartyget 
Dristigheten, jämväl av den sistnämnde.

Med skrivelse den 15 juli 1933 översände chefen för kustflottan inford
rade yttranden dels av fartygschefen, kaptenen H. Schultze, dels a\ che
fen för flygavdelningen, kaptenen H. Muhl.

Kaptenen Schultze anförde i yttrande den 13 juli 1933: På grund av det 
stora antalet vakanser ombord å depåfartyget Dristigheten (cirka 30 styc
ken) hade posttjänsten minskats till den minsta tänkbara för att möjlig
göra permission för manskapet i ungefär samma utsträckning som 4 
övriga fartyg. Bland annat hade således posten vid landgången indra- 
gits, vilket ansetts kunna försvaras, så länge permissionsförbud ej före- 
komme i större utsträckning ombord. När dessas antal emellertid eftei 
midsommar börjat uppgå till 15 å 20, så gott som uteslutande % ärnpliktiga, 
hade för ordningens upprätthållande post vid landgången åter måst ut
sättas. Det hade emellertid då visat sig, att de värnpliktigas militära 
uppträdande varit så underhaltigt, att de ej utan föregående övning kun
nat sättas att tjänstgöra som dylik post. Den fåtaliga stampersonalen 
hade därför ensam måst kommenderas till denna av de värnpliktigas för
seelser betingade posttjänst. Då detta kommit till chefens för flygavdel
ningen, kapten Muhl, kännedom, hade han beordrat, att de värnpliktiga 
snarast skulle övas i den utsträckning, att de kunde bestrida ifråga\ a- 
rande posttjänst. Att verkställa detta under den korta ordinarie övnings- 
tiden på 4 V* timmar örn dagen hade emellertid varit ogörligt, då denna 
tid helt åtgått till material-, skepps- och beklädnadsvård samt till att hålla 
fartyget i stridsdugligt skick, således sysselsättningar, som måste gå i 
första hand. Av denna anledning hade exercistiden måndagen den 4 juli 
utsträckts en timme för de av de värnpliktiga, som ansetts vara därav 
i behov. Exercisen hade förlagts mellan klockan 13 och 14. Under denna 
tid hade exercis med handvapen bedrivits på planen framför hangaren å 
Mäsgarn under befäl av en flaggkorpral. Efter en kort stund hade emel
lertid löjtnanten Westring, som åsett exercisen, rapporterat till kapten 
Muhl, att det sätt, på vilket denna exercis bedreves, och det tydliga trots, 
som truppen lade i dagen, vore direkt disciplinförstörande, varför vakt- 
havande officeren, fänriken Sparre, beordrats övertaga befälet. Härvid 
hade det visat sig, att truppen vid exercisens slut utfört betingade mar
scher, vändningar och handgrepp så pass tillfredsställande, att en ökning 
av den ordinarie exercistiden tills vidare ej behövt upprepas.

Kaptenen Muhl vitsordade i yttrande den 14 juli 1933 kapten Schultzes 
yttrande samt hemställde, att de värnpliktigas skrivelse icke måtte för
anleda någon militieombudsmannens åtgärd.
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I skrivelse den 20 juli 1933 till chefen för kustflottan anförde militie- 
ombudsmannen:

Enligt § 83 Reglemente för Marinen del II, 1931 års upplaga, skulle vid 
rutinens uppgörande iakttagas, så vida omständigheterna ej till annat 
föranledde, bland annat att uppehåll i övningar eller arbeten i allmänhet 
ägde rum mellan klockan 11.30 och 14.oo,^varunder en timme avsåges för 
middagsskaffning.

Militieombudsmannen funne av den verkställda utredningen framgå, att 
den exercis, varom i ärendet vore fråga, vilken förlagts till sådan tid, 
då enligt den gällande rutinen, uppehåll i övningar och arbeten i allmän
het ägde rum, varit betingad av det förhållandet att de värnpliktige icke 
utan ytterligare övning kunnat på ett tillfyllestgörande sätt fullgöra post
tjänstgöring vid landgången, för vilken tjänstgöring behov av värnplik
tiga förelegat.

Med hänsyn till vad sålunda blivit upplyst, funne militieombudsmannen, 
att befälet icke genom anbefallande av exercisen överskridit sin befogen
het. Militieombudsmannen företoge förty ej vidare åtgärd i ärendet.

Innehållet av militieombudsmannens beslut skulle bringas till vederbö
rande avdelnings- och fartygschefs ävensom till klagandenas kännedom.

8. Olämpligt uppträdande av överordnad mot underofficer m. m.

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 7 oktober 1932, an
förde advokaten Johan Wallberg, vilken varit biträde åt styrmannen av
2. graden C. G. A. Hjorth i ett mot denne vid särskilda krigsrätten å kust
flottan anhängigt mål, följande:

Wallberg anhölle, att militieombudsmannen ville taga del av de skrif
ten bifogade protokollen i nyssnämnda mål. Kaptenen C. Tholander hade 
uppträtt brutalt mot Hjorth, och denne hade beklagat sig i den ordning 
reglementet för marinen föreskreve. Tholander hade erkänt faktum. Trots 
detta hade Tholander icke blivit åtalad, utan tvärtom hade åklagaren, ge
nom att åtala Hjorth för obefogad klagan m. m., understrukit, att Tholan- 
ders brutala uppträdande varit i sin ordning. Krigsrätten hade frikänt 
Hjorth och därmed vore saken för hans del ur världen. Saken syntes 
emellertid även hava principiellt intresse och denna åsikt syntes vara all
män på underofficershåll. Första frågan vore huruvida icke en dubbel
order förelegat. Genom kårchefsorder den 4 mars 1932 hade Hjorth kom
menderats till logementsfartyget Freja såsom uppbördsman för måldepåns 
ammunitionsuppbörd- Fartygschef å Freja vore Tholander. På grund av 
denna order syntes det vara självklart, att Hjorth skulle måndagen den 
29 augusti 1932 taga hand örn en dyrbar ammunitionssändning, som an
kommit fredagen den 26 augusti. Tholander hade inför krigsrätten upp
givit, att han visste örn att ammunitionen kommit eller skulle komma
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den 26 augusti. Dessutom hade Tholander fått ytterligare upplysning om 
saken genom en hemställan från Hjorth att få utföra detta nödvändiga ar
bete i stället för att utföra städningsarbeten på tennisbanorna. Det före- 
fölle därför icke osannolikt, att Tholander gjort sig skyldig till tjänstefel 
genom att låta ammunitionen vara och i stället syssla med tennisbanorna. 
Det hade uppgivits för Wallberg, att sannolikhet förfunnits, att en del av 
ammunitionen behövts samma eller nästföljande dagar. Klart vore att 
det skulle hilva villervalla, örn fartygen skulle få taga ut ammunition in
nan uppbördsmannen fått inventera den.

Tholander hade inte bara sagt nej till Hjorths anhållan att få sköta sin 
tjänst utan hade dessutom kränkt honom genom skymfande tilltal. Som 
ursäkt hade anförts, att Tholander även tidigare uppträtt opassande. Detta 
syntes vara en mycket klen ursäkt.

Wallberg ville tillika påpeka det betänkliga i det sätt, varpå 2. klass 
sjömannen vid 4. matroskompaniet nr 53 Dahlström behandlats vid förhör 
inför kommendörkaptenen av 2. graden E. A. Öberg. Hjorth hade i en
lighet med anvisning i reglementet för marinen anmält, att han ansåge, 
att Tholanders utbrott varit kränkande för Hjorth. Dahlström och övriga 
vittnen hade uppenbarligen inkallats för att uttala sig örn huruvida Tho
landers uppträdande på dem gjort ett sådant intryck eller ej. Dahlström 
hade icke gärna kunnat säga, att han ej vågade yttra sig, och han hade 
ej heller gärna kunnat som vittne undertrycka sanningen genom att påstå, 
att Tholanders uppträdande varit i sin ordning. Dahlström hade alltså 
tvingats att komma med en kritik av en officer. Han hade tyckt, att det 
varit opassande, att Tholander »rutit», och hade sagt detta. På begäran 
hade han sedan återtagit sitt påstående. Det vore opassande, att ett vittne 
icke linge säga sin mening, då han tillfrågades därom. Inför krigsrätten 
hade Tholander fullföljt den officersmässiga tankegången genom att påstå, 
att Dahlströms yttrande vore indisciplinärt. Förmodligen vore det redan 
på ett eller annat sätt bestraffat såsom sådant.

I en senare ingiven skrift anförde Wallberg, att Dahlström bestraffats 
med permissionsförbud den 10 och den 11 september 1932. Wallberg åbe
ropade därvid ett intyg av chefen å tendern Sökaren, flaggstyrmannen A. 
E. Ericsson därom, att Dahlström på order av Tholander under lördagen 
den 10 och söndagen den 11 september 1932 förvägrats permission på den 
grund att Dahlström ställts under eventuell rapport för det vittnesmål 
han avgivit vid förhör den 9 september i mål mellan Tholander och Hjorth. I

I ärendet avgav Tholander yttranden och infordrades i övrigt vissa 
upplysningar och handlingar. Hjorth ingav till bemötande av Tholan
ders yttranden vissa handlingar.
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Sedan utredningen slutförts, avlät dåvarande inilitieombudsmannen den 
23 januari 1933 en skrivelse till chefen för kustflottan, därvid inilitieom
budsmannen yttrade:

I ärendet vore följande utrett.
Sedan en pråm med ammunition fredagen den 26 augusti 1932 klockan 

4 e. m. anlänt till den under chefen för kustflottan lydande Hårsfjärdens 
depå, hade det ålegat styrmannen Hjorth såsom uppbördsman att med 
handräckningslijälp genomräkna och kontrollera ammunitionen för dess 
tagande till uppbörd. Detta arbete hade icke kunnat utföras den 26 
augusti och enligt Hjorths mening ej utan ovanliga anordningar lördagen 
den 27 augusti, som varit ekonomidag. Hjorth hade därför begagnat sig 
av den allmänna permission, som av chefen för depån kaptenen Tholander 
medgivits från fredagen den 26 augusti klockan 4.30 e. m. till måndagen 
den 29 augusti klockan 7 f. m. Arbetet med ammunitionen hade Hjorth 
beräknat att kunna utföra måndagen den 29 augusti. Sistnämnda dag 
klockan 8 f. m. hade Hjorth av Tholander erhållit order att med tre man 
verkställa arbeten vid två å Mäsgarn befintliga tennisbanor. Vid orderns 
mottagande hade Hjorth hos Tholander anhållit att få räkna igenom och 
kontrollera den omförmälda ammunitionen. På denna anhållan hade Tho
lander svarat i mycket högljudd ton, som väckt uppseende bland åtskil
liga av de närvarande: »Gör som jag säger». Hjorth hade därpå utfört 
ordern örn arbete på tennisbanorna. Samma den 29 augusti hade Hjorth 
till vederbörande befälhavare rapporterat Tholanders förenämnda upp
trädande. I anledning av rapporten hade Tholander anmält Hjorth för 
indisciplinärt uppträdande, obefogad klagan m. m.

Sedan krigsrätt anbefallts, hade vederbörande åklagare förklarat sig 
sakna anledning att föra talan mot Tholander; ej heller Hjorth hade fram
ställt yrkande mot denne. Däremot hade åklagaren vid krigsrätten fört 
talan mot Hjorth för underlåtenhet att rätt fullgöra förmans befallning 
i tjänsten eller för tjänsteförsummelse, ävensom för obefogad klagan mot 
förman över förnärmelse i tjänsten. Denna talan hade ogillats av krigs
rätten; utslaget härom hade efter förd klagan av krigshovrätten fast
ställts, och hade krigshovrättens utslag vunnit laga kraft.

Vad anginge Hjorths anhållan den 29 augusti att få utföra honom så
som uppbördsman åliggande arbete med ammunitionen, finge erinras örn 
bestämmelsen i RM I § 41 mom. 9 därom, att när någon av förman er- 
hölle befallning, som han ansåge hindra eller fördröja utförandet av annan 
redan erhållen befallning, han skulle med anmälan härom hos nämnde 
förman inhämta föreskrift om ordningen eller sättet för befallningarnas 
utförande. Hjorths skyldighet att genomräkna och kontrollera ammuni
tionen hade väl ej uppkommit genom meddelad befallning. Den hade 
emellertid ålegat honom enligt gällande bestämmelser och jämlikt grun
derna för omförmälda stadgande i RMI § 41 mom. 9 hade därför Hjorth
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enligt militieombudsmannens mening haft skäl för sin förenämnda fram
ställning till Tholander.

Med hänsyn till vad sålunda anförts funne militieombudsmannen Tho
lander högljudda tillsägelse till Hjorth hava varit olämplig och anmärk
ningsvärd. Vad härutinnan förekommit vore dock ej av beskaffenhet att 
föranleda vidare åtgärd.

I ärendet hade vidare förekommit följande. Sedan vid förhör inför ve
derbörande befälhavare, kommendörkaptenen av 2. graden Öberg, för ut
redning örn ifrågavarande förhållanden 2. klass sjömannen Dahlström av 
styrmannen Hjorth åberopats såsom vittne, hade Dahlström förklarat sig: 
anse, att kaptenen Tholanders sätt vid tillfället varit »opassande». Tho
lander hade rutit mot Hjorth. Stor uppmärksamhet hade väckts. Efter 
påpekande av förhörsledaren, kommendörkaptenen Öberg, att i Dahlströms 
yttrande läge en anklagelse från vittnet mot divisionschefen (Tholander), 
hade Dahlström återtagit uttrycket opassande. — På förhörsledarens fråga 
senare under förhöret, huruvida uttrycket »opassande» finge utgå ur pro
tokollet, enär vittnet tagit tillbaka detsamma, hade Tholander yrkat att 
det skulle kvarstå.

Militieombudsmannen funne det anmärkningsvärt, att sålunda ett vid 
omförmälda förhör på förhörsledarens föranledande, i allvarligt uppsåt 
fällt omdöme i hövisk form örn Tholanders uppträdande av förhörsledaren 
ansetts böra återtagas och ifrågasatts böra utgå ur protokollet. Ett under 
dessa förhållanden framfört uttalande örn överordnad kunde enligt mili
tieombudsmannens mening ingalunda anses obehörigt; varemot dess under
tryckande vore ägnat att i viss mån förringa utredningens värde.

Efter det Tholander fredagen den 9 september 1932 återkommit från för
höret inför kommendörkaptenen Öberg, hade Tholander meddelat chefen 
å tendern Sökaren, flaggstyrmannen Ericsson, att Dahlström »eventuellt 
läge under rapport» från Tholanders sida samt att Dahlström skulle stan
na ombord över lördag och söndag. Rapporten skulle hava gällt Dahl
ströms uttalanden vid förhöret. Någon formlig tillrättavisning jämlikt 
strafflagen för krigsmakten hade ej meddelats Dahlström. Efter att hava 
övertänkt saken under lördag och söndag hade Tholander låtit densamma 
förfalla.

Därest befälhavare funne en underlydande hava företagit en handling, 
som syntes böra rapporteras såsom förseelse, måste väl befälhavaren anses 
berättigad förordna, att den underlydande icke finge begagna sig av an
befalld allmän permission i avvaktan på befälhavarens beslut, efter skä
lig betänketid, huruvida rapport skulle avgivas. I förevarande fall hade 
Dahlström icke begått någon förseelse. Därest han så gjort, hade Tholan
der varit att betrakta såsom målsägande i saken. Med hänsyn till sist
nämnda förhållande och till den ringa anledning, som rimligen ens för 
Tholander kunnat finnas till antagande att någon egentlig förseelse be
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gåtts, hade Tholander enligt militieombudsmannens mening hort under
låta att förbjuda Dahlström att begagna sig av permissionen. Sådana för
hållandena nu vore, hade detta förbud lätt kunnat framstå — och torde- 
även hava framstått — såsom en formlig tillrättavisning. Ehuru militie- 
ombudsmannen sålunda ansåge Tholander hava i förevarande hänseende 
förfarit mycket olämpligt, funne militieombudsmannen saken ej vara av 
beskaffenhet att påkalla någon vidare åtgärd från militieombudsmannens 
sida.

Militieombudsmannen anhöll, att chefen för kustflottan måtte giva kom
mendörkaptenen Öberg och kaptenen Tholander ävensom 2. klass sjöman
nen Dahlström del av militieombudsmannens skrivelse.

9. Tillrättavisning i form av varning får ej meddelas inför uppställt
kompani.

Den 16 maj 1933 meddelade chefen för övningskompaniet vid infanteri- 
skjutskolan å Rosersberg, kaptenen N. Blomberg, jämlikt 210 § strafflagen, 
för krigsmakten korpralen vid Bohusläns regemente Torsten Hallberg, vil
ken vid sagda tidpunkt haft sin tjänstgöring förlagd till infanteriskjut- 
skolan, tillrättavisning i form av varning för det Hallberg den 15 i samma, 
månad uppträtt olämpligt inför Blomberg.

Uti två till militieombudsmannen den 29 maj och den 8 juni 1933 in
komna skrivelser anförde Hallberg klagomål bland annat med anledning, 
av den honom tilldelade tillrättavisningen.

Militieombudsmannen anmodade chefen för infanteriskjutskolan att in
komma med utredning i ärendet. Av ett av kaptenen Blomberg med an
ledning härav avgivet yttrande framgick, att Blomberg meddelat Hall
berg varningen inför kompaniet vid dess uppställning nästföljande dag 
den 16 maj. I

I skrivelse den 20 juli 1933 till chefen för infanteriskjutskolan anförde 
militieombudsmannen:

Jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten skulle varning meddelas en
skilt eller i närvaro av några deli felaktiges överordnade eller med honom 
likställda.

Då syftet med nämnda stadgande — vilket iorefunnits jämväl i äldre 
strafflagstiftning för krigsmakten — torde vara en önskan att giva minsta 
möjliga offentlighet åt den lindriga form av tillrättavisning, som var
ningen utgjorde, torde härav följa, att meddelande av varning i närvaro 
av ett flertal personer icke stöde i överensstämmelse med stadgandets inne
börd.

I betraktande härav hade Blomberg förfarit felaktigt därigenom att
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han meddelat varningen åt Hallberg inför kompaniet, när detta stått upp
ställt.

Chefen för infanteriskjutskolan anmodades giva Blomberg del av skri
velsens innehåll.

10. Fråga huruvida vid regemente undersökning företagits till ut
rönande av vem, som till försvarsväsendets underbefälsförbund lämnat 
upplysning rörande visst tillrättavisningsärende. Fråga tillika huru
vida lämnandet av meddelande härom varit orsak till att ordföranden 

i regementets korpralsförening blivit avskedad.

I Svensk Underbefälstidning, nr 13 för år 1933, förekom under rubriken 
»Föreningsrätten» en artikel, vari hänsyftningar gjordes å en av försvars
väsendets underbefälsförbund år 1932 till militieombudsmannen gjord an
mälan angående ryttmästaren P. H. E. Ahlqvists behandling av korpralen
K. J. Hellstrand (se militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1933 års 
riksdag sid. 25 ff.).

Av tidningsartikeln återgives bär följande:
»Vissa närmare omständigheter i samband med ett nyligen i dessa spal

ter refererat, av M.O. under år 1932 handlagt tillrättavisningsmål vid ett 
av våra kavalleriregementen synes motivera ett övervägande av frågan, 
hur föreningsrätten uppfattas och respekteras inom det militära.

Förhistorien till nämnda mål var, att ordföranden i vederbörande lokal
förening till förbundsstyrelsen inberättade det inträffade, således att en 
av föreningens medlemmar ålagts förutom tillrättavisning i föreskriven 
ordning också annan sådan, vilken ej kungjorts, men som icke kunde upp
fattas annat än som tillrättavisning, och vidare hade av skvadronschefen 
anmodats att skriva en odaterad avskedsansökan, vilken denne tog i sitt 
förvar för att efter gottfinnande datera och insända. Förbundsstyrelsen 
fann, att detta förfarande borde komma under militieombudsmannens pröv
ning och ingav därför anmälan. Resultatet blev, att det anmärkta förfa
randet som följd av M.O:s ingripande blev beivrat, varjämte anstalter till 
förhindrande av ett upprepande vidtogos och den odaterade avskedsansö
kan återställdes. Rättvisa blev alltså skipad.

Men vid sidan härom utspelades ett förfarande, som med fog kan rubri
ceras som minst sagt anmärkningsvärt.

Samtidigt med behandlingen av M.O.-ärendet igångsattes nämligen vid 
regementet förhör för utrönande av, vem som meddelat det passerade till 
förbundet. Först tillspordes de yngsta medlemmarna av föreningen an
gående sakens behandling inom denna, varpå ordföranden togs i förhör 
och medgav, att det var han, som hade tillskrivit förbundet, dock ej med 
hemställan örn anmälan till M.O. utan endast för att erhålla upplysning 
huruvida skvadronschelens förfarande var riktigt. Under dessa undersök
ningar åsyftades tydligen framför allt att vinna klarhet uti, huruvida 
skvadronschefens åtgärder enligt ovan varit föremål för någon överlägg
ning inom föreningen. Därvid fick ordföranden förete föreningens proto
kollsbok, däri dock någon anteckning örn mötesbehandling av ärendet icke
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fanns. Någon sådan behandling hade ej heller ägt runi, utan hade saken 
blott dryftats nian och man emellan. Avsikten med undersökningen val
deck uppenbarligen att söka underlag för ett åtal enligt § 73 strafflagen 
för krigsmakten; protokollet från undersökningen var också överlämnat 
till auditören för yttrande.

Någon rättslig åtgärd företogs emellertid icke, men såsom följd av sitt 
meddelande till förbundet blev ordföranden nekad fortsatt anställning vid 
regementet. Något tvivel örn, att motiveringen var den nämnda, kan icke 
råda, ty deli meddelades på regementschefens uppdrag uttryckligen av 
skvadronseliefen i närvaro av tre officerare och två underofficerare. Man
nen ifråga hade varit fast anställd nära sju år och erhållit goda betyg 
och vitsord.

Enligt vad som uppgives var vidare underbefälskåren ifråga i samband 
med ovanstående utredning sammankallad inför regementschefen, vilken 
föredrog vissa paragrafer ur strafflagen för krigsmakten samt påyrkade, 
att föreningens (av honom förut godkända) stadgar skulle ändras därhän, 
att frågor angående åtgärder med anledning av överordnads tjänstefel etc. 
icke skulle få bli föremål för behandling.

Det hör till saken, att regementschefen, samtidigt som beslutet örn av
sked med tillhörande motivering meddelades, lät framhålla som sin önskan, 
att det inträffade borde nedtystas. Den på nämnda grunder avskedade kar 
också varit mest benägen att låta udda vara jämnt, meli för vår del anse 
vi oss icke kunna stå till svars med att tiga ihjäl det inträffade, som en
ligt vår uppfattning är av stor principiell betydelse för hela vårt förbund 
och för dess lokalföreningar.

Det synes nämligen röra sig örn föreningsrätten. — Vi kunna lämna 
åsido vissa detaljer, bland annat en yngre officers obalanserade utbrott 
örn att vissa, som enligt hans uppfattning vore strunt, 'inte ska’ lia något 
förbund’, men rikta i stället desto skarpare uppmärksamhet på

dels inblandningen av krigslagarna,
dels den omständigheten, att den, som föranstaltar att ett förhållande 

hommer till M.O:s kännedom, alltjämt står oskyddad; det är andra gån
gen inom få år, som en beställningshavare avskedas nied uttrycklig moti
vering, att det sker på grund av företagen hänvändelse till den, som vakar 
över att det skall ske en var inom det militära rätt och rättvisa.

Med överlämnande av denna tidningsartikel anmodade dåvarande kiili- 
tieombudsmannen i skrivelse den 1 februari 1933 chefen för Norrlands dra
gonregemente att inkomma med yttrande över påståendena i tidningsarti
keln alt vid regementet skulle hava företagits undersökning till utrönande 
av vilken eller vilka personer, som lämnat underbefälsförbundet upplysning 
örn korpralen Hellstrands behandling, och att ordföranden i regementets 
underbefälsförening, såsom en följd av ett meddelande i denna sak till un
derbefälsförbundet, blivit förvägrad fortsatt anställning vid regementet. 
I yttrandet skulle regementschefen lämna fullständiga upplysningar rö
rande vad som förekommit vid regementet i denna angelägenhet vid förhör 
eller annan undersökning samt om de åtgärder, som blivit vidtagna med 
anledning av undersökningarna. Diirest skriftliga handlingar funnes rö
rande omförmälda angelägenhet, borde desamma tillställas militieombuds-
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mannen i original eller avskrift. Ett exemplar av stadgarna för regemen
tets underbefälsförening skulle bifogas regementschefens yttrande.

Den 20 februari 1933 avgav regementschefen, översten greve A. Douglas, 
yttrande i ärendet och fogade därvid bland annat protokoll vid ett på re
gementschefens order inför dagmajoren, majoren S. Axell, den 21 septem
ber 1932 hållet förhör rörande en anmälan från ryttmästaren Ahlqvist att 
korpralskåren vid sammanträde skulle hava dryftat ryttmästarens be- 
straffningsåtgärder mot korpralen Hellstrand ävensom yttranden från 
bland andra förutvarande chefen för 2. skvadronen, ryttmästaren K. Ek
dahl, skvadronsadjutanten vid samina skvadron, fanjunkaren J. Olsson, 
samt sergeanten R. R. Carlsson.

Vid det ovan nämnda förhöret inför majoren Axell förekom enligt för
hörsprotokollet följande:

Korpral Hellstrand förmälde: den 13 och den 14 september hade å 
korpralsmässen talats örn ryttmästare Ahlqvists bestraffning av korpral 
Hellstrand. Härvid hade enhälligt beslutats, att förfrågan skulle insändas 
till försvarsväsendets underbefälsförbund örn skvadronschef hade rättighet 
att såsom straff lägga ett underbefäl i korridoren örn nätterna samt av- 
fordra ett underbefäl avskedsansökan, vilken skulle användas vid nästa 
förseelse. I detta beslut hade Hellstrand deltagit. Vid korpralskårens 
ordinarie månadssammanträde hade svar ankommit från underbefälsför
bundet. Örn dettas innehåll saknade Hellstrand kännedom, enär han själv 
ej varit närvarande.

Korpral nr 44/1 Persson meddelade: Vid samtal å korpralsmässen angå
ende bestraffningen av korpral Hellstrand hade Persson väckt förslag, 
att Hellstrand borde vända sig till regementschefen; Persson hade ansett, 
att bestraffningen i form av liggande i korridoren var olämplig ur flera 
synpunkter, särskilt för ett underbefäl. Något beslut från korpralskåren 
att insända en förfrågan angående lämpligheten av ryttmästare Ahlqvists 
förfarande kände Persson icke till. Vid månadssammanträdet hade svar 
anlänt från underbefälsförbundet. Detta hade upplästs och hade Persson 
den uppfattningen, att i svaret ingått upplysning örn att underbefälsför
bundet ämnade förfråga sig hos militieombudsmannen.

Korpral 49/2 Eriksson förmälde, att han var sekreterare i korpralskåren 
vid K. 4, att han varit med örn diskussionen angående ryttmästare Ahl
qvists bestraffningsåtgärder, varvid flera hade påyrkat, att korpral Hell
strand skulle vända sig till regementschefen, att han emellertid trodde, att 
korpral 59/2 Persson sagt till korpral Ewerfält (ordföranden) att rege
mentschefen nog inte ville höra talas om dylika disciplinära saker, att 
på grund härav de närvarande kommit överens örn att ej ha någonting' 
emot att ordföranden skrev en förfrågan till underbefälsförbundet angå
ende lämpligheten av ryttmästarens bestraffningar, att svaret på denna 
skrivelse upplästs på ordinarie månadssammanträde, samt att han ej hade 
sig bekant, att någon anmälan till militieombudsmannen utgått från 
korpralskåren eller någon av dess medlemmar.

Korpral 30/2 Ewerfält förmälde, att han var ordförande i korpralskåren, 
att han, enär han ansett, att bestraffningen av korpral Hellstrand ej var 
lämplig och dessutom var en dubbelbestraffning, som därtill delvis ej skri
vits på order, själv gjort en förfrågan härom till underbefälsförbundet,
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att lian därvid haft stöd av sina kamraters utsago, att något borde göras 
i denna sak, att någon anmälan till militieombudsmannen icke gjorts, att 
han blivit mycket förvånad, då lian läst tidningsuttalandena i denna fråga, 
att han förmodat att underbefälsförbundet (eller dess sekreterare) på eget 
bevåg insänt anmälan till militieombudsmannen, att svar å berörda för
frågan anlänt från underbefälsförbundet (sekreteraren), av vilket svar 
framgått, att förbundets styrelse ansett, att här förelåge någonting, som 
vore i strid mot krigslagarna, att detta svar upplästs på månadssamman- 
trädet, att i svaret bland annat skrivits, att anmälan till militieombuds
mannen borde göras, att någon diskussion om svaret ej ägt rum vare sig 
å sammanträdet eller senare.

Korpral Vill Adler förmälde, att han varit närvarande på korpralsmäs- 
sen vid diskussionen rörande ryttmästare Ahlqvists bestraffning av korpral 
Hellstrand, att han liksom de övriga kamraterna ansett dessa bestraff- 
ningsåtgärder olämpliga, att vid diskussionen flera förslag väckts, bland 
annat förslaget att vända sig till regementschefen eller till underbefälsför
bundet, att han ansett, att de flesta velat vända sig till regementschefen i 
första hand, men att denne, då detta gjorts, ej velat höra på korpral 59/2 
Perssons förklaring av saken, att de närvarande då anmodat ordföranden 
att tillskriva underbefälsförbundet en förfrågan, huruvida ryttmästarens 
förfaringssätt varit riktigt, att svar anlänt från förbundet, av vilket fram
gått, att förbundet ansett ryttmästare Ahlqvists handlingssätt olämpligt, 
samt att någon anmälan till militieombudsmannen icke gjorts av korprals
kåren.

Korpral 3l5 Ny förmälde, att han vitsordade föregående relation.
Korpral 43/4 Karlsson förmälde, att något formellt beslut att tillskriva 

underbefälsförbundet ej gjorts, men att de närvarande enats örn att ord
föranden skulle skriva en förfrågan.

Korpral 55/5 Blomqvist förmälde, att han varit med örn ett beslut örn 
att vända sig till regementschefen, men ej varit närvarande, då det beslu
tats att tillskriva underbefälsförbundet, att han varit närvarande vid det 
månadssammanträde, då svarsskrivelsen från förbundet upplästs, att i pro
tokollet för sammanträdet endast upptagits, att skrivelsen i fråga upp
lästs; någon diskussion hade ej förekommit.

I yttrande den 16 februari 1933 anförde majoren Axell: Med det förhör, 
som Axell med anledning av regementschefens order hållit, hade åsyftats 
att utröna, huruvida korpralskåren på utlyst sammanträde behandlat för
mans åtgärder i tjänsten. Härvid hade den ene medlemmen av korprals
kåren efter den andre fått redogöra för vad, som timat på sammanträdet 
med kåren. Kedogörelsen hade upptecknats av regementsadjutanten, som 
tjänstgjort vid protokollet. Som tidningarna före förhörets hållande redo
gjort för underbefälsförbundets anmälan samt att militieombudsmannen 
infordrat förklaring, syntes det som örn de förhörda velat förklara, att 
de icke haft med denna anmälan att göra. Axell kunde icke erinra sig, 
örn han till någon av de förhörda framställt förfrågan angående berörda 
anmälan. Det vore möjligt att så skett. Förhöret hade hållits den tid 
under repetitionsövningarna, då övningar i regementsförband ägt rum och 
stor brådska bade rått. Varje ord hade därför icke övervägts, i synnerhet 
som Axell varit övertygad örn, att saken skulle bordläggas.
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Rytt mästar en Ekdahl anförde i yttrande den 8 februari 1933: Omedel
bart efter ett skvadronssammanträde, som ägt rum i slutet av september, 
hade Ekdahl meddelat tre underbefäl vid 2. skvadronen, att han föreslagit 
regementschefen att de ej skulle få förnya sina kontrakt. Ewerfält hade 
meddelats detta i den form, att regementschefen på Ekdahls förslag ej 
tilläte Ewerfält att rekapitulera. Ekdahl hade därefter talat med Ewer
fält (ordalydelsen kunde han ej nu med bestämdhet erinra sig) örn dennes, 
enligt Ekdahls uppfattning, olämpliga uppträdande i egenskap av ordfö
rande i korpralskåren, men Ekdahl vore absolut övertygad örn, att han 
ej framburit detta såsom orsak till, att Ewerfält ej fått förnya sitt kon
trakt. På Ekdahls order hade vid detta tillfälle å skvadronsexpeditionen 
närvarit skvadronsadjutanten. Officerare och underofficerare i övrigt, 
som samtidigt varit å skvadronsexpeditionen, hade ej befunnit sig där 
på Ekdahls order utan på order av dåvarande skvadronsbefälhavaren 
för att genomgå en övning. Dessa hade därför ej befattat sig med saken. 
För skvadronsadjutanten hade Ekdahl sedermera framhållit, att det vore 
tråkigt att just då vara nödsakad meddela Ewerfält, att han ej finge re
kapitulera, enär det lätt kunde uppfattas som en följd av Ewerfälts upp
trädande såsom ordförande i korpralskåren.

Fanjunkaren Olsson anförde i yttrande den 16 februari 1933: Ewerfält 
hade på skvadronsexpeditionen erhållit meddelande därom, att regements
chefen uppdragit åt ryttmästare!! Ekdahl att delgiva Ewerfält, att han 
ej finge rekapitulera efter kontraktstidens slut. Ekdahl hade meddelat, att 
orsaken härtill vore Ewerfälts skrivelse till svenska underbefälsförbundet 
med anledning av kontroversen mellan ryttmästare!! Ahlqvist och korpra
len Hellstrand.

Sergeanten Carlsson uppgav i yttrande den 18 februari 1933: Carlsson 
hade befunnit sig å 2. skvadronens expedition i tjänsteangelägenheter, när 
skvadronschefen låtit inkalla viss personal, vilken skulle meddelas, att den 
ej kunde påräkna förnyad rekapitulation. Bland dessa hade även befun
nit sig Ewerfält. Skvadronschefen hade därvid meddelat Ewerfält, att 
denne enligt regementschefens beslut icke kunde påräkna rekapitulation. 
Ehuru Carlsson icke så lång tid efteråt kunde återgiva ordalagen, ville 
han dock erinra sig, att som grund därför angivits Ewerfälts skrivelser 
till underbefälsförbundet.

För egen del anförde översten Douglas:
Någon undersökning till utrönande av vilken eller vilka personer, som 

lämnat försvarsväsendets underbefälsförbund upplysning örn Hellstrands 
tillrättavisning genom skvadronschefen, ryttmästaren Ahlqvist, hade icke 
blivit vid regementet företagen. Det vore icke med verkliga förhållandet 
överensstämmande, att dåvarande ordföranden i regementets s. k. »korprals- 
kår», korpralen Ewerfält, blivit förvägrad fortsatt anställning vid rege
mentet såsom en följd av ett hans meddelande till underbefälsförbundet.

Den första kännedomen om affären Ahlqvist—Hellstrand hade Douglas
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erhållit någon dag i september 1932, då hans hästskötare under promenad- 
ritt omtalat för Douglas, att man inom korpralskåren diskuterat ett till- 
rättavisningsärende vid 4. skvadronen, innefattande, att skvadronschefen 
beordrat korpralen Hellstrand att hava sin sängplats i korridoren och att 
man funnit denna skvadronschefens åtgärd oriktig. På denna, närmast 
konversationsvis, gjorda framställning hade Douglas svarat, att korprals
kåren icke borde befatta sig med dylika ting, vilka det läge i regements
chefens hand att efter anmälan beivra. Då Douglas väntade en anmälan 
i ärendet från den tillrättavisades sida och icke hade för vana att före
taga undersökningar på basis av underhandsmeddelanden, hade Douglas 
låtit vid saken bero och hade påmints därom först genom en kort därefter 
synlig tidningsnotis. Denna hade dagen därpå följts av militieombuds- 
mannens skrivelse i ärendet. Vid samma tidpunkt hade Douglas på ena
handa sätt som ovan skildrats erhållit kännedom om den skriftväxling, 
som ägt rum mellan korpralskåren och underbefälsförbundet. Medan un
dersökningarna i och för besvarande av militieombudsmannens skrivelse 
pågått, hade från ryttmästare!! Ahlqvist inkommit en anmälan med be
gäran örn utredning, huruvida korpralskåren på sammanträde dryftat 
lämpligheten av utav Ahlqvist i tjänsten vidtagen åtgärd. Enär här före
legat en i tjänsten avgiven anmälan rörande förment brott mot 73 § straff
lagen för krigsmakten, hade Douglas sin plikt likmätigt föranstaltat örn 
utredning. Dagmajoren, majoren Axell, hade erhållit uppdrag att under
söka vad som förevarit. Om undersökningens resultat hade Douglas, in
nan protokollet förelegat, erhållit muntlig redogörelse av dagmajoren, 
vilken bland annat förmält, att han infordrat korpralskårens protokolls
bok för att efterse, huruvida anteckning örn den förda diskussionen rö
rande ryttmästare!! Ahlqvists tillrättavisningsåtgärd däri funnes. Härvid 
hade visat sig, att sidan närmast före den, å vilken det s. k. månadssam- 
manträdet i september fanns omnämnt, varit bortriven. Sedan protokol
let förelagts Douglas, hade Douglas av den gjorda undersökningen, jäm
fört med vad hans hästskötare direkt framfört till Douglas, funnit att 
sannolika skäl förelåge för det antagandet, att medlemmar av korprals
kåren gjort sig skyldiga till brott mot 73 § strafflagen för krigsmakten, 
varför Douglas beordrat majoren Axell att i ärendet å Douglas’ vägnar 
rådföra sig med auditören. Samtidigt hade Douglas likväl meddelat, att 
han vore av den meningen, att det vore lämpligast, örn vid den gjorda 
undersökningen finge hero. Sedan majoren Axell till följd härav konfe
rerat med auditören och denne yttrat sin mening, att verklig klarhet i 
ärendet icke stöde att vinna utan genom handläggning inför krigsrätt, 
hade Douglas den 7 oktober 1932 resolverat, att saken icke skulle föranleda 
någon åtgärd. Detta beslut hade förestavats dels av övertygelsen att här 
förelåge ett fall, där, även örn lagens bestämmelser skulle hava trätts för 
nära, sådant tydligen skett av oförstånd, varför disciplinens upprätthål
lande icke krävde något lagligt beivrande, dels ock av en önskan att ej
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låta den mot ryttmästaren Ahlqvist gjorda anmälan följas av en åtgärd, 
som kunde få skenet av repressalier.

Enär saken vid regementet tilldragit sig stor uppmärksamhet och de 
verkställda förhören, att döma av protokollet, berört ting, som läge utan
för föremålet för undersökningen, hade Douglas emellertid ansett nödvän
digt att för ärendets bringande ur världen klargöra sin ståndpunkt för 
dem det närmast berörde, ävensom söka förhindra, att sammankomster i 
•och för rådplägning av förmans förhållande eller åtgärder icke för fram
tiden ägde rum inom korpralskåren. Douglas hade fördenskull samman
kallat officerskåren och meddelat densamma resultatet av den gjorda un
dersökningen samt redogjort för bevekelsegrunderna för sitt i ärendet fat
tade beslut. Därefter hade regementschefen låtit sammankalla korprals
kåren. Inför densamma hade Douglas till en början uttryckligen fram
hållit, att det icke finge betraktas såsom någonting anmärkningsvärt, att 
anmälningar till militieomhudsmannen ingåves. Affären Ahlqvist—Hell
strand läge under militieombudsmannens utredning, och man hade allenast 
att avvakta dennes beslut. Douglas hade emellertid samlat korpralerna 
för att för dem framhålla vådan av att vid sammankomster dryfta så
dana ärenden som det ifrågavarande, alldenstund detta jämlikt 73 § straff
lagen för krigsmakten vore förbjudet. Douglas hade förklarat, att han 
icke ämnade forska närmare i denna sak, emedan han trodde sig så väl 
känna regementets korpraler, att vad som skett — därest det varit av 
beskaffenhet att falla inom den åberopade paragrafens råmärken — lik
väl måste hava skett allenast av oförstånd och bristande eftertanke. För 
att helt förebygga faran av en kollision med nämnda paragraf vore det 
emellertid lämpligt att i korpralskårens stadgar, vilka efter en nyligen 
verkställd revidering aldrig blivit av Douglas fastställda, ett särskilt mo
ment infördes, som, under hänvisning till omförmälda lagrum, förhjöde 
behandling inom kåren av frågor av i lagrummet berört slag. Någon tid 
senare hade ordföranden i korpralskåren anmält, att kåren låtit införa det 
av Douglas begärda tillägget till kårens stadgar.

Redan vid läsningen av det förberörda protokollet hade Douglas iaktta
git, att under det av dagmajoren hållna förhöret frågor synbarligen blivit 
berörda och till protokollet upptagna, vilka icke varit av beskaffenhet att 
annat än indirekt sammanhöra med det ärende, för vars utredande för
höret hållits. Då emellertid ryttmästaren Ahlqvists anmälan icke för
anlett någon Douglas’ åtgärd och protokollet skulle läggas till handlin
garna, hade Douglas ansett, att någon rättelse utöver den, som redan före
kommit genom hans anförande inför korpralerna, varit onödig. Douglas 
hade likväl sedermera infordrat major Axells förklaring över den form 
protokollet över förhöret den 27 september 1932 erhållit. Sedan denna 
förklaring inkommit, hade Douglas för nämnde officer framhållit det 
olämpliga i att i detta förhör inblandats eller i protokollet över detsamma



införts spörsmålet huru den mot ryttmästaren Ahlqvist gjorda anmälan 
tillkommit.

Beträffande frågan örn Ewerfälts avskedande, anförde Douglas:
Ewerfält hade vunnit anställning vid regementet den 1 november 1930, 

efter det han förut, bland annat såsom furir, tjänat vid artilleriet. Ewer
fälts kontraktstid hade utgått den 31 oktober 1932. Mot hans uppförande 
eller sätt att sköta sig hade anmärkning ej kunnat göras. Hans egenskap 
av f. d. furir i förening med relativt hög ålder hade emellertid knappast 
gjort det önskvärt, att han längre fortsatte sin tjänst såsom korpral vid 
regementet, och någon möjlighet att befordra honom till furir hade icke 
funnits. En synnerligen låg ridskicklighet hade därjämte inskränkt hans 
användbarhet. Dessa omständigheter hade vållat, att Douglas redan un
der sommaren 1932 med skvadronschefen, ryttmästaren Ekdahl, övervägt, 
huruvida icke Ewerfält borde sluta sin tjänstgöring vid kontraktstidens 
utgång. Douglas hade vid nämnda tidpunkt jämväl erhållit kännedom örn 
att Ewerfält sökt civil anställning och att han haft goda utsikter att er
hålla sådan. Under september månad hade frågan örn vilka av det ut
tjänta underbefälet vid andra skvadronen, som skulle erbjudas fortsatt 
anställning, blivit högaktuell. Medan denna sak vid övriga skvadroner 
i huvudsak redan varit klar, hade vid andra skvadronen på grund av att 
skvadronschefen träffats av sjukdom (hjärnskakning) och att skvad- 
ronschefsombyte förestått, denna angelägenhet icke kunnat slutgiltigt av
göras. Först när den ordinarie skvadronschefen i slutet av månaden varit 
så pass återställd, att han kunnat rådgöra med sin efterträdare, hade 
ärendet kunnat föredragas för Douglas. Avgörandet av denna fråga hade 
sålunda kommit att till tiden sammanfalla med i det föregående skildrade 
händelser. Vid avgörandet av frågan örn rekapitulation av underbefäl vid 
andra skvadronen hade Douglas haft att taga hänsyn till de vid regemen
tet rådande dåliga befordringsförhållandena bland underbefälet, vilka vål
lat, att under senare år korpralson kunnat beredas dem, som därav gjort 
sig förtjänta, tidigast ett år efter avslutad furirsutbildning. För att be
reda lön åt ett antal mycket dugliga korpraler över stat, hade det därför 
varit nödvändigt, att vid denna skvadron liksom vid de övriga verkställa 
en tämligen hård gallring. Douglas’ beslut hade i överensstämmelse där
med gått ut på att två furirer och två korpraler — bland dem Ewerfält — 
skulle omedelbart underrättas örn, att de icke linde att påräkna förnyelse 
av sina kontrakt. Detta hade icke beträffande någon skett utan allsidigt 
övervägande och, i fråga örn Ewerfält, icke utan stor tvekan. Såsom 
Douglas inför de samlade skvadronscheferna framhållit, hade tvekan gällt 
särskilt den omständigheten att det kunde förmodas, att — alldeles såsom 
sedermera skett — Ewerfälts avsked skulle sättas i samband med den av 
honom förmedlade anmälan mot ryttmästaren Ahlqvist.

Såsom 1'ramginge av de yttranden, som regementschefen inhämtat från 
honom underlydande, rådde olika meningar i frågan huruvida skvadrons-
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chefen ställt heslutet att Ewerfält icke finge rekapitulera i samband med 
lians skrivelse till underbefälsförbundet. Örn så skett — något som tyvärr 
icke syntes uteslutet — hade skvadronschef^ i detta fall på ett oförklar
ligt sätt handlat mot såväl Douglas’ intentioner som givna order. Då rytt- 
mästaren Ekdahl, såsom chef för regementets skvadron i Boden, numera 
ej stöde under Douglas’ befäl, hade Douglas icke i denna angelägenhet 
kunnat vidare höra honom och kunde därför ondast som en hypotes fram
ställa den förmodan, att det skedda kunde hava orsakats av det tillstånd, 
vari Ekdahl som en följd av hjärnskakningen vid tillfället befunnit sig.

Till slut ville Douglas framhålla följande. Lika olämpligt som det vore, 
att repressalier utövades mot den, som begagnat sin rätt att inför militie- 
ombudsmannen bringa ärenden, där förment orätt blivit begången, lika 
oriktigt vore det enligt Douglas’ mening, därest en militär befälhavare 
av rädsla för repressalier av det slag, som tidningen ifråga nu utövat mot 
Douglas, underläte att vidtaga nödiga åtgärder för upptäckande av brott 
mot krigslagarna eller läte en underlydande, som han på rent sakliga grun
der ansåge böra sluta sin tjänst vid kontraktstidens utgång, kvarstå, en
dast därför att denne föranlett en anmälan till militieombudsmannen. En 
sådan anmälan som den här ifrågavarande finge visserligen under inga 
omständigheter läggas någon till last, men den finge icke heller hliva ett 
försäkringsbrev mot varje för individen ovälkommen, men ur tjänstesyn- 
punkt berättigad åtgärd av det slag, som här drabbat Ewerfält. Utred
ningen hade emellertid givit vid handen, att de ärenden, vilka det kär 
gällde, inom regementet blivit handlagda på ett sätt, som i viss mån givit 
fog för misstankar i den riktning, Svensk underbefälstidning framfört, 
och detta vore Douglas den förste att livligt beklaga.

I skrivelse den 21 mars 1933 till chefen för Norrlands dragonregemente 
anförde militieombudsmannen härefter:

Av den i ärendet åstadkomna utredningen funne militieombudsmannen 
framgå, att korpralen Ewerfält förvägrats fortsatt anställning vid rege
mentet på den grund att han visat sig mindre lämplig för tjänstgöring 
därstädes. Ewerfält hade ansetts icke kunna kvarstå såsom korpral på 
grund av relativt hög ålder, och möjlighet att för det dåvarande befordra 
honom till furir hade icke förelegat. Ewerfälts användbarhet hade an
setts begränsad, enär hans ridskicklighet bedömts såsom synnerligen låg. 
Mot Ewerfälts uppförande hade däremot icke förefunnits någon anmärk
ning.

I ärendet funne militieombudsmannen vidare utrönt, att efter det rytt- 
mästaren Ahlqvist i skrivelse till regementschefen den 26 september 1932 
.— under förmälan att till hans kännedom kommit, att korpralskåren vid 
regementet å sammanträde dryftat lämpligheten av en av honom mot 
korpralen Hellstrand i tjänsten vidtagen bestraffningsåtgärd — anhållit 
att utredning härom måtte föranstaltas, att sedan regementschefen med 
anledning härav uppdragit åt tjänstgörande dagmajoren, majoren Axell,
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att undersöka vad som förevarit, vid förhör, som den 27 september 1932 
hållits inför denne, utrönts, bland annat, att frågan örn den av Ahlqvist 
vidtagna bestraffningsåtgärden varit föremål för diskussion inom korprals
kåren vid regementet samt att Ewerfält, som vore ordförande i en av 
korpralerna vid regementet bildad förening, i enlighet med de övriga 
korpralernas önskan tillskrivit försvarsväsendets underbefälsförbund med 
förfrågan huruvida den av Ahlqvist mot Hellstrand vidtagna åtgärden 
kunde anses lagenlig.

Av vad i ärendet förekommit framginge ej huruvida vad sålunda vid 
förhöret utrönts angående Ewerfälts befattning med saken framkommit 
såsom svar på frågor framställda av förhörsledaren i syfte att vinna upp
lysning örn vem, som lämnat underbefälsförbundet kännedom örn den mot 
Hellstrand vidtagna åtgärden. Därest upplysning örn Ewerfälts åtgö
rande framkommit på sätt ovan antytts såsom möjligt, måste förhörsleda
ren anses hava överskridit den befogenhet, som i sådant avseende till
kommit honom. Den utredning, som regementschefen anbefallt med an
ledning av Ahlqvists anmälan, kunde icke anses hava gällt annat än frå
gan huruvida och i vilken ordning korpralskåren dryftat den av Alhqvist 
mot Hellstrand vidtagna åtgärden.

Enär emellertid regementschefen, på sätt framginge av den av honom 
till militieombudsmannen ingivna förklaringen, redan beaktat vad militie- 
ombudsmannen sålunda funnit anmärkningsvärt och delgivit förhörsle
daren sin uppfattning härom, funne militieombudsmannen ej skäl att i 
ärendet vidtaga ytterligare åtgärd.

Militieombudsmannen anmodade regementschefen att giva majoren Axell 
del av militieombud smannens skrivelse.

11. Fråga huruvida bristande eller felaktig läkarvård varit orsaken 
till att sjukdom, varav en korpral lidit, föranlett hans avskedande. 
Tillika anmärkning mot att sundhetsinspektion icke företagits inom

föreskriven tid. I

I en till militieombudsmannen insänd skrift anhöll fanjunkaren B. P. 
Finberg örn utredning huruvida felaktig eller bristande läkarvård vid en 
sjukdom, som hans son, korpralen vid Göta livgarde Bror Birger Allan 
Finberg, i tjänsten ådragit sig — under det han i maj 1932 varit förlagd 
vid skjutskolan å Marma — varit orsaken till att han blivit före kapitula- 
tionstidens utgång avskedad. Fanjunkaren Finberg hemställde tillika, 
att utredning måtte verkställas därom huruvida sådan sundhetsinspektion, 
som funnes föreskriven i reglementet angående hälsovården vid arméns 
truppförband under fred den 2 juni 1922, förrättats under det den kurs, 
hans son tillhört, varit förlagd vid Marma.

Av handlingarna i ärendet inhämtas:
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Korpralen Finberg hade den 3 maj 1932 inryckt till en skjutskolekurs å 
Marma. Han hade enligt egen uppgift insjuknat den 10 i samma månad. 
Enligt det vid Marma förda sjukbeskedet hade korpralen Finberg sjuk- 
anmålts den 13 maj och därvid för katarr i övre luftvägarna sjukskrivits 
vid truppen. Korpralen Finberg hade åter avförts från sjukbeskedet den 
16 maj. Han hade åtföljt truppen, när denna återvänt till underbefäls
skolans förläggning i Uppsala den 14 maj. När korpralen Finberg seder
mera återkommit till Göta livgardes fästningsbataljon i Vaxholm, hade 
han den 20 maj åter sjukanmält sig. Därvid hade påvisats äggvita i uri
nen. Den 23 i samma månad hade korpralen Finberg avpolletterats till 
garnisonssjukhuset i Stockholm, varest han kvarlegat till den 6 påföljan
de juli. Han hade under tiden från den 23 maj till den 2 juni vårdats å 
sjukhusets medicinska avdelning för akut luftrörskatarr, lätt akut njur
inflammation och inflammation i pannhålan. Den 2 juni hade han över
förts till kirurgiska avdelningen och efter behandling där för bihåleinflam- 
mation, hade han den 8 juni återförts till medicinska avdelningen. Den 6 
juli hade korpralen Finberg återsänts till truppförbandet, Göta livgardes 
fästningsbataljon i Vaxholm. Vid utskrivningen hade urinen varit fri 
från äggvita, men icke helt fri från spår till andra patologiska bestånds
delar. Fästningsbataljonens läkare hade underrättats örn sjukdomsförlop
pet, varjämte fortsatt läkarekontroll av njurarna tillråtts. På sjukhuset 
hade korpralen Finberg åtnjutit dietkost till utskrivningen. Vid fäst- 
ningsbataljonen hade han därefter varit sjukskriven i grupp 1 till den 16 
juli, då han hemf orlo vats, enär han jämlikt 107 § inskrivningsförordningen 
»på grund av njursjukdom nr 45 befunnits oduglig till krigstjänst». Korp
ralen Finberg hade icke åtnjutit dietlcost vid fästningsbataljonen.

Rörande de skäl, som föranlett läkaren vid fästningsbataljonen, förste 
marinläkaren G. Ekman, att hemförlova korpralen Finberg, hade Ekman, 
uti ett av honom den 25 januari 1933 i ärendet avgivit yttrande anfört:

»Avsikten med att Finberg av mig förklarades oduglig till krigstjänst 
var den, att jag ansåg hans nephrit sannolikt ej vara av akut art, då tid
punkten för dess isättande ej kunnat konstateras, och då urinstatus föga 
påverkades av 6 veckors behandling å garnisonssjukhuset i Stockholm. 
Vid undersökning 12 juli spår albumin. Att njurinflammationen skulle 
läka ut under den fortsatta tjänstgöringstiden ansåg jag med anledning 
därav osannolikt.

Med tanke härpå höll jag före, att det för Finbergs eget bästa vore lämp
ligt med avsked, varigenom han skulle få större möjlighet att vårda sig 
och undgå de infektioner, som ofta förekomma inom truppförläggning och 
alltid äro en fara för dessa nephritpatienter.»

Sedan militieombudsmannen anhållit, att arméförvaltningens sjukvårds
styrelse ville avgiva yttrande i ärendet, hade, på hemställan av sjukvårds
styrelsen, medicinalstyrelsen den 24 maj 1933 avgivit utlåtande samt där
vid, i anslutning till en av medlemmen av medicinalstyrelsens vetenskap
liga råd. överläkaren Oscar Lindbom, den 20 maj 1933 verkställd utredning.
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anfort, att tillräckliga skäl icke förelåge för antagandet att bristande eller 
felaktig läkarvård varit orsaken till att korpralen Finberga sjukdomsför
lopp blivit sådant, att han för sjukdom måst avskedas.

Härefter hade sjukvårdsstyrelsen i utlåtande den 30 maj 1033 under åbe
ropande av medicinalstyrelsens förenämnda yttrande samt med hänvis
ning jämväl till innehållet i en inom sjukvårdsstyrelsen av medicine dok
torn Kolf Bergman den 31 januari 1933 upprättad promemoria hemställt, 
att ärendet icke måtte föranleda någon militieombudsmannens ytterligare 
åtgärd.

Rörande företagande av sundhetsinspektion föreskrives i 3 § av mili
tärt hälsovårdsreglemente, att det åligger arméfördelningschef att själv 
eller genom fördelningsläkaren förrätta dylik inspektion vid arméfördel
ningen tillhörande truppförband, formationer och anstalter till sådan 
omfattning att inom loppet av tre på varandra följande år minst en dylik 
inspektion ägt rum vid samtliga arméfördelningen tillhörande truppför
band, formationer och anstalter.

I ärendet blev upplyst, att sundhetsinspektion ägt rum vid Marma skjut
fält senast den 15 december 1927. Inspektionsförrättaren, t. f. fördelnings
läkaren C. Wingren, hade därvid enligt den över förrättningen av honom 
avgivna rapporten anmärkt bland annat att s. k. försvarseldning icke ägde 
rum inom lokalerna och att det icke kunde undvikas, att halmen bleve un
ken under den kalla och fuktiga årstiden; instruktion tarvades därför, att 
samtliga madrasser efter slutad hösttjänstgöring tömdes och madrass- oell 
pölvar tvättades.

Tillförordnade fördelningsläkaren K. Hybbinette anförde i infordrat ytt
rande den 11 juli 1933: Efter det sundhetsinspektion i december 1927 ägt 
rum vid Marma, hade regementsintendenten vid Svea artilleriregemente 
årligen före vinterförläggningen inspekterat förläggningslokalerna och 
funnit dessa fullt tillfredsställande. Eldning hade städse i god tid ägt rum 
före inryckning under den kalla årstiden. Fortifikationsofficeren vid 
östra arméfördelningens stab linde jämväl vitsordat, att samtliga förlägg- 
ningslokaler vid Marma numera befunne sig i fullgott skick. Med hänsyn 
härtill och då anmaning utsänts att iakttaga sparsamhet med tjänsteresor, 
hade ytterligare sundhetsinspektion icke ansetts nödig.

Vidare uppgav förrådsförvaltaren vid Marma skjutfält, M. Magnusson, 
i skrivelse den 15 juli 1933: Vid den höstrengöring av förläggningslokaler
na, som ägt rum i oktober 1931, hade madrasser och huvudkuddar, som 
varit i behov av rengöring, tömts, varefter rena var stoppats med ren och 
torr halm. Före den inryckning till förläggningen, som ägt rum den 2 
februari 1932, hade lokalerna eldats under sex dagar för att få sängservis- 
persedlarna varma. Utryckningen hade ägt rum den 2 mars 1932. Under 
berörda tid hade icke någon anmärkning förekommit. Under tiden dea 
7—den 14 april 1932 hade i samband med vårrengöring madrasser och lili-
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vudkuddar, som varit i behov av rengöring, åter tömts och ersatts med 
ren och nystoppad sängutrustning. Den halm, som därvid använts, hade 
varit frisk och torr och hade från skörden tills den levererats till Marma 
legat under tak i lada. Fukt hade vid omstoppningen icke förekommit i 
madrasserna. Utbildningskursen i kulsprute- och granatkastartjänst hade 
därefter varit förlagd vid Marma under tiden den 3—den 14 maj 1932.

I skrivelse den 20 juli 1933 till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse an
förde militieombudsmannen härefter:

Vad anginge frågan huruvida felaktig eller bristande läkarevård varit 
orsaken till att korpralen Finberg före kapitulationstidens utgång med
delats avsked, funne militieombudsmannen, på de av sjukvårdsstyrelsen 
åberopade grunder, tillräckliga skäl för dylikt antagande icke föreligga.

Däremot vore i ärendet utrett, att sådan sundhetsinspektion, varom för
mäldes i 3 § av militärt hälsovårdsreglemente, icke blivit inom i samma 
iörfattningsrum föreskriven tid förrättad. Utredningen gåve dock icke 
stöd för, att denna omständighet inverkat å det sjukdomsförlopp, varom 
i ärendet vore fråga. Då emellertid gällande föreskrifter örn hållande av 
sundhetsinspektion icke iakttagits, överlämnade militieombudsmannen 
handlingarna i ärendet till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse för kän
nedom och för att sätta sjukvårdsstyrelsen i tillfälle att vidtaga den åtgärd 
sjukvårdsstyrelsen kunde finna påkallad.

I skrivelse den 6 oktober 1933 meddelade arméförvaltningens sjukvårds
styrelse, att sundhetsinspektion numera förrättats å Marma den 2 septem
ber 1933 av t. f. fördelningsläkaren R. Hybbinette. Av denne avgiven rap
port över inspektionen utvisade, att vissa anmärkningar framställts mot 
manskapsmässen, underofficersmässen samt vaktmästarbostaden, varjämte 
iakttagits att utrustningen i fråga örn instrument m. m. vid sjukvårdsav- 
delningen vore väl knapp. Såsom totalintryck hade inspektionen givit 
vid handen, att ett målmedvetet och gott arbete nedlagts på att hålla för
läggningen i mycket gott stånd och att inga berättigade anmärkningar 
utöver de förut omförmälda kunde framställas mot densamma.

Sedan sjukvårdsstyrelsens sistberörda skrivelse inkommit till militie
ombudsmannen, blev ärendet från vidare handläggning avskrivet.

12. Oriktig1 inställelse till värnpliktstjänstgöring förorsakad av fel
aktigt meddelande från truppbefälet och av underlåtenhet av rull- 

föringsbefälet att besvara skriftlig förfrågan i saken.

I en skrift, som till militieombudsmannen inkom den 1 oktober 1932, an
förde värnpliktige Thure Nilsson följande.

Klaganden hade fullgjort sin värnplikt vid Karlskrona kustartilleri-
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regemente, 8. kompaniet. När han skolat hemförlovas från första tjänst
göringen, hade han jämte sina kamrater av kompanichefen, kaptenen A. 
E. Amundson fått meddelande, att repetitionsövningen skulle fullgöras år 
1932, med början i slutet av augusti, och hade klaganden fått underteckna 
ett erkännande att han blivit kallad. I överensstämmelse härmed hade kla
ganden slutit sig till värnpliktigekontingenten vid centralstationen i 
Malmö den 30 augusti 1932 samt följt med till Karlskrona. Där hade ut
rönts, att klaganden blivit felaktigt kallad, och hade klaganden fått resa
hem. _ o ...

Emellertid hade klaganden nödgats sluta sin plats såsom maskinist pa 
Asks mejeri och hade därefter gått arbetslös. Härigenom hade han för
lorat en månadslön, 50 kronor, samt kost och logi, vilka förmåner klagan
den för månaden uppskattade till 90 kronor. Klaganden visste ej huru
vida han kunde återfå sin plats.

Klaganden hade sålunda oriktigt inkallats till militärtjänst och där
igenom lidit ekonomisk förlust. Han andolie därför örn undersökning a\ 
dessa förhållanden och hemställde, att möjlighet måtte beredas honom att 
erhålla gottgörelse för de förluster, som åsamkats och kunde komma att 
åsamkas honom.

I ärendet införskaffades utredning dels från regementet och från kap
tenen Amundson, vilken numera tillhör kustartilleriets reserv, dels ock 
genom befälhavaren för Malmöhus södra rullföringsområde. Klaganden 
avgav påminnelser.

Den verkställda utredningen utvisade:
År 1928 utfärdades av dåvarande chefen för Karlskrona kustartillerire

gemente cirkulärorder till kompanicheferna att före utryckning av värn
pliktiga meddela dem, som vore skyldiga att fullgöra repetitionsövning, 
dels tid för inryckning till repetitionsövning (år och ungefärlig datum), 
dels att inkallelse komme att ske genom kungörelse eller i undantagsfall 
genom personlig order, dels ock att det ålåge envar att i god tid före in
ryckningen hos vederbörande rullföringsbefälhavare efterhöra dagen 
m. m. för inryckning, såvida detta ej blivit honom bekant genom kungö
relse eller personlig order.

Till åtlydnad av denna cirkulärorder lämnades åt de värnpliktiga, som 
vid regementets 8. kompani utryckte den 17 februari 1931, skriftligt med
delande i förenämnda hänseenden, därvid oriktigt angavs, att de värn
pliktiga komme att inkallas till repetitionsövning år 1932, i. stället för 
rätteligen år 1933. Intyg örn meddelandet fick av de värnpliktiga, där
ibland klaganden, underskrivas. Meddelandet hade uppsatts av kompani
adjutanten, sergeanten E. F. ,T. Wehre, och syntes hava godkänts av kom
panichefen, kaptenen Amundson.

Därefter anhöll klaganden i brev den 13 juli 1932 till kompaniadjutantcu
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vid 8. kompaniet om inkallelseorder och biljett under uppgiven adress. 
Dåvarande kompanichefen, kaptenen E. Burman, överlämnade brevet till 
befälhavaren för Ystads rullföringsområde nr 1 »för benägen åtgärd». A 
rullföringsexpeditionen blev av förbiseende brevet ej diariefört, oell ej 
heller besvarat. Brevet fogades till klagandens stamkort i kortsamlingen 
för att tjäna till ledning, när klagandens inställelse blivit aktuell.

Den 30 augusti 1932, då inryckning till regementet ägde rum av värn
pliktiga tillhörande 1929 års klass, inställde sig även klaganden, som till
hörde 1930 års klass. Därvid blev misstaget rörande inställelsen upptäckt.

I skrivelse den 26 januari 1933 till chefen för Karlskrona kustartilleri- 
regemente och befälhavaren för Ystads rullföringsområde nr 1 anförde 
dåvarande militieombudsmannen:

Någon försummelse syntes i denna sak knappast hava förekommit från 
klagandens sida. Rättande sig efter det meddelande han erhållit i febru
ari 1931, hade han i juli 1932 anhållit örn inställelseorder och biljett, låt 
vara att denna anhållan ställts till kompaniet i stället för rullförings- 
befälhavaren. Däremot hade felaktigt meddelande örn året för inställelse 
till repetitionsövning meddelats de värnpliktiga vid 8. kompaniet, som ut
ryckt i februari 1931. För detta fel vore kaptenen Amundson och ser
geanten Wehre ansvariga. Den missuppfattning, som genom nämnda 
meddelande bibringats klaganden, skulle emellertid säkerligen hava sking
rats, därest klagandens brev i juli 1932 blivit från rullföringsexpeditionen, 
dit detsamma överlämnats, vederbörligen besvarat. Då i brevet anhölls örn 
»inkallelseorder» och biljett, hade det bort för rullföringsbefälet vara tyd
ligt, att anhållan avsett bland annat upplysning örn dagen för inställelsen 
och att klaganden ansett inställelsedagen vara förestående. Det bade där
för ålegat rullföringsbefälet att efter brevets mottagande omedelbart läm
na klaganden besked örn att någon inställelseskyldighet ej ålåge honom år 
1932.

Ehuru sålunda fel begåtts i tjänsten såväl av kaptenen Amundson och 
sergeanten Wehre som av befälet å Ystads rullföringsexpedition, funné 
militieombudsmannen sig, sedan upplyst blivit, att klaganden erhållit gott- 
görelse för den förlust han lidit och därför återkallat sin anmälan, och 
med hänsyn jämväl till omständigheterna i övrigt kunna jämlikt 5 § i den 
för riksdagens militieombudsman utfärdade instruktionen låta bero vid 
den åt klaganden lämnade gottgörelsen och vad eljest i ärendet förekommit.

Kaptenen Amundson och sergeanten Wehre skulle genom regements
chefens försorg erhålla del av militieombudsmannens skrivelse.
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13. Fråga huruvida chefen för civilavdelningen inom marinförvalt
ningen ägt trots iråkat konkurstillstånd utöva sin tjänst.

Med anledning av vissa i tidningen Social Demokraten för den 6 mars 
1933 intagna uppgifter därom att marinförvaltningen i plenum den 3 mars 
1933 skulle hava medgivit, att chefen för civilavdelningen, marinöverkom- 
missarien C. A. B. Boalt, finge inträda i utövningen av sin tjänst i marin
förvaltningen, ehuru han den 27 fehruari 1933 hlivit försatt i konkurs, 
anmodade militieomhudsmannen i skrivelse den 6 mars 1933 marinförvalt
ningen att inkomma med yttrande i ärendet ävensom att tillställa militie- 
ombudsmannen avskrift av ämbetsverkets protokoll beträffande handlägg
ningen av ärendet.

I skrivelse den 28 mars 1933 avgav marinförvaltningen det begärda ytt
randet och översände därvid avskrift av omförmälda protokoll.

Av sistnämnda handling inhämtades följande: T. f. föredraganden å 
civilavdelningen, förste amanuensen C. O. R. Krook, hade i plenum den 3 
mars 1933 anmält, dels att enligt en från Stockholms rådhusrätts andra 
avdelning till marinförvaltningen inkommen promemoria Boalt den 27 
februari 1933 blivit försatt i konkurstillstånd, dels att interimsförvaltaren i 
konkursen, advokaten K. E. Wawrinsky, i en till konkursdomaren avgiven 
berättelse meddelat, att ingen anledning funnes till antagande att Boalt 
gjort sig skyldig till brottsligt förhållande mot sina borgenärer, dels ock 
att interimsförvaltaren upplyst, att konkursen icke vore av den omfatt
ning, att konkursförfarandet såsom sådant skulle hindra Boalt att utöva 
sin tjänst. Sedan härefter antecknats, att Boalt förenämnda den 3 mars 
vore tjänstledig på grund av sjukdom samt att ansökan örn fortsatt sådan 
ledighet vore att förvänta för de närmaste veckorna, hade föredraganden 
hemställt, att marinförvaltningen i enlighet med 199 § konkurslagen måtte 
besluta, att från ämbetsverkets sida hinder ej mötte för Boalt att trots 
iråkat konkurstillstånd åter inträda i utövning av sin tjänst, från vilken 
han genom konkursen måste anses hava blivit avstängd. Amiralitetsrådet 
TT. A. J. Brunskog hade anfört, att han ansåge, att Boalt tillsvidare icke 
borde få inträda i tjänstgöring, varför han yrkade att ämbetsverket måtte 
besluta, att Boalt skulle avstängas från tjänstgöring. Härefter hade över
läggning följt, varunder marinöverläkaren L. G. E. Nilson yrkat, att, enär 
Boalt av sjukdom vore förhindrad att tjänstgöra samt komme att så tills
vidare förbliva, någon åtgärd av ämbetsverket för det dåvarande icke be
hövde och därför ej borde vidtagas. Beslut hade fattats efter dubbla om
röstningar. Först hade röstats mellan amiralitetsrådets och marinöver 
läkarens förslag, varvid den senares antagits såsom kontraproposition med 
samtligas röster utom chefens för fortifikationsavdelningen, överstelöjt
nanten A. H. von Heijne, och amiralitetsrådets, vilka avgivits för den se
nares förslag. I huvudvoteringen hade för marinöverläkarens förslag
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röstat chefen för ingenjöravdelningen, marinöverdirektören Y. T. Schoer
ner, marinöverläkaren och chefen för marinförvaltningen, viceamiralen J. 
O. Schneidler, under det att för föredragandens förslag röstat, förutom 
denne, tjf. chefen för intendentsavdelningen, förste marinintendenten K. 
G. Högberg, von Heijne, chefen för nautiska avdelningen, kommendörkap
tenen G. E. R. Braunerhielm, chefen för torped- och minavdelningarna, 
kommendörkaptenen N. Wijkmark, och chefen för artilleriavdelningen, 
kommendörkaptenen K. T. Palm. Amiralitetsrådet hade avstått från att 
rösta. Marinförvaltningen hade alltså bifallit föredragandens hemställan.

I sitt till militieombudsmannen avgivna yttrande hänvisade marinför
valtningen till förenämnda protokoll. Därjämte meddelade marinförvalt
ningen, att Bo^lt från och med den 23 februari 1933 åtnjöte ledighet på 
grund av sjukdom. Vidare meddelade chefen föi; marinförvaltningen, att 
han hade för avsikt att vid Boalts återinträde i tjänst tillfälligtvis ändra 
ämbetsverkets arbetsordning därhän, att under den tid Boalts konkurs 
påginge annan person än chefen för civilavdelningen skulle innehava den 
ena nyckeln till de lås, varunder marinförvaltningens värdehandlingar 
förvarades. Den andra nyckeln skulle allt fortfarande innehavas av ad- 
vokatfiskalen. I avseende å frågan huru skulle förfaras vid förfall för 
ämbetsverkets chef ämnade ämbetsverket avlåta skrivelse till Kungl. 
Majit med hemställan, att Kungl. Majit ville förordna, att § 15 instruktio
nen för marinförvaltuingen, som innehölle bestämmelse härom, icke skulle 
äga tillämpning på Boalt såsom ordinarie chef för civilavdelningen, så 
länge hans konkurstillstånd varade.

Beträffande avfattningen av marinförvaltningens till militieombuds
mannen avgivna yttrande hade skiljaktiga meningar yppat sig inom marin
förvaltningen.

Med skrivelse den 30 mars 1933 överlämnade marinförvaltningen till 
militieombudsmannen avskrift av ämbetsverkets skrivelse samma dag till 
Konungen, däri ämbetsverket anmält, att Boalt på grund av innehållet i 
15 § instruktionen för ämbetsverket, därest Kungl. Majit icke annorlunda 
förordnade, vid förfall för ämbetsverkets chef inträdde i utövningen av 
dennes åligganden, samt ifrågasatt om detta vore lämpligt.

Angående handläggningen av de i marinförvaltningen förekommande 
ärenden gällde enligt den av Kungl. Majit för ämbetsverket fastställda in
struktionen följande:

Ärendena skulle avgöras a) i plenum antingen av marinförvaltningens 
chef eller ock efter omröstning mellan de i beslutet deltagande, b) av ma
rinförvaltningens chef i närvaro av endast föredraganden, eller c) av ve
derbörande föredragande.

Marinförvaltningens chef ägde ensam beslutanderätt i alla ärenden, i 
vilkas handläggning han deltoge, med undantag av ärenden rörande äm
betsverkets organisation, utfärdande av eller ändring, förklarande eller
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upphävande av författningar, utfärdande av cirkulär eller allmänna före
skrifter, räkenskapers form och uppställning, hos verket anförda besvär 
och utlåtanden över besvär, som anförts hos Kungl. Maj:t, ärenden rörande 
ämbetsverkets personal såsom personals tillsättande och fördelning till 
tjänstgöring m. m. ävensom frågor rörande ämbetsverkets ekonomi. Dessa 
ärenden skulle avgöras efter omröstning mellan de i beslutet deltagande.

I marinförvaltningens plenum deltoge ämbetsverkets chef samt minst 
två ledamöter. Marinförvaltningens ledamöter intoge ställning en var av 
chef för en av marinförvaltningens nio avdelningar. Vad enligt instruktio
nen sades örn ledamot skulle i tillämpliga delar gälla jämväl örn amirali- 
tetsrådet.

Där ej chefen för ämbetsverket förbehållit sig beslutanderätten, till
komma det ledamot att fatta beslut i hans befattning tillhörande ärenden 
av militärteknisk eller rent teknisk natur, såvida beslutet icke ägde någon 
principiell innebörd av vikt eller kunde medföra utgift, som icke kunde 
bestridas med för ändamålet av marinförvaltningen till avdelningens för
fogande ställda medel eller föranledde skrivelse, utlåtande eller yttrande 
till Kungl. Maj:t eller chef för statsdepartement. Ledamot finge dock ej i 
något fall fatta beslut, som föranledde utgift, såvida icke amiralitetsrådet 
biträdde detsamma.

Marinöverkommissarien vore chef för civilavdelningen och deltoge i så
dan egenskap i plenum i handläggningen av alla ärenden med undantag 
av dem, som tillhörde amiralitetsrådet, såvida de icke jämväl tillhörde 
chefen för civilavdelningen.

Civilavdelningen vore uppdelad å ett kansli och en kameralbyrå. Till 
kansliet hörde registratorskontoret och advokatfiskalskontoret. Till kame
ralbyrån hörde bokslutskontoret, revisionskontor^ och kassakontoret. Chef 
för kameralbyrån vore amiralitetsrådet, som vid handläggning av ärende, 
vilket i något hänseende tillhörde amiralitetsrådet, inträdde såsom leda
mot av marinförvaltningen.

Chefen för civilavdelningen skulle bereda och föredraga ärenden, som 
anginge a) marinens fasta egendom, i den mån de ej tillhörde annan avdel
ning, b) förklaring, ändring eller upphävande av gällande eller förslag till 
ny författning, c) allmänna föreskrifter, som berodde av marinförvaltnin
gen att utfärda, d) tillsättning, avsked, ledighet, förordnande, ansvar för 
tjänstefel samt fastställande av löneklass beträffande den civila persona
len inom verket, e) balans-, avskrivnings- och besvärsmål, samt f) övriga 
ärenden av administrativt-juridisk beskaffenhet.

Chefen för civilavdelningen tillkomme vidare att efter föredragning av 
revisor, i amiralitetsrådets närvaro, ensam avgöra anmärkningsmål.

Amiralitetsrådet skulle bereda och föredraga ärenden, som anginge upp
börden, anordnandet och redovisningen av alla till marinförvaltningens 
befattning hörande medel, balans-, avskrivnings-, anmärknings- och be
svärsmål undantagna.
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Genom beslut den 13 januari 1933 hade Kungl. Maj:t vidare för
klarat, bland annat, att ärenden rörande kassa-, räkenskaps- oell redo- 
visningsväsendet vid marinen skulle, utan binder av vad i gällande in
struktion för marinförvaltningen stadgades, av amiralitetsrådet beredas 
och föredragas, även om de avsåge sådana allmänna författningar eller 
föreskrifter, som det eljest ankomme på chefen för civilavdelningen att 
bereda och föredraga.

Enligt instruktionen för ämbetsverket skulle vidare — när marinförvalt
ningens chef åtnjöte semester eller eljest under tid, som icke överstege 
femton dagar, vore förhindrad att förrätta sitt ämbete — såvitt Kungl. 
Majit icke annorlunda förordnade, deli till grad eller tjänsteklass och tur 
äldste tjänstgörande ordinarie militära eller civilmilitära avdelningsche
fen, därest han till utnämning eller förordnande till avdelningschef vore 
äldre än chefen för civilavdelningen, men eljest denne inträda i utövnin
gen av chefens för ämbetsverket åligganden, med visst undantag dock be
träffande cheferna för fortifikations- och sanitetsavdelningarna.

Uti den av chefen för marinförvaltningen för ämbetsverket utfärdade 
arbetsordningen hade tillika föreskrivits, att marinförvaltningens värde
handlingar skulle förvaras i verkets kassavalv under två nycklar, varav 
den ena skulle innehavas av chefen för civilavdelningen och den andra av 
advokatfiskalen.

I 20 § avlöningsreglementet för befattningshavare vid statsdepartement 
och vissa andra verk tillhörande den civila statsförvaltningen stadgades 
tillika, att örn tjänsteman bleve avstängd från tjänstgöring, hans avlö
ning under tiden skulle innehållas, så framt ej funnes skäligt att låta ho
nom uppbära något därav.

I skrivelse den 7 april 1933 till marinförvaltningen anförde militieom- 
budsmannen:

Enligt äldre svensk konkurslagstiftning ägde ämbets- eller tjänsteman, 
som avträtt sin egendom till konkurs, icke förrätta sin tjänst förrän dom 
över honom fallit. En regel av detta innehåll gällde sålunda såväl enligt 
Kungl. Majits förnyade stadga angående avträdes- och förmåns- samt bo
skillnads- och urarvamål den 28 juni 1798 som enligt konkurslagen den 12 
mars 1830. t ||J

Ett förslag till uppmjukning av denna föreskrift återfunnes i de stad 
ganden om egendoms avträdande till konkurs, som inginge i äldre lagbe
redningens år 1850 avgivna förslag till handelsbalk. Detta förslag inne- 
hölle i fråga örn ämbets- eller tjänsteman, som råkat i konkurs, följande 
föreskrift:

»Avträder ämbets- eller tjänsteman sin egendom till konkurs eller varder 
han till egendoms avträde tvungen, give domaren eller rättens ordförande 
det, utan dröjsmål, hans närmaste förman tillkänna.»



Vad lagberedningen med denna föreskrift åsyftat framginge av följan
de utdrag av beredningens motivering:

»Icke alla ämbeten och tjänster äro av den beskaffenhet, att deras inne
havare, blott av den omständigheten, att de nödgats avstå sin egendom till 
borgenärernas förnöjande, ovillkorligen, och även örn ingen anledning till 
brottsligt förhållande å deras sida förekommer, böra betagas rättigheten, 
eller frikallas från skyldigheten, att ämbetet eller tjänsten förrätta, så 
framt konkursen ej gör någon inskränkning i deras personliga frihet. 
Även efter beredningens förslag måste dock alltid en sådan inskränkning 
någon tid i början av konkursen inträffa för varje cessionant, han må nu 
befinna sig i vilken samhällsställning som helst, och ämbetet eller tjän
sten, som av honom innehaves, kan ock understundom vara av den egen
skap, att utövningen därav av den, som är under konkurs, ej står väl till
sammans med det allmännas fordringar eller säkerhet. Vid sådant för
hållande har det synts beredningen vara ändamålsenligast, att det över
lämnas åt den myndighet, som utövar förmanskapet över ämbets- och tjän
stemannen, att, då konkurs för denne inträffar, i varje fall efter sig före
teende omständigheter och i enlighet med de särskilda stadganden, som 
därom kunna meddelas, förordna huruvida ämbetet eller tjänsten må av 
honom bestridas eller icke; vårföre man ock uti en ny § (10) föreslagit, 
att när ämbets- eller tjänstemans egendom frivilligt eller tvunget av- 
trädes till konkurs, detta utan dröjsmål skall av domaren eller rättens 
ordförande givas hans närmaste förman till känna.»

De principer äldre lagberedningen i sin motivering sålunda angivit för 
bedömande av frågan huruvida och vid vilken tidpunkt en ämbets- eller 
tjänsteman, som råkat i konkurstillstånd, kunde tillåtas att förrätta sin 
tjänst, hade sedermera kommit till uttryck i lagtext i det förslag till ny 
konkurslag, som innehölls i ett av en särskild kommitté år 1854 avgivet 
»Betänkande och förslag till ändringar i kreditlagstiftningen». Detta för
slag hade innehållit — förutom enahanda föreskrift örn skyldighet för 
domaren att, därest ämbets- eller tjänsteman avträtt sin egendom till kon
kurs, tillkännagiva detta för ämbets- eller tjänstemannens närmaste för
man — tillika följande stadgande:

»Ej må ämbets- eller tjänsteman, som sin egendom avträtt, sitt ämbete 
eller sin tjänst förrätta få, intill dess inställelsedagen förbi är, och an- 
komine på den myndighet, under vilken han i och för tjänsten lyder, att 
bestämma, huru stor del av lönen den, som tjänsten under tiden förvaltar, 
tillkomma bör. Sedan inställelsedagen är förbi; pröve den myndighet, 
nu är sagd, huruvida han före konkursens avslutande utövningen av sin 
tjänst åter vidtaga må.»

I 1862 års konkurslag hade bestämmelsen om ämbets- eller tjänstemans 
konkurs erhållit följande lydelse, § 31:

»Avträdes ämbets- eller tjänstemans egendom till konkurs, varde det 
hans närmaste förman ofördröjligen av rätten eller domaren kungjort; och 
ankomme på den myndighet, under vilken gäldenären i och för tjänsten 
lyder, att pröva huruvida han förr, än fyra månader efter inställelsedagen 
förflutit, må i utövningen av tjänsten åter inträda.»

141
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I nu gällande konkurslag, § 199, kade denna bestämmelse undergått den 
ändring att den tidrymd, under vilken det skulle bero på den myndighets, 
under vilken gäldenären lydde, prövning, huruvida han finge åter in
träda i utövning av tjänsten, satts till fyra månader från det beslutet örn 
egendomsav träde meddelats.

Till grund för 1862 års konkursiag hade visserligen närmast legat ett ar 
1859 av särskilda kommitterade avgivet förslag, vilket såsom enskild 
motion framlagts för rikets år 1859—1860 församlade ständer och av stän
derna med vissa av lagutskottet föreslagna ändringar godkänts. Detta 
förslag hade emellertid i huvudsak utgjort en överarbetning av 1854 års 
förslag. På den punkt, varom nu vore fråga, funnes i 1859 års betänkande 
icke någon motivering till den avvikelse förslaget och sedermera 1862 års 
konkurslag innefattade från ISSI års förslag.

Emellertid hade frågan örn hur förfaras borde vid ämbets- eller tjänste
mans konkurs bragts på tal vid behandling inför ridderskapet och adeln 
den 11 juli 1860 av lagutskottets betänkande över nämnda förslag till kon
kurslag. En talare hade därvid anfört, att han ansåge det icke med statens 
tjänstebefattningar rätt förenligt eller staten värdigt att använda tjän
stemän, som vore i konkurs, innan denna blivit antingen genom dom av
gjord eller genom förlikning bilagd; man kunde eljest icke veta, örn ej 
gäldenären kunde komma att drabbas av ansvar för vårdslöshet eller be
drägligt förfarande. Talaren hade därför anhållit, att ståndet måtte åter
remittera förevarande moment av 31 § till lagutskottet för att detsamma 
måtte bringas i närmare överensstämmelse med vad som funnes stadgat 
i 1830 års konkurslag.

Härtill hade en annan talare, tillika ledamot av 1859 års kommitté, gen
mält; Då frågan örn gäldenärens ansvar för bedrägligt förhållande en
ligt förslaget vore helt skild från den civila rättegången, torde det stad
gande i 1830 års konkurslag att tjänsteman skulle avhålla sig från tjän
stens utövande till dess dom i konkursen fallit icke behöva bibehållas, 
emedan där bleve tilläventyrs ingen konkurs utav, örn alla borgenärerna 
vid inställelsedagen vore överens och lika så örn ej ansvar yrkades, vil
ket icke vore sällsynt. Inom kommittén hade man därför ansett i all
mänhet lämpligt att borttaga detta stadgande, ty bleve tjänstemannen 
dömd för bedrägligt förfarande, då bleve han ock sannolikt skild från 
tjänsten; och dömdes han endast för vårdslöshet, i vilket fall han möj
ligen kunde undgå att förlora sin tjänst, så hade man antagit, att sådant 
borde vara avgjort inom ett halvt år efter det konkursen begärts. Tala
ren hade inom kommittén ansett, att tjänsteman, som blivit i konkurstill
stånd försatt, kunde något längre än fyra månader avhålla sig från ut
övande av sin tjänst, och hade intet att invända mot en återremiss.

Momentet hade därefter av ridderskapet och adeln återremitterats till 
lagutskottet. Enär emellertid de tre övriga stånden bifallit stadgandet i
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den av kommittén föreslagna lydelsen, hade lagutskottet i förnyat utlå
tande anmält, att utskottet funnit den av endast ett riksstånd framställda 
anmärkningen icke böra föranleda ändring i utskottets förslag. Utskot
tets förslag hade sedermera, efter förnyad återremiss till utskottet, blivit 
av samtliga stånd bifallet.

Vid föredragning av det av ständerna antagna förslaget inför högsta 
domstolen hade två ledamöter tillstyrkt, att det ifrågavarande stadgandet 
måtte erhålla följande lydelse:

»Avträdes ämbets- eller tjänstemans egendom till konkurs; då må han ej 
ämbetet eller tjänsten förrätta innan sakens slut vid första domstolen, 
eller, örn ansvar å honom blivit yrkat, frågan därom är vorden slutligen 
avdömd; dock må, i händelse gäldenären lyder under omedelbart förman
skap av någon viss myndighet, det på denna myndighet ankomma att till
låta honom i utövning av sin befattning åter inträda efter inställelsedagen 
i konkursen.»

Till stöd för sin berörda tillstyrkan anförde förslagsställarna, att den 
av ständerna antagna lydelsen av förevarande lagrum icke hindrade en 
gäldenär, som vore ämbets- eller tjänsteman, från att inträda i tjänsten 
efter det fyra månader från inställelsedagen förflutit, även örn han då 
ännu vore sub reatu i konkursen; detta syntes icke lämpligt. Förslags
ställaren åberopade vidare omförmåilda, i det föregående återgivna ytt
rande av äldre lagberedningen samt anförde ytterligare: Så länge inga 
särskilda stadganden vore givna örn det förfarande, myndigheterna vid 
underrättelse örn tjänstemans konkurs skulle hava att iakttaga, kunde 
blotta underrättelsen örn konkursen icke leda till något ändamål. Vidare 
funnes en mängd ämbeten och tjänster, vilka icke vore ställda under ome
delbart förmanskap av någon viss myndighet, åt vilken prövningen av 
gäldenärens tjänstgöringsrätt kunde uppdragas. Sistnämnda slags befatt
ningar vore dock i allmänhet av den vikt, att det icke syntes kunna stå 
tillsammans med det allmännas fordringar eller säkerhet, örn innehavare 
därav tillätes att, efter iråkad konkurs, utöva befattningen, innan sig 
visat, huruvida han gjort sig- skyldig till ansvar för brottsligt förfarande.

Två andra ledamöter av högsta domstolen inskränkte sig till den an
märkningen att de ansågo, att förenämnda stadgande borde sättas i när
mare överensstämmelse med lagberedningens omförmälda förslag.

Kungl. Maj:t meddelade emellertid stadfästelse å det av ständerna an
tagna förslaget till konkurslag.

Stadgandet i 199 § av nu gällande konkurslag innebure, att en ämbets- 
eller tjänsteman, som avträdde sin egendom till konkurs, i och med egen- 
domsavträdet bleve inhabil att förrätta sin tjänst. Denna hans bristande 
kompetens fortfore under en tid av fyra månader räknat från egendoms- 
avträdet, eller örn konkursen dessförinnan avslutades, till dess sistnämnda 
förhållande inträffade. Dock kunde dylik gäldenär vid tidigare tidpunkt 
åter inträda i utövning av tjänsten, därest den myndighet, varunder han 
i och för tjänsten lydde, vid prövning funne, att så finge ske.
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Den i det föregående lämnade framställningen rörande tillkomsten av 
förenämnda stadgande torde utvisa, att man med bestämmelsen närmast 
åsyftat att förhindra, att en i konkurs försatt ämbets- eller tjänsteman, 
som gjort sig skyldig till brottsligt förfarande mot sina borgenärer, skulle 
det oaktat kunna utöva sin tjänst.

Lagrummet torde emellertid otvivelaktigt äga en mera omfattande inne
börd. Lagstiftaren hade här tillagt ämbetsmyndighet en diskretionär 
prövningsrätt. Uppenbarligen hade härvid åsyftats att åt den prövande 
myndigheten inrymma vidsträckt befogenhet att taga hänsyn till om
ständigheterna i varje särskilt fall och följaktligen jämväl till andra om
ständigheter än örn något brottsligt läge gäldenären till last. Sålunda 
torde ämbetsmyndigheten vid den prövning den hade att verkställa böra 
beakta, huruvida konkursen vore av sådan omfattning, att den konkurs- 
gäldenären åliggande skyldigheten att tillhandagå vid utredningen av 
konkursboet kunde antagas komma att verka hinderligt på gäldenärens 
utövande av tjänsten. Vidare måste det tillkomma den prövande myn
digheten att vid sitt övervägande taga hänsyn till tjänstens beskaffenhet. 
Vissa tjänster vore av den art att deras utövande av en person, som be
funne sig i konkurstillstånd, icke kunde anses väl förenligt med de krav 
på tillit och säkerhet, som i det allmännas intresse måste ställas. Till 
dylika tjänster syntes i varje fall böra räknas de, som medförde utövande 
av chefskap för ett statens ämbetsverk eller vore att därmed jämställa, 
ävensom tjänster, med vilka vore förenade uppbörd eller förvaltning av 
allmänna medel. Däremot syntes näppeligen, åtminstone där fråga vore 
örn chefsbefattning av nyss angiven art, böra fästas större avseende vid 
den omständigheten huruvida eller i vilken utsträckning befattningsha
vare, därest han på grund av konkurs bleve avstängd från sin tjänst, under 
tiden finge uppbära lön eller till äventyrs tillgodonjuta underhåll av 
konkursboet.

I förevarande ärende vore upplyst, att anledning icke funnes att an
taga, att Boalt gjort sig skyldig till brottsligt förhållande mot sina borge
närer samt att konkursen icke vore av den omfattning att konkursför
farandet såsom sådant komme att hindra Boalt från utövningen av hans 
tjänst.

Det vore vidare upplyst, att, på grund av stadgande i ämbetsverkets 
arbetsordning, marinöverkommissarien samt advokatfiskalen omhänder- 
hade var sin nyckel till de lås, varunder marinförvaltningens värdehand
lingar förvarades. Enär ämbetsverkets chef förklarat sig hava för avsikt 
att, därest Boalt komme att återinträda i utövning av tjänsten, uppdraga 
åt annan befattningshavare inom ämbetsverket att i stället för Boalt örn- 
hönderhava den av honom eljest förvarade nyckeln, föranledde nu berörda 
förhållande icke någon anmärkning från militieombudsmannens sida.

Med hänsyn till de uppgifter, som enligt vad i ärendet framgår, till- 
komme marinöverkommissarien, hade militieombudsmannen vid bedo-
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maude ur de synpunkter, som i det föregående angivits, av marinförvalt
ningens beslut i ärendet kommit till den uppfattning, att — oavsett den 
omständigheten att Boalt vid. förfall för ämbetsverkets chef hade att in
träda i utövningen av dennes åligganden — det varit mest lämpligt, att 
marinförvaltningen icke tillåtit Boalt att före utgången av den i 199 § 
konkurslagen angivna tidsfristen åter inträda i utövningen av sin tjänst, 
men funne militieomhudsmannen dock marin förvaltningens beslut icke 
på denna grund föranleda någon anmärkning.

Emellertid tillkomme det enligt 15 § instruktionen för marinförvaltnin
gen marinöverkommissarien i egenskap av f. n. äldste tjänstgörande ordi
narie avdelningschef i ämbetsverket, att, därest Kungl. Majit ej annor
lunda förordnade, vid förfall för ämbetsverkets chef inträda i utövningen 
av dennes åligganden. Med hänsyn härtill hade ämbetsverket enligt mi- 
litieombudsmannens mening i varje fall icke bort under annan förutsätt
ning förklara, att hinder icke mötte för Boalt att trots iråkat konkurstill
stånd åter inträda i utövning av sin tjänst, än att Kungl. Majit dessför
innan fattat beslut av sådan innebörd, att nämnda föreskrift i instruktio
nen för ämbetsverket icke skulle äga tillämpning under den tid intill fyra 
månader efter egendomsavträdet, då Boalt ehuru försatt i konkurstill
stånd kunde komma att utöva sin tjänst.

Enligt vad i ärendet vore upplyst hade marinförvaltningen sedermera 
i skrivelse den 30 mars 1933 hos Kungl. Majit gjort anmälan örn den på
följd, som på grund av förberörda stadgande i instruktionen kunde komma 
att inträffa, samt ifrågasatt lämpligheten av att bestämmelsen under före
liggande omständigheter ägde tillämpning.

Örn militieomhudsmannen ock måste anse anmärkningsvärt, att marin
förvaltningen, innan Kungl. Majit fattat beslut i den av ämbetsverket 
sålunda väckta frågan om dispens från eller ändring av ämbetsverkets in
struktion, beslutat att från ämbetsverkets sida hinder icke mötte för Boalt 
att trots iråkat konkurstillstånd åter inträda i utövningen av sin tjänst, 
funne militieomhudsmannen likväl skäligt låta bero vid vad ämbetsverket 
i nu berörda avseende åtgjort.

14. Fråga om lämpligheten av att regementsintendent innehar, för
utom stående förskott av statsmedel, jämväl förskott frän enskilda

lägerkassan.

Vid en av tjenstförrättande militieomhudsmannen den 11 augusti 1933 
förrättad inspektion av Skaraborgs regemente anmärktes vid granskning 
av den ekonomiska förvaltningen, att regementsintendenten, förutom stå
ende förskott å 1,000 kronor av statsmedlen enligt kassareglementet § 13, 
innehade ett förskott å samma belopp från enskilda lägerkassan för di
verse utgifter.
10 — Mililieombudsmnnnens limbetsberullelsc.
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Med. anledning av vad sålunda iakttagits, anmodade tjänstförrättande 
militieombudsmannen genom skrivelse den 22 augusti 1933 regements
chefen att inkomma med upplysningar angående behovet av det senare 
förskottet.

I skrivelse den 31 augusti 1933 lämnade regementschefen de infordrade 
upplysningarna och anförde därvid:

I arméförvaltningens civila departements cirkulär den 5 juni 1930 an
gående bokföring och medelsredovisning m. m. 1 § 10 mom. 3 stycket, före- 
skreves: »Till bestridande av utgifter av enskild natur, såsom exempelvis 
utgifter för enskilda lägerkassan, må icke under några omständigheter 
utlämnas förskott av de medel, som av Kungl. Arméförvaltningen till
handahållas». På grund av denna föreskrift, och då vissa utgifter vid 
enskilda lägerkassan i större grad än vid statskassan vore av sådan natur, 
att medel omedelbart måste finnas till förfogande, ansåge regementschefen 
det uteslutet att indraga regementsintendentens förskott från förstnämnda 
kassa. För enskilda lägerkassans räkning bedreves bl. a. en svingårds- 
rörelse, för vilken regementsintendenten vore föreståndare. Inköp av små
grisar skedde 1—2 gånger i månaden vid den allmänna grismarknaden 
i staden. För ändamålet måste omedelbart kontanter stå till regements
intendentens förfogande. Ofta inköptes på en gång 15—20 grisar betin
gande en kostnad av 350—400 kronor. Från enskilda lägerkassan hade till 
regementets kompanier anvisats vissa belopp, som finge användas till be
stridande av nytta och nöje för i tjänstgöring varande manskap. Kom
panierna hade för ändamålet ej erhållit kontanta belopp utan ägde att hos 
regementsintendenten inlämna attesterade räkningar, som av honom ofta 
måste likvideras mellan kassadagarna. Regementsintendentens förskott 
från enskilda lägerkassan hade sedan många år tillhaka varit 1,000 kro
nor och erfarenheterna hade visat, att detta belopp varit lämpligt av
passat.

Då tjänstförrättande militieombudsmannen icke kunde åtnöjas med 
denna förklaring, meddelade tjänstförrättande militieombudsmannen i 
skrivelse den 2 september 1933 arméförvaltningens civila departement un
derrättelse örn vad sålunda förekommit.

Med anledning härav anförde civila departementet i skrivelse den 12 
september 1933, att departementet, som med hänsyn till vad i ärendet bli
vit upplyst, funnit ifrågavarande förskott från enskilda lägerkassan icke 
kunna anses vara oundgängligen erforderligt, jämlikt beslut samma dag 
anmodat chefen för Skaraborgs regemente att föranstalta därom, att ifrå
gavarande förskott omedelbart komme att inlevereras till enskilda läger
kassan.
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15. Fråga huru beskattningsår skall räknas vid uppgift till taxe
ringsmyndighet å löntagares avlöningsförmåner.

I en till militieombudsmannen insänd skrift framhöll förrådsförvaltaren 
vid Göta trängkår J. A. Grawenstein, att vid truppförbandens kassaför
valtningar olika förfaringssätt tillämpades vid lämnande av uppgift till 
taxering. Uppgift hade sålunda lämnats vid Västerbottens regemente å 
avlöning, som varit utkvitterad under föregående år, vid Göta trängkår 
däremot å avlöning, som varit intjänad under föregående år. Grawen
stein hemställde, att åtgärd måtte vidtagas så att i berörda avseende en
hetlig praxis måtte tillämpas vid de olika kassaförvaltningarna.

Regementsintendenten vid Västerbottens regemente, kaptenen R. Staaff, 
vitsordade i avgiven förklaring, att sedan år 1925 vid regementet tilläm
pats den praxis, att i de lönesammandrag för taxering, som från regemen
tet avlämnades till taxeringsmyndigheten, den lön, som belöpte å decem
ber månad det år lönesammandraget avsåge, ej medtoges i uppgiften; i 
sagda uppgift medtoges däremot den lön, som belöpte å december månad 
närmast föregående år.

I skrivelse den 23 mars 1933 till arméförvaltningens civila departement 
anförde militieombudsmannen:

Enligt 41 § kommunalskattelagen skulle annan intäkt än inkomst av rö
relse anses hava åtnjutits det beskattningsår, under vilket intäkten blivit 
för den skattskyldige tillgänglig för lyftning.

I de till kommunalskattelagen fogade anvisningarna anfördes i anslut
ning till sagda stadgande bland annat:

»I fråga örn annan förvärvskälla än rörelse gäller såsom allmän regel, 
att inkomst skall anses hava åtnjutits under det år, då densamma från 
den skattskyldiges synpunkt är att anse såsom verkligen förvärvad och till 
sitt belopp känd. Detta är framför allt förhållandet, då inkomsten av den 
skattskyldige uppburits eller blivit för honom tillgänglig för lyftning eller, 
såsom i fråga örn bostadsförmån och andra förmåner in natura, då den 
på annat sätt kommit den skattskyldige till godo, detta oberoende av huru
vida inkomsten intjänats under året eller tidigare. Vissa intäkter, t, ex. 
av tjänst, ränta å i bank eller annan penninginrättning innestående medel 
o. s. v., kunna dock hänföras till nästföregående års inkomst, ehuru de 
icke uppburits eller varit tillgängliga för lyftning förr än efter nämnda 
års utgång. Förutsättningen härför är emellertid, att de intjänats under 
beskattningsåret och uppburits eller blivit för lyftning tillgängliga ome
delbart efter det årets utgång eller i varje fall så tidigt under nästföljande 
år, att de praktiskt taget kunna hänföras till inkomsten under beskatt
ningsåret.»

Enligt 9 § reglemente för arméns kassaväsende i fredstid den 11 oktober 
1907 (nr 109) sådant sagda författningsrum lydde i kungörelsen den 22 
augusti 1914 (nr 199) skulle regementes kassa hållas öppen för in- och ut
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betalningar den 1, den 11 och den 21 i varje månad, så vida dagen vore 
helgfri, eljest å närmaste helgfria dag därefter.

Enär med hänsyn till sist återgivna stadgande vid regemente under de
cember månad ett år intjänad lön icke bleve tillgänglig för lyftning förr 
än tidigast nästkommande 2 januari, torde det icke kunna anses stå i 
strid med innehållet i 41 § kommunalskattelagen att vid avlämnande av 
lönesammandrag till taxeringsmyndigheten förfara pa sätt skedde vid 
Västerbottens regemente.

Ä andra sidan torde det jämväl stå i god överensstämmelse med de prin
ciper, som läge till grund för stadgandet i 41 § förenämnda lag, att, även 
örn det för december månad intjänta lönebeloppet bleve tillgängligt för 
lyftning först någon av de första dagarna påföljande januari månad, lik
väl tillämpa den regel vid uppgörandet av lönesammaudragen, att dessa 
komme att hänföra sig till den för kalenderår intjänta lönen. Så vitt mi- 
litieombudsmannen kunnat inhämta, torde denna senare princip, i allt fall 
vad beträffade uppgifter rörande i vanlig ordning av ordinarie och icke 
ordinarie befattningshavare intjänad lön, undantagslöst tillämpas inom 
den civila statsförvaltningen.

Då verkställd undersökning utvisat, att det vid Västerbottens regemente 
tillämpade förfaringssättet praktiserades jämväl vid annat truppförband 
inom lantförsvaret, ansåge sig militieombudsmannen böra till departemen
tet överlämna handlingarna i ärendet, på det departementet måtte bliva i 
tillfälle att vidtaga de åtgärder, departementet kunde finna påkallade för 
åstadkommande av enhetlig praxis i förevarande avseende, så vitt rörde 
till lantförsvaret hörande kassaförvaltningar.

Med anledning av militieombudsmannens skrivelse utfärdade arméför
valtningens civila departement den 11 april 1933 en cirkulärskrivelse till 
kassaförvaltningarna vid arméns truppförband, formationer och anstal
ter, i vilken cirkulärskrivelse departementet erinrade därom, att § 41 i gäl
lande kommunalskattelag, jämförd med de till nämnda paragraf fogade 
anvisningar, syntes böra givas den tolkningen, att uppgift till vederbö
rande taxeringsmyndighet å löntagares avlöningsförmåner skulle omfatta 
beskattningsårets 12 månader, även örn avlöningen för december icke ut
betalats förrän i början på januari följande år.

16. Vid införskaffande och prövning- av anbud å jordkörningsarbete, 
som anordnats såsom beredskapsarbete för att motverka arbetslös
heten, har icke tillsetts, att arbetet i första hand komme de behövande

till godo.

Sedan arméförvaltningen med skrivelse den 2 augusti 1932 avgivit för
slag å vissa inom dess förvaltningsområde fallande arbeten av beskaffen
het att lämpligen kunna under budgetåret 1932/1933 anordnas såsom bered
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skapsarbeten för motverkande av arbetslöshet, har Kungl. Majit genom 
brev till statskontoret den 9 december 1932 från det under titeln »Oförut
sedda utgifter» anvisade extra reservationsanslaget till dylika arbeten 
(1932/1933: XII. 2) ställt till arméförvaltningens förfogande för utförande 
av nedan angivna arbeten högst följande belopp, nämligen

1) Flyttning av en lägerhydda från Sollefteå läger till
Västernorrlands regementes etablissements område.......... kronor 50,000

2) Flyttning av stabsbyggnad å Sollefteå läger till nämnda
etablissements område för ombyggnad därstädes till bo
stadshus för personalen vid militärsjukhuset..................... » 42,000

3) Flyttning av en marketenteribyggnad från Sollefteå lä
ger till Norrlands trängkårs etablissements område.......... » 41,520

Summa kronor 133,520

I skrivelse den 25 januari 1933 har därefter arméförvaltningens forti- 
fikationsdepartement bemyndigat chefen för Norra arméfördelningen att 
låta verkställa rivning av nämnda tre byggnader å Sollefteå läger samt 
utföra schaktnings- och grundläggningsarbete!! för desamma å de bli
vande byggnadsplatserna.

I en till militieombudsmannen den 19 maj 1933 inkommen skrift förkla
rade sig Algot Lubeck och Walter Hamrén i Sollefteå vilja fästa militie- 
ombudsmannens uppmärksamhet på det enligt deras förmenande egendom
liga sätt, varpå vid utförandet av omförmälda arbeten fördelningen av 
arbetet ägt rum, särskilt i fråga örn bortsättandet av vissa förekommande 
körslor. I ett fall, som rörde Lubeck och Hamrén, hade arbetsledningen 
i slutet av februari eller i början av mars förkastat ett av deni inlämnat 
anbud å transport av jord, lydande å 80 öre per kubikmeter samt, med 
förbigående av ett utav torparen N. Nyberg inlämnat anbud å 1 krona 15 
öre per kubikmeter, antagit ett av löjtnanten J. A. Hjelmqvist avgivet an
bud å 1 krona 25 öre per kubikmeter. Därest över huvud entreprenadsystem 
vore tillåtet vid dylika arbeten, hade Lubeck och Hamrén bort få körs- 
lorna. Arbetet hade tillkommit för att bereda sysselsättning åt arbetslösa 
och i övrigt på grund av den rådande ekonomiska krisen betryckta. Det 
vore därför i varje fall oriktigt, att Hjelmqvist, som uppbure statspension 
och i sin hemort betraktades såsom välsituerad samt sålunda, i olikhet med 
Lubeck och Hamrén, icke varit i behov av arbete, erhållit körslorna. Att 
Hjelmqvist icke varit i behov av arbetet framginge även därav, att han i sin 
tur bortsatt en del av körslorna till annan person efter ett pris av 1 krona 
per kubikmeter. Hjelmqvist hade därigenom beretts tillfälle till mellan- 
handsvinst. Förfarandet att låta en person som Hjelmqvist erhålla ar
bete av ifrågavarande slag stöde icke i överensstämmelse med vad som 
uttalats i propositionen rörande anslag till beredskapsarbeten.

Lubeck och Hamrén hade tidigare till statsrådet och chefen för försvars
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departementet ingivit en den 2 mars 1933 dagtecknad anmälan rörande 
samma sak.

I sistnämnda ärende hade följande yttranden avgivits:
Arbetsledaren vid arbetsplatsen i Sollefteå, arkitekten Björn Lönegren, 

anförde i ett den 8 mars 1933 dagtecknat yttrande till Norra arméfördel
ningens stab: Lönegren hade i februari månad på order av fortifikations- 
officeren vid arméfördelningens stab infordrat anbud å körning av jord
schakt från exercishusets byggnadsplats på Västernorrlands regementes 
kaserngård till slänten bakom garnisonssjukhuset från tre personer, som 
tidigare vid beredskapsarbeten vid Sollefteå arbetsplats till arbetslednin
gens fulla belåtenhet utfört liknande transporter, nämligen G. Granholm, 
A. Granholm och J. Hjelmqvist. Lönegren, som varit ny på platsen, hade 
icke ägt kännedom örn huruvida någon av dessa personer varit ekonomiskt 
så situerad, att lämpligheten av att bortsätta dylikt arbete till honom 
kunde ifrågasättas. Efter det de av nämnda tre personer avgivna anbu
den översänts till fortifikationsofficeren, hade Lubeck besökt Lönegren 
och därvid frågat, örn han finge vara med och räkna på körningen. Löne
gren hade upplyst Lubeck örn, att anbuden vore översända. Då Lönegren 
emellertid ännu icke fått meddelande örn att saken vore avgjord, hade 
Lönegren tänkt göra ett försök att få Lubeck med. Därför hade Lönegren 
anmodat Lubeck att skyndsammast inkomma med anbud. Påföljande dag 
hade Lubeck avgivit ett anbud, men hade Lönegren då med dagens post 
fått bekräftelse på att Hjelmqvist fått arbetet sig tilldelat, vilket Löne
gren meddelat Lubeck. Att något anbud å 1 krona 15 öre per kubikmeter 
inlämnats och förkastats vore ren osanning.

I yttrande den 9 mars 1933 anförde arméfördelningschefen generallöjt
nanten P. Hegardt härefter: Det antagna, av Hjelmqvist avgivna anbudet 
omfattade cirka 300 kubikmeter jord att forslas efter ett pris av 1 krona 
25 öre per kubikmeter och motsvarade alltså en ungefärlig totalsumma 
av 375 kronor. Det lägsta av de tre avgivna anbuden hade antagits. Det 
hade icke varit brukligt och torde i vanliga fall ej heller vara lämpligt 
att annonsera allt för små entreprenadarbeten.

Arméförvaltningens fortifikationsdepartement anförde i utlåtande den 
15 mars 1933: Det torde vara uppenbart, att arméfördelningschefen, sedan 
avtal på grundval av det av Hjelmqvist avgivna anbudet kommit till 
stånd, icke kunnat låta Liibecks och Hamréns anbud föranleda någon åt
gärd.

Lubeck och Hamrén anförde i påminnelser till Kungl. Majit den 17 mars 
och den 10 april 1933: Vid Liibecks sammanträffande med Lönegren dagen 
innan Liibecks och Hamréns anbud ingivits hade Lönegren icke nämnt 
något örn att av andra personer ingivna anbud redan avsänts till fortifika
tionsofficeren. Lönegren hade vid nämnda sammanträffande uppmanat 
Lubeck att inkomma med anbud följande dag, och det hade varit först när 
Lubeck och Hamrén sistnämnda dag avgivit sitt anbud, som Lönegren med
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delat, att Hjelmqvist antagits till entreprenör. Lubeck och Hamrén före
tedde intyg, utfärdat av torparen Nyberg, däri denne uppgav, att han upp
sökt Lönegren i syfte att få avgiva anbud å jordtransport vid beredskaps
arbetena i Sollefteå, vilket anbud lytt å 1 krona 15 öre per kubikmeter. 
Nyberg hade då tillsagts att återkomma följande dag. Nyberg hade efter
kommit denna tillsägelse, men, sedan Lönegren mottagit och läst anbudet, 
hade han yttrat, att fortifikationsofficeren vid arméfördelningen redan 
infordrat de inkomna anbuden, varför Nybergs anbud icke kunde komma 
under omprövning.

Lubeck och Hamrén anförde vidare i sina nämnda påminnelser: Såväl 
deras eget som Nybergs anbud hade ingivits innan de övriga anbuden prö
vats. Entreprenaden hade omfattat förflyttning av cirka 2,500 kubikmeter 
jord till en kostnad av cirka 3,125 kronor. Den merkostnad, som uppstått 
för staten genom avvisandet av Liibecks och Hamréns samt antagandet av 
Hjelmqvists anbud, uppginge till cirka 1,125 kronor.

I skrivelse den 23 maj 1933 anmodade militieombudsmannen arméfördel- 
ningschefen att inkomma med yttrande i anledning av den till militieom
budsmannen insända klagoskriften.

I yttrande till militieombudsmannen den 29 maj 1933 anförde arméför- 
delningschefen, generallöjtnanten P. Hegardt: Fördelningen av de berörda 
beredskapsarbetena hade skett i samråd med länsstyrelsen i Västernorr
lands län och de arbetslöshetskommittéer, till vilka länsstyrelsen hänvisat. 
Vid beräkningen av det antal arbetare, som varje socken skulle få insätta 
i arbetet, hade beträffande varje särskild kommun hänsyn tagits till stor
leken av den i kommunen utgående skatten, antalet bevillningskronor, an
talet arbetslösa och folkmängden. Enligt förefintliga direktiv förelåge 
emellertid intet hinder vare sig att infordra anbud å utförandet av vissa 
arbeten eller att låta utföra en del arbeten å entreprenad. På grund härav 
hade vissa körslor utförts efter infordrande av anbud, och framdeles bom
me med största sannolikhet en hel del arbeten såsom värmeanläggningar, 
vatten- och avloppsledningsarbeten, målning, plåtslageriarbeten m. m. att 
utlämnas på entreprenad till i orten lämpliga firmor och personer. De av 
Lubeck och Hamrén åsyftade jordkörslorna hade från början beräknats 
komma att omfatta allenast cirka 300 kubikmeter. Det hade därför icke 
ansetts erforderligt att genom annons infordra anbud å dessa körslor. Ar- 
betsledaren i Sollefteå hade av fortifikationsofficeren beordrats att å 
nämnda körslor infordra anbud från tre personer, av vilka antagbara an
bud kunde förväntas. Något protokoll vid prövning av anbuden å körs- 
lorna hade icke ansetts behövligt. Under arbetets gång hade emellertid 
— bland annat av den anledning att arméförvaltningens fortifikationsde- 
partement föreskrivit vissa ändringsarbeten — arbetets omfattning ökats 
så att den jordmassa, som skolat transporteras, kommit att utgöra 1,141.5 
kubikmeter löst mått. Lubeck, Hamrén och Nyberg hade icke varit kända 
för vare sig fortifikationsofficeren eller arbetsledaren i Sollefteå. Möjlig
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het hade sålunda icke förelegat att från dessa personer infordra anbud. 
Arbetsbefälets ständiga strävan vore emellertid och måste vara att få 
arbetena utförda till lägsta möjliga pris på det att disponibla anslag icke 
skulle överskridas. Hade vetskap förefunnits därom, att Lubeck, Hamrén 
och Nyberg kunnat inkomma ined lägre anbud än övriga anbudsgivare, 
hade därför anbud infordrats jämväl från dem. Att anbud hade inford
rats från Hjelmqvist syntes naturligt, då Hjelmqvist tidigare utfört kör
ning per timme till ett pris, som endast med 23 öre överstigit samtidigt 
utbetalade timlöner till grovarbetare, som vore anställda vid dessa bered 
skapsarbeten. Arméfördelningscbefen bade icke kunnat finna, att förfa
randet vid utlämnandet av körslor till Hjelmqvist icke stöde i överensstäm
melse med vad som uttalats i Kungl. Maj:ts propositioner till riksdagen 
åren 1931 och 1932 eller i övriga i samband med beredskapsarbetena före
kommande utredningar.

Arméfördelningschefen överlämnade tillika ett den 26 maj 1933 av arki
tekten Lönegren till Norra arméfördelningens stab avgivet yttrande. Lö
negren anförde däri: Anbuden å jordtransporterna hade icke skriftligen 
infordrats utan bade för tids vinnande de tre anbudsgivarna muntligen 
anmodats att snarast möjligt, helst omgående, inkomma med anbud. Nå
gon viss dag för anbudens avgivande hade icke bestämts. Vid alla entre
prenader av vikt bade anmodan örn avgivande av anbud skriftligen in
fordrats av fortifikationsofficeren. Vid bortsättande av smärre arbeten, 
speciellt då det gällt anbudsgivare inom Sollefteå stad och socken, och då 
saken därjämte brådskat, bade däremot Lönegren personligen efter direk
tiv från fortifikationsofficeren infordrat anbuden muntligen eller, därest 
anbudsgivare varit svåranträffbar, skriftligen. Före september 1932 hade 
för Lönegren icke funnits någon expedition och först under slutet av 
samma år bade han disponerat skrivmaskin. Sedan anbuden från de tre 
vidtalade personerna inkommit, hade Lönegren för granskning och beslut 
omgående översänt anbuden till fortifikationsofficeren. Lönegren hade 
dock icke ansett uteslutet, att ytterligare anbud skulle kunna infordras, fol
den händelse de redan inlämnade anbuden skulle anses otillfredsställande. 
Lönegren hade därför vid Liibecks besök anmodat denne att snarast inkom
ma med anbud. Det vore icke riktigt, att Lönegren uppmanat Lubeck att 
inkomma med anbudet först till påföljande dag. Att även Nyberg avgivit 
ett anbud vore, i trots av vad uti det av Nyberg undertecknade intyget an
fördes, för Lönegren obekant. De kalkyler, som Lubeck och Hamrén fram
lagt angående arbetets omfattning och kostnaderna för detsamma, vore 
bevisligen felaktiga. Körslorna ifråga hade omfattat den av arméfördel
ningschefen uppgivna mängden 1,141.5 kubikmeter jord. Statens förlust 
pa grund av att klagandenas anbud icke antagits rörde sig örn ett belopp 
av 513 kronor 68 öre.

Lubeck och Hamréll avgåvo den 4 juli 1933 till militieombudsmanneii 
påminnelser i ärendet.
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I skrivelse den 21 september 1933 till chefen för Norra arméfördelningen 
anförde militieombndsmannen härefter:

Militieombudsmannen funne i ärendet utrett,
att, sedan arméförvaltningens fortifikationsdepartement bemyndigat ar- 

méfördelningschefen att låta riva omförmälda byggnader vid Sollefteå 
läger samt utföra schaktnings- och grundläggningsarbeten för de bygg
nader, som i stället skulle uppföras å Västernorrlands regementes och Norr
lands trängkårs etablissements områden, arméfördelningschefen låtit i 
februari 1933 beordra den i Sollefteå stationerade ledaren för arbetena, 
arkitekten Lönegren, att infordra anbud å vissa till arbetena hörande jord
transporter, vilka ursprungligen avsett cirka 300 kubikmeter men seder
mera -— av skäl, som, såvitt av handlingarna i ärendet framginge, icke 
kunnat förutses vid tiden för anbudens infordrande — kommit att om
fatta en myckenhet av 1,141.5 kubikmeter,

att Lönegren till fullgörande av det sålunda erhållna uppdraget under 
hand muntligen hänvänt sig till tre personer, nämligen G. L. Granholm, 
A. Granholm och löjtnanten J. A. Hjelmqvist, vilka tidigare till arbets
ledningens vid de beredskapsarbeten, som bedrivits i Sollefteå, belåtenhet 
utfört liknande arbeten,

att, sedan anbud från nämnda tre personer till Lönegren inkommit och 
anbuden för avgörande översänts till arméfördelningens stab, klaganden 
Lubeck hos Lönegren efterhört, huruvida icke jämväl Lubeck finge avgiva 
anbud å transporterna,

att Lönegren därvid medgivit att så finge ske,
att Lubeck jämte klaganden Hamrén därefter nästpåföljande dag till 

Lönegren avlämnat ett anbud, lydande å 80 öre per kubikmeter transpor
terad jord, medan det billigaste av de tre tidigare anbuden, nämligen 
Hjelmqvists, lytt å 1 krona 25 öre per kubikmeter,

att arméfördelningschefen antagit det av Hjelmqvist avgivna anbudet 
till utförande,

samt att Lönegren vid emottagandet av Liibecks och Hamréus anbud 
meddelat, att Iijelmqvists anbud redan antagits.

I protokollet över socialärenden den 20 mars 1931 (prop. nr 202/1931) hade 
dåvarande statsrådet och chefen för socialdepartementet angående de reg
ler, efter vilka beredskapsarbeten borde bedrivas, anfört, bland annat: »De 
arbeten, till vilka Kungl. Majit komme att ur ifrågavarande anslag anvisa 
medel, bleve uppenbarligen till alla delar helt likställda med andra all
männa arbeten; endast sättet för medlens anskaffande skulle angiva skill
naden. Med denna ståndpunkt följer också, att några särskilda regler an
gående arbetslön, utväljande av arbetare o. s. v. icke skulle meddelas, utan 
vederbörande myndigheter skulle äga att helt efter eljest tillämpade me
toder utföra arbetet.---------- Tydligen är det emellertid i och för sig önsk
värt — något som överhuvud taget i depressionstider bör gälla beträffande 
statliga arbeten — att man vid utförandet håller i sikte, att dessa så an
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ordnas, att arbetena bliva till gagn för arbetslösbetens bekämpande. Så
lunda är det ur allmän synpunkt till fördel, örn vederbörande myndighet 
vid anskaffande av arbetskraft hänvänder sig till arbetsförmedlingsorga
nen inom orter, där arbetslösheten är särskilt betungande, och utan sär
skilda föreskrifter lärer det kunna tillses, att arbetena i första hand komma 
de behövande till godo, i den mån dessa erbjuda fullgod arbetskraft.»

I skrivelse till arméförvaltningen den 9 oktober 1931 hade statsrådet och 
chefen för socialdepartementet fäst arméförvaltningens uppmärksamhet 
på vad han sålunda i statsrådsprotokollet anfört.

Enligt vad militieombudsmannen inhämtat hade därefter arméförvalt
ningens fortifikationsdepartement med skrivelse den 5 december 1931 
till arméfördelningschefen överlämnat en avskrift av statsrådets berörda 
skrivelse.

Uti Kungl. Maj:ts proposition den 22 april 1932, nr 251, angående anslag 
till beredskapsarbeten för motverkande av arbetslöshet, vilken proposi
tion av riksdagen bifallits, hade dåvarande chefen för socialdepartementet 
vidare anfört bland annat: »Vad angår grunderna för det nu ifrågasatta 
anslagets användning torde anledning till ändring i de av 1931 års riksdag 
godkända samt av Kungl. Majit sedermera närmare utformade bestäm
melserna icke föreligga».

Enligt vad militieombudsmannen inhämtat hade emellertid ytterligare 
föreskrifter rörande användningen av förenämnda anslag icke på annat 
sätt meddelats än att i särskilda fall, dock icke i det nu föreliggande, vissa 
bestämmelser av Kungl. Majit meddelats i samband med att Kungl. Majit 
ställt medel till förfogande för visst arbetes utförande.

Med hänsyn till att ändamålet med de i ärendet omförmälda beredskaps
arbetena varit att motverka arbetslösheten, hade arméfördelningschefen 
på sätt finge anses framgå av förenämnda yttrande i 1931 års proposition 
örn anslag till beredskapsarbeten, bort tillse, att arbetena i första hand 
komme de behövande till godo.

Vad nu sagts hade emellertid icke blivit iakttaget vid införskaffande 
och prövning av anbud å de i ärendet omförmälda jordkörslorna. Beträf
fande Hjelmqvist finge anses upplyst, att han icke varit i behov av arbete. 
Hos vederbörande arbetsförmedlingsorgan i orten hade arméfördelnings
chefen bort inhämta upplysning huruvida i orten funnits personer, som 
varit lämpliga för utförande av berörda körslor och som tillika varit i 
behov av arbete. Först därest arméfördelningschefen vid dylik hänvän
delse icke kunnat erhålla anvisning å sådana personer som, enligt vad nu 
sagts, i första hand bort ifrågakomma till erhållande av arbetet, kunde 
arméfördelningschefen anses hava ägt utbjuda arbetet, på sätt han i före
varande fall gjort.

Vad arméfördelningschefen sålunda underlåtit funne militieombudsman
nen dock icke vara av beskaffenhet att föranleda någon beivran från mi-
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litieombudsmannens sida. I övrigt bade militieombudsmannen beträffande 
arméfördelningscbefens befattning med ifrågavarande beredskapsarbeten 
icke funnit anledning till anmärkning.

Vad anginge arkitekten Lönegrens befattning med samma arbeten så 
enär Lönegren i sin egenskap av arbetsledare vid arbetena icke stått un
der militieombudsmannens tillsyn, funne militieombudsmannen sig icke 
kunna i nämnda hänseende ingå i någon prövning.

På grund av vad nu anförts läte militieombudsmannen bero vid vad 
i ärendet förekommit.
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Redogörelse för vissa framställningar till Konungen m. m.

1. Angående förtydligande bestämmelser ifråga om befälhavares under
rättande om uppskov med handläggning av mål vid krigsrätt.

I detta ämne avlät militieombudsmannen den 7 november 1933 följan
de framställning till Konungen.

»Gällande bestämmelser angående förfarandet vid beordrandet av mi
litära ledamöter att deltaga i krigsrätt hava föranlett att, när krigs
rätt beslutar uppskov med måls handläggning, ovisshet synes råda 
huruvida och på vad sätt kallande eller beordrande av militära ledamö
ter i krigsrätten till dag, till vilken måls handläggning sålunda upp- 
skjutits, skall ske.

Jag anhåller att i sådant avseende få redogöra för tre särskilda så
dana tall, vilka kommit under min handläggning.

I. Sedan i ett vid regementskrigsrätten vid Västerbottens regemente 
anhängigt mål mellan krigsfiskalen A. H. Landgren, å tjänstens väg
nar, å ena, samt kaptenen H. B. Tillberg och värnpliktige nr 440 Lund
ström, å andra sidan, angående ansvar för tjänstefel och ersättning för 
bortkomna persedlar, krigsrätten vid sammanträde för handläggning av 
målet den 16 juli 1931 funnit sig icke behörigen sammansatt samt upp
skjutit målet att åter förekomma visst klockslag den 23 juli 1931, befall
de Eders Kungl. Majit i generalorder den 20 juli 1931 efter framställning 
av t. f. militärbefälhavaren för Övre Norrland, att två ryttmästare ur 
Norrlands dragonregemente skulle förordnas till militära ledamöter i den 
krigsrätt vid Västerbottens regemente, vars första sammanträde vore 
utsatt att äga rum den 23 berörda juli.

Efter det t. f. stabschefen vid Norra arméfördelningen med stöd av 
denna generalorder i telegram till chefen för Norrlands dragonrege
mente den 21 juli 1931 beordrat två ryttmästare att vara ledamöter i 
krigsrätten vid Västerbottens regemente den 23 berörda juli, deltog ef
ter av chefen för Norrlands dragonregemente given muntlig order rytt- 
mästarna K. TJ. R. Ekdahl och R. S. G. Kempff i krigsrättens nämnda 
sammanträde.

Vid detta sammanträde uppsköt krigsrätten målet att åter förekom
ma Tredagen den 11 september 1931’. När målet sistnämnda dag före
togs till förnyad handläggning, tillstädeskommo av krigsrättens leda
möter allenast krigsdomaren P. A. Svanström och auditören P. G. R. 
Pihlstrand. Vidare tillstädeskommo åklagaren, förenämnde Landgren, 
ävensom kaptenen Tillberg personligen, varjämte Lundström inställde 
sig genom ombud, advokaten A. Hansson i Umeå. Då emellertid några
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militära ledamöter i krigsrätten icke kommit tillstädes, fann krigsrät
ten sig förhindrad företaga målet till handläggning.

Sedan Pihlstrand i skrivelse till chefen för Västerbottens regemente 
den 12 september 1931 anmält, att någon handläggning av målet vid 
det till den 11 september utsatta sammanträdet med krigsrätten av nyss 
angiven anledning icke kunnat äga rum samt att målet måste på van
ligt sätt utsättas på nytt, blev målet efter beslut av regementschefen ut
satt att ånyo förekomma vid sammanträde med krigsrätten den 17 be
rörda september, därvid såsom militära ledamöter tillstädeskommo Ek
dahl samt ryttmästare!! S. Gyllengahm. Vid detta tillfälle meddelades 
utslag i målet.

I skrivelse den 13 augusti 1932 till militärbefälhavaren för Övre Norr
land anhöll tjänstförrättande militieombudsmannen, som vid gransk
ning av regeinentskrigsrättens protokoll, företagen i sammanhang med 
inspektion av Västerbottens regemente, framställt anmärkning mot 
protokollet över krigsrättens sammanträde den 11 berörda september, 
att militärbefälhavare!! måtte föranstalta örn utredning rörande anled
ningen till att militära ledamöter icke kommit tillstädes vid nämnda 
rättegångstillfälle.

Av den i ärendet förebragta utredningen inhämtas bland annat:
Ryttmästaren Ekdahl anförde: Vid krigsrättens sammanträde den 23 

juli 1931 hade målet utsatts att ånyo förekomma den 11 september, men 
hade icke bestämts något klockslag. Den 11 september omkring kloc
kan 10 f. m. hade Ekdahl personligen hos regementskvartermästaren vid 
Norrlands dragonregemente efterhört huruvida tiden för krigsrättens 
sammanträde meddelats regementsexpeditionen. Ekdahl hade fått det 
svar, att så ej var fallet. Under dagen hade under regementschefens per
sonliga ledning viktiga övningar ägt rum norr örn Västerbottens rege
mentes skjutbana. Ekdahl hade därför icke fått tillfälle att person
ligen å Västerbottens regementes expedition efterhöra, när krigsrät
ten skulle sammanträda, en åtgärd vartill Ekdahl för övrigt icke ansett 
sig skyldig.

Ryttmästaren Kempff meddelade, att han den 31 augusti slutat sin 
tjänstgöring vid Norrlands dragonregemente och samma dag återgått 
till honom anbefalld kommendering vid generalstaben; Kempff hade 
sålunda den 11 september icke varit disponibel i Umeå för förordnande 
såsom ledamot i krigsrätt.

Auditören Pihlstrand anförde bland annat: Det syntes icke hava åle
gat vare sig auditören eller expeditionen vid Västerbottens regemente 
att lämna särskild påminnelse örn att krigsrätten skulle åter samman
träda den 11 september. Enligt 19 § instruktionen den 19 juni 1919 
(nr 363) för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler, sådant detta för- 
fattningsrum lyder enligt kungörelsen den 20 juli 1925, nr 363, ålåge det 
auditör att uppsätta och underteckna krigsrättens protokoll samt att.
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(lärest målet uppskjutits från ett krigsrättssammanträde till ett annat, 
ofördröjligen lämna 'vederbörande befälhavare’ uppgift å den dag, till 
vilken målet uppskjutits. Pihlstrand ansåge detta stadgande böra tol
kas sålunda, att med 'vederbörande befälhavare’ avsåges den befälha
vare, som föranstaltat örn krigsrätts hållande, alltså i förevarande fall 
befälhavaren för Västerbottens regemente. Pihlstrand hade därför icke 
underrättat befälhavaren för Norrlands dragonregemente örn uppskovs- 
beslutet.

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 24 april 1933 uppdrog jag åt 
denne att vid krigshovrätten ställa Pihlstrand under åtal för tjänstefel.

I skrivelsen till ämbetet anförde jag, bland annat: Stadgandet i 19 § 
instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler därom att 
det ålåge auditör att, därest mål uppskjutits från ett krigsrättssam
manträde till ett annat, ofördröjligen lämna 'vederbörande befälhavare’ 
uppgift örn den dag, till vilken målet sålunda uppskjutits, torde inne
bära, att örn, såsom i förevarande fall inträffat, krigsrättens mili
tära ledamöter tillhörde annat truppförband än det, vars chef föranstal
tat örn krigsrättens hållande, auditören skulle underrätta ej blott befäl
havaren för det senare truppförbandet utan jämväl befälhavare för an
nat truppförband, till vilket någon av krigsrättens militära ledamöter 
hörde. Stadgandet torde vidare innebära, att bevisskyldigheten för att 
auditören till befälhavaren eller hans expedition avsänt skriftlig under
rättelse eller att underrättelse i muntlig form framförts till befälhava
ren eller hans expedition ålåge auditören. I förevarande fall vöre 
ostridigt, att Pihlstrand till chefen för Norrlands dragonregemente, till 
vilket krigsrättens båda militära ledamöter hört, icke lämnat något 
meddelande, vare sig skriftligt eller muntligt, örn krigsrättens den 23 
juli fattade uppskovsbeslut. Jag fann tillika av utredningen i ärendet 
framgå, att något skriftligt meddelande örn uppskovsbeslutet ej kommit 
regementsexpeditionen vid Västerbottens regemente tillhanda. Pihl
strand hade icke förmått visa vare sig, att han till nämnda regemente 
avsänt något dylikt meddelande, eller att han muntligen underrättat be
fälhavaren eller annan å regementsexpeditionen tjänstgörande person 
örn uppskovsbeslutet. Vid nu angivna förhållanden måste anses, att 
Pihlstrand icke i någon form till vare sig Västerbottens regemente eller 
Norrlands dragonregemente lämnat underrättelse örn uppskovsbeslutet.

Genom ämbetsmemorial den 2 maj 1933 ställde överkrigsfiskalen till 
fullföljande av det överkrigsfiskalsämbetet givna uppdraget Pihlstrand 
under åtal inför krigshovrätten.

Sedan Pihlstrand därefter inkommit med förklaring, yttrade krigs
hovrätten i utslag den 20 juni 1933: Enär i målet finge anses ådagalagt, 
att Pihlstrand, vilken det ålegat att till chefen för Västerbottens rege
mente lämna underrättelse örn krigsrättens ifrågavarande uppskovsbe-
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slut, underlåtit fullgöra vad honom sålunda ålegat, prövade krigshov- 
rätten rättvist döma Pihlstrand för den tjänsteförsummelse, som så
lunda läge honom till last, att jämlikt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen 
böta trettio kronor, som tillfölle kronan.

Krigshovrättens utslag vann laga kraft.

II. Den 21 juli 1930 sammanträdde stationskrigsrätten vid Stock
holms örlogsstation för handläggning av ett mot värnpliktige vid 2. flyg
kårens 1. kompani nr 9 212/1929 Nielsen anhängiggjort mål. Vid berörda 
sammanträde tjänstgjorde såsom ledamöter i krigsrätten t. f. krigsdo- 
maren E. Hildebrand, t. f. auditören F. Lundquist, kaptenen J. H. Sun
din och fanjunkaren S. O. Karlsson. Enligt beslut vid sammanträdet 
uppsköts målet att åter förekomma till handläggning å visst klockslag 
den 8 augusti 1930.

Den 8 augusti 1930 inställde sig å utsatt tid såsom ledamöter i krigs
rätten krigsdomaren A. C. A. Afzelius, auditören Hildebrand och fan
junkaren W. L. Werngren. Härjämte tillstädeskommo åklagaren, krigs- 
fiskalen J. Lillieros, samt värnpliktige Nielsen. Kaptenen Sundin lät sig 
däremot ej avhöra. Då vid förnyat pårop av målet efter en kvarts tim
mes väntan Sundin fortfarande icke avhörts och ej heller annan officer 
i Sundins ställe kommit tillstädes, utsattes målet att åter förekomma 
den 12 augusti.

lil. Den 12 september 1930 sammanträdde stationskrigsrätten vid 
Stockholms örlogsstation för handläggning av ett undersökningsmål 
rörande brist och skada å materiel, som utlämnats till 2. flygkåren. Vid 
berörda sammanträde tjänstgjorde såsom ledamöter i krigsrätten krigs
domaren A. C. A. Afzelius, auditören E. Hildebrand samt kaptenerna 
P. N. Leiditz och I. B. Schultz. Enligt beslut vid sammanträdet upp
sköts målet att åter förekomma å visst klockslag den 26 september 1930, 
då utslag skulle meddelas, därest hinder icke mötte.

Den 26 september 1930 inställde sig krigsrättens civila ledamöter 
ävensom åklagaren och uppbördsmannen för ifrågavarande materiel. De 
militära ledamöterna i krigsrätten tillstädeskommo däremot icke. På 
grund härav antecknades i protokollet, att kaptenerna Leiditz och Schultz 
på grund av kommendering till 1930 års fälttjänstövningar i Norrland 
vore förhindrade att iakttaga inställelse, varefter målet utsattes att åter 
förekomma den 10 oktober 1930.

Med anledning av vad militieombudsmannen vid granskning av sta- 
tionskrigsrättens protokoll i de två sist omförmälda målen sålunda upp
märksammat, lät militieombudsmannen i skrivelser den 24 april 1933 in
fordra yttranden från kaptenerna Sundin, Leiditz och Schultz.

Sedan yttranden från dessa inkommit, anhöll militieombudsmannen, att 
chefen för flygvapnet måtte avgiva yttrande i ärendena, varefter slut
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ligen yttranden infordrades jämväl från vice auditöreu Lundquist och 
auditören Hildebrand.

Kaptenen Sandin anförde: Under år 1030 hade Sundin tjänstgjort, 
som adjutant hos chefen för flygvapnet och således icke å 2. flygkåren. 
Enär emellertid officerstillgången å 2. flygkåren särskilt sommartid 
vore synnerligen knapp, hade det vid flera tillfällen inträffat, att såväl 
den ordinarie officersledamoten som ställföreträdaren av tjänsteåliggan
den varit förhindrad att tjänstgöra vid krigsrättssammanträde. Vid dy
lika tillfällen hade i regel tillgått så, att kårchefen hos chefen för flyg
vapnet gjort anhållan örn att en kåren icke tillhörig officer skulle kom
menderas att tillfälligt tjänstgöra såsom krigsrättsledamot. Sannolikt 
vore sålunda, att Sundin vid förfall för såväl den ordinarie ledamoten 
som ställföreträdaren av chefen för flygvapnet eller dennes stabschef 
muntligen beordrats att vid stationskrigsrättens sammanträde den 21 
juli 1930 tillfälligt tjänstgöra såsom ledamot. Jämlikt flygvapenorder 
den 5 augusti 1930 hade Sundin beviljats tjänstledighet under tiden den 
7—den 23 augusti 1930.

Kaptenen Leiditz anförde, att han vid flera tillfällen muntligen av 
adjutanten lios chefen för flygvapnet beordrats såsom ledamot av krigs
rätten i mål mot fanjunkaren Werngren, att Leiditz varit närvarande 
vid de sammanträden, till vilka han beordrats, samt att han vid ifråga
varande tillfälle den 26 september 1930 icke varit kommenderad till fält- 
tjänstövningar utan tjänstgjort vid chefens för flygvapnet stabsavdel
ning.

Kaptenen Scholtz anförde, att lian vid tillfället icke varit beordrad så
som ordinarie ledamot eller suppleant i stationskrigsrätten, att han vid 
troligen två tillfällen under sommaren 1930 varit beordrad och deltagit 
såsom ledamot i krigsrätten i mål mot fanjunkaren Werngren, att order 
om ledamotskap i dessa fall muntligen meddelats Schultz av adjutan
ten hos chefen för flygvapnet en å två dagar före krigsrättens samman 
träde, samt att Schultz icke ansett sig hava anledning att inverka på 
fastställandet av dag för krigsrättens kommande sammanträde.

Chefen för flygvapnet, generalmajoren E. Virgin, anförde: Några 
skriftliga order eller övriga handlingar, som styrkte, att kaptenerna 
Sundin, Leiditz och Schultz beordrats såsom krigsrättsledamöter i de 
uppmärksammade målen funnes icke vid flygvapnet. Framställning örn be
ordrande av militära ledamöter till krigsrättens första sammanträden 
hade tydligen skett telefonledes till chefen för 2. flygkåren. I de fall, 
då nämnda flygkår ej förfogat över erforderlig personal, hade, efter vad 
som kunnat utredas, chefen för flygkåren gjort muntlig framställning 
till chefen för flygvapnet om beordrande av militära ledamöter genom 
sistnämnde chefs försorg. Så hade tydligen också skett, men syntes 
dessa ledamöter hava beordrats muntligen för ett rättgångstillfälle i 
sänder. Detta tillvägagångssätt tillämpades icke numera. I stället till-



161

ginge i anslutning till gällande bestämmelser så, att, då chefen för flyg- 
vapnet erhölle meddelande, att vid viss krigsrätt i något mål måste till
kallas militär ledamot från annan krigsrätt, sådan ledamot beordrades 
på flygvapenorder. Vid flygstyrelsen funnes i dylika fall att tillgå två 
officerare, vilka kalenderårsvis vore förordnade såsom ledamöter i sär
skilda krigsrätten i Stockholm. När det således erfordrades, att i ett vid 
stationskrigsrätten vid Stockholms örlogsstation anhängig! mål från 
flygvapnet ledamot tillkallades från annan krigsrätt, tillkallades nyss
nämnda två officerare att tjänstgöra i målet vid stationskrigsrätten.

Chefen för flygvapnet åberopade jämväl ett till honom av stations- 
befälhavaren vid Stockholms örlogsstation, konter amiralen Ch. de 
Champs, avgivet yttrande i ärendet. I sistnämnda yttrande anfördes 
följande: Stationskrigsrätten vid Stockholms örlogsstation samman
trädde i allmänhet örn fredagarna för behandling av där vanligen före
kommande mål. Som emellertid mål eller ärenden från 2. flygkåren 
ofta vore av den art, att de fordrade längre tids beredning än övriga mål, 
hade krigsdomaren i dessa fall bestämt tid för rättens sammanträde 
snarast efter det målet blivit berett, på det att onödigt dröjsmål med må
lets handläggande ej måtte behöva förekomma. Av denna anledning 
hade den praxis tillämpats vid örlogsstationen, att, sedan krigsdomaren 
bestämt tid och plats för rättens första sammanträde i flygmål, som tidi
gare ej förekommit till behandling vid krigsrätten, chefen för 2. flyg
kåren telefonledes meddelades därom genom stationsbefälhavarens för
sorg. Vid de tillfällen åter, då enligt beslut av stationskrigsrätten mål 
skulle förekomma till handläggning vid senare tidpunkt, hade chefen för 
2. flygkåren ej underrättats, då krigsrättsledamöterna deltagit i beslu
tet angående målets uppskjutande till viss tid och sålunda ägt känne
dom örn denna. I de av militieombudsmannen påtalade fallen hade frå
gan gällt mål, som genom krigsrättens beslut blivit uppskjutna till viss 
tidpunkt, varför krigsrättens militära ledamöter ej behövt särskilt kal
las.

Vice auditören Lundquist anförde, att av honom företagen undersök
ning givit vid handen, att genom vederbörande krigsfiskals försorg an
mälan gjorts örn stationskrigsrättens sammanträde den 8 augusti 1930 i 
så god tid, att beordrande av militära ledamöter i krigsrätten kunnat pa 
sätt vederbort äga rum.

Auditören Hildebrand anförde, att, i enlighet med vad han förvissat 
sig örn, stationsbefälhavaren i Stockholm vid varje tillfälle, då nämnda 
mål örn brist och skada å materiel, som utlämnats till 2. flygkåren, upp- 
skjutits, ofördröjligen erhållit skriftlig uppgift örn den dag, till vilken 
målet uppskjutits.

Före den tidpunkt, då genom förenämnda kungörelse den 20 juli 192.') 
(nr 363) ett tillägg gjorts till 19 § i den sedan år 1919 gällande instruk-
11 — Mililieombudsmannens ämbelsberättelse.
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tionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskal, fanns ej föreskrift 
därom, att, därest ett mål uppskötes från ett krigsrättssammanträde till 
ett annat, uppgift skulle lämnas till vederbörande befälhavare örn den 
dag, till vilken målet sålunda uppskjutits.

Emellertid uppmärksammade dåvarande militieombudsmannen, att det 
plägade inträffa, att militära krigsrättsledamöter icke iakttogo instäl
lelse vid sådana sammanträden, till vilka krigsrättsmål uppskjutits. 
Med anledning härav avlät militieombudsmannen den 6 december 1924 
till Eders Kungl. Majit en framställning, däri militieombudsmannen an
förde, bland annat, följande: Därest krigsrättsmål uppskötes, skedde 
detta till dag, som bestämdes av domstolen utan samråd med vederbö
rande befälhavare. Givet vore, att under sådana förhållanden mål kun
de komma att uppskjutas till dag, som med hänsyn till den militära 
tjänstgöringen vore mindre lämplig. Härtill syntes emellertid lagstif
taren icke hava ansett sig böra taga hänsyn. Där, såsom flerstädes vore 
fallet, krigsrätt hölles på bestämd veckodag, å vilken såväl nyinstämda 
som uppskjutna mål företogos till handläggning, torde krigsrättssam- 
manträdes uppskjutande utan befälhavares särskilda underrättande väl 
i allmänhet icke medföra någon olägenhet. I de fall åter, där dylika 
regelbundna sammanträden icke förekomme, kunde avsevärda olägenhe
ter uppstå, därest icke befälhavaren erhölle meddelande örn dagen för 
krigsrättens nya sammanträde. Bland gällande bestämmelser funnes 
icke någon föreskrift därom, att vederbörande befälhavare skulle med
delas underrättelse örn den dag, till vilken ett vid krigsrätt handlagt 
mål uppskötes. Sådan underrättelse erhölle han i allmänhet endast i de 
fall, då militär ledamot för honom anmälde laga förfall för utevaro från 
sammanträde i uppskjutet mål. Emellertid torde vid åtskilliga tillfäl
len förekomma, att vederbörande hade laga förfall såsom krigsrättsleda- 
mot utan att dock anmäla detta och utan att anmälningsskyldighet kun
de sägas föreligga. Skyldighet att särskilt anmäla laga förfall, varom 
nu vore fråga, torde näppeligen åligga den, som exempelvis beordrats 
till tjänstgöring utom förläggningsorten, eller den, som på grund av 
sjukdom eller annan orsak åtnjöte tjänstledighet, allt omständigheter 
örn vilka befälhavaren ägde kännedom och vilka i sig innebure laga för
fall även för tjänstgöring såsom ledamot av krigsrätt. Men även örn 
en dylik skyldighet skulle föreligga, torde det dock få anses mindre lämp
ligt att befälhavaren icke på förhand gjordes underkunnig örn, vilka av 
honom underlydande personer kunde vara pliktiga att infinna sig vid 
visst krigsrättssammanträde, och att sålunda hänsyn härtill icke kunde 
tagas vid meddelande av kommendering eller vidtagande av annan 
disposition. Att vederbörande befälhavare, så snart underrättelse ingått 
att militär ledamot av krigsrätt hade laga förfall, borde föranstalta om 
att utse ställföreträdare för ledamoten läge i sakens natur -— under för
utsättning likväl att befälhavaren ägde kännedom örn att krigsrätts-
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sammanträde skulle hållas under ledamotens bortovaro. Då emellertid 
befälhavaren, av skäl, som ovan berörts, ofta icke visste när eller huru
vida uppskjutna mål skulle förekomma till behandling vid krigsrätt un
der ledamotens bortovaro, torde det vara förklarligt, örn befälhavaren 
icke ansåge nödigt att beordra ställföreträdare. Givetvis vore det av 
största vikt, att behandlingen av mål — särskilt sådana, däri någon vore 
häktad — vid krigsrätt icke onödigtvis fördröjdes, och att ej heller onö
diga kostnader uppkomme genom uppskov, föranledda av sådana om
ständigheter, som ovan andragits. Det hade därför synts militieombuds- 
mannen angeläget, att något åtgjordes till motverkande härav. Vid va
let av de åtgärder, som kunde vara ägnade att i möjligaste mån avhjälpa 
ifrågavarande missförhållande, hade militieombudsmannen trott sig 
finna, att det avsedda syftet bäst skulle tillgodoses därigenom, att skyl
dighet stadgades för auditör att giva vederbörande befälhavare under
rättelse med uppgift å den dag, till vilken mål vid krigsrätt blivit 
uppskjutet. Ett dylikt stadgande skulle lämpligen kunna införas såsom 
ett nytt moment till 19 § av instruktionen för krigsdomare, auditörer och' 
krigsfiskaler den 19 juni 1919.

Den sålunda av dåvarande militieombudsmannen gjorda framställ
ningen föranledde därtill, att genom kungörelsen den 20 juli 1925 i be
rörda § 19 infördes förenämnda stadgande därom, att det skulle åligga 
auditör att, därest mål uppskjutits från ett krigsrättssammanträde till 
ett annat, ofördröjligen lämna vederbörande befälhavare uppgift om den 
dag, till vilken målet sålunda uppskjutits.

Redogörelsen för omförmälda tre fall, då militär ledamot uteblivit 
från sammanträde, till vilket krigsrättsmål uppskjutits, torde giva vid 
handen, att gällande föreskrifter rörande förfarandet vid krigsrättsmåls 
uppskjutande alltjämt, trots den år 1925 vidtagna författningsändrin
gen, är behäftad med viss bristfällighet. I samtliga de tre relaterade 
fallen har sålunda underrättelse örn uppskovsbeslutet icke delgivits be
fälhavaren för det truppförband, till vilket de såsom krigsrättsledamö- 
ter kommenderade främmande officerarna respektive underofficerarna 
hort. Detta har haft till följd, att samtliga dessa militära ledamöter utom 
en underlåtit att iakttaga inställelse å den dag, till vilken målen upp
skjutits.

Att officerare och underofficerare kommenderas såsom ledamöter i 
krigsrätt vid annan avdelning av krigsmakten än den de själva tillhöra 
är beträffande samtliga grenar av försvarsväsendet i lag förutsatt. Så
lunda stadgas i 9 § andra stycket lagen om krigsdomstolar och rätte
gången därstädes, att chef för arméfördelning skall inom varje års ut
gång förordna fyra till fördelningen hörande regementsofficerare, där
av en av överstes grad, med två regementsofficerare, därav likaledes en 
skall vara av överstes grad, såsom ställföreträdare, att under nästföl-
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jande år i mål, däri regementsofficer är tilltalad, inträda såsom ledamö
ter i de regementskrigsrätter, som finnas vid truppförbanden inom för
delningen. Vad sålunda sagts örn chef för arméfördelning äger enligt 
lagrummet motsvarande tillämpning å militärbefälhavarén för Övre 
Nonland och militärbefälhavaren på Gotland ävensom å stationsbefäl
havare vid flottan och chefen för kustartilleriet i vad angår de trupper, 
som lyda under dessa befälhavare. Enligt 14 § andra stycket nämnda 
lag må ej officer eller underofficer, som tillhör samma regemente eller 
samma därmed likställda truppförband som den tilltalade, vara bisit
tare i rätten, då mål angående åtal mot officer eller underofficer där 
förekommer, utan skola i sådant fall militära ledamöter i krigsrätt vid 
annat truppförband i deras ställe tjänstgöra i rätten. I de fall, då mi
litära ledamöter, vilka lyda under annan befälhavare än den, som för
anstaltar örn rättens sammankallande, skola inkallas till tjänstgöring i 
krigsrätt, skall, enligt samma lagrum, denne hos närmast högre befäl
havare göra framställning örn deras inkallande.

Beträffande flygvapnet förekommer det regelmässigt, att officerare 
och underofficerare kommenderas såsom ledamöter i krigsrätt vid an
nan avdelning av krigsmakten än den de själva tillhöra. Anledningen 
därtill är, att krigsrätt icke finnes vid flygkår. Flygvapnets personal 
lyder nämligen under vissa särskilt bestämda regements- och stations- 
krigsrätter vid armén respektive flottan. Enligt 4 § lagen den 11 mars 
1927 (nr 50) med vissa till strafflagen för krigsmakten och lagen om 
krigsdomstolar och rättegången därstädes anslutna bestämmelser an
gående flygvapnet äger därför Eders Kungl. Majit meddela föreskrift 
därom, att officerare och underofficerare, tillhörande flygvapnet eller 
beordrade till tjänstgöring vid nämnda vapen, skola utses att tjänstgöra 
såsom ledamöter i rätten, då mål eller ärende från flygvapnet där före
kommer. Vissa föreskrifter härom har Eders Kungl. Majit med stöd 
av sistnämnda lagrum meddelat.

Bristerna i gällande föreskrifter rörande förfarandet vid krigsrätts- 
måls uppskjutande synas bestå däri att, när i krigsrätt deltaga militära 
ledamöter, vilka lyda under annan befälhavare än den, som föranstaltat 
örn krigsrättens sammanträde, det ej uttryckligen framgår vare sig huru
vida eller på vad sätt dessa militära ledamöter skola särskilt kallas eller 
beordras att deltaga i nytt sammanträde med krigsrätten, till vilket må
lets handläggning Iean hava uppskjutits, eller huru förfaras skall för 
det fall att dylik militär ledamot är av laga förfall hindrad att deltaga i 
nästinfallande sammanträde för målets handläggning. Nu berörda 
brister synas mig kunna avhjälpas på det sätt att befälhavare, som beord- 
lat militär ledamot att deltaga i krigsrätts handläggning av visst mål, 
städse skall underrättas örn sammanträde med krigsrätten, till vilken 
målet uppskjutits. För genomförande av en dylik ordning torde två ut
vägar stå till huds.



Den eila består däri att auditör får sig uttryckligen ålagt att, då mål 
uppskjuta från ett sammanträde med krigsrätt till ett annat, ofördröj
ligen lämna uppgift örn dag, till vilken målet uppskjutits, till en var be
fälhavare, som beordrat militär ledamot att deltaga i krigsrättens senast 
i målet hållna sammanträde.

Den andra utvägen synes vara att, när befälhavaren för det truppför
band eller i fråga örn flottan den station, vid vilken krigsrätt skall hål
las, eller den befälhavare, som enligt Eders Kungl. Marits förordnande 
skall föranstalta örn hållande av krigsrätt för handläggning av visst 
mål, från tjänstgörande auditören erhåller uppgift örn att vid krigsrät
ten handlagt mål uppskjutits till viss framtida dag, bör det åligga dy
lik befälhavare att ofördröjligen vidarebefordra uppgiften till befälha
vare för armén, marinen eller flygvapnet tillhörande avdelning av krigs
makten, till vilken hör officer eller underofficer, som tjänstgjort såsom 
ledamot i krigsrätten vid dess senast i målet hållna sammanträde.

Med stöd av bestämmelserna i 16 § i den för riksdagens militieombuds- 
man gällande instruktion har jag ansett mig böra anmäla detta ärende 
för Eders Kungl. Majit till den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må 
finna omständigheterna föranleda.»
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2. Angående sammansättningen av krigsrätt vid handläggning av
mål från flygvapnet.

Militieombudsmannen avlät den 5 december följande framställning till 
Konungen.

»Vid granskning av protokollen för åren 1931—1933 från sådana rege
ments- och stationskrigsrätter, under vilka krigsmakten tillhörande perso
nal vid flygkårerna, flygskolkåren och de centrala flygverkstäderna lyda, 
har jag uppmärksammat, hurusom två skilda principer gjort sig gällande 
vid utseendet av de militära ledamöterna i dessa krigsrätter, då därstä
des förekomma sådana mål från flygvapnet — 2. flygkårens detachement 
i Karlskrona undantaget — i vilka enligt lag två officerare av kaptens 
grad skola vara bisittare i rätten.

De bestämmelser i lag och författning, vilka i detta sammanhang hava 
intresse, återfinnas dels i 4 § andra stycket lagen den 11 mars 1927 med 
vissa till strafflagen för krigsmakten och lagen örn krigsdomstolai- och 
rättegången därstädes anslutna bestämmelser angående flygvapnet, dels 
i § 8 mom. c) och d) samt 9 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången där
städes, dels ock i fyra av Kungl. Majit den 9 juni 1927, den 2ti september 
1929, den 31 januari 1930 och den 6 juni 1930 till chefen flir flygvapnet 
ställda brev.

Enligt 4 § andra stycket förenämnda lag den 11 mars 1927 med vissa till
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strafflagen för krigsmakten ock lagen om krigsdomstolar ock rättegången 
därstädes anslutna kestämmelser angående flygvapnet äger, där Konungen 
kestämmer att avdelning av flygvapnet skall lyda under viss regements- 
eller stationskrigsrätt, Konungen tillika meddela föreskrift därom, att 
officerare ock underofficerare tillkörande flygvapnet eller beordrade till 
tjänstgöring vid nämnda vapen, skola utses att tjänstgöra såsom ledamöter 
i rätten, då mål eller ärende från avdelningen där förekommer, eller att 
vara ställföreträdare för sådana ledamöter. I sådant fall skall 9 § i lagen 
örn krigsdomstolar ock rättegången därstädes i tillämpliga delar lända till 
efterrättelse, dock att antalet ledamöter och ställföreträdare bestämmes av 
Konungen samt att dessa skola utses, regementsofficerarna av chefen för 
flygvapnet ock de övriga av befälhavaren för avdelning kland dess per
sonal.

Enligt 9 § lagen den 23 oktober 1914 örn krigsdomstolar och rättegången 
därstädes skall chef för regemente eller likställt truppförband av armén 
eller kustartilleriet så ock stationsbefälhavare vid flottan inom varje 
års utgång kland truppförbandets eller stationens personal förordna två 
officerare av kaptens grad samt en underofficer av fanjunkares eller lik
ställd grad med två officerare ock en underofficer av motsvarande gra
der såsom ställföreträdare att under näst följande år i mål, som i 8 § c) 
ock d) omförmälas, vara ledamöter i den regements- eller stationskrigsrätt, 
som finnes vid truppförbandet eller stationen.

Militära ledamöter i krigsrätt äro, där ej annat föranledes av 12 § i la
gen örn krigsdomstolar ock rättegången därstädes, enligt 8 § c) samma lag 
i mål mot officer av kaptens eller lägre grad ävensom i mål, som ej rör 
åtal mot viss person: två officerare av kaptens grad; ock enligt 8 § d) 
i mål mot underofficer eller någon av manskapet: en officer av kaptens 
grad samt en underofficer av fanjunkares eller likställd grad.

Med stöd av föreskriften i 4 § andra stycket omförmälda lag den 11 
mars 1927 med vissa till strafflagen för krigsmakten ock lagen örn krigs
domstolar ock rättegången därstädes anslutna bestämmelser angående 
flygvapnet har Kungl. Maj:t genom brev till chefen för flygvapnet den 
9 juni 1927 beträffande 2., 3. ock 4. flygkårerna, flygskolan å Ljunghyhed 
(flygskolkåren) samt de centrala flygverkstäderna förordnat, 1) att offi
cerare ock underofficerare, tillhörande flygvapnet eller beordrade till 
tjänstgöring vid nämnda vapen, skola utses att tjänstgöra såsom ledamö
ter i rätten, då mål eller ärende från berörda avdelningar av flygvapnet 
där förekommer, eller att vara ställföreträdare för sådana ledamöter, samt 
2) att antalet av de i vederbörande krigsrätt sålunda utsedda ledamöterna 
eller ställföreträdarna skall i mål, som avses i 8 § c) ock d) i lagen örn 
krigsdomstolar ock rättegången därstädes, utgöra en officer ock en un
derofficer med en ställföreträdare för en var av dem.

Genom brevet den 26 september 1929 har Kungl. Maj:t beträffande 1. 
flygkåren förordnat, att angående militära ledamöter i krigsrätt vid be



167

handling av mål eller ärende från denna kår enahanda bestämmelser, som 
meddelats i brevet den 9 juni 1927, skola gälla.

I fråga örn 2. flygkårens detachement i Karlskrona har Kungl. Majit 
förordnat, dels genom brevet den 31 januari 1930, att angående militära le
damöter i stationskrigsrätten vid behandling av mål eller ärende från 
nämnda detachement skola i tillämpliga delar gälla enahanda bestämmel
ser, som meddelats i förenämnda brev den 9 juni 1927, dels ock genom bre
vet den 6 juni 1930, att med tillämpning av vad i brevet den 31 januari 
1930 stadgats skall tills vidare anstå.

Vid företagen undersökning beträffande tiden från 1931 års ingång till 
augusti 1933 av frågan, huru de i berörda kungl, brev meddelade föreskrif
terna tillämpats, har det visat sig, att vid samtliga de krigsrätter — sta
tionskrigsrätten i Karlskrona undantagen — där mål och ärenden från 
flygvapnet förekomma till handläggning, i sådana mål, som i 8 § c) lagen 
örn krigsdomstolar och rättegången därstädes avses, båda de militära leda
möterna i krigsrätten i regel tillhört flygvapnet eller varit kommenderade 
till tjänstgöring därstädes. Allenast i ett fåtal fall har förekommit, att 
den ene av de militära ledamöterna utgjorts av annan officer än nu 
nämnts.

I skrivelse till chefen för flygvapnet den 2 november 1933 anförde jag 
efter redogörelse för nyss berörda stadganden:

Den praxis, som sålunda utvecklat sig, torde icke stå i god överensstäm
melse med innehållet i omförmälda, i det föregående återgivna kungl, brev 
av den 9 juni 1927.

I berörda kungl, brev hade nämligen allenast föreskrivits, att i veder
börande krigsrätt, när från avdelning av flygvapnet mål, som avsåges i 
8 § c) lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes, förekomme till 
behandling, den ene av de militära bisittarna skulle tillhöra flygvapnet 
eller vara beordrad till tjänstgöring därstädes. Anledningen härtill torde 
hava varit, att det befarats möta svårighet att inom den relativt fåtaliga 
personalen av kaptensgrad vid flygvapnets avdelningar städse finna till
gång till lämpliga bisittare.

Emellertid syntes vissa skäl tala för ett godtagande av den praxis, som, 
på sätt nu berörts, vid sidan av givna föreskrifter kommit till stånd.

I anslutning till vad sålunda anförts anhöll jag, att chefen för flygvap
net ville inkomma med yttrande i ärendet samt därvid meddela, huruvida 
då från avdelning av flygvapnet mål, som avsåges i 8 § c) lagen örn krigs
domstolar och rättegången därstädes, skolat förekomma till handläggning 
vid krigsrätt, svårighet mött att finna tillgång till lämpliga bisittare i 
krigsrätten bland officerare tillhörande flygvapnet eller beordrade till 
tjänstgöring vid sagda vapen.

I yttrande den 14 november 1933 anförde chefen för flygvapnet bland 
annat:

Anledningen därtill att i mål av nu avsedd beskaffenhet båda de mili
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tära ledamöterna brukat tagas från flygvapnet hade varit den, i strid mot 
de föreskrifter, som återgåves i det i ärendet omförmälda kungl, brevet 
den 9 juni 1927, förhärskande uppfattningen örn innebörden av sagda 
kungl. brev. Det hade nämligen antagits, att båda de militära bisittarna 
skolat tillhöra flygvapnet eller vara kommenderade till tjänstgöring där
städes vid behandling av samtliga mål från flygvapnet, och man hade 
icke kunnat förstå, att förhållandet härutinnan skulle vara olika i mål mot 
officer eller i mål, som ej rörde åtal mot viss person, och i mål mot under
officer eller någon av manskapet. Det funnes jämväl ett sakligt stöd för 
denna uppfattning. Örn målet — såsom ofta varit fallet — anginge flyg
haveri, vore det av så speciell art, att militär ledamot från annat vapen, 
vilken ej vore tjänstgörande vid flygvapnet, icke kunde förväntas besitta 
den sakkännedom, vilken lagen torde förutsätta vara tillfinnandes hos de 
militära bisittarna.

När arméfördelningschef eller stationsbefälhavare vänt sig till chefen 
lör flygvapnet med anhållan örn tillkallande av ledamot i krigsrätt, hade 
sådan anhållan innefattat begäran örn tillkallande av två ledamöter. Che
fen för flygvapnet hade förfarit i enlighet härmed även när fråga eljest 
uppstått örn tillkallande av militära ledamöter att ingå i krigsrätt för be
handling av mål, varom i ärendet vore fråga.

Den sålunda uppkomna praxis medförde uppenbarligen, att de vid flyg
vapnet utsedda militära ledamöterna av kaptens grad i krigsrätt och deras 
ställföreträdare toges i anspråk för deltagande såsom bisittare i krigsrät
ter i större utsträckning än eljest skulle varit fallet.

Med anledning av begäran örn meddelande, huruvida då från avdelning 
av flygvapnet mål, som avsåges i 8 § c) lagen om krigsdomstolar och rätte
gången därstädes, skolat förekomma till handläggning vid krigsrätt, svå
righet mött att finna tillgång till lämpliga bisittare i krigsrätten bland 
officerare tillhörande flygvapnet eller beordrade till tjänstgöring vid sam
ma vapen, ville chefen för flygvapnet svara, att sådan svårighet otvivel
aktigt förelegat vid åtskilliga tillfällen. När exempelvis mål emot offi
cer av kaptens eller lägre grad från 4. flygkåren förekomme till hand
läggning inför krigsrätt och på grund därav två kaptener skulle inkallas 
irån de andra flygkårerna bland de vid dessa kårer utsedda ledamöterna 
för att ingå såsom bisittare i krigsrätten, måste detta med hänsyn till den 
fåtaliga officerspersonalen i regel åstadkomma svårighet för tjänstgörin
gens behöriga skötande. Chefen för flygvapnet funne det därför ej lämp
ligt, att den omförmälda praxis fortginge och stadfästes i andra mål än 
de, som anginge flyghaverier. I mål, som anginge flyghaverier (vilka 
vore flertalet), funne nämligen chefen för flygvapnet de skäl, som talade 
för att båda de militära bisittarna hade kännedom örn flygning, vara av 
sådan styrka, att de anförda betänkligheterna borde vika.

Chefen för flygvapnet hade för avsikt att framdeles förfara enligt nu
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angivna riktlinjer, intill dess annorlunda bleve föreskrivet, såvitt icke mi- 
litieombudsmannen skulle finna hinder möta mot en sådan tillämpning av 
föreskrifterna.

Den verkställda utredningen bar givit vid handen, att till tjänstgöring 
i krigsrätt vid handläggning av sådana mål och ärenden från flygvapnet, 
som avsåges i 8 § c) rättegångslagen, i allmänhet kommenderats två mili
tära bisittare av kaptens grad, tillhörande eller tjänstgörande vid flyg
vapnet, i stället för, såsom vid en rätt tillämpning av kungl, brevet den 
9 juni 1927 synes hava bort ske, en officer av kaptens grad från nämnda 
vapen och en officer av samma grad från det truppförband, vid vilket 
krigsrätten varit inrättad. Att detta avsteg från bestämmelserna i nämnda 
kungl, brev skett, torde hava berott på missuppfattning angående brevets 
innebörd.

Såsom jag i min skrivelse till chefen för flygvapnet antytt, synas emel
lertid vissa skäl tala för ett godtagande, åtminstone beträffande vissa slag 
av mål, av den praxis, som, på sätt nu berörts, kommit till stånd. Jag 
åsyftar härmed mål och ärenden angående flyghaverier. I fråga örn 
dessa har chefen för flygvapnet i sitt yttrande i ärendet framhållit, att 
nuvarande praxis borde stadfästas.

Anledningen till föreskriften i 1927 års kungl, brev att vid handlägg
ningen av mål, som avses i 8 § c) rättegångslagen, allenast den ene av de 
militära ledamöterna skall tillhöra flygvapnet eller vara beordrad till 
tjänstgöring därstädes torde hava varit, att det befarats möta svårigheter 
att inom den relativt fåtaliga personalen av kaptensgrad vid flygvapnets 
avdelningar städse finna tillgång till lämpliga bisittare. Av chefens för 
flygvapnet till mig avgivna yttrande synes framgå, att så ock visat sig 
vara fallet.

Med hänsyn emellertid till vikten av att vid handläggning inför krigs
rätt av mål och ärenden om flyghaverier sakkunniga militära bisittare 
finnas i rätten, torde, även örn i enskilda fall olägenheter ur tjänstgörings- 
synpunkt kunna befaras, likväl vara önskvärt, att i dylika mål och ären
den praxis att krigsrättens båda militära ledamöter städse skola tillhöra 
flygvapnet eller vara kommenderade till tjänstgöring vid sagda vapen, 
stadfästes.

Därest en bestämmelse av nu angivet innehåll varder genomförd, torde 
kunna förutsättas, att därefter missförstånd rörande innebörden av gäl
lande föreskrifter örn sammansättningen av krigsrätt vid handläggning 
av övriga i 1927 års kungörelse omförmälda mål och ärenden från flyg
vapnet icke skall ifrågakomma.

Med stöd av bestämmelserna i 16 § i den för riksdagens militieombuds- 
man gällande instruktion har jag ansett mig böra anmäla detta ärende 
för Eders Kungl. Majit till den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må 
tinna omständigheterna föranleda.»
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3. Angående inskränkande bestämmelser rörande offentlighållandet 
av militära uppgifter om bestraffningar, tillrättavisningar och

sjukdomar.

Härom avlät militieombudsmannen den 21 juni 1933 följande framställ
ning till Konungen.

»I en till militieombudsmannen den 22 juli 1931 inkommen skrivelse 
anförde stationsbefälhavaren vid flottans station i Karlskrona, konter- 
amiralen Ch. de Champs:

Enligt tryckfrihetsförordningen förelåge skyldighet för myndighet 
att på begäran tillhandahålla var och en, som därom gjorde framsta 11- 
ning, bevittnad avskrift av rulla. Enär därigenom enskilda kunde för
skaffa sig upplysningar jämväl örn bestraffnings- och sjukdomsförhållan- 
den av sådan art, att de enligt gällande lag och författningar rätteligen 
icke borde få delgivas ovidkommande myndigheter eller personer, hem
ställde stationsbefälhavaren, att militieombudsmannen måtte taga frå
gan under övervägande samt vidtaga de åtgärder, som kunde erfordras 
för åstadkommande av ändring i berörda hänseende.

Vid skrivelsen fanns fogat bland annat ett av advokat fiskalen vid flottans 
station i Karlskrona den 29 juni 1931 avgivet yttrande med anledning 
därav att viss enskild person hos chefen för underofficers- och sjömans- 
kårerna i Karlskrona begärt utdrag av vederbörlig rulla beträffande en 
f. d. underofficerskorpral vid flottan.

Advokatfiskalen anförde i sitt yttrande bland annat:
Rullan vore otvivelaktigt offentlig handling, varav en och var enligt 2 § 

4 mom. tryckfrihetsförordningen vore berättigad att mot vederbörlig lö
sen utbekomma bevittnad avskrift. Så vitt advokatfiskalen kunde förstå, 
hade ett förbiseende begåtts, då restriktioner motsvarande dem, som gäll
de enligt lagen örn straffregister den 17 oktober 1900, ej stadgats i fråga 
örn prisgivandet av i militära rullor upptagna bestraffningar. Då i regel 
även mera grova förseelser och brott jämte de därför ådömda bestraff
ningarna, av natur att skola till det allmänna straffregistret anmälas, in
fördes i de militära rullorna, kunde sålunda var och en med stöd av 
tryckfrihetsförordningen bekomma uppgifter örn av militärer begångna 
förseelser och brott samt de därför ådömda straffen, utan hinder av de 
för allmänna straffregistret gällande restriktionerna. Militären komme 
alltså därvidlag i en sämre ställning än civilbefolkningen. Uppenbart 
vore även, att i fråga örn vissa sjukdomar, som jämväl brukade anteck
nas i rullorna, diskretion borde upprätthållas. Då läkare vore berättigade, 
ja rent av skyldiga att i dylika fall vägra att lämna uppgifter, förefölle 
det egendomligt, att vem som helst kunde skaffa sig kännedom i hit
hörande avseenden genom lösandet av avskrift av rullan.



171

Vidare hava ombudsmannen G. Svensson och sekreteraren C. W. Carl
man för Försvar sväsendets underbefälsförbund i skrivelse den 24 juli 1931 
med överlämnande av ett exemplar av Svensk underbefälstidning, nr 3S 
för år 1931, fäst militieombudsmannens uppmärksamhet å en i nämnda 
tidningsnummer införd artikel under rubriken 'Livstids påföljd’ samt 
hemställt, att militieombudsmannen måtte, med anledning av vad i arti
keln framhållits, vidtaga de åtgärder, som kunde befinnas lämpliga för 
vinnande av rättelse.

Den åberopade tidningsartikeln innehöll bland annat:
Gällande bestämmelser och praxis beträffande militärt straffregister 

skapade situationer, som nära påminde örn livstids påföljd, något som 
icke ådömdes annat än i samband med högsta straff enligt allmänna 
strafflagen. En person råkade få sig för mycket till bästa och ålades för 
denna förseelse, låt oss säga disciplinstraff av vaktarrest i tre dagar. Han 
avtjänade sitt straff, men vore sedan fyllerist hela sitt liv, oavsett örn han 
aldrig mer smakade sprit. Straffet infördes nämligen outplånligt och för 
alla tider i det militära straffregistret, av vilket därtill snart sagt vem 
som helst kunde fordra och erhålla utdrag. När helst en, som varit fast 
anställd vid krigsmakten, under sin återstående livstid skulle visa 'klara 
papper’ örn sig, framginge således även de minsta straff och t. o. m. till
rättavisningar. För en sådan funnes följaktligen icke mera tillfälle att 
'stryka över och gå vidare’ än för en svår brottsling, som fått livstids på
följd.

Straffregisterutdragen hade ofta haft samma verkan som bestämmel
sen i 2 kap. 19 § strafflagen; så t. ex. vid besättandet av polis- och andra 
befattningar i det allmännas tjänst, för vilka fordrades, 'därest sökanden 
innehaft eller innehar fast anställning vid krigsmakten utdrag ur straff
register eller förhållningsbok i huvudskrift’. Något hinder för arbets
givare att fordra och utan vidare erhålla utdrag ur militärt straffregister 
förefunnes för övrigt icke. Han kunde förelägga den sökande att själv 
komma med dylikt — vägrades det, vore slutsatserna givna.

Vad som sålunda främst av allt folie i ögonen vore frånvaron av varje 
regel för fordran på och tillhandahållande av straffregisterutdrag. Myc
ket bestämda regler funnes däremot angående utdrag ur det allmänna 
straffregistret.

En allmän uppfattning inom det militära vore, att straff äldre äu fem 
år ej räknades, i varje fall icke vid utmätande av nytt straff. Då detta 
vore, åtminstone indirekt, särskilt uttryckt i § 90 strafflagen för krigs
makten, vilken rörde en förhållandevis så grov förseelse som våld å under
ordnad krigsman, finge väl detsamma anses underförstått beträffande 
lindrigare förseelser. I denna fråga gällde dock allmänna strafflagen, där 
tio års preskriptionstid vore stadgad. Hur som helst torde praxis vara, 
att disciplinstraff i det militära ginge bort och sålunda icke räknades vid 
utmätandet av straff för förseelse av samma slag efter fem år. Man kunde 
tycka, att detta vore tillräckligt och att straff efter denna tid borde stry
kas ur straffregistret, så att de icke kunde göra skada, sedan de förlorat 
juridisk verkan.

Men bortsett från strafflagens för krigsmakten bestämmelser och till 
lämpning kunde vid den flyktigaste jämförelse ådagaläggas, att den ci
vila lagen vore oändligt mycket mildare även vid svåra brott än den 
militära vore beträffande disciplinära förseelser, vilka högst sonades med
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arrest. Ett exempel vore lagen örn villkorlig straffdom, där det föreskre- 
ves, att övervakning skulle vara slut efter högst tre år och att det skulle 
ordnas sa att den dömde ej utsattes för allmän uppmärksamhet eller stör
des i sm lovliga verksamhet. — Skulle en med arrest bestraffad icke lida 
värre ali en, som ådömts upp till sex månaders straffarbete villkorligt 
borde således disciplinstraffen strykas senast efter tre år. Ett annat exem-
pel; som åtminstone belyste det militäras inhumanitet, vore kap. 5 §§ 14__
IS i strafflagen angående preskription av brott och straff.

Vidare torde böra erinras örn, att av de s. k. frejdebetvgen på sin tid 
kunde utlasas vissa uppgifter angående vederbörandes förhållande till 
anders lagar. Dessa frejdebetyg vore numera — av liumanitetsskäl -— 

avskattade. Men militärpersonalen bade frejdebetygen kvar i form av 
straff registerutdrag, vilka därtill, medan frejdebetygen dock lämnade sak- 
liga. uppgifter, närmade sig det farliga småskvallrets gräns.

Ej nog med att straffregistren och förhållningsböckerna droge med sig 
stundom livslånga svårigheter, de representerade också en klasskillnad, 
som luktade medeltid. När nian inte vid omarbetningen av reglementet 
tor marinen kom sig för att stryka straffen ur förhållningsböckerna och 
när man inte eljest i det militära vore mottaglig för sakskäl i straffre- 
gisterflågan, återstode ej annat än att arbeta på reformer ned till grun
den på detta område. Militärmanskapet måste ovillkorligen snarast be- 
irias från denna livstidspå följd. Den hade ej med disciplinen att skaffa. 
Däremot vöre påföljden — de eviga anteckningarna å straffregisterutdrag 
och i förhållningsböcker — en uppenbar risk för den arbets- och sköt 
samhetsvilja, som vore själen i den rätta disciplinen.

Slutligen hemställde Svensson oell Curtman likaledes för Försvarsvä- 
sendets underbefälsförbund i en den 14 augusti 1931 till militieombuds- 
mansexpeditionen inkommen skrivelse, att militieombudsmannen måtte 
utleda huruvida för närvarande tillämpat system i fråga örn anteckningar 
i sjukrullor och sjukjournaler angående könssjukdomar kunde anses stå 
i överensstämmelse med föreskrifterna i 25 § lagen angående åtgärder 
mot utbredning av könssjukdomar, samt, örn så icke kunde anses vara 
fallet, vidtaga åtgärder i syfte att åstadkomma rättelse.

I denna skrivelse anfördes bland annat:
Enligt för marinen gällande bestämmelser skulle för varje beställnings- 

havare av det fast anställda manskapet föras särskild kompanirulla, s. k. 
iörhållningsbok. däri jämväl anteckningar skulle göras angående sjuk
domar för vilka den anställde behandlats. Sålunda infördes i förhåll- 
ningsboken anteckningar örn könssjukdomar, för vilka den anställde er
hållit behandling. Man angåve dock dessa sjukdomar genom användan
de av sifferbeteckning, medan övriga sjukdomar antecknades genom an
givande av deras namn på svenska eller undantagsvis på latin.
^ Det hade ock uppgivits, att man åtminstone vid flottans örlogsstation i 
Stockholm dagligen efter sjukvisitationens slut för delgivning med kom
panicheferna utsände en förteckning på den manskapspersonal, som sam
ma dag befunnits lida av könssjukdom. Förteckningen cirkulerade mel
lan kompanierna och, även örn det vore föreskrivet, att förteckningen 
skulle i slutet kuvert sändas från den ena kompanichefen till den andre, 
loide det likväl förekomma, såväl att den lämnades i öppet kuvert som att 
den lämnades icke till kompanichefen personligen utan till någon å expe
ditionen tjänstgörande.



Då förhållningsboken med dess anteckningar örn bland annat sjukdomar 
vöre offentlig handling, syntes det kunna ifrågasättas, om det tillämpade 
förfarandet att göra anteckning örn könssjukdomar i förhållningsboken 
stöde i överensstämmelse med föreskrifterna i 25 § i lagen den 20 juni 
1918 angående åtgärder mot utbredande av könssjukdomar. Även örn 
dessa sjukdomar angåves med sifferbeteckning, torde icke kunna för
nekas, att obehöriga kunde sluta sig till, varom sjukdomen rört sig, helst 
som andra sjukdomar betecknades på annat sätt. Förhållningsboken 
måste mången gång företes vid sökande av civilanställning. Sålunda bru
kade som regel vid sökande av polistjänst fordras, att förhållningsboken 
i huvudskrift åtföljde ansökningshandlingarna. Genom anteckning örn 
könssjukdomar i förhållningsboken syntes alltså marinens manskap bliva 
ställt i särställning i förhållande till övriga medborgare. Det syntes lika
ledes som örn förfarandet att låta förteckningar å nämnda slag av patienter 
cirkulera mellan flera olika expeditioner stöde i strid med föreskrifterna 
i förenämnda lag.

Det. måste ur flera synpunkter anses önskvärt, att anteckningar örn 
könssjukdomar icke gjordes i förhållningsböckerna eller i sådana hand
lingar som vore att anse som offentliga och som vore tillgängliga Kl
andra än dem, som på grund av sin tjänst måste erhålla kunskap därom.

Vad beträffade motsvarande förhållande vid armén så fördes icke där 
förhållningsböcker, men då jämväl sjukrullor och sjukjournaler torde vara 
att betrakta som offentliga handlingar, torde jämväl uppstå frågan, huru
vida det icke kunde anses strida mot 1918 års lag att dylika anteckningar 
gjordes i sjukjournaler och sjukrullor.

Uppgifter angående bestraffningar och tillrättavisningar.

Enligt 45 § militär bestraffningsförordning skall, i den ordning utfär
dade föreskrifter närmare bestämma, vid regemente, kår och annat själv
ständigt truppförband vid armén och kustartilleriet samt vid station av 
flottan ävensom inom varje rullförings- och sjörullföringsområde register 
föras över samtliga de straff, som av krigsdomstol eller befälhavare ådömts 
de till truppförbandet, stationen eller området hörande personer. Vid 
annan avdelning av krigsmakten, än nu nämnts, bör över ålagda bestraff
ningar föras straff journal enligt därom särskilt meddelade bestämmelser.

I militärt straffregister skall enligt 46 § samma förordning införas deri 
straffades namn och tjänst — för manskap även nummer — förbrytelsens 
beskaffenhet och tiden för dess begående, det eller de lagrum, enligt vilka 
straffet ålagts, den domstol eller befälhavare, som ålagt straffet, tiden för 
dess åläggande, straffets beskaffenhet samt tiden, då det påbörjades och 
avslutades.

Vid armén skall föras straffregister enligt särskilt fastställt formulär, 
därvid iakttages, att för fast anställt manskap skall finnas särskilt upp
lägg för värjo person, även örn intet straff blivit personen ålagt, att för 
värnpliktiga upprättas straffregister för värjo särskild tjänstgörings- 
grupp, att straffregistret föres för officerare och underofficerare med ve
derlikar vid regementsexpedition och för manskapet vid kompanierna, att

173

(rättande
föreskrifter.



174

för varje inskrivningsområde straffregister föres enligt samma grunder 
som stadgas för regemente för den personal, som är anställd vid området 
tillhörande rullförings- och landstormsområden, samt att vid varje rull- 
föringsområde straffregister föres å värnpliktskorten för inom området 
rullförda värnpliktiga. Militär straff journal, däri straffen antecknas i 
löpande följd, föres likaledes enligt särskilt fastställt formulär. I militärt 
straffregister och militär straff journal antecknas jämväl sådana straff, 
som under tjänstgöringstiden blivit vederbörande ådömda av civil dom
stol. Vid upplösning av truppförband, utbildningskurs eller annan kom
mendering, där militär straffjournal förts, skall densamma överlämnas 
till den chef, under vilkens befäl truppförbandet stått för att förvaras vid 
dennes expedition.

Då någon förflyttas från ett truppförband till ett annat, skall chefen 
för det förra till chefen för det senare översända utdrag ur militärt straff
register respektive militär straffjournal, i vad rörer den överflyttade. Vid 
ansökan om transport eller anmälan örn förflyttning till annat rege
mente, dess reservstat eller reserv skall vederbörande regementschef vid 
ansökningens eller anmälningens vidare befordran foga dylikt utdrag. 
Vidare skall, då kontingent för längre tid utgår från ett regemente eller 
då inom regementet för längre tid bildas tillfälligt truppförband, utdrag 
av militärt straffregister respektive militär straffjournal avlämnas till 
vederbörande befälhavare. Är officer, underofficer eller vederlike kom
menderad utom regementet, skall regementschefen på begäran av den 
befälhavare, som har bestraffningsrätt över den kommenderade, beträf
fande honom lämna utdrag ur militärt straffregister respektive militär 
straffjournal. Vidare skall befälhavare, som haft bestraffningsrätt över 
krigsman eller civilmilitär person, vilken varit placerad eller beordrad till 
tjänstgöring utom eget regemente, då dennes tjänstgöring upphör, lämna 
vederbörande regementschef utdrag ur militär straffjournal beträffande 
under sådan tjänstgöring ålagda eller ådömda bestraffningar. Har be
straffningen ålagts eller ådömts officer, underofficer eller vederlike, skall, 
utan avvaktande av tjänstgöringens upphörande, utdrag av militär straff- 
journal ofördröjligen tillställas chefen för det regemente den bestraffade 
tillhör. Instruktion för expeditionstjänsten vid armén (IExp.) punkt 172.

Därest på successionsförslag till befordran eller transport upptages nå
gon, som efter senast vunnen befordran ådömts straff av beskaffenhet, att 
detsamma skolat jämlikt militär bestraffningsförordning införas i straff
register eller straffjournal, skall beträffande denne till successionsförsla- 
get fogas utdrag ur sagda register eller journal avseende tiden efter se
nast vunnen befordran. Tjänstgöringsreglemente för armén (TjK.) § 62 
punkt 12.

Slutligen skall enligt särskilt fastställt formulär föras anteckningsbok 
för tillrättavisningar efter enahanda grunder som stadgas för militärt 
straffregister och militär straff journal. IExp. punkt 173.



175

Vid flottan skall enligt fastställt formulär föras militärt straffregister 
med särskilt uppslag för varje person vid örlogsstation a) i stationsbefäl- 
havarens militärexpedition över stationen tillhörande personal av officers-, 
mariningenjör-, marinintendentur- och marinläkarkårerna samt över mu
sikdirektör, b) i varvschefens militärexpedition över stationen tillhörande 
personal av poliskåren, c) i chefens för underofficers- och sjömanskårerna 
expedition över stationen tillhörande personal av underofficerskåren, d) i 
kompaniexpedition över kompaniet tillhörande manskap, samt e) av chef 
för civilmilitär kår över den kårens personal, som ej tillhör station. Be
träffande underofficerare och manskap skall straffregistret föras i rulla 
över underofficerare och i kompanirulla (förhållningsbok). Reglemente 
för marinen, del I A (RM I A) § 66 mom. 1.

Vidare skall enligt fastställt formulär föras militär sträffjournal, däri 
straffen antecknas i löpande följd, a) å flottans fartyg genom fartygs
chefens försorg beträffande å fartyget tjänstgörande personal samt b) å 
örlogsstation (örlogsvarv, örlogsdepå, kår, skola o. s. v.) genom försorg av 
annan befälhavare, som äger bestraffningsrätt i disciplinmål, beträffande 
honom underlydande personal. RM I A § 66 mom. 2.

Ytterligare skall enligt fastställt formulär föras anteckningsbok över 
tillrättavisningar enligt militär bestraffningsförordning, å fartyg genom 
fartygschefens försorg och i land genom försorg av envar befälhavare, som 
äger tilldela tillrättavisningar. RM I A § 66 mom. 4.

Då personal överflyttas till annan örlogsstation, skall översändas för 
officer, underofficer eller vederlike fullständigt utdrag ur vederbörlig 
rulla och för manskap förhållningsbok, vilka handlingar skola innehålla 
utdrag ur militärt straffregister och anteckningsbok över tillrättavis
ningar. RM I A § 66 mom. 5.

Befälhavare, som skall föra straff journal, åligger att så snart ske kan 
lämna uppgift angående underlydande personal ålagd eller ådömd be
straffning till den chef, i vars expedition militärt straffregister över den 
bestraffade skall föras. Beträffande personal, som tjänstgör å fartyg eller 
utom egen station, skall nu nämnd uppgift insändas i form av utdrag av 
straffjournalen för varje månad, under vilken bestraffning ådömts eller 
ålagts, den sista i varje sådan månad ävensom vid expeditionens eller kom- 
menderingens upphörande. Enligt enahanda grunder skall ock uppgift 
lämnas örn officer eller vederlike eller underofficer meddelad tillrätta
visning. RM I A § 66 mom. 6.

Bestraffning eller tillrättavisning, som meddelas värnpliktig, införes 
i förhållningsbok samt å värnpliktskort. RM T A § 66 mom. 7. Värn- 
pliktskortet föres av rullförings- (sjörullförings-) befälhavaren och för
varas å dennes expedition. Inskrivningsförordningen (IF) §§ 8 och 83.

Vid början av manskaps tjänstgöring ombord eller i land utom statio
nen samt vid överflyttning till annan station eller annat kompani även
som, där så är bestämt, vid tjänstgöring å stationen utom kompaniet ålig
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ger det kompanichefen att till vederbörande befälhavare överlämna man
skapets förhållningsböcker. RM 1 A § lil mom. 1 i).

När manskap avpolletteras, skall avlämnas bland annat den avpollette
rades förhållningsbok. RM II § 96 mom. 1.

I förhållningsbok för manskap antecknas:
a) Å uppslaget 'Bestraffningar enligt straffregistret': förbrytelsens be

skaffenhet och tiden, då den begåtts, bestraffnings beskaffenhet, när den 
anbefallts, påbörjats och avslutats, örn bestraffning föranlett nedflyttning 
i eller utstrykning ur uppmuntringsklass samt örn ådömd eller ålagd be
straffning överklagats och påföljden därav;

b) å uppslaget 'Tillrättavisningar tilldelade enligt strafflagen för krigs
makten’: förseelsens beskaffenhet och tiden då den begåtts, samt tillrätta
visningens beskaffenhet och av vem den tilldelats.

Förhållningsböcker för skeppsgossar föras i tillämpliga delar enligt ena
handa grunder som för manskap. Marinens generalorder nr 966/1928.

För kustartilleriet gälla i tillämpliga delar samma bestämmelser som 
för flottan. RM III A § 92.

I § 2 mom. 4 tryckfrihetsförordningen finnes fastslagen grundsatsen örn 
allmänna handlingars offentlighet d. v. s att det står en var svensk med
borgare fritt att taga del av och i tryck utgiva allmänna handlingar med 
de undantag allenast, som finnas i tryckfrihetsförordningen angivna. I 
sådant hänseende stadgas i samma paragrafer bland annat, att utdrag av 
det i riket inrättade straffregistret ej må meddelas i vidsträcktare mån, än 
som föranledes av lag stiftad i den ordning 87 § regeringsformen stadgar.

Beträffande förandet av det civila straffregistret gäller enligt lagen 
den 17 oktober 1900 örn straffregister bland annat:

Hos fångvårdsstyrelsen skall finnas straffregister, innehållande upp
gifter, som i lagen stadgas angående dem, som genom utslag av domstol 
eller myndighet i riket

1) blivit dömda till dödsstraff, straffarbete eller fängelse eller för snat
teri till böter, eller

2) förklarats ovärdiga att i rikets tjänst nyttjas eller att föra andras 
talan inför rätta, eller

3) erhållit villkorlig straffdom, eller
4) blivit för brott ställda under framtiden, eller
5) förklarats vara övertygade örn någon med straff belagd gärning, men 

i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fällas, eller
6) blivit dömda till tvångsarbete.
Straffuppgift skall avskiljas ur registret, förutom i vissa andra fall, då 

nittio år förflutit från uppgivna födelseåret för den person, uppgiften 
avser.

På begäran meddelas myndighet ävensom annan, vilken utövar allmän 
befattning, varmed är förenad skyldighet att pröva huruvida någon på 
grund av domstols utslag är jämlikt lag och författning utestängd från
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behörighet, rättighet eller förmån utdrag av registret, innehållande alle
nast upplysning huruvida viss person blivit dömd till förlust av medbor
gerligt förtroende eller påföljd enligt 2 kap. 19 § S. L. eller ställts under 
framtiden för brott, som kan medföra sistnämnda påföljd samt, där så 
skett, när och av vilken domstol utslaget meddelats, för vilken tid påföljd 
ådömts ävensom vissa uppgifter angående frigivning, återkallelse eller 
förverkande av medgiven frigivning; rörande häktning och rörande ut
skrivning från allmän uppfostringsanstalt samt slutligen huruvida av 
nåd meddelats befrielse från straffpåföljden och, örn så skett, dagen för 
därom fattat beslut.

Utdrag av nu angiven beskaffenhet meddelas ock enskild, vilken med 
intyg av länsstyrelse, underrätt eller häradshövding eller borgmästare 
styrker, att hans rätt kan vara beroende därav, att utredning av honom 
förebringas i avseende å omständighet, varom sådant utdrag skall inne
hålla upplysning.

Utdrag av registret, innehållande bevis därom att viss gerson ej före- 
kommer i straffregistret, må ock på begäran av denne meddelas, där han 
med intyg av myndighet som nyss sagts eller av svensk beskickning eller 
svenskt konsulat styrker, att hans rätt kan vara beroende av sådant bevis.

Fullständigt utdrag av det civila straffregistret skall meddelas, då fram
ställning därom göres av domstol, länsstyrelse eller allmän åklagare eller 
av annan myndighet, som äger förordna örn häktning, eller av den i lagen 
örn förvaring av förminskat tillräkneliga förbrytare och lagen örn inter
nering av återfallsförbrytare omförmälda nämnd eller då framställning 
därom göres av riksdagens justitie- eller militieombudsman. Till annan 
myndighet än nu är sagt, så ock till enskild person, vars rätt må vara 
beroende på annan upplysning ur registret än huruvida vederbörande är 
utestängd från behörighet, rättighet eller förmån, varom i det -föregående 
nämnts, eller att han ej förekommer i straffregistret, lämnas fullständigt 
registerutdrag allenast, där Konungen för särskilt fall därtill giver till
stånd.

Till statistiska centralbyrån lämnas slutligen för den officiella sta
tistiken erforderliga utdrag av straffregistret. I sådant utdrag meddelas 
icke upplysning örn namnen på dem uppgifterna avse.

Chefen för generalstaben har i utlåtande den 8 mars 1932 Avgivna ytt- 
framliållit önskvärdheten av att samma principer som tillämpades ran<i*"- 
i fråga örn tillgång till det civila straffregistret jämväl bleve gällande be
träffande det militära straffregistret.

I samband med prövningen av detta spörsmål borde jämväl tagas under 
övervägande huruvida icke restriktiva bestämmelser borde utfärdas an 
gående tillgången till de anteckningar angående straff, som verkställdes 
å värnpliktskorten.

Chefen för marinstaben bär i utlåtande den 28 april 1932 anfört: Det vore
12 — Mititieombudsmannens ämbetsberättelse.
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riktigt, att varje person, för vilken det militära straffregistret ägde til
lämpning, vore ställd i ett annat och sämre läge än en civil person. Det 
kunde verka inåt moraliskt tryckande och utåt olägligt för en person, som 
i ungdomen begått örn ej förbrytelse så dock förseelse, att allt framgent 
åtföljas av ett offentligt register, däri förseelserna och deras påföljd stöde 
outplånligt inristade. Civilanställning kunde sålunda av sådan anledning 
försvåras.

Det vore till fördel ju mindre skiljaktiga förhållandena vore i det mili
tära och det civila livet. För en militär befälhavare vore det dock nöd
vändigt att kunna förskaffa sig kännedom örn sin personal så att rätt man 
komme på rätt plats. En fartygschef, som mottoge en besättning på tre
till fyrahundra man, och som hade att besätta korprals-, förhands- eller 
eljest viktigare befattningar ombord, måste veta vad hans folk ginge för. 
Detta vore ofrånkomligt särskilt inom en organisation, där personalomby
ten tid efter annan måste äga rum.

Jämväl för tillämpning av strafflagen för krigsmakten vore känne
dom örn personalens föregåenden nödvändig. Så vore fallet för tillämp
ning av 29 och 90 §§ sagda lag.

För avgivande av befordringsförslag och för beslut i befordringsfrågor 
vore det ock nödvändigt att äga kännedom örn vederbörandes föregående.

Slutligen måste de nyinrättade civilanställningsbyråerna, för att till
vinna sig förtroende och verka till nytta, känna den personal, som de re
kommenderade.

Bäst vore örn en ändring i tryckfrihetsförordningen åstadkommes där
hän att det militära straffregistret eventuellt ock anteckningsboken över 
tillrättavisningar bleve, liksom det allmänna straffregistret, en icke 
offentlig handling; dock måste utdrag ur registret och antecknings
boken kunna tillhandahållas befälhavare, krigsdomstol, befordrings- 
kommission samt möjligen andra institutioner och myndigheter.

Vidare måste enskild person äga rätt få utdrag rörande sin egen person. 
En bestämmelse av motsatt innebörd skulle försvåra för militär personal 
att erhålla civil anställning och innebära en påtaglig orättvisa mot den 
skötsamme. Utsikter att vid sökandet av civilanställning få uppvisa ett 
mindre rekommenderande straffregister kunde ock utgöra ett verksamt 
moment till skötsamhet i den militära tjänsten.

Möjligheten att på ansökan erhålla bestraffningsuppgifter rörande sin 
egen person skulle med sannolikhet medföra, att åtminstone sådana arbets
givare, som i större utsträckning anställde uttjänt militärpersonal, skulle 
fordra företeende av sådant utdrag av anställningssökande, som förut va
rit i militärtjänst. Av denna anledning borde övervägas, huruvida i dylik 
uppgift borde medtagas jämväl sådana bestraffningar och tillrättavisnin
gar som läge långt tillbaka i tiden. Det syntes uppenbart, att något an- 
nullerande eller utplånande av undergångna bestraffningar eller tillrätta
visningar icke kunde ifrågasättas. Däremot syntes äldre bestraffningar
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och tillrättavisningar icke böra bringas i erinran annat än när tvingande 
omständigheter därtill föranledde.

Ett sådant fall vore vid förestående militär befordran.
I den dagliga militära tjänsten, vid kommendering och placering, er

fordrades däremot icke för det militära befälet lika ingående kunskap örn 
de underlydandes vandel i det förflutna. Ej heller syntes en sådan full
ständig kännedom nödvändig som grundval för militärpersons civil
anställning.

Bestämmelser örn hemlighållande av uppgifter örn bestraffningar och 
tillrättavisningar syntes böra avse:

att straffregister och anteckningsbok i original eller fullständig av
skrift skulle ställas till förfogande för myndighet eller kommission, som 
hade att avgiva förslag eller besluta i militär befordringsfråga;

att för annat militärt ändamål lämnat utdrag av straffregister eller 
anteckningsbok skulle omfatta endast viss tid, förslagsvis beträffande 
straffregistret de senaste tio och beträffande anteckningsbok de senaste 
fem åren;

att i det utdrag av straffregister och anteckningsbok, som funnes inta
get i marinens förhållningsbok, bestraffningar och tillrättavisningar över- 
strökes efter tio respektive fem år, varvid överstrykningen bestyrktes av 
vederbörande befäl;

att enskild militärperson ägde erhålla utdrag av eget straffregister och 
anteckningsbok för de senaste tio respektive fem åren av militärtjänsten.

Tiderna tio respektive fem år hade valts i överensstämmelse med nu 
gällande bestämmelser för lämnande av utdrag ur underofficersrulla vid 
sjökommendering. Dessa tider syntes väl lämpa sig med hänsyn till såväl 
den militära tjänstens som civilanställningens krav. Att märka vore 
även, att dessa tider överensstämde med dem, som enligt 'Disciplinstadga 
för personalen vid Statens Järnvägar’ gällde för utdrags lämnande av det 
hos järnvägsmyndigheterna förda straffregister.

Frågan örn beredande av sekretess åt de vid truppförband och andra mi
litära myndigheter förda registren över bestraffningar, som enligt straff
lagen för krigsmakten ådömts till försvarsväsendet hörande person, har 
varit föremål för övervägande under de arbeten, som pågått för revision 
av gällande tryckfrihetsförordning, men i de betänkanden örn revision av 
denna förordning, som avgivits, icke föranlett något positivt förslag.

Uti det betänkande med förslag till tryckfrihetsförordning, som av sär
skilda kommittérade avgavs den 20 december 1912, anfördes sålunda i 
detta ämne:

'Under hänvisning till det år 1903 i tryckfrihetsförordningen införda 
förbud mot utlämnande och publicerande av utdrag av det i riket inrät
tade allmänna straffregistret har i fråga örn vissa hos särskilda myndig
heter förda straffregister och journaler anförts, att grunderna för före-
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nämnda stadgande borde föranleda utsträckning av dess giltighetsområ- 
de även till dem. Sålunda har från flera militära myndigheters sida hem
ställts örn sekretesskydd för de i 28 § av 1899 års disciplinstadga för 
krigsmakten anbefallda, vid de särskilda regementena, kårerna etc. samt 
vid flottans stationer förda registren över de bestraffningar, som enligt 
strafflagen för krigsmakten ådömts till regementet, kåren eller stationen 
hörande personer. Enahanda önskemål har från järnvägsstyrelsens sida 
framförts i fråga örn journaler över bestraffningar, som av järnvägsmyn- 
dighet ådömts personalen.

De överväganden, som föranlett den ovannämnda sekretessbestämmel
sen rörande det allmänna straffregistret, ställa sig emellertid väsentligen 
annorlunda, då de tillämpas å nu omförmälda straffjournaler. Det all
männa straffregistret upptager blott vissa av domstol ådömda straff, vä
sentligen blott fängelse- och straffarbetsstraff jämte straff för snatteri. 
De militära straffregistren upptaga däremot alla enligt strafflagen för 
krigsmakten ådömda bestraffningar, bland annat således även sådana som 
ådömts i disciplinär väg; och de av järnvägsstyrelsen åsyftade journaler
na avse uteslutande disciplinärt ådömda bestraffningar. Vid sådant för
hållande blir i det stora flertalet fall intresset att för den dömdes egen 
skull bestraffningen ej onödigtvis dragés inför offentligheten av vida 
mindre betydelse, medan å andra sidan intresset av offentlig gransknings- 
frihet gör sig i ökad mån gällande. Och detta intresse kan icke anses till
godosett genom den enskildes rätt att, i vad honom själv rörer, få taga del 
av journalen.’

I den av professor Nils Herlitz den 11 februari 1927 avlämnade utred
ningen med förslag till ändrade bestämmelser rörande allmänna hand
lingars offentlighet åberopade Herlitz i fråga örn straffregister vad nyss 
åter givits från 1912 års betänkande, samt anförde, så vitt nu är i fråga:

'Förevarande förslag stannar, i likhet med 1912 års, vid det redan gäl
lande skyddet för det allmänna straffregistret. I mångahanda olika slags 
handlingar stå upplysningar att hämta örn bestraffningar, som av dom
stol eller i administrativ väg ådömts enskilda personer eller statens be
fattningshavare, men det låter sig ej göra att undanhålla dem från offent
ligheten utan att på ett kännbart sätt kringskära den offentliga kontrol
len. De särskilda skäl, som tala för att skydda det — örn ej en sekretess- 
föreskrift funnes — för alla lätt tillgängliga straffregistret och förebygga 
den spridning av uppgifter örn straffade personer, som på denna väg 
särskilt lätt skulle kunna äga rum, kunna för övrigt ej motivera ett hem
lighållande av alla liknande, för allmänheten mindre tillgängliga käl
lor till kunskap örn ifrågavarande förhållanden, som annorstädes kunna 
finnas. Det är, annorlunda uttryckt, otänkbart att gestalta offentlig- 
hetsreglerna så, att de effektivt stänga alla vägar till kunskap örn själva 
bestraffningarnas faktum. En annan sak är, att lagstiftningen kan ge
nom särskilda bestämmelser till skydd för upplysningar örn personliga
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förhållanden —-------tillgodose berättigade sekretessintressen av besläk
tad natur.’

Det synes mig kunna sättas i fråga, om de skäl, som i förberörda för
slag till revision av tryckfrihetsförordningen anförts mot beredande av 
sekretess åt uppgifter rörande militära bestraffningar, kunna anses bä
rande.

Olägenheterna av nu gällande bestämmelser, enligt vilka dessa upp
gifter utan inskränkning äro tillgängliga för offentligheten, äro påtag
liga. Kännedom örn meddelade bestraffningar oell tillrättavisningar är 
sålunda ägnad att försvåra möjligheten för manskap, som haft anställ
ning vid för svar sväsendet, att därefter erhålla civilt arbete. Detta i sin 
tur alstrar hos den kår, som därav beröres, modlöshet och missnöje; det 
kan ock bidraga till att framkalla motvilja mot landets försvarsväsende.

Visserligen böra måhända icke alla vägar till kunskap örn i militär ord
ning meddelade bestraffningar och tillrättavisningar stängas. Däremot 
synas vissa dylika kunskapskällor och bland dem de lättast tillgängliga 
och mest anlitade ej böra stå till buds.

Det synes mig sålunda böra tagas under övervägande huruvida icke 
beträffande militärt straffregister, militär straff journal och antecknings
bok över tillrättavisningar borde i fråga örn dessa handlingars offentlig
het tillämpas samma regler som beträffande det civila straffregistret, 
med de modifikationer som kunna föranledas dels därav att centralt re
gister icke föres beträffande bestraffningar och tillrättavisningar, som 
meddelas enligt strafflagen för krigsmakten, dels därav att militär myn
dighet i vissa fall kan finnas böra erhålla fullständigt utdrag av dessa 
handlingar, dels ock därav att anteckningarna å värnpliktskorten örn 
straff och tillrättavisningar måhända fortfarande böra vara underkasta
de offentlighållande. Fullständigt utdrag av militärt straffregister, mi
litär straff journal och anteckningsbok över tillrättavisningar torde i an
slutning härtill böra för uteslutande militärt behov lämnas allenast dels 
i de fall, då sådant utdrag erfordras för att vid truppförband eller an
nan militär myndighet skola finnas fullständiga uppgifter örn bestraff
ningar och tillrättavisningar beträffande den personal, som innehar be
ställning vid förbandet eller myndigheten, dels ock då begäran örn ut
drag framställes av myndighet eller kommission, som har att avgiva för
slag eller besluta i militär befordringsfråga. För annat militärt ända
mål borde vara tillräckligt, därest dylikt utdrag omfattar, utdrag av 
straffregistret de senaste tio åren och utdrag av anteckningsbok över 
tillrättavisningar de senaste fem åren. Genom vad sålunda föreslagits 
skulle icke ske någon inskränkning i den rätt, som tillkommer bland an
nat domstol, åklagare eller annan myndighet, som äger besluta örn häkt
ning, att erhålla fullständiga upplysningar örn ålagda bestraffningar
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och meddelade tillrättavisningar för att biläggas handlingarna i ärende 
av judiciell beskaffenhet.

På grund av vad nu anförts får jag alltså hemställa, att frågan huru
vida och i vilken omfattning sekretess kan och hör beredas åt de vid 
truppförband och andra militära myndigheter förda militära straffre
gistren, straff journalerna och anteckningsböckerna över tillrättavis
ningar måtte bliva föremål för förnyad omprövning.

De ändringar i tryckfrihetsförordningen jag i anslutning till vad nu 
anförts anser böra vidtagas, lära emellertid icke kunna komma till stånd 
annorledes än i samband med en allmän revision av denna lag. En dylik 
omarbetning synes dock icke kunna förväntas genomförd förr än, i gynn
samt fall, efter förloppet av åtskilliga år. Med hänsyn härtill finner 
jag mig böra framhålla önskvärdheten av att arbetet med revision av 
tryckfrihetsförordningen måtte, så snart sig göra låter, ånyo upptagas.

På grund av det läge, vari frågan örn ändring av tryckfrihetsförord
ningen sålunda befinner sig, har jag ansett mig höra jämväl undersöka 
möjligheten av att, utan vidtagande av dylik ändring, avhjälpa åtmin
stone de svåraste missförhållandena, som bliva en följd av nu gällande 
ordning.

Härvid har det till en början synts mig möjligt och önskvärt, att Kungl. 
Maj:t föreskreve, att utdrag av straffregister, straff journal och anteck
ningsbok över tillrättavisningar, som rekvireras för uteslutande militärt 
behov, skall omfatta, utdrag av straffregister och straff journal de sista 
tio åren och utdrag av anteckningsbok över tillrättavisningar de sista 
fem åren, där ej utdraget skall lämnas antingen till truppförband eller 
annan militär myndighet för att där skola finnas fullständiga uppgifter 
örn bestraffningar och tillrättavisningar beträffande personal, som inne
har beställning vid förbandet eller myndigheten, eller ock till myndig
het eller kommission, som har att avgiva förslag eller meddela beslut i 
militär befordringsfråga. Några olägenheter av en dylik begränsning 
av uppgiftsskyldigheten torde icke vara att befara. För jämförelses skull 
kan nämnas, att då underofficer vid flottan erhåller kommendering utom 
stationen, skall beträffande honom till vederbörande befälhavare lämnas 
utdrag av rullan, vilket utdrag rörande bestraffningar skall omfatta de 
senaste tio åren och rörande tillrättavisningar de senaste fem åren. RM 
I A § 97 mom. 4 b).

De största olägenheterna med det nuvarande systemet giva sig till 
känna beträffande det vid flottan fast anställda manskapet, för vilket 
bestraffningar och tillrättavisningar antecknas i förhållning sboken. Den
na hök följer karlen under hela hans anställningstid i manskapsgraden 
och utlämnas till honom först vid befordran till underofficer eller vid er
hållet avsked från tjänsten. Då det ej sällan vid sökande av civilanställ
ning förekommer, att det fordras, att förhållningsboken företes, komma 
ådömda bestraffningar och meddelade tillrättavisningar att på detta sätt
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följa person i manskapsgrad även efter kans avgang ur tjänsten. Att så 
sker, kan icke anses vara av något behov påkallat och verkar i många fall 
obilligt.

Uttrycklig bestämmelse örn huru förfaras skall med förhållningsbok 
finnes allenast så till vida att i reglemente för marinen del I A § 97 e) 
föreskrives, att till nyutnämnd underofficer skall överlämnas hans för
hållningsbok, sedan rullan över stationen tillhörande underofficerare bli
vit med avseende å honom kompletterad. Beträffande manskapets för- 
hållningsböcker finnas icke några motsvarande föreskrifter. Emellertid 
torde, så vitt jag kunnat inhämta, undantagslöst iakttagas, att förhåll
ningsbok för person tillhörande manskapet, vid erhållet avsked, överläm
nas till den person boken avser. En ändring i denna praxis synes böra 
åstadkommas och torde detta lämpligen kunna ske på det sätt, att Kungl. 
Maj:t bestämmer, att förhållningsboken vid avsked från tjänsten skall 
kvarstanna vid det truppförband eller hos den militära myndighet under 
vilken den, som boken avser, senast lytt.

Skulle betänkligheter möta mot att vid meddelande av avsked förhåll
ningsboken kvarbliver hos den myndighet, under vilken den från tjänsten 
avgångne senast lytt, synes den utvägen böra övervägas, att de anteck
ningar, som nu göras i förhållningsboken, uppdelas på två böcker, den 
ena, innehållande anteckningar ur straffregister, straff journal och an
teckningsbok över tillrättavisningar ävensom sjukjournal och sjukrulla, 
därest dessa senare anteckningar icke, såsom jag i det följande kommer 
att föreslå, kunna helt utgå ur förhållningsboken, samt den andra anteck
ningar örn utbildning och tjänstgöring. I dylikt fall skulle allenast den 
bok, som innehåller anteckningar örn bestraffningar, tillrättavisningar 
och eventuellt örn sjukdomar, hos vederbörande militära myndighet kvar
stanna vid erhållet avsked från tjänsten.

Genom föreskrifter i administrativ ordning uteslutes visserligen ej möj
ligheten för en var att erhålla fullständiga upplysningar örn ådömda 
bestraffningar och meddelade tillrättavisningar. Så länge de härom för
da register och anteckningar äro offentliga handlingar, står alltid den 
möjligheten öppen, att på särskild begäran erhålla utdrag av anteck
ningarna. Ytterligare kunna dylika upplysningar inhämtas från de å 
rullföringsexpeditionerna förda värnpliktskorten. Mycket torde dock 
vara vunnet, därest det komme ur bruk, att person, som tillhört det fast 
anställda manskapet vid flottan, när han söker civilt arbete, medför för
hållningsbok innehållande upplysningar i förut anmärkta hänseenden. 
Det torde för honom likaväl som för den, som varit fast anställd vid ar
mén, i regel vara tillräckligt, därest han vid sökande av anställning före 
ter sitt avskedspass, vilket innehåller ett omdöme örn huru lian förhållit 
sig i tjänsten.
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Uppgifter angående sjukdomar.

Vid arméns truppförband är regementsläkaren ansvarig för, att an
teckningar föras beträffande såväl varje sjukdomsfall som de allmänna 
hälso- oell sjukvårdsförhållandena vid regementet. TjR § 131:9 och 
arméförvaltningens cirkulär den 1 augusti 1917 angående vid arméns 
truppförband tjänstgörande läkare. S. F. S. nr 591/1917.

Å regementsexpedition ävensom å kompani, batteri och skvadron 
skall finnas sjukrulla och sjukbesked för regementsstabens respektive 
kompaniets, batteriets och skvadronens personal, det senare avsett 
för läkaren. IExp. §§ 11 j och 13 h; form 7 och 8; TjR § 138.

Sjukrulla och sjukbesked medföras vid sjukvisitation. TjR § 138. 
De befordras från kompaniet till läkaren och åter av dagkorpralen. Slu
tet konvolut användes därvid ej. Emellertid begagnas vid en del dock 
ej vid samtliga truppförband, i syfte att hemlighålla sjukdomens art, 
vid angivande av könssjukdomar annan beteckning, exempelvis 'hud
sjukdom’, 'utvärtes', eller annan nomenklatur än den författningsenligt 
fastställda. Sjukbeskedet ifylles vid kompaniet. Läkaren verkställer 
dock vissa anteckningar i beskedet bland annat örn diagnos. IExp. form. 
nr 26. Sjukrulla föres av vederbörande kompanidagbefäl. I sjukrulla 
ifyllas vissa kolumner bland annat anteckningar örn diagnos, under ve
derbörande läkares tillsyn och ansvar samt efter lians anteckningar i 
kompanisjukbeskedet. IExp. form. nr 7 anm. 2.

Vid flottan förer vederbörande läkare enligt fastställda formulär sjuk
rulla, sjukjournal samt specialjournal för sjukskrivna, av vilka fram
går, att i samtliga fall anteckning örn diagnos skall ske. RM I B § 289:2 
och § 293:1; RM 1/1915 form. nr 54 b, c och d.

Förste läkaren å station avgiver till stationsbefälhavaren på av den
ne bestämd tid sjukrapport beträffande den vid stationen tjänstgöran
de personalen. RM I B § 294 a. Denna rapport upptager i det av sta
tionsbefälhavaren vid Stockholms örlogsstation fastställda formuläret en 
kolumn, vari anteckning örn sjukdomen skall införas.

Vid Stockholms örlogsstation får enligt stationsorder den 19 augusti 
1926 sjukrapport upptagande dem, som taga behandling för könssjuk
domar, icke sändas mellan vederbörande myndigheter å stationen utan 
att vara inlagt i slutet kuvert.

I kompaniexpeditionen föres enligt fastställt formulär rulla över man
skap vid sjömanskåren, kompanirulla, i vilken under upplägg 'Anteck
ningar ur sjukjournal och sjukrulla m. m.’ skall antecknas bland annat 
sjukdom eller yttre skada samt utgången av sjukdomen och tjänstdug
lighet, RM I A § 113, form. 18. Dessutom åligger kompanichef till
se, att i den förhållningsbok, som skall föras för varje man, fullständiga 
anteckningar införas angående vederbörandes tjänstgöring och förhål-
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landen vid stationen. RM I A § lil: 1 d. Formulär för kompanirulla 
och förhållningsbok hava fastställts genom generalorder för marinen nr 
965/1928. Uppläggen i dessa böcker äro med varandra överensstämmande.

För sjökommenderat manskap åligger det forty g släkaren att enligt 
fastställda formulär föra sjukrulla, sjukjournal samt specialjournal. 
RM II § 139: 2 a, RM 11/1909, form* 40 a, b och c. Örn förande av för
hållningsbok för sjökommenderat manskap meddelas föreskrift i RM II 
§§ 118, 119 och 121.

Vid kustartilleriet ansvarar vederbörande läkare för förandet av 
sjukrulla, sjuk journal samt specialjournal, i vilken senare, förutom 
övliga anteckningar örn sjukdomens förlopp och karaktär, införas be
höriga och för sjukdomsfallens framtida bedömande tillräckliga anteck
ningar. RM III A § 133:2 m, § 134:2. Sjukrulla, sjukjournal och spe
cialjournal föras enligt fastställda formulär’, av vilka framgår, att i 
samtliga fall anteckning örn sjukdomen skall ske. RM III/1914, form. 
36, 36 54 samt 37.

Äldste läkaren avgiver till regementschefen på av denne bestämd tid 
sjukrapport beträffande den vid regementet tjänstgörande personalen. 
RM III A § 139 b. Formuläret fastställes av regementschefen. I detta 
formulär finnes icke någon kolumn för anteckning örn sjukdomens art. 
Emellertid tillämpas den regeln, att anteckning örn sjukdomens art me
delst nomenklatur införes å baksidan av sjukrapporten, vilken går öp
pen mellan myndigheterna. Denna rapport är summarisk och innehål
ler sålunda icke uppgift å de sjukas nummer och namn.

Kompanichef åligger tillse, att för envar av stammanskapet finnes en 
förhållningsbok. Dessutom skall i kompaniexpeditionen föras kompani
rulla i enlighet med stammanskapets förhållningsbok. Varken i förhåll
ningsbok eller kompanirulla finnes emellertid såsom vid flottan upp
lägg för 'anteckningar ur sjukjournal och sjukrulla m. m.’ RM III A 
§ 185:1 f och § 188: 3 a.

Vid flygvapnet skall jämlikt F. g. o. nr 11/1926 samt F. g. o. nr 
189/1929 i fråga örn hälso- och sjukvård i tillämpliga delar lända till ef
terrättelse, vid 1., 3. och 4. flygkårerna samt flygskolkaren, vad därom 
föreskrives i tjänstgöringsreglemente för armén, samt vid 2. flygkåren, 
vad därom föreskrives i reglemente för marinen.

För värnpliktig införes å läkarkort enligt fastställt formulär bland 
annat diagnos angående sjukdomar. Inskrivningsförordningen (IF) 
form. 5. Läkarkortet föres av läkare, förvaras under tjänstgöringstiden 
vid vederbörligt truppförband samt därefter å rullförings- (sjörullfö- 
rings-) expedition. IF §§ 8, 83 och 105.
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I § 60 av allmän läkarinstruktion den 19 december 1930 stadgas, att ej 
må läkare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i förtroende 
meddelat, ej heller i oträngt mål uppenbara vad han själv funnit angå
ende sjukdom eller dess uppkomst; dock att denna läkarens plikt icke 
medför någon inskränkning i hans skyldighet att verkställa förrättning 
och avgiva utlåtande eller intyg samt därvid förfara enligt gällande 
författningar och instruktioner.

I 25 § i lagen den 20 juni 1918 angående åtgärder mot utbredning 
av könssjukdomar stadgas bland annat, att vad hos hälsovårdsmyn
dighet eller sundhetsinspektör eller militärläkare eller läkare vid straff- 
eHer tvångsarbetsanstalt eller häkte eller å allmänt sjukhus eller poli
klinik förekommit i ärende, som avses i denna lag, må ej av någon, som 
på grund av sin tjänstebefattning eller sitt uppdrag erhållit kunskap 
därom, yppas för obehöriga. Protokoll och handlingar i sådant ärende 
skola så förvaras, att de icke kunna av obehöriga åtkommas. I de fall, 
då någon blivit ställd under åtal för brott, varom i 14 kap. 21 § straff
lagen förmäles, äga domstolen och åklagaren att på begäran undfå be
sked, huru den föranstaltade läkarundersökningen utfallit. Vidare stad
gas, att örn på grund av anmälan, som enligt sagda lag till sundhets
inspektören inkommit, skälig anledning finnes antaga, att gärning, var
om i 18 kap. 11 § strafflagen sägs, blivit övad, åligger det sundhetsin
spektören att utan hinder av vad nyss är sagt, örn förhållandet göra an
mälan till vederbörande åklagare.

I tryckfrihetsförordningen § 2 mom. 4 stadgas i anslutning till berör
da stadgande i lagen angående åtgärder mot utbredning av könssjuk
domar bland annat, att till militärläkare inkomna handlingar i ärende, 
som avses i sistnämnda lag, ävensom läkares protokoll, anteckningar, 
skrivelser och koncept samt av läkare utfärdade intyg i sådant ärende 
icke må, i andra fall än lag och författning stadga, utlämnas eller utgi
vas av trycket, dock att den, mot vilken anmälan enligt samma lag in
kommit, är berättigad att taga del av protokoll och handlingar i ärendet.

Arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse har i utlåtande den 24 november 
1931 anfört bland annat:

Militärläkare vore enligt gällande författningar skyldig att i ett fler
tal handlingar göra sådana anteckningar örn av honom i tjänsten iakt
tagna fall av könssjukdom, att därav fallets art otvetydigt framginge. 
Huruvida därvid sjukdomens namn utsattes eller densamma blott an- 
gåves medelst ett nummer enligt medicinalstyrelsens förteckning eller 
dylikt vore i praktiken skäligen betydelselöst ur sekretessynpunkt. Av
görande bleve i stället sättet för dessa handlingars förvarande samt 
huruvida de vore att betrakta såsom offentliga handlingar.

Beträffande å sjukhus förvarade, av läkare förda anteckningar tilläm
pades med stöd av den läkare åliggande tystnadsplikt samt stadgandet i
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2 § 4 mom. tryckfrihetsförordningen den principen att upplysningar örn 
dessas innehåll icke lämnades till obehörig.

Nämnda stadgande i tryckfrihetsförordningen torde undantagslöst av 
militärläkarna hava tolkats så att av dem förda och förvarade anteck
ningar och handlingar eller utdrag därav i nu berörda ärenden icke 
utan skriftligt medgivande utlämnats till annan än patienten själv eller 
den, som i tjänsten ägde taga del därav. Samma princip borde tilläm
pas beträffande handlingar, som skulle föras eller förvaras av militär 
myndighet.

Meddelande av erforderlig kännedom örn manskaps under militär
tjänstgöring genomgångna allvarliga sjukdomar vunnes vid armén där
igenom att anteckning därom gjordes av vederbörande läkare å läkar- 
kortet. Detta kort åtföljde varje person av manskapsgrad under hans 
militära tjänstgöring och förvarades därunder å vederbörande truppför
bands sjukavdelning. Efter slutad tjänstgöring förvarades läkarkortet 
å rullföringsexpedition.

I den mån bevarande av sekretess beträffande nu ifrågavarande sjuk
domar utan eftersättande av viktigare krav, såsom sjukdomsbehand- 
ling, skydd mot smittofara m. m. över huvud kunde tillförsäkras ge
nom författningsbestämmelser avseende av läkare förda och förvarade 
handlingar och anteckningar, syntes rimliga anspråk redan vara till
godosedda.

Chefen för generalstaben anförde i utlåtande den 8 mars 1932:
Beträffande anteckningar rörande sjukdomar i handlingar förda och 

förvarade av läkare, gällde den inskränkning i avseende å dessa hand
lingars offentlighet, som följde av tryckfrihetsförordningens bestäm
melse örn ärenden, vilka nämndes i förenämnda lag den 20 juni 1918 an
gående åtgärder mot utbredning av könssjukdomar. Nämnda författ- 
ningsrum torde av militärläkarna undantagslöst tolkas så att upplys
ningar ur handlingar, som av dem fördes och förvarades, icke utan ve- 
derbörandes skriftliga medgivande lämnades till annan än patienten 
själv eller till myndighet, som i tjänsten så påfordrade. I fråga örn 
handlingar föi'da och förvarade av läkare torde därför redan nu rim
liga diskretionära anspråk vara tillgodosedda.

Samma princip borde äga tillämpning beträffande motsvarande hand
lingar, som fördes av militär myndighet, nämligen i fråga örn sjukrulla, 
som fördes vid kompani, samt läkarkort, sedan dessa överflyttats till 
rullföringsexpedition. Det framginge nämligen icke av förenämnda 
stadganden i tryckfrihetsförordningen och lagen den 20 juni 1918, huru
vida tillgången till dessa handlingar, då de förvarades hos militär myn
dighet, kunde anses kringgärdade med samma restriktioner som då hand
lingarna förvarades hos läkare. Ett förtydligande eller en auktorita
tiv tolkning av gällande bestämmelser syntes i detta hänseende önsk
värt.
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Marinöverläkaren anförde i utlåtande den 3 september 1931:
Föreskrift om 'utdrag ur sjukjournal’ hade gällt sedan en i septem

ber 1911 utfärdad generalorder nr 687. Föreskriften hade efter ut
ländskt mönster tillkommit såväl i personalens eget som i marinens in
tresse. Marinens personal omhändertoges nämligen vid insjuknande un
der sjökommenderingar och andra förläggningar av ett flertal läkare, 
detta till skillnad från vad fallet vore med lantförsvarets personal, som 
i dylik händelse kontinuerligt behandlades av respektive truppförhands 
ständiga läkare. Vid åtskilliga sjukdomstillstånd såsom tuberkulos, 
reumatiska infektioner, könssjukdomar m. m. kunde det vara av största 
vikt ej blott för den sjuke själv utan i vissa fall även för besättningen i 
övrigt och t. o. m. för fartygets tjänsteduglighet att rätt diagnos sna
rast hleve ställd. Korrekta diagnoser å föregående sjukdomar lämnade 
därvid en viktig vägledning.

I oktober 1928 hade förenämnda föreskrift genom generalorder nr 966 
kompletterats bland annat därmed att sjukdoms nomenklatur skulle an
givas medelst nummer enligt av medicinalstyrelsen utgiven förteckning. 
Före denna tidpunkt hade sjukdomarna i förhållningsböekerna angivits 
med namn.

Den förteckning över personal av manskapet, som efter den dagliga 
sjukvisitationen utsändes till kompanierna med uppgift å dem, vilka 
vid visitationen befunnits lida av könssjukdomar, vore nödvändig för 
redovisning av dessa sjuka; den översändes i slutet kuvert och delgå- 
ves ej andra än dem, som på grund av tjänstebefattning borde därom er
hålla kännedom.

Det syntes klart, att såväl anteckningarna i förhållningsböekerna som 
förberörda förteckningar icke utgjorde sådana handlingar, på vilka 
25 § i lagen den 20 juni 1918 angående åtgärder mot utbredande av köns
sjukdomar vore tillämplig.

Det syntes icke böra få fortgå, att förhållningsböekerna, som vore 
avsedda uteslutande för marinens vederbörande, företeddes av f. d. fast 
anställda vid sökande av civilanställning. Huru detta skulle förhind
ras sammanhängde emellertid med frågan örn sjukjournalers och där
med jämförliga handlingars offentlighet. Därest tryckfrihetsförord
ningen härvid funnes i behov av komplettering, kunde måhända i dylikt 
sammanhang sådan föreskrift meddelas att från obehörigt offentliggö
rande undantoges sjukdomsuppgifterna i marinens förhållningsböcker. 
Då nu gällande föreskrifter angående förande av marinens förhållnings
böcker tillvaratoge såväl den enskildes berättigade intresse som mari
nens krav på hygienisk profylax, säkerhet och tillfredsställande kropps- 
beskaffenhet hos personalen, borde dessa föreskrifter däremot icke bort
tagas.

Chefen för marinstaben anförde i utlåtande den 28 april 1932:
Det förutsattes, att de sjukdomsuppgifter, som fördes i journaler, rul-



189

lor, listor oell besked m. m. endast finge användas för tjänstebruk oell 
sålunda icke finge delgivas obehöriga. Vore detta riktigt, begränsades 
frågan om sjukuppgifternas offentlighet till att gälla de uppgifter, som 
vid flottan men icke vid kustartilleriet infördes från vederbörande sjuk
journaler och sjukrullor till rulla över underofficerare och kompanirulla 
respektive förhållningsbok.

Att befäl och läkare vid flottan hade kännedom örn personalens sjuk- 
domsförhållanden vore nödvändigt både för den enskilde och för den 
besättning, i vilken han inginge. Då kommenderingar från örlogssta- 
tion till fartyg eller tvärtom eller från fartyg till fartyg titt och ofta 
förekomme, och då befäl och läkare växlade, måste för varje man föras 
något dokument, som ej blott underlättade utan möjliggjorde för läka
ren att ställa rätt diagnos och meddela riktig behandling. Detta vore er
forderligt jämväl av hänsyn till omsorgen örn hygienen ombord å ett 
fartyg med dess trånga utrymmen och säregna förläggningsförhållan- 
den.

Det syntes kunna starkt ifrågasättas, huruvida nu omförmälda, i mi
lor och förhållningsbok intagna sjukdomsuppgifter behövde utlämnas 
till obehöriga. De vore uppenbarligen tillkomna uteslutande med tanke 
på tjänstebruk och vore framför allt att betrakta såsom en avlämning 
från den ene läkaren till den andre. Det syntes icke riktigt, att en så
dan handling skulle vara att betrakta såsom offentlig handling; detta 
gällde icke endast beträffande könssjukdomar; offentliggörandet av upp
gift örn vissa andra sjukdomar kunde för individen vara minst lika 
menligt som i fråga örn könssjukdomar.

Redan tillvaron av en lag angående åtgärder mot utbredning av köns
sjukdomar syntes utgöra ett stöd för militärbefälet att neka obehöriga 
att få del av nu berörda sjukdomsuppgifter, i vilken handling de än före
komme. Möjlighet av att i sjukdomsuppgiften jämväl inginge uppgift 
örn könssjukdom förefunnes alltid.

För att klarlägga sjukdomsuppgifternas rena tjänstekaraktär syntes 
det önskvärt, att journaler och andra handlingar, som uteslutande inne- 
hölle sjukdomsuppgifter, försåges med lämplig överskrift t. ex.: 'Upp
gifterna äro avsedda endast för vederbörande läkare och behörigt mili
tärbefäl.’ Liknande inskription borde beledsaga sjukdomsuppgifterna 
jämväl å sådan handling som innehölle även andra uppgifter än sjuk 
domsuppgifter. I förhållningsbok syntes sjukdomsuppgifterna böra in
föras på perforerade blad, som kunde avskiljas vid avskedstagande ur 
militärtjänsten.

Behov för den enskilde att t. ex. för sökande av civilanställning er
hålla utdrag ur sjukdomsuppgifter syntes knappast kunna ifrågakom
ma. Om emellertid så befunnes vara fallet, syntes intet principiellt hin
der möta mot beviljande av sådan rätt.

Medgåve icke gällande författningar, att sjukdomsuppgifterna undan-
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hålles obehöriga, syntes framställning om erforderlig författningsänd
ring böra göras.

Handlingar rörande enskildas personliga förhållanden, vare sig fråga 
är örn sjukvårds- eller andra förhållanden, äro enligt tryckfrihetsför
ordningen i regel lämnade utan skydd mot offentliggörande. Endast 
i vissa i tryckfrihetsförordningen särskilt angivna fall har undantag 
från denna princip stadgats. Ett dylikt fall utgöres av den i det före
gående återgivna föreskriften i § 2 mom. 4 st. 12 av tryckfrihetsförord
ningen, som stadgar sekretess för handlingar i ärende, som avses i lagen 
den 20 juni 1918 angående åtgärder mot utbredning av könssjukdomar.

Sagda föreskrift har, så vitt nu är ifråga, erhållit den avfattning att 
till militärläkare inkomna handlingar i ärende, som avses i lagen an
gående åtgärder mot utbredning av könssjukdomar, ävensom läkares 
protokoll, anteckningar, skrivelser och koncept samt av läkare utfärda
de intyg i sådant ärende icke må ’i andra fall än allmän lag eller för
fattning stadgar’ utlämnas eller utgivas av trycket.

Denna bestämmelse har tillkommit i anslutning till förut återgivna 
stadganden i lagen örn åtgärder mot utbredning av könssjukdomar, vilka 
innefatta förbud dels för den, som på grund av sin tjänstebefattning 
eller sitt uppdrag erhållit kunskap örn vad hos hälsovårdsmyndighet el
ler sundhetsinspektör eller militärläkare eller läkare vid straff- eller 
tvångsarbetsanstalt eller å allmänt sjukhus eller poliklinik förekommit 
i ärende, som i sagda lag avses, att för obehöriga något därom yppa, 
dels ock att utlämna protokoll och handlingar i sådant ärende. Det har 
nämligen ansetts, att ett offentliggörande i tryck av protokoll och hand
lingar i ärenden av nämnda slag icke borde vara tillåtet. Syftet har 
alltså varit att bringa tryckfrihetsförordningens stadganden på föreva
rande område i överensstämmelse med de nya bestämmelser, som till
kommit genom lagen örn åtgärder mot utbredning av könssjukdomar.

Tryckfrihetsförordningens föreskrifter i ämnet, sedda i belysning av 
omförmälda stadganden i allmän lag, torde sålunda få anses äga den inne
börd, att så vitt icke särskilt undantag finnes i allmän lag eller av 
Kungl. Majit utfärdad författning stadgat, samtliga hos militär myn
dighet förvarade handlingar och anteckningar i ärende, som avses i 
lagen örn åtgärder mot utbredning av könssjukdomar, åtnjuta skydd 
mot offentlighållande. Härav lärer följa, att samtliga anteckningar i 
dylikt ärende, vilka föras i sjukjournal, sjukbesked, sjukrapport, sjuk- 
och kompanirulla, få anses omgärdade med sekretess. Enahanda torde 
ock förhållandet vara med motsvarande anteckningar i förhållningsböc- 
kerna.

En annan sak är, att hemlighållandet av dylika uppgifter möter svå
righet, i den mån uppgifterna förekomma i milor och andra handlingar, 
vilkas innehåll i övrigt icke åtnjuter skydd mot offentlighållande.
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En viss begränsning av skyldigheten att tillhandahålla handling fin
nes angiven i slutet av tryckfrihetsförordningen § 2 mom. 4. Där stad
gas nämligen, att alla i sagda moment nämnda handlingar skola icke 
allenast genast och utan tidsutdräkt mot lösen utlämnas åt vem det 
äskar, utan även i alla arkiv var och en fri tillgång lämnas att få på 
stället avskriva eller avskriva låta, eller, om därvid betydande hinder 
vore, i bevittnad avskrift, emot vederbörlig lösen, utbekomma alla slags 
handlingar i vad ämne som helst.

Rörande innebörden av detta stadgande anföres i 1912 års förenämnda 
betänkande sid. 176—177:

Den begränsning av skyldigheten att tillhandahålla handling, som 
vöre given med uttrycket: 'örn därvid betydande hinder vöre’, hade en
ligt ordalydelsen avseende endast å tillhandahållande av handling till 
avskrivning på stället. Den syntes emellertid hava legat till grund för 
domstolarnas understundom gjorda uttalande, att handling borde till
handahållas i den ordning, som vore förenlig med vederbörande tjänste
mans övriga åligganden eller expeditionsgöromålens vederbörliga gång 
och handlingens behöriga vård. Sagda begränsning finge betydelse 
bland annat vid fråga örn skyldighet att tillhandahålla en handling, 
som vore att anse såsom delvis offentlig och delvis hemlig t. ex. utdrag 
av kyrkoböcker och därmed likställda handlingar. Svaret å spörsmå
let, hur långt en tjänstemans skyldighet skulle anses sträcka sig i fråga 
örn tillhandahållande till studium på stället av en delvis hemlig hand
ling, syntes ej heller kunna givas annorlunda än genom nyss uttalade 
regel, att handlingen skulle tillhandahållas en sökande i den ordning, 
som vore förenlig med övriga lika viktiga tjänsteåligganden och med 
handlingens behöriga vård, vilket här ville säga, att den skulle tillhanda
hållas, i den mån sekretessens övervakande kunde äga rum utan allt för 
stor olägenhet och hinder i övriga tjänstegöromål.

I syfte att skapa klarhet å förevarande område har i 1927 års förut om- 
förmälda förslag intagits en föreskrift (§ 2 mom. 39) av innehåll att 
handling, som i viss del är av beskaffenhet att böra hemlighållas, skall 
utan hinder därav antingen, där så lämpligen kan ske, utlämnas i av
skrift med uteslutande av de delar, som ej må offentliggöras, eller ock 
utlämnas till avskrivning på stället, därest med hänsyn till de omstän
digheter, varunder utlämnandet ifrågasättes, trygghet kan anses vara 
för handen, att förhållande, som i ifrågavarande delar beröres, icke där
igenom yppas.

Här vidrörda svårigheter giva anledning till att framhålla önskvärd
heten av att sådana handlingar och anteckningar, som åtnjuta sekretess, 
där så utan olägenhet låter sig göra, hållas åtskilda från dem, som äro 
för envar tillgängliga. I sådant hänseende är att anteckna, att vid 
Stockholms örlogsstation vid upprättande av de för flottans manskap 
föreskrivna sjukrapporterna, vilka skola av förste läkaren avgivas till 
stationsbefälhavaren och från denne avgå till kårchefen och kompani
cheferna, sådana sjuka som taga behandling för könssjukdom föras i
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särskild rapport, vilken sändes i slutet kuvert mellan myndigheterna. 
Vad sålunda iakttages i fråga örn sjukrapporterna beträffande flottans 
manskap vid Stockholms örlogsstation, synes jämväl böra bringas i till- 
lämpning beträffande sjukrapporterna i övrigt vid marinen och i fråga 
örn sjukbeskeden vid armén.

Emellertid hava såväl i 1912 års förslag till tryckfrihetsförordning som 
i 1927 års förslag till ändrade bestämmelser rörande allmänna handlin
gars offentlighet upptagits bestämmelser innefattande ett vida mera om
fattande skydd mot offentliggörande av sjukdomsuppgifter än som nu 
förefinnes. Båda dessa förslag hava nämligen godtagit den grundsat
sen, att 'handlingar rörande allmän hälso- eller sjukvård’ böra åtnjuta 
skydd mot offentliggörande oavsett sjukdomens art. Det år 1927 av
givna förslaget innehåller bland annat, att handlingar rörande allmän 
hälso- eller sjukvård må. så vitt de angå enskildas personliga förhållan
den, icke i andra fall än lag eller författning stadgar, utan medgivande 
av den eller dem, som däri avses, utlämnas förr än fem år från behand
lingens datum.

Med hänsyn till vad sålunda föreslagits finner jag mig kunna i fråga 
örn behovet av ändring i tryckfrihetsförordningen för ernående av skydd 
mot offentliggörande av militära sjukdomsuppgifter begränsa mitt ytt
rande till att framhålla önskvärdheten av att, så vitt angår sistberörda 
uppgifter, ett lagstadgande av det innehåll, som i 1927 års betänkande 
föreslagits, måtte komma till stånd.

Ändring i tryckfrihetsförordningen lärer dock, såsom jag redan anfört, 
icke kunna åvägabringas förr än efter, i gynnsamt fall, åtskilliga år. I an
slutning till vad jag föreslagit i fråga örn meddelande av utdrag för militärt 
behov av militärt straffregister, straffjournal och anteckningsbok över 
tillrättavisningar, synes mig emellertid, utan avvaktande av resultatet 
av en revision av tryckfrihetsförordningen, kunna av Kungl. Majit före
skrivas, att utdrag av sjukrulla och sjukjournal, som rekvireras för ute
slutande militärt behov, skall omfatta allenast de senast förflutna fem 
åren, där ej utdraget skall lämnas antingen till truppförband eller an
nan militär myndighet för att där skola finnas fullständiga sjukdoms
uppgifter beträffande personal, som innehar beställning vid förbandet 
eller myndigheten, eller ock till myndighet eller kommission, som har 
att avgiva förslag eller meddela beslut i militär befordringsfråga.

Att å de militära expeditionerna behov i regel ej föreligger att hava 
tillgång till sjukdomsuppgifter för längre tid än de senast förflutna fem 
åren torde få anses bekräftat därav att vid marinen sjukrullor och spe
cialjournaler skola efter fem år överlämnas för förvaring i vederbörligt 
arkiv. RM I B § 293: 2 och RM III A § 138.

De svåraste olägenheterna med den nu gällande ordningen i fråga om 
sjukdomsuppgifternas publicitet förekomma — liksom fallet är i fråga 
om offentlighållandet av uppgifter örn bestraffningar och tillrättavis-
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ningar — beträffande det vid flottan fast anställda manskapet. De rö
rande detta manskap förda förkållningsböckerna utlämnas nämligen, så
som förut nämnts, till vederbörande vid erhållet avsked. Därest, på 
sätt jag i det föregående föreslagit, förbållningsböckerna icke utlämna
des vid erhållet avsked, bleve väl denna väg till erhållande av upplys
ning örn sådana sjukdomsuppgifter, som för närvarande äro omgärda
de med sekretess, stängd. Det vill emellertid synas som örn de anteck
ningar ur sjukjournal och sjukrulla, vilka enligt nu gällande föreskrif
ter skola i dessa böcker införas, kunna utan allvarlig olägenhet därur 
helt utgå. Behov av upplysning angående manskapets vid flottan sjuk- 
domsförhållanden torde vid kommendering från örlogsstation till fartyg 
eller tvärtom eller från fartyg till fartyg i allmänhet föreligga allenast 
vid fall av akut sjukdom. För dylik händelse synes dock ej vara av be
hov påkallat, att upplysning därom införes i förhållningsboken, utan 
torde med fördel meddelande härom kunna lämnas i form av rapport 
från läkare till läkare.

Med åberopande av 16 § i den för riksdagens militieombudsman ut
färdade instruktionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla 
detta ärende för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna fram
ställningen föranleda.»

4. Angående utspisningsförhållandena m. m. vid Karlskrona
örlogsstation.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 3 augusti 
1933 följande framställning till Konungen.

»Den 24 juli 1933 ägde vid Karlskrona örlogsstation vissa beklagliga upp
träden rum i det att ett stort antal av det där förlagda manskapet väg
rade att åtlyda befälets order örn uppställning. Uppträdena angåvos i 
dagspressen vara föranledda av otillfredsställande utspisningsförhållan- 
den vid örlogsstationen.

Med anledning av vad sålunda förekommit ansåg jag det vara min äm
betsplikt att på ort och ställe verkställa undersökning i saken. Den 29 
juli 1933 förrättade jag fördenskull inspektion av utspisningsförhållan
dena vid örlogsstationen, därvid jag genom förhör med manskapet sökte 
erhålla närmare upplysning örn anledningen till deras klagomål.

De iakttagelser, som jag under inspektionen gjort, äro av den beskaf
fenhet, att jag ansett mig böra bringa desamma till Eders Kungl. Majits 
kännedom till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna av omständig
heterna föranledas.

13 Militieombudsmannens ämbetsberätlelse.



Matens beskaffenhet och tillräcklighet.

Enligt vad jag inhämtat av den vid örlogsstationen tjänstgörande för
ste läkarens rapporter angående de av honom under de sist förflutna kvar
talen vid stationen förrättade inspektionerna, har nämnde läkare funnit 
provianten vara av mycket god beskaffenhet samt dess tillagning utan an
märkning.

Vid det av mig hållna förhöret med manskapet framställdes, i vad 
angår matens beskaffenhet, vissa anmärkningar, vilka dock huvudsakli
gen gällde den potatis, som utspisats intill dess helt nyligen potatis av 
årets skörd börjat komma till användning. Den äldre potatisen beskrevs 
genomgående såsom mycket dålig. Någon av de avhörda jämnställde den 
med foderpotatis och en annan förklarade, att det vid utspisningen bru
kat inträffa, att av en utdelad potatisportion intet kunnat förtäras. Mot 
kött och annan proviant gjordes i allmänhet ingen anmärkning. Vad 
beträffar matportionernas kvantitet gjorde sig bland manskapet en all
män missbelåtenhet gällande. Sålunda förklarade de flesta, att maten 
vore avgjort otillräcklig. Särskilt gällde detta kvällsmåltiderna, vilka 
sällan brukade vara mättande.

Vid mih inspektion av matinrättningen pågick skaffning av middags
målet för dagen. Detta bestod av pannbiff med sås och potatis, frukt
soppa jämte grovt mjukt bröd samt svagdricka. I köket tilldrog sig biff- 
såsen min särskilda uppmärksamhet. Stora mörka flagor, synbarligen 
rester av vidbränning, gåvo anrättningen ett oaptitligt utseende. Vid 
uppslevning visade den sig även innehålla klumpar av mjöl. Av köks- 
personalen förklarades mjölklumparna med att den uppmärksammade 
såsen utgjorde botteninnehållet i kokgrytan. Det iakttogs, att potatisen 
oaktat befintliga värmeanordningar delvis var avsvalnad, innan den ser
verades.

Varje man erhöll två pannbiffar och en full tallrik soppa. Manskapet 
uppgav, vilket även bekräftades av den tjänstgörande skaffningsunder- 
officeren, att detta var mer än som eljest brukade utspisas. Det visade 
sig, att biffarna icke räckte till de 15 sist utspisade, vadan dessa fingo 
åtnöjas med korv i stället för biffar.

Matsalskorpralen uppgav vid förhör, att orsaken till att biffarna icke 
räckt till, vore att söka däri, att permittenterna icke varit så många som 
beräknats.

Vid avsmakning av middagsmålet fann jag köttet i biffarna vara till- 
lagat på ett sådant sätt, att anrättningen icke kunde sägas vara väl
smakande. Såsen företedde liknande mörka flagor, som iakttagits i kö
ket. Fruktsoppan var tunn och ganska smaklös. Potatisen, som var 
färsk, var utan anmärkning.

Det mjuka brödet (surlimpa), som serverades, fann jag alltför syrligt. 
Det framgick också av förfrågningar bland manskapet, att en del av
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dem fann brödet väl surt. Även om det är brukligt att vid kronobageri 
i Karlskrona giva brödet hög syrligketshalt och detta är överensstäm
mande med smaken inom provinsen, torde likväl höra erinras örn att en 
stor del av manskapet är hemmahörande i andra delar av landet och har 
svårt att vänja sig vid det hårt syrade brödet. Enligt min uppfattning 
vore det lämpligt att utbyta en del av brödet mot rågsikt.

Vid tiden för aftonmålet besökte jag ånyo matinrättningen. Måltiden 
bestod av mannagrynsgröt, smörgås och kokt medvurst. Även beträffan
de detta mål uppgåvos portionerna vara större vid dagens skaffning än 
eljest brukligt.

Att förplägnadens rationella skötsel med användande av fullt kompetent 
personal och moderna köksanordningar spelar en betydande roll för mat
hållningen i dess helhet synes mig uppenbart. De ändringar, som böra 
vidtagas för åstadkommande av en ökad rationalisering i berörda hän
seende, vill jag nedan närmare beröra. Emellertid torde, örn man vill 
undvika klagomål i avseende å matens otillräcklighet, en dylik rationa 
lisering ej vara tillfyllest. Härvidlag erfordras åtgärder, till vilkas bely
sande jag tillåter mig att återgiva några uttalanden av kommittén röran
de vissa trygghetsåtgärder för värnpliktiga.

I sitt den 24 september 1928 avgivna betänkande har kommittén (över
sten Salwén, överfältläkaren Erhardt samt riksdagsmännen Leo och Ols
son i Mora) beträffande förplägnaden anfört:

'Mot den utspisade födans mängd framställas ofta anmärkningar, som 
icke helt torde sakna fog. Sant är visserligen, att normalportionen Ilar 
ett på vetenskapliga grunder beräknat, ur fysiologisk synpunkt måhända 
nöjaktigt kalorivärde; icke desto mindre kan icke nog framhållas det ur 
det allmänna välbefinnandets, i detta fall truppens, synpunkt ingalunda 
betydelselösa kravet på att portionerna äro så rikliga, att vederbörande 
även känna sig mätta efter måltiden.

Att så långt ifrån alltid torde vara fallet, framgår även av andra om
ständigheter än manskapets egen utsago. Regementsintendenten vid ett 
regemente, där s. k. individuell utspisning tillämpas, har sålunda med
delat, att då man försöksvis borttog kontrollmärkningen av matkupong
erna, en anmärkningsvärt stor procent av de utspisade sökte utfå ytter
ligare matportion.

Både de inkomna yttrandena och egen erfarenhet inom kommittén be
rättigar till påståendet, att proviantanslaget för närvarande icke alltid 
tillåter den smidigare ökning av portionerna, som under strängare eller 
mera krävande övningar vore lämplig.

Att åstadkomma förbättring härutinnan är en angelägenhet av väsent
lig betydelse och av lika vikt för trevnaden och truppens hållning, som 
för undvikande av överansträngning och för höjande av motståndskraf
ten mot infektionssjukdomar. Som oftast, då det gäller omsättande i 
praktiken av hygieniska önskemål, är det hela ett avvägande mellan dessa 
senare och kraven på förnuftig ekonomi; men förvisso bör möjligheten att 
kunna anordna portionsförstärkning under för truppen ogynnsamma för
hållanden ställas högt upp på önskelistan.
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Lämpligheten av att, såsom innevarande år försöksvis skett, minska 
normalportionens värde kan, mot bakgrunden av vad i det föregående 
framhållits, starkt ifrågasättas. Kommittén är snarare av den bestämda 
meningen, att ett tillfredsställande i rimlig utsträckning av de uttalade 
önskemålen kräver förhöjt anslag till manskapets förplägnad.’

Jag anser mig helt kunna instämma i kommitténs berörda uttalanden.
Det måste vidare betecknas som ett oriktigt system, att utspisningssta- 

ten i och för sig icke är så sammansatt att den fyller fordringarna på ett 
tillfredsställande sätt, utan måste erhålla ett regelbundet tillskott från 
besparingar, som vinnas genom indragning av portioner till permitterat 
manskap.

En närmare utredning av ifrågavarande spörsmål torde vara erfor
derlig. I avbidan på resultatet av en sådan utredning kunde måhända 
ifrågasättas, huruvida det icke vore lämpligt att tillfälligt förstärka man- 
skapsportionen vid Karlskrona örlogsstation.

Personalen vid matinrättningen och befälets kontroll.

Enligt KM I A § 121 mom. 4 tillkommer det kasernbefälhavaren att 
med biträde av uppbördsmannen vid matinrättningen uppgöra förslag 
till utspisningsstat. Enligt RM I B § 220 mom. 5 fastställer stationsbe- 
fälbavaren utspisningsstater för stationens matinrättningar, ävensom be
loppet av de besparingar, som må användas för portionsförbättringar. 
Örn de portionsförbättringar, som skola vidtagas i utspisningen, äger ka
sernbefälhavaren att förordna enligt av stationsbefälhavaren meddelade 
föreskrifter (RM I A § 121 mom. 8).

Reglementet lämnar beträffande utspisningsstaternas sammansättning 
och bandbavande av portionsbesparingarna intet rum för intendentur- 
personalens medverkan. I Karlskrona är det emellertid kutym att ut- 
spisningsstaterna remitteras till stationsintendenten för granskning.

Enligt RM I A § 121 mom. 6 skall veckohavande officeren besiktiga 
proviant, som levereras till matinrättningen.

Jämlikt en år 1932 vid Karlskrona örlogsstation utfärdad stationsorder 
äger stationsintendenten att själv eller genom ombud närvara vid besikt
ning av varor, som levereras till matinrättningen, när lian så anser på
kallat. Veckohavande officeren (eller annan behörig besiktningsförrät- 
tare) äger att tillkalla slakthusdirektören såsom särskild besiktnings
man beträffande animala födoämnen.

Personalen i örlogsstationens matinrättning är uteslutande manlig. 
Den består dels av särskilt anställd civil personal och dels av militär 
personal. Den civila personalen består av 2 förste kockar (tjänstgörande 
varannan vecka), 2 bytesskaffare, vilka ansvara för matens portione- 
ring (likaledes tjänstgörande varannan vecka), 1 utlämningsförman, 1 för-
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rådsförman och 2 diskförmän. Samtliga äro anställda med kontrakt. De
ras ålder varierar mellan 52 och 37 år.

I köket tjänstgjorde 8 värnpliktiga och i matsalen (servispersonal) 33 
värnpliktiga.

I matinrättningen pläga dessutom beordras för egen utbildning mili
tära kockelever, sistlidna vinter 2 st.

Mathållningens skötsel vid örlogsstationen är såsom framgår av ovan
stående helt lagd i kasernbefälhavarens hand. Jag ställer mig mycket 
tveksam örn lämpligheten av en sådan anordning. Vid tillträdande av 
sin befattning saknar kasernhefälhavaren i regel större erfarenhet i 
fråga örn denna del av sin verksamhet. Det kan icke betvivlas, att en 
kasernbefälhavare, som är intresserad för mathållningen, kan bliva en 
skicklig handhavare av densamma, men detta blir han först sedan han 
hunnit samla erfarenhet. Enligt min mening bör mathållningen ledas 
av intendenturutbildad person, såsom förhållandet är ej blott vid armén 
utan även vid kustartilleriet.

Den kontroll, som ägnas såväl matlagningen som ordning och snygg
het i lokalerna, lämnar mycket övrigt att önska. Kasernföreskrifternas 
bestämmelser örn kontroll synas hava i betänklig grad eftersatts.

Enligt min mening bör vidare den manliga personalen i matinrätt
ningen i så stor utsträckning som möjligt ersättas med kvinnlig perso
nal enligt det mönster, som under flera år prövats vid armén och där be
funnits ändamålsenligt, nämligen med en specialutbildad husmoder så
som föreståndarinna, en biträdande husmoder och nödigt antal köks- och 
servisbiträden. Genom en sådan anordning skulle även tillgodoses fram
ställt önskemål örn bättre utbildning för befäls- och skeppskockarna.

Sedan en lång följd av år har med Eders Kungl. Maj:ts för varje år 
förnyade medgivande en konsulent varit anställd för arméns mathåll
ning. Denne har haft till uppgift bland annat att vid truppförbandens 
matinrättningar biträda vid införande av s. k. individuell utspisning 
och i samband därmed utbytande av militär handräckningspersonal mot 
kvinnlig personal. Såvitt jag har mig bekant har konsulentens arbete 
blivit synnerligen högt uppskattat. Det torde kunna ifrågasättas, huru
vida det icke vore lämpligt att denna persons sakkunskap anlitades för 
åvägabringande av förbättrad mathållning vid Karlskrona örlogsstation.

Utspisningsnämnden.

Enligt RM I A § 121 mom. 12 skall vid varje marinens matinrättning 
för manskap finnas en utspisningsnämnd bestående av tre bland man
skapet. Den befälhavare, som har tillsyn över matinrättningen, skall 
bereda möjlighet för det manskap, som där undfår portion in natura, att, 
på sätt befälhavaren bestämmer, utse niimndens ledamöter. TTtspisnings-
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nämnden eller, enligt nämndens eget bestämmande, ledamot av densam
ma, må närvara vid proviantens besiktning, utvägning, uttagning ur för
varingsrum, tillagning samt utportionering och får till det befäl, som har 
tillsynen över matinrättningen, framföra manskapets önskemål och erin
ringar rörande utspisningen. En av utspisningsnämnden utsedd ledamot 
inom nämnden skall tillkallas vid uppgörande av förslag till manskapets 
utspisningsstat för att framföra manskapets önskemål.

För att erfara i vilken mån utspisningsnämnden sökt tillvarataga man
skapets bästa beträffande utspisningen, anställde jag vid inspektionen 
förhör med de tre personer, vilka för närvarande tjänstgjorde såsom leda
möter i nämnden, ävensom med en person, som under juni 1933 tillhört 
utspisningsnämnden. Av förhöret framgick, att klagomål tid efter an
nan av manskapet framförts till nämndens ledamöter rörande matens 
otillräcklighet, men att klagomålen icke vidarebefordrats till kasernbefäl
havaren utan endast till skaffningsunderofficeren. Någon särskild in
struktion för nämnden påstods i vissa fall icke hava delgivits dess leda
möter.

För att utspisningsnämnden skall kunna fullgöra sin uppgift till 
manskapets nytta synes det mig nödvändigt, att en noggrannare och 
mera detaljerad instruktion utfärdas rörande utspisningsnämndens rät
tigheter och skyldigheter, ävensom att denna instruktion på ett effektivt 
sätt bringas till såväl manskapets som nämndens kännedom.

Anordningar för matens tillredning och utspisning.

Matinrättningen vid örlogsstationen är inrymd i en byggnad, som för
utom köket och matsalen även innehåller korvfabrik, tvättinrättning, 
varmbad och desinfektionsanstalt.

Köket är beläget i byggnadens bottenvåning mellan och i omedelbar 
anslutning till korvfabriken samt ett diskrum. I köket finnas, förutom 
ångkokgrytor samt en mindre spis för koleldning och övrig köksutred- 
ning, ett träskåp, vilket tjänade såsom skafferi, ett mindre kylskåp, en 
decimalvåg och ett par större zinkbeslagna bord av ålderdomlig typ för 
proviantens beredning.

I det i och för sig rymliga köket är sålunda sammanfört åtskilligt, som 
lämpligen kräver särskilda lokaler såsom skafferi, kylrum samt rum för 
proviantens utvägning och för dess förberedande behandling vid tillag
ningen.

Spiseln är otillräcklig för utspisning av större styrkor1. Till spiseln 
hörande stekpannor, vilka tillverkats av gjutjärn, äro små samt opropor
tionerligt tunga. Kylskåpet är otillräckligt och detsamma gäller i än 
högre grad skafferiskåpet. Varor, som ej fingo plats därstädes, förva
rades därför i korvfabriken.

I det bredvid köket befintliga diskrummet rådde vid mitt besök en be-
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svärande lukt. Rummet användes, förutom till diskning av köksuten
silierna, jämväl till potatistvättning samt till förvaring av köksavfall. 
Enligt vad som uppgavs utbärs emellertid köksavfallet efter varje skaff
ning.

Boden föi‘ svinmat, vilken bod var inrymd i en från matinrättningen 
fristående byggnad, var synnerligen illaluktande. Uppenbarligen var 
renhållningen av avfallskärlen otillfredsställande.

Manskapets matsal är belägen i våningen över köket. I matsalen är 
ett rum för diskning av matservisen inbyggt. Ehuru sistnämnda rum 
genom en vägg är avskilt från matsalen i övrigt, hindrar detta ej, att 
en obehaglig lukt från diskningen ger sig tillkänna i matsalen.

Invid matsalen finnes även ett rum för förvaring av bröd, såväl helt 
som uppskuret. Det uppskurna brödet var vid mitt besök i rummet upp
lagt på brickor, som icke voro tillfredsställande rengjorda.

Maten serveras numera genom s. k. fri skaffning. Detta innebär, att 
envar portionsberättigad får inom en viss begränsad tidsrymd fritt välja 
den närmare tidpunkt, då han önskar äta, därvid han mot avlämnande 
av en polett vid utlämningsluckor i en längs matsalen löpande disk får 
avhämta sin portion samt därefter intaga måltiden å den plats i mat
salen han själv önskar.

Det iakttogs, att den vid diskning och servering tjänstgörande persona
len vid servisens handhavande åstadkom ett tillsynes onödigt, ibland 
öronbedövande buller, till men för trevnaden vid den pågående måltiden.

Vid serveringen av kvällsmålet utdelades ingen särskild tallrik för 
den utspisade margarinen och medvursten. Margarinstycket placerades 
därför på en brödskiva och medvursten likaledes på en brödskiva eller 
ock direkt på vederbörande serveringsbricka.

Som de ätande, synbarligen enligt given instruktion, tömde brickor
nas innehåll å matbordet, kom medvursten i regel att läggas direkt på 
bordet, vilket ur snygglietssynpunkt verkade motbjudande. I några fall 
lade vederbörande medvursten i mannagrynsgröten.

Beträffande matinrättningen vid Karlskrona örlogsstation har militie- 
ombudsmannen vid tidigare inspektioner framställt anmärkningar.

Sålunda anförde dåvarande militieombudsmannen vid inspektion den 
20 september 1926: 'Ventilationen i kök och diskrum var otillfredsstäl
lande såväl ur hygienisk synpunkt som med hänsyn till den skada å 
väggar och tak, som genom imbildning förorsakades.’

Vid inspektion den 18 september 1929 anfördes: 'I matsalen förmärk
tes en obehaglig diskvattenlukt, som kom från de i matsalen inbyggda 
diskrummen.’

Den 19 september 1932 anförde militieombudsmannen: ’I diskrum
met, beläget alldeles intill matsalen, rådde en besvärande lukt, lik
nande den, som plägar förekomma i skjul där köksskulor uppsamlas i
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kärl. De plåtkärl, som nu i rummet funnos för uppsamling av potatis
skal och matrester, syntes icke vara tillfredsställande hållna. Genom 
större renlighet beträffande rummet och kärlen hade den obehagliga luk
ten kunnat undvikas. Även i matsalen var luften icke fullt tillfredsstäl
lande, vilket förhållande delvis torde bero på belägenheten omedelbart 
över köket, men även till en del på spridning av lukt från diskrummet.’

Anmärkningarna hava i sedvanlig ordning delgivits marinförvalt
ningen.

Enligt min uppfattning äro de nuvarande lokalerna för matens tillred
ning och utspisning vid Karlskrona örlogsstation långt ifrån tillfreds
ställande.

Utan genomgripande modernisering och ombyggnad torde de nuvaran
de lokalerna icke kunna anses tjänliga för sitt ändamål. Lämpligare an
ordningar för förvaring av provianten torde jämväl vara av behovet 
starkt påkallade. Som förhållandena nu äro måste manskapet vid örlogs- 
stationen anses vara i utspisningshänseende väsentligt missgynnat i jäm
förelse med manskapet vid militära förläggningar i allmänhet.

Marketenteriet.

Örlogsstationens marketenteri, som är inrymt i kasern II, består av en 
enda serveringslokal, rymmande högst 100 personer, och måste anses all
deles otillräcklig för sjömanskårens behov. Manskapsstyrkan kan vissa 
tider uppgå till omkring 1,200 man. Rummet är lågt i tak och mörkt 
samt i avsaknad av sådana anordningar för manskapets trevnad och för
ströelse som radio och grammofon. Rummets golvyta är 110 kvadratme
ter och takhöjd 2.65 meter. Inne i marketenterilokalen förvarades bred
vid serveringsdisken mjölk och grädde på is i öppet stående baljor. Då 
manskapet saknar egentliga dagrum, är bristen på tillräckliga marke- 
tenterilokaler ännu mera kännbar.

Under mitt förhör med manskapet framgick det, att en del av dem 
endast sällan besökte marketenteriet. Härför uppgåvos olika skäl. Så
lunda anförde några, att kaffet i marketenteriet icke vore välsmakande. 
Andra föreburo, att marketenteriet stängdes så tidigt på aftonen, att det 
icke lämpade sig för besök efter kvällsmåltiden. Återigen andra klagade 
över, att trevnadsanordningar saknades. Slutligen anförde en del av 
manskapet, att kaféerna i staden vunno kunder bland manskapet genom 
att de i stor utsträckning utlämnade varor på kredit.

Vid flera inspektionstillfällen har marketenteriet vid örlogsstationen 
varit föremål för anmärkningar från militieombudsmannens sida. Även
ledes stationsmyndigheterna hava, enligt vad jag inhämtat, i sina anslags- 
äskanden upptagit frågan örn nya marketenterilokaler.

Jag anser mig i detta sammanhang böra bringa önskemålet örn nytt 
marketenteri under Eders Kungl. Maj:ts prövning. Vikten av att lämp-



201

liga lokaler finnas inom flottstationens område, där manskapet under 
fritid kan finna vila och förströelse, är obestridlig. Även i detta hän
seende är manskapet vid stationen sämre lottat än kamraterna vid andra 
truppförband.

Därest åtgärder vidtagas för tillgodoseende av bättre utspisningsför- 
hållanden, bör lämpligen undersökas, huruvida icke marketenterifrågan 
i samband därmed kan finna sin lösning.»

*
#

*

Kungl. Majit bär genom beslut den 1 september 1933 ställt till marin
förvaltningens förfogande för uppförande såsom beredskapsarbete av en 
marketenteribyggnad för sjömanskåren i Karlskrona ett belopp av högst 
103,000 kronor.

Vidare har Kungl. Majit genom beslut den 22 september 1933 bemyn
digat marinförvaltningen att tillkalla särskilda sakkunniga för verkstäl
lande av utredning rörande utspisningsförhållandena vid marinen.

5. Angående manskapets deltagande i kontrollen över utspisnings
förhållandena.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 1 september 
1933 följande framställning till Konungen.

»Enligt reglemente för marinen, del I A § 121 mom. 12, gäller, att vid 
varje flottans matinrättning för manskap skall befälhavare, som har 
tillsynen över densamma, bereda möjlighet för det manskap, som där 
undfår portion in natura, att, på sätt befälhavaren bestämmer, utse en 
utspisningsnämnd, bestående av tre bland manskapet. Utspisnings- 
nämnden eller, enligt nämndens eget bestämmande, ledamot av densam
ma, må närvara vid proviantens besiktning, utvägning, uttagning ur 
förvaringsrum, tillagning samt utportionering, och må det befäl, som bar 
tillsynen över matinrättningen, framföra manskapets önskemål och er
inringar rörande utspisningen. En av utspisningsnämnden utsedd leda
mot inom nämnden skall tillkallas vid uppgörande av förslag till man
skapets utspisningsstat för att framföra manskapets önskemål.

I reglemente för marinen, del III A § 115 mom. 12, givas för kust
artilleriet i huvudsak liknande bestämmelser. För varje matinrättning 
vid kustartilleriet skall, på sätt den befälhavare, som över matinrätt
ningen bar tillsyn, bestämmer, utses en utspisningsnämnd, bestående 
av tre bland manskapet. Utspisningsnämnden eller ledamot av densam
ma må närvara vid proviantens besiktning, utvägning, uttagning ur 
förvaringsrum, tillagning samt matens utportionering och må till det
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befäl, som har tillsyn över matinrättningen, framföra manskapets önske
mål och erinringar rörande utspisningen. En av utspisningsnämnden 
utsedd ledamot inom nämnden skall tillkallas vid uppgörande av för
slag till utspisningsstat för manskapet för att framföra dettas önske
mål.

Rörande förhållandena vid armén torde följande böra framhållas.
Genom skrivelse den 20 oktober 1908 till samtliga arméfördelningsche- 

fer m. fl. anhöll arméförvaltningens intendentsdepartement örn utlå
tande dels örn i vad mån anordningar vid armén vunnit insteg i avse
ende att vid upprättande för mathållningen inom armén av utspis- 
ningsstater jämte förslag till ändringar i dessa liksom ock vid kontrol
len över in- och utvägning av härför erforderliga proviantartiklar samt 
vid tillvaratagande av överblivna sådana artiklar och matrester vid ut
spisningen, bereda delegerade av manskapet (de värnpliktiga) tillfälle 
att deltaga och framställa önskemål, dels örn de resultat, vilka, där ett 
dylikt deltagande varit anordnat, härigenom kunde anses hava vunnits. 
Sedan utlåtanden i berörda hänseenden inkommit, avlät intendentsde- 
partementet den 23 mars 1909 en cirkulärskrivelse till samtliga armé- 
fördelningschefer m. fl., däri departementet meddelade, att departemen
tet funnit de inkomna utlåtandena vara av ett avsevärt intresse vid be
dömande av de anordningar, vilka skolat iakttagas vid arméns provian- 
tering för att manskapet, inom de begränsade medelstillgångarna, un
der en betryggande kontroll skulle beredas en omtyckt, god och riklig 
föda samt erforderlig omväxling i utspisningen, varjämte departemen
tet för kännedom överlämnade en sammanfattning av de inkomna ut
låtandena.

Genom skrivelse den 22 februari 1918 till samtliga arméfördelnings- 
chefer m. fl. infordrade intendentsdepartementet redogörelse för de be
stämmelser, som eventuellt utfärdats vid truppförbanden beträffande i 
vad mån manskapet ägde att göra sina önskemål gällande vid handläg
gandet av angelägenheter, tillhörande mathållningen. Efter att hava 
tagit de inkomna redogörelserna jämte arméfördelningschefernas över 
desamma avgivna yttranden under omprövning, utfärdade intendents 
departementet den 19 april 1918 en cirkulärskrivelse, i vilken anfördes 
följande. Av redogörelserna i fråga framginge, att vid de flesta trupp
förbanden manskapet bereddes ingående kännedom såväl örn de förhål
landen, som vore för mathållningen bestämmande med hänsyn till de 
föreskrifter, som vore av Kungl. Majit och riksdagen jämte övriga myn
digheter givna att gälla till efterrättelse lika för alla truppförband, som 
även örn de åtgärder, vilka på grund härav vid truppförbandet inom 
dess egen bestämmanderätt vidtagits. Därjämte vore i regel föreskrif
ter utfärdade för det sätt, varpå manskapets egna önskemål beträffande 
mathållningen finge göra sig gällande. Detta förfarande, varigenom 
således tydligt framhölles under vilka betingelser vederbörande ägde att
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anordna truppförbandens mathållning, hade visat sig medföra en rätt 
förståelse från manskapets sida för vad som härutinnan vore möjligt 
att åstadkomma. Därjämte hade genom nämnda åtgärder jämförelse 
av manskapet kunnat göras mellan mathållningen för arméns personal 
och den utspisning, som den civila befolkningen hade möjlighet att sär
skilt på grund av då gällande ransoneringsföreskrifter erhålla, allt till 
fördel för en rätt kännedom örn truppförhandens mathållning. Med 
anledning av den erfarenhet, som sålunda vunnits beträffande frågan i 
vad mån manskapet borde beredas visst inflytande på mathållningens 
anordnande vid truppförbanden ville intendentsdepartementet uttala 
lämpligheten av ett fortsatt tillämpande av de grundsatser, som för
ut framhållits; och borde sättet för erforderliga upplysningars medde
lande liksom för framförandet av manskapets önskemål beträffande ut- 
spisningen av vederbörande truppförbandschef efter eget beprövande av
göras i den mån arméfördelnings- eller likställd chef ej annorlunda be
stämde.

Beträffande flygvapnet gäller enligt kungl, brev den 29 juni 1926 be
träffande förplägnaden i fred de för armén lämnade föreskrifterna, var
av torde följa, att anvisningarna i intendentsdepartementets ovan åter
givna cirkulärskrivelser skola iakttagas jämväl vid flygvapnets förband.

Under det att manskapets deltagande i utspisningskontrollen vid ma
rinen ordnats enligt bestämmelser, som utfärdats av Eders Kungl. Majit, 
har vid armén och flygvapnet utfärdandet av föreskrifter i ämnet över
lämnats till truppförbandschefernas gottfinnande.

För att förskaffa mig kännedom örn de vid arméns och flygvapnets 
truppförband eventuellt befintliga utspisningsnämnders (matkommis
sioners) sammansättning, befogenhet och verksamhet har jag från ett 
stort antal truppförbandschef er infordrat erforderliga upplysningar. Jag 
vill här nedan lämna en kortfattad redogörelse för de inkomna svaren.

Svea livgarde.
Utspisningskommission har funnits sedan 1909—1910. Kommissionen 

utgöres av en regementsofficer eller kapten, ordförande, en kompani
officer och en underofficer per bataljon, beordrade av regementschefen, 
ävensom regementsintendenten och köksföreståndare!!; dessutom ingå i 
kommissionen ett underbefäl eller en fast anställd menig per kompani 
och under beväringsrekrytskolau och regementsövningarna en värn
pliktig per kompani, kompaniombuden valda av vederbörligt kompanis 
manskap.

Kommissionen har till ändamål att sätta sekundchefen i tillfälle att in
hämta manskapets önskemål i avseende på utspisningens ordnande samt 
att utöva tillsyn över mathållningen och serveringen i regementets 
marketenteri.

Kompaniernas dagkorpraler få närvara vid besiktning av leverans
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till magasin eller skafferi (1. kompaniets dagkorpral under januari, 2. 
kompaniets under februari o. s. v.).

Kommissionen sammanträder, på ordförandens hemställan, efter med
delande å regementsorder. Vid dess sammanträden föres protokoll.

Genom truppbefälet har i ett fall under år 1933 framförts klagomål 
över matens otillräcklighet utom förläggningsorten. Mindre erinringar 
hava dessutom i något fall framförts av dagbefälet och i regel kunnat 
beaktas.

Livgrenadjärregementet.
Enligt regementsinstruktionen kan utspisningskommission finnas. 

Några sammanträden hava enligt uppgift ej ifrågakommit, enär några 
anmärkningar emot mathållningen icke förekommit.

Vid varje kompani finnes en av manskapet utsedd s. k. förtroendeman.
Södra skånska infanteriregementet.
Någon utspisningskommission i egentlig mening finnes icke. Däremot 

äger manskapet möjlighet att genom kompaniernas förtroendemän fram
föra önskemål beträffande mathållningen.

Under 1933 hava genom kompaniernas förtroendemän framförts en
dast jämförelsevis obetydliga önskemål beträffande ändringar i mathåll
ningen, vilka i allmänhet kunnat beaktas.

Skaraborgs regemente.
För närvarande finnes icke någon utspisningsnämnd, men avsikten är 

att tillsätta en sådan.
Den skall bestå av: dagmajoren, i regel beordrad för minst 1 år, ord

förande, köksföreståndaren, husmodern, en representant för furirerna, 
en för korpraler och vicekorpraler, en för meniga volontärer, valda av 
respektive personalgrupper samt en av de värnpliktiga vald represen
tant från varje kompani eller likställt förband, där värnpliktiga tjänst
göra. — Dessutom skall regementsintendenten närvara vid sammanträ
dena.

Nämnden skall äga att till behandling upptaga frågor angående för- 
plägnadens ordnande och framställningar härom från dess medlemmar 
samt att till regementschefen inkomma med önskemål i dessa ärenden. 
Nämnden skall sammanträda på kallelse av ordföranden. Varje med
lem skall äga rätt att hos ordföranden anhålla örn dess sammankallan
de, vilket kungöres på regementsorder.

Mindre detaljanmärkningar hava under måltiderna vid ett fåtal till
fällen framförts av manskapet till dagbefälet. I början av året, då för- 
plägnadsstyrkan var minst, anmäldes genom dagbefälet, att portionerna 
kvantitativt vore mindre tillfredsställande. Genom anlitande av por- 
tionsförbättring och sedan efter senaste upphandling normalportions
priset något höjts, hava önskemålen därutinnan kunnat uppfyllas.

Södermanlands regemente.
Vid regementet finnes en utspisningsnämnd, som sannolikt tillsattes 

första gången 1921.
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I nämnden ingå: regementsintendenten, en representant för respektive 
furirer, korpraler (skolkompaniet), volontärer samt en värnpliktig från 
varje organiserat kompani, varjämte köksföreståndaren och husmodern 
närvara vid sammanträdena. Representanterna väljas av de kårer eller 
förband, som de representera.

Någon särskild instruktion finnes icke fastställd. Nämnden samman
träder så ofta regementsintendenten anser det erforderligt eller fram
ställning därom göres samt i samband med uppgörandet av ny utspis- 
ningsstat, då nämnden har att yttra sig över förslaget till densamma, 
varvid varje rätt ingående diskuteras och varje representant tillfrågas 
örn truppens åsikt.

Inga anmärkningar hava under året framställts genom utspisnings- 
nämnden men väl några önskemål rörande detaljer i utspisningen, som 
delvis föranlett önskad ändring.

Dalregementet.
Utspisningsnämnd finnes icke vid regementet.
Älvsborgs regemente.
Sedan 1915 finnes vid varje organiserat kompani (skola) en matkom

mission bestående av ett fast anställt underbefäl för hela kompaniet och 
en menig för varje pluton (liknande förband), vilka utses: den förre av 
underbefälet inom kompaniet, de senare av de meniga inom varje plu
ton. Underbefälet är ordförande.

Kommissionerna åligga att var för sig till regementsintendenten 
dels .skriftligen framföra önskemål beträffande utspisningsstater m. m., 
dels inlämna förslag å maträtter m. m. och att samfällt på order av 
regementschefen sammanträda för erhållande av upplysningar angåen
de utspisningsstatens sammansättning, ändring o. s. v.

Under innevarande år hava inga klagomål på maten anmälts från 
matkommissionerna.

Hallands regemente.
Mathållningskommission har vid regementet funnits sedan 1917.
Kommissionen består av en kapten, ordförande, utsedd av regements

chefen, en underofficer, utsedd av underofficerskåren, en furir, utsedd 
av det fast anställda manskapet och en värnpliktig per organiserat kom
pani, utsedd av de värnpliktiga. För samtliga valda ledamöter utses er
sättare. Regementsintendenten, köksföreståndaren och i vissa fall mar- 
ketenteriföreståndaren äga deltaga i överläggningarna.

Förutom ärenden, som överlämnas av regementschefen, behandlar 
kommissionen frågor beträffande mathållning, utspisning, köks- och ut- 
spisningslokaler samt angelägenheter rörande manskapsmässen. Mat- 
hållningskommissionen är närvarande vid uppgörande av utspisnings
stater.

Kommissionen sammanträder i regel en gång under loppet av två 
veckor och därutöver då ordföranden så anser erforderligt eller det be-
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göres av minst fyra ledamöter. Protokoll föres vid sammanträdena. Be
slut fattas med enkel röstövervikt. Ordföranden äger utslagsröst. Be
slut, som kunna föranleda åtgärd av regementschefen, delgivas honom 
genom protokollsutdrag.

Genom mathållningskommissionen hava under år 1933 icke framställts 
några klagomål mot mathållningen vid regementet. En värnpliktig, 
tillhörande ersättningsreserven, har framställt vissa önskemål rörande 
dels ökat antal måltider, dels minskande av fiskdagar. Dessa önskemål 
hava icke omfattats av mathållningskommissionen och icke bifallits. En 
kompanichef har anmält, att grönsakssoppa framkallat diarré hos man
skapet.

Bohusläns regemente.
Mathållningsnämnd fungerar för närvarande icke vid regementet. Det 

har under senaste år icke ansetts erforderligt att tillsätta sådan nämnd. 
Regementschefen har emellertid möjlighet att, när han så finner lämp
ligt och önskvärt, anbefalla nämndens tillsättande.

År 1923 fastställdes instruktion för nämnden. Enligt instruktionen 
gäller följande: Mathållningsnämnden består av en kapten, ordförande, 
köksföreståndaren, sekreterare, ett underbefäl, valt av samtliga under
befäl, samt en värnpliktig per bataljon. Valet av underbefäl ordnas av 
äldste furiren, av de värnpliktiga av respektive bataljonschefer. 
Nämnden sammanträder på regementschefens befallning på kallelse 
av ordföranden, eventuellt efter framställning till denne av ledamot i 
nämnden. Sammanträde hör äga rum minst en gång under varje värn- 
pliktsinkallelse. Vid sammanträde behandlas frågor dels hänskjutna av 
regementschefen till nämnden för besvarande, dels väckta eller fram
förda av nämndens egna medlemmar. Vid sammanträde meddelas av 
regementsintendent, köksföreståndare eller mässföreståndare, person
ligen eller genom ombud, de upplysningar, som av nämnden begäras be
träffande mat-, köks-, marketenteri- eller mässförhållanden. Vid röst
ning fordras enkel röstövervikt; ordföranden har utslagsröst. Vid sam
manträde föres protokoll, som justeras av ordföranden. Därest häri 
önskemål framföres, göres jämväl anteckning om den åtgärd, som ve
derbörande (regementsintendent, köksföreståndare m. fl.) föreslår eller 
om åt saken intet kan göras. Protokoll skall föreläggas regementsche
fen. Meddelanden och upplysningar, som nämnden erhållit, bekantgö
ras för manskapet genom nämndens medlemmar.

Enskilda klagomål hava i juli månad framställts mot det vid rege
mentet serverade morgonkaffet, vilket ansågs för svagt. Då gällande 
portionspris icke medgav en ökning av den utportionerade kaffemängden, 
har i stället kvantiteten kaffedryck minskats till hälften, varigenom 
drycken blivit dubbelt så stark som förut. Numera serveras kaffe en
dast varannan dag, övriga dagar utbytes kaffet mot choklad. Under de 
sista dagarna av juli månad framkommo klagomål på den vid regemen-
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tet serverade potatisen. Från och med augusti månad, då den nya skör
den blev tillgänglig, har serverats färsk (ny) potatis.

Norrbottens regemente.
Mat- och mässkommission finnes vid regementet. Den första kommis

sionen har sannolikt tillsatts år 1909.
Kommissionen består av: en regementsofficer, ordförande, och en kom

paniofficer, utsedda av regementschefen, köksföreståndaren, marketen- 
teriföreståndaren, ett underbefäl, utsedd av regementets fast anställda 
manskap, samt en värnpliktig från varje bataljon, utsedd av bataljo
nens värnpliktiga på sätt som vederbörande bataljonschef bestämmer.

I regel tillsättas ordförande, i kommissionen ingående kompaniofficer 
och av underbefälet vald representant för varje kalenderår, under det 
att de värnpliktiga väljas för utbildningsperiod (sommar- och vinter- 
soldatskola).

Kommissionen bar till uppgift att bereda manskapet tillfälle att ut
tala önskemål beträffande utspisnings- och mässförbållanden.

Kommissionen sammanträder på kallelse av ordföranden, då denne 
anser så lämpligt, eller då minst två ledamöter därom göra framställ
ning, dock minst två gånger årligen. Vid kommissionens sammanträ
den föres protokoll av den ledamot, som ordföranden därtill utser. Vid 
sammanträde fört protokoll, justerat av ordföranden, inlämnas dagen ef
ter sammanträdet till regementschefen.

Under år 1933 genom kommissionen framställda önskemål beträffande 
mathållning vid regementet hava så långt det varit möjligt tillgodosetts 
av regementschefen.

Västernorrlands regemente.
När matkommission första gången tillsattes, har ej kunnat uppgivas. 

Nu gällande bestämmelser utfärdades 1924.
Vid utbildningsperiods början (soldatskola, stamskola o. s. v.) utses vid 

varje kompani en marketenterikommission, bestående av en underoffi
cer och ett underbefäl (eller två underbefäl) utsedda av kompanichefen 
samt en menig vald av manskapet. Av kompaniernas marketenterikom- 
missioner utses för varje bataljon ett underbefäl och en menig, vilka 
jämte en av regementschefen utsedd ordförande (f. n. köksföreståndaren 
som lärer komma att ersättas med en officer) bilda regementets matkom
mission.

Kommissionen sammanträder, då gjorda framställningar därtill för
anleda. Dylika framställningar från kompanierna ingivas genom mar- 
ketenterikommissionen.

Under året har endast en framställning inkommit, nämligen att 1. fru
kostens kaffe måtte för studentkompaniets del utbytas mot choklad samt 
att ostkvantiteten måtte ökas. Den första delen av framställningen har 
kunnat bifallas.
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Livregementet till häst.
Permanent mathållningskommission finnes vid regementet från och 

med december månad 1932.
Kommissionens sammansättning är följande: en officer, ordförande, 

utnämnd av sekundchefen, samt regementsintendenten, köksförestån
daren, husmodern och ur varje skvadron en stamanställd och en värnplik
tig, utsedda av manskapet.

Kommissionen har till uppgift att bibringa manskapet kännedom örn 
grunderna för regementets mathållning, att mottaga och pröva manska
pets önskemål beträffande denna mathållning och att i möjligaste mån 
bidraga till att i regementets förplägnadsinstruktion givna föreskrifter 
efterlevas.

Kommissionen sammanträder på ordförandens kallelse, dock minst en 
gång för varje upphandlingsperiod. Vid sammanträde föres protokoll, 
vilket av ordföranden överlämnas till sekundchefen.

Under år 1933 hava vissa önskemål angående ändringar av matsedeln 
framförts, vilka i huvudsak kunnat tillfredsställas.

Skånska kavalleriregementet.
Utspisningskommission finnes sedan 1918. Den består av en av rege

mentschefen beordrad ryttmästare, ordförande, och ett underbefäl samt 
en värnpliktig per skvadron. Dessa medlemmar väljas av skvadronens 
stamanställda och värnpliktiga under andra veckan efter de värnplik
tigas inryckning till första tjänstgöring.

Kommissionens uppgift är att medverka till att utspisningen blir så 
god och omväxlande, som tillgängliga medel tillåta, att mottaga och 
pröva framställda önskemål och eventuella klagomål från manskapet an
gående utspisningen, och att, därest flertalet av kommissionens medlem
mar vid hållet sammanträde funnit de framställda önskemålen eller 
klagomålen vara av den beskaffenhet, att de böra föranleda ytterligare 
åtgärder, till regementschefen skriftligen anmäla desamma.

Kommissionen sammanträder en gång i kvartalet, eller när minst 
fyra medlemmar skriftligen hos ordföranden anhållit örn sammanträde. 
Protokoll föres och inlämnas för varje sammanträde till regementsche
fen.

Några anmärkningar rörande mathållningen vid regementet hava icke 
under år 1933 framställts genom kommissionen.

Livregementets husarer.
Vid regementet finnes en matdirektion, som erhöll sin nuvarande sam

mansättning år 1926.
I matdirektionen ingå: en officer, ordförande, och en underofficer, kom

menderade av sekundchefen, en furir och en korpral, valda av respek
tive kårer, och en menig per skvadron, vald av skvadronens menige. För 
varje medlem skall finnas ersättare. Medlemmar kommenderas (väljas) 
årligen under förra hälften av november månad.
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Direktionens ändamål är att giva regementets portionstagare tillfälle 
att tjänstevägen framföra önskemål angående utspisningen vid rege
mentet.

Den sammanträder på kallelse av ordföranden. Kallelse skall av den
ne utfärdas, då sådan påfordras av någon av direktionens medlemmar.

Rapport över vid sammanträdena framkomna önskemål inlämnas 
skriftligen av ordföranden direkt till sekundchefen. Konceptbok föres 
av den medlem av direktionen, som därtill utses av ordföranden.

Någon anmärkning mot mathållningen under innevarande kalenderår 
har icke framställts genom matdirektionen.

Svea artilleriregemente.
Matkommission finnes icke vid regementet, dels emedan manskapet 

icke anses äga tillräcklig kompetens och erfarenhet för att kunna deltaga 
vid uppgörande av utspisningsstater och matsedlar, dels emedan väg för 
framförande av klago- och önskemål finnes angiven i vederbörlig soldat
instruktion samt i tjänstgöringsreglementet.

önskemål beträffande ändringar i matsedeln tillmötesgås i den mån 
tillgängliga medel och gällande föreskrifter i fråga örn näringsvärde 
m. m. medgiva dylika.

Under detta år har en gång anmälts, att grynklimpar förekommit i 
havregrynsvälling, och en gång under den varmaste tiden, att mjölken 
varit något syrlig.

Några månader efter det kvinnlig personal blivit anställd vid matin
rättningen, inkommo några av underbefälet med ansökan till respek
tive batterichefer örn erhållande av kontant portionsgottgörelse under 
motivering, att portionerna skulle hava blivit otillräckliga, emedan 4 
procent avdragits å normalportionspriset för nämnda personals avlö
nande. Sedan regementschefen påvisat, huru ytterst ringa viktminsk
ningen blivit genom ovan nämnda avdrag, återtogos ansökningarna.

Norrlands artilleriregemente.
Någon matkommission har under de senaste tio åren icke funnits vid 

regementet.
En gång i slutet av juli innevarande år inträffade det, att de värn

pliktiga icke åto den bergtorsk, som stekt tillhandahölls vid middags
målet. Då regementschefen vid ifrågavarande tillfälle avsmakade maten 
och fann den vara både vällagad och välsmakande, och då den stam- 
anställda personalen i allmänhet åt maten, torde dess beskaffenhet icke 
givit anledning till det inträffade.

Bodens artilleriregemente.
Vid regementet finnes en regementsnämnd, tillsatt år 1906. Regements- 

nämnden utses för ett utbildningsår i sänder och utgöres av en kapten, 
ordförande, en kapten, suppleant för ordföranden, en underofficer, sekre
terare, en underofficer, suppleant för sekreteraren, samtliga beordrade 
av regementschefen, ett av manskapet valt ombud för värjo kompani,
14 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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varvid från varje bataljon det ena lämnar ett ombud för de fast an
ställda och det andra ett för de värnpliktiga i linjetjänst, samt ett efter 
enahanda grunder valt ombud för varje kompani som suppleant för före
stående.

Kompaniombud och suppleant för detta ombud kungöres på kompani
order och anmäles (skriftligen) för ordföranden omedelbart efter inryck
ningen (efter skolans början).

Nämnden äger bl. a. att till regementschefen ingiva önskemål med av
seende på mathållning och marketenteriet.

Nämnden sammanträder på kallelse av ordföranden dels under 2. vec
kan av varje utbildningsperiod och efter iu förande av större ändringar 
i dagordningen, dels även efter framställning av någon ledamot och dels 
då regementschefen till densamma hänskjutit visst ärende för yttrande.

Örn synnerligen betydelsefull fråga kräver ett snabbt avgörande, må 
mera än ett sammanträde i månaden hållas.

Ärendena beredas av ordföranden och sekreteraren i samarbete med 
regementsintendenten m. fl. samt dessas underlydande. Vid nämndens 
sammanträde föres protokoll, som av ordföranden justeras och därefter 
företes för regementschefen. Nämndens protokoll förvaras för det lö
pande arbetsåret av sekreteraren och inlämnas därefter till regements
expeditionen.

Inga anmärkningar mot mathållningen hava framställts varken under 
föregående eller innevarande kalenderår.

Karlsborgs artilleriregemente.
Mathållningskommission finnes, tillsatt år 1931.
I kommissionen ingå följande medlemmar: en officer, ordförande, 

köksföreståndaren, protokollförare, husmodern, ett ombud utsett av un
derbefälskåren vid regementet samt ett ombud från varje batteri och 
från andra intendenturkompaniet, utsedda av batteri(kompani-)chefen 
på förslag av manskapspersonalen.

Kommissionen åligger att genom sin äldste ledamot hos regementsche
fen framföra önskemål från manskapets sida beträffande regementets 
mathållning. Kommissionen sammanträder på kallelse av ordföran
den.

Någon anmärkning mot mathållningen har ej framställts från kom
missionens sida.

Till regementschefens kännedom har kommit, att potatisen under se
nare hälften av juli månad vid ett middagsmål varit av mindre god be
skaffenhet.

Svea ingenjörkår.
Vid kårens kompanier befintliga marketenterikommissioner, vilka 

tillsattes år 1918, äga jämväl befogenhet att i egenskap av matkommis
sioner i tjänsteväg till kårexpeditionen anmäla önskemål eller anmärk
ningar i fråga örn mathållningen. Årligen utses dessutom för kåren i
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dess helhet en utspisningsnämnd, vilken i närvaro av regementsinten- 
denten och köksförståndaren sammankallas inför kårchefen.

Kompaniernas matkommissioner utgöras av två underbefäl samt en 
menig och tillsättas av vederbörande kompanichefer. Vid sammankal
landet av särskild utspisningsnämnd uttages en representant för var
dera furirs- och korpralskårerna jämte en menig från varje kompani 
eller skola, där trupp finnes sammandragen. Nu nämnd personal utses 
av vederbörlig kår, respektive manskapet vid kompaniet eller skolan.

Under innevarande kalenderår hava vid ett tillfälle under sistlidne 
april månad genom kompaniernas matkommissioner framställts vissa 
smärre anmärkningar mot mathållningen vid kåren i vad gällde pota
tisens beskaffenhet och utspisning av fläskaladåbkonserv i stället för 
saltat fläsk. Vid sammanträde med den i anledning härav särskilt till
satta utspisningsnämnden framhölls för manskapets representanter dels 
att potatis av ny skörd ännu icke funnes i marknaden, och att den leve
rerade potatisen trots prima utseende först vid kokningen kunde visa sig 
vara av mindre god beskaffenhet, dels ock att utspisningen med fläsk- 
aladåbkonservor betingades av anbefalld omsättning utav livsmedels- 
krigsförrådet. I samband härmed bereddes nämnden tillfälle att fram
hålla manskapets önskemål beträffande matsedlarnas sammansättning, 
vartill sedermera — i den mån detta var möjligt — hänsyn togs vid upp
görandet av den utspisningsstat, som fastställts att gälla från och med 
den 1 maj 1933.

Bodens ingenjörkår.
Matkommission finnes vid kåren, tillsatt år 1908.
Följande medlemmar ingå i kommissionen: regementsintendenten, ord

förande, köksföreståndaren, protokollförare, en furir, en korpral eller 
vicekorpral, en korpralsskoleelev och en rekryt, utsedda av respektive 
kårer (kategorier), samt en värnpliktig ur 5. kompaniet. Under tiden för 
de värnpliktigas i linjetjänst tjänstgöring ingår en värnpliktig ur var
dera 1.—4. kompanierna i kommissionen.

Kommissionens uppgift är att upptaga allmänna önskemål från kå
rens manskap beträffande mathållningen inom ramen för proviantan
slaget såsom matens fördelning på olika mål, utbyten av mat mellan 
olika dagar, matens tillredning m. m. Kommissionen äger jämväl att 
yttra sig över förslag till -utspisningsstater.

Kommissionen sammanträder enligt ordförandens bestämmande. Hus
modern äger därvid att närvara. Protokoll föres vid sammanträde av 
protokollföraren och justeras av ordföranden, varefter detsamma (proto
kollboken) inlämnas till kårchefen, vilken å protokollet tecknar sin re
solution. Protokollboken förvaras å köksföreståndareexpeditionen.

I gällande kårinstruktion är anbefallt, att klagomål (iver matens be
skaffenhet, matkärlens rengöring o. s. v. framställes till dagbefälet, som 
äger anbefalla rättelse, örn sådan är möjlig, eller föra klagomålen vidare.
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Göta trängkår.
Vid kåren är icke någon matkommission organiserad, enär några 

egentliga klagomål mot mathållningen icke förekomma.
3. flygkåren.
Vid kåren tillsattes år 1927 en marketenterikommission.
Kommissionen består av en av chefen för truppavdelningen beordrad 

underofficer jämte ett underbefäl ävensom en av manskapet utsedd leda
mot.

Kommissionen äger förutom att handlägga klagomål, som beröra mar- 
ketenterirörelsen, även att till kårintendenten inkomma med önskemål be
träffande mathållningen och andra förhållanden vid kårens matinrättning.

Några anmärkningar mot mathållningen vid kåren hava icke under inne
varande kalenderår förekommit.

4. flygkåren.
Instruktion finnes för en matkommission.
Förhållandena vid kåren hava emellertid hitintills icke påkallat kom

missionens trädande i funktion.
Matkommissionens syfte är att giva manskapet tillfälle att mera direkt 

än genom vanlig tjänsteväg framföra sina önskemål angående mathåll
ning i kårens kokinrättning.

Matkommissionen skall bestå av två från varje kompani valda medlem
mar, och skall minst en representant från varje kompani vara värnpliktig.

Kommissionen sammankallas av kårintendenten dels såframt denne 
önskar inhämta kompaniernas mening i fråga örn utspisningsstaten; när 
större förändringar i matordningen skola vidtagas; när anmärkning fram
förts i fråga örn utspisning, ordningshållning eller av annan anledning, 
dels då kårintendenten anser lämpligt meddela kommissionen viktigare ut
färdade bestämmelser rörande mathållningen. Även kan kommissionen 
sammankallas, när någon av kommissionens medlemmar begär ett dylikt 
sammankallande, och anledningen till denna begäran befinnes berättigad.

I sammanträde äger var och en av kommissionens medlemmar fritt yttra 
sig över alla till mathållningen hörande frågor. När önskemålen äro av 
sådan art, att de icke kunna uppfyllas, meddelar kårintendenten detta ome
delbart under sammanträdet. Sådana önskemål, som däremot kunna vinna 
beaktande, tagas under omprövning, eller, där de bero av kårchefens beslut, 
föredragas de inför honom.

Kårintendenten för vid sådana tillfällen kortfattade anteckningar örn de 
önskemål, som framställas.

Några anmärkningar mot matens beskaffenhet hava under året icke 
framställts.

Inrättande av utspisningsnämnder (matkommissioner) vid truppförban
den har givetvis stor betydelse för att möjliggöra för befälet att erhålla



213

kännedom om manskapets önskemål beträffande mathållningen ävensom 
för att hos manskapet åstadkomma en rätt förståelse för vad som med be
viljade anslag är möjligt att i mathållningsväg åstadkomma. Ett förtro
endefullt samarbete mellan befäl och manskap härutinnan är ovillkorligen 
till största nytta. Att klagomål kunna förekomma även vid en välskött 
matinrättning torde vara ofrånkomligt, men örn samarbetet mellan de för 
mathållningen ansvariga myndigheterna och manskapet är riktigt ordnat, 
höra anledningar till klagomål kunna undanröjas i tid, och onödig irrita
tion undvikas.

Den verkställda utredningen visar, att av 23 undersökta truppförband 
vid armén och flygvapnet icke mindre än 9 sakna fungerande matkommis
sion. Av utredningen framgår även, att olika bestämmelser gälla för ma
rinen, å ena sidan, samt för armén och flygvapnet, å andra sidan, beträf
fande utspisningskontrollens anordnande, att bestämmelserna för flottan 
och kustartilleriet icke äro fullt lika lydande samt att vid de truppförband 
av armén och flygvapnet, vid vilka matkommission finnes, densamma är 
organiserad på en mångfald olika sätt. Det torde vara lämpligt, att enhet
liga bestämmelser örn obligatoriskt inrättande av ntspisningsnämnder ut
färdas, och att åtminstone de grundläggande bestämmelserna givas i regle
mente, fastställt av Eders Kungl. Majit.

Vid utfärdande av dylika bestämmelser torde böra beaktas, att, örn en ut- 
spisningsnämnd skall kunna rätt fullgöra sitt uppdrag, det synes vara av 
största vikt, att den erhåller en riktig sammansättning, ävensom att dess 
ledamöter väl förstå innebörden av sitt uppdrag samt äro underkunniga 
örn sina rättigheter och skyldigheter. I berörda hänseenden hava de nuva
rande utspisningsnämnderna icke alltid motsvarat på dem ställda förvänt
ningar. Sålunda fann jag vid den inspektion, som jag den 28 juli 1933 för
rättade vid Karlskrona örlogsstation, att den vid sjömanskåren då fun
gerande utspisningsnämndens ledamöter icke kunde sägas vara förtrogna 
med betydelsen av sitt uppdrag. Till nämnden framförda klagomål syntes 
icke alltid hava vidarebefordrats till vederbörande befälhavare.

Vidare bör antalet av ledamöter i utspisningsnämnd icke vara så stort, 
att detsamma vållar svårighet vid nämndens sammankallande.

En synpunkt, värd att framhållas, torde även vara, att utspisningsnämn- 
den icke bör till avsevärd del bestå av befälspersoner, som fallet synes vara 
vid några av arméns truppförband. Ej heller höra i utspisningsnämnden 
såsom ledamöter ingå personer, som hava till tjänsteåliggande att hand
hava mathållningen, såsom regementsintendent, köksföreståndare, husmo
der m. fl. Det synes nämligen uppenbart, att, då det väl ofta är just dessa 
befattningshavares åtgöranden, som kunna bliva föremål för utspisnings
nämndens anmärkningar, nyttan av utspisningsnämndernas inrättande 
skulle minskas, därest sagda befattningshavare inginge såsom ledamöter. 
Å andra sidan bör framhållas, att det torde vara av stor betydelse, att till 
ordförande i utspisningsnämnden utses en person, som ej blott kan förutses
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hysa ett verkligt intresse för manskapets utspisning utan även därjämte 
har en sådan ställning, att han kan tillse, att berättigade erinringar från 
nämnden bliva beaktade.

Bestämmelser böra lämnas huru de olika personalkategorierna bland 
manskapet skola vara representerade i nämnden samt om det sätt, varpå 
representanterna skola utses. Härvid bör beaktas olämpligheten av att le
damöterna ombytas alltför ofta.

Bestämmelse synes mig även böra givas därom, att, i fall utspisnings- 
nämnd vill framföra klagomål eller uttrycka önskemål, framställningen 
bör givas skriftlig form samt ställas till vederbörande regements- eller 
motsvarande chef. Härigenom skapas garanti för att framställningen verk
ligen når vederbörande befälhavare. Framställningarna böra bevaras, så 
att de kunna bliva tillgängliga för inspekterande myndigheter.

Föreskrift torde böra lämnas därom att instruktion för utspisnings- 
nämnd skall vara anslagen i utspisningslokalerna samt på annat lämpligt 
sätt bringas till manskapets kännedom. Ingen av manskapet får nämligen 
vara okunnig örn sin rätt att med önskemål vända sig till sin representant i 
utspisningsnämnden.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen har jag ansett mig böra anmäla detta ärende hos Eders Kungl. 
Majit till det avseende Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna 
föranleda.»

6. Angående förläggnings- och utspisningsförhållandena vid Kungs
holms fort av Karlskrona fästning.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 8 augusti 1933 
följande framställning till Konungen.

»Vid en av dåvarande militieombudsmannen år 1929 förrättad inspektion 
av Kungsholms fort av Karlskrona fästning antecknades beträffande för- 
läggningsförhållandena i fortet huvudsakligen följande:

Förläggningen i linje IV: Lokalerna voro fuktiga och mycket trånga. 
Ett torkrum saknade såväl luftintag som evakuering.

Förläggningen i linje VIII (fredsbemanningen): Även denna förläggning 
var fuktig och trång.

I allmänhet torde beträffande de för manskapet avsedda förläggnings- 
lokalerna å fortet kunna sägas, att de på grund av ovan anmärkta brist- 
fälligheter voro av mycket otillfredsställande beskaffenhet. Med hänsyn 
härtill beslöt militieombudsmannen att låta verkställa närmare utredning 
såväl angående de nuvarande förläggningsförhållandena som i fråga örn 
möjligheten att åstadkomma ändring härutinnan.
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Köket liksom matsalarna voro fullständigt reparerade för cirka 1l/2 år 
sedan, men voro nu åter skadade av fukt.

I skrivelse den 28 september 1929 till dåvarande chefen för Karlskrona 
kustartilleriregemente anhöll militieombudsmannen, att regementschefen 
måtte till militieombudsmannen insända vissa uppgifter angående man
skapets förläggningslokaler å Kungsholms fort.

I sin svarsskrivelse den 15 oktober 1929 anförde dåvarande regements
chefen följande.

Förläggningen å Kungsholms fort kunde givetvis icke jämföras med 
stadskasernernas kompanikvarter, men regementschefen ansåge, att då 
förläggningen dit i stort sett ägde rum endast under den varmare delen 
av året, kunde den betraktas som tillfredsställande. Kommittén rörande 
vissa trygghetsåtgärder för värnpliktiga hade i sitt betänkande med för
slag den 24 september 1928 icke funnit skäl att framställa någon anmärk
ning mot förläggningen å Kungsholms fort. För att å fortet anordna för
bättrad förläggning tarvades, att en nybyggnad uppfördes. Svårigheter 
förelåge dock att inpassa en dylik inom fortets begränsade område. Olika 
alternativ kunde tänkas, t. ex. å planen framför linjen VII och innanför 
linjen IV. I förra fallet skulle den nuvarande idrottsplanen och exercis
platsen spolieras. Något annat område härför stöde ej att uppbringa. I 
senare fallet måste tre förrådsbyggnader rivas. Denna plats vore dessutom 
för trång. Den bästa lösningen vore tvivelsutan att riva det s. k. södra 
befälshuset och på platsen ifråga, erforderligt utökad, uppföra en kasern
byggnad i tre våningar. I densamma måste jämväl inrymmas bostäder för 
ett antal officerare och underofficerare samt för expeditioner m. m., för 
såvitt man ej skulle förlägga dessa lokaler i en särskild byggnad. I sådant 
fall bleve man nödsakad att inkräkta på parkområdet, vilket enligt rege
mentschefens förmenande vore mindre tilltalande. Regementschefen hade 
undersökt, huruvida framställningar förut gjorts örn förbättrade förlägg- 
ningsförhållanden för den till Kungsholms fort förlagda truppen. Enligt 
uppgift från fortifikationsbefälhavaren i Karlskrona fästning hade någon 
dylik ej framställts under de senaste tjugo åren. Förläggningen hade syn
barligen ansetts tillfredsställande, sedan på sin tid värmeledning införts 
för de flesta lokalerna för manskapets förläggning.

Vid regementschefens skrivelse var bilagd en uppgift angående manska
pets förläggningslokaler å Kungsholms fort, vilken handling utvisade i 
huvudsak följande:

I linie I linde rummen ett sammanlagt kubikinnehåll av 242.9 kubikmeter; 
förläggningsstyrkan uppgick till högst 40 man.

I linie IV hade rummen ett sammanlagt kubikinnehåll av 126.9 kubik
meter; förläggningsstyrkan uppgick till högst 40 man.

I linie IX hade rummen ett sammanlagt kubikinnehåll av 448.5 kubik
meter; förläggningsstyrkan uppgick till högst 50 man.
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Viel militieombudsmannens inspektion den 23 september 1932 av Kungs
holms fort befunnos manskapets förläggningsförhållanden därstädes vara 
oförändrade. Manskapet var förlagt i djupa, mörka fästningsrum med 
låga, välvda tak. Lokalerna voro fuktiga och trånga. Att en dylik för
läggning vore synnerligen osund och medförde risk för manskapets hälso
tillstånd torde utan vidare vara tydligt. Förutom att förläggningen måste 
för många föranleda sjukdom och försvagad hälsa, borde framhållas den 
vantrevnad och den deprimerande inverkan på sinnet, som förläggnings- 
förhållandena i många fall måste medföra. Redan under den ljusare års
tiden vore de framhållna bristerna högst betydande. Under den mörka och 
kalla tiden bleve de tydligen än mer framträdande. Det upplystes vid in
spektionen, att den å fortet vintertid förlagda manskapsstyrkan vanligen 
uppgick till omkring 70—100 man. Högst uppgick manskapsstyrkan å for
tet till omkring 350 man, undantagsvis mer.

Tilläggas borde, att kokinrättningen och matsalarna för manskapet å 
fortet i anseende till lokalerna vore på liknande sätt mycket otillfredsstäl
lande.

Vid 1932 års inspektion närvarande chefen för Karlskrona kustartilleri
regemente översten H. G. Malmberg samt chefen för II. bataljonen majoren 
J. H. Åström vitsordade, att manskapets förläggningsförhållanden vid 
fortet vore synnerligen otillfredsställande och att en ändring av förhållan
dena vore av nöden. Sådan ändring förmenades icke kunna åstadkommas 
utan nybyggnad. Såsom plats för en nybyggnad ansågs lämpligast den del 
av nuvarande exercisplatsen, som ligger närmast exercishuset.

Efter en av militieombudsmannen sedermera under hand gjord fram
ställning örn en promemoria rörande förläggningen å Kungsholms fort 
hava fästningsläkaren i Karlskrona fästning, förste marinläkaren N. H. 
Molander och äldste läkaren vid Karlskrona kustartilleriregemente, marin
läkaren av 1. graden K. L. R. Urde tillställt militieombudsmannen en den 
4 oktober 1932 dagtecknad handling av följande lydelse:

’P. M.

Angående förläggningslokaler för manskap å Kungsholms fort.

Logementen med tillhörande bilokaler (tvättrum etc.) äro mörka och 
trånga. Kubikutrymmet uppgår icke på långt när till de värden, som 
äro önskvärda i kasernlogement (synes växla mellan 5 och 10 kubikmeter 
per man vid fullbeläggning). Ett flertal logement och tvättrum äro i hög 
grad fuktiga. Fukten synes bero på bristande isolering mot å vallen lig
gande jordlager, ty i lokaler där dylik isolering med betong blivit gjord, är 
fukten mindre framträdande eller saknas (såsom i sjukavdelningen).

Kök och matsalar äro mörka och fuktiga.
Som sammanfattande omdöme kan sägas att här ifrågavarande för

läggningslokaler icke fylla den moderna hygienens krav. Vintertiden
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torde flertalet av logementen (där fukt kunnat konstateras) vara direkt 
hälsofarliga.

Förläggningen fyller icke heller rimliga anspråk på trevnad.
Då förläggningen även vintertid omfattar en ansenlig personalstyrka 

(70—100 man) torde det få anses vara i hög grad nödvändigt, att nya 
förläggningslokaler byggas å Kungsholmen. Drägliga bostadsförhållan
den eftersträvas nu vintertid genom mera spridd förläggning i de lämp
ligast belägna logementen.

Även örn förläggningen sommartid icke kan betraktas som hälsovåd
lig, äro dock de ovan anförda olägenheterna så stora, att desamma göra 
det önskvärt att nya lokaler anordnas även för sommarförläggning.’

Med anledning av vad sålunda förekommit anhöll militieombudsman- 
nen i skrivelse den 7 oktober 1932 till befälhavande amiralen i Karls
krona, att denne ville avgiva yttrande i ärendet och därvid foga yttran
den från chefen för Karlskrona kustartilleriregemente och fortifikations- 
hefälhavaren i fästningen ävensom den ytterligare utredning, som kunde 
anses erforderlig.

Den 10 oktober 1932 inkom från chefen för II. bataljonen av Karls
krona kustartilleriregemente, majoren Åström, en promemoria angående 
manskapets förläggningsförhållanden å Kungsholms fort m. m. Prome
morian tillställdes militieombudsmannen med skrivelse, i vilken majoren 
Åström meddelade, att regementschefen översten Malmberg tagit del av- 
promemorians innehåll och förklarat sig gilla de däri framförda syn
punkterna.

I promemorian anfördes följande:

1. Förläggningslokaler.

Förläggningen ägde f. n. regelmässigt rum å lin. VIII under hela året 
samt

å lin. I, IV och IX från slutet av april eller början av maj till utgången 
av september.

Till följd av att år 1932 en för hela kustartilleriet gemensam minerings- 
skola sammandragits till Karlskrona kustartilleriregemente och förlagts 
å Kungsholms fort, hade under sommaren 1932 från slutet av april till 
mitten av augusti, förutom lokalerna å lin. I, IV, VIII och IX, jämväl 
exercishuset vid lin. VII använts för inkvartering av manskap. En sådan 
användning av exercishuset medförde emellertid vissa olägenheter för 
utbildningsarbetet och hade, sedan exercishusets tillkomst år 1908, endast 
tillfälligtvis och sällan förekommit.

2. Förläggningens beskaffenhet.
Förläggningslokalerna å linjerna vore samtliga synnerligen mörka, de 

flesta därjämte fuktiga.
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Uppvärmningen skedde
å lin. I, VIII och IX genom värmeledning (varmluft) samt, vid behov, 

kamin,
å lin. IV endast med kamin.
Luftväxlingen åstadkoms å samtliga linjer genom fläktar, å lin. I, VIII 

och IX i samband med värmeledningen.
Uppvärmningen kunde, vad beträffade flertalet av de med värmeled

ning försedda logementen, betecknas såsom någorlunda tillfredsställande, 
i fråga örn återstoden av nämnda logement (å lin. I, västra delen) samt 
de endast med kamin eldade logementen å lin. IV däremot såsom mindre 
tillfredsställande.

Luftväxlingen vore för samtliga logement att betrakta såsom mindre 
tillfredsställande.

3. Hälsotillståndet.
Nedanstående tablå, som återgåve frekvensen av förkylningssjukdomar 

(influensa, halsfluss, luftrörskatarr o. dyl.) å lin. I, IV, VIII och IX samt 
i exercishuset å Kungsholms fort ävensom i manskapsbaracken å Aspö 
mad, under tiden slutet av april (vad Aspö mad beträffade början av maj) 
—mitten av augusti år 1931, torde — trots det statistiska underlagets 
ofullständighet — likväl utvisa, att manskapsförläggningen å berörda 
linjer vore ur hälsovårdssynpunkt ofördelaktig.

Ungefärlig Sjukdomsfrekvens

Förläggningsplats förläggningsstyrka 
(antal man) antal fall

i % av förlägg- 
ningsstyrkan

Kungsholms fort, lin. I, IV, VIII och IX 335 65 19.4

Exercishuset.......................................................................... 150 12 8.0

Aspö mads barack —.............................................. 175 16 9.1

4. Manskapets uppfattning m. m.
Det vore ett sedan gammalt känt förhållande, att de värnpliktiga icke 

trivdes på Kungsholms fort. En årligen gjord iakttagelse vore exempel
vis den, att de värnpliktiga under förläggningen till stadskasernen i 
början av sin tjänstgöring gärna och flitigt läste sin rekrytundervisning 
m. m. i kvarteret på kvällarna men efter förläggningen till Kungsholms 
fort snabbt förlorade lusten härför. Talrika yttranden, fällda de värn
pliktiga emellan eller till underbefälet, tydde också på att de värnplik
tiga vantrivdes på Kungsholms fort. Påfallande vore vidare den stora 
utsträckning, i vilken de värnpliktiga utnyttjade förekommande permis- 
sionstillfällen till att lämna fortet.

Vad ovan anförts i fråga örn de värnpliktigas vantrivsel på Kungs
holms fort ägde i stort sett tillämplighet även på stammanskapet, ehuru
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känslan av vantrevnad av naturliga skäl icke vore lika utpräglad eller 
utbredd hos sistnämnda manskap som bland de värnpliktiga. Vad be
träffade stammanskapet, som — i motsats till de värnpliktiga — stun
dom vore förlagt till Kungsholms fort under längre tid även under vin
tern, hade även i vissa fall en i disciplinärt hänseende deprimerande in
verkan kunnat spåras av förläggningsförhållandena å fortet på sådant 
sätt, att exempelvis skötsamma, ambitiösa och plikttrogna karlar börjat 
slappna och begå förseelser med påföljd, att de erhållit upprepade be
straffningar.

5. Önskemål.

En verklig förbättring av manskapets förläggningsförhållanden å 
Kungsholms fort torde icke kunna åvägabringas annat än genom nybygg
nad till sådan omfattning, att åtminstone det manskap, som året runt 
vore förlagt å Kungsholms fort (den s. k. fredsbemanningen), ävensom 
årligen under längre tid för utbildning till fortet förlagda stammanskap 
och värnpliktiga icke längre behövde förläggas å linjerna, vilka sålunda 
i fredstid i huvudsak endast skulle tagas i anspråk för förläggning un
der regementsövningarna. En lämplig plats för en ny kasernbyggnad 
torde vara södra delen av planen vid lin. VII (intill det därvarande exer
cishuset). Skulle emellertid vid en närmare prövning av möjligheterna 
för beredande av nya förläggningslokaler å Kungsholms fort svårigheter 
uppstå att erhålla tillräckligt utrymme inom fortet, torde den möjlighe
ten stå till buds att jämväl å Ellenabbsfortet uppföra en byggnad för 
förläggning av sådant manskap, som f. n. för utbildning förlädes å Kungs
holms fort men delvis utbildades vid befintliga batterier m. m. å Aspö.

I detta sammanhang torde ett annat önskemål, som visserligen icke 
direkt berörde manskapets förläggningsförhållanden å Kungsholms fort, 
men som dock vore av väsentlig betydelse för manskapets trevnad å for
tet, jämväl böra beröras, nämligen önskemålet örn förbättrade utspis- 
ningsförhållanden. Det nuvarande manskapsköket med tillhörande disk
rum och förvaringsrum för proviant m. m. befunne sig f. n. sannolikt 
icke i ett ur hygienisk synpunkt tillfredsställande skick samt gåve i allt 
fall intryck av osnygghet och bristande renlighet vid matlagningen och 
proviantens förvaring. Matsalarna vore ur trevnadssynpunkt till följd av 
bristande belysning, målning m. m. synnerligen otillfredsställande. Åt
gärder torde därför böra vidtagas till förbättrande av ifrågavarande 
förhållanden. Dessa åtgärder torde böra avse de nuvarande utspisnings- 
lokalernas m. m. försättande i tidsenligt och tillfredsställande skick och 
icke exempelvis uppförande å fortet av en särskild kokinrättning med 
matsalar, disk och förrådsrum m. m. Komrne nämligen den ovan för
ordade kasernbyggnaden till utförande, vilket i lörsta hand syntes nöd
vändigt, så torde utrymme å fortet icke kunna beredas för berörda kok-
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inrättning m. m. Dennas uppförande och utrustning skulle dessutom, 
då den nuvarande kokinrättningen i varje fall av mobiliseringsskäl torde 
böra bibehållas, sannolikt kräva alltför stora kostnader. — I samband 
med de sålunda förordade åtgärderna beträffande de nuvarande utspis- 
ningslokalerna å Kungsholms fort vore det önskvärt och ur trevnads- 
synpunkt för manskapet betydelsefullt, att nämnda lokaler anordnades 
för individuell utspisning (s. k. fri skaffning).

Majoren Åströms promemoria översände militieombudsmannen till be- 
fälhavande amiralen med skrivelse den 10 oktober 1932.

Den 7 februari 1933 avgav befälhavande amiralen det begärda yttran
det. Vid detta funnos fogade yttranden från chefen för Karlskrona kust
artilleriregemente och fortifikationsbefälhavaren i Karlskrona fästning.

Chefen för Karlskrona kustartilleriregemente anförde: Även örn för
läggningen på Kungsholms fort icke kunde betraktas såsom direkt hälso
vådlig, torde det kunna anses fastslaget, att förläggningslokalerna å sag
da fort icke tillnärmelsevis fyllde den moderna hygienens krav. Tvivels- 
utan torde nyssnämnda förläggning i icke oväsentlig grad verka depri
merande på den manskapspersonal, som vore förlagd till fortet, vilket 
förhållande utan svårighet kunde spåras i manskapets känsla av van
trevnad, som bland annat toge sig uttryck i viss slapphet i disciplinärt 
hänseende m. m. Icke minst ur tjänstesynpunkt syntes det sålunda vara 
synnerligen angeläget att åvägabringa förbättrade förläggningsförhål- 
landen å omnämnda fort. Att åstadkomma ändamålsenliga förläggnings- 
förhållanden på Kungsholms fort genom ändrings- och moderniserings- 
arbeten å därstädes befintliga lokaler torde icke vara möjligt utan att 
avsevärt inkräkta på inkvarteringsutrymmet, vilket ur krigsförläggnings- 
synpunkt icke vore lämpligt. De ifrågasatta ändringsarbetena, gående 
ut på en inklädnad av trä efter samma grunder som i skjutbordsrummet 
i Aspöbergsbatteriet, komme jämväl att medföra stora kostnader. Det 
kunde jämväl ifrågasättas örn exempelvis upptagning av större fönster 
-— i avsikt att göra lokalerna ljusare — över huvud taget kunde verkstäl
las, utan att valvkonstruktionernas bärande förmåga därigenom även
tyrades. Med anledning av vad sålunda anförts, syntes den bästa lös
ningen vara att å fortet uppföra en nybyggnad. Svårigheter förelåge 
dock att på lämpligt sätt inpassa en dylik byggnad inom fortets begrän
sade område, i synnerhet örn denna byggnad skulle vara av sådan stor
leksordning, att förläggning skulle kunna beredas omkring 400 man. Vissa 
fördelar syntes vara förknippade med ett framställt förslag örn uppfö
randet av en dylik nybyggnad å Tjurkö. En sådan anordning skulle dock 
medföra, att även vissa förläggnings- och eventuellt mässlokaler måste 
uppföras å nyssnämnda ö, emedan det icke kunde anses ändamålsenligt 
att förlägga manskapspersonalen helt avskilt från befälspersonal. Efter-
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som emellertid lämpliga lokaler för inkvartering m. m. av officerare och 
underofficerare funnes på fortet, måste anordnandet av dylika på Tjurkö 
anses innebära en onödig kostnad, varför sistnämnda förslag vore mindre 
lämpligt, och förordade regementschefen i stället nybyggnad å Kungs
holms fort. Uti samtliga handlingar i förevarande ärende hade fram
hållits såsom främsta önskemål att bereda den personal, som under den 
mörka årstiden vore förlagd till fortet, drägligare förläggningsförhållan- 
den. Enär ifrågavarande manskapsstyrka i allmänhet icke överstege 100 
man, syntes lämpligt att å planen framför linjen VII uppföra en vinter
bonad barackbyggnad, för vilken utrymme kunde beredas utan att pla
nens användbarhet som övnings- och exercisplats äventyrades. Genom 
relativt enkla anordningar skulle dessutom exercishuset kunna iordning
ställas för förläggning sommartid. Erfarenheterna från sommaren 1932, 
då förläggning för 150 man anordnats i sistnämnda byggnad, hade tyd
ligt ådagalagt densammas lämplighet för sagda ändamål. Den totala 
manskapsstyrkan utgjorde intill regementsövningarnas början i ordinära 
fall omkring 400 man. I ovan omnämnda barack skulle kunna inrymmas 
100 man och i exercishuset 150 (eventuellt 175) man; återstoden (omkring 
150 eventuellt 125 man) skulle sålunda fortfarande behöva förläggas å 
linjerna uti där befintliga valv. För sistnämnda manskapsstyrka torde 
utan större olägenhet kunna anordnas spridd förläggning uti de bästa 
av de gamla förläggningslokalerna. Under tiden den 1—den 30 septem
ber, då manskapsstyrkan å fortet ökades med 50 å 100 man, nödgades man 
dock att för förläggning taga en större del av de gamla förläggningsloka
lerna i anspråk, vilket dock icke syntes innebära någon större olägenhet, 
enär krigslörläggning alltid anordnades under större eller mindre del av 
regementsövningsperioden. Med hänsyn jämväl tagen till önskvärdhe
ten att begränsa kostnaderna för eventuellt ifrågakommande byggnads
arbeten till minsta möjliga, syntes ovan föreslagna åtgärder vara de 
lämpligaste för ett undanröjande av de största av nu befintliga olägen
heter. De av militieombudsmannen påtalade mindre tillfredsställande 
förhållandena i köksinrättning och matsalar hade av regementschefen ti
digare beaktats och torde dessa i mån av tillgängliga medel å anslaget 
till befästningarna komma att avhjälpas.

Fortifikationsbefälhavaren i Karlskrona fästning överlämnade förslag 
till byggnad å Kungsholms fort för förläggning av 200 man jämte därtill 
hörande kostnadsberäkning, upptagande en summa av 85,000 kronor, och 
anförde därjämte följande: Enligt fortifikationsbefälhavarens åsikt vore 
förläggningen å Kungsholms fort icke direkt hälsovådlig. Såsom belägg 
för denna åsikt kunde omnämnas, att sedan den 17 oktober 1932 vore å 
Kungsholms fort i tvenne logement å linje IX inkvarterade 20 stycken 
beredskapsarbetare, f. d. militärer i ålder örn cirka 25 år, bland vilka dit
tills inträffat endast ett sjukdomsfall, och detta av blott en dags varak
tighet. Utan att förringa de skäl till förbättrad manskapsförläggning å
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Kungsholms fort, som från skilda myndigheter framställts, syntes dock 
de 85,000 kronor, som erfordrades för den föreslagna byggnadens upp
förande, i dessa penningknapphetens tider kunna få för fästningens styr
ka och säkerhet värdefullare användning.

För egen del anförde befälhavande amiralen: Det torde icke kunna 
förnekas, att en förbättring av manskapsförläggningen å Kungsholms 
fort vore önskvärd. Anordnande av nya förläggningslokaler i sådan 
utsträckning, som erfordrades för inkvartering av samtligt manskap, 
som tjänstgjorde å fortet under regementsövningarna (400 man), torde 
av ekonomiska skäl få anses uteslutet. Skulle under nu rådande förhål
landen några åtgärder vidtagas beträffande ifrågavarande förläggning, 
borde de lämpligen begränsas på sätt regementschefen föreslagit, vilket 
skulle innebära, att endast en barack, avsedd för 100 man, uppfördes å 
fortet. Emellertid hade det vid förslagets upprättande visat sig, att an
ordnandet av en barack för 200 man ställde sig obetydligt dyrare1 än örn 
densamma beräknades allenast för 100 man. För den skull hade det an
setts lämpligast att låta förslaget avse en barackbyggnad för 200 man. 
Genom anlitande av jämväl exercishuset för förläggning skulle därför, 
frånsett regementsövningarna, kassematterna icke behöva tagas i anspråk 
för fredsförläggning. Att, såsom ifrågasatts, uppföra barackbyggnader 
å Tjurkö torde av skäl, som regementschefen anfört, icke böra komma 
till utförande. Slutligen ansåge sig befälhavande amiralen dock böra 
framhålla, att under nu rådande penningknapphet, vilken föranlett en 
våldsam inknappning av anslagen till särskilt försvarsväsendet, många 
anslagsäskanden av vital betydelse för rikets försvar ställts på framti
den. Under sådana förhållanden kunde det därför ifrågasättas, huru
vida tidpunkten vore lämplig för att nu igångsätta förberörda byggnads
arbete.

Utan nödtvång lärer staten icke böra åt värnpliktigt och stamanställt 
manskap vid krigsmakten erbjuda sådana förläggningslokaler som de 
nu ifrågavarande å Kungsholms fort. Även örn en dylik förläggning kan 
bliva nödvändig i krig, bör den dock icke få förekomma i fredstid.

Av de hörda myndigheterna har visserligen fortifikationsbefälhavaren 
i Karlskrona fästning såsom sin åsikt framhållit, att förläggningen å 
Kungsholms fort icke syntes vara direkt hälsovådlig, och nämnde befäl
havare har även ifrågasatt, huruvida icke de penningar, som erfordra
des för uppförande av ändamålsenliga förläggningslokaler, kunde i 
dessa penningknapphetens tider få för fästningens styrka och säkerhet 
värdefullare användning. Förutvarande befälhavande amiralen har ock
så ifrågasatt, huruvida tidpunkten nu vore lämplig för att igångsätta upp
förandet av nya förläggningslokaler. Mot dessa uttalanden står emeller
tid vederbörande läkares samstämmande uppfattning, att flertalet av
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logementen vintertiden äro direkt hälsofarliga. Till stöd för uppfatt
ningen om nödvändigheten av skyndsamma förbättringar kan även åbe
ropas bataljonschefens uppgift att sjukfrekvensen i vissa logement under 
angiven tid 1931 utgjorde icke mindre än 19.4 procent av förläggnings- 
styrkan. I ett yttrande 1929 har påståtts, att klagomål rörande förlägg- 
ningsförhållandena icke framställts under de senaste tjugo åren. Detta 
uttalande kan icke tillmätas någon betydelse. Nuvarande bataljonsche
fen har för övrigt meddelat, att det sedan gammalt är ett känt faktum, 
att manskapet icke trives på Kungsholms fort. Även nuvarande rege
mentschefen har ansett sig kunna vitsorda, att förläggningen tvivels- 
utan i icke oväsentlig grad verkar deprimerande på manskapet.

Då det, såsom här, gäller risk för allvarligt men till hälsan för ett 
större antal personer, torde enligt min mening icke ens statsfinansiella 
skäl kunna åberopas för att uppskjuta åtgärders vidtagande för att av
hjälpa de rådande missförhållandena. På sätt framgår av den i ärendet 
förebragta utredningen torde det vara nödvändigt för åstadkommande 
av ett önskvärt resultat att en ny förläggningsharack uppföres.

Handlingarna i ärendet giva även vid handen, att allvarliga anmärk
ningar kunna framställas mot utspisningsförhållandena å fortet. Både 
kokinrättningen och matsalarna för manskapet kunna i anseende till loka
lernas beskaffenhet betecknas såsom mycket otillfredsställande. Därest 
en ny förläggningsbaraclc kommer till uppförande, torde köksavdelning
en och matsalarna samtidigt böra försättas i tidsenligt och tillfredsstäl
lande skick.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen har jag ansett mig böra anmäla detta ärende hos Eders 
Kungl. Majit till det avseende Eders Kungl. Majit må finna omständig
heterna föranleda.»

* #

*

Kungl. Majit har genom beslut den 24 november 1933 ställt till marin
förvaltningens förfogande för uppförande såsom statligt reservarbete av 
en manskapsbarack å Kungsholms fort i Karlskrona fästning ett belopp 
av högst 103,000 kronor.

7. Angående ändring i bestämmelserna om rätt att avgiftsfritt färdas 
å Vaxholms fästnings kommunikationsbätar.

Ämbetsberättelsen till 1933 års riksdag innehåller (sid. 211 ff.) redo
görelse för en av tjänstförrättande militieoinbudsmannen den 11 augusti 
1932 till Konungen avlåten skrivelse i detta ämne.

* #

*
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Ärendet har numera avgjorts av Kungl. Maj:t genom kungl, brev den 
21 april 1933.

Kungl. Maj:t fann, med upphävande av förut gällande brev angående 
Vaxholms fästnings kommunikationsbåtar, gott dels uppdraga åt marin
förvaltningen att fastställa taxa för befordrande med ifrågavarande bå
tar av passagerare ävensom enskilda personer tillhörande effekter, dels 
förordna:

att från erläggande av passagerareavgifter å dessa båtar skulle vara 
befriade personer, som vore anställda vid fästningen eller där förlagt 
truppförband, samt deras anhöriga och tjänare, som hos dem hade sitt 
egentliga hemvist, andra personer, som tillhörde försvarsväsendet och 
vore iklädda uniform, inom Vaxholms stad eller i dess närhet fast sta
tionerad stats- och kommunalanställda ämbets- och tjänstemän vid ut
förandet av tjänsteuppdrag, skolbarn vid resor för skolbesök i Vaxholms 
stad eller församling, barn under fyra år ävensom andra personer, som 
kommendanten i Vaxholms fästning funne böra befrias från avgift, 

att endast, i den mån å kommunikationsbåt tillräckligt utrymme för 
militärpersonalen och dess effekter vore för handen, annan personal eller 
densamma tillhörigt gods finge befordras med båten, samt 

att medel, som inflöte för kommunikationsbåtarnas begagnande, skulle 
tillgodoföras anslaget till kustartilleriets materiel m. m., 

dels ock uppdraga åt marinförvaltningen att utfärda bestämmelser örn 
legitimation av de personer, som avgiftsfritt ägde att medfölja ifråga
varande båtar.

8. Angående ifrågasatt ändring av bestämmelserna om hämtning av 
värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring.

Tjänstförrättande militieombudsmannen avlät den 29 augusti 1933 föl
jande skrivelse till statsrådet och chefen för försvarsdepartementet.

»I en till militieombudsmannen insänd klagoskrift har ordföranden i 
Trälleborgs stads fattigvårdsstyrelse Nils H. Bokander å nämnda sty
relses vägnar påkallat militieombudsmannens ingripande med anledning 
därav, att en i Trälleberg kyrko- och mantalsskriven yngling, på grund 
av underlåtenhet att inställa sig till sin första värnpliktstjänstgöring 
vid Södra skånska infanteriregementet, hämtats från sin arbetsplats å 
Gotland samt inställts genom kronobetjäningens försorg vid regementet 
i Ystad, varifrån han — efter undergången bestraffning för underlåten
het att inställa sig till tjänstgöring — hemförlovats med besked att det 
ålåge honom att nästpåföljande år inställa sig till fullgörande av den för
summade tjänstgöringen. I klagoskriften ifrågasättes, huruvida icke gäl
lande bestämmelser borde ändras till undvikande av att en person, på 
sätt i förevarande fall ägt rum, ryckes bort från sitt arbete och under
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poliseskort transporteras ett 7G-tal mil för att efter fyra dagars arrest er
hålla beskedet, att hans värnpliktstjänstgöring uppskjutits på ett år.

I ärendet hava yttranden avgivits av chefen för Södra skånska infan
teriregementet samt befälhavarna för Ystads rullföringsområde nr 1 och 
Tingstäde rullföringsområde nr 77.

Vid prövning av ärendet har jag icke funnit anledning till anmärk
ning mot de åtgärder, som vidtagits av de militära myndigheterna för 
den ifrågavarande värnpliktiges hämtning och inställelse vid Södra skån
ska infanteriregementet.

Vad i ärendet förekommit har emellertid styrkt mig i den uppfatt
ning jag tidigare fått vid granskning av förhörsprotokoll i disciplinära 
inål och av krigsrättsprotokoll, att berättigade anmärkningar kunna 
framställas mot bestämmelserna örn hämtning av värnpliktiga, sådana de 
förekomma i kungörelsen den 18 juni 1926 (nr 291) angående hämtning- 
av värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m. (hämtningskun- 
görelse).

Vid utfärdande av efterspaningssedel rörande värnpliktig, som utebli
vit från tjänstgöring, är det i allmänhet icke klart huruvida straffbar 
försummelse från den värnpliktiges sida föreligger eller ej. I många fall 
inträffar det att vid förhör inför den militära myndigheten upplysning 
vinnes att den värnpliktige haft laga ursäkt för sin utevaro. I sådana 
fall blir den hämtade omedelbart frigiven. Någon bestraffning kan icke 
ifrågakomma och, då inställelsen i allmänhet sker först en eller annan 
vecka efter militärövningarnas början, kan tjänstgöringen icke få på
börjas förrän ett kommande år. Dylika onödiga inställelser kunna med 
nuvarande lagstiftning icke undvikas. Visserligen stadgar hämtnings- 
kungörelsen, att hämtning i vissa fall skall avbrytas, men sådan åtgärd 
kail, beträffande tjänstgöring enligt § 27 värnpliktslagen, vidtagas en
dast då den värnpliktige med bevis kan styrka, att han fullgjort den av
sedda tjänstgöringen, erhållit uppskov med densamma, befriats från 
värnpliktstjänstgöringen i fredstid eller frikallats från värnpliktens full
görande.

1 de fall åter då vid förhör med den värnpliktige utrönes, att hans un
derlåtenhet att inställa sig till tjänstgöringen är orsakad av straffbar 
försummelse från hans sida, blir påföljden i allmänhet ett av befälhava
ren i disciplinär väg ålagt arreststraff av några dagars varaktighet. I 
dessa fall blir den värnpliktige efter ntståndet straff hemförlovad med 
tillsägelse att inställa sig påföljande år för tjänstgöringens fullgörande. 
Även i dylika fall kan ifrågasättas, huruvida hämtningen är oundgäng
ligen erforderlig.

Hämtning enligt hämtningskungörelsen avser i främsta rummet den 
värnpliktiges inställande för undergående av militärutbildning. Örn det 
redan vid hämtningens verkställande är klart, att någon utbildning av
i.-> M ilitieombuds ninn ne lis fimbetsberällelxe.
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den värnpliktige icke kan ifrågakomma, borde sålunda, principiellt, sett, 
någon hämtning icke äga rum. Åtgärden borde uppskjutas till påföl 
jande år och då verkställas i så god tid att den värnpliktige kan inställas 
redan vid tjänstgöringsperiodens början. Endast beträffande den, som 
tidigare gjort sig skyldig till ansvar för rymning eller olovligt undan
hållande eller som fått ansökan örn uppskov med tjänstgöringen avslagen 
men likväl icke inställer sig, kan det föreligga ett ovillkorligt behov av 
att han inställes så snart han gripes.

Dock torde vidare kunna ifrågasättas, huruvida icke polismyndighet 
— även örn skäl för hämtningens avbrytande ej skulle föreligga — bör 
hava såsom tjänsteåliggande att, örn vunna upplysningar därtill för
anleda, före den värnpliktiges avsändande hos övnings- respektive rull- 
föringsbefälet efterhöra, huruvida med hänsyn till vad som förekommit 
hämtningen likväl skall fullföljas. På så sätt skulle kunna undvikas att 
en värnpliktig efter dagslång transport inställes vid truppförbandet 
blott för att undergå arreststraff för försummad adressanmälan eller 
dylikt.

Emellertid bar enligt vad jag erfarit frågan örn revision i visst hän
seende av hämtningsförfarandet underställts Kungl. Maj:ts prövning ge
nom en av t. f. befälhavaren för Älvsborgs inskrivningsområde gjord 
underdånig framställning.

Jag får därför till Herr Statsrådet vördsamt överlämna handlingarna 
i förevarande ärende att vara tillgängliga vid den utredning, som må 
föranledas av inskrivningsbefälhavarens berörda framställning.»

9. Angående åtgärder för åstadkommande av större noggrannhet vid 
handläggning å rullföringsexpeditionerna av mönstringsanmälningar.

Ämbetsberättelsen till 1933 års riksdag innehåller (sid. 169 ff.) redo
görelse för en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 12 augusti 
1932 till Konungen avlåten framställning i detta ämne.

* *

Sedan inom försvarsdepartementet upprättats en särskild handledning 
rörande vissa kontrollåtgärder m. m. under och efter mönstring, har den
na handledning bringats till vederbörandes kännedom genom expeditions- 
chefsskrivelse den 24 augusti 1933 nr 1745 (T. L. B 469).
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10. Angående inskränkning i kronans rätt att vid motfordran 
innehålla värnpliktigs penningbidrag.

Ämbetsberättelsen till 1930 års riksdag innehåller (sid. 187 ff.) redo
görelse för en av dåvarande militieombudsmannen till Konungen avlåteu 
framställning i detta ämne. Militieombudsmannen hemställde, att Kungl. 
Majit ville taga i övervägande, huruvida ej gällande bestämmelser beträf
fande avlöning för värnpliktiga borde kompletteras med någon föreskrift, 
varigenom värnpliktigs penningbidrag i viss utsträckning bleve skyd
dat mot innehållande för eventuell skuld till kronan. Detta syntes mili
tieombudsmannen kunna ske antingen på det sättet, att en viss i för
fattningen angiven del av penningbidraget undantoges från innehållande 
eller ock så, att i författningen meddelades förbud mot innehållande i 
sådan utsträckning, att den värnpliktige därigenom komme att sakna 
medel för nödvändiga utgifter.

#
#

*

Genom kungl, kungörelsen den 26 maj 1933 (nr 247) Ilar till § 11 i kun
görelsen den 5 mars 1926 (nr 60) angående avlöning för r ullf örings- (sjömil- 
förings-)befäl och värnpliktiga under fredstid m. m. fogats ett nytt stycke 
av följande lydelse:

»För kvittning mot fordran, som kronan må äga hos värnpliktig på 
grund av förhållande, som har samband med värnpliktstjänstgöringen, 
må intjänt penningbidrag icke tagas i anspråk till större del än att, för
utom det belopp, vilket må varda innehållet såsom bidrag till familje- 
understöd, för den värnpliktige själv återstå 30 öre för dag räknat.»

11. Angående viss ändring i bestämmelserna örn överföring från fast 
anställning vid|krigsmakten.

Ämbetsberättelsen till 1933 års riksdag innehåller (sid. 191 ff.) redogö
relse för en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 13 augusti 
1932 till Konungen avlåten framställning i detta ämne.

* *•

Genom arméns generalorder nr 2012 för den 23 september 1933 har be
stämts, att följande föreskrifter skola, i anslutning till bestämmelserna 
i kap. VII inskrivningsförordningen lända till efterrättelse i fråga örn 
truppförbandschefs oell rullföringsbefälhavares åliggande vid avgång 
och överföring från fast anställning vid krigsmakten m. m.
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1. Truppförbandschef åligger att för överföring från fast anställning 
jämlikt IF § 79, mom. 1, insända i samma förordning § 80, inom. 1, om- 
förmälda handlingar till vederbörande rullföringsbefälhavare i så god 
tid, att inskrivningsbok örn möjligt kan till den avgående överlämnas se
nast dagen för avgången ur tjänst vid truppförbandet.

Har den avgående träffat avtal örn omedelbar ny anställning vid an
nan avdelning av krigsmakten och sålunda överföring från fast anställ
ning, jämlikt IF § 79, mom. 1, icke skall äga rum, skola i samma för
ordning § 80, mom. 1, omförmälda handlingar i stället insändas till ve
derbörande truppförbandschef (likställd chef).

2. Truppförbandschef, som träffar avtal örn fast anställning med vid 
annan avdelning av krigsmakten fast anställd i omedelbar anslutning 
till avgången från innehavande beställning, åligger att ofördröjligen här
om lämna meddelande till vederbörande truppförbandschef (likställd 
chef).

3. Rullföringsbefälhavare skall å uppgift jämlikt IF § 81, mom. 5, be
träffande överföring från fast anställning införa följande anteckning: 
»Därest flyttningsbetyg för den värnpliktige uttagits, hänvisas till be
stämmelserna i SF nr 476/1915 § 13: 5.»

Motsvarande föreskrifter hava givits i marinens generalorder för den 
20 september 1933 nr 957 och flygvapnets generalorder samma dag nr 
F 190.

Genom arméns generalorder för den 23 september 1933 nr 2013 hava 
fastställts erforderliga ändringar i formulären till avskedspass och av- 
skedsintyg för fast anställd av manskapet samt till utdrag ur stamrulla.

12. Angående ersättning åt förutvarande sjuksköterska vid garnisons
sjukhus för sjukdom, som ådragits i tjänsten.

Såsom framgår av ämbetsberättelsen till 1933 års riksdag (sid. 143) av
lät tjänstförrättande militieombudsmannen den 28 juli 1932 en fram
ställning till Konungen angående viss ersättning av statsmedel åt förut
varande översköterskan vid garnisonssjukhuset i Boden, Ruth Bryngel 
son, för sjukdom, som hon ådragit sig under sin tjänstgöring vid garni
sonssjukhuset dels i oktober 1925, då hon blivit matförgiftad av sjuk
husets föda, dels den 27 december 1926, då hon vid en eldsvåda å sjuk
huset förlyft sig på en värnpliktig patient.

* *

Genom beslut den 3 februari 1933 tillerkände Kungl. Majit Ruth Bryng
elson, med hänsyn till förekomna omständigheter, såsom ersättning i nu 
förevarande avseenden en gratifikation av 2,183 kronor, att utgå från 
lantförsvarets anslag till extra utgifter.
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13. Angående ersättning av statsmedel ät värnpliktig för civil klädes
persedel, som bortkomma under förvaring i kronans förråd.

Härom avlät dåvarande militieombudsmannen den 30 januari 1933 föl
jande framställning till Konungen.

»I en skrift, som hit inkom den 11 augusti 1932, anhöll värnpliktige 
nr 168 42/1930 Ernst Erik Haglund i Klippan, Bettna, om militieombuds- 
mannens hjälp i en angelägenhet och anförde därvid följande.

Då Haglund den 24 augusti 1931 börjat fullgöra sin värnplikt vid Liv
regementet till häst, hade han i likhet med övriga värnpliktiga måst läm
na sina civila kläder i regementets förvar. När Haglund följande dag, 
den 25 augusti, kommenderats till ridskolan i Strömsholm, hade han oell 
åtta kamrater begärt att utfå sina civila kläder för att under de värn
pliktigas långa bortovaro från Stockholm förvara kläderna hos bekanta. 
Förrådsfuriren hade dock vägrat utlämna kläderna och meddelat, att 
dessa ej finge utlämnas till de värnpliktiga förrän vid utryckningen. 
Till dess skulle kläderna förvaras å 4. skvadronens förråd. Då de värn
pliktiga den 11 januari 1932 återkommit till Stockholm och skolat rycka 
ut, hade bland Haglunds inlämnade kläder saknats en honom tillhörig 
alldeles ny ulster. Att den varit så gott som helt obegagnad, kunde in
tygas av Haglunds åtta kamrater och hade aldrig av regementet be
stritts. Emellertid vägrade regementet att ersätta Haglund för den från 
regementets förråd stulna ulstern, såvida han ej utpekade den ansva
rige. Haglund kunde dock alls ej veta vem som under hans långa borto
varo i Strömsholm tillägnat sig ulstern eller bure ansvaret för dennas 
försvinnande. Haglund hemställde, att regementet måtte få sig ålagt 
att lämna honom ersättning för den under förvaring hos regementet för
svunna ulstern.

1 detta ärende har utredning ägt rum dels genom regementsbefälet dels 
oek genom införskaffande av upplysningar från personer, som varit Hag
lunds kamrater under värnpliktstjänstgöringen. Haglund har avgivit 
påminnelser.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet får jag härmed i 
underdånighet anföra följande.

Av utredningen framgår, att ifrågavarande nio värnpliktiga, däribland 
Haglund, efter inryckningen till Livregementet till häst den 24 augusti 
1931 och i samband med mottagande av militär beklädnad, fått av mili
tärbefälet sig anvisat att inlägga sina civila klädespersedlar i ett skåp 
i 4. skvadronens dagrum. Kläderna skulle där förvaras under befälets 
tillsyn. Haglunds uppgift att det av honom i skåpet inlagda klädespake
tet innehållit den överrock, som han sedermera anmält vara förkommen,



har i viss mån. bestyrkts genom uppgifter från Haglunds kamrater under 
värnpliktstjänstgöringen och synes förtjänt av tilltro. Det må framhål
las, att, enligt skvadronsadjutantens uppgift vid polisförhör, Haglund re
dan då de värnpliktigas kläder den 11 januari 1932 framtagits ur skåpet, 
gjort anmälan om att rocken saknades.

Det torde sålunda få anses utrett, att rocken försvunnit under den tid 
den varit överlämnad i regementets vård. Erforderliga åtgärder synas 
hava vidtagits för åstadkommande av utredning huruvida någon befatt
ningshavare vid regementet kan göras ansvarig för den uppkomna för
lusten. Såvitt utrönas kunnat, föreligger emellertid ej sådant förhål
lande. På grund härav synes det vara skäligt att statsverket till Hag
lund utgiver ersättning för värdet av den förlorade rocken.

Med åberopande av vad sålunda anförts får jag hos Eders Kungl. Maj:t 
anmäla detta ärende för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Maj:t må finna 
anledning föreligga.»

* #
#
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Genom beslut den 14 juni 1933 medgav Kungl. Maj:t, med hänsyn till 
förekomna omständigheter, att till Haglund finge såsom ersättning i före
varande avseende utbetalas ett belopp av 65 kronor från lantförsvarets 
anslag till extra utgifter.

14. Eldare vid truppförband bedriver yrkesmässig automobiltrafik.
Fråga bl. a. om denna yrkesutövnings förenlighet med tjänsten

vid krigsmakten.

Ämbetsberättelsen till 1933 års riksdag innehåller (sid. 143 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen till Konungen avlåten framställ
ning med anledning av klagomål, som S. Simonsson för Karlskrona drosk- 
ägareförening u. p. a. anfört däröver, att en vid kustingenjörkompaniet i 
Karlskrona anställd maskinist jämsides med sin statsanställning bedreve 
yrkesmässig automobiltrafik.

* *
*

Genom beslut den 5 maj 1933 har Kungl. Majit funnit vad i ärendet 
förekommit icke föranleda någon Kungl. Majlis åtgärd.
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Angående förlag gningsförhallandena å logementsfartyget Vanadis.

Sedan stationsbefälhavaren vid Stockholms örlogsstation, konteramiirälen 
Gh. de Champs, för militieombudsmannen uttryckt önskan, att militie- 
ombudsmannen måtte företaga inspektion av vissa förläggningsförhållan- 
den m. m. vid örlogsstationen, verkställde militieombudsmannen sådan in
spektion den 9 oktober 1933. Vid inspektionen, som skedde i närvaro av 
stationsbefälhavaren ävensom t. f. chefen för underofficers- och sjömans- 
kårerna, kommendörkaptenen av 1. graden greve G. G. G. Wachtmeister, 
t. f. kasernbefälhavaren, kommendörkaptenen av 1. graden P. Burman, samt 
förste läkaren vid stationen, förste marinläkaren V. L. Lundberg, anteck
nades:

Vanadis ligger förtöjt vid kaj å Skeppsholmen. Manskapet är förlagt 
såväl å trossbottnen som å batteriet och det överbyggda däcket. Förlägg
ningen gav intryck av att vara snygg och väl hållen. Vid militieombuds- 
mannens besök å fartyget voro omkring 200 man där förlagda. Tidigare 
hade fartyget tjänat som förläggning för upp till 350 man, men numera 
brukade förläggningen omfatta högst omkring 300 man. Vid en i april 1933 
av militieombudsmannen gjord inspektion av fartyget hade framhållits, 
att logementen vore dragiga. Samma anmärkning gjordes även nu av de 
meniga, vilka vistades å fartyget vid militieombudsmannens besök. Vid 
samtal med dessa framhölls såsom de menigas uppfattning jämväl föl
jande: Vanadis vore såsom förläggningslokal icke jämbördig med kasern
byggnaderna å örlogsstationen. Väl hade förläggningen å Vanadis den 
fördelen, att logementen å batteriet och å det överbyggda däcket vöre lju
sare än kasernlogementen men i övrigt vore ett flertal nackdelar utöver 
den i det föregående nämnda, att logementen vore dragiga, förbundna med 
fartygsförläggningen. Sålunda vore a trossbottnen de persedelskåp, som 
bestodes manskapet, små samt, till följd av att de innehölle endast ett 
fack, föga ändamålsenliga. En ur manskapets synpunkt betydelsefull an
märkning mot förläggningen vore, att sovplatserna ombord utgjordes av 
kojer. Att ligga i koj vore för den därvid ovane mindre bekvämt än att 
ligga i säng. Man kände sig örn morgnarna ledbruten vid uppstigandet 
från kojen. En olägenhet med kojsystemet vore jämväl, att kojerna ned 
foges vid revelj och sålunda ej kunde användas örn dagarna. Det i kasel' 
nema förlagda manskapet finge under sina fristunder om dagen lägga sig 
till vila ovanpå sängarna. Förmånen att få lägga sig till vila under fri
tid komme på grund av kojförläggningen icke manskapet å Vanadis till 
del. Mot förläggningen ombord anmärktes vidare, att luften i logementen 
ombord ofta bleve tjock och ohälsosam. Slutligen saknades tillgång till 
bekvämlighetsinrättning ombord å fartyget.

Konteramiralen de Champs anförde under instämmande av i övrigt när-



varande personal av officers oell underofficers tjänsteställning, att det na
turligen vore till fördel för örlogsstationen, om bättre förläggningslokal än 
Vanadis kunde erbjudas manskapet, men framhöll tillika, att fartyget 
ingalunda för närvarande vore i så dåligt skick eller eljest så olämpligt 
sorn förläggningslokal, att en utrangering av fartyget vöre nödvändig.

Av tillstädesvarande befälspersoner inhämtade militieombudsmannen i 
övrigt följande: Viss risk för drag i förläggningen förelåge på grund därav 
att stora fönster upptagits i fartygssidorna. Särskilt gällde detta, då sid
vind rådde. Därest fartyget icke vore förtöjt vid kaj utan vid boj, skulle 
draget vara oberoende av vindriktningen, då ju fartyget i sådant fall 
svängde efter vinden. Att förlägga fartyget vid boj läte sig emellertid 
icke göra med hänsyn till de besvär, som då skulle uppsta för kommunika
tion med land. Till undvikande av drag bade fönstren i möjligaste män 
blivit tätade, oell varje år översåges desamma av snickare, därvid even
tuella brister i tätningen avhjälptes. Vissa luckor i golvet, vilka tidigare 
varit öppna, bade numera övertäckts. Kojerna hängde på krokar, som 
vöre uppsatta i rader i taket. Da de kojer, som vore närmast fönstren, 
mest utsattes för drag, utnyttjades numera icke den rad av krokar, som 
löpte ytterst. På grund härav funnes ej kojer på närmare avstånd än om
kring två meter från fönstren. Temperaturen i förläggningen avlästes av 
vederbörande vaktpost sex gånger varje natt, nämligen klockan 9, klockan 
11, klockan 1, klockan 3, klockan 5 och klockan 7. Vaktposten gjorde vid 
varje avläsning anteckning örn temperaturen i en därför avsedd liggare. 
Av liggaren framginge, att temperaturen hölles väl uppe. Manskapet hade 
sig tilldelat allenast en filt per man. Möjlighet torde dock föreligga att 
utdela ytterligare en filt per man till dem, som så önskade. I fråga örn 
kojsystemet vore att märka, att en del av de å Vanadis förlagda värnplik
tiga icke i sin civila sysselsättning vore sjöfolk. Denna del av manskapet 
hade svårare att finna sig till rätta med kojerna än den personal, som 
redan före sin militärtjänstgöring fått vana vid sjöliv. Det kunde icke 
förnekas, att manskapets önskan, att å fristunder få lägga sig till vila, 
under vissa förhållanden vore berättigad. Det vore även sannolikt, att det 
missnöje med förläggningen å Vanadis, som manskapet lade i dagen, i sär
skilt hög grad hade sin grund just i det förhållandet, att kojerna i olik
het mot sängarna i kasernlogementen icke kunde användas såsom viloplat
ser örn dagen. För närvarande funnes bänkar uppsatta omkring väg
garna i fartygslogementen. Likaså funnes i ett av logementen en bord 
liknande upphöjning, där manskapet brukade sträcka ut sig örn dagarna. 
Det upplystes slutligen, att tillgång till toiletter icke kunde beredas om
bord å fartyget, enär Stockholms stad utfärdat förbud för att spillning 
finge utsläppas i vattnet omkring fartyget.

Konteramiralen de Champs förklarade sig skola vidtaga åtgärder i ända
mål att extra filtar i mån av behov kunde utdelas till manskapet.

232
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Kommendörkaptenen Burman ställde vidare i utsikt, att ökat antal bän
kar skulle anskaffas till förläggningen, ävensom att ett nu befintligt an
karspel skulle kunna borttagas, varigenom utrymme för ytterligare ett 
bord skulle kunna beredas.

Det ifrågasattes, huruvida icke viloplatser för manskapet skulle i viss 
begränsad omfattning kunna beredas i det ombord befintliga gunrummet. 
En dylik anordning befanns av det tillstädesvarande befälet väl utförbar, 
men det ringa utrymme, som därigenom kunde utvinnas, ansågs icke bliva 
till sådan nytta, att det motiverade större ändringsarbeten.

Förste marinläkaren Lundberg framhöll, att förläggningen å Vanadis 
icke kunde anses hälsovådlig, samt att antalet sjukdomsfall icke vore 
större å Vanadis än i stationens förläggning i övrigt.

Militieombudsmannen undersökte ett flertal av fönstren utan att trots den 
vid tillfället rådande ganska starka sidvinden något drag kunde konsta
teras. Det utröntes, att i fönstren funnes infällda tätningslister av kop
parplåt.

Av temperaturliggaren framgick, att temperaturen icke vid något till
fälle under den sist förflutna veckan understigit 18° men däremot vid 
vissa tillfällen uppgått ända till 22°.

Såsom allmänt omdöme rörande Vanadis’ lämplighet såsom förläggnings- 
plats för det till Stockholms örlogsstation hörande manskapet uttalade mi
litieombudsmannen i anslutning till den företagna inspektionen, att far
tyget icke kunde anses helt fylla nutida krav på en manskapsförläggning. 
Särskilt torde förläggningen å trossbottnen få anses icke tillgodose skäliga 
anspråk på bekvämlighet.

Militieombudsmannen fann det följaktligen önskvärt, att förläggningen 
å Vanadis måtte kunna, så snart omständigheterna det medgåve, helt 
slopas.

Det vore emellertid upplyst, att utrymmet i de till örlogsstationen hö
rande kasernerna icke vore tillräckligt för beredande av plats åt så stor 
manskapsstyrka, som för närvarande i allmänhet funnes förlagd vid sta
tionen.

Det hade vidare vid inspektionen icke framgått, att ur hälsosynpunkt 
några vådor kunde anses förbundna med förläggning ombord å fartyget 
Förläggningen måste ock anses tillgodose skäliga krav på snygghet och 
trevnad.

Härtill kornme, att ekonomiska skäl, särskilt hänsynen till att frågan örn 
örlogsstationens förflyttning måhända kunde inom en icke avlägsen fram
tid komma i ett avgörande skede, talade för, att åtgärder för anskaffande 
av nya förläggningsutrymmen för det till örlogsstationen hörande manska
pet tills vidare icke vidtoges.

På grund härav hade militieombudsmannen icke kunnat finna, att till
fi — Militieombtidsmatineus ämbelsberultelse.
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räckliga skäl förelåge för en omedelbar ntrangering av fartyget såsom 
förläggningsplats.

Statsrådet och chefen för försvarsdepartementet, chefen för marinför
valtningen samt stationsbefälhavaren vid Stockholms örlogsstation er- 
höllo genom särskilda skrivelser kännedom örn de iakttagelser, som mili- 
tieombudsmannen gjort vid förenämnda inspektion.



MILITIEOMBUDSMANNENS

ÄMBETSBERÄTTELSE

AVGIVEN VID LAGTIMA RIKSMÖTET

ÅR 1935

STOCKHOLM 1935 
ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG





INNEHÅLLSFÖRTECKNING,

Sid.
Allmän redogörelse för mllitieombudsmansämbetets förvaltning............................ 5

Redogörelse för anhångiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder.
A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller annan myndighet.

1. Fråga huruvida underofficer vid utpurrning ombord å örlogsfartyg gjort sig
skyldig till missbruk av sin myndighet och missfirmat en värnpliktig.......  11

2. Försummelse av fortifikationsbefälhavare och kassakontrollant att utöva före
skriven kontroll över kassaväsendet vid fortifikationsförvaltning.................... 12

3. Underlåtenhet av kårchef att hemförlova värnpliktig, som under repetitions-
övning på grund av undergången bestraffning icke deltagit i tjänstgöring 
under tre dagar i en följd ............................................................................................ 29

4. Fråga huruvida kårchef gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten och miss
bruk av honom tillagd befogenhet, därigenom att han ändrat en vid kåren 
anställd garageförmans tjänsteställning samt sedermera avskedat denne. 
Fråga jämväl om missfirmelse av underlydande. Tillika fråga om begag
nande av kronan tillhörig automobil och kronans chaufför för företagande 
av resor, som ägt rum i vissa fall för enskilda angelägenheter, och i andra
fall för utförande av offentligt uppdrag .................................................................. 35

5- Missfirmelse av underlydande. Fråga tillika om oförstånd i tjänsten m. m. 69
6. Missfirmelse av underlydande............................................................................................ 86
7. Missfirmelse av underlydande............................................................................................ 88
8. Fråga huruvida anledning förefunnits att tillsäga krigsman, som icke be

funnit sig i tjänstgöring, förvarsarrest....................................................................... 92

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning hos domstol eller annan myndighet. 97
9. Försummelse av skvadronschef att i tid vidarebefordra ansökan örn rekapi

tulation....................................................................................  97

Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd.

1. Fråga huruvida krigsdomarcs yttranden, fällda under handläggningen av ett på
militieombudsmannens föranstaltande anställt åta), bort inflyta i krigs
rättens protokoll i målet.................................................................................................. 98

2. Fråga hur krigsrätt bör vara sammansatt vid undersökning i annat mål
eller ärende än sådant, som avses i 39 § sista stycket i lagen om krigs- 
domstolar och rättegången därstädes ........................................................................ 102

3. Fråga örn krigsfiskal behörighet att, sedan kårchef resolverat, att handlingarna
i visst undersökningsmål skulle överlämnas till vederbörande krigsdomare 83j 
för ärendets handläggning i laga ordning vid krigsrätt, framställa ansvars- 
yrkanden i målet ....................................................................   104

4. Felaktiga beslut angående preskription av rymningsbrott..................................... 107
5. Fråga örn vilka lagrum, som äro tillämpliga vid fidömande av bestraffning för

djurplågeri, begånget under tjänsteutövning .............................................................  112
6. Värnpliktig, som varit på en gång övertygad örn två särskilda förseelser,

vilka ådragit disciplinstraff, har — emot stadgandet i 38 § strafflagen för 
krigsmakten att där någon anses på en gång övertygad örn flera förseelser, 
vilka ådraga disciplinstraff, skall för dessa förseelser bestämmas ett gemen
samt straff — ålagts särskilt straff för varje förseelse......................................... 114



4
Sid.

7. Fråga om dröjsmål förelupit vid meddelandet av beslut i disciplinmål...........  115
8. Tillrättavisning i form av förbud att vistas utom kasernområde, läger eller

däremot svarande område eller åt kompani eller likställt truppförband upp
låten del av dylikt område får ej åläggas för ett visst antal gånger ............ 121

9. Fråga huruvida den, som vållat flyghaveri, bort förordnas att hålla för
hör i saken. Fråga tillika om underlåtenhet att hålla förhör med den till 
flyghaveriet vållande....................................   123

10. Fråga om tolkningen av mom. 149 i ordnings- och säkerhetsföreskrifterna
för flygtjänsten ................................................................................................................. 125

11. Felaktig tillämpning av gällande föreskrifter om förläggning av samt örn rätt
till tjänstgöringstraktamente för officerare och underofficerare vid tjänst

göring utom förläggningsorten ........................................................................................ 127
12. Anmälan mot flygattachén i London om förseelser i tjänsten m. m.................. 137
13. Fråga huruvida regementschef förfarit felaktigt genom att beordra kunska

pare till ett av en socialdemokratisk ungdomsförening utlyst möte ävensom 
huruvida regementschefen haft giltig anledning infordra upplysningar från 
värnpliktiga, som närvarit vid mötet ...................................................................   175

14. Fråga om obehörigt begagnande av kronan tillhöriga motorfordon ................ 179
15. Med anledning av inträffad olyckshändelse har fråga uppstått angående tolk

ningen av vissa av marinförvaltningen på militieombudsmannens initiativ 
den 15 mars 1932 utfärdade ändringar och tillägg till gällande beskrivning 
över andningsapparat i syfte att minska riskerna för olyckshändelse under 
övningar med apparaten ................................................................................................  181

16. Fråga huruvida diarierna å rullföringsexpedition må föras med anilinpenna 186
17. Fråga örn intendent, som tillika är kasernofficer, äger befogenhet att i sist

nämnda egenskap upptaga hyresmedel och andra avgifter och därefter in
leverera medlen till kassaförvaltningeD............................   188

18- Regementschef har åt regementsintendent upplåtit bostad i enskilda läger
kassan tillhörig byggnad. Fråga huruvida icke ärendet bort avgöras av
vederbörande arméfördelningschef...............................................................................  190

19. Må utgifter för inköp och försäkring av ridhusspegel gäldas av enskilda läger-
kassan .................................................................................................................................. 194

Redogörelse för vissa framställningar till Konungen m. m.
1. Angående förtydligande bestämmelser i fråga örn befälhavares underrättande

om uppskov med handläggning av mål vid krigsrätt......................................... 198
2. Angående sammansättning av krigsrätt vid handläggning av mål från flyg

vapnet .............................   198
3. Angående utspisningsförliållandena m. m. vid Karlskrona örlogsstation....... 199
4. Innebörden av den visst manskap vid flottans sjömanskår, anställt före den

1 januari 1919, tillförsäkrade rätt till fortfarande anställning vid kåren 
m. m....................................................................................................................................... 202

5. Angående flygstyrelsens upphandling av flygmateriel ............,................................ 218
6. Angående ersättning av statsmedel åt värnpliktig för civila persedlar, som

bortkommit under förvaring i kronans förråd ....................................................'. 222



5

Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieom- 
bndsman gällande instruktion får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1934.
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Härvid har jag tili en början att meddela, att jag för att kunna full
göra ett mig av Kungl. Majit anförtrott uppdrag begagnat mig av le
dighet från militieombudsmansämbetet den 3 och den 4 april. Under ti
den från och med den 17 augusti till och med den 25 september samt från 
och med den 27 till och med den 31 december begagnade jag mig av den 
militieombudsmannen enligt 23 § i instruktionen för militieombudsman- 
nen tillkommande rätt till semester. Under frågavarande perioder uppe
hölls militieombudsmansämbetet, jämlikt bestämmelser i samma para
graf, av byråchefen Frans Gustaf Sture Centerwall, vilken blivit utsedd 
att efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Uppsala, Göte
borgs och Bohus, Värmlands, Örebro, Västmanlands, Kopparbergs och 
Norrbottens län. Under dessa resor har jag för ändamål, som avses i 12 
och 18 §§ av instruktionen för militieombudsmannen, besökt:

Arméns underofficersskola; 
straffängelset i Uppsala;
Göta artilleriregemente;
Göteborgs örlogsdepå;
Älvsborgs fästning; 
centralfängelset å Härlanda;
Värmlands regemente; 
straffängelset i Karlstad;
Livregementets grenadjärer;
Första flygkåren;
centrala flygverkstaden i Västerås;
Dalregementet; 
straffängelset i Falun;
militärbefälhavaren för övre Norrlands trupper; 
t. f. kommendanten i Bodens fästning;
Norrbottens regemente;
Norrlands dragonregementes till Boden detacherade skvadron; 
Norrbottens artillerikår;
Bodens artilleriregemente; 
tygstationen i Boden;
Bodens ingenjörkår;
Arméns intendenturförråd i Boden;
Tredje intendenturkompaniet; 
garnisonssjukhuset i Boden; och 
kronohäktet i Luleå.
Härförutom har jag i Stockholm inspekterat:
Göta livgarde;
Svea artilleriregemente;
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garnisonssjukhuset i Stockholm; och 
ammunitionsfabrikens avdelning å Marieberg.
Under den tid, då jag åtnjöt semester, har tjänstförrättande militieom- 

budsmannen företagit inspektionsresor till Kronobergs, Malmöhus och 
Västernorrlands län, och har han härvid besökt:

Kronobergs regemente; 
centralfängelset i Växjö;
Södra skånska infanteriregementet;
kronohäktet i Ystad;
chefen för Södra arméfördelningen;
Skånska kavalleriregementet;
Flygskolkåren; 
centralfängelset i Malmö;
Västernorrlands regemente;
Norrlands trängkår;
Hemsö fästning; och 
centralfängelset i Härnösand.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då så
dant kunnat ske utan att resorna därigenom väsentligen förlängts eller 
fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen 
vid militieombudsmansexpeditionen samt i flertalet fall därjämte av en 
intendenturofficer och en byggnadssakkunnig officer. Vid inspektionen 
av truppförband hava krigsrättsprotokollen, protokollen angående disci
plinära bestraffningar, de militära straffregistren, anteckningsböckerna 
över meddelade tillrättavisningar, kassaförvaltningens räkenskapshand
lingar samt handlingar rörande upphandling och redovisning av mate
riel av olika slag ävensom marketenterirörelsen granskats. Tillika har 
uppmärksamhet ägnats åt vården av kaserner och materiel, åt hygie
niska förhållanden samt åt utspisningen. I samband med inspektionerna 
av truppförband hava även arrestlokalerna besökts. De i förestående 
redogörelse omnämnda besöken å de allmänna straffanstalterna hava ute
slutande avsett personer, som av krigsdomstol dömts till frihetsstraff 
eller såsom häktade avvaktat rannsakning inför sådan domstol.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1934 års lagtima riks
dag utvisar, kvarstodo vid början av år 1934 från år 1933 balanserade
ärenden till ett antal av ........................................................................... **0

Under år 1934 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet....................................................................
enligt diariet över hemliga ärenden ..............................................;......... .....?

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1934, utgör 
alltså .............................................................................................................. 452
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De 422 ärenden, som tillkommit under år 1984, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet............................................................ 28
klagomål eller framställningar från enskilda ......................................... 70
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds-

mannen åliggande granskning................................................................ 312
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. 12

Summa 422
Av de från föregående år balanserade 30 ärenden hava 18 utgjorts av 

klagomål eller framställningar från enskilda samt 12 av ärenden, som upp
kommit under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande 
granskning m. m.

Till behandling under år 1934 hava alltså förelegat 28 ärenden, som in
kommit från myndighet, 88 klagomål eller framställningar från enskilda 
samt 324 ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid militie
ombudsmannen åliggande granskning m. m., tillhopa 440 ärenden av dylika
slag.

Av dessa ärenden hava
på grund av återkallelse avskrivits ........................................................ 0
till annan myndighet hänvisats ................................................................ 6
utan åtgärd avskrivits ............................................................................... 4
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits 295 
på grund av stadgandet i 5 § instruktionen för militieombudsmannen

fått bero .................................................................................................. 23
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest

vunnits blivit avskrivna ....................................................................... 66
efter av domstol eller annan myndighet på militieombudsmannens

föranstaltande meddelat beslut avslutats ............................................. 10
till följande år balanserats ....................................................................... 36

Summa 440
Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro vid

1934 års början ännu icke slutligt prövade............................................. 4
anhängiggjordes under år 1934 ................................................................ 7

, Summa 11Av dessa atal
hava under året slutligen avgjorts................................................. 6
äro vid årets slut på prövning beroende ................................................ 5

Summa 11
Av hela antalet (452) ärenden äro under året slutbehandlade..........  416

i avvaktan på myndighets beslut eller på utredning vilande.............. 34
på militieombudsmannens prövning beroende.............................. 2

Summa 452»
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Beträffande förvaltningen av militieombndsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över 
inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder,
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd,
redogörelse för vissa framställningar, som av militieombudsmannen 

gjorts hos Konungen m. m.
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 

ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas en
dast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat 
åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på 
grund av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de 
enskilda fallen.

Stockholm den 10 januari 1935.

TORSTEN PETERSSON.

Sture Centerwall.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Fråga huruvida underofficer vid utpurrning ombord å örlogsfartyg 
gjort sig skyldig till missbruk av sin myndighet och missfirmat en

värnpliktig.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 50 ff.) redogö
relse för ett av militieombudsmannen mot styrmannen Henning Gunnar 
Film anställt, av t. f. krigsfiskalen M. Gullstrand utfört åtal för det 
Elm den 28 november 1932 på morgonen, då han tjänstgjort såsom vecko- 
havande underofficer ombord å torpedjagaren Klas Horn, under utpurr
ning av manskapet skulle hava gjort sig skyldig till missbruk av sin 
myndighet ävensom missfirmat en värnpliktig. Särskilda krigsrätten 
å kustflottan, där åtalet anställts, har genom utslag den 19 maj 
1933 funnit, att Elni genom vad han låtit komma sig till last 
icke kunde anses hava förbrutit sig annorledes än att han visat oförstånd 
i fullgörande av tjänsteplikt, samt förty såtillvida bifallit åtalet, att Elm 
dömts jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten att undergå disciplin
straff av vaktarrest i tre dagar. Krigshovrätten, varest Gullstrand 
och Elm anfört besvär över krigsrättens utslag, har genom utslag den 
5 december 1933 med avslag å Gullstrands besvär, i anledning av Elma 
fullföljda talan, prövat rättvist på det sätt ändra överklagade utslaget, 
att det straff, vartill Elm jämlikt av krigsrätten åberopat lagrum, 130 § 
strafflagen för krigsmakten, gjort sig förfallen för oförstånd i fullgö
rande av tjänsteplikt, bestämdes till allenast arrest utan bevakning i två 
dagar.

Krigshovrättens utslag har sedermera vunnit laga kraft.
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2. Försummelse av fortifikationsbefälhavare och kassakontrollant att 
utöva föreskriven kontroll över kassaväsendet vid fortifikations-

förvaltning'.

Vid en av dåvarande militieombudsmannen den 21 september 1932 för
rättad inspektion av fortifikationsförvaltningen i Karlskrona fästning an
tecknades följande.

Vid jämförelse mellan, å ena sidan, från fortifikationsförvaltningen till 
marinförvaltningen insända specifikationer över den 30 juni 1931 och den 
30 juni 1932 utestående förskott samt, å andra sidan, de under budgetåret 
1931—1932 vid fortifikationsförvaltningen förda inkomst- och utgiftsböc- 
kema, syntes framgå, att specifikationen över utestående förskott per den 
30 juni 1932 vore oriktig.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade dåvarande militie- 
ombudsmannen i skrivelse den 7 oktober 1932 befälbavande amiralen i 
Karlskrona att infordra och till militieombudsmannen inkomma med ytt
rande av fortifikationsbefälkavaren.

Med resolution den 18 oktober 1932 överlämnade befälbavande amira
len, konteramiralen C. L. de Champs, yttrande av överstelöjtnanten J. S. 
Ericsson, vilken vid tiden för inspektionen varit fortifikationsbefälhavare. 
I sitt yttrande anförde överstelöjtnanten Ericsson, att han av uppgiven 
anledning icke kunde för det dåvarande uttala sig angående riktigheten 
av specifikationen över utestående förskott per den 30 juni 1932.

Enär, enligt vad dåvarande militieombudsmannen erfarit, inom marin
förvaltningen påginge utredning angående förskingringar, som begåtts 
av numera avlidne fortifikationskassören vid fortifikationsförvaltningen i 
Karlskrona fästning V. A. Kellander-Lange, överlämnade militieombuds
mannen därefter med skrivelse den 10 november 1932 handlingarna i före
varande, bos honom uppkomna ärende till marinförvaltningen för känne
dom och för att vara tillgängliga vid marinförvaltningens berörda utred
ning, och anhöll militieombudsmannen därvid tillika, att marinförvalt
ningen måtte lämna honom underrättelse örn resultatet av utredningen, 
särskilt i vad den berörde de förhållanden, som uppmärksammats vid om- 
förmälda inspektion.

I skrivelse till militieombudsmannen den 6 april 1933 avgav marinför
valtningen därefter yttrande.

Med skrivelse den 28 april 1933 överlämnade militieombudsmannen samt
liga handlingar i ärendet till marinförvaltningen, därvid militieombuds
mannen anhöll, att marinförvaltningen måtte infordra och till militieom
budsmannen inkomma med yttrande från, bland andra, de fortifikations
befälhavare och kassakontrollanter vid fortifikationsförvaltningen, mot 
vilka, på sätt av handlingarna framginge, anmärkning riktats för för
summelse i kontrollen över kassaförvaltningen därstädes.

Med skrivelse den 1 juni 1933 översände marinförvaltningen de be
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gärda yttrandena, nämligen från överstelöjtnanten J. S. Ericsson, majo
ren F. J. E. Eriksson samt kaptenerna H. Reuter och A. E. Amundson.

Den 14 oktober 1932 uppdrog statsrådet och chefen för försvarsdeparte
mentet åt filosofie kandidaten C. A. Murray att verkställa granskning av 
marinens kassaväsende och därefter till statsrådet inkomma med redogö
relse i ärendet samt, i den mån så funnes påkallat, med förslag till prin
ciper för omläggning av bokföringen och kontrollväsendet vid marinen.

Sedan Kungl. Majit genom särskilda beslut förordnat, att revisorn i 
marinförvaltningen R. G. V. Nordensvärd och marinintendenten C. M. I. 
Allander skulle biträda Murray vid omförmälda granskning, samt Nor
densvärd och Allander med anledning därav avgivit en den 2 juni 1933 
dagtecknad redogörelse rörande utredning och granskning m. nu av ma
rinens förskottskonto i avseende å fortifikationsförvaltningen i Karlskrona 
fästning för tiden från och med den 1 januari 1918, översände marinför
valtningen, som fått berörda redogörelse till sig överlämnad, densamma 
till militieombudsmannen med skrivelse den 15 juni 1933.

Av den utav Nordensvärd och Allander avgivna redogörelsen framgår, 
bland annat, följande:

De å förskottstiteln vid fortifikationsförvaltningens i Karlskrona kassa
förvaltning bokförda posterna läte sig fördela å ses grupper, nämligen: 
1) verifierade leveranskostnader; 2) å förskottstiteln enligt förefintliga ve
rifikationer littererade kostnader för avlöning åt arbetare; 3) verifierade 
inbetalningar från vissa myndigheter för av fortifikationsförvaltningen 
utförda arbeten m. m.; 4) icke verifierade förskott till leverantörer; 5) 
icke verifierade förskott till arbetare och månadslönare samt 6) övriga 
förskott, innefattande ett mindre antal icke verifierade, förskottsvis bok
förda poster för vissa särskilda ändamål.

De till marinförvaltningen vid varje budgetårsskifte insända specifika
tionerna över utestående förskott hade från och med årsskiftet 1920/1921 
samtliga varit oriktiga. Sålunda hade å specifikationen vid 1920 års ut
gång icke några utestående förskott upptagits, ehuru vid denna tidpunkt 
utestått två till förenämnda grupp nr 1 hänförliga förskott örn tillhopa 
760 kronor 50 öre, vilka icke redovisats förrän den 11 januari 1921. Den 
omständigheten, att specifikationen ej kommit att upptaga denna vid 1920 
års utgång utestående förskottsfordran, syntes hava återverkat vid upp
rättandet av specifikationen över utestående förskott per den 31 decem
ber 1921. Sistnämnda specifikation utvisade nämligen utestående förskott, 
hänförliga till grupp nr 1, till ett belopp, som med 760 kronor 50 öre un
derstege det verkliga. Samma vore förhållandet med specifikationerna vid 
utgången av budgetåren 1922, 1923, 1923/1924, 1924/1925 och 1925/1926. Spe
cifikationen över utestående förskott per den 30 juni 1927 innehölle samma 
fel, men härutöver tillkomme i sistnämnda specifikation en ny felaktig
het. Specifikationen upptogo nämligen utestående förskott för materia- 
lier och arbetskostnader till ett belopp av 1,559 kronor 11 öre, under det

Utredning örn 
förskottskon
to t vid forti, 
fikat iöns för
valtningen i 
Karlskrona.
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att löpande saldot för samma slags kostnader enligt utgifts- och inkomst
boken utvisade ett tillgodohavande för förskottstiteln av allenast 1,059 
kronor 61 öre. ökades saldot enligt specifikationen, 1,559 kronor 11 öre, 
med den under de föregående åren utelämnade posten å 760 kronor 50 
öre erhölles en summa av 2,319 kronor 61 öre, vilken med 1,260 kronor 
överstege det för året enligt utgifts- och inkomstboken löpande saldot för 
materialier och arbetskostnader. Detta belopp 1,260 kronor motsvarade 
summan av de under budgetåret 1926/1927 utbetalda, till grupp nr 5 hän
förliga, icke verifierade förskott, vilka vid budgetårsskiftet ej ersatts. Av 
detta förhållande kunde dragas den slutsatsen, att Kellander-Lange, vil
ken tillträtt befattningen såsom fortifikationskassör i februari 1926, till 
döljande av förskottsposten å 1,260 kronor, vilken post icke heller seder
mera redovisats, avsiktligt i specifikationen ökat det av honom till 299 
kronor 11 öre (1,059: ei — 760: öo) fastställda saldot för utestående material- 
och arbetskostnader med beloppet av nämnda förskottspost.

Icke verifierade förskott till arbetare och månadslönare, grupp nr 5, 
hade i regel utbetalats ett flertal gånger per månad. Förskottstagarens 
kvitto hade icke såsom verifikation bilagts räkenskaperna utan förva
rats, intill dess avlöningen slutligen utbetalats, då kvittot återlämnats. 
Härvid hade man icke begagnat sig av det för dylika fall närmast till
hands liggande förfaringssättet att vid avlöningens bokförande använda 
utgifts- och inkomstböckernas omföringskolumner för reglering av för
skottet och att såsom kontant utgift upptaga endast det till arbetaren eller 
månadslönaren vid tillfället verkligen utbetalta penningbeloppet. Istäl
let hade förskotterade beloppet avdragits och i de fall, då förskotten över 
huvud redovisats, såsom inkomst utan biläggande av uppbördsreversal 
antecknats i inkomstboken, varefter avlöningens hela belopp avförts så
som kontant utbetalning och utkvitterats å förekommande räkenskaps- 
titlar.

I specifikationen å utestående förskott per den 30 juni 1927 hade, så
som redan nämnts, dolts en till grupp nr 5 hänförlig förskottspost å 
1,260 kronor, vilken icke sedermera redovisats. Under de nästpåföljande 
budgetåren hade år från år summan av dylika förskottsposter ökats, utan 
att detta kommit till riktigt uttryck i specifikationerna. Sålunda hade i 
nämnda hänseende utestått den 30 juni 1928 4,496 kronor 26 öre, den 30 
juni 1929 10,799 kronor 31 öre, den 30 juni 1930 15,146 kronor 31 öre, den 
30 juni 1931 18,773 kronor 46 öre och den 30 juni 1932 37,473 kronor 98 öre. 
Av sistnämnda belopp hade sedermera 5,996 kronor redovisats, varemot 
återstoden 31,477 kronor 98 öre alltjämt utgjorde förskottstitelns fordran 
å Kellander-Lange för förskott, hänförliga till grupp nr 5, vilka han icke 
redovisat. Yäl framginge, att alltifrån budgetåret 1927/1928 de av Kel
lander-Lange i specifikationerna uppgivna beloppen där upptagits i av
sikt att dölja till grupp nr 5 hänförliga, utestående förskott, men någon 
överensstämmelse mellan beloppet av dessa förskott och den i specifika
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tionerna upptagna, orättmätiga ökningen av saldot för utestående ma
terial- och arbetskostnader kunde icke konstateras.

Icke verifierade förskott till leverantörer, grupp nr 4, hade förekom
mit i förhållandevis stor omfattning under hela den tid undersökningen 
avsåge. Beträffande förskottskvittonas avgivande och behandling även
som bokföringen av räkningar och i samband därmed skeende redovis
ning av förskott gällde vad anförts i fråga örn förskott till arbetare och 
månadslönare. I regel hade förskotterat belopp vid sluträkningens ingi
vande avdragits å likviden och såsom inkomst antecknats i inkomstboken. 
Under senare år hade dock inträffat, att i samband med likvideringen 
uppbördstagande av tidigare utbetalt förskott icke ägt rum, vadan leve
rantören allt fortfarande enligt kassaräkenskaperna stöde antecknad så
som förskottstagare. De belopp, som i berörda avseende alltjämt utestode, 
vore 410 kronor, som den 31 augusti 1927 utbetalts till E. Lindgren, 300 
kronor, som den 1 november 1928 utbetalts till Ax. W. Ehrlin, 245 kro
nor 20 öre, som den 6 juli 1928 utbetalts till F. O. Svensson, 75 kronor, 
som den 22 april 1929 utbetalts till S. J. Pettersson, 350 kronor, som den 
22 juli 1929 utbetalts till Dahlgren & Pettersson och 600 kronor, som den 
5 september 1930 utbetalts till C. W. Sundin. Dessa belopp, tillhopa 1,980 
kronor 20 öre, ökade sålunda den fordran, som för förskottstitelns vidkom
mande förefunnes hos Kellander-Lange.

På grund härav uppginge förskottstitelns fordran hos Kellander-Lange 
eller sålunda det belopp, denne förskingrat, till 33,458 kronor 18 öre 
(31,477:98 + 1,980:20).

Fortifikationsförvaltningens kassaväsende handhades av fortifikations- 
befälhavaren, fortifikationskassören och kassakontrollanten. Huru arbets
uppgifterna dem emellan fördelats framginge av följande stadganden i 
reglementet för marinen del III, 1914 års upplaga, vilken gällt till ut
gången av juni månad 1931, samt del III B, 1931 års upplaga, vilken gällde 
från och med den 1 juli sagda år.

Enligt 196 § i reglemente för marinen del III, 191i års upplaga, skulle 
fortifikationsbefälhavare i kustfästning av 1. klass under kommendanten 
handhava och ansvara för fortifikationsförvaltningen och ålåge det ho
nom bland annat att bestyrka och senast den 20 varje månad till marin
förvaltningen insända rekvisition å för fortifikationsförvaltningens kassa 
erforderliga penningmedel att insättas å kassans bankräkning, att besluta 
örn utbetalning av medel från fortifikationsförvaltningens kassa och där
vid anvisa den titel, varå utgiften skulle bokföras, ävensom att i tillämp
liga delar ställa sig till efterrättelse vad för regementschef med avseende 
å regementskassan vore föreskrivet i § 208: 1 b och c.

Enligt § 208:1 ålåge regementschef med avseende å regementskassan 
bland annat:

b) att minst en gång i månaden och alltid på sista helgfria dagen varje 
år ävensom vid ombyte av kassakontrollant eller då regementsintendent

Gällande
författninge-
föreskrifter.
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utginge ur eller inträdde i tjänstgöring, verkställa inventering av kas
san; och skulle därvid föras protokoll enligt fastställt formulär,

c) att senast den 20 januari — efter budgetårets omläggning senast den 
20 juli — och senast den 15 i envar av årets övriga månader till marin
förvaltningen översända kassarapport för nästföregående månad jämte 
rapporten enligt § 211 åtföljande handlingar samt inventeringsprotokoll; 
och skulle kassarapporten för årets — efter budgetårets omläggning för 
budgetårets — sista månad därjämte vara åtföljd av uppgift å samtliga 
bokförda fordringar och skulder, innehållande ej mindre en kort anteck
ning örn orsaken till deras kvarstående olikviderade, än även, vad förskot
ten beträffade, i den mån sådant kunde ske, örn den titel, varå dessa 
komme att slutligen avföras, ävensom uppgift å förskott för marinförvalt
ningen, vilka uppgifter undertecknades av regementsintendenten och be
styrktes av kassakontrollanten.

Fortifikationskassör en lydde enligt 197 § i samma reglemente omedel
bart under fortifikationsbefälhavaren. Honom ålåge enligt samma para
graf bland annat att enligt fastställda formulär föra inkomstbok och ut
giftsbok ävensom att uppsätta kassarapport och att redovisa alla till kas
san inflytande medel. I övrigt ålåge det fortifikationskassören att iakt
taga bland annat:

Inbetalningar till fortifikationsförvaltningens kassa skulle i allmänhet 
verkställas genom insättning å kassans bankräkning och skulle därvid 
insättningen åtföljas av bland annat dubbla reversal å de insatta medlen. 
Mindre belopp inbetalades kontant till kassan och skulle dylik inbetal
ning åtföljas av dubbla reversal, av vilka det ena tillställdes den inbeta
lande, försett med fortifikationskassörens kvitto, som för att vara gäl
lande skulle vara annotera! av kassakontrollanten. Beträffande utbetal
ningar gällde enligt § 210, att då dessa skulle äga rum till personer, som 
icke infunne sig i regementskassan för erhållande av likvid, skulle likvi
den verkställas medelst postanvisning, så vitt detta med hänsyn till belop
pets storlek kunde ske, men eljest genom postremissväxel. Dylik postan
visning och postremissväxel likviderades medelst å bankräkningen ställd 
check. Avlöningar och mindre belopp, som lyftes direkt i kassan, utbeta
lades kontant; och skulle fortifikationskassören för dylika kontanta ut
betalningar å kassadag innehava ett av fortifikationsbefälhavaren för 
varje kassadag bestämt belopp. För bestridande mellan kassadagarna 
av mindre utgifter, som ej tålde uppskov, finge fortifikationskassören inne
hava ett förskott till belopp, vars storlek bestämdes av marinförvaltningen. 
— Detta förskott motsvarade vad i 1931 års reglemente benämnes stående 
förskott. — Varje kassadag skulle fortifikationskassören beredas ersätt
ning för de av honom efter föregående kassadag från detta förskott en
ligt företedda verifikationer gjorda utbetalningar. Detta förskott skulle 
före december — efter budgetårets omläggning före juni — månads ut
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gång varje år, redovisas. I samtliga övriga fall skulle utbetalning ske 
genom utlämnande mot kvitto av check ställd å bankräkningen.

Bokföring av influtna medel skulle enligt 211 § ske samtidigt med in
betalningen till kassan eller beträffande å kassans bankräkning insatta 
medel, då reversalen från banken mottagits.

Bokföring av utbetalda medel skulle ske samtidigt med utbetalningen 
eller checkens utlämnande.

Inbetalningar antecknades i inkomstboken och utbetalningar i utgifts- 
boken. Dessa böcker, som enligt fastställda formulär fördes i två exem
plar det ena av fortifikationskassören och det andra av kassakontrollan
ten, innehölle särskilda kolumner dels för belopp, som in- respektive ut
betalades och för belopp, som genom omföring uppdebiterades respektive 
avfördes, dels för utförande å titlar av de i förstnämnda kolumner in
förda beloppen. Bland annat fanns sålunda särskild kolumn för förskott.

Inkomst- och utgiftsböckerna avslutades månatligen, varefter kassarap
port enligt fastställt formulär upprättades. Kassarapport, undertecknad 
av fortifikationskassören och kassakontrollanten samt åtföljd av ena 
exemplaret av inkomst- och utgiftsböckerna jämte desamma tillhörande 
verifikationer, allt för föregående månad, skulle senast den 18 januari — 
efter budgetårets omläggning senast den 18 juli — och senast den 12 i en 
var av arets övriga månader avlämnas till fortifikationsbefälhavaren.

Vad sålunda föreskrivits örn bokföring av in- och utbetalningar skulle 
i tillämpliga delar gälla jämväl beträffande omföringar mellan titlar.

Kassakontrollanten utövade enligt 210 § den närmaste kontrollen över 
handhavandet av fortifikationsförvaltningens kassa. Kassakontrollant 
vore, därest till följd av försummelse beträffande honom åliggande kassa
kontroll oegentligheter med avseende på kassans handhavande ägt rum, 
i andra hand ansvarig för därigenom i kassan uppkommen brist. Det 
ålåge kassakontrollanten bland annat:

att under kassadagarna vara närvarande från kassans öppnande till dess 
stängande, samt därvid anteckna in- och utgående medelsbelopp och 
skulle, i händelse inbetalning till kassan ägde rum mellan kassadagarna, 
anteckning därom så vitt möjligt verkställas;

att vid slutet av varje kassadag förvissa sig örn beloppet av kassabe- 
hållningen och över densamma enligt fastställt formulär uppgöra rap
port, vilken skulle avlämnas till lortifikationsbefälhavaren;

att påteckna och avstämpla alla verifikationer för såväl inkomster som 
utgifter; samt

att, därest han funne anledning till anmärkning mot fortifikationskassö
ren i fråga örn kassans handhavande, därom ofördröjligen göra anmälan 
till fortifikationsbefälhavaren.

Enligt § 235 reglemente för marinen del III B, 1931 års upplaga, utövade 
marinförvaltningen högsta uppsikten och ledningen av kassaväsendet vid 
marinen och ankomme det på detta ämbetsverk att i avseende å kassa
- M ilil leo rn bni tuni ann en s ämbetsberättelse.



väsendet utfärda de närmare bestämmelser, som befunnes erforderliga. — 
Enligt instruktionen för marinförvaltningen, SFS 617/1919 och 860/1921, 
ålåge det marinförvaltningen bland annat att tillhandahålla marinens 
myndigheter för dem erforderliga penningbelopp, att därvid övervaka, att 
utgifterna vore rätteligen grundade och att, i vad pa marinförvaltningen 
ankomme, beviljade anslag användes för de därmed avsedda ändamål.

Den närmaste uppsikten över varje särskild kassaförvaltning utövades 
emellertid enligt nämnda § 235 i reglementet vid kustfästnings fortifika- 
tionsförvaltning av fortifikationsbefälhavaren och ålåge det denne i så
dant avseende att utfärda de föreskrifter, som med hänsyn till lokala för
hållanden befunnes erforderliga för kassaförvaltningen, att verkställa er
forderliga inventeringar och att, då så ansåges erforderligt, taga del av 
kassaförvaltningens räkenskaper och erforderliga handlingar, att å order 
bestämma de tider, då kassan skulle hållas öppen, samt därest kassa
kontrollanten verkställde anmälan att anledning till anmärkning mot kas
sören eller mot kassavården i allmänhet, eller anledning till inventering 
förekommit, vid inventering ofördröjligen vidtaga erforderliga åtgärder 
till rättelse av anmärkt förhållande och därom göra anmälan hos marin
förvaltningen.

Enligt § 236 i samma reglemente skulle kassaförvaltning finnas anord
nad bland annat vid fortifikationsförvaltning i kustfästning av 1. klass. 
Denna kassaförvaltning skulle utgöras av fortifikationskassören och en 
kassakontrollant. Till sistnämnda befattning beordrades en officer av 
kaptens tjänstegrad eller, därest sådan icke funnes för ändamålet dispo
nibel, annan för uppdraget lämplig officer eller vederlike. Funnes under 
fortifikationsbefälhavaren lydande officer ej att tillgå för nämnda upp 
gift, ägde befälhavaren hos kommendanten göra framställning örn beord
rande av kassakontrollant.

Beslut i kassaärende meddelades enligt § 237 av kassör.
Kassör hade enligt § 238 redovisningsskyldighet och upphördsmanna- 

ansvar i första hand för alla av kassaförvaltningen uttagna eller till den
samma inflytande penningmedel ävensom för medel som hörde till förvalt
ningen. Honom ålåge särskilt bland annat att föra föreskrivna räkenska
per och avgiva stadgad medelsredovisning, samt därvid tillse, att redo
görelser och avlöningsuträkningar vore behörigen underskrivna och räk
ningar försedda med påskrift av den, vilken granskningen ålegat.

Kassakontrollant ålåge enligt § 239, att å kassadagarna närvara vid 
kassans öppnande och stängande samt i övrigt under erforderlig tid för 
fullgörande av sina åligganden, att i föreskriven ordning anteckna in- 
och utgående medelsbelopp samt inläggning och uttagning av värdehand
lingar, att med sin annotation bestyrka kvitto å inflytande medel, värde
handlingar och värdeförsändelser, att påteckna eller avstämpla alla veri
fikationer för såväl inkomster som utgifter, att vid slutet av varje kas
sadag förvissa sig örn beloppet av kassabehallningen och tillse, att den
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samma ofördröjligen insattes i kassaiörvaltningens bankräkning eller för
varades på föreskrivet sätt, att genom påskrift av kassörens räkenskaper 
och redovisningar attestera deras överensstämmelse med kassakontrollan
tens egna anteckningar i de delar dessa anteckningar skulle omfatta.

Kassakontrollant vore, därest till följd av hans försummelse beträf
fande honom åliggande kassakontroll oegentligheter med avseende å kas
savården ägt rum, i andra hand ansvarig för därigenom uppkommen brist 
i kassan eller annan förlust. Förekomme vid kassakontrollen anledning 
till anmärkning mot kassör eller mot kassavården i allmänhet, skulle kas- 
sakonti ollanten därom göra anmälan hos vederbörande myndighet.

Enligt § 243 finge förskott å vederbörlig kassaförvaltning utlämnas en
dast på grund av behörigt förvaltningsbeslut. I beslut örn utlämning av 
förskott skulle angivas, förutom förskottets belopp och den person, till 
vilken förskottet skulle utlämnas, huruvida detsamma skulle betraktas 
såsom stående eller tillfälligt samt, vad beträffade tillfälligt förskott, 
det ändamål, som därmed avsåges, ävensom den kassaförvaltning hos vil
ken redovisning skulle ske. Tillfälligt förskott skulle redovisas snarast 
möjligt efter det ändamålet med förskottet uppnåtts.

Angående utbetalning av medel föreskrevs i § 244, att mindre belopp 
ävensom avlöning finge utbetalas i kontanta penningar. Övriga utbetal
ningar skulle med visst undantag ske i check. Marinförvaltningen ägde 
utfärda erforderliga föreskrifter angående utbetalning av avlöning till 
arbetare och därmed jämförliga löntagare. Vidare föreskreve marinför
valtningen i fråga örn de särskilda anordningar, som erfordrades för av
löningens utbetalande.

I fråga örn bokföringen stadgades i § 245, att marinförvaltningen med
delade efter underlydande myndigheters hörande föreskrifter angående de 
räkenskaper, som skulle föras.

Beträffande medelsredovisningen föreskrevs i samma paragraf, att 
denna skulle månatligen avgivas till marinförvaltningen samt att detta 
ämbetsverk efter underlydande myndigheters hörande meddelade erfor
derliga bestämmelser örn medelsredovisningen och verificeringen.

Enligt § 246 ålåge det fortifikationsbefälhavare att inventera kassan 
bland annat en gång i månaden efter sista kassadagen och å sista helgfria 
dagen av budgetåret samt därutöver så ofta det ansåges erforderligt. In- 
venteringsförrättare skulle undersöka kassans ställning, kontrollera att 
inför marinförvaltningen oredovisade räkenskaper funnes behörigen ve- 
rificerade samt förvissa sig örn att kassabehållning, värdehandlingar och 
deposita funnes behörigen förvarade. Örn inventering vid budgetårsskifte 
gällde vad därom vore särskilt stadgat.

I skrivelse till befälhavande amiralen i Karlskrona den 23 juli 1931 hade 
marinförvaltningen föreskrivit, att de för räkenskaps- och redovisnings- 
väsendet för marinen vid ingången av nämnda juli månad gällande for
mulär och övriga bestämmelser skulle fortfarande tillämpas i den mån
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de icke strede mot de nya reglementsföreskrifterna. Tillika hade marin
förvaltningen i samma skrivelse bestämt, att innehavare av stående för
skott skulle föra löpande anteckningar i journalform, utvisande såväl 
erhållet förskott, fyllning däri och eventuell upphörd som ock gjorda ut
betalningar.

Marinförvaltningen hade i sitt förberörda yttrande den 6 april 1933 an
fört bland annat: Avlöning till fortifikationsförvaltningens arbetare ut
betalades vid slutet av varje månad enligt särskilda avlöningslistor. Un
der tiden intill avlöningstillfället hade till arbetarna utlämnats avlönings- 
förskott i enlighet med dagsverkslistor för de olika arbetsposterna, troli
gen mot kvitto. Vid månadsavlöningens utbetalande i slutet av manaden 
bade givetvis omföring till för skottstiteln av det utlämnade förskottet 
bort äga rum. Så bade emellertid icke skett, utan bade bela beloppet en
ligt avlöningslistan utbetalts och avförts på vederbörliga titlar, utan 
att omföringsbeslut meddelats. I vissa fall bade fortifikationskassören, 
efter utbetalning till arbetarna av vad dessa skolat erhålla utöver den 
förskottsvis utbetalda avlöningen, infriat förskottet genom att kontant 
i kassan inbetala belopp, motsvarande det utgivna förskottet, och upp- 
debitera detsamma å förskottstiteln. I andra fall bade dylik kontant in
betalning och uppdebitering icke ägt rum. Några verifikationer till dessa 
å förskottstiteln avförda eller uppdebiterade kassaposter bade — på ett 
undantag när — icke bifogats de till marinförvaltningen ingivna räken
skaperna.

Vid slutreglerandet av fordringar, som vissa leverantörer baft hos for- 
tifikationsförvaltningen för avtalade leveranser, bade i vissa fall det ti
digare utgivna förskottet visserligen sannolikt infriats av leverantören 
men icke i räkenskapen verificerats.

Huruvida behörigt utbetalningsbeslut förelegat eller icke bade icke kun
nat avgöras i de fall, där verifikationer icke kunnat återfinnas. Det ville 
synas som örn såväl fortifikationsbefälbavaren som kassakontrollanten vid 
meddelandet av utbetalningsbeslut respektive verkställandet av annotation 
å sluträkningen icke tillsett, att avdrag skett för redan utgivet förskott, 
varom de bort äga vetskap.

Den förteckning å utestående förskott, som skulle åtfölja de räkenskaps
handlingar, vilka vid varje budgetårs sista månad skulle av fortifikations- 
befälhavaren översändas till marinförvaltningen, hade icke varit bestyrkt 
av kassakontrollanten. Nämnda förteckningar hade visat sig icke vara 
riktiga.

Överstelöjtnanten .1. S. Ericsson anförde: Han bade granskat samtliga
räkningar, förskottslistor och övriga förskottsutbetalningar samt försett 
dem med utbetalningsorder samtidigt som han angivit de titlar i rä
kenskapen, varå de belopp, verifikationerna upptoge, skulle avföras. Han 
hade tillika städse haft kunskap örn de belopp entreprenörer eller leve
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rantörer fått i förskott samt huru mycket, som återstått att betala vid 
sluträkningen. Utlämnade förskott hade vid likvid av sluträkning redo
visats såsom kontant inbetalning. Samtidigt hade sluträkningen bokförts 
till sitt fulla belopp enligt å densamma tecknad titelfördelning. Detta 
förfaringssätt hade vid fortifikationsförvaltningen utan anmärkning 
tillämpats så länge såväl 1914 års som 1931 års reglementen gällt. Över
vakandet av att förskotten redovisades vid slutlikviden ålåge icke 1'orti- 
fikationshefälhavaren, så vitt icke i uppsikten och den löpande kontrollen 
över kassaförvaltningen jämväl skulle inbegripas kameral revision. Erics
son hade icke ansett sig vara skyldig granska den uppgift å samtliga bok
förda fordringar och skulder, som skulle medfölja den sista kassarappor
ten för budgetåret. Kassarapport med åtföljande förteckning hade städse 
avsänts direkt från kassaförvaltningen till marinförvaltningens boksluts- 
kontor. Detta hade på därom av vederbörande revisor inom marinförvalt
ningen framställd begäran ägt rum så tidigt efter månadsskiftet som möj
ligt. Kontroll över att vid sluträkningars utbetalande tidigare utbetalade 
förskott influtit i kassan hade kunnat vinnas allenast därigenom att kas
sakontrollanten vid bokföringen av sluträkningarnas belopp tillsett, att 
samtliga förskott, som berörde respektive sluträkningar, vid dessas likvi
dering ock verkligen blivit infriade och såsom sådana gottskrivits kassan 
såsom inkomst. Det hade utgjort brister i systemet, att föreskrift saknats 
både örn förande av särskild förskottsbok och därom att förskottskontot 
skulle avslutas månads- eller årsvis.

Majoren F. J. E. Eriksson anförde: Kassakontrollantens exemplar av
inkomst- och utgiftsboken fördes visserligen av kassören, men Eriksson 
hade genomgått och avprickat samtliga där förekommande poster och fun
nit, att dessa överensstämt med företedda räkningar och övriga verifika
tioner. Samtliga förskottsutbetalningar hade varit grundade å företedda 
kvitton, vilka varit försedda med fortifikationsbefälkavarens utbetalnings
order. Kontroll över återbetalning av förskott hade kassakontrollanten 
ej kunnat effektivt anordna, enär förskottsbok icke förts.

Kaptenen H. Reuter anförde: Han hade icke haft kännedom örn inne
hållet i marinförvaltningens skrivelse till befälhavande amiralen i Karls
krona den 22 juli 1931 att bestämmelserna i 1914 års reglemente fortfarande 
skulle gälla, i den mån de icke strede mot bestämmelserna i 1931 års regle
mente. Denna skrivelse hade icke delgivits honom. Enär det icke ålegat 
kassakontrollant att föra förskottsbok, hade ej heller förelegat anledning 
eller skyldighet för honom att kontrollera förskottstitlarnas ställning. Ar
betarnas månadsavlöningar hade utbetalats dels såsom avlöningsförskott 
enligt dagsverkslistor och mot kvitto av förmännen på de olika ar- 
betsposterna dels ock på det sätt att vid månadsskiftet hela avlöningsbe- 
loppet avförts enligt särskilda avlöningslistor, på vilka varje arbetare kvit
terat honom tillkommande månadsavlöning. Såväl förskotten som slut- 
likviderna hade samtliga varit försedda med utbetalningsbeslut av forti-
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fikationsbeialhavaren och annotation av kassakontrollanten. De för
skottsvis utbetalda avlöningarna hade vid slutlikviden förts såsom in
komst, därvid kassören såsom reversal företett förskottskvitto för den 
gångna månaden. Reuter hade vid upprepade tillfällen kontrollerat ar- 
betaravlöningarna. Vid en dylik kontrollräkning i september 1932 hade 
Reuter upptäckt, att kassören vid anteckning örn ingående medelsbelopp 
undanhållit kassakontrollanten en del av förskottskvittona. I 1931 års 
reglemente funnes icke någon föreskrift örn att rapport över kassans 
ställning skulle avgivas. Ej heller föreskreves där, att kassakontrollanten 
skulle bestyrka den förteckning över utestående förskott, som vid budget
årets utgång skulle avgivas till marinförvaltningen. Reuter hade icke 
under kassadagarna kunnat under den i reglementet föreskrivna tiden 
närvara å fortifikationsförvaltningens kassaexpedition, enär han sam
tidigt varit kommenderad såsom kassakontrollant vid kustartillerirege
mentet. Kassakontrollen vid kustartilleriregementet toge i regel hela el
ler åtminstone största delen av dagen. Reuter hade därför ej heller kun
nat personligen föra föreskrivna handlingar. Han hade dessutom varit 
kommenderad såsom bisittare vid kustartilleriregementets krigsrätt, vil
ket vid upprepade tillfällen helt eller delvis förhindrat honom att under 
föreskriven tid närvara vid kassan.

Kaptenen A. E. Amundson bestred, att han vid utövandet av kassakon- 
trollantskapet gjort sig skyldig till vårdslöshet eller försummelse.

m. 0:s beslut. Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombudsman- 
nen att ställa överstelöjtnanten J. S. Ericsson, majoren F. J. E. Eriks
son samt kaptenerna H. Reuter och A. E. Amundson under åtal inför ve
derbörlig domstol. I skrivelse den 20 juli 1933 till överkrigsfiskalsämbe- 
tet anförde militieombudsmannen, efter redogörelse för innehållet av hand
lingarna i ärendet, följande:

Såväl 1914 års som 1931 års reglemente saknade föreskrift örn förande av 
särskild förskottsbok vid fortifikationsförvaltningen. Däremot syntes de 
i 1914 års reglemente förefintliga, i det föregående oinförmälda föreskrif
terna angående redovisning per kalenderår, sedermera per budgetår, av 
förskott, örn ock närmast åsyftande det slag av förskott, som numera be
nämndes stående förskott, få anses tillämpliga jämväl å sådana s. k. till
fälliga förskott, varom nu vore fråga.

Av den verkställda utredningen rörande marinens förskottskonto vid 
fortifikationsförvaltningen i Karlskrona framginge, att i fråga örn bok
föringen av förskott tillämpats den regel, att vid förskottens likviderande 
bokförts sluträkningens bruttosumma, alltså då fråga varit örn avlönings^ 
likvid, hela månadslönen, såsom utbetald; samtidigt hade belopp motsva
rande utbetalt förskott bokförts såsom inkomst. De av Kellander-Lange 
begångna oegentligheterna hade tillgått på det sätt, att Kellander-Lange 
vid likvid av sluträkning väl bokfört sluträkningens bruttosumma såsom
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utbetald men underlåtit att bokföra belopp motsvarande förut utbetalt 
förskott såsom inkomst.

Enär de av Kungl, Majit fastställda formulären till inkomst- och ut
giftsbok innehållit särskild kolumn för belopp, som skolat genom omfö- 
ring uppdebiteras, respektive avföras, syntes det tillämpade bokförings- 
sättet hava varit stridande mot gällande föreskrifter. Det måste anses 
hava ålegat så väl fortifikationsbefälhavare som kassakontrollant att i 
detta avseende hos överordnad myndighet framställa anmärkning mot den 
tillämpade hokföringsmetoden.

Fortifikationsbefälhavaren hade vidare haft skyldighet tillse, att han 
icke meddelade dubbla utbetalningsbeslut för gäldande av samma utgift. 
För att kunna öva kontroll i detta avseende hade han bort av fortifika- 
tionskassören fordra fullständig, av verifikationer åtföljd eller på annat 
sätt behörigen styrkt redogörelse för samtliga från förskottskontot verk
ställda utbetalningar jämte för förskottens inlösande verkställda inbe
talningar.

Vad kassakontrollanten beträffade hade det ålegat honom vaka över 
att icke utbetalning för gäldande av samma utgift bokfördes mer än en 
gång samt att, örn så skedde, tillse, att inlöst förskott verkligen ock bok
fördes såsom inkomst.

I förevarande fall hade emellertid fortifikationsbefälhavaren meddelat 
utbetalningsbeslut å och kassakontrollanten bokfört utbetalning av dels 
förskott dels ock, vid sluträkningens likviderande, sluträkningens brutto
summa utan att belopp motsvarande redan inlöst förskott samtidigt bok
förts såsom inkomst.

Det hade än vidare tillkommit fortifikationsbefälhavaren att vid den 
kassarapport han haft att för hudgetårets sista månad översända till ma
rinförvaltningen foga uppgift å samtliga bokförda fordringar och skul
der innefattande bland annat uppgift örn utestående förskott. Dessa upp
gifter skulle hava undertecknats av fortifikationskassören och bestyrkts 
av kassakontrollanten. Emellertid syntes under de år oegentligheterna 
pågått varken fortifikationsbefälhavaren eller tjänstgörande kassakon
trollant tagit någon befattning med dessa uppgifter, vilka fortifikations
kassören i regel översänt direkt till marinförvaltningen. Såväl fortifika
tionsbefälhavaren som den kassakontrollant, som under nu berörda tid 
tjänstgjort vid budgetårsskifte under tid intill den 20 juli, hade bort örn 
nämnda förhållande göra anmälan hos närmast överordnade myndighet. 
Vad de sålunda underlåtit finge räknas dem till last såsom tjänsteförsum- 
melse.

De fel i tjänsten, som sålunda läge fortifikationsbefälhavare och kassa- 
lcontrollanter till last, måste anses hava möjliggjort de av Kellander- 
Lange begångna förskingringarna.

Med hänsyn därtill funne militieombudsmannen de begångna felen vara 
av den beskaffenhet, att militieombudsmannen icke kunde underlåta att
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beivra felen, så vitt anginge de befattningshavare, sorn under tiden från 
och med juni 1927—september 1932 annorledes än tillfälligt uppehållit 
tjänst såsom fortifikationsbefälhavare eller kassakontrollant vid fortifika- 
tionsförvaltningen i Karlskrona. Militieombudsmannen uppdroge för den 
skull åt överkrigsfiskalsämbetet att inför vederbörlig domstol ställa över
stelöjtnanten J. S. Ericsson, majoren F. J. E. Eriksson samt kaptenerna 
H. Reuter och A. E. Amundson under åtal för vad i förevarande hän
seende läge dem till last och därvid yrka ansvar å nämnda personer efter 
lag och sakens beskaffenhet. Tillika borde marinförvaltningen beredas 
tillfälle att för kronans räkning i målet framställa de yrkanden örn skade
stånd, vartill ämbetsverket kunde anse sig äga fog.

Efter det krigshovrätten efter framställning från överkrigsfiskalsäm
betet jämlikt 43 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes, be
stämt, att målet skulle upptagas vid regementskrigsrätten vid Karls
krona kustartilleriregemente, ställde krigsfiskalen B. Falk enligt upp
drag av överkrigsfiskalsämbetet överstelöjtnanten 3. S. Ericsson, majo- * 
ren F. J. E. Eriksson samt kaptenerna H. Reuter och A. E. Amundson 
under åtal inför regementskrigsrätten under yrkande örn ansvar å dem 
för vad militieombudsmannen i målet lagt dem till last. I målet fördes 
ersättningstalan av marinförvaltningen.

Den 9 mars 19M meddelade krigsrätten utslag i målet, 1 utslaget ytt
rades: Enär kallelse att i målet svara blivit de tilltalade kungjord den 18 
september 1933, funne krigsrätten med stöd av 5 kap. 15 § allmänna straff
lagen åklagarens talan, som icke kunde anses innefatta yrkande örn an
svar föi grövre brott än i 25 kap. 1< § samma lag omförmäldes, i vad sam
ma talan avsåge ansvar för brott, begångna tidigare än den 18 septem
ber 1928, icke kunna upptagas till prövning. Vad anginge åtalet mot 
överstelöjtnanten Ericsson, majoren Eriksson samt kaptenerna Amund
son och Reuter för uraktlåtenhet att hos överordnad myndighet fram
ställa anmärkning mot den vid fortifikationens kassaförvaltning tilläm
pade metoden för bokföring av förskott, så hade åklagaren icke i målet 
gittat styrka, att de tilltalade vare sig insett eller skäligen bort inse, att 
bokföringssättet varit felaktigt. Åklagaren hade vidare lagt överstelöjt
nanten Ericsson till last, att denne i sin egenskap av fortifikationsbefäl
havare plägat meddela utbetalningsorder å en avlöningslistas eller en 
sluträknings hela belopp, även då beloppet blivit till någon del förskotts
vis guldet. Varken i gällande reglementen eller eljest hade emellertid, 
såvitt visats, anvisning lämnats, huru i förevarande fall rätteligen bort 
förfaras. Överstelöjtnanten Ericsson hade vidare uppgivit och motpar
terna hade lämnat obestritt, att påtalade förfaringssättet vunnit tillämp
ning under hela den tid, 1914 och 1931 ars reglementen för marinen varit 
gällande, utan att anmärkning däremot framställts av vederbörande över
ordnande myndighet. På grund därav funne krigsrätten nämnda förfa-
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rande — som tor övrigt syntes stå i direkt samband med det vid kassa- 
förvaltningen tillämpade sättet för bokföringen av iörskotten även örn 
detsamma skulle hava varit oriktigt, icke böra bedömas såsom fel i tjäns
ten. I målet vore utrett, att under den tid efter den 17 september 1928, 
åtalet avsåge, vid ett flertal tillfällen, då någon av majoren Eriksson, kap
tenen Amundson eller kaptenen Reuter tjänstgjort såsom kassakontrol
lant vid fortifikationens i Karlskrona kassaförvaltning, förekommit, att, 
ehuru förskott utlämnats och bokförts samt vid likviderande av slut
avlöning eller sluträkning avdrag skett med förskjutna beloppet, slut
avlöningens eller sluträkningens hela belopp bokförts såsom utgift, utan 
att såsom ske bort avdragna beloppet jämväl blivit uppbördstaget. Krigs
rätten funne visserligen det hava ingått i vederbörande kassakontiollants 
åligganden att tillse, att bokföring av dessa avdrag skett. Majoren Eriks
son, kaptenen Amundson och kaptenen Reuter bade emellertid i målet 
gjort gällande, att de saknat insikt örn sin skyldighet i berörda hänseen
de. Då kunnighet i bokföring eller kassaväsende icke förutsatts vid med
delandet av förordnande såsom kassakontrollant, då gällande reglemen
ten icke lämnat med hänsyn till sistnämnda förhållande erforderliga an
visningar rörande sättet för kontrollens utövande, och da kassakontrol
lanterna ej heller vare sig genom särskilt utfärdade tillämpningsföre
skrifter eller på annat sätt gjorts underkunniga härom, funne krigsrätten 
ej heller vad majoren Eriksson, kaptenen Amundson och kaptenen Reu
ter, på sätt nyss nämnts, underlåtit i fråga örn kontrollen över förskot
tens bokförande skäligen böra såsom tjänstefel anses. Det hade slutligen 
lagts de tilltalade till last, att de icke skulle tagit vederbörlig befattning 
med den uppgift å utestående fordringar och skulder, som vid översän
dandet till marinförvaltningen av kassarapporten för budgetårets sista 
månad skolat vidfogas denna, samt att de skulle försummat att hos när
mast överordnade myndighet göra anmälan, »att kassören direkt till 
Kungl. Marinförvaltningen insänt uppgiften». Krigsrätten funne den 
omständigheten, att ifrågavarande uppgifter, vilkas upprättande enligt 
gällande föreskrifter ålegat fortifikationskassören och som skolat över
sändas av fortifikationsbefälhavaren, blivit till marinförvaltningen över
sända, utan att de dessförinnan, likaledes enligt gällande föreskrifter, 
blivit av vederbörande kassakontrollant bestyrkta, lagligen icke kunna 
för den sistnämnda föranleda någon påföljd; och då det icke ingått i kas
sakontrollantens åligganden att öva tillsyn över det sätt, varpå fortifi
kationsbefälhavaren fullgjort sin tjänst, hade vederbörande kassakontrol
lant även saknat anledning till anmälan av innehåll, som åklagaren an
givit. Åklagaren hade icke gittat vederlägga riktigheten av vad överste
löjtnanten Ericsson anfört rörande den befattning, han tagit med upp
gifternas översändande. Det av överstelöjtnanten Ericsson tillämpade 
sättet för översändandet finge visserligen anses innebära en avvikelse 
från gällande föreskrifter men syntes dock skäligen icke böra läggas ho
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norn till last som tjänstefel. Emellertid hade det ålegat överstelöjtnan
ten Ericsson att före uppgiftens avsändande förvissa sig örn, att den
samma blivit i föreskriven form upprättad samt vederbörligen under
skriven och bestyrkt. Då, enligt vad utredningen i målet gåve vid han
den, överstelöjtnanten Ericsson under den tid efter den 17 september 1928, 
åtalet avsåge, uraktlåtit detta, måste han anses hava gjort sig skyldig 
till tjänsteförsummelse. I målet vore emellertid icke styrkt, att genom 
denna försummelse skada tillskyndats statsverket. På grund därav och 
då av åklagaren omförmäld anmälningsskyldighet rörande omständig
heterna vid uppgifternas avsändande icke ålegat överstelöjtnanten Erics
son, prövade krigsrätten lagligt dels ogilla den mot majoren Eriksson 
samt kaptenerna Amundson och Reuter förda talan, dels ock — med ogil
lande i övrigt av den mot överstelöjtnanten Ericsson förda ansvarstalan 
ävensom av de mot honom i huvudsaken framställda ersättningsyrkan- 
dena — döma överstelöjtnanten Ericsson jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten för försummelse i tjänsten till disciplinstraff av arrest utan 
bevakning i två dagar. Av marinförvaltningen framställt yrkande örn 
ersättning för inställelse i målet lämnades av krigsrätten utan bifall. 
Statsverket skulle självt slutligen vidkännas av allmänna medel utgiven 
ersättning till på åklagarens begäran i målet hörda vittnen.

Över krigsrättens utslag anfördes besvär av dels överkrigsfiskalsämbe- 
tet och marinförvaltningen, dels ock överstelöjtnanten Ericsson.

Z skrivelse den 2o april 1934 anmodade militieombudsmannen överkrigs- 
fiskalsämbetet att till utveckling av besvären anföra bland annat föl
jande:

Krigsrätten hade under åberopande av bestämmelserna i 5 kap. 15 § 
strafflagen förklarat sig icke kunna till prövning upptaga åklagarens 
talan i de delar, densamma innefattade yrkanden örn ansvar för brott, 
begångna under tid, som läge mer än fem år tillbaka räknat från dagen 
för delgivning av stämningarna i målet.

Ifrågavarande brott syntes — med undantag för det överstelöjtnanten 
Ericsson till last lagda förfarandet att meddela dubbla utbetalnings- 
beslut — vara att betrakta såsom underlåtenhetsbrott. Visserligen torde 
ett undei låtenhetsbrott fa anses fullbordat i det ögonblick, då man för
summat den rättsligt grundade skyldigheten att handla eller då den tids
frist gatt till ända, inom vilken handlingen enligt lagens föreskrifter 
skolat företagas. Tiden för preskription torde emellertid icke i alla fall 
börja löpa från den tidpunkt, då underlåtenhetsbrottet fullbordas, ty 
underlåtenhetsbrottet hade karaktären av fortfarande brott i alla sådana 
fall, vid vilka det rättsliga intresse, som skulle tjänas genom den före 
skrivna handlingen, icke vore blott momentant utan längre tid fortfa
rande; ett intresse alltså, som trots den straffbara underlåtenheten dock 
alltid kunde, låt vara försenat, tillgodoses genom den påbjudna hand
lingens företagande. Den straffbara ohörsamheten borde alltså anses
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fortvara så länge som den påbjudna handlingen ännu kunde företagas 
och skyldigheten att företaga densamma kvarstode. Följaktligen be- 
gynte preskriptionen vid underlåtenhetsbrott först då, när ohöisamheten 
upphört genom handlingens företagande eller då den tid gått tillända, 
inom vilken handlingen kunnat och bort företagas.

Krig shovrätten meddelade utslag den 11 december 1934. I utslaget ytt- ^Krxgsh™- 
rades: Vidkommande den mot majoren Eriksson samt kaptenerna Reuter ra ensu 00 
och Amundson fullföljda talan vore i målet utrett, att numera avlidne 
Kellander-Lange, vilken tjänstgjort som kassör vid fortifikationsförvalt- 
ningen i Karlskrona fästning från början av år 1926 till i september må
nad 1932, av honom i hans nämnda egenskap anförtrodda medel tillgripit 
och förskingrat tillhopa över 33,000 kronor, samt att Eriksson, Reuter 
och Amundson vid skilda tillfällen under angivna tidsperiod tjänstgjort 
som kassakontrollanter. Handlingarna utvisade, att tillgreppen försig
gått på det sätt att i åtskilliga fall, då arbetares och månadslönares avlö
ningar samt till leverantörer utgående ersättningar slutlikviderats, slut
räkningarnas bruttosummor införts i utgiftsbokens kolumn för kontanta 
utbetalningar, ehuru i verkligheten förut lämnade förskott vid likviden 
avdragits, utan att, såsom i ty fall bort ske, mot förskotten svarande be
lopp uppdebiterats i inkomstboken. De sålunda för andra gången ut- 
giftsförda förskottsbeloppen hade Kellander-Lange härigenom kunnat 
tillgripa, utan att kassabehållningen utvisat underskott.

Då kassakontrollanterna icke kunnat vara okunniga därom att, på sätt 
ovan angivits, förskottsbetalningar ägt rum till arbetare, månadslönare 
och leverantörer, måste kontrollanterna hava insett eller i allt fall bort 
inse, att kontant utbetalats, icke sluträkningarnas bruttosummor utan en
dast vad som därav återstått efter avdrag av lämnade förskottsbetal
ningar; och hade kontrollanterna kunnat utan nämnvärt besvär från ut- 
giftsboken inhämta upplysning örn förskottsutbetalningarnas storlek. Vid 
sådant förhållande och då emellertid uti de i målet närmare angivna 
fall i det exemplar av utgiftsboken, som skolat föras av kontrollanterna, 
men vars förande, enligt vad handlingarna gåve vid handen, i stor ut
sträckning ombestyrts av kassören, såsom kontanta utbetalningar avförts 
sluträkningarnas bruttosummor, utan att i inkomstboken uppdebiterats 
vad därav motsvarat lämnade förskottsbetalningar, hade kassakontrol
lanterna visat försummelse i fullgörande av tjänsteplikt. Enär, därest 
kassakontrollanterna icke i angivet hänseende eftersatt sin plikt vid kon
trollen av Kellander-Langes kassaförvaltning, denne icke kunnat tillgripa 
penningar utan att brist uppkommit i upptagen kassabehållning, och till
greppen förty omedelbart upptäckts, vore kassakontrollantorna jämlikt 
gällande reglemente i andra hand ansvariga för den genom tillgreppen i 
kassan uppkomna bristen.

Med hänsyn till innehållet av ett utav marinintendenten M. Allander 
och auktoriserade revisorn O. Jelf i målet avgivet utlåtande angående
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Kellander-Langes förskingringar, vilket utlåtande av dem beedigats, 
ävensom till övrig i målet förebragt utredning måste anses styrkt, att 
på grund av försummelser, vartill Eriksson, Amundson och Reuter, på 
sätt ovan uppgivits, gjort sig skyldiga vid kontrollen av Kellander- 
Langes kassaförvaltning, denne kommit i tillfälle att förskingra följande 
belopp, som sedermera icke blivit ersatta, nämligen: genom Erikssons 
försummelser, vilka samtliga ägt rum före den 18 september 1928, 5,151 
kronor 46 öre, genom Amundsons försummelser 13,971 kronor 2 öre samt 
genom Reuters försummelse!’ 8,502 kronor 15 öre. Vad anginge det be
lopp 1,927 kronor, för vilket, utöver nyssnämnda 8,502 kronor 15 öre, Reu
ter enligt Allander och Jelfs utlåtande jämväl gjorts ansvarig, hade 
Reuter uppgivit, att berörda 1,927 kronor utgjort förskott, som ingått i en 
sluträkning, vilken likviderats den 8 juli 1932 eller sålunda å dag, då 
Reuter icke varit kassakontrollant. Da denna uppgift icke vederlagts, 
kunde Reuter icke göras ansvarig för beloppet i fråga.

I målet vore tillika utrett, att kronan för sin fordran hos Kellander- 
Lange i anledning av dennes förskingringar icke erhållit någon utdelning 
i den efter honom uppkomna urarvakonkursen.

Vad i målet förekommit mot Eriksson, Reuter och Amundson i 
andra än nu nämnda avseenden ansåge krigshovrätten, lika med krigs
rätten, icke vara av beskaffenhet att kunna för dem medföra ansvar eller- 
ersättningsskyldighet.

På grund av vad sålunda anförts prövade krigshovrätten, som funne 
straff för kassakontrollanternas angivna försummelser i den män de
samma ägt rum före den 18 september 1928 hava förfallit, rättvist att 
fastställa krigsrättens utslag, i vad därigenom den mot Eriksson förda 
ansvarstalan lämnats utan bifall samt att, med ändring av krigsrättens 
utslag, i så måtto bifalla den mot Eriksson, Reuter och Amundson förda 
talan att dels Reuter och Amundson dömdes jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten för det tjänstefel i avseende å kassakontrollen, vartill de i 
förut angivet hänseende efter den 18 september 1928 gjort sig förfallna, 
att var för sig undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i tre 
dagar, dels Eriksson, Reuter och Amundson förpliktades att ersätta kro
nan dess genom den av dem eftersatta kassakontrollen åsamkade förlust, 
Eriksson med o,lol kronor 46 öre, Amundson med 13,971 kronor 2 öre och 
Reuter med 8,502 kronor 15 öre jämte fem procent ränta å respektive be
lopp från den 18 september 1933 tills betalning skedde, dels Eriksson, Reu
ter och Amundson en för alla och alla för en förpliktades att godtgöra 
statsverket vad av allmänna medel utgivits eller komme att utgivas till i 
målet hörda vittnen samt kostnaden för i målet åberopade, av förhemä 1 ta 
Allander och Jelf avgivna utlåtande med 700 kronor, men kunde ersätt
ning för marinförvaltningens inställelser i målet kronan ej tillerkännas.

Beträffande åtalet mot överstelöjtnanten Ericsson funne krigshovrät
ten väl det hava ålegat denne tillse, att de specifikationer över bokförda 
fordringar och skulder, innehållande bland annat uppgift om utestående
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förskott, som till marinförvaltningen årligen skolat insändas, vederbör
ligen undertecknats och bestyrkts av kassakontrollant, samt att överste
löjtnanten Ericsson emellertid åsidosatt vad honom sålunda ålegat.

Med hänsyn till vad överstelöjtnanten Ericsson anfört till förklaring- 
av det avvikande förfaringssätt, som härutinnan vunnit tillämpning och 
mot vilket marinförvaltningen efter specifikationernas mottagande icke, 
såvitt visats, någonsin framställt någon erinran, funne krigshovrätten 
likväl överstelöjtnanten Ericsson icke genom vad härutinnan lagts ho
nom till last hava gjort sig skyldig till fel i tjänsten av beskaffenhet att 
för honom föranleda ansvar och ersättningsskyldighet; och prövade 
krigshovrätten förty samt på de av krigsrätten beträffande åtalet mot 
överstelöjtnanten Ericsson i övrigt anförda skäl, med avslag å överkrigs- 
fiskalsämbetets och marinförvaltningens härutinnan förda klagan, rätt
vist att i anledning av överstelöjtnanten Ericssons fullföljda talan be
fria honom från honom i målet ådömt ansvar.

I målets avgörande av krigshovrätten deltogo ordföranden 
hovrättsrådet A. Renström, kommendören H. Eneström, övers
ten friherre G. af Wetterstedt, hovrättsrådet A. Johansson och 
krigshovrättsrådet E. Wikström. Krigshovrättsrådet Wikström, 
med vilken översten friherre af Wetterstedt instämde, var av 
skiljaktig mening och yttrade; »Vidkommande den talan, som 
förts mot majoren Eriksson samt kaptenerna Reuter och 
Amundson för underlåtenhet att vederbörligen kontrollera bok 
föringen av inlösta förskott,

så enär vad härutinnan mot dessa tilltalade förekommit en
ligt mia mening icke är av beskaffenhet att föranleda ansvar 
eller ersättningsskyldighet,

varder det slut, krigsrättens utslag i denna del innehåller, av 
mig fastställt.

I huvudsaken i övrigt är jag ense med majoriteten.
Utgiven ersättning till vittnen skall stanna å statsverket; 

och skall Kronan själv vidkännas sina övriga utgifter å målet.»

3. Underlåtenhet av kårchef att hemförlova värnpliktig, som under 
repetitionsövning på grund av undergången bestraffning icke deltagit 

i tjänstgöring under tre dagar i en följd.

I skrivelse till militieombudsmanneu den 7 mars 1934 anmälde konsta
peln vid Gotlands artillerikår Klas Edmund Lydahl, bl. a., att värnplik 
tiga nr 3849 45/1932 Ivan Erik Bertil Karlsson och nr 601 46/1932 Christer 
Seved Johan Jakob Juhlin, vilka enligt kårorder i september och okto 
ber 1933 skolat kvarhållas, fått rycka ut från tjänstgöringen vid repe 
titionsövningens slut den 9 oktober 1933.
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I infordrad förklaring anförde chefen för kåren, överstelöjtnanten P. 
Falk: Enligt kårorder den 12 september 1933 skulle Karlsson och Juhlin 
på grund av ålagda bestraffningar jämlikt bestämmelserna i §§ 113 och 
114 i förordningen den 23 december 1925 angående inskrivning och re
dovisning av värnpliktiga samt deras tjänstgöring m. m. — inskriv- 
ningsförordningen — kvarbliva i tjänstgöring i respektive 4 och 6 dagar. 
Mot slutet av sin tjänstgöring hade Karlsson och Juhlin ådragit sig 
ytterligare arrestbestraffningar. I anledning därav hade enligt kårorder 
den 6 oktober 1933 bestämts, att Karlsson och Juhlin skulle kvarhållas 
i tjänstgöring utöver den uti kårordern angivna tid, Karlsson 12 dagar 
och Juhlin 6 dagar. I samband med utryckningen nämnda den 9 oktober 
hade Falk velat kontrollera, att ärendena blivit riktigt behand
lade. Falk hade därför studerat bestämmelserna i förenämnda förord
ning och därvid funnit, att Karlsson och Juhlin icke skulle kvarhållas. 
Förut meddelade order örn Karlssons och Juhlins kvarhållande hade där
för upphävts och Karlsson och Juhlin hade fått rycka ut på ordinarie 
tid. Karlsson hade emellertid genom polisens ingripande blivit kvarhål- 
len en dag. Vid studiet av inskrivningsförordningen hade Falk kommit, 
till insikt örn, att Karlsson hort hemförlovas. Tiden till utryckningen 
hade emellertid icke medgivit hemförlovningsåtgärd. Då Karlsson icke 
genom Falks åtgöranden tillfogats någon skada, hemställde Falk, att 
militieombudsmannen måtte låta bero vid vad i saken förekommit.

Från en vid förklaringen fogad avskrift av berörda kårorder anteck
nades, att Karlsson och Juhlin den 9 september 1933 ålagts skärpt arrest i 
respektive 4 och 6 dagar.

Från tillgängliga fångförteckningar från kåren för 3. och 4. kvartalen 
1933 inhämtades, att Karlsson den 20 september 1933 ålagts tillhopa 12 da
gars skärpt arrest och att Juhlin den 21 i samma månad ålagts vaktarrest 
utan tjänstgöring under sex dagar. Från fångförteckningarna inhämta
des vidare, att Karlsson avtjänat de honom ålagda bestraffningarna un
der tiden den 9—den 13 september 1933 och den 20 i samma månad_den
2 oktober 1933 samt att Juhlin avtjänat de honom ålagda straffen under 
tiden den 9—den 15 och den 21—den 27 september 1933.

Av införskaffade avskrifter av värnpliktskort för Karlsson och Juhlin 
framginge, att Karlsson och Juhlin den 8 september 1933 påbörjat full
görande av första repetitionsövningen, att deras tjänstgöring slutat den 
9 oktober samma år, att envar av dem tillgodoräknats 30 dagar såsom 
fullgjord första repetitionsövning, att nämnda anteckningar å värnplikts- 
korten icke varit på föreskrivet sätt bestyrkta med vederbörande batteri- 
chefs signatur samt att förberörda Karlsson och Juhlin ålagda bestraff
ningar icke funnos å korten antecknade.

Den för Karlsson utfärdade inskrivningsboken utvisade, att enligt av 
batterichefen, kaptenen I. Möller bestyrkt anteckning Karlsson under
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tiden den 8 september—9 oktober med 30 dagar fullgjort första repeti- 
tionsövning.

Under åberopande av vad sålunda från värnpliktskort och fångförteck
ningar inhämtats samt med hänvisning till innehållet i 99, 106 och 113 §§ 
ävensom 123 § 4 mom. inskrivningsförordningen, framhöll militieombuds- 
mannen i skrivelse till Falk den 9 april 1934 att anledning förefunnes till 
antagande, 1) att jämväl Juhlin bort hemförlovas, och 2) att berörda be
straffningar icke upptagits uti de till rullföringsbefälhavaren överläm
nade dubblettkorten. Militieombudsmannen anmärkte tillika, att vid 
granskning av värnpliktskorten för Karlsson och Juhlin uppmärksam
mats, att vederbörande batterichefs signatur saknades i därför avsedd 
kolumn. I anledning av vad sålunda förekommit anmodade militieom
budsmannen överstelöjtnanten Falk att infordra yttrande från vederböran
de batterichef samt därmed ävensom med eget yttrande till militieombuds
mannen inkomma.

I skrivelse den 16 april 1934 anförde Falk:
I sin tidigare skrivelse hade Falk vidgått felaktigt förfarande rörande 

handläggningen av Karlssons tjänstgöringsförhållanden. Falk hade beträf
fande såväl Karlsson som Juhlin räknat med att rekrytskolan och rege
mentsmötet vore tjänstgöring i en följd. Detta hade emellertid visat sig va
ra felaktigt. Falk vore nu av den uppfattningen, att jämväl Juhlin bort 
hemförlovas. Då det felaktiga förfarandet upptäckts, hade meddelade order 
örn Karlssons och Juhlins kvarhållande i tjänst upphävts. Falk hade där
efter givit styckjunkaren K. Thimgren order att icke införa något örn Karls
sons och Juhlins tjänstgöringsförhållanden å deras tjänstgöringskort förrän 
utredning örn samma förhållanden verkställts. Falk hade nämligen varit 
av den uppfattningen, att det påvilat honom att beräkna den tid, som 
Karlsson och Juhlin icke skulle få räkna sig till godo, och att denna 
tid skulle antecknas å korten. För att få visshet härom hade Falk satt 
sig i förbindelse med befälhavaren för Visby rullföringsområde nr 75, 
överstelöjtnanten J. Åström. Efter det Falk relaterat sina åtgärder för 
Åström, hade denne förklarat, att Falk förfarit felaktigt och att intet 
annat vore att göra än att i vanlig ordning låta verkställa anteckningar 
å värnpliktskorten och att det sedermera ankomme på vederbörande 
rullföringsbefälhavare att reglera tjänstgöringsförhållandena. Härom 
hade Falk meddelat regementskvartermästaren vid kåren, kaptenen T. von 
Zweigbergk. Falk hade därefter levat i den tron att allting vore ordnat. 
Från batteriet hade icke gjorts någon förfrågan i saken och Falk hade 
saknat anledning att vidare tänka därpå. Falk ville meddela, att kaptenen 
von Zweigbergk och chefen för 2. batteriet, kaptenen, I. Möller ävensom fö
renämnde Thimgren vore mycket samvetsgranna expeditionsmänniskor.

Sedan Falk genom militieombudsmannens påpekande blivit uppmärk- 
samgjord på att vissa anteckningar å Karlssons och Juhlins värnplikts
kort saknades, hade han hos vederbörande rullföringsbefälhavare anhål-
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lit, att korten måtte återställas för komplettering, så att tjänstgörings
förhållandena därefter kunde regleras. Falk hade i sin skrivelse till rull- 
föringsbefälhavaren orienterat denne örn sitt felaktiga förfarande.

Uti ett vid skrivelsen fogat yttrande från kaptenen Möller uppgav 
denne: Anledningen till att han ej påtecknat Karlssons och Juhlins värn- 
pliktskort efter repetitionsövningarna 1933 hade varit den, att han av Falk 
genom styckjunkaren Thimgren erhållit muntlig order att ej ifylla värn
pliktskor ten förrän Falk fått Karlssons och Juhlins tjänstgöringsförhål
landen utredda. Möller hade slutat sin tjänstgöring vid kåren den 15 
oktober 1933 och dessförinnan hade han icke erhållit något meddelande 
i saken från Falk.

#
#

#

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 15 maj 1934 till överkrigsfiskalsämbetet:

I § 8 i kungl, förordningen den 23 december 1925 angående inskriv
ning av värnpliktiga samt deras tjänstgöring m. m. stadgades bland an
nat följande:

För redovisning av beväringen tillhörande värnpliktiga fördes av rull
föringsbefälhavare stamrulla, dubblettrulla, alfabetiskt register och års
redovisning samt de övriga handlingar, som i kommandoväg föreskreves. 
Stamrullan bildades av stamkorten och dubblettrullan av dubblettkorten 
jämte de till dem fogade läkarkorten.

I § 18 samma förordning stadgades, såvitt nu vore ifråga: Med led
ning av inkomna inskrivnings- och överföringslistor samt listor över fast 
anställda skulle inskrivningsbefälhavaren låta upprätta värnpliktskort 
(stamkort och dubblettkort) samt läkarkort. Värnpliktskort och läkar- 
kort upprättades för varje i inskrivningslängden upptagen värnpliktig 
utom för den, rörande vilken redan upprättade kort blivit infordrade.

I § 99 samma förordning stadgades bland annat följande: 1) Avläm- 
ningshandlingar rörande värnpliktiga, som inkallades till tjänstgöring, 
utgjordes av dubblettkort och läkarkort samt förteckning över värn
pliktskort. 2) I god tid före tjänstgöringens början skulle rullförings
befälhavare granska och med varandra jämföra stamkort och dubblett
kort för de värnpliktiga, som skulle inkallas, ordna dubblettkorten jämte 
läkarkorten på sätt inskrivningsbefälhavare, där så syntes erforderligt, 
efter samråd med vederbörande truppförbandschef, ägde bestämma, samt 
upprätta förteckning över värnpliktskort. 3) Sedan i mom. 2 härovan 
föreskrivna åtgärder vidtagits, skulle rullföringsbefälhavare översända 
avlämningshandlingarna till befälhavaren för det truppförband, där 
tjänstgöringen skulle fullgöras.

I § 106 samma förordning stadgades: 1) Vid tjänstgöringstidens slut 
ålåge det truppbefälet att i inskrivningsböckerna och å dubblettkort an-
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teckna: a) Den tjänstgöring, som fullgjorts, med angivande av det antal 
dagar, som med föranledande av bestämmelserna i § 113 skulle räknas 
den värnpliktige till godo; b) för vissa värnpliktiga, enligt i kommando- 
väg givna bestämmelser, den utbildning, de erhållit; c) sådana förhål
landen som kunde tjäna till upplysning örn värnpliktigs användbarhet 
under krig, så ock vad i övrigt kunde vara erforderligt att känna för 
fullständigande av de handlingar, som fördes av rullföringsbefälhava
re, eller påkallades av fastställda formulär eller eljest kunde varda före
skrivet i kommandoväg. 2) Anteckningar å dubblettkort och i inskriv
ningsbok skulle bestyrkas, å dubblettkortet på sätt formuläret därtill 
angåve med kompanichefs eller med kompanichef likställd befälhavares 
signatur och i inskrivningsboken genom kompanichefs eller med kompa
nichef likställd befälhavares namnteckning. 4) Till rullföringsbefälet 
återsändes så snart ske kunde, efter tjänstgöringens slut för samtliga 
inkallade värnpliktiga, med vissa undantag, varom nu ej vore fråga, 
dels avlämningshandlingarna, därvid dubblettkort och läkarkort skulle 
vara sammanfogade, dels ock inskrivningsböcker, som icke kunde åter
ställas till de värnpliktiga vid deras avgång. 7) Så fort ske kunde efter 
mottagandet av i mom. 4) omförmälda handlingar skulle rullföringsbefäl
havare granska desamma, vidtaga erforderliga omföringsåtgärder samt 
fullständiga anteckningarna å stamkorten till överensstämmelse med an
teckningarna å dubblettkorten.

I § 113 samma förordning stadgades: Till linjetjänst uttagen värnplik
tig, vilken av annan anledning än sjukdom eller skada, till vilken tjänst
göringen kunde antagas hava varit orsak, icke deltagit i tjänstgöringen 
vid fullgörande av repetitionsövning tre dagar i en följd eller, vid från
varo under kortare perioder, sammanlagt fem dagar, ägde icke såsom 
tjänstgöringstid tillgodoräkna sig den tid, han icke deltagit i tjänst
göring.

I § 123 mom. 4 samma förordning i dess lydelse enligt kungörelsen den
2 december 1927 örn vissa ändringar i nämnda förordning föreskreves, 
att till linjetjänst uttagen värnpliktig, som icke ägde att tillgodoräkna 
sig i § 113 mom. 1 angiven tid såsom fullgjord tjänstgöringstid, skulle 
hemförlovas, såframt ej efter anmälan av vederbörande truppförbands- 
chef eller eljest i kommandoväg annorlunda bestämdes.

Karlsson och Juhlin, som den 8 september 1933 börjat fullgöra första 
repetitionsövningen vid kåren, hade den 9 i samma månad ålagts skärpt 
arrest, Karlsson i fyra dagar och Juhlin i sex dagar. Karlsson hade där
jämte den 20 i nämnda månad ålagts skärpt arrest i tillhopa tolv dagar 
och Juhlin hade den 21 i samma månad ålagts vaktarrest utan tjänst
göring i sex dagar. Karlsson hade avtjänat de honom ålagda straffen 
under tiden den 9—den 13 september och den 20 september—den 2 oktober 
1933. Juhlin hade avtjänat de honom ålagda straffen under tiden den 
9—den 15 och den 21—den 27 september 1933.
3 — Mili lito mbiulsman nélis ämbelsberältelse.
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Pa grund av föreskriften i § 123 mom. 4 inskrivningsförordningen hade 
Karlsson och Juhlin bort hemförlovas omedelbart efter det de avtjänat 
de dem den 9 september 1933 ålagda straffen. Så hade emellertid icke 
skett utan hade Karlsson och Juhlin fått kvarstanna vid kåren till repe- 
titionsövningens slut och hade de såsom fullgjord värnpliktstid tillgodo
räknats den för repetitionsövning vid artilleriet bestämda tid, 30 dagar.

För de fel, som sålunda förelupit, finge Falk anses i första hand ansva
rig. Militieombudsmannen funne felen vara av den art, att militieom- 
budsmannen icke kunde underlåta att beivra dem. Militieombudsmannen 
uppdroge därför ät överkrigsfiskalsämbetet att vid vederbörlig domstol 
ställa chefen för Gotlands artillerikår, överstelöjtnanten P. Falk under 
åtal för vad han i ifrågavarande hänseenden låtit komma sig till last och 
därvid yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen Sven 
Hultman överstelöjtnanten Falk under åtal inför regementskrigsrätten 
vid Gotlands artillerikår under yrkande örn ansvar å honom för vad mili
tieombudsmannen lagt Falk till last.

Den 25 maj 1934 meddelade krigsrätten utslag i målet. Krigsrätten utlät 
sig: Av handlingarna i målet hade inhämtats, att värnpliktiga nr 3849 
45/1932 Ivan Erik Bertil Karlsson och nr 601 46/1932 Christer Seved Johan 
Jakob Juhlin, vilka den 8 september 3933 påbörjat fullgörande av första 
repetitionsövning vid Gotlands artillerikår, den 9 i samma månad 
ålagts skärpt arrest, Karlsson i fyra dagar och Juhlin i sex dagar» 
vilka straff avtjänats av Karlsson under tiden från den 9 till och med 
den 13 och av Juhlin från den 9 till och med den 15 september 1933, att 
Karlsson och Juhlin efter avtjänandet av berörda straff kvarliållits i 
tjänstgöring, varunder Karlsson den 20 september 1933 ålagts skärpt ar
rest i tolv dagar, avtjänade under tiden från den 20 september till och 
med den 2 oktober 1933, samt Juhlin den 21 september 1933 ålagts vakt- 
arrest utan tjänstgöring i sex dagar, avtjänade under tiden från den 21 
tili oell med den 27 september 1933, att Karlsson och Juhlin fått kvar
stanna vid kåren till repetitionsövningens slut och därvid såsom full
gjord värnpliktstid tillgodoräknats den för repetitionsövning vid artille
riet bestämda tiden av 30 dagar, att anteckningar örn de Karlsson och 
Juhlin ålagda bestraffningarna icke blivit verkställda å deras värnplikts- 
kort samt att de anteckningar som å nämnda kort blivit verkställda an
gående Karlssons och Juhlins tjänstgöring icke blivit på föreskrivet sätt 
bestyrkta av vederbörande batterichef,

och enär Falk underlåtit att hemförlova Karlsson och Juhlin omedel
bart efter det de avtjänat de dem den 9. september 1933 ådömda straf
fen och i stället kvarhållit dem till repetitionsövningens slut, därvid de 
tillgodoräknats den för repetitionsövning vid artilleriet bestämda tiden 
av 30. dagar,
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prövade krigsrätten, som med hänsyn till omständigheterna i målet, 
funne vad i övrigt lagts Falk till last icke vara av beskaffenhet att för 
honom föranleda ansvar, rättvist, jämlikt 130 § strafflagen för krigs
makten, döma Falk att för visat oförstånd i tjänsten undergå disciplin
straff av arrest utan bevakning i två dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

4. Fråga huruvida kårchef gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten 
och missbruk av honom tillagd befogenhet, därigenom att han 
ändrat en vid kåren anställd garageförmans tjänsteställning samt 
sedermera avskedat denne. Fråga jämväl om missfirmelse av under
lydande. Tillika fråga om begagnande av kronan tillhörig automo
bil och kronans chaufför för företagande av resor, som ägt rum i 
vissa fall för enskilda angelägenheter, och i andra fall för utförande

av offentligt uppdrag.

Uti en den 5 mars 1934 till militieombudsmannen inkommen skrift an
förde värnpliktige vid 3. flygkåren nr 128 31/1933 Ruut Hermansson: 
Hermansson hade med en kronan tillhörig automobil företagit en privat 
resa till Linköping. Med anledning härav hade han blivit anmäld för 
och förhörd av kårchefen samt tröstad med att »bli inburad». Då Her
mansson såsom chaufför vid kårens garage företagit ett flertal privata 
resor för officerare, hade Hermansson vid förhöret framhållit, att Her
mansson bleve orättvist behandlad, örn han bleve bestraffad. Kårchefen 
hade dä önskat närmare förklaring och Hermansson hade med anledning 
därav framlagt sin syn på saken. Hermansson hade emellertid icke velat 
nämna några namn, då Hermansson icke vetat, i vilken utsträckning offi
cerarna finge använda kronans automobiler i privat bruk. Hermansson 
anhölle därför örn upplysning, huruvida en officer hade rätt att rekvirera 
en kronan tillhörig automobil och kommendera chauffören att åka till 
Linköping och omsätta en privat växel eller att frän samma stad åt kår
chefen hämta barberare och sedan skjutsa denne åter. Rakstuga funnes 
ä Malmslätt. En viss körning av sist angivet slag hade uppgått till 53 
kilometer. Hermansson kundo ej tänka sig, att ett dylikt förfaringssätt 
kunde vara tillåtet. Hermansson liksom ett stort antal av kårens civila 
och militära personal hyste den önskan, att en verklig undersökning sna
rast möjligt bleve verkställd. Då det icke funnits någon, som velat göra 
en första anmälan, linde anmärkta tillvägagångssätt kunnat fortgå en 
längre tid och officerarna hade ostört kunnat disponera över kårens auto
mobiler. För en värnpliktig vore det måhända svårt att få någon talan 
vid krigsrätt, men som Hermansson från flera av kårens mera rättskaf
fens officerare och underofficerare blivit tillsagd, att Hermansson blivit 
orättvist behandlad, hemställde Hermansson, att militieombudsmannen

Anmälan till 
militieom

budsmannen 
av värn

pliktige K.
Hermansson.
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Förklaring av 
Gyllenkrok.

snarast möjligt ville låta verkställa en undersökning. Att beakta vore 
att verkliga bevis förelåge och att i kårens garage förda dagböcker fun
nes tillgängliga. Såsom förmildrande omständighet i sin sak ville Her
mansson framhålla, att kårens officerare själva begått liknande tjänste
fel och att kontrollen å automobilerna vore dålig. Huru lätt vore det 
icke under sådana förhållanden för en värnpliktig chaufför, som för till
fället hade hand örn en automobil och saknade penningar, att göra en 
privat resa till Linköping. Från början hade det varit kårchefens me
ning, att Hermansson skulle bestraffas för det Hermansson tagit kronans 
automobil och med denna företagit en privat resa. Då Hermansson emel
lertid framhållit, att officerarna gjort sig skyldiga till liknande förseel
ser, hade kårchefen försökt ändra på saken och påpekat, att ett begag
nande av automobilen vore ursäktligt och att den egentliga orsaken till 
att Hermansson skulle bestraffas vore, att Hermansson lämnat tjänsten.

I infordrad förklaring den 6 mars 1934 anförde chefen för 3. flygkåren, 
majoren friherre A. Gyllenkrok bland annat: Vid det med Hermansson
hållna förhöret angående hans olovliga användande av kårens automo
bil hade Hermansson anfört, att officerare och underofficerare vid 
kåren för privat bruk nyttjat kårens automobiler. Med anledning 
därav hade Gyllenkrok frågat, vilka officerare och underofficerare, 
som för privat bruk använt kårens automobiler. Då det visat sig 
omöjligt att få Hermansson att lämna några vidare upplysningar 
härom, hade Gyllenkrok omedelbart låtit verkställa förfrågan hos 
kårens samtliga officerare och underofficerare, huruvida något obehörigt 
nyttjande av tjänsteautomobiler ägt rum. Undersökningen hade givit 
vid handen, att resor eller budskickningar företagits, vilka strängt taget 
icke alltid kunnat rubriceras såsom tjänsteresor, men att fallen varit 
av sådan art, att de av Gyllenkrok betraktats såsom fullt försvarbara 
med hänsyn till det förhållande, att en del av befälspersonalen vore 
boende i Linköping men hade sin tjänstgöring förlagd till det 6 kilometer 
därifrån belägna Malmen, under det att en annan del av befälspersona
len vore boende å Malmslätt och för den skull i åtskilliga hänseenden i 
behov av att direkt eller indirekt komma i förbindelse med Linköping. 
Med anledning av vad vid undersökningen framkommit hade Gyllen
krok i kårorder den 1 mars 1934 föreskrivit följande: »På förekommen 
anledning erinras att kårens bilar endast få nyttjas i tjänsten samt för 
förflyttningar till och från (före och efter) tjänsten mellan Malmen och 
Linköping. Tjänstebil med förare (med undantag av paketbilen) får icke 
anlitas för utförande av uppdrag, vilka icke hava med tjänsten att 
skaffa».

Gyllenkrok anförde än vidare: Med anledning av att Hermansson i 
sin skrivelse till militieombudsmannen anmärkt, att Gyllenkrok låtit
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hämta en barberare från Linköping, ehuru det funnes rakstuga å Malm
slätt, ville Gyllenkrok meddela, att Gyllenkrok under flera dagar i slutet 
av september 1933 varit sjuk, dock utan att han låtit sjukskriva sig. 
Den tid, som Gyllenkrok icke tillbragt med utövande av sina tjänsteför- 
rättningar, hade Gyllenkrok legat till sängs. Då Gyllenkrok efter några 
dagar varit i behov av att sköta håret och bliva rakad — omedelbart 
innan Gyllenkrok blivit fullt återställd — hade han låtit eftersända sin 
ordinarie barberare från Linköping. För såvitt Gyllenkrok icke miss
minde sig, hade detta ägt rum dagen innan Gyllenkrok på morgonen 
skolat medelst en längre flygning avgå till en kortare kommendering i 
Kristianstad. Gyllenkrok hade själv kunnat fara in till Linköping och 
i samband med någon tjänsteresa besöka barberaren. Med hänsyn till 
rådande förhållanden hade Gyllenkrok föredragit det använda förfarings
sättet. På grund av Hermanssons uppträdande vid förenämnda förhör 
den 28 februari 1934, hans obestyrkta eller till hälften uttalade beskyll
ningar samt hans insinuationer mot Gyllenkrok, hade Gyllenkrok enligt 
beslut samma dag hänskjutit målet mot Hermansson ävensom utredning
en i saken i övrigt till Livgrenadjärregementets krigsrätt.

I skrivelse den 7 mars 1934 anförde Gyllenkrok ytterligare bland annat: 
Hermansson hade uppgivit, att den av Gyllenkrok beordrade körningen 
för hämtning av barberare från Linköping till Malmslätt uppgått till 53 
kilometer. Detta måste uppenbarligen vara felaktigt, då sträckan ifråga 
vore omkring G kilometer och icke kunde hava körts flera gånger än 
fyra. Gyllenkrok hade samma den 7 mars 1934 låtit verkställa kontroll 
av beskeden från bilkörningarna under en längre lid. I ett fåtal fall 
hade å beskeden antecknats icke endast för vem körningen verkställts 
och den tillryggalagda vägsträckan i kilometer, utan även — utöver 
vad blanketten angåve — upptagits avsikten med körningen samt de plat
ser, där denna börjat eller avslutats. Garageförmannen Karl Gustaf 
Ferdinand Ahlmark, som handhaft den första granskningen av de av 
chaufförerna inlämnade beskeden, hade icke kunnat avgiva någon till
fredsställande förklaring till att två olika system tillämpats för beske
dens förande. Gyllenkrok bomme emellertid att utfärda kompletterande 
bestämmelser i sådan riktning, att garageförmannen icke längre behövde 
sväva i ovisshet örn vad beskeden skulle innehålla. Kontrollerande verk
samhet över kårchefen, bilofficeren, tjf. bilofficeren eller dagofficeren 
tillkomme icke vare sig garageförmannen eller den till garaget beord
rade förarpersonalen att utföra. Garageförmannen syntes nämligen hava 
trott, att han vore den, som skulle avgöra eller bedöma, huruvida bilkör
ning vore befogad oller icke. Denna sak tillkomme dem, som ägde rättig
het att beordra att bilkörning skulle ske.

Vid skriften fanns fogad en så lydande blankett:
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Av Gyllen
krok hållna 

förhör.

»Transporter utförda den ............................................. 19

Personbil ........................................................................................
Lastbil ............................................................................................
Motorcykel n-r...............................................................................
Motorbåt .......................................................................................

Transporten utförd Antal
för: km.* Motorbränsle

Ing. beh. ......
Tillk..................
Summa ...........
Körbr................
Utg. beh. suni.

Olja
................................................. Ing. beli...........................................................
................................................... Tillk.......................................................... .......

Summa ..........................................................
Körbr...............................................................
Utg. beli. slim..............................................
Vägmätare^ ställning vid transporternas

början..............................................................
och slut ..........................................................

Tillryggalagd våglängd .................................
Summa km.*

lil.
lil.
lit.
lif.
lit.

lit.

iil
la.
lit.
lit.

den 19

Motorfordons ...
Motorbåts }orare .........................................................................................

* För motorbåtar antal körtimmar.»

Med anledning av Hermanssons berörda anmälan hållos förhör av Gyl- * 
lenkrok dels den 7 mars 1934 med garageförmannen Ahremark oell vice 
korpralen Carl E. Bodling, dels ock den 13 i samma månad med Bodling 
och sergeanten Einar Jonas Gunnarsson Östlund.

Såvitt de vid förhören hållna protokollen utvisa lämnades på frågor 
av Gyllenkrok i huvudsak följande uppgifter:

Ahremark: Ahremark hade icke förmärkt eller ansett, att kårens au- 
tomohiler använts i strid »mot gällande bestämmelser eller utfärdade 
föreskrifter». Icke heller hade enligt Ahremarks uppfattning bilkörning 
beordrats i strid mot gällande bestämmelser. I ett flertal fall hade väl 
å blanketterna till föreskrivna och jämväl förda transporthesked — ut
över vad blanketten till beskedet angåve — upptagits avsikten med kör
ningen och den plats, där körningen börjats eller avslutats, men dessa 
anteckningar syntes hava tillkommit på grund av förbiseende. Ingen 
av den i garaget tjänstgörande personalen hade framställt någon an-
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märkning mot eller utövat någon kritik över av Gyllenkrok beordrade 
körningar.

Bodling: Ahremark hade vid något tillfälle yttrat, att Gyllenkrok icke 
haft rätt att använda kårens automobiler för resor till Linköping för att 
bada. Vidare hade Ahremark yttrat, att därest Ahremark skulle få 
ovett eller annat obehag av Gyllenkrok eller det bleve något bråk, skulle 
Ahremark få hjälp av chaufförerna. Vid något tillfälle, sannolikt i ok
tober 1933, hade Ahremark på tal örn oberättigat användande av kårens 
automobiler fällt yttrandet: »Jag skriver upp sådana körningar.»

Östlund: Under ett samtal mellan Östlund och Ahremark örn Hermans
sons olovliga användande av kårens automobiler hade Ahremark om
nämnt, att i garaget förts sådana anteckningar, att av desamma tydligt 
framginge, vilka körningar, som företagits, och på vilket sätt körningen 
verkställts.

Sedan Gyllenkrok enligt förenämnda beslut den 28 februari 1934 hos utredning»a 
vederbörande ltrigsdomare anhållit, att målet mot Hermansson måtte fö- kri3 
retagas till handläggning vid Livgrenadjärregementets krigsrätt, handla
des målet vid rätten den 13 och den 27 mars 1934, därvid krigsfiskal 
C. O. E. Linnell, å tjänstens vägnar, företrädde såsom åklagare.

Av de vid krigsrätten förda protokollen inhämtas följande:
Vid krigsrätten företeddes ett flertal transportbesked rörande resor före

tagna med 3. flygkåren tillhöriga automobiler enligt uppgift utgörande 
samtliga under år 1933 och under januari och februari månader år 1934 från 
vederbörande förare av de vid flygkåren befintliga personautomobilei 
E 1192 och E 3314 — avgivna uppgifter angående utförda transporter. Efter 
.granskning av dessa uppgifter antecknades följande. Ä samtliga för au- 
tomobilen E 1192 avgivna uppgifter hade icke något antecknats av be
skaffenhet att behöva här omförmälas utöver vad blankettens rubriker 
angåve såsom sådant, som skulle antecknas å blanketten. Beträffande 
de för automobilen E 3314 avgivna uppgifterna funnos ej heller dag- 
tecknade tidigare än den 29 september 1933 andra anteckningai än dem, 
som enligt formulärets visning där skulle göras. Ä den nämnda dag av
givna uppgiften, där, förutom annan körning, fanns upptagen en för kår
chefen utförd körning å 53 kilometer, fanns anteckningen »hämtning av 
barberare i Linköping tre resor». Uppgiften var undertecknad av Carl 
E. Bodling. Beträffande uppgifterna för oktober månad för samma auto
mobil fanns å uppgiften för den 11 oktober upptagen en körning för kår
chefen, 36 kilometer, om vilken antecknats »Bad». I övrigt upptoge 
uppgifterna för oktober ingen anteckning utöver vad formuläret 
anvisade. Av de uppgifter för november och december månader 1933 
samt januari och februari månader 1934, som upptoge särskilda anteck
ningar angående ändamålet med bilresorna, fanns i krigsrättens protokoll 
intagen följande sammanställning:
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7.x Kårchefen 31 Bad 12/t2 Majoren 39 Bad och Hotell
V» » 36 Bad 17/i2 Kårchef en 40 Hotell
3/111 :> 22 Station *7.* 37 Bad och Hotel!
7» » 35 Bad “A. 14 Bank
»/lii » 57 Bad. Kapten 18 Bad

Bergsten station » » 18 Hotell
10/lii » 52 Bad. överste MA 21 Bad och Hotell

Fogman ,3/i 38 Bad och Hotell
ii/lii » 27 Bad “A 37 Hotell

» » 27 Frim. -7i 16 Drottninggat. 27'
12/hi » 25 Hotell » » 35 Bad och Hotell
n/hi » 18 Hotell WA 16 Bank
11/ni » 19 Bank » » 32 Bad och Hotell

» 17 Bad ”A 37 Bad och Hotell
» » 16 Hotell 27. 18 Station

15//II » 39 Bad och Flyg *7i 16 Station
16/u » 50 Bad 7* 32 Bank m. m.
*7,. » 19 Bad » » 18 Station

» 20 Hotell lf/s 34 Bad och Hotell
18//11 » 19 Station 13/ »2 9 22 Bank
**/lii » 18 Station » » 32 Bad och Hotell
30//11 » 29 Bad och Hotell 28/ »/ 2 * 34 Bad och Hotell

Det antecknades, att en mängd körningar angivits vara utförda för 
andra personer än kårchefen, men att endast beträffande de för kårche
fen utförda körningarna särskilt antecknats ändamålet med de olika fär
derna.

Hermansson anförde vid krigsrätten: Han hade icke verkställt körnin
gen för hämtande av barberare. Hermansson hade, då han börjat, 
tjänstgöringen såsom chaufför vid kåren, av sina kamrater i garaget 
hört talas örn denna resa, vilken han förmodat icke bort betraktas såsom 
en tjänsteangelägenhet och därför funnit anmärkningsvärd. Hermans
son hade i den i garaget förda journalen kontrollerat sina kamraters upp
gifter angående nämnda resa, nämligen att bilen beordrats av kårchefen 
och att resan avsett transporterandet av en barberare från och till Lin
köping ävensom att den tillrygglagda väglängden varit 53 kilometer.. 
Hermansson hade sedermera i anledning av den omfattning, i vilken kå
rens automobiler använts för privata ändamål, talat med ett stort antal av 
kårens såväl officerare som underofficerare, och det hade av dessa samtal 
framgått, att det varit en allmän önskan att en undersökning komma till 
stånd.

Sedan Hermansson gjorts uppmärksam på att samtliga officerare och 
underofficerare vid kåren på förfrågan av Gyllenkrok skriftligen för-
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nekat, att de gjort sådana uttalanden, som Hermansson uppgivit, för
mälde Hermansson: Han hade samtalat i saken med flera av officerarna 
och underofficerarna. Men alla hade tagit löfte av honom, att han 
»icke skulle röja dem» och han hade »givit sitt hedersord» på att ej om
tala med vilka han överlagt i saken. På fråga, huru många officerare 
och underofficerare, som han talat nied örn det obehöriga användandet 
av flygkårens hilar, svarade Hermansson, att han talat med sex av de 
personer, som skriftligen förnekat detta. Tillfrågad örn han kunde för
klara, varför anteckningar i transportheskeden örn ändamålet med viss 
färd börjat göras forst i slutet av september månad 1933 och varför sådana 
anteckningar gjorts uteslutande i fråga örn de för kårchefen beordrade 
körningarna, sade sig Hermansson icke kunna besvara detta, men ytt
rade i detta sammanhang: Ibland rekvirerades bilen till viss person och 
ibland till »kårexpeditionen». Ibland åkte två officerare på en gång, 
kanske i olika ärenden. För att kunna hålla i sär de olika körningarna 
måste vissa anteckningar göras å hämtningsbeskeden.

Vid rättegångstillfället den 13 mars 1934 hördes på begäran av åkla
garen garageförmannen Ahremark såsom vittne.

Vid vittnesförhöret förekom, såvitt krigsrättens protokoll utvisar, i hu
vudsak följande:

Ahremark berättade: Ahremark hade varit garageförman i militär
tjänst från år 1917 till den 21 november 1921. Från sagda dag hade hail 
innehaft samma befattning såsom civiltjänst. Vid garaget hade tre värn
pliktiga tjänstgjort såsom chaufförer med tjänstgöring såsom daghavan- 
de chaufförer enligt fastställd turlista. Ahremark hade icke vid något till
fälle märkt, att kårens automobiler i strid mot gällande föreskrifter an
vänts för privat bruk av officerarna och underofficerarna. Sedan flera 
år tillbaka hade man brukat anteckna för vems räkning körningen ut
förts men anteckning örn målet för resan hade man börjat göra först 
på senare tid. Varför så skett, visste icke Ahremark. Själv hade han 
icke erhållit tillsägelse, att sådan anteckning skulle göras. Han hade icke 
heller hört talas örn att chaufförerna fått order att göra sådana anteck
ningar. Ahremark visste därför icke, varför chaufförerna verkställt an
teckningarna. Då transportbeskeden avlämnats till Ahremark, hade han 
kontrollerat de å beskeden antecknade uppgifterna örn bensin- och olje- 
åtgång samt våglängden. Ahremark erinrade sig, att han på sista tiden 
iakttagit, att å transportbeskeden angående för kårchefen utförda kör
ningar funnits anteckningar såsom »Bad», »Hotell» etc., men Ahremark 
hade icke funnit förekomsten av dessa anteckningar i någon mån egen
domliga. Ingen av chaufförerna hade sagt något till Ahremark angåen
de dessa anteckningar, men ofta hade Ahremark på anmodan av chauf
förerna, »som ej alltid varit så skrivkunniga», efter deras diktamen ifyllt 
blanketterna till transportbeskeden.

I anledning av vittnesmålet anförde Gyllenkrok vid krigsrätten: Å ett
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transportbesked, dagtecknat den 29 september 1933 och underskrivet av 
vice korpralen Bodling, lanns upptagen en för Gyllenkrok utförd kör
ning å 53 kilometer. Ä beskedet hade gjorts följande anteckning: »Hämt
ning av barberare i Linköping tre resor.» Enligt uppgift av Bodling hade, 
då transportbeskedet överlämnats till Ahremark, å detsamma allenast 
funnits anteckning örn att körningen utförts för Gyllenkroks räkning. 
Påföljande morgon hade Ahremark förfrågat sig hos Bodling om vad re
san gällt och därefter tillskrivit »hämtning av barberare» och att därtill 
verkställts tre resor mellan Malmen—Linköping och åter med en sam
manlagd våglängd av 53 kilometer.

Sedan omförmälda transportbesked förevisats Ahremark, yttrade Ahre
mark: Bodling hade å transportbeskedet själv endast skrivit sitt namn. 
Alla övriga anteckningar hade verkställts av Ahremark efter Bodlings 
diktamen. xVhremark hade säkerligen på samma sätt skrivit åtskilliga 
besked och då jämväl själva anteckningen örn ändamålet med färden. 
Med dessa anteckningar hade Ahremark då åtminstone för sin del ej 
haft något särskilt syfte. Emellertid vore det Ahremarks uppfattning, 
att dessa anteckningar örn målet för bilfärderna varit lämpliga och än
damålsenliga, och efter september månad 1933 hade säkerligen de allra 
flesta transportbeskeden försetts med sådana anteckningar.

På fråga örn Ahremark kunde lämna någon förklaring till att ända
målet med bilfärden antecknats uteslutande i fråga örn kårchefens bil
rekvisitioner sade Ahremark sig icke veta, huruvida anteckningar om 
målet för resan funnes allenast å de transportbesked, som gällde Gyllen
krok, och, därest så vore förhållandet, kunde Ahremark icke lämna någon 
förklaring därtill.

Hermansson yttrade vid krigsrätten i anslutning till Ahremarks vitt
nesmål: En dag i slutet av september 1933, omedelbart innan han skolat 
börja tjänstgöra såsom chaufför, hade Hermansson gått till garaget för 
att bese bilarna och göra sig underrättad om desamma. I garaget hade 
då Ahremark och tjänstgörande chaufförerna, bland dem Bodling, uppe
hållit sig. Hermansson hade icke talat med chaufförerna, utan endast 
besiktigat automobilerna. Härunder hade Hermansson hört Bodling tala 
örn huruvida det kunde anses rätt att använda bilarna på sätt som under 
dagens lopp skett. Bodling hade varit sysselsatt med att skriva eller 
diktera det transportbesked, som avsett hämtning av barberare till 
Malmen.

Ahremark förklarade sig aldrig hava hört några uttalanden örn att 
Gyllenkrok skulle hava obehörigen använt kårens automobiler.

Vid krigsrättens sammanträde den 27 mars 1934 hördes, likaledes på 
begäran av åklagaren, såsom vittnen i målet förutom garageförmannen 
Ahremark förenämnda vice korpralen Bodling och sergeanten Östlund. 
Såvitt krigsrättens protokoll utvisar förekom vid vittnesförhöret i huvud
sakliga delar följande:
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Bodiiny, som vitsordade riktigheten av sina vid förhöret inför kårche
fen den 13 mars 1934 lämnade uppgifter, uppgav på frågor följande: 
Bodling hade varit i tjänst vid kåren sedan den 12 september 1930 och 
hade tjänstgjort i garaget under tiden den 14 april—den 1 november 1933. 
Den 7 mars 1934 hade Gyllenkrok meddelat Bodling, att Hermansson 
hotat med anmälan till militieombudsmannen att Gyllenkrok och annan 
personal vid kåren utom tjänsten använt kårens automobiler samt att 
sådan anmälan dåmera ock insänts till militieombudsmannen. Såsom 
svar härå hade Bodling fällt yttrandet: »Det har jag väntat på länge.» 
Detta uttalande hade föranletts av vissa Ahremarks yttranden till Bod
ling av sådant innehåll, att de visat, att Ahremark »undrat» örn en del 
med kårens automobiler utförda körslor kunnat anses såsom tjänsteresor. 
Ahremark hade flera gånger talat örn detta med Bodling och därvid sär
skilt omnämnt kårchefens resor till badhuset i Linköping. Ahremark 
hade också sagt, att han »skreve upp sådana där resor». Anteckningarna 
örn målet med Gyllenkroks resor hade börjat göras någon gång på som
maren 1933. Bodling hade vid ett tillfälle hört Ahremark yttra, att örn 
Ahremark bleve utsatt för ovett eller obehag från Gyllenkroks sida, sä 
kunde han räkna på hjälp av de värnpliktiga chaufförerna. Bodling 
hade under sin tjänstgöring i garaget flera gånger varit närvarande, da 
det mellan chaufförerna talats örn, vem man skulle angiva såsom bestäl
lare av vissa körslor, som avsett utförande av flera olika ärenden, och 
Bodlig visste, att, dä t. ex. Gyllenkrok jämte andra officerare färdats till 
staden, man hade å transportbeskedet angivit körningen vara utförd för 
Gyllenkrok såsom den till tjänsteställningen främste. Det vore därför 
mycket antagligt, att åtskilliga av de resor, som enligt de i målet åbero
pade transportbeskeden utförts för Gyllenkrok, i själva verket avsett 
tjänsteresor för en i bilen medföljande officer eller annan av lägre tjäns
teställning än Gyllenkrok. På fråga örn han kunde lämna någon förkla
ring till att man först i slutet av september börjat anteckna målet för 
Gyllenkroks resor yttrade Bodling: Han kunde ej förklara omfrågade för
hållande och hade aldrig tänkt därpå. Han hade tjänstgjort såsom chauf
för endast under en del av september månad och under oktober månad 
1933. På en del av de av Bodling undertecknade transportbeskeden vore 
anteckningar gjorda efteråt och av annan person, troligtvis Ahremark. 
Så t. ex. hade Bodling på transportbeskedet den 29 september 1933 icke 
skrivit, att resan avsett hämtning av en barberare. Däremot hade Bod
ling uppgivit, att den ifrågavarande färden omfattat 53 kilometer, ty så 
hade vägmätaren visat. Denna väglängd förefölle orimlig och Bodling 
hade kanske även vid denna färd haft något annat ärende, som han nu
mera ej kunde påminna sig. Det kunde ock luinda, att omedelbart före 
denna körning företagits en kortare eller längre provkörning, som av 
förbiseende icke blivit avräknad.

På fråga av Linnell huruvida Bodling vid upprättande av beskedet den
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29 september dikterat dess innehåll för Akreinark svarade Bodling: Bod
ling hade, då han lämnat transportbeskedet, glömt att skriva upp vågläng
den. Ahlsmark har därför efteråt ingående frågat Bodling örn färden och 
gjort anteckningar å transportbeskedet. Bodling hade aldrig vid något 
tillfälle själv å transportbeskeden skrivit annat än t. ex. »Linköping» och 
aldrig t. ex. »Hotell» eller »Bad».

Tillfrågad örn Ahlsmark vid Bodlings återkomst till garaget brukat 
fråga örn vad färden gällt, svarade Bodling: »Jag vet ej.»

Sedan för Bodling upplästs Ahremarks vid rättegångstillfället den 13 
mars 1934 avlagda vittnesberättelse och jämväl påpekats, att denna i åt
skilliga avseenden stöde i uppenbar strid med Bodlings berättelse, upp
manades Bodling att yttra sig i anledning härav. Bodling förklarade emel
lertid, att han icke ville göra något uttalande i saken.

I protokollet antecknades, att Bodling under förhöret visat mycket li
ten beredvillighet att besvara framställda frågor och att Bodling över 
huvud taget försökt göra sina utsagor sä kortfattade och innehållslösa 
som möjligt.

Östlund vitsordade riktigheten av sina vid förhöret inför Gyllenkrok 
den 13 mars 1934 lämnade uppgifter med tillägg att han hyst den upp
fattningen, att de av Ahremark omförmälda anteckningarna å transport
beskeden verkställts i enlighet med gällande föreskrifter för garage
tjänsten.

Ahremark hörd såsom vittne anförde: Ahremark hade icke vid något 
tillfälle givit uttryck åt någon förmodan, att kårens bilar blivit obehöri
gen använda för privata ändamål. Ahremark hade aldrig tillsagt chauf
förerna, att de skulle å transportbeskeden anteckna eller uppgiva målet 
för bilresorna och ej heller vid något tillfälle frågat någon av chauffö
rerna örn detta. Beträffande transportbeskedet av den 29 september, av
seende hämtning av barberare, hade de därå befintliga anteckningarna 
tillkommit på följande sätt. Bodling hade vid något tillfälle upplyst, att 
han hade Gyllenkroks tillåtelse att använda kårens bil för eget bruk och 
i sina privata angelägenheter, men också upplyst, att han aldrig begag
nat sig av denna tillåtelse. Då Bodling avlämnat nyssnämnda besked 
med uppgift att den tillryggalagda våglängden utgjort 53 km., hade Ahre
mark tyckt, att detta vore oförklarligt och misstänkt, att Bodling företagit 
någon »privat extratur» med bilen. Ahremark hade därför frågat Bodling, 
vad resan gällt, och då fått till svar, att resorna gjorts för avhämtande 
av en barberare i Linköping och dennes återtransporterande från Malmen. 
Så detaljerade upplysningar hade Ahremark icke avsett att få, men Bod
ling hade självmant lämnat upplysningarna.

I anslutning till vad Ahremark sålunda uppgivit yttrade Bodling: Ahre
mark påstode, att Bodling skulle hava uppgivit, att Gyllenkrok lovat Bod
ling att använda kårens automobil för sitt privata bruk. Detta vore all
deles felaktigt. Bodling hade berättat för Ahremark, att Gyllenkrok, då 
Bodling kört Gyllenkrok till viss anbefalld plats i staden, vid framkomsten
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yttrat: »Nu kan Bodling få köra vart lian vill, bara lian hämtar mig kloc
kan» etc. Med detta hade naturligtvis icke avsetts annat än en tillåtelse 
för Bodling att parkera bilen på vilken lämplig plats i staden, han ville, 
men alldeles icke inneburit någon tillåtelse för Bodling att göra någon 
extratur med bilen, vilket ej heller någonsin förekommit.

Tillfrågad varför anteckningar örn målet för Gyllenkroks resor börjat 
göras först i september 1933 svarade Ahremark: »Bet får chaufförerna 
själva svara för, som gjort det».

På särskilda frågor förklarade Ahremark, att lian aldrig lagt märke 
till att det endast varit på de transportbesked, som avsett Gyllenkrok, 
som anteckningar skett örn resans mål, att han icke känt till någon övei- 
enskommelse mellan chaufförerna, att sådana anteckningar skulle göras, 
eller att det varit tal örn någon sådan överenskommelse, att han aldrig 
ens reflekterat över att anteckningar örn resans mål saknats å andra be
sked än dem som gällt Gyllenkrok, samt att detta kunnat bero på, att 
dessa transporter dels gällt s. k. ordinarie turer och dels beställts av bil
officeren, i vilket sistnämnda fall det saknat intresse vart denne seder
mera beordrat automobilen.

Gyllenkrok upplyste, att han icke vid något tillfälle beställt automobil 
på annat sätt än genom bilofficeren och att det därför, såsom Ahremark 
påpekat, saknat intresse för vederbörande chaufför, varthän den beställda 
automobilen sedermera beordrats.

Bodlings vittnesmål föredrogs för Ahremark, varjämte för Ahremark 
påvisades, att Bodlings vittnesmål i flera punkter strede mot de av Ahre
mark inför krigsrätten lämnade uppgifterna.

Betta föranledde intet yttrande från Akremarks sida.
Ahremark tillfrågades, örn han fällt det av Bodling omvittnade yttran

det, att Ahremark väntade att få hjälp av de värnpliktiga chaufförerna 
och särskilt en vid namn Selander.

Ahremark yttrade: Han erinrade sig ej, huruvida han fällt omförmälda 
yttrande, men han hade aldrig någonsin uttalat, att Gyllenkrok icke hade 
rätt att använda sig av kårens automobiler vid färder till Linköping för 
att bada eller besöka hotell. Ahremark hade icke givit de såsom chauffö
rer tjänstgörande värnpliktiga några instruktioner angående körningarna 
för Gyllenkrok och överhuvudtaget hade Ahremark icke talat med chauf
förerna örn deras körningar i vidare mån än att han tillsagt dem, att »var 
och en finge svara för sig och sina körningar».

Bå Ahremark tillsades att närmare förklara detta sitt sista uttryck, för
klarade Ahremark, att han med detta endast menat, att t. ex. örn en chauf
för kolliderat med en annan bil eller på annat sätt skadat människor el
ler egendom, så finge han själv svara för följderna.

Ahremark yttrade än vidare: Han bestrede, att han yttrat något örn att 
»därest det bleve bråk. skullo han draga upp Gyllenkroks körningar», samt 
förnekade också, att han fällt yttrandet: »Jag skriver upp sådana kör-
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ningar». Ahremark hade i stället yttrat, att alla körningar skreves upp, 
och. det vore tydligen ett yttrande av denna innebörd, som blivit miss
uppfattat.

Gyllenkrok anförde vid krigsrätten: De för Gyllenkroks räkning
till Linköping företagna resorna hade till en del varit alldeles klara 
tjänsteresor och i övrigt utgjort resor, som Gyllenkrok efter tjänstetidens 
slut företagit till det hotell i Linköping, där han intoge sina middagsmål
tider. De resor, som antecknats såsom avseende »bank», hade föranletts 
av besök i bank antingen för uttagande av egna medel av erforderliga 
förskott för tjänsteresor eller för återinsättande av medel, sedan reseräk
ningarna likviderats av kårens kassaförvaltning. De transportbesked, å 
vilka antecknats »Bad» eller »Hotell», avsåge resor, som Gyllenkrok gjort 
för att besöka, badhuset i Linköping eller för att intaga middagsmåltid i 
Linköping. Gyllenkrok hade därvid brukat låta köra sig till badhuset och 
senare efter intagen måltid låtit hämta sig å Frimurarhotellet. Dessa re
sor hade företagits efter den ordinarie tjänstetidens sint, men uppehållet i 
Linköping hade alltid följts av tjänsteförrättningar å Malmen efter åter
komsten dit. Resorna hade i många fall varit kombinerade med andra 
tjänsteuppdrag för den tjänstgörande chauffören, såsom avlämnande av 
brev och utförande av andra förrättningar. Då avståndet från kärex
peditionen å Malmen till badhuset eller Frimurarhotellet i Linköping 
icke vore längre än högst 7 kilometer, visade redan den väglängdsuppgift, 
som återfunnes å transportbeskedet, att resorna i några fall måste hava 
omfattat resa jämväl till andra platser i staden. Ehuru resan således 
haft ett helt annat ändamål, ett rent och klart tjänsteändamål, hade chauf
fören å transportbeskedet angivit, att det uteslutande gällt Gyllenkroks 
färd till bad eller hotell. Till belysande av de metoder, enligt vilka trans
portbeskeden blivit förda, anförde Gyllenkrok, att en körning i »bank
ärende» för Gyllenkroks räkning upptagits till 22 kilometer. Då den upp
givna väglängden varit längre än det verkliga avståndet, hade Gyllenkrok 
tillfrågat vederbörande garagepersonal om orsaken härtill. Såsom svar å 
frågan hade meddelats, att i samband med bankärendet en tjänsteskrivelse 
avlämnats till brigadexpeditionen eller I. 4.

Vid granskning av förenämnda transportbesked, som företagits å militie- 
ombudsmansexpeditionen, inhämtades, att Gyllenkrok under januari 
och augusti 1933 företagit resor till Stockholm och Strömstad. Enligt 
transportbeskeden hade resorna företagits nedannämnda dagar samt haft 
nedan upptagna väglängd.
Den 23A 1933 269 km.' Ben 7, 1933 514 km.

» 37i » 240 » » Vs » 190 »
» 7* » 510 » » !7s » 20 » tili Ström
» 7* » 190 » till Stockholm » 13/s » 340 » stad m. fl.
» 7s » 286 » 27« 257 » orter.

7. » 110 » 278 » 220 »
» 7» » 145 » » s7s » 512 »
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Vid ett av tjf. militieombudsmannen den 3 april 1934 i förevarande 
ärende hållet förhör förekom bland annat följande:

Majoren Gyllenkrok anförde: De av flygkårens personal, som med
vederbörligt tillstånd vöre bosatta i Linköping, hade rätt till lii trans
port i kronans fordon till och från tjänstgöringen. För sådant ändamål 
hade anordnats regelbundna turer mellan Malmen oell Linköping. Sålunda 
avginge en omnibus från Linköping till Malmen klockan 7.sa och återvände 
till Linköping klockan 17.15 — lördagar klockan 12.15. Därjämte avginge 
en personbil från Linköping till Malmen klockan 8.30. Klockan 9.so ar - 
ginge från Malmen en särskild personbil för transport av läkaren tillbaka 
till Linköping. Under torsdagarna hade särskilda badturer anordnats. 
Gyllenkroks företrädare, som varit bosatt i Linköping, hade ansett sig be
rättigad att låta sig avhämtas med tjänstebil vid bostaden i Linköping 
och att åter färdas dit på samma sätt. Som Gyllenkrok vore bosatt å Mal
men, förelåge icke något behov för honom att hämtas till tjänstgöringen, 
men väl att färdas till Linköping för att uträtta sådana ärenden, som en
ligt Gyllenkroks mening tillhörde det »dagliga nödvändiga». Gyllenkrok 
hade sålunda efter den ordinarie tjänstgöringstidens slut plägat resa i 
kronans bil in till Linköping för att bada och intaga middagsmåltid samt 
vissa dagar för att besöka barberare. Då Gyllenkrok sedermera rest åter 
till Malmen, hade detta mycket ofta skett för att fortsätta tjänstgöringen 
därstädes. Gyllenkrok hade nämligen i allmänhet plägat tillbringa kväl
larna vid sitt skrivbord, sysselsatt med arbete i tjänsten. Tjänstgörings
tiden vid kåren slutade alla vardagar, utom lördagar, klockan 17 och 
bussens avgångstid hade med anledning härav satts till klockan 17.15. Se
dan Gyllenkrok klockan 17 slutat de gymnastiklektioner, som han ledde, 
hade han i allmänhet åtskilligt arbete att ombesörja på sin expedition 
och kunde därför mera sällan begagna den ordinarie bussen för resa till 
Linköping. Han vore därför nödsakad att använda särskild bil. Att Gyl
lenkrok icke begagnat sig av möjligheten att bosätta sig i Linköping hade 
berott därpå, att Gyllenkrok ansett, att det för tjänsten vore bättre örn 
han vore bosatt å tjänstgöringsorten. Härigenom finge han nämligen 
större möjlighet att vid olika tider på dygnet övervaka och inspektera 
det honom underställda truppförbandet. För egen del hade Gyllenkrok 
ingen fördel av att bo pä Malmen. Han åtnjöte å Malmen allenast avlö
ning efter C ort, under det han, örn han vore bosatt i Linköping, skulle 
erhålla avlöning efter F ort. Skulle Gyllenkrok själv bekosta sina nöd
vändiga resor till Linköping, skulle han faktiskt åsamkas avsevärda mer- 
utgifter allenast därför att han bodde å tjänstgöringsorten. Då Gyllen
krok, därest han vore bosatt i Linköping, otvivelaktigt vore berättigad att 
bliva avhämtad i kronans bil till tjänstgöring på morgonen, att återföras 
till Linköping på middagen samt att där avhämtas till kvällstjänstgöring 
och slutligen att återföras till Linköping efter denna tjänstgörings slut,

Förhör med
Gyllenkrok 

inför M. O.
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4 kunde Gyllenkrok icke inse annat än att kronan faktiskt gjorde bespa
ringar därigenom att Gyllenkrok bodde å Malmen. Gyllenkrok färdades 
nämligen sällan mer än en gång på dagen fram och åter mellan Malmen 
och Linköping. Gyllenkrok hänvisade i övrigt till de uttalanden, som 
han i detta hänseende gjort inför regementskrigsrätten i målet mot värn
pliktige Hermansson.

Gyllenkrok anförde vidare: Ue Gyllenkroks resor, som i transportbeske
den angivits gälla bankbesök, hade företagits för att Gyllenkrok skulle 
bliva i tillfälle att å sitt bankkonto uttaga penningmedel för att förskotte
ra kostnaden för tjänsteresa. Eesorna till järnvägsstationen hade alltid 
avsett tjänsteärende. Bilresorna till Stockholm och Strömstad hade avsett 
sammanträden med försvarskommissionen. Att Gyllenkrok använt bil och 
icke tåg vid dessa resor hade berott därpå, att han bättre kunde ordna sina 
tjänstgöringsförhållanden, örn han vore oberoende av tågtiderna. Några 
ökade kostnader hade icke drabbat statsverket genom att Gyllenkrok an
vänt bil vid dessa resor. Kronans kostnad för en bilresa fram och åter 
till Stockholm kunde nämligen beräknas till omkring 31 kr.

Bilofficeren, kaptenen E. Hartelius anförde: Transportrekvisitionerna
plägade efter varje månads slut förstöras. Av dessa rekvisitioner fram- 
ginge för övrigt icke ändamålet med bilresan. De särskilda resor, som Har
telius gjort med kårens bil, hade samtliga avsett tjänsteärenden, såsom 
besök i bank eller konferenser med leverantörer eller markägare. Harte
lius hade icke kännedom örn att någon officer eller underofficer gjort pri
vata resor med kårens bil.

Tjf. bilofficeren, löjtnanten N. E. H. Krautmeijer anförde: De särskilda 
resor, som Krautmeijer gjort med kårens bil, hade avsett tjänstebesök i 
Östra brigadens expedition samt rekognosceringar för fälttävlingar och 
dylikt. Någon privat resa hade Krautmeijer aldrig gjort med kårens bil 
och han kände ej heller till att någon annan officer eller någon underoffi
cer företagit dylik resa.

I skrivelse till flygstyrelsen den 16 maj 1934 hemställde militieombuds- 
mannen, att flygstyrelsen måtte avgiva utlåtande i ärendet samt att flyg
styrelsen därvid måtte angiva, huruvida omförmälda, av Gyllenkrok med 
kronan tillhörig automobil företagna resor a) mellan Malmen och Linkö
ping för bad, hotell- och bankbesök samt b) mellan Malmen och Stockholm 
ävensom mellan Malmen och Strömstad för bevistande av samman
träden med försvarskommissionen kunde anses stå i överensstämmelse med 
av Kungl. Majit och flygstyrelsen meddelade föreskrifter rörande begag
nande av kronans automobiler inom flygvapnet.

Yttrande av I yttrande, som inkom till militieombudsmannen den 28 juni 1934, an- 
nygstyrelsen. förde fly g styrelsen: I kungörelsen den 24 september 1931 (nr 339) röran

de användningen av staten tillhöriga motorfordon hade Kungl. Majit i an
ledning av en av riksdagen gjord framställning förordnat, att staten 
tillhörigt motorfordon finge användas allenast vid färd eller transport
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i tjänsten; dock skulle vad sålunda stadgats ej utgöra kinder mot dylikt 
fordons begagnande mot ersättning vid färd eller transport utom tjänsten, 
där det påkallades med hänsyn till sjukdoms- eller olycksfall eller av 
annan särskild omständighet. Den 3 november 1931 bade flygstyrelsen av
låtit rundskrivelser till underlydande förvaltningsmyndigheter av inne
håll, att flygstyrelsen bestämt, att tidigare lämnat tillstånd för enskilda 
att förhyra flygvapnet tillhöriga motorfordon omedelbart skulle indragas, 
förutom i sådana fall, som avsåges i nämnda kungörelse. I dylika fall 
skulle av flygstyrelsen senast fastställd taxa för uthyrning av motorfor
don med drivmedel gälla. Av skrivelsens innehåll framginge, att flygsty
relsen indragit tidigare lämnat tillstånd för enskilda att förhyra flyg
vapnet tillhöriga motorfordon förutom i sådana fall, som i kungörelsen 
avsåges. I samband därmed syntes följande förhållanden böra beaktas. 
2. och 3. flygkårerna samt centrala flygverkstaden å Malmen hade för
lagts till orter mod så knapp tillgång till bostäder, att ett flertal därstä
des placerade beställningshavare måst förhyra bostad utom förläggnings
orten, ett förhållande, som föranlett Kungl. Maj:t till medgivande, läm
nat för ett budgetår i sänder, att beställningshavare i dessa fall finge 
uppbära lön efter den ortsgrupp, vartill bostadsorten vore att hänföra. 
Den äldsta av dessa förläggningar vore den å Malmen. Den förskreve 
sig till tiden före flygvapnets tillkomst, enär arméns flygkompani hade 
varit dit förlagt. Redan då hade det varit bruk, att den i Linköping bo
satta personalen transpoiderades till och från Malmen genom kompaniets 
försorg. Anledning därtill förelåge dels i det förhållandet, att bostäder 
ej funnes att tillgå å Malmen, dels enär tågtiderna ej passade ihop med 
övningstiderna. Sedermera hade detta förfarande alltjämt ägt rum även 
efter flygkompaniets ombildning till flygkår och hade kunnat fortgå med 
anlitande av kårens hilpark utan att särskilda motorfordon anskaffats för 
sagda ändamål. Efter 2. flygkårens förläggning till Hägernäs hade ena
handa olägenheter uppstått med avseende å den därstädes placerade per
sonalens inställelse till och återfärd från tjänstgöring. Även här hade 
kåren anordnat personaltransporter. Men då det blivit nödvändigt att för 
ändamålet anskaffa omnibus utöver kårens bestånd av motorfordon för 
övningsändamål, hade frågan örn anordnandet av personaltransporterna 
vid denna kår kommit inför Kungl. Maj:ts och riksdagens handläggning. 
Vad i ärendet förekommit framginge i huvudsak av det vid statsverkspro
positionen till 1932 års riksdag fogade statsrådsprotokollet över försvars- 
ärenden sid. 284—288. För närvarande vore sådana transporter anordnade 
med en för ändamålet anskaffad omnibus. Utöver vad sålunda angivits, 
syntes följande omständigheter förtjäna att beaktas, nämligen att vid 
flygvapnet förekomme, att civil läkare, som vore boende utom förlägg 
ningsorten för det truppförband, där han mot arvode bestrede läkarvård, 
transporterades till och från sjukvisitation genom truppförbandets för 
sorg, att skolresor plägade anordnas mellan Frösö läger och Östersund 
4 — Militieombndsmn unens ämbetsberällelse.



för beställningshavareb bani i skolåldern, i likhet med vad lange tilläm
pats vid Bodens garnison, samt att beställningshavare placerade vid flyg- 
skolkåren i Ljungbyhed, som nödgats bosätta sig på avsevärt avstånd från 
tjänstgöringsplatsen, av Kungl. Maj:t tillerkänts visst dagtraktamente. 
Beträffande omförmälda personaltransporter mellan Hägernäs och Stock
holm hade uttryckligt medgivande icke lämnats av Kungl. Majit. Be
träffande dessa transporter samt personaltransporterna mellan Malmen 
och Linköping ävensom berörda skolresor hade flygstyrelsen icke heller 
lämnat uttryckligt medgivande. Å andra sidan hade flygstyrelsen icke 
ingripit för att förhindra den mångåriga, av uppenbara billighetsskal 
burna praxis, som utvecklat sig. Flygstyrelsen uttalade att den persontra
fik med bestämda omnibusturer, som förhållandena vid flygvapnet sa
lunda framtvingat för personalens inställande till tjänstgöring och åter
färd till bostadsorten, och övriga förut anförda omständigheter ävensom 
utfärdade föreskrifter icke givit erforderligt stöd för i ärendet omförmalda, 
av Gyllenkrok med kronan tillhörig automobil företagna resor mellan 
Malmen och Linköping för bad-, hotell- och bankbesök. Vad beträffade 
de för bevistande av sammanträden med försvarskommissionen företagna 
resorna funnes intet medgivande lämnat, att samma resor finge ske med 
flygvapnets motorfordon eller eljest bekostas av flygvapnet. . Flygstyrel
sen hade för avsikt att vid avgivande av nästa anslagsberäkning för flyg
vapnet hos Kungl. Majit lämna redogörelse för de av ämbetsverket i före
varande sammanhang berörda transporter med omnibus.

Anmälan till en ^erL 44 april 1934 till militieombuö smannen inkommen skrift an-
Karin Ahre- förde garageförmannen Ahremarks hustru Karm Ahremark följande: 

marit. Hustru Ahremark hemställde, att militieombudsmannen måtte förhjälpa
hennes man till erhållande av ändring av de olidliga förhållanden, van 
hennes man råkat till chefen för kåren, majoren Gyllenkrok. An
ledningen till den uppkomna situationen vore att söka däri, att en värn
pliktig chaufför vid kåren, Knut Hermansson, hos militieombudsmannen 
anmält vissa omständigheter angående körning med kårens automobiler. 
Gyllenkrok hade efter Hermanssons anmälan vid flera tillfällen inkallat 
mannen Ahremark till förhör angående de förhållanden, anmälan avsett. 
Vid ett tillfälle hade mannen Ahremark kallats till förhör mellan kloc
kan 9_lo på kvällen. Gyllenkrok hade bland annat förebrått mannen
Ahremark för det han icke hindrat Hermansson att göra anmälan till 
militieombudsmannen. Anmälan vore emellertid Hermanssons ensak. 
Ahremark hade vidare hotats med avsked. I samband därmed hade 
Gyllenkrok fällt sådana yttranden som t. ex. »kommer någon skrivelse 
från fackförening eller från något annat hall pa mitt bold aker Ahre
mark utom grindarna på ögonblicket». An vidare hade beskyllningar 
för lögn och dylikt förekommit. I garaget hade täta visitationer förekom
mit, troligen i syfte att få någon anmärkning mot Ahremarks arbete. Den 
31 mars 1934 — påskaftonen — vilken dag enligt kårorder skolat vara fri

50



51

dag, hade Ahlsmark fått överlämna bilavdelningen med all material till 
en korpral, och hade Ahremark därefter degraderats till garagebiträde 
och ställts under korpralens befäl. Nämnda åtgärder — med ett annat 
ord trakasserier — hade medfört, att Ahremark blivit så nedbruten, att * 
han måst söka läkarvård. Detta vore icke ägnat att förvåna, enär Ahre
mark, som innehaft sin nämnda befattning i nära 17 år och å densamma 
offrat bästa tiden av sitt liv, blivit ställd inför utsikten att bliva arbets
lös, och detta måste kännas så mycket värre sorn Ahremark hade hustru 
och två barn samt åldrig moder att försörja. Ahremark hade icke gjort 
sig skyldig till något större tjänstefel. Några anmärkningar mot Ahre
mark hade icke förekommit vare sig före Gyllenkroks tillträde till be
fattningen såsom kårchef för 3. flygkåren eller efter sagda tidpunkt, förrän 
»bråket med Hermansson börjat». Såvitt hustru Ahremark förstode, vore 
meningen den, att mannen Ahremark skulle tvingas att frivilligt sluta 
sin anställning vid kåren. Hustru Ahremark hemställde slutligen, att mi- 
litieombudsmannen måtte låta opartisk person verkställa undersökning i 
saken.

Vid skriften fanns fogat ett av lasarettsläkaren I. Hesser den 11 april 
1934 utfärdat intyg av innehåll att mannen Ahremark lede av nervös de
pression, vilken uppkommit i samband med och tillsynes såsom följd av 
psykiska affekter, som under senaste tiden drabbat Ahremark, samt att 
Ahremark på grund därav och för hälsans vårdande vore i behov av 
e:a 3 veckors vila från arbete.

Med anledning av hustru Ahremarks förberörda skrift anmodade mili- 
tieombudsmannen i skrivelse den 16 april 1934 Gyllenkrok att skyndsamt 
inkomma med yttrande samt därvid bilägga avskrifter av dels handlingar, 
som utvisade under vilka former och villkor mannen Ahremark anställts 
vid kåren, dels ock det i hustru Ahremarks skrivelse omförmälda beslut 
angående mannen Ahremarks tjänsteställning.

I förklaring den 22 april 1934 anförde Gyllenkrok: Beträffande former Förmrinqcv 
och villköl- under vilka Ahremark anställts vid kåren meddelades, att varje Gylle»!Joi. 
slag av kontrakt eller anställningshandling saknades. Ahremark hade 
meddelat biloificeren, som på Gyllenkroks befallning verkställt viss ut
redning i denna fråga, att något kontrakt aldrig upprättats. Ahremark, 
sorn på sin tid anställts såsom chaufför vid dåvarande flygkompaniet, 
hade sedermera kvarstått vid detta samt vid 3. flygkåren, då denna upp
satts. Tinder denna sin tjänstgöring syntes Ahremark vid något tillfälle 
under torra delen av år 1926 hava erhållit titeln chefschaufför, vilken 
titel den 23 augusti samma år ändrats till »garagemästare» och den 14 ok
tober 1930 till »garageförman». Allt detta hade skett innan Gyllenkrok 
tilltratt befattningen såsom kårchef. Titeln garageförman hade även 
kommit till användning i den instruktion för handliavandet och redovis
ningen av flygvapnets motorfordon, som fastställts av flygstyrelsen ge 
nom skrivelse den 11 juni 1932. I sin befattning såsom garageförman hade
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mannen Ahlsmark kvarstått t. o. in. den 28 mars 19o4, »då ett underbefäl 
vid kåren placerats såsom befälhavare för garaget». Aliremark hade sam
tidigt ställts under dennes befäl och enligt kårorder erhållit titeln garage
biträde.

Beträffande orsakerna till den verkställda omplaceringen av personal 
anförde Gyllenkrok: Kårens bilavdelning omfattade bland annat garaget 
samt där tjänstgörande fast anställda (underbefäl) och värnpliktiga. Dessas 
antal uppginge i regel till omkring 10. I garaget inginge 16 motorfordon. 
Tjänstgöringen vid garaget omfattade icke endast skötsel och vård av där- 
varande materiel utan främst militär transporttjänst för kårens och dess 
underavdelningars behov ävensom militär utbildning för den i garaget 
tjänstgörande värnpliktiga personalen, i regel omkring 8—9 man. Denna 
tjänstgöring utgjorde ett led i kårens militära övningar och vore intimt för
bunden med dessa. Det läge då i sakens natur, att den man, som närmast 
(omedelbart) handhade biltjänsten och förde befälet över den i garaget va
rande militära personalen, måste vara militär, hava militär befälsrätt över 
sig underställd personal och stå i militärt lydnadsförhållande til sina för
män. Gyllenkrok hade allt sedan sin ankomst till kåren hyst denna uppfatt
ning, men på grund av åtskilliga omständigheter hade Gyllenkrok icke velat 
vidtaga några förändringar, ehuru Gyllenkrok insett att så bort ske och 
ehuru vissa svårigheter yppat sig beträffande befälsföringen i garaget, de 
värnpliktigas utbildning samt upprätthållande av militära former under 
tjänstens utövande. Gyllenkrok hade själv vid vissa tillfällen fatt för
anstalta örn åtgärder för åstadkommande av en bättre militär ordning be
träffande garaget jönsten och den å bilavdelningen tjänstgörande värn
pliktiga personalens uppträdande i tjänsten. Vid krigsrättssammanträdet 
den 13 mars 1934 hade diverse anmärkningar framkommit mot sättet för 
garagetjänstens bedrivande, särskilt vad Ahremark beträffade. Ahremarks 
sätt att upprätthålla befattningen såsom garageförman framginge med 
tydlighet av krigsrättsprotokollen. Då Ahremark av krigsrätten hörts 
såsom vittne, hade han visat sig så främmande för delar av garage
tjänsten, att han icke ens vetat eller på något sätt kunnat förklara, var
för transportbeskeden förts efter två helt olika sjästern, eller varför han 
själv vid vissa tillfällen infört diverse extra anteckningar i transport
beskeden. Det hade även visat sig fullkomligt omöjligt för Ahremark att 
lämna en nöjaktig redogörelse för på vilket sätt och i vilken omfattning de 
i garaget tjänstgörande värnpliktiga av honom erhållit order och instruk
tioner m. m. Med hänsyn till vad som framkommit vid krigsrätten den 
13 mars hade Gyllenkrok redan då varit starkt betänkt på att avskeda 
Ahremark från hans tjänst vid kåren. En undersökning hade visat, att 
Gyllenkrok ägt befogenhet därtill samt att Gyllenkrok varit oförhindrad 
att meddela detta avsked vid vilken tidpunkt som helst. På grund .av att 
ärendet fortfarande legat under utredning hade Gyllenkrok emellertid icke
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då velat vidtaga denna åtgärd. Vid andra krigsrättssammanträdet den 27 
mars 1934 hade det visat sig, att två personer, efter avlagd vittnesed, läm
nat uppgifter, som stått i rakt motsatsförhållande till de av Ahremark 
vid såväl första som andra krigsrättssammanträdet lämnade uppgifterna. 
I anslutning härtill och för att bättre belysa frågan meddelades, att ett 
av de vittnen vid andra krigsrättssammanträdet, vars vittnesmål stöde i 
strid med Ahremarks uppgifter, tidigare — efter första krigsrättssamman
trädet — dels utsatts för påtryckning från Ahremark, dels utsatts för ho
telser från värnpliktige chauffören Hermansson. Ahremark hade nämli
gen då uppsökt korpralen Bodling och bett honom icke vittna emot sig, då 
han hade hustru och barn. Hermansson hade sagt till Bodling, att örn 
Bodling genom sitt eventuella vittnesmål beredde Ahremark obehag, så 
skulle Bodling i sin tur utsättas för obehagligheter från Hermanssons sida. 
Med hänsyn till dels nödvändigheten av att få tjänstgöringen vid garaget 
bedriven på ett ur militär synpunkt tillfredsställande sätt, dels ock vad 
som förefallit beträffande Ahremark och vad som framkommit vid krigs
rättens sammanträden hade Gyllenkrok beslutit, att befälet i garaget för 
framtiden skulle föras av en militär person. Då målet i dess helhet ännu 
icke varit slutfört, och i viss mån influerad av det förhållandet, att ett 
omedelbart avskedande skulle innebära arbetslöshet för Ahremark, vilken 
hade familj att försörja, hade Gyllenkrok beslutit att fortfarande och tills
vidare bibehålla Ahremark i tjänst vid kåren samt placera honom såsom 
biträde i garaget. Då Ahremark kort därpå sjukanmält sig och för kårens 
läkare uppgivit, att han lidit av nervös depression, hade Gyllenkrok be
ordrat kårläkaren, att, därest denna depression förefallit att vara av svå
rare beskaffenhet, låta Ahremark undersökas av nervspecialist. Kort 
därpå hade från Ahremark inkommit en ansökan örn tre veckors tjänst
ledighet. Ansökan hade varit stödd på ett läkarintyg, av vilket framgått, 
att Ahremark lidit av nervös depression. Den begärda tjänstledigheten 
hade Gyllenkrok omedelbart beviljat. Gyllenkrok ville framhålla, att 
inga som helst förändringar hade vidtagits beträffande Ahremarks löne
förmåner — 271 kronor i månaden — och att dessa utginge oavkortade 
under Ahremarks tjänstledighet. Enligt gällande bestämmelser förelåge 
icke någon som helst skyldighet att hava civil personal anställd i kårens 
garage. Inga fördelar men väl däremot påtagliga nackdelar med hänsyn 
till tjänstens bedrivande vore förknippade därmed. Det borde bemärkas, 
att åt garageförmannen utginge en årlig lön av ej mindre än 3,252 kro
nor och att för befattningen ifråga funnes betydligt mera kvalificerad 
personal bland kårens underbefäl, och detta icke blott ur rent militärt 
och organisatoriskt utan även i motortekniskt hänseende liksom även 
med avseende å materielens skötsel. Beordrades ett underbefäl eller lämp
lig värnpliktig till den tjänst, som Ahremark innehaft, och avskedades 
Ahremark, så inbesparades därigenom årligen 3,252 kronor åt kronan. 
Dea relation, som Karin Ahremark i sin anmälan lill militieombudsman-
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n,en givit såväl av vissa händelser som av ett samtal mellan mannen Ahre- 
mark och Gyllenkrok, lede av åtskilliga brister och vore i flera häuseenden 
helt missvisande.

Vid skrivelsen fanns fogad en kårorder av den 29 mars 1934, av vilken 
framgick bland annat, att korpralen nr 65 Brink placerats såsom tji. bil
underofficer och Ahremark såsom garagebiträde.

I påminnelseskrift den 4 maj 1934 anförde hustru Ahremark: Mannen 
Ahremark hade anställts vid flygkompaniet den 1 november 1917 såsom 
volontär. Samtidigt som den militära utbildningen pågått, hade mannen 
Ahremark tjänstgjort såsom chaufför på bilavdelningen till den 1 novem
ber 1918, då han anställts såsom flygmekaniker. Under denna sin anställ
ning hade mannen Ahremark fullgjort korpralskolan samt avlagt flyg- 
mekanisk examen. Från och med den 1 november 1919 till den 1 novem
ber 1921 hade han tjänstgjort såsom chefschaufför på bilavdelningen. 
Denna anställning hade från den 1 november 1921 blivit civil. Från den 
1 november 1919 till den 29 april 1934 hade mannen Ahremark alltså hand
haft vården och skötseln av motorfordonen och haft det direkta befälet 
över chaufförerna i fråga örn körning och dylikt. I garaget hade i regel 
tjänstgjort fem chaufförer, vilka stått under garageförmannens befäl. 
Därtill bomme tre chaufförer, som stått under befäl av vederbörande av
delningschefer. I vad rört skötseln och vården av motorfordonen hade 
jämväl sistnämnda chaufförer lytt under garageförmannen. Någon 
militär utbildning såsom t. ex. exercis o. d. hade aldrig förekommit i ga
raget varken före eller efter Gyllenkroks övertagande av högsta ledning
en. Chaufförerna hade erhållit sin militära utbildning, innan de kommit 
till garaget. Under garagekommenderingen hade visserligen förekommit 
exercis, idrott, gymnastik och skjutning under vissa timmar, men denna 
utbildning hade handhafts av särskilda instruktörer. Detta gällde såväl 
garagepersonal som annan personal, vilken vore placerad vid andra avdel
ningar inom kåren. Hustru Ahremark funne Gyllenkroks uttalande, att 
han redan vid sin ankomst till kåren varit betänkt på att placera militär 
befälhavare i garaget, anmärkningsvärt, enär Gyllenkrok från och med 
den 1 juli 1932 placerat Ahremark såsom bilunderofficer. Härigenom 
hade Ahremark fått hand örn uppbörd och redovisning av motorfordons- 
materiel. Detta hade betytt ökat arbete och ansvar för Ahremark, som 
härigenom blivit jämställd med förvaltare. Denna del av tjänsten, upp
börd och redovisning, hade under hösten 1933 övertagits av intendentför
valtaren vid kåren A. Eriksson, enär motorfordonsmaterielen enligt order 
från flygstyrelsen överförts till intendenturavdelningen. Ahremark hade 
emellertid kvarstått vid befattningen såsom bilunderofficer. Det vore 
visserligen riktigt, att Ahremark icke hade fast anställningskontrakt, 
men rättvisa och billighet fordrade det erkännandet, att en person, som 
under 17 års tid oförvitligt fullgjort sina åligganden i kronans tjänst, 
icke utan bärande skäl avskedades från sin tjänst och därigenom bleve be-
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rövad möjlighet att försörja sig och sin familj. Inga som helst annar - 
ningar hade förut riktats mot mannen Ahremark. Hustru Ahremark 
kunde därför icke befria sig från det bestämda intrycket, att personliga 
hänsyn varit avgörande, då beslut fattats angående Ahremarks degrade
ring och »event, avsked». Gyllenkrok hade omnämnt, att kronan kunde 
inbespara 3,252 kronor genom att avskeda Ahremark, men Gyllenkrok 
betänkte därvid icke, att det måste sättas annan person i stallet. Hustru 
Ahremark vågade uttala, att det icke skulle vara välbetänkt att satta 
en person med enbart militär utbildning i mannen Ahremarks stalie. 
Denne hade dels militär utbildning och dels en omkring 20-årig erfaren
het i bilbranschen, vilket senare hade sin stora betydelse, nar det gällde 
skötsel och reparationer av motorfordon. Någon besparing genom att 
avskeda Ahremark och sätta annan person i hans stalie uppkomme säker
ligen icke. Gyllenkroks uttalanden, att mannen Ahremark skulle hava 
utsatt vittnet Bodling för påtryckning liksom även insinuationerna att 
Ahremarks vittnesmål icke skulle vara fullt korrekta funne hustru A re
mark oförsynta. Hustru Ahremark ville därvid åberopa vad krigsratten 
antecknat i fråga örn Bodlings vittnesmål. Sedan Gyllenkrok fattat 
aversion mot Ahremark, hade denne varit utsatt för allehanda trakas
serier och inför hotet att bliva avskedad från sin tjänst, hade han rakat 
ut för ett nervöst sammanbrott, från vilken sjukdom han ännu icke hilvi 
återställd. Hustru Ahremark tvekade icke att uttala, att anledningen till 
Gyllenkroks agg mot mannen Ahremark vore att söka däri, att Gyllen
krok fått för sig, att Ahremark uttalat sig kritiskt med anledning av att 
Gyllenkrok vid olika tillfällen använt kårens bilar för privata ändamål 
såsom bankärenden, hotellbesök o. d. Mannen Ahremark hade aldrig 
gjort några dylika uttalanden och hade icke haft en tanke på att fram
draga dessa förhållanden, vilka tydligen pinsamt berört Gyllenkrok. Det 
kunde under förhanden varande omständigheter icke vara med rättvisa 
och billighet överensstämmande, att Ahremark, på grund av personliga, 
obestyrkta misstankar skulle avskedas från kronans tjänst. Under åbe
ropande av vad hustru Ahremark sålunda anfört, gjorde hon gallande, 
att Gyllenkrok utan laga grund degraderat hennes man och ställt i utsikt 
att utan giltig anledning avskeda denne. Hustru Ahremark gjorde än 
vidare gällande, att Gyllenkrok därigenom överskridit sin befogenhet och 
påkallade därför militieombudsmannens bistånd.

Från Gyllenkrok inkom sedermera till militieombudsmannen en skrift 
däri han, såvitt nu är ifråga, anförde: De förhör, vilka anställts med 
förutvarande garageförmannen Ahremark, och vad därvid yttrats fram- 
ginge av de protokoll, vilka i vederbörlig ordning överlämnats till Livgre- 
nadjärregementets krigsrätt. Därutöver hade Gyllenkrok — örn Gyllen
krok icke missminde sig — två eller tre gånger inkallat Ahremark på 
expeditionen för att erhålla vissa upplysningar rörande sättet för sköt
seln av tjänsten i garaget. Samma dag eller någon dag efter det att
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krigsrätten hållit sammanträde den 27 mars, hade Gyllenkrok genom 
vederbörlig expeditionspersonal befallt, att Ahlsmark skulle inställa sig 
pa karexpeditionen klockan 9.oo eller 9.05 e. m. Gyllenkrok hade nämligen 
oavbrutet varit upptagen av tjänsteförrättningar av viktigare art från 
klockan 7.30 f. m. till omkring klockan 6.oo e. m., vid vilket klockslag Gyl
lenkrok med bil avrest till Linköping för att intaga middag. Därifrån 
hade Gyllenkrok återkommit till expeditionen klockan 9.oo e. m. Gyllen
kroks samtal med Ahremark vid detta tillfälle hade varat omkring 5 mi
nuter, under inga förhållanden mer än 10 minuter. Gyllenkrok vore av 
den uppfattningen, att den i garaget anställda personalen — vilken för 
övrigt vore betydligt mindre upptagen av tjänst än Gyllenkrok själv — 
finge rätta tiden för sina tjänsteförrättningar efter kårchefen och icke 
tvärtom. Hustru Ahremark hade anfört: »Kårchefen har då bland annat 
förebrått min man att han ej hindrat Hermansson att skriva till militie- 
ombudsmannen.» Gyllenkrok kunde icke med absolut säkerhet erinra sig 
ordalydelsen av vad han sagt, men hans ord hade fallit ungefär så här: 
»Örn tjänsten vid garaget hade skötts ordentligt, så hade det icke inträf
fat, varken att Hermansson hade otillåtet begagnat sig av kronans bil 
för att företaga en privat resa, och ej heller att han till militieombuds- 
mannen skrivit en anmälan mot mig.» Hustru Ahremark hade ytterli
gare anfört: »Vidare har förekommit hotelser om avsked samt uttryck 
som t. ex.: Kommer någon skrivelse från fackförening eller från något 
annat håll på mitt bord åker Ahremark utom grindarna på ögonblicket.» 
Vid tillfället ifråga hade Gyllenkrok frågat mannen Ahremark, örn han 
tillhörde någon fackförening. Frågan hade besvarats jakande. Gyllen
krok hade då meddelat Ahremark, att Gyllenkrok hade viktigare saker 
att sysselsätta sig med än att författa långa utläggningar och förklaring
ar rörande Ahremark och Hermansson, utreda deras förhållanden°i 
tjänsten samt ingå på bemötanden av deras påståenden o. s. v. I för
hoppning örn att få slut på skriveriet i denna sak och undvika ytterli
gare komplikationer hade Gyllenkrok sagt till Ahremark ungefär föl
jande: »Örn jag ytterligare får någon skrivelse beträffande Ahremark 
med anmärkningar eller klagomål mot mig i denna sak så betraktar jag 
— vare sig skrivelsen kommer från fackförening eller från någon myn
dighet, t. ex. fran chefen för flygvapnet eller flygstyrelsen, såsom om det 
vöre Ahremark som tagit initiativet eller ställt örn skrivelsen ifråga. 
Inträffar detta, så åker Ahremark ögonblickligen på andra sidan örn grin
darna.» Ahremark hade då svarat: »Men örn jag sköter mig, får jag 
stanna kvar då?» Härpå hade Gyllenkrok svarat: »Det är icke fråga örn 
denna sak. Nu gäller det att arbeta och hålla käft.» Härefter hade Ahre
mark fått avträda. Hustru Ahremark hade än vidare anfört: »I garaget 
har också täta visitationer förekommit antagligen i syfte att få någon 
anmärkning mot min mans arbete.» Vid 3. flygkåren vore det kårchefen, 
som bestämde antalet visitationer och huru därvid skulle förfaras; icke
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garagepersonalen och än mindre hustru Ahremark. Orsaken till att Gyl
lenkrok vid en viss tidpunkt anbefallt ofta återkommande visitationer i 
garaget hade icke varit att få någon anmärkning mot mannen Ahre
mark. Gyllenkrok vore fullt och fast övertygad, att Ahremark, efter allt 
som förekommit, skolat under den närmaste tiden försöka sköta garage
tjänsten på ett sådant sätt att inga anmärkningar komme att träffa ho
nom. Men Gyllenkrok hade velat visa såväl Ahremark som den värn
pliktiga garagepersonalen, att den bestämmande beträffande garage
tjänsten vid 3. flygkåren icke vore vare sig den civilanställde Ahremark 
eller den värnpliktiga garagepersonalen. Vid studiet av krigsrättens pro
tokoll i målet mot Hermansson framginge med önskvärd tydlighet, att 
Hermansson uppfattat sin ställning i garaget icke endast såsom värn
pliktig bilförare utan även som kontrollant på bland annat kårchefens 
bilresor. Vid studiet av Ahremarks yttranden vid förhören och vid krigs
rätten framginge även med tydlighet, att Ahremark icke haft klart för 
sig, att han såsom garageförman endast haft att ombesörja garagetjäns
ten och att tillse att beordrade bilar utginge utan även att kontrollera, 
för vilka ändamål sagda bilar använts — bland annat av chefen för B. 
flygkåren. För att taga garagepersonalen ur ovannämnda villfarelser och 
bibringa denna en riktig uppfattning hade Gyllenkrok ordnat garagetjäns
ten och därtill hörande visitationer på det sätt, han i egenskap av militär 
befälhavare funnit lämpligt. Hustru Ahremark hade vidare anfört: 
»Även har beskyllningar för lögn och dylikt förekommit.» Gyllenkrok 
hade under samtalet med mannen Ahremark sagt ungefär följande: 
»Ahremark förstår väl, att det är för var och en uppenbart, att Ahre
mark har ljugit.» Av förhörs- och krigsrättsprotokollen framginge — en
ligt Gyllenkroks förmenande med full tydlighet — att Ahremark icke i 
allt talat sanning samt att han förtegat vissa fakta. För den händelse 
Gyllenkrok skulle hava misstagit sig i berörda hänseende och Ahremark 
verkligen hade talat sanning, så framginge ävenledes av krigsrättsproto
kollen, att hans förstånd stöde på en så låg ståndpunkt, att han under 
inga förhållanden vore lämplig att vidare tjänstgöra i garaget — allra 
minst i egenskap av förman eller befälhavare. Hustru Ahremark hade 
slutligen anfört: »Den 31 mars alltså påskafton, vilken enligt förut ut
kommen kårorder skulle vara fridag, fick min man överlämna bilavdel
ningen med allt material till en korpral Brink, varefter han degrade
rades till garagebiträde och ställdes under befäl av förutnämnda korpral.» 
Icke någon som helst kårorder angåve, att den 31 mars skulle vara fri
dag för all personal eller för personalen i garaget. Å order nr 10 av den 
22 mars hade angivits »uppehåll i skolor oell övningar äger runi 31/3». 
I uttrycket »skolor och övningar» vöre icke inbegripet det arbete, som 
erfordrades för att tjänsten vid kåren icke skulle avstanna eller helt 
ligga nere. Även örn Gyllenkrok å kårorder skulle hava angivit, att en 
viss dag »skulle vara fridag för all personal», förelåge icke något som



58

Ytterligare 
påminnelser 

%v Karin 
Ahremark.

helst hinder för Gyllenkrok att beordra viss personal att utföra vissa 
tjänsteförrättningar. Med anledning- av arbete i 1930 års försvarskom- 
xnission hade Gyllenkrok på middagen den 29 mars avrest till Stocka 
holm. För att reglera vissa förhållanden rörande tjänsten vid kåren — 
bl. a. i garaget — hade Gyllenkrok före sin avresa utgivit en kårorder. 
Då Gyllenkrok velat hava tjänsten reglerad till första tjänstgöringsdag 
efter påskuppehållet, hade Gyllenkrok å kårordern beordrat bl. a. följan
de: »Såsom tjänsteförrättande bilunderoffieer placeras fr. o. m. den
29/3 korpral 65 Brink och såsom garagebiträde vid kåren anställde G. Ahre
mark. Avlämning dem emellan av garage och därstädes förvarad mate
riel skall vara verkställd den 31/s kl. 15.oo. Skriftlig rapport med avskrift 
av vid avlämningen fört protokoll inlämnas till bilofficeren den 4A-» Nå
gon degradering av Ahremark hade icke förekommit. Degradering 
kunde endast förekomma beträffande vid krigsmakten anställt un
derbefäl; beträffande civil personal existerade icke degradering. För öv
rigt placerade befälhavare underlydande eller till hans förfogande ställd 
personal i de befattningar, som han ansåge lämpligast och tjänligast med 
hänsyn till tjänstens behöriga skötsel. Att den civilanställda Ahremark 
ställts under befäl av en såsom garagebefälhavare beordrad lämplig korp
ral innebure intet felaktigt. Däremot skulle det hava varit stridande mot 
såväl tjänstgöringsreglemente som strafflag för krigsmakten örn en av 
3. flygkårens underbefäl ställts under befäl av en civilanställd.

Sedan Gyllenkroks sist omförmälda skrift utställts till påminnelser 
med hustru Ahremark, anförde hustru Ahremark uti en den 2 juni 1934 
till militieombudsmannen inkommen skrift:

Enligt vad hustru Ahremark inhämtat vore Gyllenkroks utläggning i 
saken i flera avseenden missvisande. Sålunda vore att märka att förhören 
med mannen Ahremark varit betydligt flera än som uppgivits och Gyllen
krok hade vid förhören yttrat sig på sådant sätt som hustru Ahremark 
icke kunde anse vara tillbörligt. Svordomar och tillmålen hade förekom
mit samt yttranden som: »Är det Ni eller jag som sköter kåren». »Den 
här kåren skötes icke av vpl. eller civila.» »Här skall icke förekomma 
något bolsjevikstyre vid den här kåren.» »Ahremark är för dum för att 
dj—s med mig.»

Hustru Ahremark fortsatte: Gyllenkrok hade kallat dessa förhör sam
tal, deras rätta namn vore utskällningar. Angående förhöret mellan kl. 
9—10 på kvällen, så kunde meddelas, att det ägt rum någon gång i bör
jan av mars, då Ahremark blivit beordrad att infinna sig på kårexpedi
tionen kl. 8.45 e. m. Gyllenkrok hade anlänt dit strax efter kl. 9. Under 
sista delen av förhöret hade Gyllenkrok uppträtt bryskt och slutat med 
befallning till Ahremark att bl. a. »snyta chaufförerna». Ungefär kl. 9.45 
hade Ahremark fått avträda. Vid ett av omnämnda tillfällen hade Ahre
mark frågat på vad sätt han misskött sig. Gyllenkrok hade då yttrat
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ungefär följande: »Hade Ahlsmark snytit till den dj—a Hermansson från 
början, så hade lian ej skrivit till militieombudsmannen.»

Hustru Ahremark anförde ytterligare: Av Gyllenkroks yttrande ville 
det synas som om mannen Ahremark skolat vara ansvarig för Hermans
sons förseelse. Hermansson såväl som den övriga personalen bade mycket 
väl baft reda på, att det varit förbjudet att använda kronans bil för eget 
bruk. Hur skulle mannen Ahremark för övrigt kunnat hindra detta, då 
det hänt efter tjänstetid? Den relaterade hotelsen örn avsked hade före
kommit redan i början av mars och på så tidigt stadium av saken, att 
Gyllenkrok säkerligen ej fått någon skrivelse beträffande mannen Ahre
mark och ej heller behövt befara någon sådan. Mannen Ahremark 
hade på framställd fråga meddelat, att han aldrig haft en tanke 
på att skriva till den ena eller andra. Sedermera hade förekommit 
direkta uppmaningar till Ahremark att avgå från sin tjänst. Gyllen
kroks relation av denna punkt förefölle underlig. Beträffande visita- 
tionerna i garaget så betvivlades icke att Gyllenkrok haft rätt att an
ställa dylika. Men när visitationerna, såsom här varit fallit, skett i avsikt 
att pina och irritera, så kunde man med skäl undra örn de vore till tjäns
tens fromma. Under tiden den 9—29 mars hade det ibland förekommit 
ända till tre visitationer örn dagen, medan det förut förekommit kanske 
en i månaden. Efter vad mannen Ahremark förnummit skulle alla an
märkningar riktas mot honom, till och med örn de värnpliktiga exempel
vis haft oborstade skor eller varit orakade eller dylikt. Beskyllningar 
för lögn hade förekommit flera gånger. Sålunda hade mannen Ahremark 
den 4 april 1934 kl. 2.30 e. m. blivit uppkallad till Gyllenkrok. Under sam
talet med Gyllenkrok hade mannen Ahremark kallats för idiot och lögnare 
(»Ni ljuger som en häst»). Uttalandet örn mannen Ahremarks förstånd 
ansåge hustru Ahremark högst oförsynt och enligt hennes åsikt hade Gyl
lenkrok icke haft rätt att fälla sådant yttrande.

Med anledning av vad hustru Ahremark i berörda påminnelseskrift 
sålunda anfört anmodades Gyllenkrok att till militieombudsmannen in
komma med yttrande med angivande tillika, huruvida det samtal, mel
lan Gyllenkrok och mannen Ahremark, varunder Gyllenkrok fällt det 
yttrande, som slutade därmed, att mannen Ahremark, därest visst fall 
inträffade, skulle åka på andra sidan grindarna, ägt ram före krigsrät
tens sammanträde den 13 mars 1934 eller under tiden mellan nämnda 
sammanträde och krigsrättens sammanträde den 27 i samma månad eller 
efter sistnämnda sammanträde.

I yttrande den 12 juni 1934 anförde Gyllenkrok bland annat: Det om- 
frågade samtalet hade ägt rum efter krigsrättens sammanträde den 27 
mars — örn Gyllenkrok icke missminde sig — på eftermiddagen samma 
dag. Gyllenkrok hade nämligen då fattat beslut, att mannen Ahremark 
skulle omplaceras från sin tjänst som garageförman, d. v. s. befälhavare 
för garaget samt placeras i befattning, som icke sammanhängde med
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befälsutövning. Detta hade Gyllenkrok då ännu icke meddelat Ahre- 
mark. Gyllenkrok hade avsett att utfärda bestämmelser därom på kår
order den 29 mars. Då Gyllenkrok befarat att en förändring av Ahre- 
marks tjänsteställning från garageförman till garagebiträde skulle med
föra, att saken i dess helhet icke skulle vara utagerad utan fortsatta skri
verier förekomma, därest Ahremark icke finge fullt klart för sig att 
fortsatt krångel från Ahremarks sida skulle resultera i att Ahremark 
icke skulle få bibehålla befattningen såsom garageförman utan avskedas 
från sin tjänst vid 3. flygkåren, hade Gyllenkrok fällt yttrandet ifråga. 
De i påminnelseskriften i övrigt lämnade uppgifterna vore felaktiga eller 
missvisande eller utgjorde vantolkningar av de relationer, som mannen 
Ahremark lämnat hustru Ahremark i saken. Hustru Ahremarks påstå
enden att Gyllenkrok skulle hava tilltalat mannen Ahremark med orden 
»idiot» och »lögnare» vore lögnaktiga. Gyllenkrok vidhölle samtliga sina 
förut i saken lämnade uppgifter. '

M?m Gylte™ Av en från flygstyrelsen till militieombudsmannen inkommen av- 
kroks bestett skrift av skrivelse, dagtecknad den 12 maj 1934, till chefen för 3. 
att ändra flygkåren, inhämtas:

tjänst estan- Uti en den 24 april 1934 dagtecknad, den 25 i samma månad till flyg-
ning- styrelsen inkommen skrift har mannen Ahremark anfört besvär över 

chefens för 3. flygkåren omförmälda beslut den 29 mars 1934, innefat
tande ändring av Ahremarks tjänsteställning. I beslut sagda den 12 
maj 1934 i anledning av berörda besvär har flygstyrelsen bland annat 
anfört: Jämlikt flygstyrelsens bestämmelser den 11 och den 20 juni 1932 
skulle civil befattningshavare, som anställdes vid flygkår såsom bi
träde vid handhavandet av skötseln av motorfordon och motorbåtar, 
benämnas garageförman och icke, såsom genom överklagade beslutet 
skett, »garagebiträde». Den för ifrågavarande befattning utfärdade in
struktionen överensstämde icke med bestämmelserna den 11 juni 1932 
därutinnan, att instruktionen saknade föreskrift därom, att ifrågava
rande befattningshavare, garageförmannen, skulle hava den direkta till
synen över för motorfordon upplåtna garage och därstädes förvarad ma
teriel samt övervaka motofordonsförarnas arbete. På grund av vad 
sålunda anförts, prövade flygstyrelsen skäligt att, med upphävande av 
överklagade beslutet, visa ärendet åter till chefen för 3. flygkåren för för
nyad handläggning.

Gyllenkrok Uti skrivelse, som den 11 juni 1934 inkommit till militieombudsman- 
Ahremalk nen’ meddelade hustru Ahremark, att mannen Ahremark erhållit avsked 

avsked. från sin anställning vid 3. flygkåren från och med den 1 augusti 1934.
Hustru Ahremark anhöll tillika om militieombudsmannens bistånd i 
saken.

Vid skrivelsen ifråga funnos fogade:
1) Bestyrkt avskrift av avskrift av skrivelse, dagtecknad den 3 juni 

1934, från Gyllenkrok till flygstyrelsen av följande lydelse: Genom skri-
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velse den 12 maj 1934 hade flygstyrelsen meddelat beslut i anledning av 
besvär, som framställts av Karl Gustaf Ferdinand Ahremark över Gyl
lenkroks åtgärd i egenskap av chef för 3. flygkåren att placera Ahremark 
i viss befattning. Flygstyrelsen hade visat ärendet åter till Gyllenkrok 
för förnyad handläggning. Med anledning därav anförde Gyllenkrok föl
jande. På grund av ett flertal samverkande omständigheter, vilka av 
Gyllenkrok framhållits i skrivelse från Gyllenkrok till flygstyrelsen den 7 
maj 1934 jämte bilagor, kunde icke en civil befattningshavare föra befäl 
över och i befälsställning övervaka militär personal eller leda dess ut
bildning. Då flygstyrelsen genom beslut den 11 juni 1932 bestämt, att 
»garageförmannen» skulle övervaka motorförarnas arbete, kunde sålunda 
denna befattning ej upprätthållas av en civil person, i detta fall Ahre
mark. Dels på grund därav och dels på grund av Aliremarks bristande 
förmåga att sköta denna sin tjänst hade det redan tidigare varit 
Gyllenkroks avsikt att entlediga Ahremark från hans anställning i 
kårens garage. På grund av vissa ömmande omständigheter hade 
Gyllenkrok ej fullföljt denna sin avsikt, utan i stället placerat Ahre
mark i en befattning, benämnd »garagebiträde» och för densamma utfär
dat sådana instruktioner, att den skulle kunna upprätthållas av civil 
yrkesman, eventuellt även av Ahremark. Enligt flygstyrelsens berörda 
beslut' den 12 maj 1934 finge icke någon dylik befattning finnas vid kåren.
Då de av Gyllenkrok vidtagna åtgärderna — förutom att säkerställa en 
ordnad tjänst i garaget — haft till ändamål att även i fortsättningen be
reda Ahremark tillfälle till arbetsförtjänst vid kåren — Ahremarks av
löningsförmåner hade utgått oavkortade — anhölle Gyllenkrok om med
delande, huruvida flygstyrelsen i detta fall vidhölle sitt fattade beslut.
I så fall såge sig Gyllenkrok nödsakad att meddela Ahremark avsked från 
hans tjänst vid kåren.

2) Svarsskrivelse den 5 juni 1934 från flygstyrelsen till Gyllenkrok av 
innehåll att flygstyrelsen icke funnit Gyllenkroks nämnda skrivelse den 
3 i samma månad föranleda någon flygstyrelsens åtgärd.

3) En den 6 juni 1934 dagtecknad skrivelse från Gyllenkrok till mannen 
Ahremark, däri Gyllenkrok med hänvisning till de under 1) och 2) här
ovan omförmälda skrivelserna meddelat Ahremark avsked från sin an
ställning vid 3. flygkåren från och med den 1 augusti 1934.

Sedan mannen Ahremark hos flygstyrelsen anfört besvär över berörda FiygstyreUen 
beslut den 6 juni 1934, varigenom Ahremark meddelats avsked från sin 
anställning vid 3. flygkåren, Ilar flygstyrelsen genom beslut den 10 juli avsked fbr 
1934 på anförda skäl undanröjt överklagade beslutet.

Enligt till militieombudsmannen inkomna läkarintyg — det sista in
kommet den 20 juni 1934 — vöre mannen Ahremark på grund av sjukdom 
allt fortfarande oförmögen att uppehålla sin tjänst vid 3. flygkåren.

* *

#
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aV Vad Sålunda förekommit beslöt milit leo mbudsmannen 
Gyllenkrok. a*;" stalla Gyllenkrok under åtal. I skrivelse den 12 juli 1934 till över

ks, igsfiskalsämbetet anförde militieombudsmannen följande:
Uti kungörelsen den 24 september 1931 (S.F.S. 339/1931) stadgades, att 

staten tillhörigt motorfordon finge användas allenast vid färd eller trans
port i tjänsten; dock att vad sålunda stadgats icke utgjorde hinder för att 
dylikt fordon, mot ersättning enligt grunder, som bestämdes av vederböran
de centrala myndighet, användes vid färd eller transport utom tjänsten, 
där det påkallades med hänsyn till sjukdom eller olycksfall eller av an
nan särskild omständighet.

I cirkulärskrivelse till cheferna för 1.-4. flygkårerna och flygskol
karen den 3 november 1931 hade flygstyrelsen med hänvisning till nämn
da kungörelse bestämt, att tidigare lämnade tillstånd för enskilda att för
hyra flygvapnet tillhöriga motorfordon omedelbart skulle indragas, för
utom i sådana fall, som i kungörelsen avsåges. I dylika fall skulle av 
flygstyrelsen senast fastställd taxa för uthyrning av motorfordon med 
drivmedel gälla.

Enligt flygstyrelsens bestämmelser den 11 juni 1932 rörande handha- 
vandet och redovisningen av motorfordon och motorbåtar vid flygvap
nets truppförband skulle garageförmannen vara direkt underställd bil- 
underofficeren och skulle garageförmannen handhava den direkta tillsy
nen över de för motorfordon upplåtna garage och därstädes förvarad ma
teriel ävensom övervaka motorfordons- och motorbåtsförarnas arbete 

Enligt cirkulärskrivelse till cheferna för 1.-4. flygkårerna och flyg- 
skolkåren den 20 juni 1932 hade flygstyrelsen med hänvisning till för- 
berorda, den 11 juni 1932 utfärdade bestämmelser föreskrivit, att, därest 
det med hänsyn till materielens underhåll och vård befunnes ändamåls
enlig^ att civil befattningshavare anställdes såsom garageförman och till
gängliga medel därtill lämnade tillgång, högst en sådan befattningsha
vare kunde få anställas, och skulle därför belöpande kostnader bestridas 
av de till kåren enligt stat anvisade medel av anslaget till anskaffning, un
derhall och drift av motorfordon och motorbåtar. Sålunda anställd be
fattningshavare skulle vara skyldig att utföra underhållsarbeten å mate- 
rielen, sa att utgifter för utförande av dylika arbeten vid verkstad ned
bringades.

Enhgt bestämmelser för bilavdelningen vid 3. flygkåren, utfärdade un
der ar 1932 och tillhörande kårorder nr 72/1932, skulle vid kåren anställd 
garageförman tjänstgöra såsom bilunderofficer.

Akremark hade åtminstone under tiden från den 20 juni 1932 till och 
med den 28 mars 1934 uppehållit garageförmansbefattningen vid 3. flyg- 
Karön.

Enligt vid 3. flygkårens garage förda transportbesked dagtecknade den 
f och den 25 januari samt den 1, den 2, den 3, den 4, den 5, den 6, den 7. 
den 12, den 13, den 22, den 23 och den 26 augusti, allt 1933, hade Gyllen-
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krok med kronan tillhörig automobil företagit resor för bevistande av 
sammanträden med 1930 års försvarskommission i Stockholm och Strom-
stad. , 1 .

Under tiden från och med den 29 september 1933 till och med februari
månads utgång 1934 hade, såvitt vid 3. flygkårens garage förda transport- 
besked utvisade, med kronan tillhörig automobil för Gyllenkroks räkning 
företagits ett avsevärt antal resor mellan Malmen och Linköping. Dessa 
resor hade företagits för bad, hotell- och bankbesök samt i ett fall för 
hämtning av barberare.

Omförmälda av Gyllenkrok med kronans automobil företagna resor 
kunde icke anses stå i överensstämmelse med de föreskrifter, som av 
Kungl. Majit och flygstyrelsen meddelats rörande begagnande av kro
nans automobiler inom flygvapnet. Dessa resor vore ock av annan karak
tär än de i flygstyrelsens förenämnda yttrande omförmälda transporter 
vid flygvapnet, som i vissa fall ägde rum utan flygstyrelsens medgivan
de men med dess vetskap.

Av vad sålunda förekommit funné militieombudsmannen utrett, att 
Gyllenkrok vid ett flertal tillfällen utan att han varit därtill berättigad 
begagnat kronans automobiler och kronans chaufför för företagande av 
resor, som i vissa fall ägt rum för enskilda angelägenheter och i andra 
fall väl skett för utförande av offentligt uppdrag men likväl icke varit 
av den art, att Gyllenkrok utan särskilt medgivande ägt för företagande 
av resorna begagna kronans automobil och kronans chaufför. Gyllen
krok hade på grund av vad nu anförts gjort sig skyldig till tjänstefel.

Gyllenkrok hade icke anfört något bärande skäl för sina den 29 mars 
och den 6 juni 1934 meddelade beslut angående förändring av Ahremarks 
tjänsteställning och Ahremarks avskedande från sin tjänst vid 3. flyg
kåren. Tillkomsten av omförmälda två beslut måste med hänsyn härtill 
och vad i övrigt i saken förekommit ställas i samband nied de omständig
heter under vilka förberörda särskilda anteckningar å transportbeskeden 
för tiden den 29 september 1933 — februari månads utgång 1934 verkställts 
samt med Hermanssons anmälan till militieombudsmannen.

Under nyssnämnda tidsperiod hade å de vid 3. flygkårens garage förda 
transportbeskeden, som avsett resor, vilka helt eller delvis företagits tor 
Gyllenkroks räkning, utöver vad blanketten till beskedet angåve, upp
tagits jämväl avsikten med körningen samt de platser, där körningen bör
jat eller avslutats. Av de sålunda särskilt anmärkta resorna utgjorde 
flertalet resor för bad samt för hotell- och bankbesök.

I ärendet vore icke utrönt på vilken persons föranstaltande omförmäl
da särskilda anteckningar verkställts. Det finge dock anses utrönt, att 
åtminstone vissa av ifrågavarande anteckningar tillkommit under Ahre
marks medverkan eller med hans vetskap. Anteckningarna hade tjänat 
till upplysning därom, att Gyllenkrok begagnat kronans automobiler för 
resor, till vilkas företagande han icke ägt behörigt tillstånd. Att nämn-
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da anteckningar rörande syftet nied resorna verkställts kunde icke an
ses innefatta något klandervärt än mindre konstituera tjänstefel för den 
eller de personer, som vore ansvariga för anteckningarnas tillkomst.

I fråga örn Akremarks förhållande i sin tjänst såsom garageförman 
vid 3. flygkåren, såvitt anginge andra hänseenden än som berörde av 
honom lämnade uppgifter angående tillkomsten och innebörden av för
berörda särskilda anteckningar å transportbeskeden, vore icke visat, att 
Ahremark gjort sig skyldig till fel eller försummelse i tjänsten. Vad be
träffade de uppgifter, Ahremark vid vittnesförhör i det vid krigsrätten 
anhängiggjorda målet mot Hermansson lämnat angående ifrågavarande 
särskilda anteckningar, framhölles, att dessa uppgifter avgivits efter det 
Gyllenkrok i förklaring till militieombudsmannen haft yttrande av den 
innebörd, att verkställandet å transportbeskeden av förenämnda särskil
da anteckningar icke skolat vara tillåtet. Av omständigheterna i övrigt 
ansåge militieombudsmannen jämväl uppenbart, att Ahremark såväl vid 
ifrågavarande vittnesförhör som vid förhör inför Gyllenkrok handlat un
der intryck av, att han varit utsatt för risk att bliva avskedad från sin 
tjänst eller eljest utsatt för repressalier från Gyllenkroks sida, därest 
han lämnade uppgifter, som vore för Gyllenkrok ofördelaktiga.

Därest Ahremark vid sagda förhör icke omtalat allt, vad han i saken 
avvetat, hade detta enligt militieombudsmannens uppfattning med hänsyn 
till nu berörda omständigheter icke berättigat Gyllenkrok att vidtaga 
förenämnda av honom den 29 mars och den 6 juni 1934 beslutade åtgärder.

Vid nu nämnda förhållanden kunde Gyllenkroks påtalade förfaranden 
med avseende å Aliremarks tjänsteställning och avskedande icke annor
lunda anses än såsom repressalieåtgärder mot Ahremark för det denne 
icke förhindrat tillkomsten av omförmälda särskilda anteckningar å 
transportbeskeden för tiden den 29 september 1933 — februari månads ut
gång 1934.

Genom vad Gyllenkrok sålunda åtgjort hade han gjort sig skyldig till 
oförstånd i tjänsten och missbruk av honom i egenskap av kårchef till- 
lagd befogenhet.

Gyllenkrok hade vidare efter det Hermansson hos militieombudsman
nen anmält Gyllenkrok för det denne obehörigen begagnat kronans auto- 
mobiler för verkställande av utredning rörande bland annat tillkomsten 
av förut berörda å transportbeskeden verkställda särskilda anteckningar 
dels vid åtskilliga tillfällen själv hållit förhör med honom underställda 
personer, bland dem Ahremark, dels ock från personer, som stått under 
Gyllenkroks befäl, infordrat svar på skriftliga frågor. Jämväl därigenom 
finge Gyllenkrok anses hava gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten.

Än vidare vore utrett, att Gyllenkrok vid ett tillfälle efter det Her
manssons nämnda anmälan inkommit till militieombudsmannen till 
Ahremark yttrat: »Örn jag ytterligare får någon skrivelse beträffande 
Ahremark med anmärkningar eller klagomål mot mig i denna sak betrak-
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tar jag — vare sig skrivelsen kommer från fackförening eller från någon 
myndighet, t. ex. från chefen för flygvapnet eller från flygstyrelsen — 
såsom örn det varit Ahremark som tagit initiativet eller ställt örn skri
velsen ifråga. Inträffar detta, så åker Ahremark ögonblickligen på andra 
sidan örn grindarna.» Genom sagda yttrande hade Gyllenkrok, särskilt 
med hänsyn till det sammanhang i vilket yttrandet fällts, förgått sig med 
hotelse mot Ahremark på sätt i 91 § strafflagen för krigsmakten avsåges.

Gyllenkroks nu nämnda brottsliga förfaranden funne militieombuds- 
mannen vara av den beskaffenhet, att de icke borde undgå laga heivran. 
Militieombudsmannen uppdroge därför åt överkrigsfiskalsämhetet, att 
vid vederbörlig domstol ställa chefen för 3. flygkåren majoren, friherre
A. Gyllenkrok under åtal för vad, på sätt i det föregående angivits, läge 
honom till last. Överkrigsfiskalsämhetet hade därvid att yrka ansvar en
ligt lag och sakens beskaffenhet.

Vid krigsrätten borde tillika närmare undersökas, huruvida Gyllen
krok ytterligare förbrutit sig i de hänseenden, som hustru Ahremark 
uppgivit.

Flygstyrelsen och Ahremark borde beredas tillfälle att i målet fram
ställa de skadeståndsanspråk, vartill de kunde finna sig befogade.

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämhetet ställde krigsfiskalen C. O.
E. Linnell majoren Gyllenkrok under åtal inför Livgrenadjärregementets 
krigsrätt.

Under målets handläggning vid krigsrätten har ytterligare blivit ut
rett, att Gyllenkrok med kronan tillhörig automobil företagit resor för 
bevistande av sammanträden med 1930 års försvarskommission i ett fler 
tal andra fall än dem, som upptagits i militieombudsmannens berörda 
skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 12 juli 1934, samt att Gyllen
krok föranstaltat örn att resor i och för rekognosceringar för försvars- 
kommissionens räkning företagits med kronan tillhörig automobil, även
som att Gyllenkrok under ett förhör, som Gyllenkrok den 6 mars 1934 
hållit med Hermansson, gjort avbrott i förhöret och låtit Hermans
son under omkring fem timmar uppehålla sig i kårexpeditionens tambur 
med förbud för Hermansson att därifrån avlägsna sig.

Linnell har påstått ansvar å Gyllenkrok, på sätt i krigsrättens nedan- 
intagna utslag närmare angivits, för vad denne i målet låtit komma sig 
till last.

Ahremark har instämt i åklagarens ansvarstalan i vad den avsåge 
ansvar å Gyllenkrok för övergrepp mot Ahremark.

Flygstyrelsen och Ahremark hava fört ersättningstalan i målet.

Krigsrättens 
u inlag

Den 23 november 1934 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig 
därvid:

Krigsrätten företoge målet till avgörande i följande ordning.
5 — Militieombudsmannens ämbelsberällelse.
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1) Till en början upptoge krigsrätten till avgörande åklagarens mot 
Gyllenkrok framställda ansvarsyrkande för det Gyllenkrok orättmätigt 
använt kronans automobiler.

I denna del av målet hade blivit utrett, att Gyllenkrok, från det han 
den 17 maj 1932 tillträtt sin tjänst såsom chef för 3. flygkåren intill 
dess stämningen i målet blivit honom delgiven, med flygvapnet tillhörig 
automobil och i ärenden, som icke angått tjänsten, företagit ett avsevärt 
antal resor mellan Malmen, där Gyllenkrok under sin tjänstetid vid 
kåren varit bosatt, och Linköping, ävensom att Gyllenkrok under samma 
tid ej mindre med flygvapnet tillhörig automobil företagit resor till 
Stockholm, Båstad, Strömstad och Kalmar, för att i egenskap av ledamot 
i 1930 års försvarskommission bevista sammanträden med samma kom
mission, än även föranstaltat örn, att resor under dagarna den 29 och den 
30 mars, den 19—den 25 maj och den 22—den 24 juni, allt 1934, i och för 
rekognosceringar för försvarskommissionens räkning företagits med 
flygvapnet tillhörig automobil.

I kungl, kungörelsen den 24 september 1931 angående användningen av 
staten tillhöriga motorfordon stadgades, att sådant fordon finge använ
das allenast vid färd eller transport i tjänsten, dock att vad sålunda stad
gades icke utgjorde hinder för att dylikt fordon, mot ersättning enligt 
grunder, som bestämdes av vederbörande centrala myndighet, användes 
vid färd eller transport utom tjänsten, där det påkallades med hänsyn 
till sjukdoms- eller olycksfall eller av annan särskild omständighet. I 
cirkulärskrivelse till cheferna för 1.—4. flygkårerna och flygskolkåren 
den 3 november 1931 hade flygstyrelsen med hänvisning till nämnda kun
görelse bestämt, att tidigare lämnade tillstånd för enskilda att förhyra 
flygvapnet tillhöriga motorfordon omedelbart skulle indragas förutom i 
sådana fall, som i kungörelsen avsåges, i vilka sistnämnda fall av flyg
styrelsen senast fastställd taxa för uthyrning av motorfordon med driv 
medel skulle gälla.

Krigsrätten funne, att ovan omförmälda, av Gyllenkrok eller på hans 
föranstaltande företagna resor icke stöde i överensstämmelse med förut 
anmärkta, av Kungl. Majit och flygstyrelsen meddelade föreskrifter rö
rande begagnande av kronans automobiler inom flvgvapnet, och att Gyl
lenkrok förty icke kunde undgå ansvar för dessa resor enligt 130 § straff
lagen för krigsmakten.

2) Sedan värnpliktige Knut Hermansson i en till militieombudsman- 
nen den 5 mars 1934 inkommen skrift påtalat, att Gyllenkrok och andra 
kårens officerare använt kårens, d. v. s. flygvapnets vid kåren statione
rade automobiler för privat bruk, hade Gyllenkrok med Ahremark, Her
mansson och ett flertal andra av den honom underställda personalen vid 
kåren under mars och april månader 1934 hållit upprepade förhör för 
verkställande av utredning rörande bland annat tillkomsten av vissa an
teckningar, som återfunnits å de vid kåren förda transportbeskeden över 
användningen av kårens automobiler, varjämte Gyllenkrok från perso
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ner, som stått under hans befäl, infordrat svar på vissa frågor, som med 
förut nämnda förhållanden haft sammanhang. Vid ett av dessa förhör, 
som ägt rum med Hermansson den 6 mars 1934, hade Gyllenkrok gjort 
avbrott i förhöret under några timmar och därunder låtit Hermansson 
uppehålla sig i kårexpeditionens tambur med förbud för honom att där
ifrån avlägsna sig. För vad Gyllenkrok sålunda åtgjort hade åklagaren 
yrkat ansvar å Gyllenkrok för oförstånd i tjänsten.

3) Genom beslut den 29 mars 1934 hade Gyllenkrok skilt Allsmark från 
den befattning såsom garageförman och tjänstförrättande bilunderofficer 
vid kåren, som Ahremark då innehaft, och placerat Allsmark så
som biträde i kårens garage, varefter Gyllenkrok genom beslut den 6 
juni 1934 avskedat Ahremark från hans anställning vid kåren från och 
med den 1 augusti 1934. Under åberopande av att Gyllenkrok saknat 
laga skäl att på sätt som skett förordna örn ändring i Ahremarks tjänste
ställning och dennes avskedande hade åklagaren yrkat ansvar å Gyllen
krok för det han genom besluten den 29 mars och den 6 juni 1934 gjort sig 
skyldig till oförstånd i tjänsten och missbruk av honom såsom kårchef 
tillagd befogenhet.

4) Vid ett med Ahremark under mars månad 1934 hållet förhör hade 
Gyllenkrok yttrat till Ahremark: »Örn jag ytterligare får några skrivel
ser beträffande Ahremark med anmärkningar eller klagomål i denna sak, 
betraktar jag — vare sig skrivelsen kommer från fackförening eller 
från någon myndighet, t. ex. från chefen för flygvapnet eller från flyg
styrelsen —■ såsom örn det varit Ahremark, som tagit initiativet eller 
ställt örn skrivelsen i fråga. Inträffar detta, så åker Ahremark ögon
blickligen på andra sidan grindarna.» Åklagaren hade påstått, att Gyl
lenkrok genom detta yttrande förgått sig med hotelse mot Ahremark, och 
under åberopande härav yrkat ansvar å Gyllenkrok jämlikt 91 § eller 94 § 
strafflagen för krigsmakten eller alternativt, örn Ahremark icke kunde 
anses lyda under strafflagen för krigsmakten, jämlikt 130 § samma lag 
och tillämpligt lagrum i 16 kap. allmänna strafflagen.

5) Ahremark hade yrkat ansvar å Gyllenkrok för det Gyllenkrok gjort 
sig skyldig till ärekränkning mot Ahremark. Då Ahremark icke lydde 
under strafflagen för krigsmakten och förty Gyllenkrok för den hotelse, 
som kunde anses innefattas i det under mom. 4 härovan återgivna ytt
randet, icke kunde dömas till ansvar jämlikt 91 eller 94 §§ sistnämnda 
lag, samt Gyllenkrok icke genom samma yttrande eller, såvitt visats, ge
nom annat sitt förfarande gjort sig skyldig till ärekränkning mot Ahre
mark, men Gyllenkrok genom yttrandet måste hava visat oförstånd i 
tjänsten, prövade krigsrätten, med ogillande av Ahremarks ansvarstalan 
för ärekränkning, rättvist på det sätt bifalla åklagarens i nu förevarande 
del av målet förda talan, att Gyllenkrok för yttrandet förklarades straff
skyldig jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten.

De under mom. 2 och 3 härovan anmärkta åtgärder, för vilka åklagaren
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fört ansvarstalan mot Gyllenkrok, funne krigsrätten sta i sådant sani- 
manhang till varandra, att de vid avgörandet av frågan om Gyllenkrok 
genom åtgärderna gjort sig skyldig till tjänstefel, måste bliva föremål 
för ett bedömande; och enär Gyllenkrok genom samma åtgärder, sedda i 
belysning av den utredning, som från åklagarens sida blivit i målet före- 
bragt, gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten och missbruk av honom 
såsom kårchef tillagd befogenhet, funné krigsrätten Gyllenkrok i denna 
del av målet straffskyldig enligt 130 § strafflagen för krigsmakten.

Efter denna prövning av de olika ansvarsyrkandena dömde krigsrätten 
Gyllenkrok, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten jämförd med 38 § 
samma, lag, för oförstånd i utövande av tjänsteplikt att undergå arrest 
utan bevakning i tolv dagar.

Vad därefter anginge den av åklagaren å flygstyrelsens vägnar mot 
Gyllenkrok förda talan örn skyldighet för Gyllenkrok att ersätta kronan 
för de färder, som Gyllenkrok obehörigen företagit med kårens automo- 
biler, så funne krigsrätten det icke vara i målet visat, att de färder med 
sådana automobiler, som Gyllenkrok i enskilda angelägenheter företagit 
mellan Malmen och Linköping, uppginge till större sammanlagd väglängd 
än Gyllenkrok själv medgivit eller 287 nymil. De färder, som på Gyllen
kroks föranstaltande företagits med samma automobil för försvarskom- 
missionens räkning, uppginge enligt den i målet förebragta utredningen 
till en sammanlagd väglängd av 1,010.5 nymil. Då Gyllenkrok måste an
ses skyldig att gottgöra kronan för samtliga dessa färder, samt kronan 
skäligen icke kunde vara berättigad till högre ersättning för färderna än 
efter ett pris av en krona 13 öre för nymil, prövade krigsrätten, utan av
seende å vad Gyllenkrok mot åklagarens ersättningsyrkande invänt, rätt 
vist förplikta Gyllenkrok att till kronan utgiva gottgörelse för färderna 
med 1,466 kronor 17 öre.

Vad slutligen anginge Ahremarks mot Gyllenkrok förda skadestånds
talan, så lämnade krigsrätten, med hänsyn till målets utgång i ansvars
frågan, denna talan liksom jämväl Ahremarks anspråk på ersättning för 
rättegångskostnaderna utan bifall.

Krigsrätten stadgade, att den ersättning, som utgått till Hermans
son för hans inställelse vid rätten den 31 augusti 1934, skulle stanna 
å statsverket, men skulle det åligga Gyllenkrok att återgälda statsverket 
vad detta kunde visa sig hava utgivit åt övriga vittnen, som på åklaga
rens begäran hörts i målet.

Från detta utslag, som innefattade krigsdomaren R. A. A. 
Hultmarks, översten P. U. Lagerhjelms och vice auditören S. H. 
Nilssons sammanstämmande mening, var överstelöjtnanten J. E. 
M. Björnberg så tillvida av skiljaktig mening, att han fann 
Gyllenkrok skäligen icke vara förfallen till ansvar för de fär
der, som Gyllenkrok med kåren tillhöriga automobiler företagit
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i sin egenskap av ledamot för försvarskommissionen eller för de 
färder, som på Gyllenkroks föranstaltande med sådan automo
bil företagits för kommissionens räkning, samt bestämde förty 
Gyllenkroks straff till arrest utan bevakning i tio dagar och 
befriade Gyllenkrok från skyldighet att till kronan utgiva er
sättning för samma resor.

över krigsrättens utslag har Gyllenkrok anfört besvär.

5. Missfirmelse av underlydande.

Fråga tillika om oförstånd i tjänsten m. m.

Uti en till militieombudsmannen den 27 juli 1934 inkommen klagoskrift 
anhöll musikkorpralen vid Södra skånska infanteriregementet Rune fören 
Gustafsson örn undersökning rörande förhållandena vid regementets mu- berg. 
sikkår med anledning av musikdirektören Gustaf Ragnar Svedbergs upp
trädande mot kårens personal och hans sätt att leda musikkårens öv
ningar. Gustafsson hemställde tillika, att militieombudsmannen måtte 
vidtaga de åtgärder för rättelses vinnande, vartill undersökningen kunde 
giva anledning.

Till stöd för framställningen anförde Gustafsson i berörda skrift, sä 
vitt nu är i fråga, följande:

I sitt uppträdande vore Svedberg ofta mycket obalanserad. Detta hade 
bland annat tagit sig uttryck på det sättet, att han t. ex. vid visitationer 
utan förklarlig anledning sparkat på öppna dörrar. Vid ett tillfälle, då 
kåren spelat på officersmässen, hade det hänt, att han, under det att ett 
musikstycke utförts, gått fram till trumslagaren och tagit ena trum- 
stocken samt med denna slagit i otakt; enligt vad kårens personal upp
fattat i tydligt syfte att undervisa trumslagaren. Till Svedbergs ursäkt 
kunde möjligen anföras, att han vid detta tillfälle varit onykter, men i vart 
fall måste man reagera mot dylikt förfarande. Det hade ock hänt att Sved
berg vid tillfälle, då någon i kåren råkat blåsa fel i något musikstycke, 
utfarit i otidigheter. Under en repetition hade en fanjunkare vid dylikt 
tillfälle i hårda ordalag blivit tillsagd: »Det skall bli annat av nästa 
gång fanjunkaren blåser fel ton, och när detta så hänt en tio å tolv gånger 
antager jag, att det är färdigt». Vid en konsert i matsalen hade en ser
geant omedelbart efter dess slut blivit framkallad till Svedberg och i 
mycket ohövliga ordalag blivit tillfrågad, varför han ej blåst »staccato» 
på visst ställe i ett stycke. Då sergeanten hävdat, att han blåst rätt, hade 
Svedberg sagt: »Nej sergeanten är en dumbom, hämta stämman». Sved
berg hade funnit, att sergeanten blåst rätt enligt stämman, men trots detta 
hade Svedberg icke erkänt sitt misstag och än mindre framfört någon ur-
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säkt för sitt beteende. Han hade blott slängt till sergeanten stämman. 
Under en lektion hade det ock hänt, att Svedberg tilltalat en av furirer- 
na på följande sätt: »Din djävla lus, akta dej, så att du inte blir platt 
som en pannkaka.» Vidare hade han vid ett tillfälle anmodat denne furir 
att begära sitt avsked. Furiren hade varit i tjänst i tio år, vore ostraffad 
och hade familj att försörja. Det hade för övrigt förekommit vid åtskil
liga tillfällen, att Svedberg anmodat underlydande att anhålla örn av
sked. Flera episoder av samma art skulle kunna berättas. Dess
utom hade föx'ekommit, att Svedberg kallat en underofficer för »para
sit i orkestern», att han utan grund beskyllt en volontär för lögn, att per
sonalen icke fått svar på frågor rörande tjänsten eller ock möjligen snä- 
siga svar samt att Svedberg vid flera tillfällen underlåtit att besvara 
hälsning av underordnade. Även den egentliga tjänstgöringen bleve 
under Svedbergs ledning och befäl betungande på grund av hans sätt 
att bedriva övningarna. Sålunda hade det vid lektioner med under
officerare och furirer förekommit, att Svedberg låtit dessa blåsa en 
och samma skala på olika sätt icke mindre än 52 gånger, och först 
därefter hade den övriga läxan blåsts. Följden hade emellertid då 
blivit, att lektionens deltagare varit uttröttade efter blåsningen av 
skalan, och återstoden av lektionen hade givit utbyte därefter. Som 
övningslokaler vore för flertalet av kårens personal upplåtna små 
vindsimm, och enligt Svedbergs order finge dessa under övningarna icke 
lämnas mellan kl. 8.00—II.00 och 12.30-—15.oo samt 15.15—17.oo, d. v. s. utom 
för frukostrasten medgåves endast rast i 15 minuter under hela dagen. 
Då övningarna i dessa lokaler borde anses såsom på sitt sätt fysiskt an
strängande, borde rast medgivas 10 minuter i timmen såsom tjänstgö- 
ringsreglementet föreskreve, när det gällde ansträngande övningar. Detta 
gällde särskilt åtta stycken av personalen, däribland två underofficerare, 
vilka så gott som dagligen måste uppehålla sig i en dylik övningslokal, 
vilken finge ljus genom ett omkring 50 X 30 centimeter stort takfönster. 
Vid ett tillfälle hade förekommit, att Svedberg genom att lova en musik 
furir vid I. 3 befordran till underofficersgrad senast i april 1934 förmått 
denne att taga avsked från I. 3 och söka anställning vid I. 7. Då musik- 
furiren icke blivit befordrad enligt löfte, hade han frågat Svedberg örn 
anledningen därtill och då fått till svar, att det vore väl ingenting att 
vara underofficer. Furiren i fråga räknade femton års tjänstetid, vore 
familjeförsörjare och hade aldrig varit straffad. På grund av Svedbergs 
uppträdande mot personalen hade skapats vantrevnad i tjänsten, och rät
telse syntes därför böra astadkommas. Att förhållandena icke vore som 
de borde vara torde framgå därav, att icke mindre än ett 40-tal avskeds
ansökningar inlämnats av kårens personal, sedan Svedberg tillträtt sin 
anställning vid regementet.

Vid anmälan Vid skriften hade fogats de i densamma åberopade intygen, vilka, samt-»
fogade intyg, liga dagtecknade Ystad den 22 juli 1934, voro av följande lydelse:
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1. Härmed få undertecknade intyga, att musikdirektören vid I. 7 Sved 
berg, vid visitationer — såvitt vi kunnat förstå utan förklarlig anledning 
— sparkat på öppna dörrar, så att desamma tillskyndats skada.

Olle Johnsson, musikfurir. Harry Netzell, musikfurir.
Gösta Hansson, musikfurir. Oscar Lindh, musikfurir.

Rune Gustafsson, musikkorpral. Yngve Moberg, musikvicekorpral.

2. Härmed få undertecknade intyga, att vid ett tillfälle, då musikkå
ren utförde musik på officersmässen, musikdirektör Svedberg, under det 
att ett musikstycke utfördes, tog ena trumstocken från trumslagaren 
och med denna slog i otakt, såvitt vi kunde förstå för att därigenom un
dervisa trumslagaren.' Enligt vår bestämdai uppfattning var musikdi
rektören vid detta tillfälle onykter.

Rune Gustafsson, musikkorpral.
Oscar Lindh, musikfurir. Gösta Hansson, musikfurir.

Olle Johnsson, musikfurir. Yngve Moberg, musikvicekorpral.
Å. Hanssenn,, musikvolontär. M. Jönsson, musikvolontär.

3. Under en repetition blev en fanjunkare, då han under utförandet av 
ett musikstycke råkade blåsa en fel ton, i hårda ordalag tillsagd av di
rektören :»Det skall bli annat av nästa gång fanjunkaren blåser en fel 
ton, och när detta har hänt en tio å tolv gånger antager jag att det är 
färdigt.»

Axel Hansson, musiksergeant. Nils Nilsson, musikfanjunkare.
B. H. Svensson, musiksergeant. Oscar Lindh, musikfurir.

Olle Johnsson, musikfurir. Gösta Hansson, musikfurir.

4. Härmed intygas, att följande förekommit vid tillfälle, då musikkåren
i. 7 utförde konsert i matsalen. Efter konsertens slut blev en sergeant 
framkallad till direktören och tillfrågad i mycket ohövliga ordalag, 
varför han ej blåst »staccato» på visst ställe i ett stycke. Sergeanten 
hävdade med anledning härav, att han blåst rätt, men direktören gen
mälde härtill: »Nej, sergeanten är en dumbom, hämta stämman.» Då 
direktören fick taga del av stämman, visade det sig, att sergeanten hade 
blåst rätt enligt densamma, men trots detta erkände direktören icke sitt 
misstag och framförde icke heller någon ursäkt för sitt beteende, utan 
slängde han blott till sergeanten stämman.

Malte Persson, musikfurir. Yngve Moberg, musikvicekorpral.

5. Härmed intygas, att direktören vid ett tillfälle tilltalat en furir på 
följande sätt: »Din djävla lus, akta dig, så att du inte blir platt som en 
pannkaka.»

Åke Lundquist, musikvolontär.
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6. Härmed intygas, att direktören under en lektion tilltalat mig på 
följande sätt: »Sergeanten är en parasit i orkestern.»

Axel Hansson, musiksergeant.

7. Härmed intygas att direktören utan någon särskild anledning i 
hårda ordalag anmodat oss att lägga in örn vårt avsked.

Malte Persson, musikfurir. Rune Gustafsson, musikkorpral.

8 a. Härmed intygas att direktören tilltalat en vicekorpral på följande 
sätt: »Korpralen står och ljuger, det är inte lönt att korpralen försöker 
svänga sig längre utan fram med sanningen.» Detta utan fog att fälla 
ett sådant yttrande.

Rune Gustafsson.

b. Härmed intygas att musikdirektören på expeditionen beskyllt en 
volontär för att vara en lögnare utan att enligt min mening direktören 
haft grundad anledning att uttala ett dylikt omdöme.

Yngve Moberg, musikvicekorpral.

9 a. Härmed intygas, att det förekommit, såväl att direktör Sved
berg lämnat av oss gjorda frågor rörande tjänsten utan svar, som att di
rektören vid åtskilliga tillfällen, då 
på ett snäsigt och avogt sätt.
Gustaf Hultgren, musikfanjunkare. 

Nils Nilsson, musikfanjunkare. 
Åke Lundquist, musikvolontär.

A. Hansson, musikvolontär.
Olle Johnsson, musikfurir.
Malte Persson, musikfurir.

han svarat, i dylikt fall gjort detta

M. Jönsson, musikvolontär. 
Axel Hansson, musiksergeant.

Harry Netzell, musikfurir.
B. H. Svensson, musiksergeant. 

Gösta Hansson, musikfurir. 
Yngve Moberg, musikvicekorpral.

Rune Gustafsson, musikkorpral.

b. Härmed intygas att musikdirektören vid flera tillfällen underlåtit 
att besvara hälsning av underordnad.
Gustaf Hultgren, musikfanjunkare. 

Nils Nilsson, musikfanjunkare.
A. Hansson, musikvolontär.

B. H. Svensson, musiksergeant.
Oscar Lindh, musikfurir.

Yngve Moberg, musikvicekorpral. 
Åke Lundquist, musikvolontär.

M. Jönsson, musikvolontär. 
Axel Hansson, musiksergeant. 
Harry Netzell, musikfurir. 
Olle Johnsson, musikfurir. 
Malte Persson, musikfurir. 
Gösta Hansson, musikfurir. 

Rune Gustafsson, musikkorpral.
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10. Härmed intygas av oss vid här avsedd lektion deltagande, att direktör 
Svedberg låtit lektionsdeltagama blåsa en och samma skala på olika 
sätt icke mindre än 52 gånger, och han först därefter fortsatt med lek
tionen för att genomgå den övriga delen av läxan, ävensom att vi på 
grund av detta sätt att leda lektionen varit uttröttade efter skalans ut
förande ovannämnda antal gånger, så att återstoden av lektionen givit 
sämre utbyte än den bort göra.

B. H. Svensson, musiksergeant. Barry Netzell, musikfurir.
Olle Johnsson, musikfurir. Oscar Lindh, musikfurir.

11. Härmed intygas att såsom övningslokaler för ett flertal av kårens 
personal upplåtits små vindsrum, i vilka övningarna enligt direktör Sved
bergs order skola pågå under följande tider: 8.oo—ll.oo, 12.30—15.oo och 
15.i5-17.oo, d. v. s. med undantag för frukostrast medgives endast 15 
minuters rast under hela dagen. Vi intyga vidare, att övningarna i 
dessa lokaler bli ansträngande, och att enligt vår mening övningsdel- 
tagarna äro i behov av 10 minuters rast per timma, därunder de böra få 
lämna lokalerna, vilket nu av direktören icke är medgivet. Jämväl in
tygas att åtta stycken av personalen, däribland två underofficerare, så 
gott som dagligen måste öva i dylika lokaler och under ovannämnda för
hållanden samt att övningslokalerna erhålla ljus endast genom ett omkring 
50 X 30 centimeter stort takfönster. Värmen i dessa rum har uppmätts 
ända till 32 grader.

Nils Nilsson, musikfanjunkare.
Gustaf Hultgren, musikfanjunkare.

Axel Hansson, musiksergeant.
Oscar Undh, musikfurir.

Gösta Hansson, musikfurir.
M. Jönsson, musikvolontär.

Åke Lundquist, musikvolontär.

Harry Netzell, musikfurir. 
Malte Persson, musikfurir.

B. H. Svensson, musiksergeant.
Olle Johnsson, musikfurir. 

Rune Gustafsson musikkorpral. 
Yngve Moberg, musikvicekorpral. 

Å. Hansson, musikvolontär.

12. Härmed får jag intyga, att direktör Svedberg gav mig löfte att, örn 
jag lämnade min anställning som musikfurir vid I. 3 och i stället sökte 
anställning vid I. 7, jag i april månad 1934 skulle kunna vara säker på 
befordran till underofficers grad. Då jag på grund av detta löfte, trots 
lång tjänstetid och trots att jag är familjeförsörjare, tog den erbjudna an
ställningen vid I. 7 men icke blev befordrad inom lovad tid, vände jag 
mig till musikdirektören med förfrågan örn anledningen till att beford
ran uteblivit. Jag fick då följande svar: »Det är väl ingenting att vara 
underofficer.»

Harry Netzell, musikfurir.
Svedberg har tidigare varit anmäld för militieombudsmannen. I no

vember 1929 påkallade en musikvicekorpral i Södra skånska infanteri
regementet hos militieombudsmannen undersökning rörande förhållan-
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dena vid regementets musikkår. Klaganden framhöll bland annat, att 
Iian och många andra inom musikkåren blivit dåligt behandlade av Sved
berg. Militieombudsmannen uppdrog åt regementschefen att verkställa 
utredning. Av den utredning, som i ärendet verkställdes, fann militie
ombudsmannen framgå, att Svedberg åtminstone vid två olika tillfällen 
uppträtt berusad samt att Svedberg vid olika tillfällen under tjänst
göring använt otillbörliga uttryck och svordomar. Genom dessa otill
börliga uttryck och svordomar hade Svedberg enligt militieombudsman- 
nens uppfattning brustit i anständigt uppförande. Militieombudsmannen 
ansåg förseelserna vara av allvarlig natur, då Svedberg vid förseelser
nas begående utövat ledarskapet över musikkåren, och anmälde förty 
Svedberg hos regementschefen till bestraffning. I skrivelse den 1 april 
1930 anmälde därefter regementschefen, att han samma dag för de an
märkta förseelserna jämlikt 96 § strafflagen för krigsmakten ålagt Sved
berg sex dagars arrest utan bevakning.

*"/»> Med anledning av nu förevarande klagomål anställde tjänstförrättande
°' militieombudsmannen vid en den 23 augusti 1934 å Revingehed förrättad 

inspektion av regementet förhör med samtliga de medlemmar av musik
kåren, som avgivit intyg i saken, med undantag av musikfuriren E. Erics
son, vilken lämnat sin anställning vid kåren. Samtliga förhör skedde i 
närvaro av fanjunkaren Lundquist. Sedan förhören avslutats samt fan
junkaren Lundquist fått avträda, hördes Svedberg över klagomålen.

Vid de sålunda verkställda förhören vitsordade intygsgivarna sina i 
intygen lämnade uppgifter med nedan återgivna förtydliganden och till- 
lägg och förekom därvid tillika följande:

1. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava sparkat på dörrar 
vid visitaticmer (intyg av Johnsson m. fl.).

Musikkorpralen Gustafsson anförde: Ifrågavarande händelse hade ägt 
rum vid Svedbergs visitationer av de rum, där personalen bedrivit sina 
musikövningar. Övningslokalerna hade vid ifrågavarande tillfälle ut
gjorts av musikfurirernas förläggningsrum (furirrummet) samt 2 mindre 
rum med ingång från furirrummet. Dörrarna till dessa mindre rum, vilka 
öppnades inåt, hade under övningarna på Svedbergs order varit låsta in
ifrån. I ett av de mindre rummen hade, bland andra, musikfuriren Gösta 
Hansson brukat vistas. Gustafsson hade år 1934 vid tre särskilda 
tillfällen iakttagit, att Svedberg vid sina visitationer först knackat på 
dörren till det rum, där furiren Hansson jämte andirn uppehållit sig, 
samt då knackningarna ej uppfattats, kraftigt och obehärskat sparkat 
på dörren, tills densamma öppnats av någon innanför varande person.

Musikfurirerna O. E. I. Johnsson och O. V. Lindh berättade i huvud
saklig överensstämmelse med Gustafsson. Johnsson meddelade emeller
tid att han endast en gång år 1934 sett Svedberg sparka på dör
ren till det rum, där furiren Hansson suttit, men att han hört omtalas.
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att Svedberg vid ett flertal andra tillfällen under år 1934 sparkat på 
samma dörr. Lindh uppgav, att han vid flera tillfällen år 1934 sett Sved
berg sparka på nämnda dörr, vilken ej varit försedd med handtag på ut
sidan.

Musikfurirerna Gösta Hansson och S. H. Netzell uppgåvo, Hansson att 
han vid fyra eller fem tillfällen år 1934 och Netzell att han vid ett fler
tal tillfällen år 1934 hört Svedberg obehärskat sparka på dörren till det 
ram, där de bedrivit sina musikaliska övningar. Netzell hade funnit, att 
dörren burit märken efter kraftiga sparkar.

Musikvicekropralen Y. Moberg berättade, att han vid ett tillfälle som
maren 1934 sett Svedberg i furirrummet i vredesmod sparka på insidan 
av ytterdörren.

Svedberg anförde: Musikövningarna hade försiggått i låsta rum. Sved
berg hade vid visitationer alltid knackat på dörrarna till de rum, där 
övningarna pågått. Då någon dörr likväl icke öppnats, hade det emel
lertid hänt, att Svedberg sparkat på dörren för att göra vederbörande 
uppmärksamma på att han önskade komma in. Svedberg hade aldrig 
sparkat på någon öppen dörr.

2. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava tagit en trumstock 
och slagit i otakt (intyg av Gustafsson m. fl.).

Musikkorpralen Gustafsson anförde: Ifrågavarande händelse hade in
träffat på Svenska flaggans dag den 6 juni 1934. Svedberg hade un
der det att musikkåren spelat en vals gått fram till Gustafsson, vilken 
vid tillfället slagit trumma, samt ryckt till sig den ena trumstocken. 
varvid han yttrat: »Hör upp på takten här.» Svedberg hade därefter föi 
att undervisa Gustafsson slagit å trumman i hastigt tempo men därvid 
av oförmåga icke lyckats slå takt med musiken. Orsaken till att Sved
berg kommit i otakt, hade sannolikt varit den, att Svedberg vid tillfället 
varit onykter. Enligt Gustafssons bestämda förmenande hade Svedberg 
saknat fog för sitt ingripande.

Musikfurirerna Johnsson, Gösta Hallsson och Lindh, musikvicekorpra
len Moberg samt musikvolontärerna A. Hansson och M. Jönsson vitsor
dade i huvudsak Gustafssons uppgifter. Lindh förmälde, att han vid till
fället haft befälet över orkestern, som följaktligen icke letts av Sved
berg, varför dennes ingripande varit desto mera opåkallat. Johnsson 
förklarade på fråga, att Svedberg visserligen vid tillfället icke raglat 
eller varit röd i ansiktet men att han varit sig olik och att Johnsson 
fått den bestämda uppfattningen, att Svedberg varit onykter.

Musikfuriren Jensen uppgav, att Svedberg vid ifrågavarande tillfälle 
icke slagit i otakt eller varit onykter.

Svedberg anförde: Före ifrågavarande kväll hade musikkåren under 
flera dagar fått repetera dansmusik. Under dessa repetitioner hade 
Svedberg vid åtskilliga tillfällen anmärkt, att Gustafsson slagit för 
långsamt å trumman. Gustafsson hade häremot invänt, att han slagit
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rätt, men. Svedberg hade tillsagt Gustafsson, att Svedbergs uppfattning 
givetvis vore avgörande. Svedberg hade icke dirigerat dansmusiken å 
officersmässen, men väl ansett det vara sin skyldighet att övervaka or
kestern. Svedberg hade härunder förmärkt, att Gustafsson slagit för 
långsamt, och hade genom lämpliga tecken sökt förmå Gustafsson att 
öka tempot. Då Gustafsson emellertid icke hörsammat Svedbergs an
visningar, hade Svedberg gått fram till Gustafsson, fråntagit honom den 
ena trumstocken och med densamma i syfte att undervisa Gustafsson 
slagit å trumman i hastigare takt. Orkestern hade uppfattat Svedbergs 
avsikt och ökat tempot. Svedberg hade ifrågavarande dag av sprit
drycker förtärt högst en grogg eller ett glas punsch eller möjligen båda
dera, som intagits efter middagen. Svedberg, som tålde spritdrycker väl, 
hade vid tillfället icke i någon mån varit påverkad av alkohol.

3. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava förolämpat en fan
junkare (intyg av Axel Hansson m. fl.).

Musikkorpralen Gustafsson uppgav, att ifrågavarande händelse ägt 
rum, innan han tillträtt anställning vid regementet. Det hade varit mu
sikfanjunkaren Hultgren, som vid tillfället blivit förolämpad.

Musik fanjunkaren Hultgren vitsordade, att Svedberg fällt ifrågava
rande yttrande till honom, vilket ägt rum under år 1933, samt framhöll, 
att yttrandet gjorts i en förolämpande ton.

Musikfanjunkaren N. Nilsson, musiksergeanterna B. H. Svensson och 
Axel Hansson samt musikfurirerna Johnsson, Gösta Hansson och Lindh 
vitsordade, att yttrandet fällts till Hultgren, samt framhöllo, att hän
delsen, som skett inför den samlade musikkåren, väckt pinsam uppmärk
samhet.

Svedberg anförde: Han kunde icke erinra sig ifrågavarande tilldra
gelse. Hultgren hade emellertid ofta blåst fel. Svedberg hade under en 
och en halv månad år 1933 fört anteckningar över de tillfällen, då någon 
av musikpersonalen enligt Svedbergs förmenande med avsikt blåst fel.

Svedberg framtog härefter en bok, vari enligt Svedberg berörda an
teckningar skulle hava förts, samt förklarade efter en stunds gransk
ning av bokens innehåll, att Hultgren funnes i densamma för ovan
nämnda tid antecknad för avsiktlig felblåsning vid minst 5 olika till
fällen.

4. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava kallat en sergeant 
för dumbom (intyg av Persson m. fl.).

Musikkorpralen Gustafsson förklarade, att händelsen inträffat i ja
nuari eller februari 1934 samt att yttrandet i Gustafssons närvaro fällts 
till musiksergeanten Svensson.

Musikfuriren M. Persson och musikvicekorpralen Moberg vitsordade, 
att yttrandet, vilket båda hört, riktats till musiksergeanten Svensson, 
men uppgåvo, att detsamma fällts vid ett tillfälle under hösten 1933.
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Svedberg förklarade, att hau icke kunde erinra sig den uppgivna 
händelsen.

5. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava förolämpat en furir 
(intyg av Åke Lundquist).

Musikkorpralen Gustafsson uppgav, att han ej hört ifrågavarande ytt
rande, vilket skulle hava fällts till musikfuriren Persson i maj eller juni 
1934.

Musikfuriren Persson uppgav: Ifrågavarande yttrande hade fällts 
till honom den 2 maj 1934. Svedberg hade kommit in till Persson, som 
vid tillfället suttit i ett av de mindre övningsrummen, och velat höra 
Perssons läxa. Sedan Persson fått blåsa tonskalan två gånger, hade 
Svedberg fällt berörda yttrande och samtidigt knutit handen framför 
Persson.

Musikvolontären Åke Lundquist sade sig hava hört yttrandet och 
vitsordade, att detsamma fällts till Persson.

Svedberg förklarade, att han icke kunde erinra sig, att han till Pers
son fällt det uppgivna yttrandet.

6. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava förolämpat musik 
sergeanten Axel Hansson (intyg av Axel Hansson).

Musikkorpralen Gustafsson uppgav, att händelsen inträffat, innan han 
tagit anställning vid regementet.

Musiksergeanten Axel Hansson vitsordade, att yttrandet riktats till ho
nom, samt uppgav, att detta skett under en lektion år 1932, då Hansson 
uppehållit sig i ett av de mindre övningsrummen. Svedberg hade för 
övrigt vid flera tillfällen varit otidig mot Hansson men därvid använt 
mildare uttryck än det nu ifrågavarande.

Svedberg bestred, att han fällt berörda yttrande samt att han vid 
något tillfälle varit otidig mot Hansson.

7. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava i hårda ordalag 
uppmanat musikkorpralen Gustafsson och musikfuriren Persson att taga 
avsked (intyg av Persson och Gustafsson).

Musikkorpralen Gustafsson anförde: Svedberg hade vid ett tillfälle efter 
att hava frågat Gustafsson, örn denne kommit till regementet som trum
slagare eller för att trilskas, i hård ton uppmanat Gustafsson att lägga in 
örn avsked. Vid ett senare tillfälle i juni 1934 hade Svedberg frågat en 
furir Evald Anderberg från I. 3, vilken varit på tillfälligt besök i Ystad, 
örn denne kunde skaffa musikfuriren Persson anställning vid I. 3, samt 
erbjudit Anderberg att komma till I. 7. Svedberg hade till Anderberg 
örn Persson yttrat, att »sådant skit inte vore något att spara på» eller 
något liknande. Anderberg hade för Gustafsson själv berättat vad 
Svedberg till Anderberg yttrat.

Musikfuriren Persson anförde: Svedberg hade vid ett tillfälle på 
sommaren 1932 till Persson utan orsak yttrat, att Persson vore slö och 
likgiltig och borde begära avsked. Även vid ett senare tillfälle hade
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Svedberg i hård ton uppmanat Persson att lägga in om avsked. På 
hösten 1933 hade Persson, som då i nio års tid spelat valthorn, fått över
gå till althorn, vilket instrument Persson ej tidigare spelat. Svedberg 
hade tillika förbjudit Persson att spela valthorn vare sig i tjänsten eller 
på fritid. Till en volontär som försökt sig på valthorn, hade Svedberg 
yttrat, att valthorn över huvud taget ej finge spelas vid regementet. Mu
sikpersonalen hade varit berättigad att mot en ersättning av 10 öre per 
dag låna regementets musikinstrument för användning utom tjänstgö
ring. Det ålåge Svedberg att besluta örn utanordningen av instrumen
ten, varefter musikfanjunkaren Lundquist hade att utlämna desamma. 
Svedberg hade förklarat, att valthorn över huvud taget ej finge utläm
nas. Valthorn och althorn krävde vid spelning olika teknik. Valthorn 
spelades med hjälp av vänster hand och althorn med hjälp av höger 
hand. Althorn krävde vid blåsning »mera luft». Persson hade för 
Svedberg framhållit, att althorn icke brukades i civila musikkårer eller 
vid infanteriregementen, varför Perssons utkomstmöjligheter skulle 
högst väsentligt minskas, örn han tvingades övergå till althorn. Sved
berg hade svarat, att Persson i stället för att beklaga sig borde vara 
tacksam för att få spela althorn, då Persson lidit av lungsot. Enligt 
Svedbergs förmenande skulle nämligen althorn vara mera lättblåst än 
valthorn. Persson, som visserligen för omkring 3 år sedan varit sjuk
lig på grund av överansträngning och år 1931 haft lungsäcksinflamma- 
tion, hade, så vitt han visste, aldrig haft lungsot.

Musikfanjunkaren Lundquist upplyste, att Svedberg förbjudit ho
nom att utlämna valthorn.

Svedberg anförde: Det vore riktigt, att Svedberg på hösten 1933 lå
tit Persson övergå från valthorn till althorn. Rent musikaliska hänsyn 
hade därvid varit avgörande. Det vore ytterst vanligt inom militära 
musikkårer, att personalen finge byta instrument. Svedberg hade 
aldrig uttalat någon bestämd vilja, att Persson skulle avgå. Då Pers
son ej velat byta instrument, hade Svedberg möjligen yttrat, att Pers
son, örn han ej ville lära sig blåsa althorn, väl borde avgå, men Sved
berg hade intet minne av att han fällt något sådant yttrande. Althorn 
iörekomme sällan i andra civila musikkårer än sådana inom frälsnings
armén och nykterhetsorganisationer. Valthorn användes däremot som regel 
i civila musikkårer. I militära orkestrar förekomme althorn och valt
horn i ungefär samma utsträckning. Althorn krävde ej någon större 
manuell skicklighet, då händerna arbetade endast obetydligt. Sved
bergs mening hade varit, att Persson skulle traktera såväl althorn som 
valthorn, vilket Svedberg även yttrat till Persson i kompaniadjutan
tens närvaro. Svedberg hade emellertid tillsagt Persson, att denne finge 
spela valthorn under tjänstgöring först sedan han lärt sig behärska alt- 
horn. Svedberg hade ej meddelat annat förbud mot utlämning av valt



79

horn än att sådant instrument icke finge utlämnas för användning un
der tjänstgöring.

8. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava beskyllt en vice
korpral och en volontär för lögn (intyg av Gustafsson och av Moberg).

Musikkorpralen Gustafsson anförde, att den i intyget omnämnde vice
korpralen vore förenämnde Moberg samt att yttrandet till denne fällts 
vid ett tillfälle år 1934. Svedberg hade vid ett annat tillfälle under år 
1934 utan skäl beskyllt volontären Jönsson för lögn.

Musikvicekorpralén Moberg förklarade, att den i hans intyg omnämn
de volontären vore Jönsson, samt uppgav, att händelsen ägt rum i Mo
bergs närvaro för ett par månader sedan.

Svedberg bestred, att han beskyllt vare sig Moberg eller Jönsson för 
lögn.

9. Beträffande påståendena, att Svedberg skulle hava givit snäsiga svar 
m. m. samt underlåtit att hälsa (två intyg av Hultgren m. fl.).

Musikkorpralen Gustafsson anförde, att det hände så gott som dag
ligen, att Svedberg snäste personalen eller underlät att besvara dess frå
gor eller att hälsa på underordnade. Orsaken härtill vore enligt Gustafs
sons förmenande att Svedberg vore högfärdig.

Musikfurirerna Johnsson, Gösta Hansson, Netzell, Lindh och Persson 
samt musikvolontärerna Å. Hansson, Jönsson och Åke Lundquist vits
ordade Gustafssons uppgifter, därvid Åke Lundquist emellertid fram
höll, att Svedberg i allmänhet plägade hälsa vid möte i staden utanför 
kasernområdet.

Musikfanjunkaren Hultgren framhöll, att Svedberg som regel hälsat 
vid möte med underofficerare utomhus men att Svedberg i allmänhet un
derlåtit att besvara hälsningar av underofficerare inomhus samt över 
huvud taget hälsningar av manskap.

Musikfanjunkaren Nilsson samt musiksergeanterna Axel Hansson och 
Svensson berättade i överensstämmelse med Hultgren.

Musikfuriren Jensen förklarade, att enligt hans förmenande Sved
berg icke vore snäsig eller underläte att besvara frågor eller hälsningar.

Svedberg anförde: Han hade aldrig varit snäsig mot personalen.
Svedberg hade i syfte att ej bliva onödigt besvärad av frågor givit or
der, att förfrågningar skulle gå genom kompaniexpeditionen. Det hade 
därför hänt, att Svedberg, då förfrågningar likväl framställts hos honom, 
hänvisat vederbörande till kompaniexpeditionen, men Svedberg hade där
vid aldrig varit ovänlig. Svedberg hade alltid besvarat hälsningar.

10. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle hava låtit en del av per
sonalen blåsa samma skala 52 gånger (intyg av Svensson m. fl.).

Musikfuriren Lindh uppgav, att ifrågavarande händelse inträffat för 
ett par månader sedan. Det hade varit musiksergeanten Svensson och 
musikfuriren Netzell, som vid tillfället fått blåsa tonskalan 52 gånger.
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Lindh, som suttit utanför det rum, där Svensson och Netzell vid tillfäl
let befunnit sig, hade själv räknat antalet.

Musikfuriren Johnsson berättade i överensstämmelse med Lindh men 
uppgav i fråga örn tiden för ifrågavarande händelse allenast, att hän
delsen inträffat under år 1934. Johnsson hade den bestämda uppfatt
ningen, att Svedberg vid tillfället handlat i syfte att trakassera Svensson 
och Netzell.

Musiksergeanten Svensson uppgav, att han och Netzell vid tillfället 
fått blåsa tonskalan i olika variationer först tillsammans och sedan var 
för sig. övningen hade varat omkring en halv timme, och Svensson, 
som blåst tenorbasun, hade funnit övningen mycket ansträngande.

Musikfuriren Netzell berättade i huvudsaklig överensstämmelse med 
Svensson samt uppgav, att han vid tillfället blåst esskornett.

Samtliga hörda personer förklarade, att det icke tidigare hänt, att någou 
tätt blåsa skalan tillnärmelsevis ett så stort antal gånger, som i föreva
rande fall skett.

Svedberg anförde: Han hade aldrig påbjudit spelningar av skalor så
som bestraffning eller i trakasseringssyfte. Svedberg kunde ej erinra 
sig, huruvida Svensson och Netzell vid något tillfälle fått blåsa skalan 
52 gånger. Svedberg kunde icke medgiva, att det under alla omstän
digheter vore olämpligt att låta en person blåsa skalor i den utsträck
ning, som i det förevarande fallet skulle hava skett. Svedberg satte ur 
utbildningssynpunkt mycket stort värde på blåsning av skalor, då här
igenom, bland annat, andningstekniken utvecklades. Svedberg hade icke 
velat överanstränga sin personal. Han brukade tvärtom uppmana mu
sikkårens medlemmar att säga till örn de vid musikövningarna bleve 
trötta.

11. Beträffande påståendet, att personalens musikövningar därigenom 
att de försiggått i daliga lokaler och nied otillräckliga raster gjorts onö
digt betungande (intyg av Nilsson m. fl.).

Musikkorpralen Gustafsson anförde: De båda vindsrummen innanför 
furirrummet vore mycket små och hade snedställt tak, varför de perso
ner, som nödgades uppehålla sig där, icke kunde sitta raka under sina 
musikövningar. Från takfönstret vore starkt drag, och volontären Åke 
Lundquist hade i ett av vindsrummen ådragit sig öroninflammation. På 
grund av vindsrummens belägenhet omedelbart under taket hade tempe
raturen i desamma under soliga dagar sprungit upp ända till 35—40 gra
der. Det hade flera gånger inträffat, att de av personalen, som nödgats 
uppehålla sig i dessa mindre rum, efter övningarnas slut varit genom
svettiga. Tisdagar och fredagar hade musikövningarna slutat kl. 4 e. m. 
utom för elever och volontärer, vilka fått fortsätta till 4.30 e. m. Nämnda 
dagar hade kåren emellertid med början kl. 5.20 e. m. utfört musik i mat
salen. Övriga dagar hade övningarna pågått till kl. 5 e. m.
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Musiksergeanten Axel Hansson upplyste, att ifrågavarande lokaler 
användes allenast under tiden maj—augusti och att musikkåren under 
återstående del av året förfogade över bättre övningslokaler.

Musikfuriren Persson anförde: Persson och volontären Jönsson be- 
drevo sina övningar i ett av de mindre vindsrummen. Persson vitsor
dade Gustafssons uppgift, att de båda mindre rummen vore dragiga och 
varma samt att man ej kunde sitta rak i desamma. Dagen efter mid
sommardagen 1933 hade Persson, enär en stor del av personalen varit 
borta, satt sig i furirrummet för att spela över. Svedberg bade emeller
tid vid sin ankomst till furirrummet omedelbart kört in Persson i det 
vindsrum, där denne eljest bade sin övningslokal.

Musiksergeanten Svensson uppgav, att han själv bade ett av de 
mindre vindsrummen såsom övningslokal, att dessa vindsrum vore syn
nerligen dragiga samt att hälsotillståndet hos musikkårens personal va
rit mindre gott.

Musikfuriren Netzell uppgav, att han, som haft sin plats i furirrum
met, en dag omkring kl. 3 e. m. avläst temperaturen i ett av de mindre 
rummen till 35 grader samt att musikfuriren Gösta Hansson, som bedri
vit sina övningar i ett av dessa mindre rum, stundom kommit genomsvet
tig därifrån.

Musikfanjunkaren Hultgren förklarade, att man möjligen kunde sitta 
rak i de båda mindre vindsrummen men att man i varje fall icke kun
de stå upprätt i desamma.

Musikfuriren Jensen förklarade, att han funnit ifrågavarande övnings
lokaler tillfredsställande samt rasterna tillräckliga.

Svedberg anförde: Ifrågavarande lokaler vore visserligen trånga 
men kunde ej anses hälsovådliga eller eljest olämpliga. Bättre lokaler 
kunde givetvis tänkas. Svedberg hade icke velat placera någon i de 
mindre vindsrummen, utan personalen hade själv sökt sig dit. Svedberg 
hade uppmanat den del av personalen, som vanligen hållit till i dessa 
mindre vindsrum, att flytta ut i furirx-ummet så snart plats för dem 
funnits där. Svedberg hade hos förutvarande regementschefen, översten 
Björnström, gjort framställning örn bättre övningslokaler, men fram
ställningen hade avslagits, då bättre lokaler ej funnits tillgängliga.

12. Beträffande påståendet, att Svedberg skulle genom falska förespeg 
lingar hava förmått musikfuriren Netzell att taga anställning vid I. 7 
(intyg av Netzell).

Musikkorpralen Gustafsso>i anförde: Han vitsordade riktigheten av den 
i Netzells intyg lämnade uppgiften rörande det av Svedberg givna löftet. 
Gustafsson hade själv varit närvarande vid samtalet mellan Netzell och 
Svedberg, vilket ägt rum vid ett tillfälle på hösten 1933 i Ystad, dit Netzell 
och Gustafsson, vilka båda då tillhört I. 3, anlänt för att prov
spela för Svedberg för eventuell anställning vid I. 7. Svedberg hade dar

ff — Militieombtidsmannens ämbelsbemtleJiie.
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Yttrande av 
Svedberg.

vid lövat Gustafsson, att han, om han toge anställning vid I. 7, skulle 
bliva befordrad tili mueikfurir före april månad 1934. Ej heller detta 
löfte hade Svedberg kunnat infria.

Netzell uppgav, att hail på grund av Svedbergs löfte om befordran till 
underofficer blivit löst från sin anställning vid I. 3 ett år före kontrakts
tidens utgång.

Svedberg anförde: Iian hade icke givit Netzell eller Gustafsson annat 
löfte än att försöka utverka befordran för dem till underofficer resp. 
furir. Provspelningen hade varat endast en kvarts timme, varför Sved
berg då ej lyckats bilda sig någon säker uppfattning örn Netzell och 
Gustafsson. Då Svedberg icke varit nöjd med Netzells och Gustafssons 
arbete och uppförande, hade han ej velat föreslå dem till befordran.

Från musikfuriren Netzell inkom sedermera den 27 augusti 1934 ett 
av musikdirektören N. V. Höglund vid I. 3 den 14 augusti 1934 utfärdat in
tyg av följande innehåll: >På begäran av musikfuriren Harry Netzell får 
jag härmed intyga att han, vid sitt avskedstagande vid I. 3 hösten 1933 
före kontraktstidens utgång den 31 oktober 1934, erhöll erbjudande från 
musikdirektör R. Svedberg, I. 7, till en inusikfurirsbeställning av I. klass. 
Per telefon meddelade musikdirektör Svedberg undertecknad, att det var 
frågan om en framtidsplats och att Netzell skulle erhålla musikunder
officers grad i regementet. Det senare även bekräftat per brev. Detta 
var orsaken till att Netzell erhöll avsked från 1. 3 före kontraktstidens 
utgång.»

I skrivelse dea 1 september 1934 till chefen för Södra skånska infanteri
regementet anhöll tjänstförrättande militieombudsmannen bland annat, 
att regementschefen ville dels låta Svedberg taga del av berörda skri
velse, vilken bland annat innefattade en redogörelse för vad vid före- 
näninda förhör förekommit, ävensom vid skrivelsen fogade avskrifter av 
Gustafssons klagoskrift med bilagor samt det av musikfuriren Netzell 
insända intyget, dels ock till Gustafsson överlämna en avskrift av den 
till regementschefen ställda skrivelsen.

I en från Svedberg den 12 september 1934 till tjänstförrättande militie
ombudsmannen inkommen skrift anförde Svedberg i ärendet yttrligare 
bland annat: Svedberg ifrågasatte, i vad anginge den formella sidan 
av ärendet, huruvida icke åtalspreskription inträtt beträffande de flesta 
eller åtskilliga av de påtalade »förseelserna»; och syntes det Svedberg, 
som örn de flesta av deni i allt fall icke kunde vara straffbara. Vidare 
kunde Svedberg ej underlåta att fråga sig, varför icke en anmälan gjorts, 
då saken just passerat, utan först lång tid efteråt, i vissa fall mer än 
två år efter det händelsen ägt rum, det vill säga en betydlig tidrymd, 
innan anmälaren erhållit anställning vid regementet. Tillika syntes klago
skriften icke hava tillkommit spontant, utan förefölle det, som om andra
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orsaker än som uppgivit» bade varit bestämmande. Hade månne icke 
anmälaren varit ett verktyg i annans eller andras händer? Svedberg 
syntes det i allt fall, som örn klagoskriften tillkommit i för Svedberg 
skadegörande syfte. Visserligen torde det vara svårt för Svedberg att 
ens söka förklara sammanhanget i vart och ett av de påtalade fallen, 
men det torde vara uppenbart för en var objektiv bedömare, att det 
inträffade i varje särskilt fall framställts av klaganden i en för 
honom eller annan vederbörande uteslutande gynnsam belysning och 
färgläggning. Den objektive bedömaren måste även förstå, att » hän
delsen» icke i och för sig utgjorde en isolerad företeelse utan in- 
ginge i ett orsakssammanhang och i ett större händelseförlopp, vars för
spel och föregående faser kunde direkt hava föranletts just av Sved
bergs vedersakare. Ett arbete som Svedbergs vore icke lätt och bleve 
ingalunda lättare, örn man märkte brist på uppfattning och förståelse 
på ett så känsligt arbetsfält som musikens. Det vore helt säkert obegrip
ligt för en utomstående, hur i högsta grad irriterande det vore med in
strumental felblåsning, avsiktlig eller ej, försummade inpass i det mu
sikaliska sammanhanget, avsiktliga eller icke, falskspelning etc., sär
skilt örn man märkte, att dessa missljud blivit så att säga satta i system. 
Detta vore, som en var torde förstå, i osedvanligt hög grad nervpå- 
frestande. I själva sakfrågan ville Svedberg utöver vad han anfört vid för
höret framhålla följande angående furiren Netzells befordran. Såväl Net
zell som Gustafsson hade självmant sökt till I. 7 utan att t. ex. någon 
annonsering eller dylikt föregått, troligen därför att de ryktesvis för
nummit, att platser funnits vid I. 7. Beträffande Netzell, som hade ett 
ar av sin kontraktstid vid I. 3 kvar, bade per telefon mellan musikdirek
tören Höglund vid I. 3 och Svedberg överenskommits, att Netzells av
skedsansökan skulle tillstyrkas, mot att Svedberg tillstyrkte en volontär 
Franssons vid I. 7 avskedsansökan. Denne hade sökt till I. 3 och hade 
även han haft ett år av sin kontraktstid kvar. Dessutom hade Svedberg 
meddelat direktören Höglund, att den underofficersbeställning vid I. 7, 
som bleve ledig »1938» skulle besättas med esskornett, samt att Netzell 
skulle aspirera på denna plats. Dock bade Svedberg tydligt framhållit 
i sitt telefonsamtal med direktören Höglund, att befordran givetvis 
berodde på lämplighet och uppförande i tjänsten. Vid provspelningen 
hade Svedberg framhållit detsamma för Netzell och Gustafsson samt 
poängterat eftertryckligt flera gånger för dem att deras eventuella hon- 
nörsbefordran till sergeant respektive furir berodde på skicklighet, sköt
samhet i tjänsten samt först och sist bur översten ställde sig till saken. 
Således ansåge Svedberg, att han icke givit något »löfte» örn befordran 
vare sig till Netzell eller Gustafsson. Det torde under alla förhållanden 
vara självklart, att befordran ej kunde ske utan föregående lämplighets
prövning. Tjänstgöringsreglementet för armén föreskreve, att beford
ran till högre tjänstegrad utan åtföljande högre beställning på stat finge
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göras för att bereda skicklighet och förtjänst erkännande, dä så icke 
kunnat eller kunde ske genom befordran till beställning på stat. Sådan 
befordran skulle ske sparsamt och icke i vidsträcktare mån, än det om
nämnda ändamålet fordrade. Vidare hade Svedberg vistats i Österrike 
under eu tre månaders tjänstledighet för musikstudier under den tid, be
fordringsfrågorna avgjorts, varför Svedberg då ej kunnat vara insatt i 
förhållandena. På Svedbergs fråga under provspelningen, varför Net
zell velat lämna I. 3, hade denne svarat, att han icke hade några utsik
ter att bliva underofficer därstädes. Följaktligen hade hans ställning ej 
försämrats genom hans flyttning till I. 7, då han ju där hade samma be
ställning och grad som vid I. 3.

Vid skriften hade fogats avskrifter av två intyg, vilka i förevarande 
ärende berörande delar hade följande lydelse:

»Revingehed den 29 aug. 1933.
Till musikdirektören herr Nils Höglund, örebro.

Broder!
Tackar Dig för Ditt brev och beklagar att jag måste ta en av Dina 

underlydande, men sådant kan ju knappast undvikas med nuvarande be- 
fordringsförhållanden. Trots Dina utmärkta rekommendationer av fu
rir Netzell måste jag be dig att släppa honom på ett par dagar i och för 
provspelning, och så vill jag gärna visa honom för översten, särskilt 
som det sedermera blir frågan om befordran till underofficer. Men 
han får gärna komma på en söndag örn så är. Vi stannar här på Revinge
hed till den 12 september och sedan reser vi till Ystad. Vore tacksam 
örn Du även kunde släppa korp. Gustavsson för provspelning.

Ragnar Svedberg.»

»Härmed får jag på begäran intyga att musikdirektör Ragnar Sved
berg den 6 juni 1932 led av en katarral infektion i luftvägarna med hög 
feber, vilken medförde en viss osäkerhet och en blossande hudfärg, vil
ket vid ett flyktigt bedömande av en okritisk individ möjligen skulle 
kunna tydas som alkoholpåverkan. Stockholm den 8 september 1934.

C. Bergendal, f. d. regementsläkare vid I. 7.»

Från musikfanjunkarna Hultgren och Nilsson ävensom från musik- 
furiren Netzell hade inkommit åtskilliga intyg rörande deras personer 
och musikaliska kompetens.

u. O,« beslut Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt tjänstförrättande 
militieombudsmannen att ställa Svedberg under åtal vid vederbörlig 
domstol.

I skrivelse till krigsfiskalen vid Södra skånska infanteriregementets 
krigsrätt anförde tjänstförrättande militieombudsmannen, efter redogö
relse för vad i saken förekommit, följande:
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Av utredningen i ärendet franninge, att Svedberg i skilda hänseen
den uppträtt olämpligt mot den honom underställda personalen. Sålunda 
hade Svedberg vid ett flertal tillfällen år 1934 vid sina visitationer av 
de lokaler, där personalen bedrivit sina musikaliska övningar, sparkat 
på dörrar. Svedberg hade vidare använt olämpligt tal eller otillbörliga 
uttryck till personalen. Svedberg hade sålunda vid ett tillfälle år 1933 
under en repetition till fanjunkaren G. Hultgren fällt yttrandet: »Det 
skall bli annat av nästa gång fanjunkaren blåser en fel ton, och när 
detta har hänt en tio å tolv gånger antager jag att det är färdigt.» Till 
sergeanten B. H. Svensson hade Svedberg efter en konsert i regementets 
matsal vid något tillfälle sannolikt på hösten 1933 yttrat, att Svensson 
vore en dumbom. Till furiren M. Persson hade Svedberg vid ett tillfälle 
innevarande år under en lektion yttrat: »Din djävla lus, akta dig, så 
att du inte blir platt som en pannkaka.» Svedberg hade vidare vid ett 
tlertal tillfällen under tjänstgöring snäst den honom underställda per
sonalen ävensom underlåtit att besvara personalens frågor och hälsnin
gar. På grund av vad sålunda utretts hade Svedberg blivit övertygad 
örn att hava brustit i anständigt uppförande.

I ärendet finge vidare anses utrett, att Svedberg den 6 juni 1934 å 
officersmässen uppträtt överlastad av starka drycker.

Tillika vore utrett, att Svedberg vid ett tillfälle år 1934 låtit musikser
geanten B. H. Svensson och musikfuriren S. H. Netzell blåsa tonskalan 
omkring 50 gånger. Musikaliska hänsyn syntes icke hava föranlett 
denna åtgärd utan finge fastmera antagas, att Svedberg vid tillfället 
handlat i syfte att trakassera eller bestraffa Svensson och Netzell. Ge
nom vad Svedberg sålunda låtit komma sig till last hade han gjort sig 
skyldig till oförstånd i tjänsten och missbruk av honom såsom musik
direktör tillagd befogenhet.

Än vidare vore ådagalagt, att Svedberg gjort personalens övningar 
onödigt betungande. Då personalens övningslokaler under vissa tider av 
året varit synnerligen bristfälliga, vilket förhållande emellertid ej syntes 
kunna läggas Svedberg till last, hade det ålegat Svedberg att under 
nämnda tid i görligaste mån genom raster eller annorledes söka neutra
lisera de olägenheter, som varit förbundna med de ifrågavarande öv- 
ningslokalernas användande. Svedberg hade emellertid icke beviljat 
personalen raster i den utsträckning, som måste anses hava varit ound
gängligen erforderligt. Svedberg hade på grund av vad nu anförts 
gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten.

Svedbergs nämnda förfaranden funne tjänstförrättande militieom- 
budsmannen vara av den beskaffenhet, att de icke borde undgå beivran. 
Av Svedberg gjord invändning örn preskription syntes icke förtjäna av
seende.

Tjänstförrättande militieombudsmannen uppdrog åt kri gsf iskalen 
vid Södra skånska infanteriregementet att vid vederbörlig domstol ställa
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Krigsrättens
utslag.

musikdirektören Gustaf Hagnar Svedberg under atal för vad, på sätt 
i det föregående angivits, läge honom till last. Krigsfiskalen hade där
vid att yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.

Till fullgörande av detta uppdrag ställde t. f. krigsfiskal J. Lindstrii 
Svedberg under åtal inför Södra skånska infanteriregementets krigs
rätt för vad, på sätt i tjänstförrättande militieombudsmannens skri
velse angåves, läge Svedberg till last under yrkande om ansvar å Sved
berg.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 7 november 1934. I utslaget 
yttrades följande:

Enär i målet vore styrkt, att Svedberg under tjänstgöring använt 
otillbörliga uttryck dels vid ett tillfälle under hösten 1933 till musikser
geanten B. H. Svensson och dels vid ett tillfälle under år 1934 till musik- 
furiren Malte Persson ävensom att Svedberg vid ett flertal tillfällen un
der åren 1933 och 1934 under tjänstgöring snäst den honom underställda 
personalen samt underlåtit att besvara personalens frågor och häls
ningar,

funne krigsrätten, att Svedberg härutinnan gjort sig förfallen till an
svar för bristande i anständigt uppförande.

Då det icke kunde anses tillförlitligen utrett, att Svedberg vid det med 
åtalet avsedda tillfället den 6 juni 1934 varit överlastad av starka dryc
ker,

ogillade krigsrätten den av åklagaren härutinnan förda talan.
Vad i övrigt lagts Svedberg till last i målet funne krigsrätten icke vara 

av beskaffenhet att för honom böra föranleda ansvar, i följd varav krigs
rätten ogillade åtalet jämväl i dessa delar.

På grund av vad här ovan blivit anmärkt prövade krigsrätten, jäm
likt 96 § strafflagen för krigsmakten, rättvist döma Svedberg för det han 
brustit i anständigt uppförande att undergå disciplinstraff av arrest 
utan bevakning i sex dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

6. Missfirmelse av underlydande.

Uti en till militieombudsmannen den 19 maj 1934 inkommen skrivelse 
anmälde värnpliktige artilleristen vid 4. batteriet vid Svea artillerire
gemente nr 150 Sund, att fänriken Nils Ivar Carlborg den .14 i samma 
månad under pågående gymnastiklektion tilldelat värnpliktige artille
risten vid 4. batteriet nr 172 Johansson två rapp med ett ridspö.

I skrivelse samma den 19 juni till regementschefen anhöll militie
ombudsmannen, att regementschefen måtte låta verkställa utredning i 
saken samt med densamma inkomma till militieombudsmannen.

Till fullgörande härav översände regementschefen med skrivelse den 
2 juni 1934 den begärda utredningen.
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Vid utredningen hördes fänriken Carlborg samt en furir oell tre värn
pliktiga.

Fänriken Carlborg uppgav: linder gymnastiklektion den 14 ma;i 1934, 
då avdelningen från sittande ställning på golvet skolat intaga stående 
grundställning, hade Johansson genom att ej tillräckligt fort utföra rö
relsen givit intryck av att ej göra sitt bästa. Johansson vöre visserli
gen dålig gymnast, men det hade synts Carlborg, som örn Johansson ej 
velat nedlägga tillbörligt intresse för gymnastik. För att uppdriva has
tigheten vid rörelsens utförande hade Carlborg låtit Johansson klättra 
upp i ribbstolen ett antal gånger. Johansson hade därvid klättrat ribba 
för ribba, ehuru avståndet mellan ribborna endast varit 11h decimeter. 
Då Carlborg ansett detta tyda på att Johansson ej gjort sitt bästa, hade 
Carlborg påmanat Johansson med ridspöet. Johansson hade fått göra om 
rörelsen till dess den utförts med tillfredsställande hastighet, då Johans
son åter fått sätta sig. Carlborg gjorde gällande, att påmaningarna med 
ridspöet icke varit slag, men erkände, att hans tillvägagångssätt varit 
©lämpligt.

Furiren Edvin Lundström samt värnpliktiga Ebbe Eriksson och Sixten 
Lundgren uppgåvo samstämmigt, att någon misshandel av Johansson icke 
förelegat.

I sin berörda skrivelse den 2 juni 1934 meddelade regementschefen, att 
någon anmälan icke gjorts till regementschefen eller vederbörande batte
richef, utan saken hade bragts till regementschefens kännedom först ge
nom militieombudsmannens skrivelse.

* *

I skrivelse den 4 juni 1934 till regementschefen anförde militieombuds- 
mannen:

Av vad i ärendet förekommit funne militieombudsmannen framgå, 
att fänriken Carlborg under pågående gymnastiklektion, i avsikt att 
förmå värnpliktige Johansson att med större snabbhet utföra en anbe
falld rörelse, med sitt ridspö tilldelat Johansson två slag, vilka dock icke 
varit av svår beskaffenhet.

Vad sålunda läge Carlborg till last ansåge militieombudsmannen ej 
böra strängare bedömas än att det kunde hänföras till sådana mindre för
seelser mot militär tukt och ordning, för vilka tillrättavisning enligt 210 § 
strafflagen för krigsmakten finge användas.

På grund härav anmälde militieombudsmannen fänriken Carlborg till 
don tillrättavisning, som regementschefen kunde finna den av Carlborg 
begångna förseelsen böra föranleda.

Den 7 juni 1931 meddelade regementschefen fänriken Carlborg var
ning jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten.
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7. Missfirmelse av underlydande.

Uti en till militieombudsmannen den 2 juni 1934 inkommen skrift an
förde korpralen i Skånska kavalleriregementets reserv N. G. Ohlsson 
bl. a.: Vid en den 31 maj 1934 av inspektören för kavalleriet förrättad 
inspektion av den vid Livregementets husarer förlagda utbildningskur- 
sen för underbefäl, som avgått från fast anställning, hade Ohlsson blivit 
förorättad i trupp av adjutanten vid kursen, sergeanten vid Livregemen
tet till häst G. Larsson. Händelseförloppet hade varit följande. Ohlsson, 
som varit elev i en instruktionsavdelning, hade på grund av tankspridd
het svarat fel på en av instruktören, vilken jämväl varit elev, framställd 
fråga. Även andra elever hade på framställda frågor lämnat oriktiga 
svar. När instruktionsövningen varit slut, hade inspektören för kavalle
riet hållit kritik och därvid påpekat, att lystringen och hållningen kunde 
hava varit betydligt bättre inom den avdelning Ohlsson tillhört. Sedan 
inspektionen i ämnet varit slut och skolat fortsätta med annat, hade 
Larsson för att överlämna befälet till en elev kommenderat »giv akt». 
Avdelningen hade stått uppställd på linje och Ohlsson hade stått i bakre 
ledet. Plötsligt hade Larsson kommit genom främsta ledet fram till Ohls
son samt riktat och slagit in ett slag i mellangärdet under det han yttrat: 
»Står korpralen och skrattar, jag skall djävlar i min själ väcka Dej». Att 
Ohlsson av slaget vikit sig dubbel och ej kunnat draga andan på en god 
stund hörde också till saken. Ohlsson kände icke till anledningen till den 
behandling han rönt. Ohlsson hade ej skrattat. Om ansiktet gjort 
någon ofrivillig »grimas», så bade denna i allt fall icke haft med skratt 
att göra, ty Ohlsson hade ej haft anledning att skratta.

Samma den 2 juni hemställde militieombudsmannen i skrivelse till se
kundchefen för Livregementets husarer, att sekundchefen ville låta verk
ställa utredning i saken samt därmed inkomma till militieombudsman- 
nen.

Med skrivelse den 6 juni översände regementsbefälhavaren den begärda 
utredningen.

Vid regementsbefälhavarens skrivelse hade fogats ett av tjänstförrät- 
iande dagmajoren, ryttmästaren P. von Essen undertecknat förhörsproto
koll den 4 juni 1934 ävensom yttranden av ryttmästaren BL Kalmberg 
och löjtnanten Stig Reuterskiöld.

Av förhörsprotokollet inhämtades, att korpralen Ohlsson, sergeanten 
Larsson, furirerna nr 151/4 Andersson, nr 149/4 Jönsson, nr 123/2 
Persson och nr 101/liv Malm samt korpralerna nr 150/4 Lund, nr 141/3 
Högberg och nr 113Aiv Åkesson vid förhör avgivit nedanupptagna be
rättelser.

Korpralen Ohlsson: På grund av tankspriddhet hade han felaktigt be
svarat till honom ställda enkla frågor i det ämne, som varit föremål för 
inspektion. Ohlsson ansåge, att hans personliga uppträdande och sätt att
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besvara till honora ställda frågor varit sådant, att de givit fog för till
rättavisning. Ohlsson vidhölle, att sergeant Larssons yttrande i samband 
med dennes tillrättavisning av Ohlsson riktigt återgivits i Ohlssons skri
velse till militieombudsmannen. Ohlsson vore mycket känslig i mellan
gärdet, men Ohlsson hade ej behövt sjukanmäla sig eller tagit skada av 
slaget.

Sergeanten, Larsson: Ohlsson hade under inspektionen lämnat felaktiga 
och slarviga svar, vilka givit intryck av ohörsamhet. Ohlsson hade in
för inspektören för kavalleriet ställt sig med händerna på ryggen, var
jämte Ohlsson skrattat under det förhör med Ohlsson, som annan elev 
lett. Då Larsson tagit befälet för avmarsch från platsen för övningen, 
hade avdelningen upprepade gånger felaktigt utfört vändning i förening 
med roteutryckning. Härunder hade Larsson iakttagit, att Ohlsson 
brustit i allvar. Larsson hade givit Ohlsson en knuff i mellangärdet, så 
att Ohlsson tagit ett steg tillbaka. Samtidigt härmed hade Larsson ytt
rat: »Var god och stå ej och skratta i ledet, det skall jag hjälpa honom 
av med.»

Furir en Andersson: De till Ohlsson framställda frågorna hade varit 
mycket enkla att besvara. Ohlsson hade under inspektionen verkat oupp
märksam. Andersson hade sett Larsson gå emot Ohlsson, men Anders
son hade icke, enär avdelningen vid tillfället stått under givaktställ
ning, kunnat iakttaga Larssons uppträdande mot Ohlsson. Dock hade 
Andersson uppfattat, att Larsson givit Ohlsson en tillrättavisning.

jFunnen Jönsson: De till Ohlsson framställda frågorna hade varit lätta 
att besvara. Ohlssons uppträdande hade givit anledning till tillrätta
visning. Larsson hade, då han gått emot Ohlsson, gått förbi Jönsson, 
som stått i första ledet, men Jönsson hade icke, då Ohlsson stått i andra 
ledet och avdelningen stått under givaktställning, kunnat uppfatta, vad 
som skett bakom Jönsson.

Furgren Persson: De till Ohlsson framställda frågorna hade varit lätta 
att besvara. Någon anledning till nervositet från Ohlssons sida torde icke 
hava förelegat. Persson hade särskilt lagt märke till nonchalans i Ohls
sons uppträdande. Enligt Perssons mening hade anledning till tillrätta
visning förelegat. Persson hade uppfattat, att Larsson med ett kraft
uttryck tillrättavisat Ohlsson. Huru därvid tillgått hade Persson ej 
kunnat iakttaga, enär avdelningen stått under givakt.

Funnen Malm: Han hade lagt märke till, att Ohlsson icke visat behö
rigt allvar under lektionen. Malm ansåge, att tillrättavisning legat syn
nerligen nära till hands. Då avdelningen stått under givakt, hade Malm 
icke kunnat uppfatta, hur Larsson uppträtt emot Ohlsson. Under hem
marschen hade Ohlsson icke givit något uttryck åt att han blivit skadad 
eller att han känt sig förorättad.

Korpralen Lund: Lund hade varit övningsledare under inspektionen. 
Det teoretiska förhöret hade ej gått bra och särskilt Ohlsson hade lärn-
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nät »dåliga svar». Någon anledning till nervositet från Ohlssons sida 
hade icke förelegat. Ohlsson hade visat ouppmärksamhet genom att »dra 
på munnen» och genom att vid tilltal icke intaga föreskriven enskild 
ställning. Lund ansåge, att anledning till tillrättavisning förelegat. Se
dan Larsson tagit befälet, hade Ohlsson visat ouppmärksamhet vid vänd
ning i samband med roteutryckning. Larsson hade gått fram till Ohls
son och tillrättavisat denne med ett kraftuttryck.

Korpralen Högberg: Högberg hade, sedan avdelningen sammandragits 
under Larssons befäl, stått i andra ledet 4 å 5 man från Ohlsson. Lars
son hade gått emot Ohlsson och sagt »korpralen skrattar, det skall jag 
djävlar anamma vänja korpralen av med!» Högberg hade iakttagit, att 
Larsson givit Ohlsson en knuff, så att Ohlsson tagit ett steg tillbaka 
men återintagit sin plats i ledet.

Korpralen Åkesson: Han hade särskilt lagt märke till att Ohlsson gjort 
sig skyldig till ouppmärksamhet och bristande allvar under den av Lund 
ledda instruktionsövningen. Åkesson ansåge, att Ohlssons uppträdande 
under denna del av inspektionen varit indisciplinärt. Åkesson hade sett 
Larsson gå fram mot Ohlsson ävensom att Ohlsson tagit ett steg till
baka men strax därefter återtagit sin plats i ledet.

I protokollet hade antecknats att vid förfrågan inför hela underbefäls
kursen samtliga förklarat, att de icke kunde erinra sig, vilka elever som 
stått i Ohlssons omedelbara närhet såsom närmaste sidokamrater, då 
Larsson tillrättavisat Ohlsson. Ohlsson själv’ hade icke heller kunnat 
uppgiva någon av sina närmaste sidokamrater i ledet.

Ryttmästaren Kalmberg anförde i sitt yttrande: Under inspektionen 
hade det omedelbara befälet över kursdeltagarna förts av Larsson. 
Kursdeltagarna hade varit uppdelade i underavdelningar, vid vilka 
elever tjänstgjort såsom instruktörer för sina kamrater. Lund hade 
fört befälet över den underavdelning till vilken Ohlsson hört. Under 
det förhör, som Lund verkställt med sin avdelning, hade Ohlsson 
iakttagit ett så slappt och nonchalant uppträdande, att det föranlett 
inspektören för kavalleriet att efter förhöret med skärpa framhålla 
för kursdeltagarna, att han fordrade betydligt större ordning och allvar 
hos eleverna än som varit fallet. Den som härvid särskilt avsetts, torde 
hava varit Ohlsson. Sedan förhören i underavdelningar avslutats och 
efter det inspektören för kavalleriet gjort sina förenämnda påpekanden 
inför de samlade kursdeltagarna, hade dessa skolat marschera från öv- 
ningsplatsen under Larssons befäl. Larsson hade kommenderat vänd
ning åt höger sida från linje — höger örn — vilken rörelse utförts 
felaktigt av ett flertal elever. Larsson hade kommenderat rörelsen ytter
ligare ett par gånger utan att rörelsen blivit rätt utförd. Kalmberg 
hade plötsligt iakttagit, att Larsson gått fram till Ohlsson och knuffat 
till Ohlsson, så att Ohlsson ryggat något steg tillbaka. Ohlsson hade
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fället yttrat till Ohlsson, kunde Kalmberg icke erinra sig.

Löjtnanten Reuterskiöld anförde i sitt yttrande: Inspektören för ka
valleriet hade i mycket skarpa ordalag påtalat bristande uppmärk
samhet och hållning inom den avdelning, som Ohlsson tillhört. Ohlssons 
skildring av händelseförloppet syntes i stort sett överensstämma med 
Reuterskiöld» uppfattning därom. Reuterskiöld hade dock icke kunnat 
iakttaga något »slag» ritan snarare en »knuff», vilken tvingat Ohlsson 
något steg bakåt. Reuterskiöld hade icke något minne av att Ohlsson 
efter slaget vikit sig »dubbel». Vad Larsson yttrat hade Reuterskiöld 
icke kunnat uppfatta. Ohlsson hade under kursen stått under Reuter
skiölds direkta befäl. Reuterskiöld hade vid flera tillfällen tyckt sig 
marka, att Ohlsson »småskratta!» vid mindre lämpliga tillfällen. Reuter
skiöld hade emellertid fått den uppfattningen, att Ohlsson hade ett an
siktsuttryck, som många gånger påmint örn skratt, utan att Ohlsson av
sett detta. Ett sådant förhållande förklarade såväl Larssons ingripande 
som Ohlssons påstådda okunnighet örn anledningen till detta ingripande.

«*>

*

I skrivelse den 13 juni 1934 till sekundchefen för Livregementet till 
häst anförde militieombudsmannen härefter följande:

Av vad i ärendet förekommit funne militieombudsmannen framgå, att 
Ohlsson deltagit i en vid Livregementets husarer förlagd utbildnings
kurs för underbefäl, som avgått från fast anställning, att Ohlsson den 31 
maj 1934, vilken dag inspektören för kavalleriet förrättat inspektion av 
kursen, under pågående övning med truppen brustit i uppmärksamhet 
vid utförandet av anbefalld rörelse, att sergeanten Larsson, som fört be
fälet över truppen, med anledning därav under begagnande av kraft
uttryck tillrättavisat Ohlsson samt därvid tilldelat Ohlsson en knuff i 
mellangärdet, med påföljd att Ohlsson tagit ett steg tillbaka. Vad så
lunda läge Larsson till last ansåge militieombudsmannen, med hänsyn till 
föreliggande omständigheter, ej böra strängare bedömas än att det kunde 
hänföras till sådana mindre förseelser mot militär tukt och ordning, för 
vilka tillrättavisning enligt 210 § strafflagen för krigsmakten finge an
vändas. På grund därav anmälde militieombudsmannen sergeanten Lars
son till den tillrättavisning, som sekundchefen kunde finna den av Lars
son begångna förseelsen böra föranleda.

Den 22 juni J9U meddelade sekundchefen sergeanten Larsson tillrätta
visning i form av varning för oförstånd i tjänsten.
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8. Fråga huruvida anledning förefunnits att tillsäga krigsman, som 
icke befunnit sig i tjänstgöring, förvarsarrest.

I tidningen Länstidningen för den 21 september 1934 förekom en arti
kel under rubrik »Majoren skickade den frikallade i arresten», däri an
fördes, bland annat: En värnpliktig, som på grund av sjukdom blivit fri- 
kallad från det repetitionsmöte, vilket skolat påbörjas under september 
månad 1934, hade måst stanna vid regementet över natten till den 14 sep
tember för att erhålla erforderliga papper för sitt frikallande. Under 
väntetiden — på morgonen den 13 i samma månad — hade han gått upp 
till yrkeskompaniet för att hälsa på några kamrater. Den fanjunkare, 
som haft befälet över kompaniet, hade medgivit, att den värnpliktige 
talade några ord med ett par kamrater, men den värnpliktige skulle för
svinna, sedan detta varit gjort. Under tiden hade majoren Stålhandske 
kommit in på kompaniet och avgivit kommandoordet »givakt». Majoren 
Stålhandske hade tillfrågat den värnpliktige, vad han hade å kompaniet 
att göra. Den värnpliktige hade försökt förklara detta men fått till svar, 
att han ej skulle försöka neka. Härefter hade majoren Stålhandske öst 
över den värnpliktige en massa tillmälen och tillika givit en furir order 
att föra den värnpliktige till arresten. Då den värnpliktige vänt sig till 
majoren Stålhandske med begäran att få veta anledningen till att majo
ren Stålhandske så utan vidare satte en civil person i arresten, hade ma
joren Stålhandske icke svarat utan rutit så att det med all sannolikhet 
hörts genom hela kompaniet: »Hör inte furiren vad jag säger? För ho
nom omedeloart till arresten!» Den värnpliktige hade emellertid icke be
hövt sitta i arresten länge. Majoren Stålhandske hade nämligen seder
mera beordrat furiren att föra den värnpliktige utom kasernområdet. När 
den värnpliktige senare på dagen uppkommit till regementet, hade vakt- 
befälhavaren beordrats att följa den värnpliktige till kompaniet, där vakt- 
befälhavaren skulle hålla uppsikt över honom tills han vore klar för resa. 
Därefter hade den värnpliktige för andra gången förts utom kasernom
rådet.

_ Med anledning av innehållet i artikeln anmodade tjänstförrättande mi- 
litieombudsmannen i skrivelse den 24 september 1934 chefen för Jämtlands 
fältjägarregemente att infordra och inkomma med yttrande från majoren 
Stålhandske.

I avgivet yttrande anförde majoren O. D. Stålhandske:
Då Stålhandske den 13 september — dagen efter de värnpliktigas 

inryckning till repetitionsövningarna — vid omkring klockan 7.30 in
kommit i korridoren till yrkeskompaniet, hade han därstädes upptäckt 
två civilklädda personer. Stålhandske hade tillfrågat dem — dock 
utan att först hava avgivit kommandoordet »givakt» —• angående 
deras ärende i kompaniet. Den sist tillfrågade hade svarat, att han skulle
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tala med några bekanta. Den närvarande kompaniadjutanten hade då 
upplyst, att den civile icke åtlytt hans befallning att avlägsna sig. Den 
omständigheten, att kompaniadjutanten låtit sig nöja med något dy
likt, hade Stålhandske ansett vittna örn en sådan flathet, att han be
slutat ingripa. Detta hade lämpligen kunnat ske genom att »karlen» av
förts till arresten, varifrån han jämlikt kungl, kungörelsen den 9 maj 
1916 angående vad militär personal i vissa fall har att iakttaga vid upp
rätthållande av allmän ordning m. m. bort av den civila polismakten av
hämtas. Sedan Stålhandske således beslutat ingripa, hade han givit en 
närvarande furir order att föra den civile till arresten. Då furiren icke 
omedelbart ingripit och då den civile försökte komma med motsägelser, 
hade Stålhandske upprepat sina order med höjd röst. Stålhandske ville 
framhålla, dels att han icke »öste över» den civile »en massa tillmålen* 
— han hade vänt sig uteslutande till furiren — dels ock att han icke 
»röt». Stålhandske hade icke behövt ryta för att höras över en kompani
korridor. Efter det han å expeditionen för kompanichefen och kompani
adjutanten påpekat nödvändigheten av att befälet verkligen utnyttjade 
den befogenhet, som genom berörda kungörelse blivit lagd i militärbefäls 
hand, hade Stålhandske fått vetskap örn att den civile varit med vid in
ryckningen — dock vid ett annat kompani — och blivit hemförlovad. 
Stålhandske hade då begivit sig till arresten, avbrutit arbetet med per
sonens intagande och beordrat haus förande utom hägnaden. Uppgiften 
i artikeln, att den värnpliktige ej behövt sitta så länge i arresten, vore 
icke med verkliga förhållandet överensstämmande. Att Stålhandske, då 
den civile dagen därefter begärt få inpassera, låtit en man av kasern- 
vakten medfölja, innebure intet ur militär synpunkt ovanligt.

Uti en från Lars Martin Jonsson i Börtnan till militieombudsmannen 
den 5 oktober 1934 inkommen skrift anförde Jonsson bland annat följande: 
Jonsson, som vore den i ärendet avsedde värnpliktige, hade i tinningen 
Länstidningen tagit del av majoren Stålhandskes till militieombudsman
nen avgivna förklaring. Denna innehölle emellertid vissa felaktiga 
uppgifter. Stålhandske hade sålunda förklarat, att han icke rutit åt 
Jonsson, men Jonsson kallade den befallande ton Stålhandske använt 
vid tilltal till Jonsson för rytande. Jonsson vidliölle, att det varit 
Stålhandske, som kommenderat »givakt». På Stålhandskes fråga om 
Jonssons ärende till kompaniet hade Jonsson svarat, att han skulle 
hälsa på några bekanta. Den närvarande kompaniadjutanten hade då 
upplyst, att Jonsson icke åtlytt hans befallning att avlägsna sig. Kom
paniadjutantens uppgift vore felaktig. Jonsson hade nämligen erhållit 
kompaniadjutantens löfte att samtala några ord med ett par bekanta un
der förutsättning dock att Jonsson sedan genast avlägsnade sig. Detta 
hade Jonsson också tänkt göra, men Jonsson hade icke hunnit längre än 
in i korridoren, då Stålhandske kommit tillstädes. Jonsson kunde icke
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finna något skäl för att hail avförts till arresten. Icke heller kunde 
Jonsson finna det rättvist, att iian blivit förd utom kasernområdet.

Med anledning av vad i ärendet sålunda förekommit anhöll militieom- 
budsmannen i skrivelse den 9 oktober 1934, att regementschefen måtte låta 
verkställa utredning i saken.

Till fullgörande härav översände regementschefen med skrivelse den 15 
oktober 1934 den begärda utredningen. Av denna framgick, att den i 
handlingarna åsyftade kompaniadjutanten var fanjunkaren O. Östlund 
och den åsyftade furiren var furiren nr 59 Jönsson.

Vid utredningen hördes fanjunkaren Östlund och furiren Jönsson även
som furiren Gunther.

Fanjunkaren Östlund, uppgav:
Den ena av de två omtalade civilklädda personerna hade under natten 

till den 13 september 1934 varit förlagd å yrkeskompaniet i avvaktan på 
tillstånd att få fullgöra sin tjänstgöring vid Jämtlands fältjägarregemen
te i stället för Västernorrlands regemente. Denne hade ägt rätt att vistas 
inom kompaniets lokaler. Jonsson hade däremot icke tillhört kompaniet. 
Då Östlund efter morgonuppställningen varit på väg till det närmast in
gången till kompaniet belägna logementet, hade Jonsson, som varit helt 
okänd för Östlund, civilklädd trätt in i kompanikorridoren och därvid av 
Östlund avvisats i ungefär följande ordalag: »Vi vill icke ha några civila 
besök nu, då Ni icke tillhör detta kompani utan förmodligen något annat». 
Östlund hade nämligen trott, att Jonsson varit skyldig att inrycka på nå
got annat kompani. Jonsson hade då svarat: »Jag är ingen värnpliktig, 
utan jag skall resa med tåget nu, men jag skall be att få tala med en 
kamrat innan jag far». Östlund, som varit i färd med att visitera ord
ningen i logementen, hade sagt nej, därvid Jonsson genmält »bara ett par 
minuter». Härå hade Östlund, som sysslat med sina göromål, ej lämnat 
något besked. Efter en hastig visitation av logementet hade Östlund skyn
dat in på kompaniexpeditionen. Östlund hade då iakttagit, att Jonsson 
stått vid utgången ur kompaniet och samtalat med en värnpliktig tillhö
rande kompaniet. Östlund hade på grund av brådska ej ingripit men 
haft för avsikt att, sedan han uträttat sitt ärende på expeditionen, avvisa 
Jonsson, örn denne då varit kvar. Samtidigt som Östlund trätt in på 
kompaniexpeditionen hade han hört tjänstgörande dagunderofficeren kom
mendera givakt. Anledningen härtill hade varit, att Stålhandske 
kommit in på kompaniet. Då Östlund gått ut för att anmäla sig för 
Stålhandske, hade Östlund, funnit Stålhandske inbegripen i samtal med 
Jonsson. Av samtalet hade Östlund endast uppfattat Stålhandskes fråga 
till Jonsson »vem har givit Eder tillstånd att besöka kompaniet» och Jons
sons svar »det har kompaniadjutanten gjort». Östlund hade i anledning 
av Jonssons svar yttrat: »Jag har ej givit något bestämt tillstånd här
till». Stålhandske hade därefter tili Jonsson yttrat några ord, vars orda
lydelse Östlund ej kunde erinra sig, samt omedelbart därefter befallt fu-
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viren Jönsson alf. avföra Jonsson till arresten. Stålhandske hade ej »öst 
över» Jonsson en »massa» tillmålen och ej heller tillsagt Jonsson, att han 
icke skulle försöka neka. Stålhandske hade icke rutit åt Jonsson, och 
denne hade å sin sida. icke uppträtt utmanande.

Furiren- Jönsson uppgav: Jönsson hade på något avstånd iakttagit Jons
son, då Jonsson kommit in på kompaniet och Östlund sammanträffat med 
Jonsson. Just som Östlund gått in i logementet, hade Jonsson träffat den av 
Östlund omförmälde värnpliktige och börjat samtala med denne. Då Öst
lund ej avvisat Jonsson, hade Jönsson fått den uppfattningen, att Jonsson 
erhållit tillstånd av Östlund att uppehålla sig i korridoren. Omedelbart 
härefter hade majoren Stålhandske inkommit i korridoren. I anledning 
härav hade Jönsson avgivit kommandoordet givakt samt anmält sig för 
Stålhandske. Då Stålhandske fått syn på Jonsson, hade Stålhandske vänt 
sig till Jonsson och frågat örn Jonssons ärende till kompaniet. Härvid 
hade ett kortare samtal uppstått. Innehållet i samtalet, vilket icke haft 
karaktären av uppträde, hade Jönsson icke kunnat uppfatta. Då Östlund 
kommit tillstädes, hade Stålhandske frågat Jonsson, vem som givit Jons
son tillstånd att vistas å kompaniet, varpå Jonsson genmält, att Östlund 
lämnat tillstånd därtill. Östlund hade emellertid förklarat, att han icke 
lämnat något sådant tillstånd. Stålhandske hade med anledning härav 
yttrat: »Då har Ni ju inte rätt att vara här». Stålhandske hade härefter 
givit order örn att Jonsson skulle föras till arresten. Jonsson hade seder
mera blivit intagen i en arrestlokal, men dörren till denna hade ej stängts. 
Efter några minuter hade Stålhandske kommit tillstädes oell givit be
fallning, att Jonsson skulle föras utom kasernområdet. Stålhandske hade 
ej rutit men väl talat med hög röst. Jonsson hade icke uppträtt utmanan
de men velat förklara, varför han uppehållit sig å kompaniet.

Furnell Gunther: Gunther hade vid tillfället tjänstgjort såsom förestån
dare för häktet. Jönsson hade infunnit sig vid häktet medförande Jonsson 
och meddelat, att »Jonsson på major Stålhandskes befallning skulle sättas 
in i arresten». Sedan Jonsson förts in i en arrestlokal, hade Gunter tecknat 
Jonssons namn på sådan blankett, å vilken arrestants tillhörigheter skola 
upptecknas. Härunder hade dörren till arrestlokalen stått öppen. Efter 
det visitationen av Jonsson fortskridit så långt, att Jonsson avlämnat sin 
svångrem och portmonä, hade Stålhandske kommit tillstädes och givit or
der örn att visitationen skulle avbrytas, enär »Jonsson skulle tagas ur 
arresten». Jönsson hade därefter fått order att föra .Ionsson utanför 
kasernområdet. Då sådan visitation av Jonsson, som avsåges i § 17 i mili
tär bestraffningsförordning. icke avslutats och anteckning örn Jonssons 
intagande i arresten ej införts i dagbeskedet, hade Jonsson, enligt Gunthers 
mening, ej blivit intagen i arresten. Stålhandske hade i samband med 
förenämnda order tillsagt Jonsson, att han skulle rätta sig efter militär
befälets tillsägelser. Stålhandske hade härvid viii talat med hög röst men
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ingalunda rutit. Då Jonsson fallit Stålhandske i talet, hade Stålhandske 
tillsagt Jonsson att hålla sig tyst.

Jönsson vitsordade Giinthers uppgifter.
I protokollet hade antecknats, att av regementsorder nr 924/1934 fram- 

ginge, att värnpliktige nr 165 63/32 Jonsson (livkompaniet) jämlikt 123 § 
1 mom. inskrivningsförordningen blivit kemförlovad från och med den 13 
september.

# *
#

I skrivelse den 9 november 1934 till regementschefen anförde militie
ombudsmannen :

Av vad i ärendet förekommit funne militieombudsmannen framgå: 
att majoren Stålhandske den 13 september 1934 omkring kl. 7.30 infunnit 

sig å yrkeskompaniet och därstädes påträffat två civilklädda personer, av 
vilka den ene varit Lars Martin Jonsson i Börtnan, 

att Jonsson på fråga av majoren Stålhandske, vem som givit Jonsson 
tillstånd att besöka kompaniet, svarat, att det hade kompaniadjntanten 
gjort,

att kompaniadjutanten, fanjunkaren O. Östlund i anslutning till Jons
sons nämnda påstående förklarat, att han icke givit Jonsson något be
stämt löfte att uppehålla sig å kompaniet, 

att majoren Stålhandske därefter beordrat dagunderofficeren, furiren nr 
59 Jönsson att föra Jonsson till regementets arrestlokal, 

att, sedan majoren Stålhandske fått kännedom örn att Jonsson föregå
ende dag inställt sig vid regementet för fullgörande av repetitionsövning 
men blivit hemförlovad, majoren Stålhandske begivit sig till arrestlokalen 
och givit order örn att Jonsson icke skulle intagas i arresten utan i stället 
avföras från kasernområdet,

samt att, då sistnämnda order givits, sådan visitation, som avsåges i 
17 § 3 stycket i militär bestraffningsförordning, ännu icke avslutats.

Enligt 96 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes vore för
man berättigad att, då underlydande under tjänstgöring gjorde sig skyl
dig till fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmakten 
äventyrades, och det för krigslydnadens och ordningens upprätthållande 
funnes nödigt, tillsäga den felande förvarsarrest.

Jonsson hade vid tillfället ifråga varit krigsman enligt 1 § strafflagen 
för krigsmakten men däremot icke befunnit sig i tjänstgöring.

Någon laglig rätt hade vid nu angivna förhållanden icke förelegat för 
majoren Stålhandske att tillsäga Jonsson förvarsarrest.

Enär emellertid majoren Stålhandske, innan hans berörda order örn Jons
sons intagande i förvarsarrest blivit verkställd, återkallat ordern, funne 
militieombudsmannen vad i ärendet läge majoren Stålhandske till last, ej 
böra strängare bedömas än att det kunde hänföras till sådana mindre för-
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seelser mot militär tukt och ordning, för vilka tillrättavisning enligt 210 § 
strafflagen för krigsmakten finge användas.

På grund härav anmälde militieombudsmannen majoren Stålhandske 
till den tillrättavisning, som regementschefen kunde finna den av honom 
begångna förseelsen böra föranleda.

I skrivelse till militieombudsmannen den 12 november 1934 meddelade 
regementschefen, att han ålagt majoren Stålhandske tillrättavisning i 
form av varning enligt 210 § strafflagen för krigsmakten.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning av 
domstol eller annan myndighet.

9. Försummelse av skvadronschef att i tid vidarebefordra ansökan
om rekapitulation.

I en till militieombudsmannen den 30 oktober 1934 inkommen skrift 
anmälde volontären vid Skånska kavalleriregementet nr 46/liv G. W. 
Johansson, att Johansson den 1 augusti 1934 å livskvadronens expedition 
inlämnat ansökan örn rekapitulation men ej förrän den 9 oktober 1934 
erhållit svar därå. Johanssons anställningstid vid regementet utginge 
den 1 november 1934. Han stöde utan arbete och hade icke heller kun
nat ordna sådant, vilket varit fallet, örn han tidigare erhållit besked, 
huruvida hans anställning komme att förlängas.

Sedan i ärendet blivit utrett, att skvadronschefen, ryttmästaren C. H. 
Th. Ekström underlåtit att i tid vidarebefordra Johanssons ansökan örn 
rekapitulation, uppdrog militieombudsmannen i skrivelse den 19 decem
ber 1934 till överkrigsfiskalsämbetet att ställa ryttmästaren Ekström 
under åtal för vad han i ifrågavarande hänseende låtit komma sig till 
last.

7 — Mililieombudsmanncns ämbehberdttehe.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal 
eller därmed jämförlig åtgärd.

1. Fråga huruvida krigsdomares yttranden, fällda under handlägg
ningen av ett på militieombudsmannens föranstaltande anställt åtal, 

hort inflyta i krigsrättens protokoll i målet.

Uti ett vid Karlskrona kustartilleriregementes krigsrätt handlagt mål 
mellan krigsfiskalen Bengt Falk, å tjänstens vägnar, å ena, samt överste
löjtnanten J. S. Ericsson, majoren F. J. E. Eriksson ävensom kaptenerna 
H. Reuter och A. E. Amundson, å andra sidan, angående ansvar för tjäns
tefel, förekom bland annat följande vid målets handläggning den 16 no
vember 1933, vid vilket tillfälle krigsdomaren Carl Söderström tjänstgjorde 
såsom krigsrättens ordförande och auditören O. Högstedt tjänstgjorde så
som auditör.

Marinförvaltningen tillstädeskom genom advokatfiskalen B. E. Brim
berg och förde ersättningstalan. Överstelöjtnanten Ericsson och majoren 
Eriksson tillstädeskommo genom lagligen befullmäktigade ombud, den först
nämnde genom advokaten Volrat Ulfwi och den sistnämnde genom advo
katen Povel Grönvall. Reuter och Amundson inställde sig personligen, 
åtföljda och i rättegången biträdda av förenämnde Grönvall.

Till utredning i målet ingav åklagaren, förenämnde Falk, bland annat, 
ett av marinintendenten av 1. graden Claes Martin Isidor Allander och 
auktoriserade revisorn Oscar Isacsson Jelf avgivet utlåtande angående 
förskingringar, som fortifikationskassören V. A. Kellander-Lange begått 
vid fortifikationsförvaltningen i Karlskrona fästning.

Å sidorna 6 och 7 i utlåtandet hade upptagits bland annat dels ett ut
drag ur utgifts- och inkomstböckerna för budgetåret 1931/1932 eller det 
år, då de flesta förskingringsbrotten ägt rum, dels ock en uppställning, 
utvisande vilka dagar under samma budgetår tillgreppen ägt rum även
som storleken av det vid varje tillfälle tillgripna beloppet.

Sedan på åklagarens begäran vittnesförhör påkallats med Allander och 
Jelf samt dessa med viss rättelse beedigat innehållet uti nämnda utlå
tande ävensom gjort vissa tillägg till detsamma, hade, så vitt det vid 
rättegångstillfället förda protokollet utvisade, försiggått följande me
ningsutbyte.

Grönvall anhöll få framställd den frågan, huruvida Allander och Jelf 
kunde fastställa dagarna för de olika förskingringarna till dem, då de 
olika beloppen bokförts. Kunde icke förskingringarna hava skett, innan 
respektive belopp blivit bokförda, kanske flera månader dessförinnan?
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Allander genmälde, att man måste utgå från de särskilda tidpunkter, 
då avlöningslistornas slutsumma bokfördes, och att medelstillgång bered
des i det ögonblick, utgiftsbokföringen skedde, örn vederbörande underlät 
att i samband därmed såsom inkomst bokföra de i avräkning tidigare 
utbetalda avlöningsförskotten.

Jelf anmärkte, att av sid. 6 och 7 i utlåtandet franninge de särskilda 
dagarna för förskingringarna, vilka möjliggjorts därigenom, att kassa
kontrollanten vid slutavlöningens bokföring icke antecknat vissa förskott 
såsom inkomst.

Rättens ordförande gjorde gällande, att den dag, då bokföring skett av 
ett belopp, vilket ej utbetalts, detta belopp blivit lossgjort i form av kassa
överskott, som kunnat tillgripas, varför förskingringen då måste anses 
hava ägt rum.

Grönvall ifrågasatte, hur kassakontrollanten skulle kunna veta, vilken 
dag beloppet verkligen blivit bokfört, örn han på grund av tjänstgöring 
icke kunnat inställa sig på expeditionen under en eller annan dag, och 
under vilken kassakontrollant hade då förskingringarna ägt rum?

Jelf gjorde häremot gällande, att tiden för förskingringarna måste för
läggas till dagen för slutavlöningsbeloppens bokföring genom att förskot
ten icke i vederbörlig ordning uppbördstagits, och det rådde sålunda icke 
något tvivel örn, när tillgreppen ägt rum.

Rättens ordförande yttrade, att det vidare hade lagts kassakontrollan
terna till last, att de underlåtit bestyrka kassarapporterna, men örn de 
bestyrkt en falsk kassarapport, borde de väl åläggas samma ansvars- och 
ersättningsskyldighet, som fortifikationskassören. Kassakontrollanten 
hade endast att bestyrka riktigheten av kassarapporterna, men örn dessa 
blivit översända till marinförvaltningen?

Åklagaren medgav, att så kunde bliva förhållandet och anförde, att 
det ålåge fortifikationskassören att upprätta kassarapporterna, men kas
sakontrollanterna att bestyrka desamma. Hade kassarapporterna icke bli
vit förelagda för kassakontrollanterna för bestyrkande, hade kassakontrol
lanten bort anmäla detta förhållande för fortifikationsbefälhavaren. Fun
nes icke någon kassarapport, hade han jämväl bort anmäla detta förhål
lande.

I samband härmed framhöll Allander, att årsspecifikationen utgjorde en 
bilaga till juni månads kassarapport, samt att bestyrkandet av specifika
tionen inginge såsom ett viktigt led i årets kontrollåtgärder. Fortifika
tionsbefälhavaren vore skyldig att insända kassarapporten till marinför
valtningen och med detta åliggande finge väl anses följa skyldighet att 
åtminstone tillse, att den vore formellt riktig. Eapporten skulle under
tecknas av fortifikationskassören och kassakontrollanten, vilka därefter 
båda hade att ansvara för dess avlämnande i vederbörlig ordning till for
tifikationsbefälhavaren.
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Vid nästföljande rättegångstillfälle, den 1 februari 1934, anmälde t. f. 
krigsdomaren F. W Flensburg, som vid sagda tillfälle tjänstgjorde såsom 
krigsrättens ordförande, att krigsdomaren Söderström till honom över
lämnat en skrift av följande lydelse:

Protokollet från målets handläggning den 16 »december» 1933 hade av 
auditören expedierats i utskrifter utan att Söderström dessförinnan va
rit i tillfälle att kontrollera dess riktighet. Söderström funne det an
märkningsvärt, att auditören, mot den praxis, som torde gälla vid alla 
civila och militära domstolar i landet, i protokollet intagit ordförandens 
yttranden under målets handläggning, då sådant icke av denne påford
rats eller eljest för protokollets avfattning varit erforderligt. Saken vore 
så mycket egendomligare, som auditören, medan han varit sysselsatt med 
protokollets uppsättande, rådfört sig med Söderström huruvida vissa av 
Söderströms yttranden, som auditören sagt sig hava antecknat, borde in
flyta i protokollet och Söderström påpekat, att så icke borde ske samt 
auditören förklarat sig vara fullt införstådd därmed. Vad de särskilda 
yttrandena beträffade så ville Söderström anmärka i fråga örn yttrandet: 
»Rättens ordförande gjorde gällande etc. — — — ägt rum», att Söder
ström alls icke vid denna tidpunkt fattat någon definitiv ståndpunkt till 
omhandlade frågan. Beträffande stycket: »Rättens ordförande yttrade,
att det etc.------ — marinförvaltningen?» hade auditören uppenbarligen
icke förstått yttrandets innebörd. Söderström hade påpekat, att det före
fallit som örn åklagaren funnit de brott, kassakontrollanterna enligt åkla
garens ansvarstalan begått, av samma beskaffenhet som örn de skulle 
hava bestyrkt en oriktig specifikation. Skillnaden vore dock ganska stor. 
I det ena fallet vore den insända handlingen formellt bristfällig och 
kunde följaktligen icke läggas till grund för kontrollarbete, medan i det 
andra fallet förhållandet vore motsatt. Söderströms uttalande hade till
kommit med anledning av något åklagarens yttrande under handläggningen 
och åsyftat att klargöra, huruvida åklagaren möjligen avsett ett utvid
gande av ansvarsyrkandena. Åklagaren hade genmält, att enligt hans 
mening de båda brotten under vissa omständigheter vore fullt jämförbara. 
Vad åklagaren i övrigt yttrat erinrade sig Söderström icke, men Söder
ström hade i allt fall fått det intrycket, att Söderström missförstått åkla
garens första yrkande. I båda fallen förelåge episoder, som då och då 
förekomme under ett måls utredning, men som icke plägade protokollföras.

Efter föredragning av skriften förbehöll Högstedt sig, att vid nästa 
rättegångstillfälle få bemöta Söderströms anmärkningar och att företaga 
den eller de åtgärder, vartill skriften kunde föranleda.

På given anledning förklarade därefter åklagaren, Brimberg ävensom 
samtliga enskilda parter, att de icke hade någon anmärkning emot rät
tens vid rättegångstillfället den 16 november 1933 i målet förda protokoll.

Vid rättens sammanträde den 6 mars 1934 ingav Högstedt till rätten en 
skrift, däri Högstedt anförde bland annat:
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Författningsenligt vöre auditören ensam ansvarig för pr otok olif öringen 
vid krigsdomstol. (Lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes 
den 23 oktober 1914, § 37, samt instrnktionen för krigsdomare, auditörer 
m. fl. den 19 juni 1919, § 19 mom. c.) Genom Högstedts under mer än 
tioårig tjänstgöring såsom auditör vid olika krigsrätter vunna erfarenhet 
hade han inhämtat, att icke blott ordförandens utan även de militära le
damöternas yttranden under målets handläggning borde protokollföras, 
därest de vore av någon som helst betydelse i målet. I förevarande fall 
hade det funnits så mycket mindre anledning för Högstedt att avvika 
från praxis därutinnan, som Högstedt velat gardera sig för ett uppre
pande av vad som hänt tidigare i målet, eller att Högstedt i saknad av 
anteckning i memorialet och protokollet av vissa ordförandens yttranden 
icke kunnat giva av militieombudsmannen begärt besked angående ytt
randenas lydelse. Att någon överenskommelse mellan krigsdomaren och 
Högstedt angående yttrandenas uteslutande ur protokollet skulle förele
gat måste bero på något missförstånd. Högstedt hade för sin del icke 
uppfattat händelseförloppet på av Söderström återgivet sätt. Vad an- 
ginge själva saken, d. v. s. innehållet i de protokollförda yttrandena, hän
visade Högstedt till vad därom redan vid rättegångstillfället den 1 feb
ruari 1934 uttalats av åklagaren, Brimberg samt de fyra enskilda par
terna eller deras ombud, vilka alla lämnat berörda protokoll utan an
märkning. I

I skrivelse till Högstedt den 27 mars 1934 anförde militieombudsmannen, 
efter redogörelse för vad i målet sålunda förekommit, följande:

I 37 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes stadgades, att 
protokoll i regementskrigsrätt skulle föras av auditören.

I 61 § samma lag stadgades, att den ledamot, som hade att föra protokol
let, skulle uppsätta rättens beslut samt, sedan detta justerats och avkunnats 
för parterna, expediera detsamma.

I instruktionen för krigsdomare, auditörer och krigsfiskaler stadgades vi
dare i § 1, att krigsdomare ålåge att öva tillsyn över att krigsrättens 
protokoll bleve vederbörligen uppsatta, i § 19, att auditör ålåge att upp
sätta och underteckna krigsrättens protokoll, att senast tjugufyra tim
mar före krigsrättssammanträde på begäran tillhandahålla krigsdomaren 
krigsrättens protokoll i de uppskjutna mål och ärenden, som skulle vid sam
manträdet handläggas, samt i övrigt på krigsdomarens begäran hålla 
krigsrättens protokoll för honom tillgängliga samt att uppsätta rättens be
slut ävensom, sedan detta justerats och avkunnats för parterna, vederbör
ligen expediera detsamma.

Av bär återgivna stadganden finge anses' framgå, att i mål, som hand
lades vid krigsrätt, auditören vore i förhållande till krigsrätten ensam 
ansvarig för protokollets innehåll.

Därest emellertid auditören funne skäl att i protokollet intaga yttrande



102

av ledamot i rätten, torde auditören böra före protokollets slutliga fär
digställande bereda ledamoten tillfälle att taga del av protokollet i 
denna del.

Kändes denne då ej vid yttrandet, sådant det i protokollet återgivits, 
måste i händelse av skiljaktiga meningar mellan auditören och den nämnde 
ledamoten, det tillkomma rätten att avgöra vad yttrandet innehållit.

Förelåge skiljaktiga meningar därom huruvida dylikt yttrande varit 
av den betydelse att det bort inflyta i protokollet, torde jämväl därutinnan 
rätten hava att träffa avgörande.

Militieombudsmannens uppfattning rörande ifrågavarande spörsmål 
meddelades Högstedt till kännedom.

2. Fråga hur krigsrätt bör vara sammansatt vid undersökning i 
annat mål eller ärende än sådant, som avses i 39 § sista stycket i 

lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes.

Vid en av militieombudsmannen den 26 juni 1934 förrättad inspektion av 
Dalregementet antecknades vid granskning av regementskrigsrättens pro
tokoll följande:

Genom beslut den 2 augusti 1932 överlämnade regementschefen hand
lingarna i mål rörande en olyckshändelse den 30 juli 1932 under övning 
med andra plutonen av 6. kompaniet till krigsdomaren under anhållan 
örn målets handläggning vid krigsdomstol. Målet handlades inför rege- 
mentskrigsrätten den 4 augusti 1932.

Såsom ledamöter i krigsrätten tjänstgjorde krigsdomaren N. O. H. Nor
denström, vice auditören K. Alinder, kaptenen Claes Adolf Ölander och 
fanjunkaren Anders Pollack. Såsom åklagare var vice krigsfiskalen A. 
Ekelund tillstädes.

I krigsrättens protokoll heter det bland annat: »Krigsdomaren tillkänna
gav, att målets handläggning avsåge utredning örn något förekommit, som 
kunde föranleda någons ställande till ansvar med anledning av den in
träffade olyckan».

Krigsfiskalen hemställde, att krigsrätten måtte företaga utredning och 
undersökning i målet.

Målet uppsköts till den 11 augusti 1932. Vid krigsrättens sammanträde 
nämnda dag förklarade då tjänstgörande krigsfiskalen G. Hallert, att 
han ej kunnat fatta ståndpunkt till frågan örn någons ställande under 
ansvar för olyckshändelsen.

Målet uppsköts till den 25 i nämnda månad. Vid krigsrättens samman
träde sagda dag förklarade Hallert, att han med anledning av vad i 
målet förekommit icke hade något ansvarsyrkande att framställa.

Med hänsyn till vad sålunda förekommit beslöt krigsrätten — i avsagt 
beslut — att avskriva målet från vidare handläggning.
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Vid krigsrättens sammanträde nämnda den 11 augusti 1932 tjänstgjor
de samma ledamöter i krigsrätten som vid rättegångstillfället den 4 augusti 
1932.

Bestämmelsen uti 8 § mom. c) i lagen örn krigsdomstolar och rättegången 
därstädes, därom att militära ledamöter i krigsrätt äro i mål, som ej rör 
åtal mot viss person, två officerare av kaptens grad, syntes icke hava iakt
tagits.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman- 
nen i skrivelse den 6 juli 1934 Nordenström att inkomma med yttrande för 
egen del ävensom av Alinder, Ölander och Pollack.

Uti ett av Nordenström, Alinder, Ölander och Pollack avgivet gemen
samt yttrande anfördes:

I 39 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes angåves de 
mål, som hörde till krigsdomstol. Dessa mål utgjordes av dels sådana, 
däri talan örn ansvar och ersättning fördes, dels ock undersökningsmål, 
varom stadgades i lagrummets sista stycke. Ehuru sistnämnda lagrum 
uteslutande avsåge sådan undersökning som i särskild författning vore ut
tryckligen föreskriven, verkställde dock krigsdomstolarna även undersök
ning i andra dit remitterade mål i syfte att vinna den utredning, som kun
de vara erforderlig för avgörande av fråga örn väckande av ansvars- eller 
ersättningstalan. Den i § 8 c) nämnda lag förekommande bestämmelsen 
avsåge de i 39 § sista stycket omförmälda undersökningsmål ävensom mål 
angående ersättning, som utan samband med ansvarstalan väckts mot offi
cer av regementsofficers eller högre grad eller mot någon av manskapet. 
Det mål, vilket omförmäldes i militieombudsmannens skrivelse, hade av 
regementschefen remitterats till krigsrätten och av denna företagits till 
behandling i syfte att vinna den utredning, som erfordrades för avgöran
de av frågan örn åtal borde väckas mot någon viss person. Enär 8 § c) 
sagda lag icke kunde avse mål, som icke vore angivna i 39 § samma lag, 
och detta lagrum icke upptoge andra undersökningsmål än sådana, vilka 
omförmäldes i dess sista stycke, syntes regementschefens åtgärd att som 
militära bisittare vid handläggningen inkalla en kapten och en fanjun
kare icke kunna anses stå i strid med bestämmelserna i 8 § c) jämförda 
med 39 § nämnda lag. Av den vid målets anhängiggörande föreliggande 
utredningen framginge, att, för det fall att krigsfiskalen i målet skulle 
väcka ansvarstalan, denna kommit att rikta sig mot person av manskaps 
grad. För sådant fall, vilket ju kunnat inträffa när som helst under målet, 
hade någon ändring i krigsrättens sammansättning ej hehövt ske. Även 
på denna grund hade anledning saknats att påkalla ändring i den sam
mansättning, krigsrätten erhållit. I

I skrivelse den 8 november 1934 till krigsdoinareu Nordenström anförde 
militieombudsmanneu:
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I lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes stadgades bland 
annat:
II kap. 6 § c): Krigsrätt, som i detta kapitel avses, utgöres av en krigs- 

domare såsom ordförande, två militära ledamöter och en auditör. Att 
krigsrätten i vissa fall är domför, ändå att krigsdomaren ej är tillstädes, 
därom stadgas i 59 §.

I 2 kap. 8 § c): Militära ledamöter i krigsrätt, som i detta kapitel avses, 
äro i mål, som ej rör åtal mot viss person, två officerare av kaptens grad.

I 9 kap. 39 § sista stycket: Är i särskild författning stadgat, att under
sökning i mål eller ärende skall äga rum inför krigsdomstol, vare det gäl
lande.
III kap. 59 §:
Krigsrätt vare ej domför med mindre än att samtliga ledamöter äro till

städes i rätten.
Sådan undersökning, som i 39 § sista stycket sägs, må dock, där talan örn 

ansvar ej föres, handläggas av krigsrätten även örn krigsdomaren ej är 
tillstädes och förer i sådant fall auditören ordet i rätten.

Förenämnda i 59 § sista stycket meddelade bestämmelser hade endast 
avseende å sådana undersökningar, som avsåges i 39 § sista stycket, d. v. s. 
sådana, örn vilka föreskrift funnes i särskild författning, samt berörde i 
övrigt allenast de civila ledamöterna i krigsrätt.

Då krigsrätt i andra fall än nu nämnts uti ett till krigsrätten överläm
nat mål verkställde undersökning i syfte att vinna den utredning, som er
fordrades för utrönande av huruvida åtal för bestämt brott borde väckas 
mot viss person, skulle däremot krigsrättens samtliga ledamöter vara när
varande, d. v. s. krigsdomaren och auditören samt två officerare, i regel 
av kaptens grad.

Militieombudsmannen meddelade Nordenström detta till kännedom och 
framtida efterrättelse.

Genom Nordenströms försorg skulle krigsrättens övriga ledamöter er
hålla del av innehållet i militieombudsmannens skrivelse.

3. Fråga om krigsfiskal behörighet att, sedan kårchef resolverat, 
att handlingarna i visst undersökningsmål skulle överlämnas till veder
börande krigsdomare för ärendets handläggning i laga ordning vid 

krigsrätt, framställa ansvarsyrkanden i målet

Vid granskning av protokoll i ärende rörande haveri med flygplanet nr 
1214 typ J. 7 den 12 februari 1932 antecknades följande:

I skrivelse den 12 februari 1932 till chefen för 1. kompaniet vid 1. flyg
kåren anmälde löjtnanten Knut Lindahl, att han samma dag efter före
tagen nödlandning med flygplanet nr 1214, typ J. 7, å isen på Hässiö
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kanal vid Hässiö gård kört flygplanet på isen in mot flygkårens sjöflyg- 
station, därvid isen brustit och flygplanet skadats.

Kårens undersöJmingsnämnd, som uppskattat kostnaderna för mate- 
rielens iståndsättande till 13,200 kronor, utlät sig: Med hänsyn tagen dels 
till att sedan en vecka flygningar med avsevärt tyngre flygplan försig
gått å flygstationen utan anmärkningar mot isens hållfasthet, dels till 
isens styrka vid nödlandningsplatsen, där ännu ett flygplan landat och me
kaniker samtidigt uppehållit sig, dels till att befolkningens uppgifter örn 
isens bärkraft varit tillfredsställande, dels ock till att oregelbunden
het i isens konsistens icke synts föreligga, ansåge undersökningsnämnden, 
att föraren, löjtnanten Lindahl, icke borde göras ersättningsskyldig, även 
örn det kunde ifrågasättas huruvida icke ännu grundligare försiktighets
åtgärder från Lindahls sida kunde hava vidtagits samt att undersökning 
vid krigsrätt icke borde äga rum.

Kårchefen, kommendörkaptenen H. Enell, anförde uti den 18 februari 1932 
avgivet yttrande och beslut: Haveriet hade orsakats av att flygplanet under 
rullning på isen kommit att förflyttas till en plats, där isen sannolikt på 
grund av rådande strömförhållanden varit av så dålig beskaffenhet att 
den ej kunnat bära flygplanet, Löjtnanten Lindahl syntes efter nöd
landningen först hava bort inhämta kårledningens närmare instruktio
ner innan åtgärd för flygplanets förflyttning vidtagits. I likhet nied un
dersökningsnämnden ansåge Enell, att Lindahl mera ingående, än som 
skett, bort förvissa sig örn isens beskaffenhet mellan platsen för nödland
ningen och sjöflygstationen. Med hänsyn till vad i ärendet förevarit an
såge Enell icke, att ansvar för haveriet kunde avkrävas Lindahl, då denne 
måste anses hava handlat i god tro och efter bästa förmåga. Undersök
ning vid krigsrätt behövde för den skull icke äga rum.

I skrivelse den 23 februari 1932 till chefen för 1. flygkåren anförde che
fen för flygvapnet, generalmajoren E. Virgin: Genom skrivelse den 20 feb
ruari 1932 hade kårchefen insänt rapport jämte protokoll rörande skadan 
å flygplan nr 1214, typ J. 7. Av handlingarna franninge, att kårchefen 
och kårens undersökningsnämnd funnit, att föraren av flygplanet bort 
på ett mera tillfredsställande sätt, än som skett, förvissa sig örn isens be
skaffenhet mellan platsen för nödlandningen och sjöflygstationen men att 
föraren måste anses hava handlat i god tro och efter bästa förmåga. Då 
det på grund av vad sålunda förekommit ej kunde »anses uppenbart», att 
fel ej förelåge (jfr flygmaterielkungörelsen § 12:1) och då flygplanets re
parationskostnader uppginge till jämförelsevis stort belopp, vore erforder
ligt att ärendet underställdes krigsrätts prövning. Kårchefen anmodades 
därför att överlämna ärendet till vederbörlig krigsdomstol för undersök
ning.

Sedan kårchefen genom resolution den 24 februari 1932 överlämnat hand
lingarna i ärendet till krigsdomaren vid Livregementets grenadjärer 
krigsrätt för ärendets handläggning i laga ordning vid krigsrätt, före-
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kom ärendet inför krigsrätten den 16 mars 1932, därvid krigsfiskalen A. 
Mälstad tillstädeskom i egenskap av åklagare.

Efter det undersökningen slutförts, anförde Mölstad inför krigsrätten, 
att han ej ansåge skäl föreligga att framställa några ersättningsyrkanden 
och att han ej ens ansåge sig behörig att framställa yrkande örn ansvar.

Krigsrätten förklarade därefter undersökningen avslutad.
Militieombudsmannen anmodade i skrivelse den 23 februari 1934 Mäl

stad att inkomma med upplysning örn anledningen till att han icke an
sett sig behörig att framställa ansvarsyrkande i målet.

I skrivelse den 20 mars 1934 anförde Mölstad: Såvitt Mälstad kunnat 
finna av chefens för flygvapnet skrivelse i ärendet den 23 februari 1932, 
hade saken överlämnats »till vederbörlig krigsdomstol för undersökning». 
Under sådana förhållanden och med hänsyn till stadgandet i 56 § i lagen 
örn krigsdomstolar och rättegången därstädes hade Mälstad ansett det 
tveksamt, huruvida han kunde anses berättigad att föra ansvarstalan mot 
vederbörande. Men även örn sådan befogenhet förefunnits, så hade ge
nom undersökningen blivit klarlagt, att en ren olyckshändelse förelegat. 
Anledning hade sålunda icke förelegat att framställa ansvars- eller er- 
sättningsyrkande.

I skrivelse den 10 april 1934 till krigsfiskalen Mälstad anförde militie
ombudsmannen härefter:

Enligt 12 § 1 mom. i flygstyrelsens kungörelse angående flygmaterielens 
skötsel och vård m. m. skulle, därest utlämnad flygmateriel skadats på 
annat sätt än genom förslitning eller gått förlorad och full ersättning 
icke genast erlades, vederbörande befälhavare låta anställa undersök
ning för utrönande av skadans eller förlustens uppkomst samt huruvida 
någon kunde anses ersättningsskyldig och skulle det vid undersökningen 
förda protokollet inlämnas till kårchefen, vilken hade att med hänsyn 
till i saken yppade omständigheter bestämma örn undersökning jämväl 
vid krigsrätt skulle äga rum eller örn det utan sådan åtgärd finge an
ses uppenbart, att kronan själv borde vidkännas skadan eller förlusten.

I 39 § sista stycket lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes 
föreskreves, att örn i särskild författning funnes stadgat, att undersökning 
i mål eller ärende skulle äga rum inför krigsdomstol, detta skulle gälla.

Enligt 56 § samma lag vore i allmänhet endast den sak föremål för 
rannsakning vid krigsrätt, som vederbörande befälhavare eller över- 
krigsdomstolen överlämnat till krigsrättens handläggning.

Ett förordnande örn undersökning inför krigsrätt enligt 39 § sista styc
ket nämnda lag torde icke berättiga domstolen att till prövning upptaga 
talan örn ansvar, såvida icke jämväl frågan därom kunde anses hava av 
befälhavaren hänskjutits till krigsrättens prövning.

I förevarande fall hade chefen för flygvapnet funnit erforderligt, att 
ärendet underställdes krigsrättens prövning av den anledning att det icke
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kunde anses uppenbart, att fel icke blivit begånget. Det syntes militie- 
ombudsmannen nied hänsyn därtill oförtydbart, att chefen för flygvap
net åsyftat att till krigsrättens handläggning hänskjuta jämväl frågan om 
ansvar för haveriet och att Mälstad följaktligen ägt behörighet att inför 
krigsrätten framställa yrkande örn ansvar.

Då Mälstad likväl varit tveksam örn innebörden av chefens för flygvap
net beslut i nu berörda hänseende, hade Mälstad bort före målets hand
läggning inför krigsrätten hos chefen för flygvapnet anhålla örn besked, 
huruvida han med sitt beslut avsett att hänskjuta jämväl ansvarsfrågan 
till krigsrättens prövning.

Enär emellertid, så vitt av handlingarna framginge, fel av beskaffen
het, som bort föranleda ansvar, icke blivit begånget vid utförande av ifrå
gavarande flygning, funne militieombudsmannen sig kunna låta bero vid 
att låta Mälstad erhålla del av militieombudsmannens här uttalade upp
fattning.

4. Felaktiga beslut angående preskription av rymningsbrott.

I.
Vid en av militieombudsmannen den 18 juni 1934 förrättad inspektion 

av Värmlands regemente antecknades följande vid granskning av för
hörsprotokollen.

Av protokoll hållet vid förhör inför bataljonsbefälhavaren, kaptenen 
E. Wistrand den 8 juli 1933 med värnpliktige nr 345 49/1914 ä Gustaf 
Ferdinand Gustafsson inhämtades bland annat följande: Gustafsson hade 
inryckt till tjänstgöring vid regementet den 11 mars 1915. Den 21 april 
samma år hade Gustafsson ådömts tre dagars vaktarrest för vårdslöshet 
och försummelse av tjänsteplikt. Under natten till den dag, då straffets 
avtjänande skolat påbörjas, hade Gustafsson avvikit från regementets 
kasern och begivit sig till Oslo, därifrån Gustafsson sedermera avrest till 
Amerika. Den 13 november 1932 hade Gustafsson återvänt till Sverige. 
Efter sin återkomst till Sverige hade Gustafsson varit bosatt å Fryke
ruds ålderdomshem. I januari 1933 hade Gustafsson tillskrivit vederbö
rande rullföringsbefälhavare med begäran att få fullgöra den Gustafsson 
åliggande återstående värnpliktstjänstgöringen. Gustafsson hade seder
mera erhållit order örn inställelse vid regementet den 7 juli 1933.

I beslut i ärendet den 10 juli 1933 anförde regementschefen: Enär det 
Gustafsson den 21 april 1915 ålagda disciplinstraffet av vaktarrest i tre 
dagar jämlikt 5 kap. 20 § allmänna strafflagen jämfört med 33 § straff
lagen för krigsmakten dåmera vore förfallet, funne regementschefen 
laga hinder möta för verkställigheten av berörda straff. Vidkommande
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elen av Gustafsson i april 1915 företagna rymningen, vilket brott jäm
likt 50 § strafflagen för krigsmakten kunde förskylla fängelse, så enär 
straff för sagda brott jämlikt 4 kap. allmänna strafflagen jämfört med 
33 § strafflagen för krigsmakten vore förfallet, funne regementschefen 
Gustafsson icke kunna ställas till ansvar för ifrågavarande brott.

Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen: Efter det Gustafs
son i slutet av april 1915 avvikit från sin värnpliktstjänstgöring, hade 
Gustafssons skyldighet att fullgöra återstående del av den honom ålig
gande värnpliktstjänstgöringen därefter under undanhållningstiden allt
jämt fortfarit. Vid sådant förhållande kunde straffet för Gustafssons 
avvikande och undanhållande från tjänstgöringen icke vid tiden för 
nämnda förhör och beslut anses hava förfallit. Det syntes på grund härav 
anmärkningsvärt, att regementschefen likväl — under åberopande av att 
straffet för ifrågavarande brott jämlikt 5 kap. allmänna strafflagen och 
33 § strafflagen för krigsmakten vore förfallet — förklarat Gustafsson 
icke kunna ställas till ansvar för ifrågavarande brott. Militieombudsman
nen hänvisade härutinnan till den uppfattning, som kommit till uttryck uti 
det under not B 167 i N. J. A. 1927 upptagna utslaget.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman
nen i skrivelse den 27 juni 1934 regementschefen att till militieombudsman
nen inkomma med eget yttrande jämte yttrande från vederbörande auditör.

I yttrande, som den 13 september 1934 inkom till militieombudsmannen, 
anförde vice auditören Bertil Geijer, vilken kontrasignerat beslutet 
i fråga: Vid tillrådande av ifrågavarande beslut hade Geijer hyst den upp
fattningen, att skyldighet för Gustafsson att efter utgången av den tjänstgö
ringstid, för vilken han varit inkallad, fullgöra återstående värnpliktstjänst 
icke förelegat med mindre Gustafsson blivit i vederbörlig ordning inkallad 
till tjänstgöring. Med denna Geijers uppfattning hade den av Gustafsson 
begångna rymningen, vilken vore att betrakta såsom ett s. k. fortfarande 
brott, avslutats med utgången av den tjänstgöringstid för vilken Gustafs
son varit inkallad. Genom den av Geijer sålunda intagna ståndpunkten 
hade i allt fall Gustafsson icke tillfogats någon skada. Vid tiden för 
ifrågavarande beslut hade Geijer icke ägt kännedom örn det av militie
ombudsmannen omförmälda rättsfallet. Geijer skulle icke underlåta att 
vid förekommande fall förfara i överensstämmelse med den av militie
ombudsmannen hävdade uppfattningen.

Regementschefen, översten Klingenstierna anförde i avgivet yttrande: 
Då Klingenstierna meddelat beslutet ifråga, hade hail följt föredragande 
auditörens i ärendet avgivna förslag. Klingenstierna hade ansett sig 
böra lita på auditörens mening, då grunden till beslutet varit av helt ju
ridisk art. Sedan Klingenstierna tagit del av den av militieombudsman- 
nen aberopade praxis, delade Klingenstierna den av militieombudsman
nen hävdade meningen och bomme Klingenstierna att framdeles i före-
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kommande likartade fall tillämpa densamma. Klingenstierna hemställde 
tillika, att militieombudsmannen måtte låta vid den avgivna förklaringen 
bero.

I beslut den 21 september 1934 förklarade tjenstförrättande militieom
budsmannen, att han läte bero vid avgivna förklaringar och vederbörandes 
utfästelser örn riktigt förfarande för framtiden.

II.
Vid en av militieombudsmannen den 26 juni 1934 förrättad inspektion av 

Dalregementet antecknades vid granskning av förhörsprotokollen följande:
Den 24 augusti 1933 hölls förhör med värnpliktige nr 714 58/1928 Lars 

Olsson angående utevaro från tjänstgöring utan laga förfall under åren 
1929—1932. Vid förhöret uppgav Olsson, att han inskrivits såsom under
årig värnpliktig vid inskrivningsförrättning våren 1928 och därvid utta- 
gits till reservunderbefäl, att Kungl. Majit avslagit en av honom gjord 
framställning angående tjänstgöring å annan tid än övriga värnpliktiga, 
att han i oktober 1928 avrest till Dublin på Irland, där han före avresan 
erhållit anställning å Svenska konsulatet, att han varit anställd vid kon
sulatet utan avbrott från och med den 1 november 1928 till och med den 
10 november 1931, då han återvänt till Sverige, att han efter återkomsten 
till Sverige på sommaren 1932 haft anställning vid »Svenska-Amerika- 
Linjen», att han f. n. icke kunde förete papper rörande sin anställning å 
konsulatet, att anställningen vid »Svenska-Amerika-linjen» — såsom bi
träde åt intendenten på fartyget Kungsholm — varat under tiden maj- 
juli 1932, att han f. n. icke kunde förete papper angående sagda anställ
ning samt att han icke satt sig i förbindelse med vederbörande rullfö
ringsbefälhavare, utan tänkt sig att han efter sin hemkomst skulle från 
rullföringsbefälliavaren erhålla meddelande angående sin värnplikts
tjänstgöring.

Enligt beslut den 28 augusti 1933 ålade regementschefen Olsson 6 dagars 
vaktarrest med tjänstgöring jämlikt 50, 52 och 53 §§ strafflagen för krigs
makten »såsom för rymning, begången under 1932».

I skrivelse till regementschefen den 6 juli 1934 anförde militieombuds
mannen, att det syntes anmärkningsvärt, att då, såvitt handlingarna ut
visade, det före år 1932 förelegat skyldighet för Olsson att fullgöra värn
pliktstjänstgöring samt Olsson hållit sig undan från tjänstgöringen, rege
mentschefen i allt fall ålagt Olsson bestraffning allenast för rymnings- 
brott begånget under år 1932.

I skrivelsen hemställde militieombudsmannen tillika, att regementsche
fen, översten A. II. Andén måtte inkomma med eget yttrande ävensom 
med yttrande från auditören E. Hallenberg, vilken kontrasignera! berör
da beslut av den 28 augusti 1932.
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Auditören Hallenberg anförde i avgivet yttrande:
; Militieombud smannen hade funnit det anmärkningsvärt, att Olsson 
ålagts bestraffning allenast för rymningsbrott, begånget år 1932. Att så 
skett hade berott på den till grund för beslutet liggande uppfattningen, 
att ansvar för Olssons olovliga undanhållande från tjänstgöring under 
åren 1929, 1930 och 1931 ansetts preskriberat. Enär det kunde vara tvek
samt, huruvida denna uppfattning vore riktig, ansåge Hallenberg sig böra 
angiva de synpunkter, som för honom varit avgörande vid ärendets före
dragning och framläggande av förslag till resolution för regementschefen. 
Frågan örn preskription av straff för rymningsbrott hade, såsom fram- 
ginge av föreliggande domslut, varit föremål för skilda meningar. I ett 
på föranstaltande av justitieombudsmannen anhängiggjort mål, som efter 
föredragning den 24 januari 1906 avgjorts av Kungl. Majit (N. J. A. 1906, 
sid. 45), hade justitieombudsmannen bland annat anfört: »Preskriptions
tiden finge vid rymningsbrott ej anses börja omedelbart efter det att det 
olovliga avvikandet ur krigstjänsten ägde rum. Till följd av rymnings- 
brottets natur måste detta brott anses fortvara så länge den avvikne 
undandroge sig krigstjänsten, oaktat han vore tjänstgöringsskyldig. Ti
den för åtalspreskription började därför att löpa antingen från den tid 
den avvikne, medan han ännu vore tjänstgöringsskyldig, återinträdde i 
tjänstgöring eller ock från den tid den avviknes tjänstgöringsskyldighet 
och därmed jämväl hans förpliktelse att åter inställa sig i tjänsten upp
hörde genom någon inträffande omständighet såsom t. ex. den avviknes 
skiljande från krigstjänsten.» I berörda utslag syntes Kungl. Majit i 
princip hava godtagit justitieombudsmannens anförda uppfattning.

I sin år 1921 avgivna ämbetsberättelse, sid. 172, hade militieombuds- 
mannen anfört, att »frågan när ett av krigsman, vare sig fast anställd, 
värnpliktig eller annan, förövat rymningsbrott skulle anses hava upp
hört, vore beroende av huruvida skyldigheten för krigsmannen att in
ställa sig till trupp, fartyg, vistelse- eller tjänstgöringsort eller till tjänst
göring upphört eller ej», men att »detta vore beroende på därom vid 
varje tid för olika slag av krigsmän gällande bestämmelser». Av militie- 
ombudsmannens yttrande framginge, »att den förstnämnda frågan icke 
kunde generellt besvaras, utan måste avgöras efter prövning i varje sär
skilt fall». Militieombudsmannen yttrade vidare: »I allmänhet torde 
dock med nu gällande bestämmelser kunna sägas, att brottet påginge i 
fråga örn fast anställd personal till dess vederbörande inställt sig eller 
ertappats men i fråga örn värnpliktig endast till dess den bestämda tjänst
göringstiden, från vilken han undanhållit sig, gått till ända.»

Örn en värnpliktig uteblivit från en del av viss tjänstgöring och den 
honom åliggande återstående delen av samma tjänstgöring enligt därom 
meddelade föreskrifter skulle tilläggas den ursprungliga tjänstgörings
tiden för att i följd med denna fullgöras intill dess hela tjänstgörings
skyldigheten fullgjorts, syntes enligt militieombudsmannens uttalande
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»inställelseskyldigheten fortgå intill dess tjänstgöringen i dess helhet 
fullgjorts eller skyldigheten på grund av särskild föreskrift, inträffat 
laga förfall eller annan dylik anledning upphörde». Av den utav militie- 
ombudsmannen sålunda uttalade uppfattningen syntes följa, att en av- 
kortning av den ursprungliga tjänstgöringstiden, exempelvis på grund 
av hemförlovning till följd av sjukdom, rymning etc., i förevarande hän
seende hade samma verkan som en förlängning av densamma. Därest en 
till linjetjänst uttagen värnpliktig, som icke skulle fullgöra facktjänst
göring, olovligen undanhölle sig från påbörjande av första tjänstgöring 
och han efter utevaro under åtta dagar i en följd inställde sig för tjänst
göringens fullgörande, skulle han enligt gällande bestämmelser omedel
bart hemförlovas (1925 års Inskrivningsförordning §§ 113 och »128»).

Av handlingarna i ärendet framginge, att Olsson den 29 mars 1931 
varit skyldig inställa sig för fullgörande av honom åliggande första 
tjänstgöring. Örn Olsson inställt sig efter det åtta dagar förflutit från 
inryckningsdagen den 29 mars 1931, skulle han enligt berörda stadgande 
blivit hemförlovad. Härav syntes följa, att Olssons skyldighet att in
ställa sig för fullgörande av militärutbildning under år 1931 icke fort
farit under längre tid än sådan utbildning författningsenligt det året 
stått honom till buds. Med tillämpning av justitieombudsmannens och 
militieombudsmannens ovan anförda utlåtanden syntes Olssons förplik
telse att inställa sig för fullgörande av 1931 års tjänstgöring få anses 
hava upphört efter det åtta dagar förflutit från inryckningsdagen. Med 
beräkning att åtalspreskriptionen börjat löpa från sistnämnda tidpunkt 
hade ansvaret för Olssons uteblivande från 1931 års tjänstgöring vid 
tiden för meddelande av beslutet den 28 augusti 1933 jämlikt 5 kap. 14 § 
strafflagen varit att anse såsom förfallet. Samma bleve förhållandet be
träffande Olssons utevaro från tjänstgöring under åren 1929 och 1930. 
I 1919 års ämbetsberättelse hade militieombudsmannen anfört, att med 
utgången av två av Kungl. Majit avgjorda mål angående av fast an
ställda begångna rymningsbrott »lärer överensstämma, att rymning be
traktas såsom ett fortfarande brott och att det straff, som kunde komma 
att åläggas för rymning, avsåge utevaron från alla de särskilda tjänste- 
förrättningar, som rymmaren lagligen haft att fullgöra under rymnings- 
tiden.» Med tillämpning av detta uttalande skulle i förevarande fall Ols
son dömts till straff för år 1929 begånget rymningsbrott, vilket straff 
även skulle avsett utevaron från tjänstgöring åren 1930, 1931 och 1932, 
i stället för såsom skett för rymning, begången år 1932. Även om enligt 
militieombudsmannens mening ifrågavarande fall i anmärkt hänseende 
skulle var felbedömt, ville auditören Hallenberg framhålla, att saken i 
varje fall vore synnerligen svårbedömlig och tvivelaktig samt att för
siktigheten i sådant fall, som förevarande, bjudit att tillämpa den upp
fattning, som för den dömde varit mest förmånlig.
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Regementschefen, översten Andén hänvisade i skrivelse den 18 juli 
1934 till auditören Hallenbergs yttrande samt uttalade sin anslutning 
till vad Hallenberg anfört.

Det antecknades, att det ålegat Olsson att inställa sig till första tjänst
göring den 3 april 1929 samt att Olsson frivilligt inställt sig vid rege
mentet den 31 mars 1933 i samband med allmän inryckning för under
befäl och fackmän.

I skrivelse den 9 november 1934 till regementschefen anförde militie- 
ombudsmannen:

Rymning vore att anse som underlåtenhetsbrott och preskription löpte 
förty icke så länge skyldighet att fullgöra värnpliktstjänstgöringen be
stode och icke vore fullgjord samt möjlighet ännu funnes att fullgöra 
densamma. (Se N. J. A. 1927, not. B 167 och sträfflagskommissionens 
förslag till strafflag, allmänna delen, sid. 437 ff.). Enär rymningsbrott 
skulle anses fortfara så länge den avvikne undandroge sig krigstjänsten, 
hade Olsson följaktligen bort dömas för rymning begången under 
tiden från det han varit skyldig att iakttaga inställelse för fullgörande 
av honom åliggande värnpliktstjänstgöring, eller den 3 april 1929, till 
dess han den 31 mars 1933 inställt sig till tjänstgöring vid regementet.

Militieombudsmannens nu angivna uppfattning i ärendet meddelades 
regementschefen till kännedom, och hemställde militieombudsmännen, att 
regementschefen ville delgiva auditören Hallenberg innehållet i militie
ombudsmannens skrivelse.

5. Fråga om vilka lagrum, som äro tillämpliga vid ådömande av 
bestraffning för djurplågeri, begånget under tjänsteutövning.

Vid en av militieombudsmännen den 18 juni 1934 förrättad inspektion av 
Värmlands regemente antecknades vid granskning av regementskrigs- 
rättens protokoll.

Uti ett av regementskrigsrätten genom utslag den 24 september 1932 
avgjort mål mellan krigsfiskalen Albert Nelson, å tjänstens vägnar, 
åklagare, å ena, samt hovslagarvicekorpralen Gustaf Adolf Napoleon 
W ändahl, å andra sidan, angående underlåtenhet att fullgöra förmans i 
tjänsten givna befallning samt djurplågeri, fann regementskrigsrät
ten styrkt, att Wändahl vid hästvisitationen den 31 augusti 1932 av före
draganden i veterinärärenden vid regementet, kaptenen Rurik Wistrand, 
erhållit befallning dels att underrätta kaptenen Carl Malmros därom, att 
den kaptenen Malmros tilldelade hästen varit halt, dels att lägga våtvär- 
mande omslag a hästarna ni’ 1 Artemis och nr 27 Unique, dels ock att 
sköta ett brytsår å hästen nr 40 Maja, men att Wändahl underlåtit att 
lämna kaptenen Malmros nämnda underrättelse samt först påföljande
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dag, efter förnyad befallning av stallunderofficeren, furiren Gustaf Gus
tafsson lagt omslagen å hästarna Artemis och Unique ävensom ännu den 
2 september 1932 klockan 9.30 icke fullgjort befallningen beträffande hästen 
Maja; krigsrätten fann vidare styrkt, att Wändahl vid skoning den 1 sep
tember 1932 av hästen nr 11 Darling misshandlat denne genom slag av 
en hovslagareklubba, så att hårlöshet å vänstra länden, ett sår å högra 
ljumsken samt ett antal mindre repor och svullnader å kroppen uppstått; 
och dömde regementskrigsrätten i följd därav Wändahl dels jämlikt 77 § 
2 mom. och 130 § strafflagen för krigsmakten för underlåtenhet att rätt 
fullgöra vad förman under tjänstens utövning och i vad som anginge 
tjänsten honom befallt, vilken underlåtenhet emellertid icke finge anses 
hava tillkommit i avsikt att förhindra befallningens verkställighet, att 
undergå vaktarrest i sex dagar, dels ock jämlikt 18 kap. 16 § allmänna 
strafflagen för djurplågeri till sex dagsböter, varje dagsbot beräknad till 
tre kronor, vilka böter skulle tillfalla kronan.

Det syntes militieombudsmannen anmärkningsvärt, att då det djurplå
geri, vartill Wändahl gjort sig skyldig, ägt rum under tjänsteutövning, 
Wändahl icke fällts till ansvar jämväl enligt 130 § strafflagen för krigs
makten, varvid jämlikt 131 § samma lag särskilt ansvar enligt först
nämnda paragraf hade kunnat komma i fråga för de ytterligare brott 
Wändahls nämnda förfarande kunde innefattat. (Se M. 0:s ämbetsbe- 
rättelser 1920 sid. 137 ff. och 1926 sid. 116 ff.).

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman
nen krigsdomaren K. T. Nilsson, såsom ordförande i krigsrätten, att av
giva yttrande i ärendet ävensom infordra och till militieombudsmannen 
översända yttranden från krigsrättens övriga ledamöter.

Krigsrättens ledamöter krigsdomaren Nilsson, auditören E. Stridsberg, 
kaptenen A. Elgh och fanjunkaren E. Eriksson anförde i avgivet gemen
samt yttrande: Det medgåves, att den i anmärkningsskriveken framförda 
tolkningen vore den riktiga. Att denna tolkning icke kommit till uttryck 
i utslaget hade berott på förbiseende. I förevarande fall syntes emeller
tid detta förbiseende icke hava inverkat på storleken av det straff, Wän
dahl genom utslaget ådömts, enär det disciplinstraff, vartill Wändahl av 
krigsrätten dömts, icke torde hava vid bedömande av hans brottslighet i 
olika hänseenden enligt 130 § strafflagen för krigsmakten satts högre än 
som skett. Under åberopande av det anförda och då krigsrättens nämnda 
ledamöter framdeles i likartade fall komme att tillämpa den av militie
ombudsmannen hävdade uppfattningen, hemställde krigsrättens ledamö
ter, att militieombudsmannen måtte låta vid den avgivna förklaringen 
bero.

Ärendet avslutades den 29 augusti 1934, därvid tjänstförrättande militie
ombudsmannen lät vid avgiven förklaring bero.
8 Vf i' itico ruhn c/s m anneus ämbelsberättetec.
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6. Värnpliktig, som varit pä en gäng övertygad om två särskilda för
seelser, vilka ådragit disciplinstraff, har — emot stadgandet i 38 § 
strafflagen för krigsmakten att där någon anses på en gäng övertygad 
örn flera förseelser, vilka ådraga disciplinstraff, skall för dessa förse
elser bestämmas ett gemensamt straff — ålagts särskilt straff för

varje förseelse.

Vid granskning av fånglorteckningar för 3. kvartalet 1933 från Söder
manlands regemente antecknades:

Genom beslut den 26 augusti 1933 ålade regementschefen värnpliktige 
nr 429 53/1932 Karl Eric Budi Ström dels jämlikt 52 § strafflagen för 
krigsmakten för olovligt undanhållande efter tilländalupen permission 
den 23 augusti 1933 disciplinstraff av vaktarrest i två dagar, dels jämlikt 
96 § samma lag för bristande i anständigt uppförande inom regementets 
kasern samma dag disciplinstraff av vaktarrest i två dagar, eller tillhopa 
disciplinstraff av vaktarrest i fyra dagar. Från infordrad avskrilt av 
det i bestraflningsärendet hållna protokollet antecknades, att vice audi- 
tören Bengt von Hofsten kontrasignerat beslutet.

Under hänvisning till bestämmelsen i 38 § strafflagen för krigsmakten 
att, då någon på en gång ansåges övertygad örn flera särskilda förseelser, 
för dessa skulle bestämmas ett gemensamt straff, anmodade inilitieom- 
budsmannen regementschefen i skrivelse den 17 januari 1934 att infordra 
och inkomma med yttrande från vice auditören von Hofsten ävensom att 
för egen del avgiva yttrande i ärendet.

I. skrivelse den 23 januari 1934 avgav regementschefen, översten af Ed
holm, det begärda yttrandet. Vid yttrandet var fogad en av vice auditören 
von Hofsten den 22 januari 1934 avgiven förklaring.

von Hofsten anförde:
Vid meddelandet av ifrågavarande beslut hade tillgått sålunda, att re

gementschefen föreslagit åläggande av fyra dagars vaktarrest jämlikt 
96 och 52 §§ strafflagen för krigsmakten. Då von Hofsten varit ense 
med regementschefen angående straffets storlek och tillämpligheten av 
de föreslagna lagrummen samt arreststraffet icke överstigit i 22 § nyss
nämnda lag för vaktarrest utsatta högsta mått, hade von Hofsten formu
lerat och nedskrivit beslutet på sätt av det i ärendet hållna protokollet 
framginge. Därefter hade von Hofsten kontrasignerat beslutet. Tyvärr 
funne von Hofsten nu, att detsamma blivit mindre lyckligt avfattat, då 
särskilda straffsatser icke bort angivas för de bägge förseelserna. Som 
emellertid någon skada icke syntes hava kunnat uppkomma på grund 
av beslutets formulering samt von Hofsten icke tidigare låtit någon fel
aktighet komma sig till last, hemställde von Hofsten, att ärendet måtte 
utan någon militieombudsmannens vidare åtgärd avskrivas.

För egen del anförde regementschefen, översten af Edholm bland annat;
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Å förhörsprotokollet, som överlämnats till von Hofsten för dennes ytt
rande, hade regementschefen gjort följande påteckning med blyerts:

»Vaktarrest Ström 4 dagar § 96 och 52 E af E»
Att auditören vid formuleringen av heslutet å protokollet angivit straf

fet till två dagar efter de olika paragraferna hade regementschefen icke 
ansett vara av särskild betydelse, enär slutorden »eller sålunda tillhopa 
vaktarrest i fyra dagar» upptagit det av regementschefen avsedda ge
mensamma straffet. Vid ett närmare studium av 38 § strafflagen för 
krigsmakten hade regementschefen dock funnit, att den använda formu
leringen icke stöde i överensstämmelse med nämnda paragraf, ehuru i 
sak ingen olikhet i straffpåföljden inträtt. Regementschefen hemställde 
därför, att ärendet icke måtte föranleda någon militieombudsmannens 
vidare åtgärd.

I skrivelse den 2 februari 1934 till regementschefen anförde militie- 
ombudsmannen:

Det i 38 § strafflagen för krigsmakten meddelade stadgandet, att, örn 
någon på en gång övertygades örn särskilda förseelser, vilka ådroge dis
ciplinstraff, för dessa förseelser skulle bestämmas ett gemensamt straff, 
vilket icke finge överstiga för varje slag av arreststraff utsatt högsta 
mått, vore uttryck för en betydelsefull grundsats inom den militära 
strafflagstiftningen.

Enär emellertid det sammanlagda straff, som ålagts Ström, icke över
skridit det i 22 § strafflagen för krigsmakten för vaktarrest utsatta hög
sta mått samt regementschefen och vice auditören ven Hofsten medgivit, 
att den i förenämnda lagrum meddelade bestraffningsregeln i anmärkt 
hänseende blivit felaktigt tillämpad, läte militieombudsmannen bero vid 
vad i ärendet förekommit.

Vice auditören von Hofsten skulle genom regementschefens försorg er
hålla del av innehållet i militieombudsmannens skrivelse.

7. Fråga om dröjsmål förelupit vid meddelandet av beslut i
disciplinmål.

Vid granskning av de till militieombudsmannen inkomna fångförteck
ningarna för tredje och fjärde kvartalen 1933 antecknades, bland annat, 
från fångförteckningarna, 1) från Älvsborgs regemente, att, sedan musik
eleven nr 179/M Ernst Henry Lundgren den 2 september 1933 inställts 
till förhör med anledning av olovligt undanhållande, regementsbefälha- 
varens beslut i ärendet meddelats först den 8 i samma månad; 2) från 
Gotlands infanterikår, att, sedan vice korpralen Gustaf Verner Hultström 
och värnpliktige Filip Bernhard Daniel Johansson den 14 september 1933 
inställts till förhör med anledning av olovligt undanhållande, kårbefäl-
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Norrlands dragonregemente, att, sedan dragonen nr 6/4 Börje Isidor Sö
derblom den 31 augusti 1933 inställts till förhör med anledning av olov
ligt undanhållande, regementschefens beslut i ärendet meddelats först 
den 6 september 1933; 4) från Livregementet till häst, att, sedan volon
tären Johan August Heibert Larsson den 21 september 1933 inställts till 
förhör med anledning av olovligt undanhållande, sekundchefens beslut 
i ärendet meddelats först den 6 oktober; 5) från Västernorrlands regemen
te, att, sedan furiren nr 16/7 Tor Sixten Kohlén den 11 november 1933 in
ställts till förhör angående försummelse vid fullgörande av tjänsteplikt, 
regementschefens beslut i ärendet meddelats först den 17 i samma ma
nad, samt 6) från Karlskrona kustartilleriregemente, att, sedan 3. klass 
kustartilleristen nr 30/6 Johan Alfred Ekstrand den 6 oktober 1933 in
ställts till förhör rörande olovligt undanhållande, regementschefens be
slut i ärendet meddelats först den 12 i samma månad.

I anledning av vad sålunda antecknats anmodade militieombudsman- 
nen vederbörande befälhavare att inkomma med upplysning rörande an
ledningen till de förelupna dröjsmålen med meddelande av beslut i saken.

Uti till militieombudsmannen inkomna yttranden anfördes följande:
1) T. f. regementsbefälhavaren för Älvsborgs regemente, majoren N. O. 

Höglund: Förhöret med Lundgren hade, så vitt Höglund kunde erinra
sig, avslutats den 2 september kl. omkring I6.00—17.oo. Omedelbart efter 
det förhöret avslutats hade Höglund begivit sig upp på regementsexpe
ditionen för att jämlikt regementsinstruktionen i egenskap av förhörs
ledare föredraga ärendet för t. f. regementschefen. Huruvida t. f. rege
mentschefen då för dagen lämnat kasernen, befunnit sig ute och följt öv
ningar eller varit upptagen av annan föredragande mindes Höglund icke. 
Därest regementschefen ej för dagen lämnat kasernen, hade Höglund 
säkerligen anmodat expeditionsunderofficeren eller någon annan i expe
ditionen tjänstgörande att underrätta Höglund, när han kunde erhålla 
företräde, och själv stannat i kasernen till den dagliga tjänstgöringsti
dens slut kl. 17.oo. Tillfälle till föredragning hade emellertid icke beretts 
Höglund nämnda dag. Den 3 september hade varit söndag. Måndagen 
den 4 september hade Höglund ånyo sökt företräde för t. f. regements
chefen och hade han, därest han icke omedelbart erhållit sådant, för
farit på sätt som angivits beträffande tillvägagångssättet den 2 septem
ber. T. f. regementschefen hade vid denna tid varit ytterligt upptagen 
och man hade kunnat få vänta i timmar på att erhålla företräde. T. f. 
regementschefen hade enligt anteckning å förhörsprotokollet den 5 sep
tember översänt målet till auditören. Denne hade meddelat, att han 
icke erinrade sig, när han mottagit och återsänt protokollet. Före den 
7 september hade Höglund ej kunnat meddela beslut i målet, emedan han 
endast den 7 och 8 september varit regementsbefälhavare. Så snart målet
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återkommit från auditören, hade regementskvartermästaren, såvitt Hög
lund kunde minnas, omedelbart föredragit detsamma för Höglund, var
efter Höglund utan dröjsmål fattat beslut.

Förutvarande t. f. regementschefen, översten A. Bredberg, uppgav, att 
han icke kunde erinra sig de närmare omständigheterna vid handlägg
ningen av ifrågavarande ärende, men framhöll, att han städse efter skedd 
anmälan utan uppskov upptagit bestraffningsärenden till handläggning.

2) Befälhavaren för Gotlands infanterikår, majoren N. E. Welander: 
Under regementsövningarna år 1933 (n/<>—7/io) hade kåren varit orga
niserad på regementsstab, en bataljon, ett yrkeskompani och en pionjär
grupp. Chefen för bataljonen hade hållit förhör den 14 september sent 
på eftermiddagen. Protokollen hade utskrivits och förelagts bataljons
chefen för underskrift under den 15 september. Den 16 september hade 
protokollen enligt kårexpeditionens diarium ankommit till kårbefälhava
ren. Enligt kårexpeditionens postbok hade protokollen samma dag expedie
rats per post till vice auditören R. H. Laurin i Visby. Den 17 september 
hade varit söndag, varför Laurin sannolikt handlagt ärendet tidigast den 
18. Översändandet av protokollen från Laurin till kårbefälhavaren hade 
skett per post. Under förutsättning av omedelbar expediering hade pro
tokollen tidigast under den 19 september åter kunnat vara kårbefälha
varen tillhanda. Under den 20 och den 21 september hade bataljonen 
haft övningar utom förläggningsorten med återkomst till Visborgs slätt 
den 21 på eftermiddagen. Med hänsyn tili att bestraffningarna icke 
lämpligen kunnat börja avtjänas under nämnda övningar utom förlägg
ningsorten, hade kårbefälhavaren meddelat beslut i ärendet först den 21 
september och bestämt, att bestraffningarna skulle taga sin början kl. 
19.oo sistnämnda dag.

3) Chefen för Norrlands dragonregemente, översten W. A. Douglas: Pro
tokollet över det den 31 augusti 1933 hållna förhöret med Söderblom hade 
enligt å regementet fört diarium den 1 september översänts till vice auditö
ren R. C. Öhman. Enligt diariet hade protokollet återkommit till regements
expeditionen först den 6 september. På grund härav hade regementschefens 
beslut i ärendet icke kunnat fattas förrän den 6 september, vilken dag det 
jämväl blivit meddelat vederbörande. Auditören brukade i vanliga fall per 
telefon meddela regementsexpeditionen, när protokoll av honom blivit be
handlade, varefter desamma genom expeditionens försorg avhämtades. 
Så hade, enligt inhämtad upplysning, icke skett i förevarande fall, utan 
hade Öhman personligen återlämnat protokollet ifråga den 6 september.

I anledning av vad regementschefen i sitt yttrande anfört infordrades 
yttrande från vice auditören R. C. Öhman, vilken i yttrande den 2 februa
ri 1934 anförde: Ifrågavarande ärende hade handlagts för ungefär fem
månader sedan och hade varit av enkel beskaffenhet. Öhman hade så-
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lunda icke haft någon anledning att lägga på minnet ärendets detaljer. 
Öhman vore emellertid absolut övertygad därom, att han icke haft i sitt 
förvar protokollet ifråga under tiden den 1—6 september 1933. Den
na övertygelse grundade sig på följande omständigheter. Vid de tillfäl
len Öhman tjänstgjort såsom auditör hade disciplinmålen av Öhman 
handlagts på ettdera av följande sätt. Antingen hade vederbörande re
gementsadjutant genom manskap från vakten överlämnat protokollet till 
Öhman å hans tjänsterum i länsstyrelsen, eller ock hade regementsadju- 
tanten låtit översända protokollet till Öhmans bostad. I förra fallet hade 
Öhman omedelbart handlagt ärendet och återsänt protokollet till rege
mentet genom vederbörande manskap från vakten. Den tid. Öhman vid 
sådant förhållande omliänderhaft protokollet, rörde sig allenast örn mi
nuter. I senare fallet brukade protokollet återhämtas till regementet först 
påföljande dag, då Öhman på grund av sin tjänstgöring vid länsstyrel
sen icke hemkomme förrän vid V* 6-tiden på e. m. Därest av en eller 
annan anledning protokollet icke påföljande dag återställts, brukade 
Öhman andra dagen efter det protokollet inlämnats till hans bostad an
tingen per telefon påminna vederbörande å regementet, att protokoll fun
nes att avhämta hos Öhman, eller ock själv personligen inlämna protokol
let till regementsexpeditionen. Genom sådant förfarande förlorades ingen 
tid. Skulle Öhman nämligen översända protokollet per post dagen efter 
det protokollet inlämnats i hans bostad, återkomme det icke till regemen
tet tidigare än örn det avhämtats eller av Öhman personligen ingivits å 
regementsexpeditionen andra dagen efter det protokollet inlämnats i 
Öhmans hostad. Den tid Öhman brukade hava protokollet i sin bostad be 
löpte sig sålunda till en, högst två dagar. Då Öhman icke förde diarium 
över till honom från regementsexpeditionerna inkomna och av Öhman ex
pedierade ärenden, kunde han icke visa, att anteckningarna i regementets 
diarium icke vore riktiga. Öhman bomme emellertid att för framtiden 
föra diarium över de handlingar, han mottoge från regementsexpeditio
nerna, med angivande av dag för mottagandet och för expedierandet av 
nämnda handlingar.

4) Sekundchefen för Livregementet till häst, översten C. E. R. von der 
Lancken: Larsson inställdes till majorsförhör den 21 september 1933. Hand
lingarna i målet översändes samma dag till auditören för yttrande. Ären
det föredrogs för sekundchefen den 6 oktober 1933, då ock beslut meddela
des. Den 22 och den 23 september ävensom under tiden den 27 september — 
den 3 oktober 1933 hade regementet varit på övningar utom förläggningsor
ten. Såvitt nu vore möjligt att utröna, hade detta varit anledningen till 
dröjsmålet med målets handläggning. Larsson hade deltagit i nämnda 
övningar.
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5. Chefen för V ästernorrlands regemente, översten T. It. Evers: Förseel
sen begicks den 10 november 1933 på aftonen. Förhör inför dagmajoren 
ägde rum lördagen den 11 november omkring klockan 14.oo. Enär kompani
adjutanten vid 7. kompaniet, där Rohlén var stamplacerad, på grund av 
tjänsteförrättningar vid tidpunkten för förhörets hållande icke varit an
träffbar av förhörsledaren, hade utdrag ur straffregister och bok för till
rättavisningar, vilka handlingar skulle biläggas protokollet, icke kunnat er
hållas förrän under måndagen den 13 november. Icke heller hade den under 
den 10 november tjänstgörande daglöjtnanten, som skolat höras som vitt
ne, kunnat anträffas förrän den 13 november. Först under sistnämnda 
dag hade därför protokollet av förhörsledaren m. fl. kunnat underskrivas. 
På middagen den 13 november hade förhörsprotokollet inlämnats till re>- 
gementsexpeditionen. Sedan regementschefen tagit del av detsamma, 
hade det per post översänts till auditören, vilken — ävenledes per post — 
återsänt detsamma med eget yttrande. Tidpunkten härför kunde icke nu 
fixeras, men torde beslutet i detta fall enligt den praxis, som rådde vid 
regementet, meddelats samma dag som handlingarna återkommit från 
auditören.

6) Chefen för Karlskrona kustartilleriregemente, översten H. G. Malm
berg: Förhörsprotokollet hade ankommit från 1. bataljonen till regements
expeditionen den 6 oktober 1933 efter expeditionstidens slut, sedan rege
mentschefen lämnat kasernen. Protokollet hade emottagits av expeditions- 
underofficeren och instämplats såsom inkommet nämnda den 6 oktober. På 
grund av vissa rekognosceringar hade regementschefen påföljande dag icke 
varit i tillfälle att få ärendet sig förelagt utan hade detta kunnat ske först 
måndagen den 9 i samma månad. Sistnämnda dag hade protokollet över
sänts till auditören för yttrande och hade protokollet kommit denne till
handa påföljande dag. Till regementet hade protokollet återkommit den 11 
oktober 1933, men syntes tidpunkten härför hava inträffat efter det rege
mentschefen lämnat kasernen för dagen. Med anledning härav hade be
slutet icke blivit underskrivet och meddelat förrän den 12 oktober 1933. I

I skrivelser den 29 januari 1934 till chefen för Älvsborgs regemente, che
fen för Gotlands infanterikår och chefen för Norrlands dragonregemente 
samt 10 april 1934 till sekundchefen för Livregementet till häst, chefen 
för Västernorrlands regemente och chefen för Karlskrona kustartilleri
regemente anförde militieombudsmannen:

Uttryckliga författningsbestämmelser örn den tid, inom vilken befäl
havares beslut i disciplinmål skulle meddelas, sedan rapport örn förseel
sen avgivits, funnes icke. Det syntes emllertid vara uppenbart, att sådant 
beslut skulle meddelas utan tidsutdräkt. Stöd för denna uppfattning 
kundo hämtas ur förarbetena till gällande krigslagstiftning.

Vid föredragning inför lagrådet av det förslag till strafflag för
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krigsmakten, som förelädes 1914 års senare riksdag, yttrade sålunda lag
rådet bland annat (sid. 388 i prop. nr 57/1914 B): »Det ligger i den disci
plinära bestraffningens natur, att straffet bör följa så hastigt som möj
ligt på förseelsen. Detta är också beaktat i förslaget, som medgiver be
fälhavaren att utan auditörens börande ålägga disciplinstraff, örn hans 
hörande skulle medföra väsentligt uppskov med målets avgörande. Vad 
som bör förstås med väsentligt uppskov kan ju bliva föremål för olika 
meningar, men att fördröjandet måste vara synnerligen ringa för att ej 
betraktas såsom väsentligt torde vara klart. Vid förut omförmälda sam
manträde med krigsbeiälet (sammanträde, som på lagrådets inbjudan 
hölls med arméfördelningscheferna samt regements- och kårcheferna, vil
ka vid tiden för lagrådets granskningsarbete voro samlade i huvudsta
den) uttalades enhälligt den åsikten, att de disciplinära förseelser, som 
under dagen anmäldes till befälhavaren, borde, därest icke särskilda för
hållanden föranledde undantag, i krigstuktens intresse behandlas och 
eventuellt bestraffas innan befälhavaren lämnade sin expedition för da
gen.»

Vid anmälan i statsrådet av lagrådets utlåtande yttrade dåvarande che
fen för justitiedepartementet (förenämnda prop. sid. 437): »Såväl i krigs
tuktens intresse som för undvikande därav, att någon onödigt länge kvar- 
hålles i förvarsarrest är det visserligen av allra största vikt att disci
plinmålen ofördröjligen komma till avgörande, och vill jag i detta hän
seende gärna instämma i krigsbefälets uttalande, att dylika mål i van
liga fall böra avdömas samma dag, som förseelsen anmälts för befälha
varen. Anordnas samarbetet mellan befälhavaren och auditören på ett 
tillfredsställande sätt, är jag emellertid övertygad därom, att det endast 
blir i undantagsfall som auditörens hörande behöver föranleda längre 
uppskov med målets avgörande, än nu är nämnt.»

Ehuru militieombudsmannen funnit, att anmärkningsvärt dröjsmål fö- 
relupit beträffande handläggningen av ett vart av förenämnda disciplin
mål, ansåge sig militieombudsmannen kunna låta bero vid vad i ärendena 
förekommit.

Chefen för Älvsborgs regemente skulle giva majoren Höglund och ve
derbörande auditör del av skrivelsens innehåll, chefen för Gotlands infan
terikår skulle giva majoren Welander och auditören Laurin del av skri
velsens innehåll; chefen lör Norrlands dragonregemente skulle giva vice 
auditören Öhman del av skrivelsens innehåll.
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8. Tillrättavisning: i form av förbud att vistas utom kasernområde, 
läger eller däremot svarande område eller åt kompani eller likställt 
truppförband upplåten del av dylikt område far ej aläggas för ett

visst antal gånger,

I.
Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 25 augusti 1934 

förrättad inspektion av Skånska kavalleriregementet antecknades vid 
granskning av den vid livskvadronen förda anteckningsboken över tillrät
tavisningar, att skvadronschefen den 22 maj 1933 meddelat volontären nr 
23 Nilsson tillrättavisning med en månads förbud att vistas utom kasern
område för det han som stallvakt övergivit sin post.

Under hänvisning till att enligt 210 § strafflagen för krigsmakten för
bud att vistas utom kasernområde icke finge meddelas för längre tid än 
15 dagar anmodade tjänstförrättande militieombudsmannen i skrivelse 
den 1 september 1934 regementschefen att infordra och inkomma med ytt
rande från skvadronschefen.

I yttrande den 7 september 1934 uppgav skvadronschefen, ryttmästaren 
H. Ekström, att tillrättavisningen avsett vägran av permission under fyra 
lördagar och söndagar, att emedan dåvarande skvadronsadjutanten ej va
rit närvarande vid tillrättavisningens meddelande, tillrättavisningen in
förts i tillrättavisningsjournalen av dagkorpralen under benämning »en 
månads permissionsförbud» samt att skvadronsadjutanten därefter i jour
nalen överstrukit permissionsförbud och i stället infört förbud att vistas 
utom kasernen.

Med anledning av vad sålunda förekommit anhöll tjänstförrättande mi
litieombudsmannen i skrivelse den 22 september 1934, att regementsche
fen ville verkställa och inkomma med utredning i ärendet, innefattande 
upplysning örn tidpunkten och sättet för verkställande av ifrågavarande 
tillrättavisning ävensom att, då vägran av permission icke kunde använ
das såsom form för tillrättavisning enligt 210 § strafflagen för krigsmak
ten, regementschefen måtte infordra och hit inkomma med förnyat yttran
de av ryttmästaren Ekström.

Med skrivelse den 4 oktober 1934 översände regementschefen ett den 2 
oktober 1934 dagtecknat protokoll fört vid en av majoren J. Montgomery 
Cederhielm verkställd utredning angående den Nilsson den 22 mars 1933 
meddelade tillrättavisningen ävensom skrivelse, dagtecknad den 29 sep
tember 1934, från ryttmästaren Ekström.

Av nämnda protokoll framgick bland annat, att ryttmästaren Ekström 
uppgivit, att han jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten meddelat Nils
son en månads permissionsförbud.

Ryttmästaren Ekström anförde i sin berörda skrivelse: Vid skvadronen 
hade det varit brukligt att »äldre» manskap erhållit permission lördagar
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och söndagar till klockan 5 påföljande dag samt en å två gånger i månaden 
s. k. helpermission — från lördag middag efter tjänstgöringens slut till 
klockan 5 påföljande måndag. Tillrättavisningen hade uteslutit Nilsson 
från denna förmån under tiden den 28 maj—den lt) juni. Eyttmästaren 
Ekström hade med tillrättavisningen avsett en lindrigare form av »för
bud att vistas utom kasernområdet».

I skrivelse den 18 oktober 1934 till regementschefen anförde militie- 
ombudsmannen:

Av ryttmästaren Ekströms i ärendet avgivna yttranden syntes framgå, 
dels att den volontären Nilsson meddelade tillrättavisningen avsett för
bud att vistas utom kasernområdet, dels ock att beslutet ifråga allenast 
avsett förbud att vistas utom kasernområdet under vissa vecko
dagar, nämligen de dagar, då »äldre» manskap erhölle antingen allmän 
permission d. v. s. lördag och söndag till klockan 5 påföljande dag eller ock 
s. k. helpermission — från lördag middag efter tjänstgöringens slut till 
klockan 5 påföljande måndag.

Enligt 210 § d) strafflagen för krigsmakten finge såsom tillrättavisning- 
för manskap användas förbud att under viss bestämd tid, högst 15 dagar, 
vistas utom kasernområde, läger eller däremot svarande område eller åt 
kompani eller likställt truppförband upplåten del av dylikt område. I 
motsats till vad som gällde enligt 210 § c) beträffande åläggande att för
rätta handräckningsarbete, kunde tillrättavisning enligt 210 § d) icke åläg
gas för visst antal gånger.

Den mot volontären Nilsson använda tillrättavisningen hade följaktligen 
icke stått i överensstämmelse med lagens stadgande örn sättet för medde
lande av förbud att vistas utom kasernområde och ryttmästaren Ekström 
hade förty vid meddelandet av tillrättavisningen förfarit felaktigt.

Vad militieombudsmannen sålunda anmärkt vore emellertid icke av be
skaffenhet att föranleda någon beivran.

Eyttmästaren Ekström skulle genom regementschefens försorg erhålla 
del av innehållet i militieombudsmannens skrivelse. II.

II.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 5 september 
1934 förrättad inspektion av Västernorrlands regemente antecknades vid 
granskning av 5. kompaniets anteckningsbok över tillrättavisningar för 
värnpliktiga bland annat, att kompanichefen den 23 augusti 1933 tillrätta
visat värnpliktige nr 241 66/32 Melin och nr 29 66/32 Strömstedt för för
summelse av tjänsteplikt med »förbud att vistas utom fritidsområdet tiden 
den 23 augusti—den 17 september 1933».

Under hänvisning till att enligt 210 § strafflagen för krigsmakten för
bud att vistas utom kasernområde icke finge meddelas för längre tid än
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15 dagar anmodade tjänstförrättande militieombudsmannen i skrivelse 
den 15 september 1934 regementschefen att infordra och inkomma med 
yttrande från kompanichefen.

I yttrande dan 13 oktober 1934 uppgav kompanichefen, kaptenen Elis 
Löfgren, att tillrättavisningarna avsett att under sammanlagt fyra lör
dagar och söndagar beröva Melin och Strömstedt tillfälle till hempermis
sion och att tillrättavisningarna varit ämnade såsom varning. Av för
biseende hade tillrättavisningarna blivit formulerade likalydande med 
210 § d) i strafflagen för krigsmakten.

I skrivelse den 18 oktober 1934 till regementschefen anförde militieom
budsmannen:

Av kaptenen Löfgrens i ärendet avgivna yttrande syntes framgå, att 
de Melin och Strömstedt meddelade tillrättavisningarna allenast avsett 
förbud för Melin och Strömstedt att under vissa veckodagar, nämligen fyra 
lördagar och fyra söndagar vistas utom kasernområdet.

Enligt 210 § d) strafflagen för krigsmakten iinge såsom tillrättavisning 
för manskap användas förbud att under viss bestämd tid, högst 15 dagar, 
vistas utom kasernområde, läger eller däremot svarande område eller åt 
kompani eller likställt truppförband upplåten del av dylikt område. I 
motsats till vad som gällde enligt 210 § c) beträffande åläggande att för
rätta handräckningsarbete, kunde tillrättavisning enligt 210 § d) icke 
åläggas för visst antal gånger.

De mot Melin och Strömstedt använda tillrättavisningarna hade följ
aktligen icke stått i överensstämmelse med lagens stadgande örn sättet för 
meddelande av förbud att vistas utom kasernområde och kaptenen Löf
gren hade förty vid meddelandet av tillrättavisningarna förfarit felaktigt.

Vad militieombudsmannen sålunda anmärkt vore emellertid icke av 
beskaffenhet att föranleda någon beivran.

Kaptenen Löfgren skulle genom regementschefens försorg erhålla del av 
innehållet i militieombudsmannens skrivelse.

9. Fråga huruvida den, som vållat flyghaveri, bort förordnas att 
hålla förhör i saken. Fråga tillika örn underlåtenhet att hålla förhör 

med den till flyghaveriet vållande.

Vid granskning av protokoll i ärende rörande haveri den 6 september 
1932 med flygplanet nr 3332 antecknades följande:

I skrivelse den 8 september 1932 till chefen för 2. spanardivisioneu an
mälde kaptenen K. Lillier, att han vid landning i förband å Ljungbyhod 
den 6 i samma månad gjort haveri med flygplan nr 3332.

Med anledning därav hölls den 8 september 1932 förhör i saken av kapte
nen K. Zachrisson.
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Vid förhöret uppgav kaptenen LiUier: Då flygplanet vid passerandet av 
flygfältets begränsningslinje befunnit sig på omkring 2 å 3 meters höjd över 
marken med en hastighet av omkring 120 km/tim., hade det plötsligt kant
rat åt höger, varvid högra undervingens spets tagit i marken och brutits. 
Trots omedelbar och kraftig parad hade flygplanet icke reagerat i så god 
tid, att haveri helt kunnat undvikas. Hastigheten på flygplanet hade då 
fortfarande varit så stor, att roderreagens utan pådragning av motorn er
hållits och ytterligare skada å flygplanet kunnat förhindras.

Beträffande frågan örn de omständigheter, som föranlett skadan, yttrade 
förhörsledaren kaptenen Zachrisson: Maskinen hade strax före sättningen 
fattats av ett vindkast, som kommit maskinen att kränga över åt höger. 
Därvid hade undervingens högra spets stött mot marken och brutits av. 
Då skadan ej kunde anses hava uppstått genom vårdslöshet av föraren, 
föresloge förhörsledaren, att kronan måtte vidkännas kostnaderna för 
skadan.

Kårchefen, majoren A. Gyllenkrok, anförde uti den 4 oktober 1932 avgi
vet yttrande och beslut: Han hade själv varit vittne till händelseförloppet 
i dess helhet. För Lillier hade uppstått vissa svårigheter att landa kor
rekt på grund av divisionschefens — kapten Zachrissons — sätt att flyga 
rättningsflygplanet under glidflykten före landningen. Detta hade i sin 
tur förorsakats av bland annat felbedömning av höjd samt avstånd till 
platsen för landningen. Felbedömningen hade i sin tur berott på bristande 
kännedom örn flygfältet ävensom därpå att landningsmärke icke funnits ut
lagt. Lillier kunde icke göras ansvarig för det passerade. Kronan skulle 
gälda kostnaderna. Undersökning vid krigsrätt vore icke erforderlig.

Granskningen av förhörsprotokollet föranledde följande anmärkningar 
från militieombudsmannens sida, vilka anmärkningar framställdes uti 
skrivelse till kårchefen den 23 februari 1934: 1) Då kårchefen, som 
själv varit vittne till händelseförloppet i dess helhet, syntes anse, att divi
sionschefen, kapten Zachrisson, i viss mån orsakat haveriet, hade uppdra
get att verkställa utredning i ärendet lämpligen icke bort anförtros åt 
Zachrisson. 2) Zachrisson hade bort höras angående de fel, vartill han 
skulle hava gjort sig skyldig.

Majoren Gyllenkrok anförde i yttrande den 1 mars 1934: Han erkände 
det berättigade ur uteslutande juridisk och formell synpunkt i den av mili- 
tieombudsmannen under 1) gjorda anmärkningen. Frågan kunde emeller
tid betraktas ur flera synpunkter. Gyllenkrok hade själv åsett händelse
förloppet från början till slut. Orsaken eller orsakerna till haveriet med 
Lilliers flygplan hade genast varit fullt klara för Gyllenkrok. Hans upp
fattning framginge av vad han anfört under »kårchefens yttrande och 
beslut». I det föreliggande fallet hade han ansett och ansåge fortfarande, 
att det saknade all praktisk betydelse, huruvida divisionschefen, kapten 
Zachrisson, eller Gyllenkrok själv verkställt förhöret beträffande det pas
serade. Oavsett hur detta förhör utfölle och oavsett vilken uppfattning
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divisionschefen under detsamma skulle lägga i dagen, hade Gyllenkrok 
i egenskap av kårchef och samtidigt åsyna vittne till händelseförloppet i 
dess helhet — haft möjlighet att, örn så skulle visa sig erforderligt, låta 
fortsätta förhöret, komplettera förhörsprotokollet samt anteckna sin upp
fattning och sitt beslut. Det hade sålunda icke förefunnits någon möj
lighet, att ärendet icke skulle komma att bliva behandlat på ett sätt, som 
motsvarade det verkliga händelseförloppet. Lillier hade varit utan varje 
förvållande till det hela. Zachrissons sätt att flyga hade däremot varit 
den omedelbara eller närmaste orsaken till Lilliers haveri.

Gyllenkrok erkände riktigheten av den under 2) framställda anmärk
ningen.

I skrivelse den 26 mars 1934 till majoren Gyllenkrok anförde militie- 
ombudsmannen:

Uttryckliga föreskrifter funnes väl icke örn kompetensvillkor för för
hörsledare. Det finge emellertid anses ligga i sakens natur, att en befäl
havare, som kunde antagas äga del i den sak, varom utredning skulle före
tagas, icke borde leda utredningen.

Majoren Gyllenkrok hade uppgivit, att haveriet föranletts av felbedöm
ning från kapten Zachrissons sida.

Vid sådant förhållande hade majoren Gyllenkrok icke bort beordra kap
ten Zachrisson att hålla förhöret.

Vad sålunda anmärkts meddelades majoren Gyllenkrok för framtida 
iakttagande.

Beträffande den under 2) framställda anmärkningen funne militieom- 
hudsmannen, med hänsyn till vad majoren Gyllenkrok i sitt yttrande an
fört, sig kunna låta bero vid vad därutinnan förekommit.

10. Fråga örn tolkningen av mom. 149 i ordnings- och säkerhets
föreskrifterna för flygtjänsten.

Vid granskning av de protokoll, som hållits vid förhör vid 4. flygkåren 
dels den 13 februari 1933 angående haveri vid Lit med flygplan nr 4393 
den 9 i samma månad, dels den 13 mars 1933 angående haveri med flyg
plan nr 4394 å Bodens landflygstation den 7 i samma månad, dels ock den 
18 juli 1933 angående kollision mellan flygplan nr 4391 och nr 4396 vid 
tilläggning till stranden i Västerbyviken den 17 i samma månad, an
märktes att av protokollen icke framginge, huruvida kårchefen utlåtit 
sig i de hänseenden, varom förmäldes i mom. 149 i ordnings- och säker
hetsföreskrifterna för flygtjänsten.

Berörda moment i ordnings- och säkerhetsföreskrifterna för flygtjäns 
ten lyder:

Protokoll upprättat av den som beordrat flygningen eller av flygkårs
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undersökningsnämnd insändes till vederbörande kårchef, som i detsam
ma angiver

vad kårchefen anser vara orsak (orsakerna) till haveriet,
huruvida och i vad mån föraren eller någon annan kan göras ansvarig 

för haveriet samt
örn jämväl undersökning vid krigsrätt skall äga rum.
Sedan militieombudsmannen i anledning av vad sålunda anmärkts in

fordrat yttrande från kårchefen, meddelade kårchefen, majoren C. G. rov 
Porat, i skrivelse den 13 mars 1934, att utredningen uti ifrågavarande ären
den synts kårchefen fullt ut besvara frågan örn haveriernas uppkomst, var
för ytterligare reflexioner från kårchelens sida ej varit nödvändiga.

Vid granskning av protokoll i ärende rörande haveri med flygplan 
nr 4392 den 17 februari 1932 antecknades följande: I rapport den 17 feb
ruari 1932 anmälde furiren nr 10 W. Willén, att vid start från Inviken 
med flygplan nr 4392 efter sjuktransportflygning samma dag flygplanet 
glidit upp på några uppskruvade snöbetäckta isstycken, varvid högra in- 
nerskidan lörstörts och bakre distansaxeln något stukats av skidbocken.

Vid förhör i saken den 19 februari 1932 antecknade förhörsledaren, kap
tenen G. Gärdin, att av besiktning och förhör framginge, att skadan för
anletts av föraren ovidkommande omständigheter, samt att kostnaderna 
för materielens iståndsättande kunde skattas till omkring 150 kronor.

Enligt beslut den 26 februari 1932, meddelat av majoren Å. Lundström 
i egenskap av tillförordnad chef för 4. flygkåren, skulle kronan vidkän
nas kostnaderna.

Enär av förhörsprotokollet icke framginge, huruvida majoren Lund
ström utlåtit sig i de hänseenden, varom förmäldes i mom. 149 i ordnings- 
och säkerhetsföreskrifterna för flygtjänsten, anmodade militieombuds
mannen i skrivelse den 23 februari 1934 Lundström att inkomma med ytt
rande.

I yttrande den 27 februari 1934 anförde majoren Lundström: Omförmäl- 
da haveri hade varit av den mindre omfattning, som omnämndes i mom. 
142 i ordnings- och säkerhetsföreskrifterna. Lundström hade icke haft 
någon anledning betvivla riktigheten av Willéns uppgift beträffande ska
dans uppkomst. På grund därav hade Lundström beslutat, att kronan 
skulle vidkännas kostnaderna. Av beslutet framginge, att Lundström 
satte tilltro till Willéns uppgift angående orsaken till haveriet samt att 
Lundström därför icke ansåge, att Willén kunde göras ansvarig för det
samma eller att frågan borde hänskjutas till krigsrätt. Därest Lundström 
varit av annan uppfattning, hade Lundström yttrat sig i alla de hän
seenden, som omförmäldes i mom. 149 i ordnings- och säkerhetsföreskrif
terna, samt jämlikt mom. 151 i samma ordnings- och säkerhetsföreskrifter 
insänt protokoll till chefen för flygvapnet.
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I skrivelser den 26 mars 1934 till majoren von Porat och majoren Ä. 
Lundström aniörde militieombudsmannen:

Enligt mom. 149 i berörda ordnings- oell säkerhetsföreskrifter skulle 
vederbörande kårchef uti till honom överlämnat lörhörsprotokoll angiva.

vad kårchefen ansåge vara orsak till haveriet,
huruvida och i vad mån föraren eller någon annan kunde göras ansvarig 

för haveriet samt
örn jämväl undersökning vid krigsrätt skulle äga rum.
Detta stadgande syntes böra tolkas så, att av kårchef jämlikt stadgan

det avgivet utlåtande rörande inträffat haveri städse skulle innehålla 
yttrande i de i momentet angivna tre hänseenden.

Vad militieombudsmannen sålunda anmärkt meddelades för framtida 
efterrättelse.

11. Felaktig tillämpning av gällande föreskrifter om förläggning av 
samt om rätt tili tjänstgöringstraktamente för officerare och under

officerare vid tjänstgöring utom förläggningsorten.

Med skrivelse den 27 februari 1934 överlämnade riksräkenskapsverket 
till militieombudsmannen, för den åtgärd militieombudsmannen kunde 
finna anledning vidtaga, handlingarna uti ett anmärkningsärende rö
rande kostnader för vissa officerare och underofficerare, vilka deltagit 
i vissa av chefen för 3. flygkåren anbefallda såsom vinterövningar anord
nade officers- och underofficersövningar i Dalarna och Värmland den 2 fe
bruari—den 11 mars 1933.

Av de överlämnade handlingarna inhämtades bland annat följande:
Enligt räkningar vid 3. flygkåren den 3 mars 1933, försedda med ut

betalningsorder »å kårchefens vägnar» av kårintendenten, kaptenen 
greve E. Creutz, bade till Järnvägshotellet och Brandts pensionat, Orsa, 
för »inkvartering enligt avtal» av officerare respektive underofficerare 
(tyghantverkare), vilka enligt kårorder den 21 januari 1933, deltagit i 
officers- och underofficersövningar i Dalarna och Värmland under ti
den den 2 februari—den 11 mars 1933, utbetalats ersättning efter 5 kro
nor 50 öre för dag för officer och efter 4 kronor för dag för underofficer 
(tyghantverkare), på sätt nedanstående förteckning närmare utvisade:
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Beställning Namn Inkvarteringsställe Tid
Antal dagar 
å kr. 5: 50 

resp. kr. 4: —
Summa

Major A. Gyllenkrok Järnvägshotellet 7.-V» 25 137: 50

Kapten K. Zachrisson » ’/»—7» 24 182: —

K. Lillier » 8/> -*7> 21 115: BO

» M. Bång » V.-2*/* 18 99: —

Löjtnant E. Kjellgren 4/*-% 28 154: —
» G. Lindberg » 7/>-S/3 25 137: 50

Fanjunkare E. Jagardt Brandis pensionat 4/»-7s 28 112: —

Sergeant E. Östlund » 4/*—*7* 21 84: —
» C. Andersson » 4/,-s/a 28 112: —

Tyghantv. G. Holmberg » V*—S/S 28 112: —

Summa kronor 1,195: 60

Vid granskning inom riksräkenskapsverket av 3. flygkårens räkenska
per för april 1933 hade beträffande ifrågavarande räkningar anmärkts: 
Det i räkningarna debiterade priset per dag vore efter omständigheterna 
så högt, att riksräkenskapsverkets revision måste förutsätta, att den ut
betalda ersättningen avsåge icke blott inkvartering utan även måltids- 
inackordering. Då deltagarna under ifrågavarande tid samtliga åtnju
tit tjänstgöringstraktamente enligt 8 kap. tilläggsbestämmelserna till de 
militära avlöningsreglementena (1928:260) och vid sådant förhållande själ
va bort bekosta sin mathållning, anmärktes, därest utbetalningarna icke 
kunde nöjaktigt förklaras, den del av inkvarteringskostnaden, som be
löpte på måltidsinackordering, till ersättande av kårchefen majoren Gyl
lenkrok och kårintendenten kaptenen Creutz.

I förklaring, dagtecknad den 26 juli 1933, hade majoren Gyllenkrok 
anfort: Det i räkningarna debiterade priset innefattade endast hyra för 
förläggningslokaler — i detta fall rum för officerare och underofficerare 
— jämte ersättning för städning av förläggningslokalerna. Någon er
sättning för måltider hade icke ingått i nämnda summa.

Å förklaringen hade kaptenen Creutz tecknat, att han hänvisade till 
densamma.

I skrivelse den 7 december 1933 till Järnvägshotellet i Orsa hade revi
sorn i riksräkenskapsverket Arvid Stenström anfört: Enligt av hotellet 
per telefon lämnad uppgift utgjorde det pris, som överenskommits be
träffande inkvartering av sex officerare från 3. flygkåren under februari 
—mars 1933, 5 kronor 50 öre per dygn och hade detta pris avsett både 
mathållning och logi, alltså helpension. Eevisorn anhölle att få denna 
uppgift skriftligen bekräftad. Vidare anhölls om upplysning, huru myc
ket av detta pris per dygn, som enligt hotellets beräkning ungefärligen 
utgjorde ersättning för mathållning.
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Såsom svar hära hade Alma Pehrsson för Järnvägshotellet i Orsa i 
skrivelse den 15 december 1933 meddelat: Priset för helinackorderingen 
utgjorde 6 kronor 50 öre, vilket även uppgivits vid revisorns telefonsam
tal. Huru mycket av detta pris, som utgjorde ersättning för mathållningen, 
kunde ej bestämt fixeras. Till ledning kunde dock nämnas, att ett enkel
rum i vanliga fall kostade 4 kronor 50 öre.

I skrivelse den 18 december 1933 hade Alma Pehrsson, åberopande ett 
telefonsamtal med riksräkenskapsverket samma dag, meddelat att rums- 
priset vid helinackordering beräknades till 3 kronor 50 öre per dygn.

Med anledning av telefonsamtal från vederbörande revisor i riksräken
skapsverket hade innehavaren av Brandts pensionat i Orsa, Signe Brandt- 
Pettersson, i skrivelse den 7 december 1933 meddelat: För underoffice
rarna Jagar dt, Östlund, Andersson och Holmberg hade för helinackorde
ring under februari 1933 betalts 4 kronor per person och dag.

I skrivelse den 7 december 1933 till Brandts pensionat hade revisor 
Stenström anfört: Enligt av pensionatet per telefon lämnad uppgift ut
gjorde det pris, som överenskommits beträffande inkvartering av fyra 
underofficerare från 3. flygkåren under februari—mars 1933, 4 kronor 
per dygn och hade detta pris avsett både mathållning och logi, alltså hel
pension. Revisorn anhölle att få denna uppgift skriftligen bekräftad. 
Vidare anhölls om upplysning, huru mycket av detta pris per dygn, som 
enligt pensionatets beräkning ungefärligen utgjorde ersättning för mat
hållning.

Såsom svar härå hade Signe Brandt-Pettersson i skrivelse den 11 de
cember 1933 meddelat: Helinackorderingspriset för fanjunkaren Jagardt, 
sergeanterna Östlund och Andersson samt tyghantverkaren Holmberg 
hade utgjort 4 kronor per dygn och person. Priset vore för bädd 1 krona 
50 öre samt för mat 2 kronor 50 öre, tillhopa 4 kronor.

I påminnelser den 11 december 1933 hade revisor Stenström anfört: För 
kontrollering av det i förklaringen gjorda påståendet, att det i räk
ningarna debiterade priset innefattade endast hyra för förläggningslo- 
kaler, hade Stenström förhört sig hos respektive hotellinnehavare. Det 
hade därvid framkommit, att i förklaringen lämnade uppgifter vore orik
tiga. 1 kostnaden för »inkvartering» av officerare och underofficerare 
hade även ingått ersättning för måltider. Enligt skrivelser från Järn
vägshotellet och Brandts pensionat. Orsa, hade helinackorderingspriset 
för officerarna utgjort 6 kronor 50 öre och för underofficerarna 4 kro
nor per man och dag. Härav belöpte å mathållningen 3 kronor per dag 
för officer samt 2 kronor 50 öre per dag för underofficer. Officerarna 
syntes emellertid själva hava bidragit till inackorderingen med 1 krona 
(6.50—5.50) för man och dag, medan kronan bekostat återstoden. Beträf
fande underofficerarna hade hela inackorderingskostnaden gäldats av 
kronan. Då, såsom i anmärkningen framhållits, vederbörande beställ 
ningshavare själva bort vidkännas kostnaderna för mathållningen, hade

Mil i lieo mini (Isma! mens ämbelsberällelse.
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beträffande officerare ett belopp av 2 kronor och beträffande underoffi
cerare ett belopp av 2 kronor 50 öre för man och dag felaktigt utbetalats 
av statsmedel. Antalet inkvarteringsdagar utgjorde för officerare 141 
och för underofficerare 105. På grund härav och på i anmärkningen an
förda skäl hemställdes, att ett belopp av 544 kronor 50 öre (141 X 2 -j- 105 
X 2.5o) måtte fastställas till ersättande av majoren Gyllenkrok och kapte
nen Creutz.

Genom resolution den 9 januari 1934 hade riksräkenskapsverket anmo
dat flygstyrelsen att införskaffa vederbörandes förklaringar över vad re
visionen i inkomna påminnelser anfört och yrkat.

Innan de begärda förklaringarna avgivits, hade till riksräkenskapsver
ket från Signe Brandt-Pettersson inkommit en den 17 januari 1934 dag- 
tecknad, så lydande handling:

»Beklagande en förväxling, som förekommit vid härifrån den 7 och 11 
december 1933 lämnade uppgifter beträffande inkvartering för underoffi
cerare ur F 3, meddelas till rättelse därav följande uppgifter:

F 3 har vid förläggning till Orsa februari—mars 1933 erlagt för under
officerares inkvartering: 

kronor 2.so per man och dag för bädd. 
kronor 1.— i drickspengar,
kronor O.so för läsrum (gemensamt med aspiranterna), tillsammans 4 

kronor per man och dag.
Ävenledes är erlagd full betalning för den bespisning underofficerarna 

bekommit.
Härmed återtagas förut insända uppgifter.»
Med skrivelse den 30 januari 1934 hade flygstyrelsen till riksräkenskaps

verket översänt förklaringar från Gyllenkrok och Creutz.
Gyllenkrok hade anfört:
Sedan Gyllenkrok genom en av de honom underlydande officerarna er

hållit den uppgiften, lämnad av personalen på Järnvägshotellet i Orsa, att 
priset å enkelrum för de å hotellet förlagda officerarna beräknades till 
4 kronor 50 öre per dygn, hade Gyllenkrok lämnat officerarna ifråga föl
jande meddelande rörande principerna för sättet av betalningen av in
kvarteringen å Järnvägshotellet: 

att förenämnda kostnad för rummen skulle gäldas av kronan, 
att återstoden av det överenskomna inackorderingspriset skulle betalas 

av varje officer personligen,
att drickspengar för rummens städning skulle gäldas av kronan, 
att drickspengar i samband med mat och dryck ävensom för person

lig uppassning, ärenden och dylikt skulle betalas av vederbörande offi
cer personligen samt

att beloppet av de drickspengar, som, enligt ovan, skulle gäldas av kro
nan, skulle beräknas till 1 krona per rum och dygn.

Sistnämnda belopp kunde måhända av revisionen i detta fall betraktas
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som högt, men måste väl snarast anses under- än överstiga det normala 
och stöde i varje fall i full överensstämmelse med principerna för ut
betalandet av drickspengar i övrigt. I kåradjutantens närvaro hade Gyl
lenkrok senare skriftligen lämnat expeditionsunderofficeren de nyss an
förda bestämmelserna och samtidigt givit order, att gäldandet av kostna
derna för underofficerarnas förläggning m. m. skulle ske efter motsva
rande grunder. För att Gyllenkroks direktiv och order skulle rätt upp
fattas hade Gyllenkrok upprepat dem två gånger. För styrkande av sina 
samtliga här lämnade uppgifter hänvisade Gyllenkrok till ett av löjtnan
terna Kjellgren och Lindberg samt fanjunkaren Jagardt å förklaringen 
lämnat intyg. Att det från Järnvägshotellet senast lämnade meddelan
det beträffande sättet för kostnadernas beräknande icke överensstämde 
med de belopp, som angivits å vederbörliga räkningar, vore beklagligt, 
men detta ändrade icke det förhållandet, att de av Gyllenkrok i tidi
gare förklaring lämnade uppgifterna beträffande kostnaderna vore 
riktiga, vilket i övrigt bestyrktes i Järnvägshotellets skrivelse av den 
15 december 1933. Beträffande underofficerarnas förläggning vore det 
även tydligt, att de från Brandts pensionat till vederbörande revisor läm
nade uppgifterna angående kostnadernas fördelning m. m. måste, på grund 
av förväxling eller minnesfel, blivit felaktiga. Att så vore fallet hade 
även i skrivelse från nämnda pensionat bekräftats.

Å Gyllenkroks förklaring hade löjtnanterna Lindberg och Kjellgren 
samt fanjunkaren Jagardt tecknat, att de under edlig förpliktelse intyga
de, att Gyllenkroks i förklaringen lämnade uppgifter till alla delar vore 
med verkliga förhållandet överensstämmande.

Creutz hade i förklaring anfört: Då Creutz icke varit närvarande vid 
de vinterövningar, varom här vore fråga, hänvisade han beträffande Gyl
lenkroks åtgärder vid intagande av förläggningen i Orsa till Gyl
lenkroks förklaring. I övrigt önskade han framhålla, att inkvartering 
på kronans bekostnad måste innefatta jämväl drickspengar till hotellbe
tjäningen. Med hänsyn till det besvär en dylik inkvartering medförde 
för personalen syntes det Creutz, att 1 krona per man och dag icke vore 
oskäligt mycket.

I skrivelse den 12 mars 1934 till länsstyrelsen i Kopparbergs län anhöll 
militieombudsmannen, att länsstyrelsen ville låta genom vederbörande 
landsfiskal anställa förhör till utrönande av nedanstående förhållanden:
1) Det pris för person och dag, som erlagts av ifrågavarande officerare 
under förenämnda tidsperiod för a) logi, b) måltidsinackordering och c) 
städning av förläggningslokalerna. 2) Det pris för person och dag, som 
erlagts av ifrågavarande underofficerare och tyghantverkare under för
berörda tidsperiod för a) logi, b) måltidsinackordering och c) städning. 
Särskilt borde uppmärksammas de olika uppgifter härutinnan, som fö
rekommit i Signe Brandt-Petterssons brev den 7 och den 11 december 1933,
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å ena, samt hennes skin velse den 17 januari 1934, å andra sidan. 3) Ut
redning borde slutligen förebringas därom, huruvida sistnämnda skri
velse tillkommit på Signe Brandt-Petterssons eget eller annan persons 
initiativ samt för sistnämnda fall, jämväl angående de omständigheter, 
varunder skrivelsen tillkommit.

Den 23 mars 1934 inkom från länsstyrelsen protokoll hållet vid en av 
landsfiskalen i Orsa distrikt den 16 mars 1934 i Orsa förrättad polisun 
dersökning.

Av protokollet inhämtas följande:
Innehavaren av Järnvägshotellet, Ahna Pehrsson, företedde för lands

fiskalen kopior av räkningar av den 2 mars 1933, utvisande att i ären
det omförmälda officerare erlagt betalning för inackordering under ne
dan angivna antal dagar med följande belopp:

Gyllenkrok ................ ................  25 dagar kr. 162: 50

Zachrisson ............... ................ 25 » 162: 50

Lillier ................ 21 » » 136: 50

Bång ....................... 19 » » 123: 50

Kjellgren ................ 28 » » 182: —
Lindberg ................ 26 » » 169: —

I anslutning härtill uppgav Alma Pehrsson: De erlagda beloppen mot
svarade en dagskostnad av 6 kronor 50 öre. Särskilda pris för inkvarte
ring och för måltidsinackordering hade icke diskuterats emellan Alma 
Pehrsson och officerarna. Det vore därför svårt för henne att bestämt 
angiva, vad som skulle anses motsvara enbart inkvarteringen och enbart 
måltiderna. I det bestämda priset inginge 3 måltider per dag samt en
kelrum för envar av officerarna. Öl till maten skulle däremot gäldas 
extra. Vid ifrågakomna tid hade å hotellet funnits andra inackorderade 
matgäster än officerarna. Dessa matgäster hade för 3 måltider per dag 
erlagt ett pris av 3 kronor. Med ledning härav kunde man beräkna att 
jämväl officerarna erlagt betalning efter samma grund. Inkvarteringen 
hade följaktligen betingat ett pris av 3 kronor 50 öre per dygn. Något 
dag- eller sällskapsrum hade icke ställts till officerarnas förfogande.

Alma Pehrsson förklarade vidare, att hon icke kunde uppgiva vilket 
pris som erlagts för städning av förläggningslokalerna. Bestämt pris för 
städning hade icke avtalats, utan envar av officerarna hade erlagt 
drickspengar till städerskan efter eget godtycke. Vid tiden ifråga 
hade fru Anna Engberg varit städerska å hotellet. Anna Engberg hade 
för Alma. Pehrsson framhållit, att officerarna varit generösa och givit 
rikliga drickspengar. Städningen hade varit ytterst betungande, enär 
rummen dragits ner varje dag av våta och smutsiga kläder och skodon, 
vilka officerarna använt under sina övningar. Alma Pehrsson upplyste 
än vidare, att hon i förevarande angelägenhet icke blivit påringd i tele
fon eller tillspord på annat sätt av annan än en revisor i riksräkenskaps- 
verket.
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Anna Engberg, som vistades i Holmsveden, hade per telefon till lands
fiskalen meddelat, att hon under februari och mars 1933 varit anställd 
såsom städerska å Järnvägshotellet i Orsa och därvid haft hand örn städ
ning av officerarnas rum. Hon kunde icke minnas, huru mycket office
rarna betalt henne i drickspengar. De hade emellertid varit liberala, 
och hon trodde sig minnas, att hon fått inemot 1 krona per man och 
dygn.

Innehavaren av Brandts pensionat, Signe Brandt-Pettersson, berät
tade: Under flygvapnets övningar i Orsa vintern 1933 hade å pensio
natet innebott bland andra fanjunkaren Jagardt, sergeanterna Öst
lund och Andersson samt tyghantverkaren Holmberg. Å pensionatet hade 
vidare innebott fem officersaspiranter, varjämte expedition för flyg
stationen varit inrättad därstädes. Samtliga dessa personer hade å pen
sionatet jämväl intagit sina måltider.

Signe Brandt-Pettersson företedde på begäran sin kassabok, där följan
de anteckningar funnos om flygkårens personal:

»3. flygkåren.
Officersaspiranter.

Furir Selander, furir Duvander, furir Segerkvist, furir Gibson, furir Anders- 
son-Bunke febr. 3—mars 3. Helinackordering 27 dygn 
å 4: 50 ...............................................................................  607: 50

Underofficerare.
**Fanjunkare Jagardt, ‘Sergeant Östlund, “Sergeant 

Andersson, “Verkmästare Holmberg ‘febi’ 3—febr.
24. Helinackordering 21 dygn å 4 kr. 84: —
“febr. 3—-mars 3. 28 dygn å 4 kr. 336:— 420: —

Flygstationsvakten.
Utspisning av 4 man, per dag o. man 2:50, 24 dagar 240: —
Extra utspisning ................................................................... 20: —
Hyra för expeditionsrum .................................................... 50: —
Av underofficerarna för del i läsrum och dricks, 1: 50

per man och dag 157: 5 0
Diverse kaffe, dricks m. m. ..............................................  136: 50

Signe Brandt-Pettersson uppgav vidare: Samtliga räkningar hade be
talts av fanjunkaren Jagardt med undantag av den sist upptagna posten 
»diverse kaffe, dricks m. m. 136:50». I nämnda summa ingående små
poster hade likviderats envar av den, som vid varje särskilt tillfälle verk
ställt beställning. Vidkommande de olika priserna för helinackordering 
meddelade Signe Brandt-Pettersson, att aspiranterna erhållit pensiona
tets bästa rum, varför de fått erlägga ett pris, som med 50 öre för dygn

1,337: 50

294:—»
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överstege de pris, som underofficerarna fått erlägga. Underofficerarna 
hade erlagt ett överenskommet pris av 4 kronor per dygn för inkvarte 
ring och måltidsinackordering. Av detta pris hade 2 kronor 50 öre ut
gjort ersättning för logi samt 1 krona 50 öre ersättning för måltidsinac
kordering. Påvisad den i kassaboken intagna posten »Flygstationsvak
ten, utspisning av 4 man per dag och man 2:50, 24 dagar 240:—», förkla
rade Signe Brandt-Pettersson, att orsaken till att hon i detta fall debi
terat 2 kronor 50 öre för måltiderna varit den, att emellan henne och 
löjtnanten Kjellgren överenskommits detta pris redan då kårintendenten 
kaptenen Creutz och löjtnanten Kjellgren besökt Orsa för att ordna förlägg
ningen. Förläggningens expedition under övningarna hade varit förlagd 
till Brandts pensionat. Därjämte hade de å pensionatet inneboende offi- 
cersaspiranterna och underofficerarna disponerat pensionatets båda hal
lar såsom läs- och sällskapsrum. För expeditionsrummet hade Signe 
Brandt-Pettersson betingat sig särskild hyra av 70 kronor. Detta belopp 
hade sedermera av henne felaktigt införts i kassaboken med 50 kronor. 
Det förstnämnda beloppet hade erlagts för rummet. För läsrummen hade 
hon debiterat envar av underofficerarna 50 öre per dag. Underofficerar
na hade dessutom fått erlägga 1 krona per man och dag för städning. 
Däremot hade officersaspiranterna icke debiterats vare sig för läsrum 
eller för städning. Någon av underofficerarna hade nämligen förklarat, 
att alla drickspengar samt avgifter för läsrummen skulle påföras under
officerarna, alldenstund aspiranterna hade sämre ekonomiska möjlighe
ter. Ersättningen för städningen hade icke utgått efter någon taxa, utan 
underofficerarna hade själva erbjudit sig att betala efter ett pris av 1 
krona per man och dygn. De hade ansett, att arbetet med städningen 
varit särskilt betungande med hänsyn till det dagliga springet å expedi
tionen och läsrummen. Beträffande de av Signe Brandt-Pettersson läm
nade olika uppgifterna örn priset å logi för underofficerarna, förklarade 
hon, att en omkastning av siffrorna skett i brevet den 11 december 1933 
till den revisor i riksräkenskapsverket, som i ärendet tillskrivit henne. 
Priset å logi hade varit 2 kronor 50 öre och för måltiderna 1 krona 50 
öre per man och dygn. Det vore gängse sed, att logipriset vore högre 
än måltidspriset. Sedan Signe Brandt-Pettersson den 11 december 1933 
besvarat nämnda skrivelse från riksräkenskapsverket, hade hon, kanske 
någon dag senare, uppringt fanjunkaren Jagardt i telefon och av honom 
begärt upplysning örn huru underofficerarna själva i sina räkningar till 
statsverket uppdelat kostnaderna. Då de av henne i kassaboken införda 
summorna icke varit specificerade, hade hon börjat frukta, att hon lärn 
nät felaktiga upplysningar. Vid samtalet hade Jagardt meddelat henne 
de av underofficerarna upptagna specificerade beloppen och anhållit, att 
Signe Brandt-Pettersson skulle tillskriva riksräkenskapsverket och med
dela, att hon erhållit betalning efter de av Jagardt angivna grunderna. 
Med anledning härav hade hennes brev av den 17 januari 1934 tillkom
mit.



135

Med skrivelse den 7 april 1934 öveidämnade militieombudsmannen hand
lingarna i ärendet till majoren Gyllenkrok med anmodan att infordra ytt
rande av kårintendenten, kaptenen Creutz samt därmed ävensom med eget 
yttrande till militieombudsmannen inkomma.

I skrivelse den 9 april 1934 anförde majoren Gyllenkrok bland annat: 
Majoren Gyllenkrok hade intet att tillägga beträffande den mot räken
skaperna utställda anmärkningen utöver de i hans förklaring den 22 
januari 1934 lämnade uppgifterna, vilka, såvitt han kunde finna, till alla 
delar bekräftats vid det av landsfiskalen i Orsa distrikt hållna förhöret. 
I landsfiskalens protokoll hade påpekats det förhållandet, att priset för 
utspisningen av flygstationsvakten överenskommits till 2 kronor 50 öre 
per man och dag. Anledningen till att högre pris fastställts i detta fall 
hade varit dels att vakten ifråga ej varit förlagd i pensionatet och värd
innan således ej erhållit någon förtjänst på rumshyra, dels att några 
drickspengar ej skolat lämnas av manskapet ifråga och dels att maten 
skolat transporteras till och serveras i vaktlokalen.

Å skriften hade kårintendenten, kaptenen Creutz tecknat, att han hän
visade till vad majoren Gyllenkrok anfört.

I skrivelse till militieombudsmannen den 25 april 1934 meddelade in
tendenten vid kåren, kaptenen E. F. Hartelius, att majoren Gyllenkrok 
sagda dag till kassaförvaltningen inlevererat 544 kronor 50 öre, vilket 
belopp utgjorde anmärkningsmedel enligt riksräkenskapsverkets anmärk
ning mot vissa utbetalningar i samband med kårens vinterövningar i 
Orsa under 1933. 1

1 skrivelse den 3 maj 1934 till majoren Gyllenkrok anförde militieom
budsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet förekommit, följande.

I 8 kap. 1 § 1 mom. i kungl, kungörelsen den 22 juni 1928 med vissa 
tilläggsbestämmelser till avlöningsreglementet den 20 maj 1927 för offi
cerare och underofficerare samt civilmilitära beställningshavare på aktiv 
stat m. fl. vid försvarsväsendet och avlöningsreglementet den 11 maj 1928 
för fast anställt manskap vid försvarsväsendet stadgades bland annat: 
Under tjänstgöring i sammanhängande tidsföljd å annan ort än förlägg
ningsorten ägde officer och underofficer, därest tjänstgöringen icke på 
förhand kunde beräknas att pågå å samma ort under en tidrymd av tolv 
månader eller därutöver, åtnjuta visst tjänstgöringstraktamente beräk
nat särskilt för dag och särskilt för natt.

I mom. 2 samma paragraf stadgades, att traktamente för natt icke ut- 
ginge i de fall, då iörrättningsmannen erliölle kostnadsfri inkvartering.

Enligt flygstyrelsens cirkulärskrivelse den 13 oktober 1931 skulle vid 
fälttjänst- och krigsövningar ävensom vid samövningar med armén och 
marinen förläggning för officerare och underofficerare ordnas genom 
kronans försorg. Detsamma gällde även vid övningar utom förläggnings
orten, då så med hänsyn till lokala förhållanden lämpligen kunde ske.
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I § 6 i kungl, förordningen den 11 oktober 1907 angående förvaltningens 
vid armén allmänna ändamål och organisation stadgades bland annat, 
att vid regemente regementschefen och föredraganden vore gemensamt 
ansvariga för beslut i förvaltningsärende; dock att, örn chefen beslutade 
i strid mot föredragandens mening, denne ägde för att skydda sig mot 
ansvar att emot beslutet skriftligen anföra sin avvikande mening.

I kungl, brevet den 29 juni 1926 angående tillämpning för flygvapnet 
av vissa för armén och marinen gällande förvaltningsföreskrifter före- 
skreves, att de för armén i motsvarande hänseenden gällande föreskrifter 
i tillämpliga delar skulle lända till efterrättelse beträffande, bland andra, 
förvaltningens vid flygvapnet allmänna ändamål och organisation samt 
att vad som stadgats örn regementschef och regementsintendent skulle 
avse kårchef och kårintendent.

För den tid i ärendet omförmälda officers- och underofficersövningar 
varit förlagda till Orsa hade åt de i övningarna deltagande officerarna 
och underofficerarna förläggning ordnats genom kronans försorg, för 
officerarna å Järnvägshotellet och för underofficerarna å Brandts pen
sionat i Orsa.

Emellertid hade icke, på sätt bort ske, med innehavarna av nämnda ho
tell och pensionat träffats avtal örn särskilt pris för förläggningen. I 
stället hade med majoren Gyllenkroks begivande träffats avtal, enligt 
vilket bestämts gemensamt pris per man och dygn för förläggning och 
kosthåll, utgörande för officer 6 kronor 50 öre per dygn och för under
officer 4 kronor per dygn.

Vid sådant förhållande hade det ålegat såväl majoren Gyllenkrok som 
kårintendenten, kaptenen Creutz, att tillse, att icke en oskäligt hög 
andel av det samfällda priset för förläggning och kosthåll kommit att 
belöpa å förläggningskostnaden. I händelse av tvekan örn hur fördel
ningen bort verkställas, hade denna fråga bort hänskjutas till flygstyrel
sens avgörande.

Därest skyldighet förelegat att utöver det avtalade priset för förlägg
ning och kosthåll erlägga särskild betalning för städning av förläggning
en, hade kronan i allt fall icke bort belastas med högre utgift för sagda 
ändamål än som motsvarat tio procent av vad som skolat anses belöpa 
å kostnaden för förläggningen. För läs- och sällskapsrum hade kronan 
icke bort påföras någon ersättning.

Emellertid hade majoren Gyllenkrok på föredragning av kaptenen Creutz 
meddelat utbetalningsbeslut å en förläggningskostnad av 5 kronor 50 öre 
per dygn för officer och 4 kronor per dygn för underofficer.

Genom förenämnda beslut, för vilket majoren Gyllenkrok i egenskap av 
kårchef vore jämte kårintendenten, kaptenen Creutz, ansvarig, hade enligt 
militieombudsmannens mening kronans intresse blivit eftersatt.

Med hänsyn till att majoren Gyllenkrok dåmera till statsverket inleve
rerat det belopp 544 kronor 50 öre, som enligt vederbörande revisors i riks-
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räkenskapsverket mening felaktigt utbetalats av statsverket till gäldande 
av kostnaderna för ifrågavarande förläggning, ansåge militieombudsman- 
nen sig kunna låta bero vid en allvarlig erinran örn det felaktiga i det för
faringssätt, som i förevarande fall vunnit tillämpning.

En avskrift av skrivelsen tillställdes kårintendenten kaptenen Creutz.

12. Anmälan mot flygattachén i London om förseelser i tjänsten
m. m.

I en den 28 juni 1934 till militieombudsmannen inkommen skrift an
förde kaptenen Frithjof Trulsson följande:

Det hade under en lång följd av år ej varit någon hemlighet, att Sve
riges flygattaché i London, översten Erland Mossberg, varit inblandad i 
provisionsafförer med aktiebolaget Aerotransports och aktiebolaget Aero- 
materiels direktörer, bröderna Carl Florman och Adrian Florman. Vil
ken omfattning dessa affärer tagit, hade undandragit sig utomståendes 
bedömande. Ett hade emellertid stått klart för alla, vilka med beklagan
de följt utvecklingen av Sveriges flygvapens materielpolitik, nämligen 
att samarbete mellan översten Mossberg och bröderna Florman samt med 
dem förbundna företag syntes hava påverkat bestämmandet av vap
nets materielanskaffning. Sedan Trulsson beretts tillfälle att taga 
del av vissa handlingar, vilka för Trulsson klargjort, att nämnda 
affärsförhållande pågått sedan 1927T ansåge Trulsson det vara hans 
plikt som svensk man och officer att fästa militieombudsmannens 
uppmärksamhet på denna fråga. Det syntes Trulsson i högsta grad 
anmärkningsvärt, att denna sak kunnat försiggå under omkring åtta 
år, utan att något ingripande ägt rum. Att affären försiggått bakom 
ryggen på vederbörande myndigheter, kunde endast delvis förklara 
detta förhållande, vilket åtminstone i engelska flygkretsar torde vara 
så allmänt känt, att det till och med i samband med den förra flyg
kommissionens undersökningar framkallat ett spydigt uttalande i en 
känd flygtidskrift. Den stora skada Sveriges anseende i England lidit 
genom detta beklagliga förhållande samt de olägenheter inom flygvap
net, vilka på grund av angivna omständigheter uppstått, nödvändiggjor
de en undersökning. Denna måste även omfatta det förhållande, i vilket 
delar av flygvapnets personal stöde till bröderna Florman, eller till av 
dem iedda företag. Även örn i detta senare fall möjligtvis intet juridiskt 
påtalbart förefunnes, torde lämpligheten av dessa företags sätt att arbeta 
med hjälp av till deras firmor knutna statstjänstemän kräva en närmare 
granskning. På grund av det anförda anhöllo Trulsson, att militieom
budsmannen måtte undersöka de av Trulsson anmälda förhållandena samt 
vidtaga de åtgärder, vartill undersökningen kunde komma att giva an
ledning.
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Med anledning av berörda skrift anmodade militieombudsmannen i 
skrivelse den 30 juni 1934 översten Mossberg att inkomma med yttrande.

I yttrande den 2 juli 1934 anförde översten Mossberg: Översten Moss
berg varken hade eller hade haft åsyftade provisionsaffärer med bröder
na Florman eller med Aerotransport och Aeromateriel. För ärendets klar
läggande anhölle översten Mossberg att få del av de handlingar, å vilka 
kaptenen Trulsson stödde sig, då denne bland annat anförde, att affärs
förhållandet pågått allt sedan 1927. Översten Mossberg visste sig icke 
hava samarbetat med någon flygvapnets personal i annat än fullt lojala 
ärenden avseende att tillförsäkra flygvapnet bästa möjliga materiel.

Under juli och augusti månader höllos förhör i saken inför militie
ombudsmannen. Vid förhören lämnades uppgifter av jämväl hemlig na
tur. Över vad i sistnämnda avseende förekom fördes särskilt protokoll. 
Vad i det följande återgives utgör en sammanfattning av det huvudsak
liga innehållet i de offentliga förhörsprotokollen.1

Översten Mossbergs verksamhet såsom flygattaché samt hans förhållande
till bröderna Florman.

Efter därom träffad överenskommelse företrädde översten Mossberg 
den 6 juli inför militieombudsmannen och uppgav:

Översten Mossberg hade i december 1914 tillträtt befattningen såsom 
militärattaché i London. Denna tjänst hade översten Mossberg därefter 
uppehållit troligen till den 1 juli 1926. Genom 1925 års härordning hade 
nämligen bestämts, att militärattachébefattningen skulle bestridas av 
officer i överstelöjtnants grad. Översten Mossberg hade därefter en kor
tare tid kvarstått i särskild tjänst vid beskickningen samt, när denna 
upphört, förordnats att vara flygattaché vid beskickningen. Sistnämnda 
förordnande hade därefter förlängts för sex månader i sänder. Det sista 
förordnandet hade utlöpt den 30 juni 1934.

Översten Mossberg uppgav härefter i anledning av framställda frågor:
I egenskap av flygattaché ålåge det översten Mossberg att, i den mån 

det vore honom möjligt, göra sig underrättad örn bland annat utveck
lingen och framstegen i fråga örn tillverkningen av flygmateriel. I Eng
land funnes ett tjugotal firmor för tillverkning av flygmaskiner. Vidare 
funnes ett tiotal firmor, som tillverkade flygmotorer. Flertalet av dessa 
firmor holle sig med särskild försäljningsorganisation inneslutande en 
ansenlig personalstab; flera av dem utgåve därjämte regelbundet utkom
mande veckopublikationer. De engelska flygindustrifirmorna vore dess
utom förenade i ett förbund, The society of British Aircraft Construe-

1 Vad vid förhören framkommit rörande de försäljningar av flygmateriel till flygvapnet, 
som kommit till stånd genom aktiebolaget Aeromateriels förmedling, har här till väsentlig 
del utelämnats. Vad derutinnan framkommit framgår i huvudsak av skrivelsen i ämnet 
till Konungen (se sid. 218 ff.)
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tors. Genom, sekreteraren i detta förbund samt genom firmornas försälj
ningsorganisationers respektive personal och genom publikationer hade 
flygattachén möjlighet att hålla sig å jour med de sista nyheterna i fråga 
örn konstruktion och tillverkning av flygmateriel. översten Mossberg, 
som i allmänhet genom samtal med chefen för flygvapnet erhållit upp
lysningar örn de aktuella önskemålen inom flygvapnet i fråga örn nyan
skaffning av flygmateriel, hade muntligt och i rapporter till chefen för 
försvarsdepartementet och chefen för flygvapnet sammanfattat de upp
lysningar han, på sätt i det föregående sagts, inhämtat. Ärenden av 
mindre vikt hade dock muntligen eller skriftligen delgivits någon a\ 
byråcheferna i flygstyrelsen. Rapporterna hade av översten Mossberg 
städse behandlats såsom hemliga. Särskilt därom tillfrågad förklarade 
översten Mossberg, att han icke någonsin till person, som icke ägt att å 
tjänstens vägnar erhålla kännedom örn innehållet i hans rapporter, röjt 
något i dessa rapporter, som varit av den beskaffenhet, att utomstående 
personer icke ägt därav erhålla del. Endast sådant, som rört allmänt 
kända förhållanden, hade översten Mossberg ansett sig berättigad delgiva 
utomstående personer, som under alla förhållanden kunde erhålla del 
därav.

De engelska flygfirmorna hade jämväl representanter i Sverige. Dessa 
erhölle från respektive firmor i hemlandet uppgifter angående firmornas 
nyheter inom sin specialitet. Såvitt översten Mossberg hade sig bekant, 
innehade aktiebolaget Aeromateriel agentur för ett flertal engelska flyg- 
maskinsfirmor.

Tillfrågad rörande sitt förhållande till direktörerna Carl och Adrian 
Florman uppgav översten Mossberg: Bröderna Florman vore översten 
Mossbergs synnerligen goda vänner, hos vilka han kände sig såsom hem
ma hos sig. Med Carl Florman hade översten Mossberg varit närmare 
bekant sedan de första åren av 1920-talet. Översten Mossberg hade redan, 
då han i egenskap av militärattaché haft att taga befattning med flyg
vapnets ärenden, känt behovet av ett biträde med flygteknisk sakkun
skap. Efter framställning av översten Mossberg hade dåvarande kapte
nen Carl Florman attackerats vid beskickningen i London såsom över
sten Mossbergs biträde vid handläggningen av flygärenden. Carl Flor
man, som varit utbildad fältflygare, hade därefter med vissa avbiott 
troligen åren 1924 och 1925 i förenämnda egenskap tjänstgjort vid be
skickningen. Härunder hade vänskapsband knutits mellan översten 
Mossberg och Carl Florman, som sedan sagda tid alltjämt bestått, övers
ten Mossberg kände icke Adrian Florman lika väl som Carl Florman 
men vore dock mycket god vän med honom. Adrian Florman tillhörde 
ledningen för aktiebolaget Aeromateriel.

På upprepade frågor förnekade översten Mossberg bestämt, att han 
någonsin under tid, han innehaft befattningen såsom flygattaché, mot
tagit någon provision eller annan ersättning å leverans av flygmateriel
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vare sig från någondera av Carl och Adrian Florman eller från annan 
person eller annat företag. Översten Mossberg förnekade vidare, att han 
i fråga om anskaffning av flygmateriel bedrivit något »samarbete» med 
någon av bröderna Florman eller med företag, vilkas ledning någon av 
dem tillhörde. Översten Mossberg bestred bestämt, att han någonsin till 
någon av åsyftade personer eller företag utlämnat några uppgifter av 
hemlig natur, vilka han inhämtat i sin egenskap av flygattaché. Särskilt 
tillspord huruvida det icke vore tänkbart, att översten Mossberg under sitt 
vänskapliga umgänge med bröderna Florman låtit undslippa sig upplys
ningar av hemlig natur rörande flygmaterielanskaffningsfrågor, gen
mälde översten Mossberg: »Hemligheter talar jag ej om.» Översten Moss
berg tilläde vidare, att enligt hans uppfattning innebure kaptenen Truls
sons anmälan, att Mossberg skulle hava använt sitt inflytande i egen
skap av flygattaché eller blivit ombedd använda detsamma för att mot 
betalning förhjälpa agenter till beställningar från flygvapnet. Översten 
Mossberg bestred, att han gjort sig skyldig till något sådant förfarande.

Ry timus tuven Adrian Flormun, som anhållit att få inför miiitieom- 
budsmannen lämna vissa upplysningar i anledning av kaptenen Trulssons 
anmälan, uppgav den 7 juli bland annat:

Ryttmästaren Florman och hans bror, kaptenen Carl Florman, hade 
båda varit militärflygare, Carl sedan 1916 och Adrian sedan 1917. Adrian 
Florman hade kvarstått i denna egenskap till 1920, då han tagit avsked 
från aktiv militärtjänst. Medan brodern Carl Florman ännu vistats i 
London såsom biträde åt översten Mossberg å militärattachébefattningen, 
hade bröderna Florman 1924 startat aktiebolaget Aerotransport. Kon
trakt hade upprättats mellan bolaget och svenska postverket örn uppe
hållande av regelbunden trafik mellan Malmö och Hamburg. Carl Flor
man hade då helt övergått i Aerotransports tjänst såsom bolagets verk
ställande direktör. Adrian Florman hade, vid sidan av innehavd anställ
ning i försäkringsanstalten Göthia, varit vice verkställande direktör i 
Aerotransport. Bröderna Florman hade vid denna tid trott, att flyg
väsendet stöde inför en snabb utveckling. De hade därför år 1926 till
sammans med direktören Gustaf Hedengran bildat aktiebolaget Aeroma
teriel. Aktiekapitalet utgjorde 25,000 kronor. Aktierna i bolaget hade ägts 
till V» vardera av bröderna Florman och Hedengran. Bolagets ändamål 
hade varit att förmedla försäljning av flygmateriel. Aeromateriel hade 
sålunda sökt få agenturer för flygmaterielfirmor. Vid denna tid hade 
Aeromateriel börjat taga översten Mossbergs tjänster i anspråk. Någon 
av bröderna Florman hade tillskrivit översten Mossberg och anhållit, att 
Aeiomateriel skulle hos de engelska flygmaterielfirmorna få referei’a 
till honom. Översten Mossberg, som redan då, sedan flera år, var god 
vän med Carl Florman och jämväl kände Adrian Florman, hade ställt 
sig välvillig till denna begäran. Aeromateriel hade med stöd av översten



141

Mossbergs medgivande i början av sin verksamhet vid sökande av agen
turer för engelska firmor refererat till översten Mossberg.

Aerotransport hade under tiden utvecklat sin verksamhet och år 1927 
öppnat trafik jämväl till Amsterdam. Bolaget hade till följd härav haft 
behov av en person, som bevakade deras intressen i London, liksom i vissa 
andra städer bl. a. Paris. Bolagets intressen i London hade därvid till 
en början bevakats av en firma, Troast Brothers, vilken då innehafts av 
två bröder av tysk-österrikisk härkomst. Då bröderna Florman emeller
tid insett behovet av att Aerotransport finge annan representation i Lon
don, hade Carl Florman inlett underhandlingar med översten Mossberg 
örn att denne skulle övergå i Aerotransports och Aeromateriels tjänst 
och tillvarataga sagda bolags intressen i London. Förslaget hade emel
lertid ej kunnat förverkligas, mest troligen beroende därpå att översten 
Mossberg ej haft tillräcklig tilltro till de två nybildade företagen. Aero
transport hade numera egen representant i London. Något »samarbete», 
hade därför aldrig kommit till stånd.

Aeromateriel hade erhållit vissa agenturer för utländska flygmateriel- 
firmor men under åren 1926—1929 icke lyckats till svenska flygvapnet 
sälja någon flygmaskin eller flygmotor eller någon flygmateriel av be
tydenhet. Aeromateriel hade under dessa år från svenska flygvapnet en
dast erhållit några smärre order å instrument, linneband o. d. Bolaget 
»levde» under dessa år på sin flygfotografiska verksamhet och sin flyg
skola. Bolagets flygfotografering hade inbragt och inbringade fortfa
rande 40 å 50,000 kronor per år.

Vid startandet år 1927 av Aeromateriels flygskola hade Aeromateriel 
i ett avseende anlitat översten Mossberg. Bolaget hade nämligen hän- 
vänt sig till översten Mossberg i London och bett honom vara behjälp
lig med att giva anvisning å den mest lämpliga materielen för flygsko
lan. översten Mossberg hade åtagit sig denna uppgift samt i sådant 
ändamål besökt olika flygmaskinsfabriker i England och gjort sig under
rättad örn vad som funnes att välja på. Översten Mossberg hade därefter 
föreslagit typen The Havilland Moth till inköp. Aeromateriel hade på 
grund av översten Mossbergs råd inköpt först tre och sedermera ytterligare 
ett flygplan av sagda typ för flygskolans behov. Översten Mossberg hade 
för sitt ifrågavarande uppdrag mottagit 2 å 300 kronov, vilket icke mot
svarat mer än hans egna omkostnader.

Efter det Städernas Allmänna Brandförsäkringsbolag år 1929 överta
git Försäkringsanstalten Göthia, hade ryttmästare!! Florman ställts in
för valet att antingen lämna den direktörsassistentbefattning han dåmera 
innehaft i Gotilia eller att lämna sin befattning i Aerotransport. Han 
hade då valt att stanna i Göthia och i följd därav utträtt ur styrelse och 
direktion för Aerotransport. De aktier han innehaft i sistnämnda bolag 
hade försvunnit vid nedskrivning av bolagets aktiekapital. Han inne
hade i det nuvarande aerotransportbolaget allenast en aktie å nominellt
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100 kronor. Samtidigt med att Adrian Florman lämnat Åerotransport, 
hade Carl Florman lämnat Aeromateriel. Carl Florman hade sålunda 
sålt sin tredjedel av aktiestocken till Adrian Florman, som nu innehade 
~l3 av aktierna i bolaget, vilka 2/a motsvarade ett nominellt kapital av 
15 å 16,000 kronor. Ä aktiekapitalet i Aeromateriel, 25,000 kronor, hade 
årligen utdelats 12 %. Ryttmästaren Florman hade från 1931 haft en lön 
i bolaget av 400 kronor i månaden. Dessförinnan hade han arbetat i bola
get utan särskild ersättning. Bröderna Florman hade icke haft några 
personliga agenturer för flygmateriel.

Ryttmästaren Florman uppgav ytterligare angående bröderna Flor- 
mans förhållande till översten Mossberg:

Carl Florman hade icke haft någon befattning med militärflygets ma- 
terielanskaffning. Översten Mossberg hade i början av Aeromateriels 
verksamhet gjort bröderna Florman vissa tjänster. De betraktade honom 
som en god vän. Översten Mossberg hade under sin vistelse i Sverige 
besökt bröderna Flormans hem, och bröderna Florman hade under sina 
besök i London, dock långt ifrån alltid, brukat på något sätt låta höra 
av sig. översten Mossberg vore emellertid envis och hade med åren 
blivit något åldrad. Ryttmästaren Florman skulle icke vilja lia något 
samarbete med honom i affärsangelägenheter.

Omkring år 1930 hade, sedan ryttmästaren Florman av en frände er
hållit uppdrag att åt denne skaffa förslag till inköp av en fastighet i 
Stockholm i och för placering av ett större kapital, men Florman själv 
icke haft tid att syssla med saken, Florman överlämnat uppdraget till 
översten Mossberg. Denne hade anskaffat lämplig fastighet, och köp hade 
kommit till stånd. Den å köpet belöpande provisionen hade lika förde
lats mellan uppdragsgivaren, ryttmästaren Florman och översten Moss
berg. En var hade erhållit 9 å 10,000 kronor. Vidare hade ryttmästaren 
Florman vid något tillfälle år 1929 bett översten Mossberg att i England 
undersöka möjligheterna att vinna avsättning för Huges ekolodet, för 
vilket Aeromateriel innehade agentur. Översten Mossberg hade för än
damålet begärt och erhållit förskott för resa till England med 50 pund. 
Vid återkomsten hade översten Mossberg redovisat beloppet och därvid 
bekommit 300 kronor för resan och för havda omkostnader.

På fråga förklarade ryttmästaren Florman, att varken han personligen 
eller Aeromateriel utöver vad nu nämnts haft några förbindelser av eko
nomisk art med översten Mossberg.

På särskild fråga uppgav ryttmästaren Florman än vidare: Han hade dea 
1 februari 1926 — den 1 september 1927 varit chef för aktiebolaget Flyg
industri i Limhamn. Sagda företag hade under nämnda tid tillhört Jun- 
kerverken, men på grund av dessa verks förbindelser till tyska staten 
stått under dess kontroll. Sedan Junkerverken emellertid frigjort sig 
från nämnda beroende, hade Florman blivit uppsagd från och lämnat 
sin anställning hos Flygindustri. För den händelse någon korrespondens
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från denna tid blivit tillgänglig för utomstående personer, utgjordes 
denna av privatbrev, som på obehörigt sätt kommit ur ägarens hand.

översten Mossberg uppgav vid förhör den 7 juli:
översten Mossberg hade alding i sin egenskap av flygattaché eller i sak 

som rörde flygvapnet mottagit provision eller ersättning av något slag. 
Såvitt översten Mossberg nu kunde erinra sig hade det förekommit, att 
han stått någon till tjänst beträffande råd med avseende å anskaffning 
av flygmateriel; men detta hade icke skett i egenskap av flygattaché 
eller i sådana avseenden som berörde svenska flygvapnets materiel an
skaffning. I samband med att bröderna Carl och Adrian Florman startat 
Aerotransport och Aeromateriel, hade bröderna Florman hos översten 
Mossberg anhållit, att de vid förhandlingar med engelska flygmateriel- 
firmor skulle få referera till översten Mossberg, d. v. s. att översten Moss
berg skulle avgiva sitt omdöme örn bröderna Florman med avseende å 
vad som kunde anses beröra flyget. Det torde sannolikt jämväl före
kommit, att översten Mossberg efter framställning lämnat referenser 
beträffande andra personer och företag än bröderna Florman och deras 
nämnda bolag. Vid något tillfälle för cirka 7 å 8 år sedan, då Aero
materiel skolat inrätta en civil flygskola, hade endera av bröderna Flor
man ombett översten Mossberg att lämna upplysning örn vilken flyg
plantyp, som vore lämpligast för en civil flygskola. I anledning härav 
hade översten Mossberg stått till tjänst med råd och upplysningar i be
gärt hänseende. Härför hade översten Mossberg av bröderna Flormän 
erhållit ersättning för de utlägg och omkostnader, som översten Mossberg 
haft för uppdragets fullgörande. Det erhållna beloppet hade uppgått till 
cirka 300 kronor.

Översten Mossberg framhöll, att enligt hans uppfattning hade det stått 
honom fritt att lämna råd till såväl den ene som den andre inom ramen 
för det yrke översten Mossberg valt, eller med andra ord att han oavsett 
sin befattning såsom flygattaché varit berättigad att med användande av 
de insikter och den erfarenhet, som han av sitt arbete förvärvat, lämna 
enskilda personer och företag råd och upplysningar angående civilflyget, 
så länge dessa tjänster ej kunde anses komma i konflikt med översten 
Mossbergs verksamhet såsom flygattaché. Översten Mossberg ville ytter
ligare understryka, att han aldrig i sin egenskap av flygattaché emot- 
tagit någon provision eller ersättning i någon form. I intet fall hade 
översten Mossberg uppburit provision för försäljning eller inköp av flyg
materiel.

På av militieombudsmannen framställd fråga, örn översten Mossberg i 
annat fall än förut nämnts uppburit någon ersättning för utförda tjäns
ter åt enskild person eller enskilt företag, förklarade översten Mossberg, 
att han nu icke kunde erinra sig att så varit fallet, men att han till näst
kommande förhörstillfälle ville övertänka, huruvida ersättning i sådant



144

hänseende förekommit i något annat fall, samt då lämna meddelande 
därom.

Översten Mossberg förklarade, att han icke ville sticka under stol med 
att han vid ett flertal tillfällen talat med bröderna Florman i flygmate- 
rielangelägenheter, men ville samtidigt understryka, att han aldrig med
delat bröderna Florman något av sådan beskaffenhet, som han inhämtat 
i sin egenskap av flygattaché och som bröderna Florman icke kunnat 
inhämta från annat håll. Översten Mossberg hade följaktligen icke röjt 
några militära hemligheter.

Vid förhör den 9 juli 1934 uppgav översten Mossbeig:
För det dåvarande kunde han icke erinra sig, att han vid något an

nat tillfälle än det förut omnämnda emottagit ersättning för lämnade 
råd och anvisningar, men det vore dock icke uteslutet, att så vore för
hållandet. Av direktören Hedengran hade översten Mossberg ock blivit 
upplyst örn, att översten Mossberg i ytterligare ett fall emottagit ersätt
ning. översten Mossberg hade i avsedda fall muntligen av Aeromateriel 
blivit ombedd att i England söka avsättning för det s. k. ekolodet. För 
utlägg och omkostnader hade översten Mossberg erhållit ett visst för
skott. Härav hade översten Mossberg vid sedermera lämnad redovisning 
gottskrivit sig 300 kronor utgörande omkostnader för uppdragets utfö
rande.

Vid lämnande av referenser till engelska flygmaterielfirmor hade till
gått på så sätt, att firmorna vänt sig till översten Mossberg med förkla
ring, att de tillskrivits av Aeromateriel eller Aerotransport med anhål
lan att få bliva agenter för viss firma samt att nämnda båda svenska 
bolag refererat till översten Mossberg. Översten Mossberg hade då för 
de engelska firmorna förklarat, att han kände Carl Florman mycket väl 
och vore god vän med honom samt att det skulle förvåna, örn Carl Flor
mans affärsföretag skulle åtaga sig engagement, som de icke skulle stå 
för. Det hade jämväl förekommit, att översten Mossberg hänvisat eng
elska flygmaterielfirmor till Aeromateriel. Enligt översten Mossbergs 
mening kunde de engelska flygmaterielfirmorna icke få någon bättre re
presentant i Sverige än Aeromateriel.

På fråga huruvida det icke förekommit, att översten Mossberg på eget 
initiativ rekommenderat Aeromateriel och bröderna Florman såsom 
lämpliga representanter i Sverige för engelsk flygmateriel, svarade övers
ten Mossberg, att det hade visst förekommit. Översten Mossberg hyste 
den uppfattningen, att det vore ett livsintresse att få till stånd en livs
kraftig flygmaterielindustri inom Sverige. Att översten Mossberg hän
visat till bröderna Florman och deras företag hade berott på att han icke 
kunnat tänka sig några lämpligare representanter. Översten Mossberg 
hade ansett, att till hans uppgifter jämväl hört att göra den engelska 
flyguiaterielen känd i Sverige. Den bästa flygmaterielen i världen stöde 
nämligen enligt översten Mossbergs mening att få i England.
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Såvitt översten Mossberg hade sig bekant, lunnes i Stockholm förutom 
bröderna Flormans nämnda företag ej mer än två representanter för 
engelsk filmindustri. Den ene av dessa, direktören Rahmqvist, hade 
översten Mossberg vid något tillfälle lämnat råd och upplysningar. Un
der årens lopp hade det blivit allt vanligare, att översten Mossberg blivit 
ombedd att lämna råd och upplysningar örn möjligheterna att i Sverige 
inarbeta industrialster, som folie inom ramen för den bransch, inom vil
ken översten Mossberg arbetade. Översten Mossberg hade alltid ställt sig 
välvillig, då det gällt sådan rådgivning, översten Mossberg hade lämnat 
råd utan ersättning.

Från firman The H. G. Hawker Engineering Co, Ltd hade för svenska 
flygvapnets räkning inköpts 7 maskiner, nämligen 3 av märket Hart och 
4 av märket Osprey. Översten Mossberg hade ansett sig kunna särskilt 
rekommendera dessa märken, enär 60 procent av det engelska flygvapnets 
maskinbestånd enligt uppgjord plan torde komma att utgöras av Hawker- 
firmans tillverkning. Beträffande svenska flygvapnets inköp av flyg
maskiner av märket Bristol Bulldog, hade vid tiden för dessa köp medel 
funnits anslagna för inköp av ensitsiga jagare, översten Mossberg hade 
föreslagit det bästa, som då funnits att få i denna klass. Innan valet fal
lit på Bristol Bulldog, hade flygöveringenjören Lars Fjällbäck utskic
kats till England för att studera olika flygmaskinstyper. Vid sin hem
komst hade han rekommenderat Bulldog. Rörande inköpen av The Ha- 
villand Moth-planen hade dessa såsom varande utan konkurrens i värl
den såsom skol flygplan av översten Mossberg på det livligaste förordats 
till inköp av svenska flygvapnet. På fråga förklarade översten Moss
berg, att han aldrig emottagit några ekonomiska fördelar från engelska 
flygmaterielfirmor.

Den 12 juli inställde sig ryttmästaren Florman ånyo å militieombuds- 
mansexpeditionen och uppgav, att han med stöd av Aeromateriels kor
respondens genomgått en del förhållanden, varom han berättat vid sitt 
besök hos militieomhudsmannen den 7 juli. Ryttmästaren Florman an
höll, att till vad han sistnämnda dag uppgivit få göra följande änd
ringar och tillägg:

Sedan frågan örn att översten Mossberg skulle bliva representant i Lon
don för Aerotransport och Aeromateriel förfallit, hade aldrig varit 
tal örn och icke förekommit, att översten Mossberg uppburit provision 
å försäljning av flygmateriel förmedlad av Aeromateriel. Ryttmästaren 
Florman förklarade vidare bestämt, att ej heller han personligen fört 
korrespondens om eller utbetalat eller låtit utbetala provision eller annan 
ersättning till översten Mossberg för försåld flygmateriel. Beträffande 
av ryttmästaren Florman förut lämnad uppgift angående storleken av 
det provisionsbclopp, som översten Mossberg uppburit på omförmälda 
fastighetsaffär, förklarade ryttmästaren Florman, att han icke kunde
10 — Militieombudsmannens ämbclsbcrutlclse.
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exakt erinra sig beloppets storlek men det hade säkerligen överstigit 
10,000 kronor. På särskild fråga uppgav ryttmästaren Florman, att 
översten Mossberg vid två särskilda tillfällen erhållit uppdrag av rytt
mästaren Florman att för placering av greve Carl Bondes fideikommiss
kapital anskaffa säljare till fastigheter i Stockholm. Genom översten 
Mossbergs förmedling hade två fastighetsköp kommit till stånd. De av 
översten Mossberg såsom försäljningsprovision uppburna beloppen hade 
sammanlagt uppgått till 15 å 16,000 kronor.

Den 13 juli inställde sig kaptenen Carl Florman å militieombudsmans- 
expeditionen samt anhöll att inför militieombudsmannen få lämna 
vissa upplysningar i anledning av den av kaptenen Trulsson gjorda an
mälan. Carl Florman uppgav följande:

Under ettdera av åren 1921 eller 1922 hade Carl Florman förordnats 
att i flygtekniska frågor biträda Sveriges dåvarande militärattaché i Lon
don, översten Erland Mossberg. Carl Florman hade dessförinnan endast 
varit flyktigt bekant med översten Mossberg. Översten Mossberg hade 
under årens lopp lämnat Carl Florman sådana upplysningar angående 
civilflyget, som finge anses ingå i en flygattachés åligganden att lämna. 
Carl Florman vitsordade, att han sålunda för Aerotransports räkning av 
översten Mossberg erhållit värdefulla upplysningar angående Englands 
civilflyg. Efter det jämväl Aeromateriel under år 1926 bildats, hade 
översten Mossberg erbjudits att bliva Aerotransports och Aeromateriels 
representant i London. Översten Mossberg hade emellertid icke antagit 
erbjudandet troligen på grund av önskan att stå kvar som flygattaché, 
liksom även på den grund att han ansett anställningen i de så gott som 
nybildade bolagen alltför osäker. Då erbjudandet framställts, hade det 
varit underförstått, att översten Mossberg skulle lämna sin anställning i 
statens tjänst. Från och med år 1929 hade bröderna Florman såtillvida 
separerat, att Carl Florman helt ägnat sig åt skötseln av Aerotransport 
och Adrian Florman, vid sidan av sin verksamhet inom föi'säkringsvä- 
sendet, i den mån hans tid medgivit, åt skötseln av Aeromateriel.

Före år 1930 hade, så vitt Carl Florman hade sig bekant, flygstyrelsen 
icke inköpt någon flygmateriel från Aeromateriel. Att bolaget sedermera 
kommit att försälja flygmateriel till flygstyrelsen hade berott på att bo
laget arbetat på lång sikt och kunnat erbjuda materiel av konkurrens
kraftig beskaffenhet. Adrian Florman vore så initierad i flygväsendet 
och så skicklig affärsman, att han icke behövt taga översten Mossbergs 
sakkunskap i anspråk, men Carl Florman ville icke bestrida, att översten 
Mossberg sannolikt lämnat Aeromateriel råd och upplysningar.

Aerotransport hade vid ett tillfälle försålt några äldre motorer till 
flygvapnet men därutöver aldrig försålt någon flygmateriel till flygvap
net, Aerotransport köpte icke för egen räkning vare sig flygplan eller 
motorer i England. Carl Florman hade aldrig befattat sig med anskaff
ning av flygmateriel för militära ändamål och ville inlägga en bestämd
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gensaga mot påståendena, att lian och Aerotransport skulle hava på nå
got sätt blandat sig i flygvapnets materielanskaffning. Aeromateriel och 
Adrian Florman hade varit missbelåtna med översten Mossberg, därför 
att denne i vissa fall fört förhandlingar, som stått i strid med deras in
tressen.

Den 15 juli inställde sig översten Mossberg ånyo inför militieombuös- 
mannen och anhöll att få göra följande tillägg till sina vid tidigare för
hör lämnade uppgifter.

översten Mossberg anförde: Han hade uppburit 16,140 kronor såsom 
förmedlingsprovision å två fastighetsaffärer. För placering av ett fidei
kommisskapital hade översten Mossberg genom ryttmästaren Florman vid 
två särskilda tillfällen erhållit uppdrag att förskaffa säljare till två fas
tigheter i Stockholm. Genom översten Mossbergs förmedling hade inköp 
av fastigheten Strandvägen 7 C och Birger Jarlsgatan 44 kommit till 
stånd. Provisionen å försäljningarna hade delats treskiftes, varvid övers
ten Mossberg och ryttmästaren Florman erhållit 1U var.

översten Mossbergs förhållande till Aktiebolaget Svenska J ärnv äg sverk
städerna.

Sedan militieombudsmannen hos t. f. chefen för försvarsdepartementet, 
statsrådet Karl Levinson hemställt, att tillfälle måtte beredas militie
ombudsmannen att i ärendet få höra chefen för sjöförsvarets kommando
expedition, kommendören Hans Viktor Simonsson, inställde sig kommen
dören Simonsson den 5 juli och uppgav:

Han hade sig bekant, att översten Mossberg i början av år 1933 hos 
ordföranden i styrelsen för Svenska Järnvägsverkstäderna i Linköping, 
direktören Elof Eriksson, erbjudit sig att bliva agent för sagda bolags 
tillverkning av flygmateriel. Översten Mossberg hade våren 1934 frågat 
dåvarande chefen för flygvapnet, generalmajoren Virgin, huruvida Vir
gin hade något att invända emot att översten Mossberg åtoge sig agen
tur för försäljning av flygmateriel. Generalmajoren Virgin hade härvid 
svarat, att han icke, så länge översten Mossberg innehade befattningen 
såsom flygattaché, kunde lämna medgivande till att översten Mossberg 
sysslade med någon agenturverksamhet, som hänförde sig till anskaff
ning av flygmateriel.

Översten Mossberg uppgav vid förhör den 9 juli:
För ett antal år sedan, troligen under år 1931, hade Svenska Järn

vägsverkstäderna anhållit, att översten Mossberg måtte verkställa ut
redning örn, hur bolaget borde organisera sin avdelning för tillverkning 
av flygmateriel. översten Mossberg hade bland annat tillrått Järn
vägsverkstäderna att inköpa Svenska Aerobolagets flygverkstäder på 
Lidingö samt att anställa ingenjörer från England, översten Mossberg 
hade verkställt vissa utredningar samt hållit vissa sammanträden i sa-
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ken. För den verkställda utredningen hade översten Mossberg omkring 
årsskiftet 1931—1932 uppburit en ersättning av troligen 2,000 kronor. 
Järnvägsverkstäderna hade sedermera i början av år 1933 erbjudit över
sten Mossberg att bliva bolagets representant för försäljning av flygma- 
teriel, men detta hade han mycket bestämt avböjt. Erbjudandet hade 
framförts i ett brev från ledamoten i bolagets styrelse, direktören Aug. 
Nachmanson.

Beträffande undersökningen av flygplantypen Sk 10 hade översten 
Mossberg hyst den uppfattningen, att undersökningen borde ske i Eng
land. Detta hade översten Mossberg ock sagt till generalmajoren Virgin. 
Översten Mossberg hade för generalmajoren Virgin jämväl framhållit, 
att för den händelse saken sköttes väl hos Air Ministry, kunde påräknas, 
att den svenska flygmaterielen i framtiden, innan man i Sverige erhölle 
en experimentanstalt, kunde bliva undersökt å Air Ministrys experiment- 
anstalter. Air Ministry förfogade nämligen över de mest utsökta anord
ningar för undersökningsändamål. Generalmajoren Virgin hade först 
varit överens med översten Mossberg, ätt undersökning av Sk 10 borde ske 
i England. När översten Mossberg kommit hem från den resa till Eng
land, under vilken han utverkat Air Ministrys löfte att företaga under
sökningen av Sk 10, hade generalmajoren Virgin emellertid intagit en 
annan ståndpunkt och hade översten Mossberg av generalmajor Virgin 
fått uppbära klander för sina åtgöranden i saken. Jämväl ryttmästaren 
Florman hade till översten Mossberg givit uttryck åt sitt missnöje med 
den ståndpunkt översten Mossberg intagit till frågan örn undersökning 
av Sk 10 i England. Ryttmästaren Florman hade vid något tillfälle un
der hösten 1933 på tal örn undersökning av Sk 10 i England till översten 
Mossberg fällt det yttrandet, att man inom flygvapnet och industrien 
ansåge, att översten Mossberg skämde ut både det svenska flygvapnet 
och den svenska industrien. Det hade t. o. m., enligt vad ryttmästaren Flor
man yttrat, i kretsar, som varit intresserade av saken, ansetts, att över
sten Mossberg borde fört dessa underhandlingar till ett negativt resultat.

Ryttmästaren Florman uppgav inför militieombudsmannen den 12 juli:
Ryttmästaren Florman hade av olika personer inom flygstyrelsen hört, 

att man inom flygstyrelsen varit missnöjd med att översten Mossberg 
med sådan energi gått in för en undersökning av Sk 10 i England. Rytt
mästaren Florman hade fått den uppfattningen, att översten Mossberg 
härigenom gjort sig impopulär bland personalen inom flygvapnet. Denna 
sin uppfattning hade ryttmästaren Florman delgivit översten Mossberg. 
Översten Mossberg hade emellertid svarat, att han icke kunde taga nå
gon hänsyn till vilken uppfattning, som rådde inom flygvapnet, då övers
ten Mossberg endast fullgjort sin plikt. Vid eller omedelbart efter ett 
sammanträde med styrelsen i Järnvägsverkstäderna hade ledamöter i sty
relsen uppmanat ryttmästaren Florman att förehålla översten Mossberg, 
att de vore missnöjda med det sätt på vilket han omhänderhaft Sk
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10-frågan. Detta hade ock ryttmästare!! Florman framfört till översten 
Mossberg.

Tillfrågad huruvida icke Adrian Flormans yttranden till översten 
Mossberg i denna sak givits sådan form, att därav framgått, att ryttmäs- 
taren Florman ställt sig solidarisk med dem, som klandrade översten 
Mossberg, förklarade ryttmästaren Florman, att han icke haft någon per
sonlig uppfattning örn saken, men att han med kraft förebrått översten 
Mossberg för dennes nämnda förehavanden ävensom att han för översten 
Mossberg framhållit, att denne hade tillräckligt många fiender förut, 
översten Mossberg hade blivit mycket förargad över vad från ryttmäs
taren Flormans sida anförts.

översten Mossberg anförde vid förhör den 12 juli:
Det hade upprepade gånger förekommit, att översten Mossberg hos che

fen för flygvapnet och hos flygstyrelsen i materielanskaffningsfrågor 
framställt förslag, som gått i motsatt riktning mot dem, som förfäktats 
av Aeromateriel. Såsom exempel anförde översten Mossberg:

Flygplanet Sk 10:s undersökning i England, vilken översten Mossberg 
till sist lyckats åstadkomma hos Air Ministry, hade kunnat innebära ett 
direkt avbräck för Aeromateriel, alldenstund bolaget vore Järn vägs verk
städernas försäljningsorgan. Då svenska staten omkring 1930 skulle in
köpa Iiandley Page’s slotpatent, hade översten Mossberg avrått flygsty
relsen från denna affär. Aeromateriel hade varit agent för Iiandley 
Page Ltd. När svenska staten underhandlat om inköp av 20 möjligen 30 
Bristolmotorer, hade översten Mossberg i skrivelse till chefen för flyg
vapnet framhållit, att det av Aeromateriel begärda priset varit för högt. 
När det varit fråga örn att inköpa Reeds Indicator för flygvapnet och 
det pris, som i Sverige begärts för densamma, i London blivit bekant för 
översten Mossberg, hade han telegraferat, att med inköpet borde få anstå 
tills skrivelse från översten Mossberg inkommit; det fordrade priset hade 
nämligen betydligt överstigit det pris, till vilket Reeds Indicator kunnat 
erhållas i London. Översten Mossberg bomme vidare att för chefen för 
flygvapnet framlägga sina senaste åsikter angående en viss materielan- 
skaffning. Dessa bomme att gå emot Aeromateriels intressen. Översten 
Mossberg hade endast haft flygvapnets intressen och bästa för ögonen i 
allt vad som rört flygvapnets materielanskaffning.

Översten Mossberg ville i detta sammanhang understryka, att han stått 
alla i Sverige boende agenter, som representerat engelska firmor, till 
tjänst på bästa sätt.

Översten Mossberg anförde vidare, att då översten Mossberg under sista 
veckan i februari 1933 avböjt ett anbud från Järnvägsverkstäderna att 
bliva deras representant för försäljning av flygmateriel, översten Moss
berg meddelat direktören Nachmanson sitt beslut i särskild skrivelse till 
Nachmanson. Av skrivelsen skulle följande här intagas:

»Jag uppskattar mycket Ditt vänliga förslag örn avtal, vilket jag lik-
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väl icke kail antaga. Icke keller kan ett sammanträffande med Dispo
nenten resultera i mera än ett dylikt med Dig och Gullander; jag beder 
Dig därför avskriva detta.

dag vill emellertid i samband härmed bestämt understryka, att det är 
mig ett stort nöje att stå gamla vänner till tjänst, och jag hoppas, att 
jag icke särskilt behöver påpeka, att jag efter bästa förmåga vill råda 
Dig och Gullander för att få till stånd en bärkraftig inhemsk flygindu
stri. Låt mig få en rad eller telefonera, när Du vill avhandla ärendet 
med mig. Jag har råd att giva Dig.»

Direktören Äng. Nachmanson uppgav inför militieombudsmannen den 
31 juli:

Nachmanson, som åren 1930—1931 representerat en viss aktieminoritet 
i Järnvägsverkstäderna, hade 1932 inträtt i bolagets styrelse. Han hade 
då måst sätta sig in i flygväsendet och för sådant ändamål vänt sig till 
översten Mossberg, som Nachmanson känt sedan barnaåren, översten 
Mossberg hade varit mycket intresserad av denna sak, särskilt med tanke 
på att Nachmanson ställt i utsikt, att översten Mossberg eventuellt skulle 
kunna erhålla anställning i Järnvägsverkstädernas tjänst såsom flygkon
sulent, ett förslag, som tilltalat översten Mossberg i hög grad, särskilt 
med tanke på att han, örn han icke skulle få sitt förordnande som flyg
attaché förlängt, gärna velat söka sig en ny sysselsättning.

översten Mossberg hade vid något tillfälle för Nachmanson väckt för
slag örn att Järnvägsverkstäderna skulle förvärva Svenska Aerobolaget. 
Detta förslag hade framlagts bland annat för statsrådet Vennerström, som 
intresserat sig för detsamma. Statsrådet Vennerström hade ansett, att det 
vore av stort intresse, att den svenska flygmaterielindustrien sammanför
des och förlädes till ett företag, enär efterfrågan på flygmateriel icke torde 
kunna förväntas bliva av sådan omfattning, att behov av ett flertal konkur
rerande företag inom flygmaterielbranschen skulle komma att föreligga. 
Då det visat sig svårt att träffa överenskommelse med Svenska Aero
bolaget och då statsrådet Vennerström ansett, att det vore av allmänt in
tresse att Järnvägsverkstäderna övertoge Svenska Aerobolaget, hade 
statsrådet Vennerström anmodat överstelöjtnanten Björnberg att fungera 
som ordförande för Järnvägsverkstäderna och Svenska Aerobolagets re
presentanter, vilka förhandlat örn ett eventuellt köp. Sedan köp kommit 
till stånd, hade Nachmanson sagt till översten Mossberg, att denne gjort 
Nachmanson stora tjänster, och hade han i samband härmed till översten 
Mossberg utbetalt 1,000 kronor. Beloppet hade Nachmanson ansett utgöra 
en avbetalning på vad han ansåge sig skyldig översten Mossberg, men 
huru stort belopp översten Mossberg slutligen skulle erhålla, hade Nach
manson aldrig diskuterat med översten Mossberg, utan hade Nachman
son tänkt sig, att storleken härav skulle bli beroende på huru det komme 
att utveckla sig beträffande översten Mossbergs eventuella anställning 
vid Järnvägsverkstäderna.

Sedan det visat sig, att Järnvägsverkstädernas styrelse emellertid icke
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velat anställa översten Mossberg, hade Nachmanson i januari 1933 med 
delat översten Mossberg, att någon anställning vid Järnvägsverkstäderna 
icke kunde ifrågakomma. Vid samma tidpunkt hade emellertid översten 
Mossberg själv avböjt erbjudandet örn eventuell anställning hos Järn
vägsverkstäderna. I samband härmed och da Nachmansons mellanha- 
vande med översten Mossberg dåmera kunde anses avslutat, hade Nach
manson i april 1933 till översten Mossberg utbetalat ett belopp av 2,500 
kronor. Anledningen till att Nachmanson avvecklat sina förbindelser 
med översten Mossberg hade varit, att ryttmästaren Adrian Florman un
der tiden invalts i Järnvägsverkstädernas styrelse. På grund härav hade 
Järnvägsverkstäderna icke haft behov av någon annan flygteknisk sak
kunnig. I samband med ryttmästaren Flormans inträde i Järnvägsverk
städernas styrelse hade avtal träffats, varigenom Aeromateriel erhållit 
ensamförsäljningsrätten för Järnvägsverkstädernas tillverkning av flyg- 
materiel.

På fråga huruvida å sammanträde med styrelseledamöterna i Svenska 
Järnvägsverkstäderna uppdraga åt ryttmästaren Florman att förehålla 
översten Mossberg dennes förfaringssätt med avseende a Sk 10.s under
sökning i England, förmälde Nachmanson, att något sådant uppdrag icke 
meddelats ryttmästaren Florman, men styrelseledamöterna hade i rytt
mästaren Flormans närvaro givit uttryck åt missnöje med översten Moss
bergs sätt att handhava undersökningen. Styrelseledamöterna hade hyst 
den uppfattningen, att Sk 10 bort undersökas i Sverige.

Nachmanson sade sig härutöver vilja tillägga, att han under åren 1931
_1933 haft mycket att göra med översten Mossberg men därvid aldrig
funnit, att översten Mossberg trätt kronans rätt för nära.

Vid besök hos militieombudsmannen den 7 augusti uppgav översten 
Mossberg, att det belopp han sammanlagt erhållit från direktören Nach
manson och Järnvägsverkstäderna uppgått till 3,500 kronor.

Fiss korrespondens rörande översten Mossbergs befattning nied försälj
ning av flygmateriel.

Kommendören Simonsson uppgav vid förhör den 5 juli i anledning av 
framställda frågor:

Någon av de sista dagarna i mars månad 1934 hade till kommendören 
Simonssons kännedom kommit ett i omlopp varande rykte, att översten 
Mossberg på sin tid via viss förmedling haft vissa, med hänsyn till hans 
ställning som flygattaché i London, olämpliga affärsförbindelser med 
Aktiebolaget Flygindustri. Dot hade uppgivits, att översten Mossberg 
skulle hava mottagit provision för utförda tjänster i fråga örn anskaff
ning av flygmateriel och att viss korrespondens härom skulle finnas. På 
grund härav hade kommendören Simonsson verkställt efterforskningar 
i saken. Kommendören Simonsson hade sålunda tillskrivit verkställan-
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de direktören i Flygindustri, H. Mierzinsky, men icke erhållit svar. 
Innan kommendören Simonssons efterforskningar lett till reellt resultat, 
hade tidningen Aftonbladet för den 12 april 1934 innehållit en artikel, 
däri bland annat dels uppgivits, att översten Mossberg, som fortfarande 
hade till uppgift att inkomma till svenska flygvapnet med förslag till 
inköp av engelska flygmaskiner, ansåges äga förbindelser med privat 
industri, dels oek erinrats därom att översten Mossbergs förordnande så
som flygattaehé utginge den 30 juni 1934, samt att försök tidigare torde 
hava gjorts att få översten Mossberg avkopplad från sin nämnda befattning, 
enär det icke ansetts lämpligt, att han längre uppehölle tjänsten ifråga. 
Denna artikel hade föranlett en hänvändelse från kommendören Simons
son till militieombudsmannen för att örn möjligt erhålla bekräftelse på 
eller ett vederläggande av de anklagande ryktena mot översten Moss
berg. Militieombudsmannen hade emellertid icke kunnat lämna någon 
upplysning. Efter ytterligare hänvändelse till direktören Mierzinsky 
hade kommendören Simonsson på grund av sin ställning såsom chef för 
sjöförsvarets kommandoexpedition på det sätt fått del av en i Flygindu
stris förvar befintlig korrespondens, att direktören Mierzinsky vid ett av 
honom avlagt besök hos kommendören Simonsson företett korresponden
sen. Denna hade utgjorts av ett antal brev växlade mellan direktörerna 
Carl Florman och Adrian Florman samt Flygindustri. Av korrespon
densen, som åtminstone till en del hänfört sig till år 1927, hade framgått, 
att i två särskilda fall fråga varit om provision åt översten Mossberg för 
leveranser av flygmateriel. I ena fallet skulle översten Mossberg erhålla 
provision för leverans av signalmateriel från Flygindustri i Limhamn 
till utländsk köpare. Provisionen hade utgjort ett mindre belopp. Av 
en rörande denna affär för kommendören Simonsson företedd handling 
hade framgått, att, sedan Flygindustri i skrivelse till någondera av brö
derna Florman anmärkt, att den fordrade provisionen varit ovanligt hög, 
Florman svarat, att en person i svensk statstjänst ävenledes skulle upp
bära provision. I skrivelsen hade översten Mossbergs namn icke varit 
utsatt. Av den för kommendören Simonsson företedda korrespondensen 
i sin helhet hade emellertid framgått, att den, som skolat uppbära provi
sion, varit översten Mossberg. I det andra fallet skulle, enligt vad kor
respondensen utvisade, vid eventuell affär om leverans av flygplan från 
Flygindustri till utländsk köpare översten Mossberg uppbära provision. 
Provisionen hade i detta fall gällt ett högre belopp. Någon affär hade 
emellertid icke kommit till stånd.

Kaptenen Trulsson uppgav vid förhör den 10 juli följande:
\ id något tillfälle — år 1930 eller 1931 — då kaptenen Trulsson varit 

representant i Sverige för den tyska Heinkelfirmans tillverkning av flyg
materiel, hade kaptenen Trulsson under resa från Tyskland till Malmö sam
manträffat med några flygsakkunniga personer, vilka varit på resa till
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Flygindustri i Limhamn. Någon av de ifrågavarande personerna hade där
efter för kaptenen Trulsson visat en korrespondens mellan bröderna Flor
man, å ena sidan, och Flygindustri, å andra sidan. Breven hade varit under- 

« tecknade i något fall med namnet Carl Florman och i andra fall med 
Adrian Florman. I ett brev undertecknat med namnet Carl Florman 
hade gjorts hemställan örn att Flygindustri skulle utbetala provision till 
översten Mossberg för eventuell leverans av flygmateriel. Ehuru kap
tenen Trulsson numera icke kunde erinra sig brevens ordalydelse, hade 
i något av breven anförts att för avsändarens respresentant, översten 
Mossberg, som för någon tid sedan blivit utnämnd till flygattaché, måtte 
utgå viss närmare angiven procent provision å köpesumman för ifråga
satt leverans av flygmateriel. Huruvida provision verkligen utbetalats 
till översten Mossberg kände kaptenen Trulsson ej till.

Kaptenen Carl Florman uppgav den 13 juli inför militieombudsman- 
nen:

■ Därest någon korrespondens skulle finnas, som utvisade, att översten 
Mossberg skolat utbekomma provision å flygmaterielleveranser, skulle 
denna vara växlad mellan Carl Florman och Adrian Florman. Carl 
Florman innehade dock för sin del icke någon dylik korrespondens. 
Förutsättningen för provisionens utgående hade varit, att översten 
Mossberg toge avsked. Det hade icke ens varit under diskussion, att 
översten Mossberg skulle uppbära provision så länge han kvarstode 
som flygattaché.

Chefen för flygstyrelsens militärbyrå, översten Ernst Jaeob Fogman, 
uppgav vid förhör den 11 juli:

Översten Fogman och kaptenen Tomberg hade vid skilda till
fällen varit förvånade över att Areomateriel på ett så tidigt stadium 
kunnat vara så väl initierad i frågor angående anskaffning av flyg
materiel åt flygvapnet. Intet hade emellertid i dylika ärenden kom
mit ut från flygstyrelsens militärbyrå. Enligt översten Fogmans 
mening hade översten Mossberg skaffat svenska flygvapnet goda 
upplysningar angående Englands flygväsen, men då översten Moss
berg icke vore tekniskt utbildad, hade översten Mossberg ej kunnat 
lämna något mera värdefullt ur flygmilitär och flygteknisk syn
punkt. Vid något tillfälle, troligen i februari eller mars 1934, 
hade kaptenen H. B. Souchon för översten Fogman företett ett papper, 
troligen en avskrift eller kopia av ett brev från Aeromateriel till Flyg
industri, däri det varit fråga örn ersättning till översten Mossberg för 
leverans av viss flygmateriel till England. Av den företedda hand
lingen hade icke framgått, huruvida någon ersättning utbetalts till 
översten Mossberg. Såvitt översten Fogman hade sig bekant, hade kap
tenen Souchon vistats i Stockholm sedan hösten 1933.

Kaptenen Lars Egmont Tornberg uppgav vid förhör den 11 juli:
Det hade ofta förvånat kaptenen Tomberg, hur initierade ryttmästa-
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^en Florman och Aeromateriel varit i flygvapnets materielanskaffnings- 
frågor. Vid ett tillfälle i februari eller mars hade kaptenen Souchou 
för kaptenen Tornberg företett en kopia av ett brev, undertecknat med 
Carl Flormans namn, till Flygindustri. I brevet hade, utom annat, stått 
att översten Mossberg skulle mot provision försälja junkerflygplan till 
England. Brevet hade troligen härrört från år 1927. Såvitt kaptenen 
Tornberg hade sig bekant, vöre Souclion junkerverkens representant i 
Finland och stationerad i Helsingfors.

Direktören i Aktiebolaget Flygindustri H. Mierzinsk-y företrädde den 17 
juli inför militieombudsmannen och ingav i original följande korres
pondens.

1) En den 17 augusti 1926 dagtecknad skrivelse från Carl Florman till 
Aktiebolaget Flygindustri av följande innehåll:

»Refererande till dagens telefonsamtal med Eder Herr Treitschke får 
jag härmed äran meddela, att en utav mina intimare vänner, överste 
E. Mossberg, nyligen blivit utnämnd till luftattaché i London och har 
överste Mossberg på min begäran åtagit sig att försöka sälja några K. 30 
land- eller sjömaskiner till engelska regeringen, överste Mossberg an
ser nämligen, att engelska regeringen har ett stort intresse för denna 
maskintyp och det skulle icke skada att låta dem köpa några dylika. Man 
mäste enligt min mening sluta upp med att försöka hålla maskinen hem
lig, ty annars får man aldrig sälja något. Det vore utan tvivel en stor 
succés, örn ett par exemplar såldes till England och event, kunde det då 
beställas ytterligare i framtiden. Jag kan givetvis icke garantera någon 
avsättning, men å andra sidan behöver man icke göra sig något större 
besvär, ty jag begär endast för överste Mossbergs räkning några bra fo
tografier av K. 30 jämte en kortare beskrivning uppsatt på engelska eller 
i annat fall uppsatt på svenska med hastighet, stigförmåga, bärförmåga 
etc. Vidare pris includerande 6 procent prov. till M.

Vore tacksam för några rader med bekräftelse att jag kommer att sna
rast mottaga detta.»

2) En den 2 februari 1928 dagtecknad skrivelse från Adrian Florman 
till Flygindustri av bland annat följande innehåll:

»Från en av våra bästa förbindelser utomlands har jag i dag emottagit 
en förfrågan, huruvida Flygindustri vill och kan försälja det elektriska 
signalsystemet för förbindelse mellan förare, skytt och observatör i bomb
maskinerna. Prisuppgift önskas dels örn några få anordningar köpes 
eller ett stort antal.

Det rör sig örn en synnerligen allvarlig spekulant varför en stor leve
rans kan påräknas i händelse Ni önskar inlåta Eder på affären. I priset 
bör inkalkyleras 15 procent provision av vederbörande ombud.

Med intresse emotseende Edra omgående meddelanden i denna sak

3) En den 3 februari 1928 dagtecknad skrivelse från Flygindustri till 
Adrian Florman av bland annat följande innehåll:

»Till svar å Eder ärade förfrågan av den 2 ds bedja vi få meddela, att vi 
gärna äro beredda att avlämna ett anbud. Då vi emellertid redan offeve
rat dylika anläggningar på annat håll utan så hög provision, som angives 
av Eder, kunna eventuellt svårigheter uppstå, om för våra ombud elika
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priser bliva bekanta. Dessutom äro vi ju, som ju är Eder bekant, redan 
bundna vid bestämda representanter i olika länder och slutligen måste vi 
för att kunna beräkna våra priser veta, örn anläggningen är ämnad för 
våra egna bombflygplan eller för flygplan av annat system.

Innan vi därför kunna avgiva vårt anbud, bedja vi Eder meddela oss, 
för vilket land den ifrågavarande anläggningen är bestämd».

4) En den 4 februari 1928 dagtecknad skrivelse från Adrian Florman 
till Flygindustri av bland annat följande innehåll:

»Med anledning av Edert ärade av den 3 dennes angående anbud på 
elektrisk signalanläggning, ber jag få meddela, att det land, som avses 
är England samt att förfrågan alltså icke är tänkt för Edra bombflygplan 
utan för flygplan av andra typer.

Förfrågan har icke ingått från Troast Brothers utan fran en person i 
svensk statstjänst i England, som emellertid icke önskar synas».

I anslutning till den sålunda ingivna korrespondensen anförde Mier
zinsky:

Adrian Florman hade, efter det han i september 1927 frånträtt befatt
ningen som verkställande direktör i Flygindustri, något år varit represen
tant för bolagets tillverkningar i Sverige. Den i brevet av den 2 februari 
1928 avsedda affären hade gällt ett särskilt fall utanför det med Adrian 
Florman träffade avtalet örn representantskap för Flygindustri. Troast 
Brothers hade vid tiden ifråga varit representanter i England för Flyg
industri. Den omskrivna affären hade kommit till stånd och Air Ministry 
hade varit köpare. Adrian Florman hade utbekommit 15 procent provi
sion, ehuru den normala försäljningsprovisionen utgjort endast 5 procent. 
Köpeskillingen hade troligen uppgått till cirka 500 kronor. Efter det 
nämnda affär avslutats, hade flera affärer i samma artikel gjorts direkt 
med Air Ministry.

Särskilt tillfrågad huruvida Mierzinsky ägde kännedom örn, huruvida 
den i brevet av den 4 februari 1928 åsyftade personen i svensk statstjänst 
varit översten Mossberg, uppgav Mierzinsky, att han ville minnas, att 
Adrian Florman vid något tillfälle uppgivit, att den åsyftade personen 
skulle vara översten Mossberg.

På fråga vilket pris den i brevet den 17 augusti 1926 omförmälda flyg
maskinen K. 30 kunde hava betingat uppgav Mierzinsky, att priset torde 
hava varit omkring 250—275,000 kronor.

Därom tillspord förklarade Mierzinsky, att det icke kunnat bliva tal örn 
försäljning av mer än en maskin till England.

Såvitt Mierzinsky kunde erinra sig, hade det icke i andra fall än dem, 
varom fråga vore i den ingivna korrespondensen, i brev, som växlats mel
lan bröderna Florman, Aerotransport och Aeromateriel, å ena sidan, samt 
Flygindustri, å andra sidan, avhandlats, att provision skulle utgå till 
översten Mossberg.

På särskild fråga uppgav Mierzinsky, att kaptenen Souehon vore 
representant för Junker verken och sorterade under Flygindustri.

155
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Den 21 juli företrädde översten Mossberg ånyo inför militieombudsman- 
nen.

Förevisad breven av den 2, den 3 och den 4 februari 1928 mellan rytt- 
mästaren Florman och Flygindustri och tillfrågad huruvida översten Moss
berg hade någon kännedom örn den affär, som i dessa brev avhandlats, 
uppgav översten Mossberg, att han vid ett besök i Air Ministry av för
bindelseofficeren, Squadron Leader Boyie, tillfrågats, huruvida han kunde 
skaffa upplysning örn ett elektriskt signalsystem för kommunikation mel
lan första, andra och tredje förarplatserna i bombflygplan; Boyie upp
gav tillika, att systemet troligen tillverkades av Flygindustri, Limhamn.

Med anledning härav hade översten Mossberg tillskrivit kaptenen Carl 
Florman. Viss korrespondens hade sedermera förts i ärendet. Sedan 
översten Mossberg fått bekräftelse därå, att Flygindustri tillverkade signal
systemet ifråga, hade översten Mossberg hänvisat Air Ministry att direkt 
vända sig till Flygindustri. Översten Mossberg veterligen hade någon 
affär icke kommit till stånd. I varje fall hade översten Mossberg icke mot
tagit någon provision å något köpslut. Det hade aldrig varit översten 
Mossbergs tanke att så göra. Han hade tillika föreslagit firman Handley 
Page att intressera sig för signalsystemet. Detta torde visa, att översten 
Mossberg personligen ej haft något ekonomiskt intresse i ärendet, över
sten Mossberg hade allenast fullgjort sin skyldighet såsom flygattaché att 
införskaffa begärda upplysningar.

Sedermera under dagen företedde översten Mossberg till bestyrkande av 
sina uppgifter följande handlingar under förklaring att dessa utgjorde de 
enda dokument han innehade i detta ärende:

1) En med blyerts å engelska språket skriven handling, vilken översten 
Mossberg uppgav utgöra den anteckning örn signalsystemet han vid upp
dragets mottagande erhållit av Squadron Leader Boyie.

Anteckningen lydde i översättning: »Detaljer angående ett elektriskt 
drivet system för interkommunikation mellan första, andra och tredje 
förarplatserna. Provat på K. 39, tillverkat i Limhamn».

2) Brev av den 28 januari 1928 från översten Mossberg till kaptenen Carl 
Florman, däri översten Mossberg, — med förmälan att han erhållit upp
gift örn att Carl Florman eller Flygindustri i flygmaskinen K. 39 hade 
inmonterad en elektrisk signalanordning för kommunikation mellan 
första, andra och tredje förarplatserna — frågat efter pris samt närmare 
uppgifter örn densamma.

3) Brev den 10 februari 1928 från ryttmästaren Adrian Florman till 
översten Mossberg, däri ryttmästaren Florman med hänvisning till övers
ten Mossbergs brev den 28 januari 1928 till Carl Florman överlämnat 
offert jämte beskrivning å signalanordningen samt tillika meddelat, att 
i priset vore inkluderat 7 1/s procent provision till den agent i London, 
som förmedlade affären i London.

4) Brev den 14 februari 1928 från översten Mossberg till Squadron Leader
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Boyie, dari översten Mossberg — jämte det han överlämnat en beskrivning 
över signalsystemet — tillika meddelat, att, därest Squadron Leader Boyie 
önskade lämna en beställning, översten Mossberg gärna skulle ombesörja 
densamma, men att Squadron Leader Boyie gott kunde vända sig direkt till 
Flygindustri.

5) Brev av samma dag från översten Mossberg till Carl Florman, däri 
översten Mossberg meddelat, att han överlämnat beskrivning över signal
anläggningen till Air Ministry samt att han för Air Ministry fram
hållit, att Air Ministry kunde direkt tillskriva Flygindustri i saken.

Ryttmästaren Florman företrädde inför militieombudsmannen ånyo den 
23 juli och uppgav:

Någon affär på grundval av den av direktören Mierzinsky den 17 juli 
1934 till militieombudsmannen ingivna korrespondensen hade icke kom
mit till stånd. På särskild fråga förklarade ryttmästaren Florman, att 
han icke uppburit någon provision å försäljning av signalmateriel till 
Air Ministry.

Till bestyrkande av sina uppgifter ingav ryttmästaren Florman kor
respondens mellan dels översten Mossberg, å ena, samt ryttmästaren Flor
man, å andra sidan, dels ock mellan ryttmästaren Floi*man, å ena, samt 
Flygindustri, å andra sidan.

Korrespondensen innehöll dels de av direktören Mierzinsky den 17 juli 
1934 ingivna breven av den 2, den 3 och den 4 februari 1928, dels ett 
brev av den 28 januari 1928 från översten Mossberg till kaptenen Carl 
Florman, däri översten Mossberg — med förmälan att det sagts över
sten Mossberg att Carl Florman eller Flygindustri i flygmaskinen K. 39 
hade inmonterat en elektrisk signalanordning för kommunikation mel
lan första, andra och tredje förarplatserna — frågat efter pris å densam
ma, dels ett brev av den 6 februari 1928 från Flygindustri till ryttmästa
ren Adrian Florman, dels ett brev av den 8 februari 1928 från Flyg- 
industri till ryttmästaren Florman, däri bolaget meddelat, att bo
laget bifogade bland annat det önskade anbudet å signal- och alarm- 
anordning för flygplan (anbud nr A N 1666) ävensom att i priset in
kalkylerats den önskade provisionssatsen av 15 procent, dels ett brev 
av den 10 februari 1928 från ryttmästaren Florman till översten 
Mossberg, däri ryttmästaren Florman meddelat, att han överlämnade 
den önskade offerten jämte beskrivning över den elektriska signalan
ordningen i Flygindustris bombflygplan ävensom att i priset vore inklu
derat 7 Vi procent provision till den agent, som föinnedlade affären i 
London, dels ett brev av den 22 mars 1928 från Flygindustri till ryttmästa
ren Florman, dels ett brev av den 20 april 1928 likaledes från Flygindustri 
till ryttmästaren Florman, i vilket brev bolaget, med hänvisning till ett 
telefonsamtal den 7 mars 1928, enligt vilket telefonsamtal bolaget skulle 
hava att invänta en förfrågan angående signalanläggning direkt från ve
derbörande engelska myndigheter, hemställt örn meddelande, örn dylik för
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Irågan fortfarande kunde ställas i utsikt, enär bolaget i annat fall ämnade 
återkalla anbudet, då bolaget principiellt icke ville låta dylika anbud löpa 
på längre tid, dels brev den 25 april 1928 från ryttmästaren Florman till 
Flygindustri, däri ryttmästaren Florman meddelade, att ifrågavarande 
angelägenheter handhades av översten Mossberg och att ryttmästaren Flor
man ville tillskriva översten Mossberg och efterhöra hur saken för det 
dåvarande läge till, dels ett brev den 27 april 1928 från ryttmästaren Flor
man till Flygindustri, däri ryttmästaren Florman — jämte det han bifogat 
avskrift av ett brev från översten Mossberg jämte en skrivelse från 
Sandley Page — dels erinrat örn att översten Mossberg till Air Ministry 
överlämnat bolagets offert angående signalanordning samt att översten 
Mossberg jämväl hos Sandley Page gjort en förfrågan, huruvida firman 
vore intresserad av ifrågavarande signalanordning, ävensom lämnat firman 
en beskrivning å signalanordningen, dels ock framställt den frågan, huru
vida bolaget vore villigt att till Sandley Page överlämna en mera detalje
rad beskrivning jämte ritningar eller fotografier i likhet med vad som 
skett till Air Ministry, dels ett brev av den 28 april 1934 från ryttmästaren 
Florman till översten Mossberg, däri ryttmästaren Florman med hänvis
ning till en skrivelse av den 17 april 1928 från översten Mossberg till kap-, 
tenen Carl Florman angående det elektriska signalsystemet för flygplan 
meddelat, att han överlämnat saken till Flygindustri med begäran att bo
laget omedelbart skulle taga ställning till frågan örn mera detaljerade upp
gifter jämte fotografier och ritningar till firman Sandley Page, dels 
skrivelse den 30 april 1928 från Flygindustri till ryttmästaren Florman, 
däri bolaget meddelat, att bolaget icke vore intresserat av att offerera 
ifrågavarande signalanordningar till konkurrentfabriker utan endast äm
nade stå fast vid offerten till Air Ministry ävensom att, därest icke inom 
den närmaste tiden bestämt svar inginge från Air Ministry, bolaget komme 
att draga tillbaka anbudet, vilket i och för sig redan vore förfallet, då det
samma endast varit bindande till den 1 april 1928, dels ett brev den 7 maj 
1928 från ryttmästaren Florman till Flygindustri, däri ryttmästaren Flor
man meddelat, att han från översten Mossberg mottagit en skrivelse, vari 
denne bett ryttmästaren Florman uppmana Flygindustri att beträffande 
eventuell leverans till Handley Page sätta sig i direkt förbindelse med 
nämnda firma, att, då Flygindustri emellertid icke hade intresse av att 
offerera ifrågavarande anordning till ett konkurrerande företag, ryttmäs
taren Florman denna dag tillskrivit översten Mossberg, att Flygindustri 
saknade anledning träda i direkt förbindelse med Handley Page i denna 
angelägenhet, samt att ryttmästaren Florman beträffande eventuell leve
rans till Air Ministry bett översten Mossberg undersöka hur saken läge till, 
dels ett brev samma dag från ryttmästaren Florman till översten Mossberg, 
däri ryttmästaren Florman underrättat översten Mossberg, att Flygindu
stri icke vore intresserat att sälja signalanordningen till ett konkurrerande 
företag, som firman Handley Page vore, men att bolaget fortfarande av-
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vaktade meddelande om någon beställning från Air Ministry vore att på
räkna, dels ock ett brev den 29 juni 1928 från ryttmästaren Florman till 
Flygindustri, däri ryttmästaren Florman med hänvisning till ett bolagets 
brev den 7 juni 1928 beträffande signalanordning för flygplan i enlighet 
med bolagets anbud nr A N 1666 uppgivit, att något meddelande från Eng
land i sagda angelägenhet icke ingått, varför ryttmästaren Florman be
kräftade att anbudet annullerats.

Ryttmästaren Florman upplyste, att omförmälda brev av den 7 juni 1928 
icke kunnat tillrättaskaffas.

Ryttmästaren Florman anförde: I brevet den 2 februari 1928 hade an
vänts uttrycket »bästa förbindelser». Ordet »förbindelser» inginge i affärs
språket och finge ej tillmätas särskild betydelse i förevarande fall. Om- 
handlade signalapparater skulle hava betingat ett pris av 3,150 kronor. Av 
försäljningsprovisionen, 15 procent, skulle 7 1/2 procent gå till Aeromateriel 
och resten reserveras till den agent, som i England bomme att förmedla af
fären. Ryttmästaren Florman vitsordade vidare, att den svenske ämbets
man, som ryttmästaren Florman åsyftat i sitt förenämnda brev till Flyg
industri av den 4 februari 1928, varit översten Mossberg.

Kaptenen Carl Florman företrädde ånyo inför militieombudsmannen 
den 23 juli. Sedan Carl Florman fått taga del av det av direktören Mier- 
zinsky den 17 juli till militieombudsmannen ingivna brevet av den 17 
augusti 1926 från Carl Florman till Flygindustri, anförde Carl Florman:

Han kunde icke bestämt erinra sig den sak, som berörts i brevet. Tro
ligen förhölle det sig så, att Carl Florman velat säkra provision till 
Aeromateriel, men det kunde också hända, att det varit Carl Flormans me
ning att säkerställa provision åt någon agent i England. Någon affär hade 
icke kommit till stånd. Översten Mossberg hade stått helt utanför den till
tänkta affären. Med översten Mossberg hade över huvud taget aldrig några 
förhandlingar örn provision förts och örn i något fall Carl Florman möj
ligen tänkt sig, att provision skulle utgå, hade det varit under den bestämda 
förutsättningen, att översten Mossberg skulle hava övergått i bröderna 
Flormans tjänst. Översten Mossberg vore en så förstklassig person, att han 
icke skulle hava velat mottaga provision å försäljning av flygmateriel till 
vare sig svenska flygvapnet eller till England.

Vid justering av protokollet har Carl Florman gjort följande änd
ringar och tillägg: Med översten Mossberg hade överhuvud taget aldrig 
några förhandlingar örn provision förts och örn i något fall Carl Flor
man möjligen tänkt sig att provision skulle utgå, hade det varit under 
den bestämda förutsättningen, att översten Mossberg skulle hava över
gått i bröderna Flormans tjänst, vilket varit under diskussion. Över
sten Mossberg vore en så förstklassig person, att han icke skulle hava 
velat mottaga provision å försäljning av flygmateriel, om han vore kvar i 
tjänst.

Carl Florman tilläde dessutom följande: Ifrågavarande brev hade varit
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ett hugskott beträffande möjligheten att sälja svenska flygplan, tillverkade 
av Flygindustri, till England. Flygindustri hade helt tillkommit på brö
derna Flormans initiativ och man hade i början haft svårt att vinna av
sättning för produkterna.

Från direktören Mierzinsky inkom den 25 juli till militieombudsmannen 
åtskillig korrenspondens rörande försäljning av elektrisk signalanläggning 
för flygplan till Air Ministry.

Av korrespondensen inhämtades i huvudsak följande:
I brev den 5 december 1928 till Flygindustri har ryttmästaren Florman 

erkänt mottagandet av ett bi’ev från bolaget av den 4 i samma månad an
gående signalanläggning för flygplan i England och att han med intresse 
noterat, att bolaget inkluderat den överenskomna provisionen av 15 pro
cent.

I skrivelse den 14 januari 1929 från Flygindustri till konsuln Harry Cast
leton, engelska konsulatet i Malmö, har bolaget bekräftat den bolaget sam
ma dag från konsulatet muntligen delgivna beställningen å en signalan
läggning i enlighet med bolagets anbud (A N 1886) av den 4 december 1928.

I skrivelse den 15 januari 1929 från Castleton till Flygindustri har Cast
leton bekräftat den i bolagets brev av den 14 januari 1929 omförmälda 
muntliga accepten av bolagets anbud å ifrågavarande signalanläggning.

I skrivelse den 2 februari 1929 från Flygindustri till Castleton har bola
get meddelat, att bolaget samma dag till speditör, firman S. August An
dersson, överlämnat en låda, innehållande den beställda signalanordningen.

I skrivelse den 11 februari 1929 från Flygindustri till Castleton, bär bo
laget bekräftat att bolaget emottagit betalning för signalanordningen med 
502 kronor 45 öre.

Flygindustri har än vidare i skrivelse den 14 februari 1929 till rytt
mästaren Florman meddelat, att bolaget försålt en signalanläggning lill 
England samt att bolaget samma dag per postcheck tillställt ryttmästa
ren Florman ett belopp av 63 kronor 80 öre, utgörande den ryttmästaren 
Florman tillkommande provisionen, beräknad å nettoförsäljningspriset.

Den 28 juli inställde sig ryttmästaren Florman ånyo inför militieom 
budsmannen, därvid förekom följande:

På fråga örn ryttmästaren Florman hade sig bekant, varför översten 
Mossberg vänt sig till Handley Page i ärendet rörande inköp av signalma- 
teriel, förklarade ryttmästaren Florman, att anledningen torde hava varit 
den, att Air Ministry av princip ej velat förhandla direkt med en enskild 
firma och att översten Mossberg fått meddelande härom.

På särskild fråga förklarade ryttmästaren Florman, att han aldrig upp
burit försäljningsprovision å signalmateriel försåld till Air Ministry.

Förevisad det av direktören Mierzinsky till militieombudsmannen över
sända brevet den 14 februari 1929 från Flygindustri till ryttmästaren Flor
man, förmälde ryttmästaren Florman, att han icke hade något minne 
av detta brev.
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Senare på dagen meddelade ryttmästaren Florman, att lian vid dåmera 
verkställda efterforskningar funnit ett brev i sistberörda angelägenhet från 
Flygindustri till honom, dagtecknat den 4 december 1928.

Den 30 juli företrädde ånyo ryttmästaren Florman och uppgav:
Ryttmästaren Florman hade gått igenom den i protokollet för den 23 juli 

omförmälda korrespondensen rörande inköp av signalmateriel och fuu- 
nit, att anbudet ifråga annullerats. Ryttmästaren Florman hade därefter le
tat i korrespondensen några månader framåt utan att finna någon ytterli
gare skrivelse i ärendet samt tillika undersökt såväl sin egen som Aeromate- 
riels kassabokföring för att se örn under år 1928 införts någon post angående 
försåld signalanordning, men icke funnit någon sådan. Ryttmästaren Flor
man hade därför ansett sig med lugnt samvete kunna bekräfta, att någon 
provision icke utgått å det anbud, varom fråga varit i breven av den 2, 
den 3 och den 4 februari 1928. Ryttmästaren Florman hade sedermera un
dersökt såväl sina egna som Aeromateriels kassaböcker men icke funnit 
någon anteckning örn att beloppet 63 kronor 80 öre influtit. Ryttmästaren 
Florman ville emellertid icke bestrida, att han mottagit beloppet i fråga. 
Någon delning av beloppet med översten Mossberg eller annan person hade 
icke ägt rum. Att i brevet av den 4 februari 1928 talats örn en person i 
svensk statstjänst hade icke inneburit, att denne skolat uppbära viss del 
av provisionen utan att personen ifråga skolat stå Air Ministry till tjänst 
i ärendet. Ryttmästaren Florman företedde ett brev av den 4 december 
1928 från Flygindustri till ryttmästaren Florman, av bland annat följande 
lydelse:

»Vi tillställde Eder i början av året anbud å en signalanläggning för 
flygplan för England, men annullerade detta sedermera, då avgörandet 
drog ut på tiden. Under tiden har för en brittisk attaché, som besökt vår 
fabrik, en anläggning av den ifrågavarande typen demonstrerats. Han bad 
oss vid detta tillfälle inlämna nytt anbud på annan basis och med mindre 
leveransomfång till Air Ministry. Vi tillåta oss orientera Eder härom och 
samtidigt meddela, att vi i vårt prisanbud, vilket uppgår till kronor 485, 
hava inkalkulerat 15 % provision för Eder, vilken vi komma att till
ställa Eder efter det att event, beställning och därpå följande betalning 
vederbörligen ingått.»

Ryttmästaren Florman framhöll i anslutning till brevet, att den pro
vision han mottagit å försäljning av ett signalsystem gällt ett annat anbud 
än det i skrivelsen av den 2 februari 1928 omförmälda.

På fråga uppgav ryttmästaren Florman, att han, efter det han i septem
ber 1927 lämnat sin chefsbefattning hos Flygindustri till den 1 oktober 1928, 
mot en ersättning av 200 kronor i månaden varit representant för Flygin
dustri för Sverige. Emellertid hade ryttmästaren Flormans anställning va
rit av sådan beskaffenhet, att ryttmästaren Florman närmast varit att be
trakta såsom tjänsteman hos Flygindustri med uppgift att bevaka bolagets 
intressen hos myndigheterna i Stockholm. Flygindustri hade haft kontor i
11 — Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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huset med adressnummer Kungsgatan 3. Aeromateriel hade vid tidpunkten 
ifråga haft kontor i huset med adressnummer Kungsgatan 15. Ryttmästa- 
ren Florman uppgav, att brevet den 29 juni 1928 från ryttmästaren Flor
man till Flygindustri vore skrivet å brevpapper med Flygindustris lirma- 
tryck, under det att brevet av den 5 december 1928 vore skrivet å papper 
utan firmatryck. Detta hade sin orsak däri att den befattning han inne
haft för Flygindustri varit ett rent personligt uppdrag samt att bolagets 
kontor i Stockholm upphört den 1 oktober 1928. Brevet den 5 december 
1928 hade skrivits på Aeromateriels kontor.

Översten Mossbergs ställning i England.
Den 10 juli ingav kaptenen Trulsson — till upplysning örn, vad han åsyf

tat med vad han i angivelseskriften anfört örn, att Sveriges anseende i 
England skulle hava lidit genom översten Mossbergs förvållande — två ar
tiklar ur tidningen Nya Dagligt Allehanda för den 2 och den 3 novem
ber 1931. Artiklarna i fråga lydde:

1) »Justitiekanslern har på onsdagen överlämnat Schlyterska kom
missionens utredning i vad den avser kommendör Lubecks lånetransak
tioner till kriminalpolisen för rättslig undersökning och eventuella lagli
ga åtgärder. Beslutet var väntat och tarvar inga kommentarer. Av 
intresse skulle emellertid vara att erfara, örn de allvarliga anklagelser 
mot det svenska upphandlingsväsendet, som i samband med flygutred
ningen framkommit i den engelska tidskriften The Aeroplane’, även för
anlett några åtgärder från svenskt officiellt håll. Så starkt generalise
rade som dessa anklagelser voro — 'The Aeroplane’ förklarade, att fal
let Lubeck icke kommit överraskande för någon, som i liknande ärenden 
halt med svenska myndigheter att skaffa — kunna de icke få passera 
oanmärkta. En démarche från utrikesdepartementets sida i avsikt att 
utröna, på vilka grunder den engelska tidskriften fotat sina anklagelser, 
synes väl påkallad. Sveriges anseende får icke dragas i smutsen genom 
påståenden av detta slag. Skulle 'The Aeroplane’s anklagelse belinnas 
grundlös, måste den bestämt gendrivas. Varom icke, måste de skyldiga 
bestraffas.»

2) »Utrikesdepartementet och 'The Aeroplane’.
Redan i dag har utrikesdepartementet blivit i stånd meddela pressen 

följande kommuniké rörande ett i går av N.D.A. påtalat omdöme i en 
engelsk facktidning:

I den engelska tidskriften 'The Aeroplane’ förekom i samband med en 
redogörelse för flygkommissionens utlåtande om förhållandena inom det 
svenska flygvapnet en anmärkning, innebärande en allmän insinuation 
rörande svenska statens upphandlingar.

Uppfordrad att upplysa huruvida han hade någon saklig grund för 
denna generaliserande insinuation, har tidskriftens redaktör förklarat, 
att han endast avsett fallet inom flygkåren, och att han icke kände till 
något annat. ,

De svenska vederbörandes påpassliga inskridande i denna sak förtjä
nar erkännande. Vad beträffar den engelske fackjournalisten får han 
väl anses nu hava erkänt, att han i den i och för sig ledsamma affären
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’använt större våld än nöden krävde’, slagit till med en allt för grov 
slägga.»

Översten Mossberg uppgav vid förhör den 12 juli:
Översten Mossberg ville framhålla, att den, som syntes skada Sveriges 

anseende i utlandet, vore just kaptenen Trulsson, alldenstund han upp
grävt en tre år gammal händelse utan att han därtill haft någon som helst 
anledning. Det »spydiga» uttalandet berörde i intet avseende översten 
Mossberg. Den åsyftade artikeln återfunnes i tidningen The Aeroplane 
för den 18 november 1931. Tidningen hade emellertid, vilket kaptenen 
Trulsson underlåtit att omnämna, i sitt nummer för den 9 december 1931 
innehållit ett beriktigande. Av artiklarna framginge, att vad tidningen 
uttalat hänfört sig till den Schlyterska flygkommissionens utredning år 
1931. På sin tid hade översten Mossberg och pressattachén vid beskick
ningen i London handlagt detta ärende. Utrikesdepartementet hade näm
ligen gjort framställning i saken till ministern i London. The Aeroplane’s 
utgivare hade högeligen beklagat det passerade och erbjudit sig lämna en 
ingående dementi, men svenske ministern, baron Palmstierna, hade ansett 
den i tidningen införda förklaringen vara tillräcklig.

Översten Mossberg ingav dels ett exemplar av tidningen The Aeroplane 
för den 18 november 1931, dels ock förenämnda dementi intagen i tid
ningens nummer för den 9 december 1931.

Den åsyftade förstnämnda artikeln var i översättning så lydande:
»Svenska Flygvapnets angelägenheter.
Times’ Stockholms-korrespondent rapporterar, att den 9 november efter 

åtta månaders arbete, har den kommission, som tillsatts av svenska re
geringen för att undersöka påstådda oegentligheter inom Flygvapnet, 
överlämnat sin rapport på 350 sidor till Försvarsministern. En av an
ledningarna till denna undersökning var den olyckshändelse, vid vilken 
Kapten Lundborg omkom under försöksflygning med en ensitsig jagare, 
ett biplan av svensk konstruktion.

Kommissionen förordade, att nya officerare skulle utnämnas för att 
efterträda general Amundson, chefen för Flygvapnet, vilket är ett själv
ständigt vapen i likhet med vårt flygvapen, överste Fogman, chef för 
den militära sektionen inom flygvapnet, ingeniör Fjällbäck, teknisk offi
cer, och kommendörkapten Lubeck, stabschef, vilka de funnit olämp
liga på sina poster.

Mått och steg komma antagligen att tagas endast beträffande kom
mendörkapten Lubeck, vilken i så fall kommer att ställas inför krigsrätt. 
Kommissionen hade funnit, att mutor upp till 16,000 kronor hade motta
gits av kapten Lubeck i form av ’långlån’. En del av detta belopp, fram
håller rapporten, hade han mottagit från representanter för en flygindu- 
strifirma. Kommissionen har bevis för sina uttalanden, och deras rapport 
har givit vid handen, att det existerat nästan otroliga förhållanden inom 
flygvapnets högre ledning; personer i detta land, som hava haft nära 
kommersiella förbindelser i affärsfrågor med svenska regeringen, komma 
alls inte att förvåna sig häröver.

De officerare, som handlat på uppdrag av general Amundson och kom
mendörkapten Lubeck, vilka senare togo avsked i februari i avvaktan på
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utgången av undersökningarna, komma med all sannolikhet att kvar- 
stanna på sina poster. Överste Virgin kommer att bliva chef för flyg
vapnet med kommendör Örnberg som stabschef.»

Den av tidningen utfärdade dementien lydde i svensk översättning:
»Missuppfattning.
Till vår stora ledsnad erfara vi, att ett meddelande, som lämnats under 

rubrik 'The Affaire of tbe Swedisb Royal Air Force’ i ett av våra se
naste nummer, bar föranlett missförstånd. Meddelandet hänför sig en
dast till det speciella fall, som relaterats i artikeln, och får icke tolkas 
såsom hänförande sig till andra fakta än de, som den officiella svenska 
rapporten givit vid handen.»

Översten Mossberg ingav tillika en den 2 juli 1934 dagtecknad skrivelse 
till översten Mossberg från redaktören för tidningen Tbe Aeroplane m:r
C. G. Grey. Denna skrivelse var i svensk översättning så lydande:

»Jag är mycket upprörd och ledsen över att erfara, att i Sverige ankla
gelser riktats mot Eder för att Ni skulle hava varit finansiellt påverkad 
av den brittiska flygindustrien.

Ni har varit bos oss här i England så många år, att vi hava kommit 
att betrakta Eder som en av de våra. Den aktning vi hysa för Eder här
städes, beror till stor del på det faktum, att alla inom flygindustrien (in 
tbe Trade) visste, att Eder hederlighet stod över allt tvivel och att Ni 
var absolut opartisk, då det gällde den ena eller andra firman. Följakt
ligen bar varje firma vetat, att då de lämnat Eder tekniska upplysningar, 
skulle dessa endast komma att användas till Edert lands bästa och icke 
till fördel för någon konkurrent.

Vi här i England förstå till fullo, att då Ni varit bosatt bär så länge 
och har så många engelska vänner samt sett så mycket av vår flygma- 
teriel som Ni gjort, Edra känslor påverkats till vår fördel. Vi hava i 
varje fall hoppats att det haft sådan inverkan på Eder. Men inom den 
brittiska fiygindustrien har det aldrig funnits någon misstanke, att Ni 
skulle favorisera någon firma eller grupp av firmor.

Den artikel, som jag publicerade 1931, behandlade rykten angående en 
skandal i Sverige, som inträffat vid den tiden, i vilken —- enligt vad jag 
lyckades finna — vissa personer i Sverige voro inblandade, medan Ni 
hela tiden befann Eder i England. Och jag blev upplyst örn, att vilka 
oegentligheter som än må hava förekommit, så försiggingo dessa mellan 
en firmas representant på kontinenten och personerna ifråga i Sverige, 
utan firmans vetskap. Det är därför absurt att tänka sig, att Ni skulle 
haft något att göra med saken.

Såsom jag sagt förut, det faktum, att Ni är lika omtyckt av alla de 
konkurrerande firmorna inom den brittiska flygindustrien, är i sig själv 
det bästa beviset på, att Ni aldrig favoriserat någon firma eller miss
tänkts för att hava varit påverkad av någon viss firma.

Jag hoppas snart få höra, att denna obehagliga affär har avgjorts helt 
och hållet till Eder fördel.»

Översten Mossberg anförde vidare: Berörda dementi och m:r Greys
nämnda skrivelse vederläde tillfullo kaptenen Trulssons påståenden. Väd 
beträffade översten Mossbergs anseende i England så vore det översten 
Mossbergs övertygelse, att militieombudsmannen, vid eventuell förfrå
gan därstädes, komme att få de bästa uttalanden. Det vore översten
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Mossbergs livliga övertygelse, att hela engelska flygindustrien, repre
senterad av The Society of British Aircraft Constructors, komme att 
svara, att översten Mossberg i alla avseenden uppträtt fullt korrekt.

Ryttmästaren Florman anförde inför militieombudsmannen den 12 juli:
Ryttmästaren Florman hade sammanträffat med praktiskt taget alla 

ledande personligheter inom den engelska flygindustrien men aldrig hört 
något ofördelaktigt omdöme örn översten Mossberg. I början av juni 
1934 hade ryttmästaren Florman besökt London i ärenden rörande 
den europeiska luftfärdsförsäkringen. Vid en middag, som The British 
Aviation Insurance Co den 4 juni givit, därvid ryttmästaren Florman i 
egenskap av förslagsställare till bildandet av en försäkringsunion beträf
fande luftfärdsförsäkring varit placerad bredvid chefen för Air Minist- 
ry, Sir Chra* Bullock, hade denne frågat örn ryttmästaren Florman kände 
»the dear oldColonel Mossberg» samt uttalat sig synnerligen välvilligt 
örn översten Mossberg, vilken Sir Chra Bullock lärt känna såsom en fin 
gammal gentleman. Översten Mossberg vore doyen bland militärattaché
erna i London.

I slutet av juni hade ryttmästaren Florman åter besökt London och 
därvid den 30 juni och den 1 juli besökt den årligen återkommande stora 
flygplanuppvisningen. Londontidningarnas Stockholmskorrespondenter 
hade då till London vidarebefordrat de svenska tidningarnas meddelan
den örn anmälan till militieombudsmannen mot översten Mossberg. Lon
dontidningarna hade vänt sig till cheferna för de firmor, Handley Page, 
Bristol och Hawker, som haft affärer med Sverige, och frågat örn deras 
uppfattning örn översten Mossberg. Dessa hade enstämmigt förklarat sig 
anse angreppen mot översten Mossberg obefogade. På grund härav hade 
Londontidningarna icke intagit något meddelande örn nämnda anmälan.

Kaptenen Carl Florman uppgav inför militieombudsmannen den 13 juli:
I England åtnjöte översten Mossberg det största anseende. Då kapte

nen Trulssons anmälan blivit känd i England, hade ledande personer 
inom den engelska flygindustrien gjort de mest sympatifyllda uttalanden 
angående översten Mossberg. Han hade icke misskrediterat det svenska 
namnet utan tvärtom städse varit en heder för Sverige. Detta vore väl 
känt bland svenskarna i England.

översten Mossberg företrädde ånyo inför militieombudsmannen den 7 
augusti och uppgav därvid:

översten Mossberg ingav och åberopade till militieombudsmannen ställ
da, å engelska språket avfattade skrivelser från The De Havilland Air
craft Co., Hawker Aircraft Co. Lid och Handley Page Ltd, vilka skri
velser voro dagtecknade den 27 juli 1934, från The Bristol Aeroplane Co., 
vilken skrivelse var dagtecknad den 31 juli 1934, samt från The Society of 
British Aircraft Constructors, vilken skrivelse var dagtecknad den 27 
juli 1934.
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I skrivelsen från The De Havilland Åircraft Co. Ltd heter det bland 
annat, att underhandlingar och formaliteter, varvid översten Mossberg 
medverkat, alltid präglats av det mest korrekta uppträdande, att bolaget 
betygade, att översten Mossberg icke mottagit kommersiell förmån från 
bolaget eller från någon medlem av bolaget, att bolaget med harm till
bakavisade varje beskyllning för att bolagets mellanhavanden med övers
ten Mossberg icke skulle hava genomförts på ett sätt, som vore fullt kor
rekt och affärsmässigt, samt att bolaget såsom sin uppfattning ville ut
tala, att översten Mossberg i sin ställning och i sin befogenhet uteslu
tande sett på svenska regeringens intressen och att bolaget alltid impone
rats av den omsorg och grundlighet, med vilken översten Mossberg hand
haft underhandlingarna mellan sin regering och bolaget.

I skrivelsen från Hawker Åircraft Co. Ltd heter det bland annat, att 
bolaget med förvåning erfarit, att anklagelser gjorts beträffande översten 
Mossbergs redbarhet, att översten Mossbergs uppträdande ! alla förhand
lingar och förbindelser varit en »loyal gentlemans» och i överensstäm
melse med korrekta affärsprieiper, samt att bolaget vore berett att i full 
utsträckning bevisa riktigheten härav,

I skrivelsen från Handley Page Ltd heter det bland annat, att det, vad 
bolaget beträffade, icke funnes ens en skugga av grund till att översten 
Mossberg skulle erhålla någon fördel av att affär komma till stånd mel
ian bolaget och svenska regeringen, samt att översten Mossberg i alla för
handlingar med bolaget intagit en hållning, som varit icke blott korrekt 
utan även i full överensstämmelse med den ansvarsfulla och värdiga po
sition översten Mossberg innehade.

I skrivelsen från The Bristol Aeroplane Co. Ltd heter det bland annat, 
att översten Mossberg, såvitt bolaget kände till, icke vid något tillfälle be
gärt eller mottagit några kommersiella fördelar från bolaget, samt att 
bolaget hade ett starkt intryck av det ansvarsfyllda och noggranna sätt, 
varpå översten Mossberg alltid hänvänt sig till bolaget för att erhålla vik
tiga detaljer rörande utvecklingen av bolagets senaste flygmateriel och 
bolagets motorer, allt för sin regerings räkning.

I skrivelsen från The Society of British Åircraft Constructors heter det 
bl. a.: att så långt, förbundets kännedom sträckte sig, hade översten Moss
berg utfört sina skyldigheter såsom flygattaché på ett fullt korrekt sätt 
och gjort allt i sin förmåga såsom representant för sitt land för att för
vissa sig om att flygmateriel, avsedd för Sveriges behov, vore av sådant 
slag, som bäst lämpade sig för Sverige, att förbundet icke hade någon som 
helst kännedom örn att översten Mossberg mottagit några finansiella för
måner från någon av förbundets medlemmar, samt att förbundet vore 
övertygat örn, att en man med översten Mossbergs redbara karaktär icke 
skulle någonsin för ett ögonblick reflektera på något oegentligt förslag, 
som kunde göras honom.
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Bröderna Flormans förhållande till personalen inom flygvapnet.
Ryttmästaren Florman uppgav inför militieombudsmannen den 7 juli:
Icke någon vid flygvapnet anställd person vore anställd hos eller upp- 

bure någon ersättning från vare sig någon av bröderna Florman eller 
något iöretag, vars ledning någon av dem tillhörde. Några vid flyg
vapnet anställda personer kunde emellertid sägas indirekt ha viss för
bindelse med bröderna Florman. T. f. styresmannen vid centrala flyg
verkstäderna å Malmen, ingeniören Kjellson, hade sålunda från den 1 
juli 1933 till den 1 juli 1934 i enlighet med av Kungl. Majit särskilt läm
nat tillstånd innehaft befattning såsom teknisk rådgivare vid Järnvägs
verkstäderna. Sedan ingenjören Koch den 1 september 1933 tillträtt be
fattning såsom verkställande direktör i bolaget, hade Kjellson ej längre 
ansetts behövlig. Han hade därför blivit uppsagd och uppdraget hade 
upphört från den 1 juli 1934. Ingenjören K. A. Norlin vore anställd så
som flygteknisk konsulent hos den nordiska poolen för luftfärdsförsäkring, 
en sammanslutning av 43 skandinaviska försäkringsbolag med en styrelse 
av 8 personer, 2 för en var av de skandinaviska staterna. Svenska ledamö
ter voro direktören Sundén-Cullberg och ryttmästaren Florman. Norlins 
uppgift vöre att besiktiga i Sverige inträffade skador i följd av luftfärder 
samt att vara konsulent vid premiesättning å luftfärdsförsäkring. Han 
åtnjöte för denna syssla, som han innehade med flygstyrelsens tillstånd, 
ett arvode av troligen 100 kronor för manad. Kaptenen Sundin vöre jämte 
ryttmästaren Florman ledamot i styrelsen för tidskriften Flygning, or
gan för Svenska Aeroklubben. Kaptenen Sundin åtnjöte härför ett ar
vode av 200 å 250 kronor för år.

Kaptenen Carl Florman uppgav inför militieombudsmannen den 13 juli, 
att han aldrig haft förbindelse med vare sig Kjellson eller Norlin eller 
någon annan inom flygvapnet i ärenden angående flygvapnets materiel- 
anskaffning.

Efter därom hos chefen för flygvapnet gjord framställning inställde 
sig flygingenjören Kjellson den 17 juli och uppgav vid förhör på särskil
da frågor följande:

På grund av Kungl. Maj:ts beslut hade Kjellson under tiden från och 
med den 1 juli 1933 till och med den 30 juni 1934 mot en ersättning av 
3,000 kronor varit teknisk konsult åt Järnvägsverkstäderna. Under 
sagda tid hade Kjellson icke tagit annan befattning med flygvapnets 
materielanskaffning än den, som föranletts av att Kjellson i april beord
rats att resa till England för att studera en viss flygplantyp. Kjellsons 
konsulterande verksamhet hade endast avsett civilflyget. Järnvägsverk
städerna hade därvid rådfrågat Kjellson angående konstruktion av ett 
ambulansflygplan, som firman avsåge bygga.

Efter därom hos chefen för flygvapnet gjord framställning företrädde 
ingenjören Norlin och uppgav vid förhör den 26 juli på framställda frå
gor följande:
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Ingenjören Norlin vore avdelningsingenjör i flygstyrelsen och f. n. 
t. f. chef för tekniska byråns kontrollavdelning. Förutom denna befatt
ning innehade han sedan februari 1932 uppdrag såsom teknisk konsulent 
i nordiska poolen för luftfärdsförsäkring. Härför hade han första året 
uppburit ett arvode av 100 kronor i månaden jämte ett mindre tantiem 
för större haverier, som medfört särskilt arbete; detta hade för året upp
gått till 400 kronor. Från och med den 1 januari 1933 hade arvodet höjts 
till 200 kronor i månaden, men hade tantiem samtidigt bortfallit. Arvo
det utginge sedan januari 1933 med hälften från den skandinaviska poo
lens gemensamma kassa och hälften från den svenska fraktionens kassa. 
Norlin hade erhållit tillstånd av flygstyrelsen att innehava uppdraget. 
Konsulentsysslan innefattade bland annat skyldighet att biträda med 
utredning av haverier och uppgörande av förslag till premiesatser.

Norlin hade i sin nuvarande befattning å tekniska byrån att taga 
befattning med materielanskaffningsärenden, såvitt de berörde besikt
nings- och kontrollfrågor. Norlin hade på grund härav i viss omfattning 
fått kännedom örn innehållet i anbud, som i ärenden angående anskaf
fande av flygmateriel ingivits till flygstyrelsen; t. ex. uppgifter örn 
prestanda i anbud å flygplan. Norlin, som iakttagit att dylika uppgifter 
sipprat ut, hade emellertid icke till någon, som ej i tjänsten ägt att taga 
del av nämnda uppgifter, samtalat med dessa eller meddelat något av 
deras innehåll. De uppgifter av sådant slag, som kommit till offentlig
heten, hade enligt Norlins mening icke härstammat från någon befatt
ningshavare å tekniska byrån.

Norlin vore bekant med bada bröderna Florman. Han hade under de 
tio år han känt dem ett fåtal gånger gästat deras hem; Adrian Florman 
hade han sålunda gästat sammanlagt tre gånger. Norlin hade städse, då 
han sammanträffat med någon av bröderna Florman, undvikit att disku
tera materielfrågor. Norlin vore flera år yngre än bröderna Florman 
och stöde icke på förtrolig fot med någon av dem.

Ingenjören Norlin bekräftade på fråga, att han vore bror med direk- 
törsassistenten i Aerotransport, P. A. Norlin. Ingenjören Norlin uppgav, 
att bröderna icke bodde tillsammans, men väl träffades; att emellertid 
bröderna aldrig diskuterade flygvapnets materielanskaffningsfrågor. 
Ingenjören Norlin tilläde, att han städse avsiktligt undvikit att med bro
dern samtala i dylika ämnen.

Efter därom gjord framställning företrädde ingenjören A. E. Björnsjö 
den 27 juli och uppgav vid förhör på framställda frågor:

Ingenjören Björnsjö vore chef för tekniska byråns avdelning för mo
torfrågor. I denna egenskap hade han att taga den befattning med upp- 
handlingsärenden, att han hade att granska i ingivna anbud meddelade 
uppgifter örn motorprestationer. Han hade ingen förbindelse med övers
ten Mossberg eller med bröderna Florman. Björnsjö hade iakttagit, att
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uppgifter, som bort hållas hemliga, sipprat ut från flygvapnet; de hade 
enligt Björnsjös uppfattning ej släppts ut från tekniska byrån.

Överstelöjtnanten C. G. von Porat uppgav vid förhör den 30 juli:
Under den tid, då överstelöjtnanten von Porat tjänstgjort såsom kompani

chef å flygkompaniet å Malmslätt och dåvarande löjtnanten Elis Nordquist 
tjänstgjort såsom tygofficer vid kompaniet, hade löjtnanten Nordquist en 
dag kommit in å expeditionen till överstelöjtnanten von Porat och före
tett ett brev från kaptenen Carl Florman. I brevet hade kaptenen Flor
man föreslagit, att kompaniet skulle inköpa vissa närmare angivna eng
elska motorer och erbjudit Nordquist att med Carl Florman dela provi
sion å försäljningen. Det hade gällt ett restparti motorer tillverkade 
efter kriget. Motorerna hade möjligen betingat ett pris av 180 pund st. 
Provisionen hade troligen utgjort 10 pund per motor.

Löjtnanten Nordquist hade lämnat brevet till överstelöjtnanten von 
Porat och yttrat: »Tycker du inte att detta är betänkligt likt ett mut- 
försök?»

Brevet hade gått i papperskorgen, och det hade aldrig blivit tal örn 
köp av dessa motorer.

I skrivelse den 16 augusti 1934 till översten Mossberg anförde militie- 
ombudsmannen:

Av inför militieombudsmannen förebragt utredning inhämtades:
Översten Mossberg hade i december 1914 tillträtt befattningen såsom mi

litärattaché i London. Denna tjänst hade Mossberg därefter uppehållit 
till den 1 juli 1926. Sedan det genom 1925 års härordning blivit bestämt, 
att miiitärattachébefattningen skulle bestridas av officer av överstelöjt
nants grad, hade Mossberg, efter det han en kortare tid kvarstått i sär
skild tjänst vid beskickningen, förordnats att vara flygattaché vid be
skickningen. Förordnande såsom flygattaché hade i regel meddelats för 
en tid av sex månader. Sista förordnandet hade utlöpt den 30 juni 1934. 
I och för sin befattning såsom flygattaché hade Mossberg icke åtnjutit 
annan förmån än att Mossberg uppburit rese- och traktamentsersättning.

Med kaptenen Carl Florman hade Mossberg varit närmare bekant se
dan de första åren av 1920-talet. Då Mossberg redan under sin tjänst
göring såsom militärattaché haft att taga befattning med flygvapnets 
ärenden och på den grund haft behov av ett biträde med flygteknisk 
sakkunskap, hade efter därom av Mossberg gjord framställning, Carl 
Florman attacherats vid beskickningen i London såsom Mossbergs biträ
de vid handläggning av flygärenden. Carl Florman, som varit utbildad 
fältflygare, hade därefter med vissa avbrott troligen åren 1924—1925 i 
förenämnda egenskap tjänstgjort vid beskickningen. Härunder hade vän
skapsband knutits mellan Mossberg och Carl Florman, som sedan sagda 
tid alltjämt bestått. Mossberg vore icke lika nära bekant med ryttmäs-
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tarén Adrian Florman som med Carl Florman, men vore dock nära vän 
jämväl med Adrian Florman. I samband med att bröderna Florman star
tat Aerotransport år 1924 och Aeromateriel år 1926 hade bröderna Flor
man hos Mossberg anhållit, att de vid förhandlingar med engelska flyg- 
materielfirmor skulle få referera till Mossberg. Vid något tillfälle för 
7 å 8 år sedan, då Aeromateriel skolat inrätta en civil flygskola, hade 
endera av bröderna Florman bett Mossberg att lämna upplysning örn 
vilken flygplantyp, som vore lämpligast för en civil flygskola. I anled
ning därav hade Mossberg stått bröderna Florman till tjänst med råd 
och upplysningar i begärt hänseende. Härför hade Mossberg erhållit er
sättning för de utlägg och omkostnader, som han haft för uppdragets 
fullgörande. Det erhållna beloppet hade uppgått till cirka 300 kronor. 
Mossberg hade vidare vid något tillfälle muntligen av Aeromateriel om
betts att i England söka avsättning för det s. k. ekolodet. För utlägg och 
omkostnader hade Mossberg erhållit ett visst förskott. Härav hade Moss
berg vid sedermera lämnad redovisning gottskrivit sig 300 kronor utgö
rande omkostnader för uppdragets utförande.

Genom Adrian Flormans förmedling hade Mossberg under åren 1930 
eller 1931 erhållit två särskilda uppdrag att för placering av visst kapital 
skaffa förslag till inköp av två fastigheter i Stockholm. Sedan Moss
berg anskaffat lämpliga fastigheter och köp kommit till stånd, hade den 
å köpen belöpande provisionen fördelats treskiftes, därvid Mossberg och 
Adrian Florman erhållit var sin tredjedel eller 16,140 kronor vardera.

Troligen under år 1932 hade Mossberg efter därom av ledamoten i Ak
tiebolaget Svenska Järnvägsverkstädernas styrelse, direktören August 
Nachmanson, gjord framställning verkställt utredning örn hur bolaget 
borde organisera sin avdelning för tillverkning av flygmateriel. För 
den verkställda utredningen hade Mossberg uppburit ersättning av 3,500 
kronor.

Efter det Aeromateriel bildats, hade Mossberg erbjudits att bliva Aerö- 
transports och Aeromateriels representant i London, men Mossberg hade 
icke antagit erbjudandet. Sedan viss ledamot i styrelsen för Järnvägsverk
städerna föreslagit Mossberg, att Mossberg skulle bliva representant för 
Järnvägsverkstäderna, hade Mossberg i februari 1933 avböjt detta förslag.

I skrivelse den 17 augusti 1926 till Aktiebolaget Flygindustri hade Carl 
Florman meddelat, att en av Carl Flormans intimare vänner, översten 
Mossberg, som nyligen utnämnts till luftattaché i London, på Carl Flor
mans begäran åtagit sig att försöka sälja »några K 30 land- och sjöma
skiner» till engelska regeringen, att översten Mossberg ansåge, att eng
elska regeringen hade stort intresse för sagda maskintyp och att det icke 
skulle skada att låta engelska regeringen köpa några dylika, att Carl 
Florman icke kunde garantera någon avsättning, samt att bolaget dock 
ej behövde göra sig något större besvär, ty Carl Florman begärde endast
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för översten Mossbergs räkning några bra fotografier av K 30 jämte en 
kortare beskrivning med hastighet, stigförmåga, bärförmåga etc. även
som pris inkluderande 6 procent provision till Mossberg.

I brev den 28 januari 1928 till Carl Florman hade Mossberg — med för
mälan att det sagts Mossberg, att Carl Florman eller Flygindustri i flyg
maskinen K 39 hade inmonterad en elektrisk signalanordning för kom
munikation mellan första, andra och tredje förarplatserna — frågat efter 
pris å densamma.

I brev den 2 februari 1928 till Flygindustri hade Adrian Florman, som 
under tiden från september 1927 till den 1 oktober 1928 mot särskilt 
månatligt arvode av 200 kronor varit representant för Flygindustri för 
Sverige, meddelat, att han från en av deras »bästa förbindelser utom
lands» emottagit förfrågan, huruvida bolaget ville och kunde försälja 
det elektriska signalsystemet i bombmaskinerna samt anhållit örn upp
gift om pris dels för det fall att ett mindre antal köptes och dels för det 
fall att ett större antal köptes. I brevet hade Adrian Florman tillika 
framhållit, att det rörde sig om en synnerligen allvarlig' spekulant, var
för en stor leverans kunde påräknas i händelse att bolaget önskade inlåta 
sig på affären samt att i priset borde inkalkyleras 15 procent provision 
åt vederbörande ombud.

I brev den 3 februari 1928 till Adrian Florman hade Flygindustri med
delat, att bolaget gärna avlämnade anbud, men att, då bolaget redan 
offererat dylika anläggningar på annat håll utan så hög provision, som 
den av Adrian Florman önskade, svårigheter kunde uppstå, örn det bleve 
bekant, att bolaget holle olika priser för olika anbud. Då bolaget redan 
vore beroende av bestämda representanter i olika länder och då bolaget 
för att kunna beräkna priset måste veta om anläggningen vore ämnad 
för bolagets egna bombflygplan eller för flygplan av annat system, an
hold bolaget, att Adrian Florman, innan bolaget avgåve sitt anbud, 
måtte meddela bolaget, för vilket land den ifrågavarande anläggningen 
vore bestämd.

I brev den 4 februari 1928 till Flygindustri hade Adrian Florman så
som svar å bolagets sistnämnda skrivelse meddelat, att det land, som 
avsåges, vore England, samt att signalanläggningen icke vore avsedd för 
bolagets egna bombflygplan utan för flygplan av andra typer. Tillika 
hade Florman meddelat, att förfrågan ingått från en person i svensk 
statstjänst i England, som emellertid icke önskade synas.

I brev den 8 februari 1928 till Adrian Florman hade Flygindustri över
sänt det önskade anbudet å signal- och alarmanordning för flygplan 
ävensom meddelat, att i priset inkalkylerats den önskade provisionssat- 
sen av 15 procent.

Med brev den 10 februari 1928 till Mossberg hade Adrian Florman 
översänt den önskade offerten jämte beskrivning över den elektriska sig-
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nalanordningen ävensom meddelat, att i priset vore inkluderat 7 Va pro
cent provision till den agent, som förmedlade affären i London.

Efter viss ytterligare korrespondens i ärendet dels mellan Mossberg, 
å ena sidan, samt Carl och Adrian Florman, å andra sidan, dels ock mel
lan den sistnämnde och Flygindustri hade Adrian Florman i brev till 
Flygindustri den 29 juni 1928 med hänvisning till ett bolagets brev av 
den 7 juni 1928 rörande Fiygindustris förenämnda anbud å en elektrisk 
signalanordning anfört, att något meddelande från England i sagda an
gelägenhet icke ingått samt av denna anledning bekräftat, att anbudet 
annullerats.

I skrivelse den 4 december 1928 till Adrian Florman hade Flygindu
stri därefter anfört: Bolaget hade i början av året tillställt Florman
ett anbud å en signalanläggning för England, vilket anbud emellertid 
annullerats, då avgörandet dragit ut på tiden. Emellertid hade en brit
tisk attaché, som besökt bolagets fabrik och för vilken en signalanlägg
ning av den ifrågavarande typen demonstrerats, vid besöket ombett bola
get att till Air Ministry inlämna nytt anbud på annan basis och med 
mindre leveransomfång. Bolaget hade i sitt prisanbud, vilket uppgått 
till 485 kronor, inkalkylerat 15 procent provision, vilken komme att till
ställas Florman efter det att eventuell beställning och därpå följande be
talning ingått.

I brev den 5 december 1928 till Flygindustri hade Adrian Florman er
känt mottagandet av bolagets sistnämnda brev samt tillika förklarat sig 
hava noterat, att bolaget i sitt anbud å ifrågavarande signalanläggning 
inkluderat »den överenskomna provisionen av 15 procent».

Slutligen hade Flygindustri i brev den 14 februari 1929 till Adrian Flor
man meddelat, att bolaget försålt en signalanläggning till England samt 
att bolaget nämnda dag i postcheck tillställt Adrian Florman ett belopp 
av 63 kronor 80 öre, vilket belopp utgjorde den Adrian Florman tillkom
mande provisionen, beräknad på nettoförsäljningspriset. I

I en artikel i den engelska tidskriften The Aeroplane för den 18 novem
ber 1931 hade — jämte det i artikeln meddelats, att en kommission, som. 
tillsatts av svenska regeringen för att undersöka påstådda oegentligheter 
inom flygvapnet, överlämnat sin rapport till försvarsministern — om
nämnts, att kommissionens rapport gåve vid handen, att det existerat 
nästan otroliga förhållanden inom flygvapnets högre ledning, och hade 
i samband därmed gjorts det uttalandet, att personer i England, som haft 
nära kommersiella förbindelser i affärsfrågor med svenska regeringen, 
icke komme att alls förvåna sig däröver.

Artikeln hade sedermera av tidningen i dess nummer för den 9 decem
ber 1931 beriktigats under förklaring att meddelandet endast hänförde 
sig till de speciella fall, som relaterats i artikeln.

Tillika hade tidningens redaktör C. G. Grey i skrivelse till Mossberg
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av den 2 juli 1934 förklarat, att nied artikeln icke åsyftats att göra gäl
lande, att Mossberg skulle haft nied de förhållanden att göra, som om- 
förmälts i artikeln.

Uti intyg, som inkommit till militieombudsmannen, hade följande engel
ska flygmaterielfirmor, nämligen The De Havilland Aircraft Co, Ltd, The 
Bristol Aeroplane Co Ltd och The Hawker Aircraft Co Ltd, vilka samt
liga under den tid anmälan avsåge sålt och levererat flygplan till svenska 
flygvapnet, ävensom firman Handley Page Ltd, som försålt slots till 
svenska flygvapnet, vitsordat bl. a., att Mossberg icke från någon av sagda 
firmor mottagit några ekonomiska förmåner och att deras förbindelser 
med Mossberg städse varit i överensstämmelse med korrekta principer.

Vidare hade The Society of Brittish Aircraft Constructors uti ett till 
militieombudsmannen inkommet intyg vitsordat, att, så långt förbundets 
kännedom sträckte sig, Mossberg utfört sina skyldigheter såsom flygat
taché på ett fullt korrekt sätt och såsom representant för Sverige gjort 
allt för att förvissa sig örn att flygmateriel, avsedd för Sveriges behov, 
varit av sådant slag, som bäst lämpade sig för Sverige, att förbundet icke 
hade någon kännedom örn att Mossberg mottagit ekonomiska förmåner 
av någon av förbundets medlemmar och att en man av Mossbergs karak
tär icke skulle för ett ögonblick reflektera på ett förslag innefattande nå
got oegentligt.

T. f. styresmannen vid Centrala flygverkstaden å Malmen, ingenjören 
H. V. Kjellson hade under tiden den 1 juli 1933—30 juni 1934 i enlighet 
med av Kungl. Maj:t särskilt lämnat tillstånd innehaft befattning såsom 
teknisk rådgivare vid Järnvägsverkstäderna. Han hade därför uppburit 
ett arvode av 3,000 kronor. Avdelningsingenjören i flygstyrelsen K. A. 
Norlin innehade sedan februari 1932 uppdrag såsom teknisk konsulent i 
Nordiska poolen för luftfärdsförsäkring, i vilket företags styrelse Adrian 
Florman vore ledamot. Ingenjören Norlin, som innehade nämnda syssla 
med flygstyrelsens tillstånd, åtnjöte därför ett arvode av 200 kronor i 
månaden. Kaptenen vid flygvapnet J. H. Sundin vore jämte Adrian Flor
man ledamot i styrelsen för Förlagsaktiebolaget Flygning, och åtnjöte 
kaptenen Sundin därför ett arvode av 200 kronor för år.

Militieombudsmannen funne av den verkställda utredningen följande 
framgå:

Mellan Mossberg och båda bröderna Florman hade under tid, varom 
i ärendet vore fråga eller från år 1926, rått nära vänskapliga förbindelser.

Mossberg hade vidare haft förbindelser av ekonomisk art med båda brö
derna Florman. Genom Adrian Florman hade Mossberg sålunda under åren 
1930 och 1931 tillförts två uppdrag att anskaffa säljare av fastigheter, 
vilka uppdrag inbringat Mossberg en inkomst av sammanlagt något över 
16,000 kronor, ett efter Mossbergs förhållanden betydande belopp, öv
riga åsyftade förbindelser av ekonomisk natur, vilka icke haft avseende
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å provision för försäljning av vare sig fast eller lös egendom, hade, så
vitt visats, varit av förhållandevis ringa omfattning.

Mossberg hade vidare under år 1932 och till dess Adrian Florman i bör
jan av år 1933 inträtt såsom ledamot i styrelsen för Aktiebolaget Svenska 
Järnvägsverkstäderna, på begäran av direktören August Nachmanson, 
som år 1932 varit och fortfarande vore ledamot i bolagets styrelse, biträtt 
Nachmanson med råd och upplysningar angående frågan huru Järnvägs
verkstäderna borde organisera sin avdelning för tillverkning av flygma- 
teriel. I ersättning härför hade Mossberg emottagit sammanlagt 3,500 
kronor.

Att Mossberg på sist nämnt sätt ställt den erfarenhet Mossberg inhäm
tat under ett flerårigt sysslande med det militära flygväsendet i ett in
hemskt företags för tillverkning av flygmateriel tjänst, syntes militie- 
ombudsmannen i och för sig icke böra giva anledning till erinran. Intet 
hade framkommit, som kunde giva stöd åt ett antagande, att Mossberg 
vid utförandet av ifrågavarande uppdrag skulle hava på obehörigt sätt 
begagnat sig av uppgifter, Mossberg i egenskap av flygattaché inhämtat.

Mossberg hade för sin tjänstgöring såsom flygattaché, vilken åtminsto
ne vissa tider syntes hava varit av betydande omfattning, icke åtnjutit 
någon egentlig gottgörelse för utfört arbete utan allenast, förutom er
sättning för expenser, rese- och traktamentsersättning under sina resor 
i tjänsten. Det kunde vid sådant förhållande icke skäligen ställas det 
anspråk, att Mossberg skolat helt avstå från möjlighet att på det privata 
förvärvslivets område skaffa sig någon inkomst.

Enligt militieombudsmannens uppfattning borde emellertid förbindelser 
av den beskaffenhet, som på sätt nämnts, förekommit mellan Mossberg 
och Adrian Florman, icke lämpligen äga rum mellan en flygattaché samt 
innehavaren av representantskapet för flygmaterielfirmor, vilka kunde 
ifrågakomma att leverera flygmateriel till svenska flygvapnet.

Vad anginge uppgiften i Carl Flormans förenämnda brev av 17 augusti 
1926, att Mossberg skulle hava åtagit sig att försöka sälja flygplan till 
engelska regeringen, vore icke visat, att Mossberg gjort något dylikt 
åtagande eller överhuvud tagit befattning med något uppdrag av i bre
vet antydd art.

Det finge anses utrönt, att Mossberg icke deltagit i några underhand
lingar med engelsk myndighet angående inköp av flygplan för engelsk 
räkning.

Beträffande härefter Mossbergs befattning med försäljningen för Flyg
industris räkning av ett elektriskt signalsystem att användas i bombflyg
plan vore utrett, att Mossberg på uppdrag av engelska luftministeriet ge
nom förmedling av Adrian Florman från Flygindustri införskaffat anbud 
å sagda signalsystem, vilket anbud emellertid sedermera av Flygindustri 
annullerats, att Flygindustri efter det en engelsk attaché sedermera be
sökt Flygindustri, på dennes uppmaning till denne avgivit nytt anbud,
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att på grundval av detta anbud Flygindustri genom förmedling av 
engelska konsulatet i Malmö till engelska luftministeriet försålt ett dy
likt signalsystem samt att Adrian Florman, ehuru han icke tagit någon 
befattning med förmedlandet av sist angivna köpslut, å försäljningssum
man uppburit 15 procent provision med 63 kronor 80 öre.

Det vore icke ådagalagt, att Mossberg uppburit provision å ifrågava
rande eller å någon annan försäljning av flygmateriel.

Vad härefter beträffade kaptenen Trulssons anmälan i vad denna inne
fattade påstående, att Sveriges anseende i England skulle hava lidit skada 
genom Mossbergs förvållande, hade intet framkommit, som kunde giva 
stöd åt ett sådant påstående.

Mossberg innehade numera icke befattningen såsom flygattaché.
På grund av det anförda företoge militieombudsmannen ej vidare åt

gärd i denna del av ärendet.
Angående Mossbergs befattning med visst ärende av hemlig natur vore 

särskilt beslut meddelat.
Vad slutligen anginge kaptenen Trulssons anmälan, så vitt denna åsyf

tade utredning örn i vilket förhållande flygvapnets personal stöde 
till bröderna Florman och av dem ledda företag, vore utrönt, att två sär
skilda befattningshavare inom flygvapnet innehade avlönade uppdrag för 
företag, som finge anses stå Adrian Florman nära, och att ytterligare en 
befattningshavare under tiden den 1 juli 1933 till den 1 juli 1934 innehaft 
sådant uppdrag.

Vad sålunda framkommit hade militieombudsmannen emellertid icke 
funnit vara av beskaffenhet att föranleda någon erinran från hans sida.

13. Fråga huruvida regementschef förfarit felaktigt genom att be
ordra kunskapare till ett av en socialdemokratisk ungdomsförening 
utlyst möte ävensom huruvida regementschefen haft giltig anledning 

infordra upplysningar, från värnpliktiga, som närvarit vid mötet., j I

I tidningen Västerbottens Folkblad för den 21 juni 1934 förekom en 
artikel under rubriken »Hr Bennedich», däri anfördes bland annat:

Översten Bennedich hade i ett uttalande till Västerbottens Kuriren be
kräftat, att han till ett enskilt möte, som av en socialdemokratisk ungdoms
klubb den 14 juni 1934 hållits i Erikslund, utsänt kunskapare för att in
hämta vad som där förehades. Översten hade menat sig kunna göra detta, 
ehuru han medgivit, att de upprop, i vilka underbefäl och manskap inbjö- 
des till medlemskap i klubben, »innehöllo intet som helst brottsligt». Se
dan kunskaparna avlämnat rapport, hade översten anbefallt kompaniche
ferna att »skaffa reda på, vilka personer som närvarit vid mötet, vad de 
haft för motiv» o. s. v. översten hade tillika uttalat: »Hur kompanicheferna 
därvid lagt sina ord, kan jag naturligtvis inte så noga veta. Att det emel-
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lertid inte hållits några förhör i ordets egentliga mening tror jag mig dock 
kunna försäkra».

I Västerbottens Folkblads nummer för den 23 juni återgav tidningen 
vidare innehållet i det upprop, varigenom socialdemokratiska ungdoms
klubben inbjudit till deltagande i mötet. Detta upprop var så lydande:

»Till underbefäl, volontärer och värnpliktiga vid stadens regementen!
Stadens socialdemokratiska ungdomsklubb inbjuder Eder härmed till 

erhållandet av medlemskap i nämnda organisation. Det är oss bekant att 
kasärnlivet blir ganska enformigt i längden, varför vi på detta sätt in
bjuda de stamanställda vid umeregementena till vår ungdomsklubb, där 
Ni gives tillfälle att bekanta Eder med stadens ungdom. Denna åtgärd 
tro vi också skall kunna eliminera den avoghet och fiendskap, som tidtals 
gjort sig märkbar mellan militärer och civila här i Umeå. Fiendskap mel
lan dessa befolkningsgrupper är ett missförhållande, som ej kan anses för
enligt med takt och god ton i vår upplysta tid.

Vår klubb räknar f. n. cirka 200 medlemmar. Den är, kan man säga, 
stadens största ungdomsorganisation, vilket även är en bidragande orsak 
till att vi utfärdat denna inbjudan.

Klubben håller sitt kommande möte torsdagen den 14 dennes kl. 7.30 em. 
i Folkparken Erikslund.

Umeå S. D. U. K.».

På grund av vad sålunda uppgivits örn åtgärder, som översten Bennedich 
skulle hava vidtagit med anledning av förenämnda möte, anmodade mili- 
tieombudsmannen i skrivelse den 30 juni 1934 översten Bennedich att till 
militieombudsmannen inkomma med yttrande, därvid översten Bennedich 
tillika skulle lämna upplysning örn vad Bennedich och honom underställda 
personer åtgjort i ärendet.

I skrivelse, som den 7 juli 1934 inkom till militieombudsmansexpeditio- 
nen, anförde översten Bennedich bland annat:

Den 13 juni 1934 kl. 17.15 hade rapport inkommit, att ett rött flygblad 
utdelats inom regementets kasernområde. Flygbladet hade befunnits vara 
tryckt å den officin, som innehades av ledamoten av riksdagens andra kam
mare, Elof Lindberg, känd framför allt inom Västerbotten såsom pacifist. 
Flygbladet hade synts Bennedich till sin yttre form naivt, men till den up
penbara avsikten betänkligt. Ingen som iakttagit Lindbergs och Västerbot
tens Folkblads verksamhet torde ha kunnat hysa något uppriktigt tvivel 
örn att »giltiga grunder» förelegat för antagandet, att i förening med ifrå
gavarande sammankomst skolat »förekomma yttranden, som åsyftat att 
utplåna känslan av plikter mot fosterlandet», att »uppväcka hat mot be
fälet» och »eljest att undergräva krigslydnaden». Även örn man utginge 
från att vederbörande inbjudare endast avsett vanlig s. k. politisk agita
tion, måste det te sig särdeles anmärkningsvärt, att ett politiskt parti på 
detta sätt dreve propaganda inom krigsmakten. Det socialdemokratiska
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budskapet till personalen vid de i Umeå förlagda regementena måste ovill
korligen anses vara ägnat att störa lugnet. Att dess yttre form icke för- 
grepe sig mot gällande lagar gjorde det i verkligheten endast så mycket 
mera betänkligt. Förliden höst hade »på förekommen anledning» stats
rådet och chefen för försvarsdepartementet låtit fästa truppförbandsche- 
fernas uppmärksamhet vid att bestämmelserna i go nr 800/1909 angående 
befälhavares skyldighet att på upplysningens väg bibringa manskapet 
övertygelse örn det för fosterlandet skadliga uti strävanden, som åsyitade 
att utplåna känslan av plikter mot fosterlandet eller att uppväcka hat mot 
befälet eller eljest undergräva krigslydnaden, fortfarande ägde giltighet. 
Samtidigt hade meddelats, att därav betingat förtydligande av föreskrif
terna i TjR, § 1: 29, komme att i sinom tid äga rum.

Den hemlighetsfullhet, som till en början iakttagits beträffande flygbla
dets spridning, hade styrkt misstanken, att något otillbörligt åsyftats. Se
dan Bennedich övervägt saken, hade han anbefallt regementskvartermäs- 
taren att förvissa sig om utsträckningen av den aktion, som igångsatts. 
Några särskilda åtgärder hade dock icke längre erfordrats. Av någon 
anledning hade det inträffat att vederbörande just vid samma tidpunkt 
avstått från den föregående hemlighetsfullheten och övergått till ett nytt 
system — att utdela flygbladen å vägar och gator utanför regementets 
kasern. På morgonen den 14 juni hade till Bennedich överlämnats om
kring 50 dylika blad, varmed området utanför ingången till kasernområ
det nedskräpats. Lapputdelare hade iakttagits av personal vid regemen
tet och anmälan därom hade gjorts under uttryck av stark förtrytelse. I 
anledning av vad sålunda förekommit hade Bennedich givit befallning, att 
två officerare och två underofficerare skulle iakttaga vad som passerade å 
mötesplatsen Erikslund ifrågavarande afton samt att furirer eller vid re
gementet eljest anställd personal skulle uppmanas att besöka tillställnin
gen för att få veta vad den verkliga meningen vore. Inbjudningen hade 
ju varit allmän — man hade omöjligen kunnat utläsa, att sådana personer 
vore uteslutna, som icke tillhörde socialdemokratiska ungdomsklubbar eller 
icke före inträdet i möteslokalen läte sig upptagas i Umeåklubben. Det 
vore Bennedich icke bekant, i vilken utsträckning underbefäl eller vid re
gementet anställda personer av underbefäls ställning infunnit sig vid mö
tet, och Bennedich ämnade icke heller forska därefter, eftersom det kom
mit till Bennedichs kännedom, att ingen av denna kategori erhållit till
träde till möteslokalen. De av Bennedich beordrade officerarna och un
derofficerarna, som uppehållit sig i närheten av Erikslund omkring kl. 
19.oo—21.30, hade sett vad där passerat, men de hade icke tilltalat någon. 
Vad som nedan anfördes vore en sammanfattning av vad de sett och av 
vad närvarande stampersonal meddelat till regementskvartermästaren da
gen efter mötet. Den 14 juni kl. 19.oo hade vid Erikslund infunnit sig G—8 
kvinnor och 18—20 män tillhörande det inbjudande sällskapet. Bland de 
närvarande hade redaktionssekreteraren i Västerbottens Folkblad, Joel
12 — Mililieombudsmanncns ämbctsberältelse.
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Nordin, varit den mest framträdande och hade, på grund av vad som se
nare ägt rum, antagits vara en slags ledare. Kl. 19.30 hade ett antal under
befäl samt ett par f. d. stamanställda inträffat i Erikslund. Dessa hade 
intill kl. 20.45 haft ett samtal med Nordin. Under tiden hade mötet upp- 
skjutits. Vid mötet hade Nordin skolat tala över något oskyldigt ämne, 
som icke haft med »antimilitär propaganda» att göra. Ifrågavarande per
sonal hade önskat få tillträde till mötet, men detta hade icke medgivits 
utan vidare. Nordin hade fordrat, att man först skulle anteckna sig såsom 
medlem av den socialdemokratiska ungdomsorganisationen.

Fem värnpliktiga vid regementet hade erhållit tillträde till mötet. Ben
nedich hade anbefallt regementskvartermästaren att från vederbörande 
kompani införskaffa upplysning örn dessa personer. Kompaniadjutanten 
hade till åtlydnad härav överlämnat vissa skriftliga anteckningar i be
rörda avseende innefattande upplysning beträffande två, att de vore fack
ligt organiserade, beträffande en av de förstnämnda och två andra, att de 
tillhörde socialdemokratisk ungdomsförening och beträffande den femte 
att han sympatiserade med socialdemokratiska ungdomsföreningen.

På särskild förfrågan av militieombudsmannen har översten Bennedich 
meddelat, att ovan omförmälda svar framkommit i anledning av frågor, 
som kompaniadjutanten framställt därom, huruvida de värnpliktiga till
hörde någon förening.

Kompaniadjutanten har bekräftat riktigheten härav. I

I skrivelse den 16 augusti 1934 till översten Bennedich anförde militie
ombudsmannen:

Militieombudsmannen funne väl, att översten Bennedich haft skäl för
moda, att ifrågavarande möte skolat hava offentlig karaktär.

Ehuru militieombudsmannen för sin del icke ansåge lämpligt, att en 
förening av politisk karaktär, på sätt i förevarande fall skett, inbjöde man
skapet vid en militär förläggning att deltaga i föreningens sammankom
ster, hade militieombudsmannen å andra sidan icke funnit, att giltiga 
grunder förelegat för antagande att vid mötet skolat förekomma yttran
den, vilka åsyftat att utplåna känslan av plikter mot fosterlandet eller att 
uppväcka hat mot befälet eller eljest undergräva krigslydnaden.

På grund därav hade giltig anledning icke förefunnits vare sig att be
ordra kunskapare till mötet eller att genom kompanibefälet infordra upp
lysningar rörande de fem värnpliktiga, som närvarit vid mötet.

Militieombudsmannen läte bero vid att giva översten Bennedich del av 
denna militieombudsmannens uppfattning.
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14. Fråga om obehörigt begagnande av kronan tillhöriga motorfordon.

I skrivelse, som den 20 september 1934 inkommit till militieombudsman- 
nen, anförde Per Ekman i Boden bland annat: Vid de senast förrättade 
kommunala valen i Boden hade det inträffat, att man på officerskåll an
vänt sig av regementets motorfordon för att skjutsa röstande till valloka
len. I två fall hade Ekman varit i tillfälle att med kort mellanrum iakt
taga att så skett. I ett fall hade man använt sig av en liten patrullvagn 
av armémodell och i ett annat fall av en armén tillhörig motorcykel. 
Flera skjutsningar syntes hava förekommit och med förvåning åsetts av 
den civila befolkningen. Ett sådant förfaringssätt kunde näppeligen vara 
tillåtet. Med hänvisning till det anförda hemställde Ekman, att militie- 
ombudsmannen måtte företaga en undersökning i saken samt förordna att 
rättelse komme till stånd.

I skrivelse den 21 september 1934 anmodade tjänstförrättande militie- 
ombudsmannen att Ekman, då han icke uppgivit, vilket truppförband 
ifrågavarande motorfordon tillhört, måtte inkomma med sådan uppgift.

I skrivelse den 24 september 1934 anförde Ekman: Sådan patrullvagn 
eller s. k. spanarvagn, som Ekman sett, funnes endast vid Bodens artille
riregemente, där garagen för dessa också funnes. Ibland brukade de an
vändas vid Bodens ingenjörkår, men kåren rekvirerade dem troligen från 
regementet. Åsyftade vagnar hade såsom igenkänningsmärke endast tre 
kronor. Beträffande den använda motorcykeln kunde Ekman ej uppgiva 
vilket truppförband den tillhört, enär å vagnen icke funnits något, som ut
märkt truppförbandet, och Ekman icke varit i tillfälle att se på de åkandes 
beteckningar. Skjutsningarna ifråga hade utförts lördagen den 15 sep
tember. Förutom Ekman hade flera personer iakttagit det av Ekman på
talade förfaringssättet. Härutinnan hänvisade Ekman till en artikel i 
Norrländska Socialdemokraten för den 17 september 1934.

Vid skriften fanns fogat ett urklipp ur Norrländska Socialdemokraten 
för nämnda dag av en artikel med rubrik »Kronans bilar», däri anmärkts 
att kronan tillhöriga automobiler ävensom en kronan tillhörig motorcykel 
den 15 september 1934 skulle hava använts för skjutsning av röstande till 
vallokalen vid Hildursborg.

Med anledning av vad Ekman i sina skrivelser sålunda anfört hemställde 
militieombudsmannen i skrivelse den 9 oktober 1934 till chefen för Bodens 
artillerireregeinente, att denne måtte inkomma med yttrande.

Med skrivelse den 11 oktober 1934 översände tillförordnade regements
chefen, översten S. Bergelin, en avskrift av en av honom undertecknad, den 
22 september 1934 dagtecknad, till kommendanten i Bodens fästning ställd 
skrivelse, däri Bergelin anförde: Två motorcyklar och en rekognoscerings- 
bil hade stannat utanför Hildursborg. Bekognosceringsbilen hade fört
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chefen för luftvärnsbatteriet i tjänsteärende från Brändön till Bodens 
artilleriregementes kasern och under vägen dit stannat utanför valloka
len. En motorcykel hade fört chefen för ett fort i tjänsteärende til} ka
sernen. Denna motorcykel hade förts en mindre omväg förbi vallokalen. 
Chefen för ett fort, som i tjänsteärende måst begiva sig till kasernen, hade 
följt med den motorcykel, som skolat avhämta post för fortet. Motorcy
keln hade körts den korta sträckan förbi posten till vallokalen. Denna 
motorcykel skulle sedermera avhämta bataljonschefen, som skolat upp till 
fortet i tjänsteärende. Annat motorfordon hade icke funnits disponibelt i 
motorparken. Den i artikeln omförmälda ordern att avhämta namngiven 
officer finge därigenom sin förklaring. Bergelin anförde tillika, att ifrå
gavarande officerare den 15 september varit mycket strängt upptagna av 
sin tjänst. Samtliga officerare hade förbundit sig att vara närvarande i 
kasernen från kl. 19.00 sagda dag.

I sin berörda skrivelse den 11 oktober 1934 anförde översten Bergelin att, 
så snart omförmälda utredning förelegat klar, Bergelin inför den försam
lade officerskåren påtalat vad som förevarit.

I skrivelse den 16 november 1934 till översten Bergelin anförde militie- 
ombudsmannen härefter:

Ekman hade påtalat, att kronan tillhöriga motorfordon lördagen den 15 
september 1934 skulle hava använts för skjutsning av röstande till vallo
kalen vid Hildursborg.

I ärendet vore upplyst, att en rekognosceringsbil och två motorcyklar, 
tillhöriga Bodens artilleriregemente, nämnda den 15 september fört office
rare till vallokalen, att med automobilen, i vilken chefen för luftvärnsbat
teriet färdats i tjänsteärende från Brändön till regementets kasern, under 
resan gjorts ett kort uppehåll vid vallokalen, att den ena motorcykeln, med 
vilken chefen för ett fort färdats i tjänsteärende till kasernen, förts en kor
tare omväg förbi vallokalen, varest uppehåll gjorts, samt att den andra 
motorcykeln, med vilken likaledes chefen för ett fort färdats i tjänsteären
de till kasernen, förts förbi posthuset, där fortets post avhämtats, till Hil
dursborg, varifrån motorcykeln, efter ett kort uppehåll därstädes, förts 
till kasernen.

Militieombudsmannen funne den omständigheten att uppehåll gjorts vid 
vallokalen vid Hildursborg med automobilen, vilken varit stadd i tjänste
ärende på väg från Brändön till Bodens artilleriregementes kasern och 
därvid haft att passera vallokalen vid Hildursborg, icke föranleda någon 
anmärkning.

Vad därefter anginge färderna till vallokalen med två kronan tillhöriga 
motorcyklar, vilka likaledes varit stadda i tjänsteärenden till Bodens artil
leriregementes kasern, så hade den omväg, som företagits med dessa for
don för att komma till vallokalen vid Hildursborg, varit obetydlig. Den 
förlust kronan hade tillskyndats genom påtalade förfarandet vore följ-
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aktligen ringa. På grund därav och enär från översten Bergelins sida 
åtgärder redan vidtagits till förhindrande av att kronans motorfordon 
foges i bruk annorledes än i och för tjänsten, läte militieombudsmannen 
bero vid vad i ärendet förekommit.

15. Med anledning1 av inträffad olyckshändelse har fråga uppstått an
gående tolkningen av vissa av marinförvaltningen på militieombuds- 
mannens initiativ den 15 mars 1932 utfärdade ändringar och tillägg 
till gällande beskrivning över andningsapparat i syfte att minska 

riskerna för olyckshändelse under övningar med apparaten.

Med anledning av uppgifter i tidningspressen därom att vid övning 
med dykväst i varmbadhuset i Karlskrona den 16 februari 1934 en olycka 
drabbat korpralen vid 2. yrkeskompaniet Nyman, anhöll militieom
budsmannen i skrivelse den 17 februari 1934 till stationsbefälhavaren vid 
Karlskrona örlogsstation, att denne måtte insända avskrift av den 
utredning, som kunde bliva verkställd med anledning av olyckshändelsen.

Av de till militieombudsmannen i ärendet inkomna handlingarna in
hämtades bland annat följande:

I skrivelse den 16 februari 1934 till chefen för vintereskadern hade che
fen för depåfartyget Svea, kommendörkaptenen K. G. Hamilton anfört: 
Personal från 1. undervattensbåtdivisionen hade av Hamilton beordrats 
att under befäl av underlöjtnanten G. A. Notini utföra tillämpningsöv
ningar i vatten med befintliga andningsapparater. Avdelningsläkaren 
hade varit tillstädes. Än vidare hade chefen för sagda undervattensbåt
division närvarit för att tillse, att övningarna bedreves under betryg
gande former. Förenämnde Nyman hade plötsligt iakttagits orörlig på 
bottnen av bassängen. Saken hade omedelbart observerats och den till
synes sanslöse hade dragits upp. Apparaten hade avtagits och läkaren 
hade påbörjat upplivningsförsök. I eftersänd ambulans hade Nyman un
der fortsatt upplivningsarbete förts till flottans sjukhus, där det med nöd 
lyckats att återkalla Nyman till livet. Övningar av ifrågavarande slag 
syntes efter vad tidigare och nu ånyo inträffat vara så riskabla, att kom
mendörkaptenen Hamilton hade för avsikt att tillsvidare och intill dess 
utredning förelåge inställa desamma.

I närvaro av bland andra kommendörkaptenen Hamilton, kaptenen H. 
Ahlbom och löjtnanten C. H. Falkman bade den 17 februari 193å förhör 
i anledning av olyckshändelsen hållits med nedannämnda personer, vilka 
därvid, såvitt protokollet utvisade, avgivit nedan upptagna berättelser.

Underlöjtnanten Notini: Olyckshändelsen hade inträffat under de av 
avdelningschefen för undervattensbåtavdelningen jämlikt exercisregle
mentet för flottan anbefallda övningarna i Karlskrona varmbadhus med 
andningsapparat M/30, övningarna hade närmast letts av Notini. När-
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varande hade dessutom varit eliefen för 1. undervattensbåtdivisionen, che
fen för undervattensbåten Draken samt avdelningsläkaren. I övningarna 
hade deltagit ett 20-tal man. Då olyckan inträffat, hade 7 man samtidigt 
befunnit sig i bassängen. Innan övningen i bassängen påbörjats hade and- 
ningsapparaterna avprovats. Personalen hade haft order att i nedsänkt 
läge ständigt röra en arm eller ett ben såsom tecken på »allt väl». Vid 
nedpasserandet i bassängen hade som vanligt tid tagits för varje man för 
kontroll av hur länge han varit nere i vattnet. Denna protokollföring 
hade utförts av flaggkorpralen vid 4. matroskompaniet Tollerud. Notini 
hade oavbrutet gått runt bassängen för att iakttaga personalen på dess 
botten. Efter ungefär ett varv hade Notini observerat Nyman med påsatt 
andningsapparat liggande på sidan å bassängbotten. I samma ögonblick 
hade det bubblat till från Nyman, möjligen på grund av att Nyman rört 
sig. Notini hade beordrat en man från undervattensbåten Ulven, vilken 
varit försedd med andningsapparat, att hoppa ned efter Nyman. Nyman 
hade omedelbart dragits upp på bassängkanten. Notini uppskattade tiden 
från det han upptäckt Njrman, till dess denne blivit upptagen, till endast 
några sekunder. Avdelningsläkaren hade omedelbart ingripit. Enligt kon
trollen hade Nyman varit nere i vattnet 5 till 6 minuter, då olyckan inträf
fat, Bassängen hade icke varit större än att Notini jämte Tollerud lätt 
kunnat överblicka densamma.

Avdelningsläkaren, marinläkaren av 2. yraden E. Jonsson: Jonsson hade 
enligt gällande säkerhetsföreskrifter inställt sig i varmbadhuset i Karls
krona och hade varit närvarande från dykövningens början. Jonsson hade 
observerat, att Notini kallat på en av de i övningen deltagande och där
efter gått fram till bassängkanten. Jonsson hade hunnit uppfatta, att 
Nyman legat orörlig på bassängens botten. Nyman hade hastigt dragits 
upp och Jonsson hade själv befriat Nyman från andningsapparaten även
som givit order örn att ingen finge röra densamma. Nyman hade, då 
han dragits upp, haft munstycket på sin plats liksom även, såvitt Jons
son hunnit uppfatta, näsklämman. Nyman hade varit fullkomligt slapp 
och gråblekt cyanotisk i ansiktet. Han hade icke företett några and
ningsrörelser. Jonsson, som låtit lyfta Nyman under buken med huvu
det nedhängande, hade icke kunnat märka, att vatten runnit ur mun eller 
näsa. Intet främmande innehåll hade funnits i munhåla eller svalg. 
Efter ett par tag konstgjord andning hade Nyman börjat andas spontant 
med djupa, hastiga andetag, men Nyman hade fortfarande varit med
vetslös. Under det Nyman torkats torr och frotterats, hade Jonsson till
kallat ambulans. Jonsson hade medföljt till flottans sjukhus. Under re
san dit hade Nyman legat djupt medvetslös men andats såsom förut. 
Nyman hade icke haft cornealreflexer men stark kramp i käkarna och 
hastig puls. Cyanosen hade lättat något. Efter ankomsten till sjukhu
set hade Nyman stimulerats kraftigt med coramin. Pulsen hade blivit 
bättre och cornealreflexerna livliga. Käkklämman hade kvarstått liksom
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även. cyanosen. Försök att giva Nyman syrgas hade misslyckats på grund 
av svårigheter att hålla munnen öppen. Efter en stund hade stark mo
torisk oro inställt sig. Nyman hade erhållit 2 gram Moral per rectum 
samt senare jämväl 1 centigram morfin. Nyman hade så småningom bli
vit lugn. Temperaturen hade varit 37.2 grader och pulsen 104, jämn och 
välfylld. Så småningom hade Nyman sjunkit i sömn och ej reagerat för 
tilltal. Cyanosen hade vikit. Klockan 11.3.r> hade Nyman lämnat sjuk
huset.

Chefen för 1. undervattensbåtdivisionen, kaptenen B. Boldt-Christmas: 
Boldt-Christmas hade begivit sig till badhuset för att tillse, att den be
ordrade övningen bedreves under fullt betryggande former. De av Notini 
vidtagna åtgärderna hade varit riktiga och ur säkerhetssynpunkt väl val
da. Innan övningar av det slag, varom här vore fråga, bomme till utfö
rande, instruerades personalen i andningsapparaternas handhavande. 
Den uti ifrågakomna övning deltagande personalen hade erhållit dylika 
instruktioner. Vidare övades personalen i »torrandning» på land med 
hjälp av andningsapparaten. Över dessa övningar fördes liggare. Ny
man hade haft torrandning den 20 november 1933.

Chefen å undervattensbåten Draken, löjtnanten H. Erasmie: Nyman 
hade liksom övriga deltagare i ifrågavarande övning fatt instruktioner 
i andningsapparatens handhavande och Nyman hade tidigare deltagit i 
övningar med andningsapparat i vatten.

Vid undersökning av dykvästen hade, enligt vad förenämnda, av kom
mendörkaptenen Hamilton, kaptenen Ahlbom och löjtnanten Falkman un
dertecknade protokoll utvisade, framkommit följande: Nyman hade be
gagnat dykväst nr 15 med syrgasbelmllare nr 262719. Då västen i bad
huset avtagits Nyman, hade avdelningsläkaren beordrat, att västen icke 
finge röras eller något å densamma ändras. Västen hade därför varit 
i orubbat skick vid undersökning hos chefen för undervattensbåtavdel
ningen. Avstängnings ventilen i munstycket hade varit öppen. Pådrag- 
ningsventilen till syrebehållaren hade varit stängd. Intet vatten hade 
inkommit i säcken. Vid provtryckning hade västen visat sig vara tät. 
Trycket i syrebehållaren hade varit 87 atmosfärer. Dykvästen hade såle
des varit utan anmärkning. Dock iakttogs, att pådragningsventilen till 
syrebehållaren varit »synnerligen och anmärkningsvärt» hårt dragen. Det 
syntes därför icke osannolikt, att Nyman i någon panikstämning vid be
hov av syre vridit ratten åt fel håll d. v. s. dragit åt i stället för öppnat 
densamma.

Sedan Nyman tillfrisknat hade den 28 februari 1934 förhör i saken hål
lits med Flyman, vilken därvid, såvitt protokollet utvisade, lämnat föl
jande uppgifter: Nyman hade tidigare haft övningar i vatten med and
ningsapparat nämligen dels under år 1931 med apparat av Drager-typ 
och dels under hösten 1932 vid tjänstgöring å undervattensbåtdepån i 
Stockholm. Sistnämnda övningar hade bedrivits i badinrättningen på
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Skeppsholmen med samma apparattyp, som den vid olyckstillfället an
vända. Nyman hade vid övningar i vatten med andningsapparat aldrig 
känt obehag eller varit orolig. Han hade minst av allt tänkt på faran. 
Nyman hade före olyckstillfället känt sig fullt frisk och i god kondition. 
Nyman kände väl till dykvästen. Han hade instruerats i dess handha- 
vande många gånger. Innan Nyman gått ned i vattnet, hade han krupit 
ned i sittande ställning i vattnet. Strax därefter hade han behövt mera 
syre. Pådragningsventilen till syrebehållaren hade visat sig vara så 
hårt dragen, att den ej kunnat öppnas utan tillhjälp av båda händerna. 
Nyman hade därför släppt tyngderna och rest sig upp med huvudet över 
vattenytan under det han dragit på syre. Därpå hade han åter krupit 
ned och tagit sina vikter. Nyman mindes så långt som att han kommit 
ned på knä. Av vad därefter inträffat hade Nyman intet som helst min
ne. Han kunde icke erinra sig, att han känt besvär åt något särskilt 
organ, innan han förlorat medvetandet. Nyman ägde kännedom örn be
stämmelserna i det av marinförvaltningen den 15 mars 1932 fastställda 
tillägg nr 2 till »Beskrivning över andningsapparat M/30 samt föreskrif
ter för dess användning, skötsel och vård». Han kunde emellertid icke 
erinra sig, örn han före nedstigningen utandats atmosfärsluft i säcken, 
ökning av kvävehalten i andningssäcken kunde således av sådan anled
ning hava ägt rum. Säcken hade, då den tagits i användning, varit tom 
och hade ej använts förut samma dag. Det kunde därför icke misstän
kas, att en onormal kvantitet kväve funnits kvar i säcken. Nyman kände 
inga sviter efter olyckshändelsen, endast ömhet i underarmarna, vilken 
ömhet emellertid linge antagas härröra av det våld, som måst användas 
för att fasthålla Nyman under krampanfallen. Nyman hade aldrig lidit 
av någon svårare sjukdom utan alltid varit frisk och stark. En gång 
hade han svimmat en kort stund under behandling av en böld. Nyman 
hade tre gånger genomgått för undervattensbåtpersonal föreskriven lä
karundersökning, två gånger vid karlskrivningen under år 1930 och en 
gång under hösten 1932.

I det protokoll, som hållits vid förhöret med Nyman, vilket protokoll 
jämväl undertecknats av förenämnda kommendörkaptenen Hamilton, 
kaptenen Ahlbom och löjtnanten Falkman, hade antecknats, att den i för
hörsprotokollet den 17 februari 1934 uttalade förmodan angående even
tuell orsak till olycksfallet möjligen icke kunde vidhållas, sedan Nyman 
beskrivit händelseförloppet och med säkerhet trott sig hava påfyllt syre. 
Anledningen till det inträffade vore oklar och syntes ligga inom det me
dicinska området att utröna. I

I anledning av en den 5 augusti 1931 timad olycka vid övning med 
dykväst framhöll dåvarande militieomhudsmannen (se militieombuds- 
mannens ämbetsberättelse till 1933 års riksdag, sid. 60) i skrivelse den 28 
april 1932 till marinförvaltningen behovet av bestämmelser örn övervakning
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m. m. vid sådana övningar. Militieombudsmannen ifrågasatte därvid bland 
annat huruvida icke sådana bestämmelser örn övervakning borde meddelas, 
som vore ägnade att medföra att i händelse av olyckshändelse omedelbart 
bistånd kunde bringas den nödställde. Militieombudsmannen anhöll till
lika, att marinförvaltningen ville avgiva yttrande i anledning av det så
lunda framhållna behovet av bestämmelser.

I yttrande den 9 augusti 1932 meddelade marinförvaltningen, att be
stämmelser den 15 mars 1932 utfärdats, ägnade att minska risken för 
olyckshändelser under övning med dykväst. Bland annat hade föreskri
vits, att varje elev, som befunne sig i vatten med anbringad andnings- 
apparat, skulle vara under ständig observation av uteslutande härför av
sedd person.

Med hänvisning till de sålunda utfärdade bestämmelserna samt under 
hänvisning till nu ifrågavarande, den 16 februari 1934 inträffade allvar
liga olycka vid övning med dykväst, hemställde tjänstförrättande mili
tieombudsmannen i skrivelse den 4 april 1934 till marinförvaltningen örn 
yttrande, huruvida förberörda av marinförvaltningen utfärdade före
skrifter kunde anses hava iakttagits vid den övning, under vilken olycks
händelsen den 16 februari 1934 inträffat.

I yttrande, som den 4 maj 1934 inkommit till militieombudsmannen, 
anförde marinförvaltningen: På förekommen anledning hade marinför
valtningen den 15 mars 1932 utfärdat vissa ändringar och tillägg till gäl
lande beskrivning över andningsapparat M/30 i syfte att minska riskerna 
för olyckshändelser under övningar med apparaten. Därvid hade före
skrivits, bland annat, att varje elev, som befunne sig i vatten med an
bringad andningsapparat, skulle vara under ständig observation av ute
slutande härför avsedd person. Den formulering, bestämmelsen erhållit, 
kunde möjligen medgiva den tolkningen, att flera personer kunde stå un
der tillsyn av en övervakare dock endast i den utsträckning, att denne 
övervakare kunde hava varje person i vattnet under samtidig, ständig 
tillsyn. Till undvikande av varje missuppfattning av förenämnda be
stämmelses innebörd hade marinförvaltningen den 17 april 1934 ut
färdat förtydligande bestämmelser av följande innehåll: För var och en, 
som befunne sig i vatten under övning med andningsapparat, skulle av
delas en särskild man med uteslutande uppgift att hålla den i vattnet 
varande under ständig observation. Varje övervakare skulle sålunda en
dast hava en person under tillsyn och borde — då så lämpligen kunde ske 
— förbindelse mellan dem båda anordnas medelst en lina, fastgjord vid 
den i vattnet varande personen på så sätt, att den sistnämnde vid inträf
fat illamående eller medvetslöshet med tillhjälp av linan lättare kunde 
bringas ur vattnet.

Marinförvaltningen hade vid sitt yttrande fogat ett av inspektören för 
undervattensbåtvapnet, kommendören Helge Friis, avgivet yttrande av 
innehåll, att de av marinförvaltningen utfärdade, vid olyckstillfället gäl-
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lande bestämmelserna beträffande övningarnas ledande syntes Friis hava 
iakttagits, tydligen med påföljd att den olyckshändelse, som kunnat in
träffa, reducerats till att bliva ett olyckstillbud. Däremot förefölle det 
troligt, att Nyman själv icke tillfullo iakttagit sagda bestämmelser.

I skrivelse den 26 maj 1934 till chefen för kustflottan anförde militie- 
ombudsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet förekommit, följande:

Enligt militieombudsmannens mening hade marinförvaltningens den 15 
mars 1932 meddelade föreskrifter bort så tolkas, att för tillsyn av varje 
elev skulle, medan eleven med andningsapparat befunne sig i vatten, fin
nas avdelad särskild person med uteslutande denna uppgift.

Emellertid hade i förevarande fall föreskrifterna icke på dylikt sätt 
tillämpats.

Enär likväl skada icke inträffat samt marinförvaltningen tillika nu
mera utfärdat ytterligare föreskrifter i fråga örn tillsynen vid dylika 
övningar,

funne militieombudsmannen sig kunna låta bero vid vad i ärendet före
kommit.

Militieombudsmannen anhöll, att chefen för kustflottan måtte giva kom
mendörkaptenen Hamilton, kaptenen Boldt-Christmas och underlöjtnan
ten Notini del av militieombudsmannens skrivelse.

16. Fråga huruvida diarierna å rullföringsexpedition må föras med
anilinpenna.

Vid en av militieombudsmannen den 19 juni 1934 förrättad inspektion 
av Örebro rullföringsområde nr 41 antecknades bland annat:

Införingar i de vid expeditionen förda diarierna verkställdes med ani
linpenna.

Enligt 5 § i förordningen den 12 juli 1907 (S.F.S. 55/1907) angående de 
slag av papper, bläck, skrivmaskin- och stämpelfärger, som finge till 
vissa offentliga handlingar användas, med däri genom förordningen den 
29 september 1911 (S.F.S. 92/1911) vidtagen ändring gällde i avseende å 
användning av normalpapper till särskilda offentliga handlingar:

1) Papper av klass nr 1 skulle användas till handlingar av synnerlig vikt, 
vilka skulle bevaras för all framtid och tillika vore utsatta för stor slit
ning samt till handlingar, på vilkas hållbarhet, eljest med avseende å sär
skilda förhållanden, borde ställas mycket stora fordringar.

2) Papper av klass nr 2 skulle användas till handlingar av synnerlig 
vikt, som skulle bevaras för all framtid men i regel icke vore utsatta för 
stor slitning, samt till handlingar, på vilkas hållbarhet eljest stora ford
ringar borde ställas, såsom vid de till statsdepartementen hörande stater 
och kårer: matriklar, ävensom särskilt vid armén: stamrullor, koncept-
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och orderböcker för regements- och högre förbandsexpeditioner, tjänste- 
förteckningar, halvårsbesked samt uppgift å hären och flottan tillhöriga 
värnpliktiga.

3) Papper av klass nr 3 skulle användas till handlingar, som icke kunde 
hänföras till de under 1) och 2) omnämnda, men likväl vore av den vikt, 
att till dem ej finge användas papper av klass nr 4, såsom vid de till stats- 
departementen hörande stater och kårer: protokoll, diarier och koncept, 
sådana journaler och dagböcker, som skulle för framtiden bevaras, samt 
förteckningar och rullor, samtliga dessa handlingar, så vitt icke papper 
av klass nr 2 skulle användas, samt förteckningar och rullor, under förut
sättning jämväl att icke papper av klass nr 4 ansåges tillfredsställande; 
papper av klass nr 3 skulle särskilt begagnas vid armén bland annat till 
handrullor, inskrivningslängder och inskrivningsböcker.

4) Papper av klass nr 4 skulle, med visst undantag, varom nu ej vore frå
ga, användas till handlingar av mindre vikt eller av betydelse för jäm
förelsevis kortare tid, såsom blanketter och formulär till handlingar, som 
endast under vissa år bevarades, eller som eljest icke vore av den beskaf
fenhet att papper av klasserna nr 1, 2 eller 3 till desamma borde användas. 
Papper av klass nr 4 skulle särskilt begagnas vid de till statsdepartemen- 
ten hörande stater och kårer till utgående expeditioner, till vilka icke 
skulle användas papper av klasserna nr 2 eller 3, samt mindre viktiga för
teckningar och rullor särskilt inom militärväsendet.

Från lantförsvarets kommandoexpedition införskaffade blanketter till 
diarium, som skulle föras enligt instruktion för expeditionstjänsten vid 
armén, utvisade, att dylik blankett icke trycktes å papper av lägre klass 
än normal nr 3.

Enligt 15 § i förenämnda förordning den 12 juli 1907 i dess lydelse en
ligt förordningen den 16 december 1910 (S.F.S. 140/1910) finge till de of
fentliga handlingar, vilka enligt 5 § i samma förordning skrivas å nor
malpapper av klasserna nr 1—3, ej användas annat bläck än sådant, som, 
på sätt i förordningen närmare sägs, blivit av kontrollstyrelsen godkänt 
såsom normalbläck.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman- 
nen i skrivelse den 28 juni 1934 rullföringsbefälhavaren att inkomma med 
yttrande.

I yttrande den 18 juli 1934 anförde rullföringsbefälhavaren överste
löjtnanten friherre F. A. W. von Friesendorff, att då införingar i de vid 
expeditionen förda diarierna verkställts med anilinpenna, detta hade 
skett av lämplighets- och bekvämlighetsskäl.

Emedan av rullföringsbefälhavarens yttrande icke franninge, att änd
ring i det av militieombudsmannen anmärkta hänseendet komme att vid
tagas, anhöll militieombudsmannen i skrivelse den 19 juli 1934 örn upp
lysning, huruvida rullföringsbelälhavaren hade för avsikt att för fram
tiden ställa sig till efterrättelse, vad militieombudsmannen anmärkt.
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Sedan rullföringsbefälhavaren i skrivelse den 20 juli 1934 meddelat, att 
inlöringar i de vid expeditionen förda diarierna icke vidare komme att 
verkställas med anilinpenna utan göras med bläck, lät militieombuds- 
mannen vid avgiven förklaring och utlovad rättelse bero.

17. Fråga om intendent, som tillika är kasernofficer, äger befogenhet 
att i sistnämnda egenskap upptaga hyresmedel och andra avgifter 

och därefter inleverera medlen tili kassaförvaltningen.

Vid en av militieombudsmannen den 22 februari 1934 förrättad inspek
tion av arméns underoffieersskola antecknades följande beträffande redo
visningen av statsmedlen. Intendenten, som tillika vore kasernofficer, 
hade i sistnämnda egenskap å kassadag till kassaförvaltningen inlevere
rat dels hyresersättning för bostäder, dels avgifter för gymnastiksalens 
användande för tennisspel, vilka medel han i egenskap av kasernofficer 
mottagit. Enligt gällande kassareglemente § 8 mom. 7 skulle inbetalning 
av dylika medel ske antingen genom insättning av beloppet å regemen
tets bankräkning eller genom kontant inbetalning å kassadag till rege
mentets kassa. Därvid skulle den, som verkställde inbetalning av andra 
medel än köpeskilling för materiel, vilken för regementets räkning för
sålts å auktion, till regementsintendenten avlämna reversal å beloppet i 
två exemplar, varav det ena till honom återställdes, försett med rege- 
mentsintendentens kvitto, uti vilket skulle intagas uttryckligt förbehåll 
därom, att detta icke vore gällande, med mindre det försåges med kassa
kontrollantens annotation. Arméförvaltningens civila departement hade 
i cirkulär den 31 december 1920 framhållit nödvändigheten av, att vissa 
i cirkuläret omförmälda föreskrifter och anvisningar, därest ej 
särskilda omständigheter lade hinder i vägen, iakttoges. Sålunda borde 
iakttagas, bland annat: Att regementsintendent under inga förhållanden 
finge mottaga till statsverket inreverserade medel utan att samtidigt 
lämna kvitto, som vore försett med kassakontrollantens annotation, och 
att kontrakt mellan kassaförvaltning och enskild, varigenom den sist
nämnde förpliktades att till kassaförvaltningen verkställa inbetalning, 
borde innehålla upplysning, att kvitto å sådan inbetalning skulle, för att 
gälla, vara försett med kassakontrollantens annotation. Vidare hade sam
ma departement i cirkulär angående bokföringen och medelsredovisnin
gen samt kassarörelsen, senast förnyat den 31 oktober 1933, § 1 mom. 13, 
föreskrivit, att ersättningsmedel för försålda skogsprodukter, grässkörd, 
munderingspersedlar m. m. skulle inlevereras till kassaförvaltningen (ej 
till kasernofficer eller förrådsuppbördsman).

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsman
nen skolchefen att infordra yttrande från intendenten vid skolan även
som att själv avgiva utlåtande.
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Med skrivelse den 10 mars 1934 översände skolchefen det begärda ytt
randet från intendenten, kaptenen J. Personne samt avgav tillika själv 
utlåtande.

Kaptenen Personne anförde: De 27 befattningshavare, som direkt till 
skolans förvaltning månatligen erlade hyra för upplåtna bostäder, hade 
ända från skolans inrättande uppförts å gemensamt reversal, vilket un
derskrivits av kasernofficeren. Detta för att inbespara blanketter och 
arbete. Då i regel 13 stycken erlade hyran den Ira kassadagen och åter
stoden, eller 14 stycken, den 2:a kassadagen hade sålunda för varje må
nad åtgått endast 4 reversal. Skulle var och en utskriva 2 reversal, kom- 
me det att erfordras 54 stycken blanketter. Sålunda en meråtgång av 50 
reversalblanketter per månad, eller 600 per år. I egenskap av kasern
officer kvitterade intendenten varje månad det erlagda hyresbeloppet å 
hyresgästens kontrakt. Med tennisspelsavgifterna — hyra för gymna
stiklokalen, ersättning för ljus och värme — vore förhållandet analogt. 
Under tiden november månad 1933 — april månad 1934 vore det 31 spelare. 
Skulle var och en skriva 4 reversal, åtginge per månad 124 blanketter 
i stället för med det system, som tillämpades, 4 stycken. Alltså en mer
åtgång per halvår av 696 stycken blanketter. Varje tennisspelare finge 
i likhet med övriga hyresgäster månatligen kvitto å erlagt belopp. Då 
intendenten vore såväl kasernofficer som intendent, kunde det enligt hans 
förmenande knappast undgås, att han både inreverserade och uppdebite
rade de influtna hyresmedlen.

Skolchefen, överstelöjtnanten A. Moberg anförde bland annat: Det an
märkta förhållandet sammanhängde med att intendent och kasernofficer 
på grund av vid skolan rådande särskilda förhållanden vore samma per
son. Att så i regel borde vara ordnat framginge av skolans reglemente 
(S.F.S. nr 334/1931) § 11, mom. 2. De hyresmedel för bostäder och lokal 
för tennisspel, som kasernofficeren uppburit och varå han i denna egen
skap lämnat personligt kvitto, hade därefter av honom med reversal i två 
exemplar inreverserats till kassaförvaltningen och där försetts med kas
sakontrollantens annotation och intendentens uppdebitering. Kasernoffi
ceren hade sålunda tjänstgjort som ombud för enskilda på sätt i instruk
tion rörande intendenturförråden § 13, mom. 17 och 42 samt § 14, mom. 25 
medgåves i fråga örn likvid för livsmedel, fm-age, bränsle, lyse m. m. 
Några kontrakt mellan kassaförvaltningen och enskilda hade i fråga örn 
lokalhyror icke uppgjorts. Förhållandena vid arméns underofficersskola 
och truppförbanden skilde sig från varandra i flera betydelsefulla avse
enden. Så t. ex. skedde vid ett truppförband likvid av hyresmedel genom 
avdrag å avlöning, medan av skolans hyresgäster flertalet icke vid sko
lan uppbure någon avlöning, varjämte arbetskraften vid skolans kassa
förvaltning i förhållande till arbetsbördan vore mycket mindre talrik. På 
grund av de säregna förhållandena vid skolan förekomme i stor utsträck
ning uppbörd av hyresmedel för bostäder, tennisspel, ridning, uppställ-
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ning av enskilda tillhöriga hästar dels i vanligt stall, dels i sjukstall, för 
instrument, förbandsmateriel m. m. Ett stort antal av dem, som inrever
serade medel, vore boende utom etablissementet och utom staden, varför 
inställelse på de tider, då kassan vore öppen, ställde sig mycket svårt. 
Därest det hittills tillämpade systemet icke finge fortgå, hemställde över
stelöjtnanten Moberg, att han finge förordna annan person än uppbörds
man såsom ombud för upptagande av hyres- m. fl. medel.

Med skrivelse den 13 mars 1934 översände militieombudsmannen samt
liga handlingar till arméiörvaltningens civila departement med anhållan, 
att departementet ville inkomma med yttrande med anledning av vad 
som anmärkts angående sättet för inreversering av medel och vad till 
svar därå blivit av chefen samt intendenten vid skolan anfört.

I skrivelse den 20 mars 1934 meddelade departementet, att departemen
tet ansåge det vara i överensstämmelse med givna föreskrifter att, på 
sätt skolchefen i sitt i ärendet avgivna yttrande föreslagit, denne för
ordnade annan person än intendenten såsom ombud för upptagande av 
hyres- m. fl. medel.

I skrivelse den 9 april 1934 till chefen för arméns underofficersskola 
anförde militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet före
kommit följande:

Det av intendenten Personne tillämpade förfarandet att i egenskap av 
kasernofficer mottaga inflytande hyres- och vissa andra medel, vilka 
han därefter å kassadag inlevererat till kassaförvaltningen, kunde icke 
anses förenligt med gällande föreskrifter i fråga örn sättet för motta
gande av och utfärdande av kvitto å medel, som skulle inbetalas till kas
saförvaltning vid armén. Lämpligt syntes vara, att annan person än 
intendenten förordnades att mottaga dylika medel, vilka den sålunda för
ordnade därefter hade att i föreskriven ordning inleverera till kassaför
valtningen.

Militieombudsmannen anhöll, att skolchefen måtte låta intendenten 
Personne få del av skrivelsens innehåll.

18. Regementschef har ät regementsintendent upplåtit bostad i en
skilda lägerkassan tillhörig byggnad. Fråga huruvida icke ärendet 

bort avgöras av vederbörande arméfördelningschef.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 5 september 1934 
förrättad inspektion av Västernorrlands regemente antecknades vid in
ventering av enskilda lägerkassan bland annat, att regementsintendenten 
kaptenen G. H. S. Leczinsky förhyrde en bostadslägenhet i ett lägerkas
san tillhörigt bostadshus »Bullgarien». Förhållandet vore anmärknings-
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värt med hänsyn till regementsintendentens befattning med kassans för
valtning.

I skrivelse den 15 september 1934 anmodade tjänstförrättande militie- 
ombudsmannen regementschefen att inkomma med yttrande från kapte
nen Leczinsky ävensom att själv avgiva yttrande i ärendet.

Med skrivelse den 10 oktober 1934 avgav regementschefen yttrande 
samt översände tillika ett av kaptenen Leczinsky avgivet yttrande i 
ärendet.

I sitt yttrande anförde kaptenen Leczinsky: Han kunde icke finna nå
got anmärkningsvärt i, att en regementsintendent förhyrde lägenhet i en 
ntliyrningsfastighet tillhörande enskilda lägerkassan, vars förvaltning av 
honom handhades. I analogi med militieombudsmannens åsikt skulle en 
kasernofficer, som ombesörjde truppförbandets fortiiikationsförvaltning, 
icke kunna förhyra en lägenhet i ett kronan tillhörigt bostadshus, vars 
förvaltning av honom handhades. Av samma skäl skulle ej heller en re
gementschef tillåtas bo i regementet tillhörigt bostadshus. En regements
intendent torde icke behöva stå i missgynnad ställning i jämförelse med 
andra officerare utan borde kunna i tur med dessa få förhyra bostads
lägenhet i lantförsvaret tillhörig byggnad, även örn byggnadens förvalt
ning —• som i ifrågavarande fall — omhänderhades av honom. Det kunde 
ifrågasättas, örn icke militieombudsmannen ansåge detta ärende vara lik
artat med det, som berördes i ämbetsberättelsen för år 1932, sid. 99, 
nämligen beträffande ett bostadshus (förmodligen en villabygg
nad) vid Upplands regemente, som uthyrts till regementsintendenten. 
Dessa två ärenden vore emellertid enligt Leczinskys åsikt icke jämför
bara. I senare fallet gällde saken tydligen ett enfamiljshus, som kunde 
tänkas vara begärligt. Här vore fråga örn en uthyrningsfastighet till
hörande ett affärsföretag, som skulle lämna skälig vinst. Av stor vikt 
härvid torde vara att skaffa stadigvarande och ekonomiskt pålitliga hy
resgäster. Som förhållandet vid regementet varit och fortfarande vore, 
hade det icke varit möjligt att bland regementets personal finna tillräck
ligt antal hyresgäster, utan hade tvenne lägenheter (en femrums- och en 
tvårums-) måst uthyras till civila personer. Då uppställde sig den frå
gan: Hade dessa civila företräde framför regementsintendenten eller 
icke? Beträffande övriga på detta ärende inverkande omständigheter 
finge påpekas, att Leczinsky vid tillträdandet av regementsintendents- 
befattningen i februari 1930 icke önskat förhyra den redan då lediga lä
genheten i »Bullgarien», enär han haft andra planer i fråga örn bostad. 
Då det framåt hösten visat sig, att den ende å regementet, som reflekte
rat på våningen, funnit rummen för små, hade han ansett sig nära nog 
skyldig att ändra sina planer och hos regementschefen gjort framställ
ning örn att få flytta in i »Bullgarien», enär ifrågavarande våning eljest 
fått stå outhyrd. Därest militieombudsmannens anmärkning verkställts 
så tidigt, att Leczinskys kontrakt bade kunnat uppsägas, skulle holt visst
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följden blivit, att lägenheten fått stå tom. Att skaffa ytterligare civil 
hyresgäst torde nämligen varit utsiktslöst. I staden funnes för närva
rande uppsjö på lägenheter, som uthyrts till avsevärt sänkta priser eller 
som finge stå tomma. Som Leczinsky vid militieombudsmannens inspek
tion påpekat, hade han i januari 1933 med anledning av anmärkningen 
vid Upplands regemente hos iördelningsintendenten under hand förfrågat 
sig örn något vore att anmärka på, att han förhyrde lägenheten i »Bull- 
garien». Fördelningsintendentens svar hade blivit, att ärendet framlagts 
för såväl fördelningschefen som fortifikationsofficeren, varvid båda an
sett, att intet som helst funnes att erinra mot regementschefens beslut 
att hyra ut en av lägenheterna till Leczinsky. Fortifikationsofficeren 
hade därjämte uttalat den åsikten, att den för lägenheten stipulerade 
hyran snarare vore väl hög än för låg. Leczinsky framhöll slutligen, 
att han varken i princip eller eljest kunde finna något anmärkningsvärt 
i det förhållandet, att han som regementsintendent förhyrde en lägenhet 
i enskilda lägerkassans uthyrningsfastighet.

Regementschefen, översten Th. R. Evers anförde: Regementsintendenten 
hade inflyttat i lägenheten under översten Evers’ företrädares regements- 
chefstid. Huruvida detta skett efter arméfördelningschefens hörande vore 
översten icke bekant. Någon ändring beträffande regementsintendentens 
bostadsförhållanden hade översten icke ansett sig hava anledning vid
taga. Regementschefen bestämde nämligen hyresbeloppet med hänsyn 
tagen till hyran för liknande lägenheter i allmänna marknaden och hade 
således möjlighet att övervaka, att regementsintendenten icke på något 
sätt tillförsäkrades några ekonomiska fördelar i förhållande till andra 
hyresgäster i samma lägenhet. Denne vore dessutom vicevärd för fastig
heten ifråga och vore det då en given fördel, att han hade bostad där
städes. Efter att hava tagit del av militieombudsmannens ämbetsberät- 
telse till 1933 års riksdag, sid. 99—103, hade översten ingående studerat 
den av arméförvaltningens fortifikations-, intendents- och civila departe
ment åberopade skrivelsen den 26 maj 1923 (TL A 91/1923) utan att däri 
kunna finna någon bestämmelse angående hänvändelse i ett fall som 
detta till överordnad myndighet. Det enda fall, då så skulle ske, gällde 
enligt nämnda skrivelse upplåtelse till truppförbandschef. För säkerhets 
skull hade översten emellertid uppmanat regementsintendenten att i ar- 
méfördelningsstaben efterhöra, örn något vore att erinra mot att han 
förhyrde ifrågavarande lägenhet. Svaret hade blivit nekande, såsom 
framginge av ett handbrev från fördelningsintendenten, vilket företetts 
för översten. Någon anledning för honom att därefter åvägabringa änd
ring hade även av det skäl icke förefunnits, att örn regementsintendenten 
avflyttade från våningen ifråga, det torde bliva mycket svårt att få den
samma uthyrd, då ett flertal våningar i orten stöde till förfogande för 
jämförelsevis billigt pris.

Genom skrivelse den 18 oktober 1934 till chefen för Norra arméfördel-
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ningen, generalmajoren A. I. Lyström, anhöll militieombudsmannen om 
dennes yttrande i ärendet.

Arméfavdelningschef en anförde i skrivelse den 5 november 1934: Hyres
beloppen för Västernorrlands regementes enskilda lägerkassas fastighet 
»Bulgarien» fastställdes av regementschefen, vilken ock avgjorde alla 
ärenden rörande förekommande reparationer o. d. Enskilda lägerkassans 
räkenskaper insändes årligen till stabsexpeditionen, varvid även inkomst- 
och utgiftsstater för nyssnämnda fastighet bleve underkastade gransk
ning. Enskilda lägerkassans intressen syntes därför vara på ett betryg
gande sätt tillgodosedda. Såsom av handlingarna i målet framginge hade 
hyran för den till regementsintendenten uthyrda bostadslägenheten varit 
föremål för särskild granskning år 1933, varvid det konstaterats, att den 
fastställda hyran ansetts ligga något över då gällande hyresnivå, ett för
hållande, som under tiden sedan dess förändrats till kassans fördel. Armé- 
fördelningschefen ansåge sålunda, att mot hittills tillämpat förfarings
sätt vid uthyrandet av bostadslägenheter i fastigheten »Bullgarien» intet 
vore att erinra.

1 skrivelse den 12 november 1934 till chefen för Västernorrlands rege
mente anförde militieombudsmannen härefter följande:

Enligt kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och 
redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor § 4 första styc
ket skulle ärenden angående förvaltningen av enskild lägerkassa eller 
för dess räkning bedriven affärsrörelse avgöras av regements- respektive 
kårchef på föredragning av regementsintendenten. Börande ansvar för be
slut i dylikt ärende gällde bestämmelserna i § 6 morn. 1 förordningen den 
11 oktober 1907 angående förvaltningens vid armén allmänna ändamål 
och organisation. Begementsintendenten vore följaktligen gemensamt med 
regements- respektive kårchef ansvarig för av denne senare fattat beslut 
i ärende rörande enskilda lägerkassan och för dennas räkning bedriven 
affärsrörelse, så vitt lian icke skriftligen anfört mot beslutet avvikande 
mening.

I 70 § första stycket upphandlingsförordningen stadgades i fråga om 
försäljning av staten tillhörig lös egendom, att i prövning av anbud 
finge ej den deltaga, som själv avgivit anbud. Jämlikt grunderna för 
detta stadgande borde regementsintendent ej deltaga i beslut om uthy
rande till honom av bostadslägenhet i enskild lägerkassa tillhörig bygg
nad. Dylikt ärende borde följaktligen av regements- respektive kårchef 
hänskjutas till överordnad myndighets avgörande.

Frågan örn upplåtande av bostad åt regementsintendenten i en enskilda 
lägerkassan tillhörig byggnad hade alltså icke hort avgöras av rege
mentschefen utan hade av denne bort för avgörande överlämnas till amé- 
fördelningschefen. Emellertid hade arméfördelningschefen efter hyres
avtalets tillkomst uti ett till militieombudsmannen i ärendet avgivet ytt-
13 — Militieombudsmannens ämbetsbcrälldse.
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rande förklarat sig icke hava något att erinra emot den av regements
chefen beslutade uthyrningen. På grund av vad sålunda anförts läte mi- 
litieombudsmannen bero vid vad i ärendet förekommit.

Regementschefen anmodades att giva kaptenen Leczinsky del av inne
hållet i skrivelsen.

Avskrift av skrivelsen tillställdes chefen för Norra arméfördelningen.

19. Må utgifter för inköp och försäkring av ridhusspegel gäldas av
enskilda lägerkassan.

Vid en av miiitieombudsmannen den 4 maj 1934 förrättad inspektion 
av Svea artilleriregemente antecknades beträffande enskilda lägerkassan 
följande:

Den 21 februari 1934 hade till försäkringsbolaget Hansa på enskilda 
lägerkassans bekostnad betalts försäkringsavgift för en ridhusspegel med 
17 kronor 50 öre. Enahanda avgift hade även dessförinnan årligen be
stritts från kassan. Det anmärktes, att enskilda lägerkassans medel, som 
jämlikt kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och 
redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor § 2 finge användas 
allenast för beredande av nytta och trevnad för manskapet vid vederbö
rande truppförband, icke bort tagas i anspråk för bestridande av ifråga
varande kostnader.

Sedan miiitieombudsmannen i skrivelse den 12 maj 1934 till regements
chefen anhållit, att han måtte infordra och till miiitieombudsmannen in
komma med yttrande av regementsintendenten ävensom själv avgiva ut
låtande i ärendet, avgav regementschefen med skrivelse den 25 maj 1934 
sådant utlåtande samt översände ett av regementsintendenten den 23 maj 
3934 avgivet yttrande i ärendet.

I sitt yttrande anförde regementsintendenten, kaptenen P. Thyberg, 
bland annat: Spegeln i ridhuset vore uppsatt till manskapets nytta. Det 
hade nämligen ansetts vara av nytta för manskapet, att det självt genom 
att betrakta spegelbilden kunde kontrollera sitsen vid ridning. Spegeln 
hade anskaffats 1920 på enskilda lägerkassans bekostnad, och premien 
hade sedan dess betalats av kassan utan att någon reviderande myndighet 
gjort anmärkning häremot.

Regementschefen, översten P. Lagerhielm, anförde: Spegeln i ridhu
set vore enligt ridinstruktörernas åsikt av den betydelse för ridutbild
ningen av manskapet, att dess inköpande och försäkring på enskilda lä
gerkassans bekostnad syntes honom fullt motiverad. Försäkringen vore 
nödvändig särskilt på grund av den risk för sönderslående, som enligt 
erfarenheten alltid förfunnes vid hinderhoppning.

Med anledning av vad sålunda förekommit anhöll miiitieombudsman
nen i skrivelse den 28 maj 1934 till arméförvaltningens civila departe-



195

merit, att departementet ville avgiva utlåtande rörande ovan berörda för
hållande.

Arméförvaltningens intendents- och civila departement översände med 
skrivelse den 31 juli 1934 en av intendentsdepartementet infordrad ut
redning rörande sättet för bestridande av kostnader för ridhusspeglar 
vid övriga vederbörliga truppförband.

Denna utredning utvisade följande: Vid Skånska kavalleriregementet 
funnes tre ridhusspeglar. De hade anskaffats för flera tiotal år sedan 
och delvis överflyttats från indragna truppförband och antoges hava in
köpts för medel å allmänna lägerkassan. Speglarna vore ej försäkrade. 
Norrlands dragonregemente disponerade fyra ridhusspeglar, av vilka en 
skänkts till regementet och de övriga anskaffats genom frivilligt insam
lade medel. Speglarna, som i och med anskaffandet överlämnats till en
skilda lägerkassan, vore försäkrade och försäkringspremierna för de
samma bekostades av enskilda lägerkassan. Vid Göta artilleriregemente 
funnes en ridhusspegel, som torde hava tillkommit under slutet av förra 
århundradet, möjligen i anslutning till kasernens byggande. Spegeln 
vore icke försäkrad. Vid Vendes artilleriregemente funnes fem ridhus
speglar. De torde hava tillkommit i samband med respektive ridhus och 
vore ej försäkrade. Norrbottens artillerikår och Norrlands dragonrege
mentes till Boden detaclierade skvadron disponerade var sin ridhusspegel. 
Artillerikårens spegel hade inköpts på bekostnad av anslaget för under
visningsmateriel m. m. vid truppförbanden. I ifråga örn spegeln i skva
dronens ridhus hade icke kunnat utrönas, på vilket anslag densamma 
anskaffats. Bägge ridhusspeglarna vore glasskadeförsäkrade och hade 
hittills försäkringspremierna bekostats av enskilda lägerkassan. Vid 
Smålands arméartilleriregemente funnes tre ridhusspeglar. Två av speg
larna syntes hava anskaffats i början av 1900-talet, den tredje omkring 
år 1916, alla troligen efter vederbörligt tillstånd med medel ur allmänna 
lägerkassan. Speglarna hölles icke försäkrade. Vid Svea ingenjörkår 
funnes en ridhusspegel, inköpt för enskilda medel och oförsäkrad. Den 
hade budgetåret 1933—1934 reparerats på bekostnad av allmänna läger
kassans besparingsmedel. Vid Bodens ingenjörkår funnes en ridhusspe
gel inköpt år 1928. Inköpskostnaderna hade bestritts med medel ur en
skilda lägerkassan, vilken kassa ock betalt 10-årsförsäkring gällande från 
den 23 januari 1929. Svea trängkår hade två ridhusspeglar. Den ena 
hade emottagits från Svea trängkår i örebro i samband med denna kårs 
förflyttning till Linköping år 1927; anskaffningen hade sannolikt skett un
der åren 1918—1920, men med vilka medel inköpskostnaderna bestritts 
hade ej kunnat fastställas. Den andra spegeln hade anskaffats vid förut
varande Östgöta trängkår i Linköping år 1919; inköpet hade skett genom 
medel influtna vid en ryttarfest, som anordnats av kårens personal. Enär 
ridhusspeglarna vore så placerade, att de knappast kunde skadas under rid-
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utbildning och några sådana skador ej heller förekommit, vore speglarna 
icke försäkrade. Göta trängkår disponerade en ridhusspegel, som av enskild 
person överlämnats såsom gåva till kåren. Kronans medel hade således 
icke anlitats för anskaffning av ifrågavarande spegel. Spegeln vore oför
säkrad.

Intendent sdepartementet anförde för egen del beträffande ridhusspe
geln vid Svea artilleriregemente: Då spegeln huvudsakligen erfordrades 
för manskapets ridutbildning samt jämväl måste anses vara till manska
pets nytta och trevnad syntes intet vara att erinra emot, att densamma 
— i likhet med vad skett vid åtskilliga andra beridna truppförband — 
anskaffats på enskilda läger kassans bekostnad. Vad anginge frågan hu
ruvida spegeln borde försäkras eller icke, uttalade departementet såsom 
sin mening, att då risken för att spegeln kunde förstöras genom olyckshän
delse måste anses avsevärd, sådan spegel borde, i de fall densamma an
skaffats av medel, tillhörande enskilda lägerkassan — vilka medel ej 
alltid med säkerhet kunde beräknas lämna tillgång till anskaffande av 
ny spegel i stället för en skadad sådan — på nämnda lägerkassas bekost
nad hållas försäkrad.

I skrivelse den 22 september 1934 till regementschefen anförde tjänst- 
förrättande militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i saken före
kommit.

Enligt Kungl. Maj:ts nådiga skrivelse den 17 april 1903 till arméför
valtningen å intendents- och civila departementen angående användandet 
och redovisningen av regementenas lägerkassor, vilken författning gällde 
vid tidpunkten för inköpet av ifrågavarande ridhusspegel, var enskild lä
gerkassa uteslutande avsedd att bereda nytta och trevnad för manskapet. 
Enligt § 2 i nu gällande kungl, brevet den 24 november 1922 angående an
vändandet och redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor 
gällde, att enskild lägerkassas medel finge användas allenast för bere
dande av nytta och trevnad för manskap vid vederbörande truppförband.

Regementschefen hade uppgivit, att den ifrågavarande ridhusspegeln 
anskaffats, då den enligt ridinstruktörernas åsikt vore av betydelse för 
ridutbildningen av manskapet. Regementsintendenten hade i sitt ytt
rande anfört, att spegeln uppsatts för att manskapet genom att betrakta 
spegelbilden skulle kunna kontrollera sitsen vid ridning.

Uppenbart vore, att ovan återgivna bestämmelser örn enskild läger
kassas användning, nämligen att medlen uteslutande resp. allenast vöre 
avsedda att bereda manskapet nytta och trevnad, icke finge i tolknings- 
väg utsträckas att avse rena utbildningsändamål, även örn utbildningen 
i och för sig kunde anses vara till nytta eller trevnad för manskapet.

Med hänsyn härtill fann tjänstförrättande militieombudsmannen, att 
anskaffandet av ifrågavarande ridhusspegel på enskilda lägerkassans be
kostnad icke stöde i överensstämmelse med föreskrifterna om användan-
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det av nämnda kassas medel. Av den av arméförvaltningen införskaffade 
utredningen framginge också, att av de tillfrågade truppförbanden endast 
ett (Bodens ingenjörkår) ansett sig kunna anlita enskilda lägerkassans 
medel för dylikt ändamål.

Med hänsyn till den långa tiel, som förflutit sedan ifrågavarande rid
husspegel anskaffats, vidtoge tjänstförrättande militieombudsmannen 
ingen vidare åtgärd med anledning av anmärkningen rörande spegelns 
anskaffande.

Av vad ovan anförts torde framgå, att gäldandet av kostnaden för spe
gelns försäkring icke torde för framtiden böra belasta enskilda lägerkas
sans konto.

Regementschefen anmodades att giva regementsiutendenten del av skri
velsen ifråga.

Avskrift av skrivelsen tillställdes arméförvaltningens intendents- och 
civila departement samt chefen för Östra arméfördelningen.
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Redogörelse för vissa framställningar till Konungen m. m.

1. Angående förtydligande bestämmelser i fråga om befälhavares under
rättande om uppskov med handläggning av mål vid krigsrätt.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 156 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 7 november 1933 till Ko
nungen avlåten framställning i detta ämne.

* *

*

I arméns generalorder den 28 februari 19 3 i (nr 311) och marinens gene
ralorder samma dag (nr 150) bar föreskrivits följande:

»Har stationsbefälhavare eller regementschef eller den befälhavare 
(chef), som enligt nådigt förordnande skall föranstalta örn sammankal
lande av krigsrätt, från tjänstgörande auditör mottagit uppgift, att vid 
krigsrätten förekommet mål uppskjutits till förnyat sammanträde å viss 
dag, skall meddelande härom ofördröjligen översändas till den befäl
havare (chef, myndighet) vid marinen, armén eller flygvapnet, som för 
målets handläggning beordrat militära ledamöter i krigsrätten. Därest 
de militära ledamöterna i rätten förordnats av Kungl. Majit, insändes 
underdånig anmälan örn målets uppskjutande.»

2. Angående sammansättning av krigsrätt vid handläggning av mål
från flygvapnet.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 165 ff.) redogö
relse för en av militieombudsmannen den 5 december 1933 till Konungen 
avlåten framställning i detta ämne.

* #

Genom Kungl, brev den 29 mars 1934 har Kungl. Majit — med upp
hävande av föreskrifterna i Kungl, breven till chefen för flygvapnet den 
9 juni 1927 och den 26 september 1929 angående militära ledamöter ur 
flygvapnet i vissa regements- och stationskrigsrätter vid handläggning 
av mål eller ärende från krigsrätten underlydande avdelning av flygvap
net — med stöd av 4 § andra stycket lagen den 11 mars 1927 med vissa
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till strafflagen för krigsmakten och lagen om krigsdomstolar ock rätte
gången därstädes anslutna bestämmelser angående flygvapnet förordnat:

att officerare och underofficerare, tillhörande flygvapnet eller beord
rade till tjänstgöring vid nämnda vapen, skola utses att tjänstgöra såsom 
ledamöter i rätten, då mål eller ärende från avdelning av flygvapnet, 
som ovan nämnts, där förekommer, eller att vara ställföreträdare för så
dana ledamöter, samt

att antalet av de i vederbörande krigsrätt sålunda utsedda ledamöterna 
eller ställföreträdarna skall utgöra:

i mål, som i 8 § b) av lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och 
rättegången därstädes avses, två regementsofficerare med två ställföre
trädare för dem,

i mål, som i 8 § c) och d) nyssnämnda lag avses och där fråga är örn 
flyghaveri, två officerare eller en officer och en underofficer med en ställ
företrädare för en var av dem, samt 

i övriga mål, som i 8 § c) och d) samma lag avses, en officer och en 
underofficer med en ställföreträdare för en var av dem.

3. Angående utsplsningsförhållandena m. m. vid Karlskrona
örlogsstation.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 193 ff.) redo
görelse för en av tjänstförrättande militieombudsmannen till Konungen 
den 3 augusti 1933 avlåten framställning med anledning av vissa bland 
manskapet vid Karlskrona örlogsstation inträffade fall av disciplinära 
förseelser, vilka enligt i pressen förekomna uppgifter skulle varit 
föranledda av otillfredsställande utspisningsförhållanden vid nämnda ör
logsstation. I skrivelsen förmälde tjänstförrättande militieombudsman
nen, att han den 29 juli 1933 verkställt inspektion av utspisningsförhål- 
landena vid örlogsstationen samt meddelade sina under inspektionen 
gjorda iakttagelser rörande matens beskaffenhet och tillräcklighet samt 
lokaler och anordningar i övrigt för densammas tillredning och utspis
ning, beträffande personalen vid stationens matinrättning och kontrol
len av matlagningen därstädes, angående utspisningsnämdens verksam
het, ävensom angående marketenteriet. Tjänstförrättande militieombuds- 
marmen framhöll särskilda önskemål samt ifrågasatte olika åtgärder i 
syfte att åstadkomma förbättrade anordningar beträffande vissa i skri
velsen berörda avseenden.

Över tjänstförrättande militieombudsmannens framställning avgav ma
rinförvaltningen den 3 februari 1934 underdånigt utlåtande, vari äm
betsverket anförde:

Frågan om förbättrande av kosthållet vid marinen vore på grund av 
nådiga brevet den 22 september 1933 föremål för utredning av särskilda
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sakkunniga. Dessa hade den 27 december 1933 inkommit med ett första 
avsnitt av utredningen innefattande förslag till modernisering av de 
större matinrättningarna, alltså även sjömanskårens matinrättning i 
Karlskrona, samt till införande av kvinnlig personal, anlitande av in- 
tendenturpersonal för ledningen av matinrättningarna m. m. Sedan myn
digheternas yttranden över nämnda förslag inkommit, ämnade marin
förvaltningen att med det snaraste förelägga Kungl. Majit förslag till 
de åtgärder, som borde vidtagas för en rationalisering av utspisnings- 
förhållandena.

Då marinförvaltningen bade för avsikt att i nämnda sammanhang ingå 
på de spörsmål av mera allmän betydelse, som berördes i militieombuds- 
mannens rapport, ansåge sig marinförvaltningen för det dåvarande kunna 
inskränka sitt yttrande till att i huvudsak endast avse sådana i militie- 
ombndsmannens rapport berörda förhållanden, som särskilt gällde sjö
manskåren i Karlskrona.

Utan att vilja bestrida bristerna i utspisningsförliållandena i allmänhet 
— ty på dessa hade ämbetsverket sin uppmärksamhet fästad redan innan 
matstrejken inträffade — finge marinförvaltningen framhålla risken av 
ätt på grund av iakttagelserna vid ett kort besök bilda sig en uppfatt
ning om dessa förhållanden, ty helt naturligt kunde dessa, på grund av 
en ogynnsam tillfällighet, därvid komma att framstå i en ofördelaktigare 
dager än de förtjänade. Vidare finge det anses påvisat att matstrejken, örn 
än närmast framkallad av missnöje med maten, dock ytterst bottnade i 
kommunistisk agitation, en omständighet, som icke borde lämnas obeaktad, 
då man sökte bilda sig en uppfattning om orsakssammanhanget. Ej hel
ler borde man förbise resultaten av läkarnas undersökningar rörande de 
värnpliktigas viktförhållanden vid olika tillfällen, ty även om det kunde 
vara vanskligt att därav draga den slutsatsen att allt vore bra som det 
Tore„— ökningen i vikt hos en viss värnpliktig kunde ju vara orsakad av 
förhållanden som läge utanför sjömanskårens matinrättning — gåve dock 
dessa undersökningar ett visst belägg för att de värnpliktiga icke vore 
undernärda.

Den tidpunkt, da matstrejken inträffade, hade ju i flera hänseenden också 
varit särskilt ogynnsam, dels på grund av omöjligheten att till kostens 
förbättrande disponera tidigare gjorda besparingar, en fråga vartill ma
rinförvaltningen skulle återkomma i annat sammanhang, dels på svårig
heten att på försommaren anskaffa god potatis av förra årets skörd. Vad 
beträffade denna anskaffning hade marinförvaltningen under föregående 
år anbefallt försök med upphandling av vissa säsongmässiga proviant
artiklar enligt principen glidande pris, baserat på notering, och hoppades 
att dessa försök skulle leda till att man vid anskaffningen av potatis 
skulle kunna betydligt tidigare övergå till ny potatis än förut, även örn 
detta skulle medföra eu tillfällig kostnadsökning.

Att vid massutspisning tillfredsställa alla smakriktningar vore naturligt
vis ogörligt. Det mjuka starkt syrade rågbröd (ankarstock), som tillver
kades vid kronobageriet i Karlskrona, vore av gammalt ansett såsom va
rande en förnämlig produkt och dess betydelse under mer än ett sekel såsom 
en huvudbeståndsdel i varvsarbetarnas och manskapets föda vid Karls
krona station hade varit mycket stor. Men såsom militieombudsmannen 
anmärkte, brödets popularitet vore inskränkt till de sydligare landskapen, 
och därför kunde det vara motiverat att minska på syrligheten eller att 
jämväl utspisa annat slags bröd av rågmjöl. Åtgärder i den riktningen 
hade redan vidtagits.
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Den hittills vid stationernas matinrättningar tillämpade måltidsord
ningen, mycket tidig frukost, tidig middag och en ganska lätt aftonmål
tid efter arbetstidens slut, tillrättalagd huvudsakligen med hänsyn till 
det å örlogsvarven arbetande manskapet hade sina olägenheter. Vid Stock
holms station hade denna ordning nu på försök omlagts till första fru
kost, andra frukost (lunch) och middag, vilket säkerligen utom andra 
fördelar bomme att bättre motsvara behovet och önskemålen hos fler
talet. Många, som ville begagna sig av permission efter övningstidens 
slut, ansåge sig emellertid icke lia råd att försaka middagsmålet och för
sattes därför i valet mellan mat eller ledighet så fort som möjligt, medan 
de tidigare utan nämnvärd uppoffring kunde hoppa över den ganska 
lätta aftonvarden. Vid Karlskrona station hade man än så länge in
skränkt sig till att förstärka aftonmålet med samtidig minskning av fru
kostmålet, men avsikten vore att i fortsättningen pröva sig fram till den 
med hänsyn till tjänstgöringsförhållandena lämpligaste måltidsordningen.

Militieombudsmannens uppfattning örn att man icke borde driva spar
samheten så långt, att man riskerade truppens välbefinnande delade marin
förvaltningen, men ämbetsverket hade anledning tro, att en fullt tillfreds
ställande kost kunde, med genomförande av vissa förändringar, åstadkom
mas inom den nuvarande normalportionsstatens ram — utom vid exem
pelvis sådana förläggningar som fästningarnas yttre linjer — och detta 
utan att man behövde räkna med besparingar uppkommande vid permit
tering av manskap med flera tillfällen.

Beträffande frågan örn kvinnlig personals anställande vid matinrätt
ningarna, vilken liksom den örn normalportionens tillräcklighet berörde 
marinen i dess helhet, komme marinförvaltningen att upptaga den
samma vid behandling av ovannämnda sakkunnigas utredning och för
slag. Frågan om marinintendenternas användning i större omfattning 
än hittills vid ledningen av matinrättningarna vore ävenledes avsedd att 
behandlas i samband med nämnda sakkunnigas förslag.

I sin rapport linde militieombudsmannen framhållit önskvärdheten av 
att vid förbättrandet av mathållningen vid Karlskrona örlogsstation an
lita arméns konsulent i förplägnadsfrågor. I anledning därav finge ma
rinförvaltningen framhålla att denne, sysslomannen vid Sundby hospital 
A. Nordfeldt, tillkallats att såsom sakkunnig biträda vid utredningsar
betet.

Militieombudsmannen hade vidare framhållit önskvärdheten av att det 
institut, som införts vid marinen i avsikt att tillvarataga manskapets in
tressen beträffande utspisningen, nämligen utspisningsnämnderna, er- 
hölle noggrannare och tydligare föreskrifter beträffande sina befogenhe
ter och åligganden. Vad anginge sjömanskårens i Karlskrona matinrätt
ning hade denna fråga redan ordnats i den riktning, militieombnsdman- 
nen förordat. Därmed kunde detta spörsmål, som berörde hela marinen, 
emellertid icke sägas vara löst. Att för det dåvarande vidtaga åtgärd för 
utfärdande av liknande bestämmelser att gälla marinen i dess helhet funné 
nämligen marinförvaltningen icke lämpligt, ty frågan örn utspisnings- 
nämndernas verksamhet vore alltför ömtålig att tillrättaläggas utan en 
grundlig omprövning. Detta desto mera som, enligt vad marinförvalt
ningen under hand inhämtat, militieombudsmannen gjort underdånig 
framställning örn utfärdandet av för hela försvarsväsendet gemensamma 
bestämmelser angående utspisningsnälunder, organ som icke torde finnas 
vid armén och flygvapnet.

Till avhjälpande av de brister i dåvarande anordningar för matens
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tillredning och utportionering vid sjömanskårens matinrättning i Karls
krona, som militieombudsmannen påtalat och vilka till stor del berodde 
på bristande medel för matinrättningens modernisering, komme marin
förvaltningen att i förut åberopat sammanhang framlägga förslag. Be
träffande vissa anmärkningar mot renhållningen, sättet för diskning 
m. nu vid nämnda matinrättning finge marinförvaltningen hänvisa till 
myndigheternas vidfogade yttrande i ärendet.

Frågan om marketenteriet vore löst, sedan Kungl. Maj :t anvisat medel 
för uppförande av nytt marketenteri. Detta vore under uppförande.

* *

#

Genom beslut den 16 mars 1934 fann Kungl. Maj:t med hänsyn till vad 
i marinförvaltningens utlåtande anförts tjänstförrättande militieombuds- 
mannens skrivelse icke för närvarande föranleda någon Kungl. Majlis 
särskilda åtgärd.

Emellertid hade Kungl. Maj:t den 28 februari 1934 framlagt proposi
tion (nr 205) till riksdagen angående modernisering av vissa matinrätt
ningar vid marinen. I propositionen hemställde Kungl. Majit, att riks
dagen måtte för modernisering av vissa matinrättningar vid marinen för 
budgetåret 1934/1935 anvisa ett reservationsanslag å 250,000 kronor att ut
gå av lånemedel. Bland arbeten, vilka i första hand borde komma till 
utförande, föreslogs:

flyttning av tvättinrättningen och korvfabriken i Karlskrona, anord
nande av köttcentral och rosteri å Stumholmen; samt

modernisering av matinrättningen vid sjömanskåren i Karlskrona.
I skrivelse den 6 juni 1934 (nr 324) anmälde riksdagen, att riksdagen 

intet hade att erinra mot Kungl. Majlis förslag samt att det begärda an
slaget anvisats.

4. Innebörden av den visst manskap vid flottans sjömanskår, anställt 
före den 1 januari 1919, tillförsäkrade rätt till fortfarande anställ

ning1 vid kåren m. m.

Härom avlät militieombudsmannen den 22 mars 1934 följande skrivelse 
till Konungen.

»Enligt kontrakt den 29 januari 1908 antogs Alvin Julius Björkdahl i 
enlighet med kungörelsen den 8 juni 1900 angående antagning av man
skap vid flottans sjömanskår och kungl, hrevet den 8 december 1904 så
som 1. klass sjöman vid flottans sjömanskår och Karlskrona station för 
en tid av tre år nio månader från och med den 1 februari 1908.

I 11 § av förenämnda kungörelse den 8 juni 1900 stadgas, att den, som 
fullgjort fordringarna för uppfattning till underofficerskorpral, vore 
berättigad till fortfarande anställning i sjömanskåren.
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Björkdahl har därefter nied ett kortare avbrott kvarstatt i tjänst vid 
flottan. Han utnämndes den 1 november 1909 till korpral samt utnämn
des och förordnades den 10 november 1920 till underofficer av 3. graden 
i flottan med konstitutorial och den 23 november 1923 att från och med 
den 11 i samma månad innehava samma grad med fullmakt.

Sedan stationsbefälhavaren vid flottans örlogsstation i Karlskrona ge
nom resolution den 28 juni 1933 bestämt, att Björkdahl, som innehade be
ställning såsom korpral vid 3. yrkeskompaniet, vore skyldig att avgå 
från tjänsten i den för sådan beställningshavare gällande ordning, har 
chefen för sagda kompani i skrivelse till chefen för underofficers- och 
sjömanskårerna den 6 juli 1933, under åberopande av § lil: 2 b i gällande 
reglemente för marinen del I, anmält, att Björkdahl, som vore rodd den 
13 april 1883, den 13 april 1933 varit skyldig att från tjänsten avgå med 
pension, samt tillika hemställt, att kårchefen ville meddela Björkdahl 
avsked från och med den 1 november 1933.

Med skrivelse den 11 juli 1933, vilken påföljande dag delgivits Björk
dahl, har kårchefen därefter med stöd av bestämmelserna i RM I A § 23 
mom. 2 uppsagt Björkdahl från hans anställning vid sjömanskåren från 
och med utgången av oktober månad 1933.

I skrivelse, som den 28 juli 1933 inkommit till militieombudsmannen, 
har Björkdahl anhållit örn militieombudsmannens bistånd till upphävande 
av chefens för underofficers- och sjömanskårerna förenämnda beslut örn 
Björkdahl uppsägning från sin tjänst.

Efter det Björkdahl sedermera hos Kungl. Maj:t anhållit att få kvar
stå i tjänsten i avvaktan å slutlig handläggning av det av Björkdahl hos 
militieombudsmannen anhängiggjorcla ärendet angående Björkdahl upp
sägning, har Kungl. Majit genom beslut den 6 oktober 1933 bifallit sist
nämnda framställning.

Björkdahl anförde i sin framställning till militieombudsmannen: I
det mellan honom och kronan den 29 januari 1908 upprättade anställ
ningskontraktet funnes icke några pensionsbestämmelser. Ej heller fun
nes där angiven någon tidpunkt, då Björkdahl vore skyldig att avgå ur 
tjänst. Björkdahl kunde ej heller vare sig i nu gällande eller närmast 
förut gällande reglemente för marinen finna någon dylik bestämmelse 
berörande hans fall. Enär anställningskontrakten vore avsedda att un
dertecknas av oerfarna ynglingar, borde väl de bestämmelser, som in- 
flöte i kontrakten, vara så beskaffade att ynglingen förstode vad han un- 
derskreve. Björkdahls kontraktsenliga anställningstid, som utgått den 
31 oktober 1911, hade på grund av avlagda underofficersexamina för
längts med fyra år. Innan denna tid utgått, hade mobiliseringen mel- 
lankommit och Björkdahls skyldighet att kvarstå i tjänst hade till följd 
därav ytterligare förlängts. En av Björkdahl den 16 september 1918 
gjord ansökan örn avsked hade icke föranlett någon kårchef ens åtgärd. 
L»å Björkdahl vid tiden för mobiliseringens slut varit i tur att befordras
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till underofficerskorpral över stat oell med då rådande förhållanden syn
tes ha utsikt att inom ej alltför avlägsen framtid komma på stat, hade 
Björkdahl beslutat sig för att kvarstanna. Emellertid hade den år 1925 
beslutade nya försvarsorganisationen mellankommit och borttagit alla ut
sikter för Björkdahl att komma på stat. Samtidigt hade möjligheterna 
för f. d. militär personal att finna utkomst å den civila arbetsmarkna
den i betänklig grad försvårats. För att ej äventyra sin försörjningsplikt 
mot sin familj — Björkdahl hade fem barn — hade Björkdahl beslutat att 
söka klara sig fram med den lilla lön han hade som korpral. Det vore 
uppenbart, att kronan på grund av Björkdahl dubbelställning såsom un
derofficer och korpral fullt kunnat utnyttja och jämväl utnyttjat hans 
arbetskraft. Björkdahl hade kunnat kommenderas i vilken som helst av 
dessa ställningar. Då kronan fullt utnyttjat sin kontraktsenliga rätt, 
torde även Björkdahl äga rätt fordra vad kontraktet föreskreve. Även 
örn något stöd för uppsägningen funnes, syntes den likväl ur humanitär 
synpunkt förhastad. Björkdahl hade nämligen uppsagts innan han hun
nit fylla fordringarna för uppnående av högsta pension. Flaggunder
officer hade sålunda tillåtits kvarstå i tjänst 18 månader efter uppnådd 
pensionsålder i och för erhållande av full pension. Den Björkdahl med
givna fristen vore dessutom kort. Såsom underofficer hade Björkdahl 
skyldighet att hålla sig med dyra uniformer. Enär den knappa ersätt
ning till beklädnad, som hittills utbetalts — denna vore beräknad efter 
manskaps beklädnadsstat — icke täckt utgifterna, hade följden blivit 
skuldsättning. Skulle Björkdahl nu avskedas med en pension, som nätt 
och jämt täckte bostadshyran jämte första årets skatter, skulle han med 
familj bliva hänvisad till svält eller till anlitande av fattigvård.

Sedan tjänstförrättande militieombudsmannen i skrivelse den 18 au
gusti 1933 anhållit, att stationsbefälhavaren vid Karlskrona örlogsstation 
ville infordra yttrande från chefen för underofficers- och sjömanskårer- 
na samt därmed ävensom med eget yttrande inkomma till militieom
budsmannen, hava dylika yttranden till militieombudsmannen inkommit.

Chefen för underofficers- och sjömanskårerna, kommendören Holmberg 
anförde sålunda i yttrande den 25 augusti 1933: Kårchefen hade redan 
tidigare uppsagt manskap, som anställts vid sjömanskåren före 1919 och 
uppfyllt för befordran till underofficerskorpral respektive underofficer 
av 3. graden stadgade villkor. Av dylik personal hos Kungl. Majit gjord 
framställning om fortsatt anställning hade enligt Kungl. Majlis beslut 
den 23 september 1932 icke föranlett någon Kungl. Majlis åtgärd. Det 
torde därför få anses prejudicera!, att dylikt manskap finge vid uppnådd 
pensionsålder uppsägas.

Stationsbefälhavaren, konter amiralen Lindsström anförde i yttrande den 
6 september 1933: Ehuru anställningen vid sjömanskåren numera i regel 
upphörde senast under det år den anställde uppnådde 35 år, vore Björk-
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dahl jämlikt RM I A § 170 mom. 2 berättigad till fortfarande anställ
ning vid kåren. Denna fortfarande anställning kunde emellertid icke 
tillmätas obegränsad räckvidd utan måste någon gång upphöra och hade 
detta ansetts böra ske vid inträdet av den i 1879 års pensionsreglemente 
angivna pensionsålder. Då någon annan gräns för anställningens ut
sträckning icke vore känd, syntes ej heller de framförda kraven på yt
terligare anställning vara lagligen grundade. Stationsbefälhavaren hem
ställde därför, att Björkdahl framställning icke måtte föranleda någon 
miiitieombudsmannens åtgärd.

Björkdahl anförde i påminnelser, som den 7 och den 18 september 1933 
inkommo till militieombudsmannen: Samtliga marina myndigheter hade 1 
intill år 1932 varit av den uppfattningen, att manskap vid sjömanskåren, 
som vunnit anställning före år 1919 samt uppfyllt fordringarna för upp- 
flyttning till underofficerskorpral respektive underofficer av 3. graden, 
jämlikt 1915 års reglemente för marinen del I § 3471h, varit berättigade 
kvarstå i tjänst. På grund av en missriktad skrivelse av ett antal un- 
derofficerskorpraler, som icke blivit överförda till underofficerare av 3. 
graden, hade dessa, vilka samtliga varit i åldern 51—58 år och samt
liga haft över 30 tjänsteår, blivit avskedade under erhållande av högsta 
manskapspension. Lagligheten av det nämnda befattningshavare medde
lade avskedet torde vara diskutabel.

Efter hemställan av militieombudsmannen bär härefter chefen för m-a- 
rinstaben, vice amiralen Lybeck den 25 september 1933 avgivit yttrande 
och därvid anfört: Graden »underofficer av 3. graden» infördes inom
flottan och kustartilleriet genom beslut av 1918 års riksdag och ersatte 
därvid i stort sett den ditintills befintliga graden underofficerskorpral. 
Graden ifråga upphörde genom 1925 års försvarsbeslut och ersattes, all
mänt sett, av en numera införd högsta manskapsgrad, flaggkorpral. 
Tjänstegraden »underofficer av 3. graden» vore sålunda f. n. under av
skrivning, ehuru ett mindre avtagande antal underofficerare av 3. graden 
kvarstode vid eller i flottan respektive kustartilleriet eller i marinen. 
Graden underofficer i marinen vore en ren titelgrad, till vilken förtjänta 
korpraler kunnat befordras utan yttrande av befordringskommissionen. 
Sålunda befordrat manskap kvarstode i tjänst enligt villkor, som gällde 
för manskap. Första utnämning till underofficer av 3. graden vid eller i 
flottan skulle ske medelst konstitutorial och kunde ske, beträffande 
korpral, som fyllt vissa fordringar, vid flottan, när löneledighet uppstått, 
och i flottan, utan löneledighet, när korpral, som under fem år varit kom
petent för utnämning till underofficer av 3. graden, ansåges därav för
tjänt. Underofficer av 3. graden tillhörde, vare sig han konstituerats 
vid eller i flottan, underofficerskåren, ehuru han icke hade någon graden 
motsvarande löncställning och vad därmed ägde sammanhang såsom sär
skilda förmåner, pensionsreglerande bestämmelser m. m. För att en kon
stituerad underofficer av 3. graden vid eller i flottan skulle kunna er-
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hålla fullmakt i samma grad fordrades, förutom vissa kvalificerande be
tyg och tjänstgöringsmeriter, att han innehaft konstitutorial under en 
prövotid av minst tre år. Den, som sålunda erhållit fullmakt vid flottan, 
uppbar därmed ock motsvarande lön antingen han redan innehaft denna 
lön såsom konstituerad vid flottan eller han varit konstituerad i flottan 
och lön vid utnämningstillfället blivit ledig. Den åter, som erhölle full
makt i flottan, kvarstode i korprals löneställning i avvaktan å ledig lön. 
För närvarande kvarstode 17 underofficerare av 3. graden i flottan med 
korprals löneställning, av vilka 15 innehade fullmakt, men endast två 
ägde konstitutorial. Dessa sistnämnda kvarstode i tjänst så länge de in
nehade konstitutorialet. Men örn de av någon anledning berövades detta, 
förlorade de därmed sin anställning. Konstitutorialets utbytande mot 
fullmakt medförde sålunda säkerhet för vidare anställning som under
officer, även om vederbörande innehade allenast korprals löneställning. 
En annan uppfattning skulle göra konstitutorialets utbytande mot full
makt meningslöst. Vore fullmakten utfärdad vid flottan åtnjöte inne
havaren underofficers av 3. graden löneställning och vad därmed ägde 
sammanhang. Han pensionerades såsom underofficer, för vilken nor
mal avgångsålder vore 55 år. Vore fullmakten åter utfärdad i flottan 
och innehavaren kvarstode i korprals löneställning, gällde för honom be
träffande anställningstid, pension m. m. vad som stadgades för korpral. 
I § 347 av 1915 års reglemente för marinen och § 170 mom. 2 i 1931 
års senare reglemente stadgades, att korpral under vissa förutsätt
ningar, vilka fylldes av klaganden, vore berättigad till fortfarande an
ställning vid sjömanskåren. Detta stadgande måste dock läsas i sam
band med Kungl. Maj:ts reglemente för pensionering av flottans ge
menskap den 31 oktober 1879, vari bestämdes om pension för medlem av 
sjömanskåren, som tjänat minst tjugu år och uppnått femtio års ålder. 
Rättigheten att kvarstå kunde icke gälla längre än intill dess vederbö
rande enligt pensionsreglementet bleve pensionsberättigad. Björkdahl 
hade den 13 april 1933 uppnått femtio år och med ett kortare avbrott 
stått i tjänst sedan den 1 februari 1905, alltså under 28 år. Han hade 
sålunda fyllt fordringarna för erhållande av pension och vore därmed 
icke berättigad att kvarstå å aktiv stat.

Angående konstituering till underofficer av 3. graden vid eller i flottan 
stadgades i RM I 1915 § 29 mom. V* att för att kunna konstitueras till 
underofficer av 3. graden vid eller i flottan fordrades att under hela det 
sistförflutna året hava varit korpral samt därutöver att hava erhållit 
vissa närmare angivna betyg.

Angående fullmakt å nyssnämnda grad stadgades i RM I 1915 § 29 mom. 
1h att för att kunna erhålla fullmakt såsom underofficer av 3. graden 
fordrades att hava innehaft konstitutorial å denna befattning under minst 
tre år ävensom att under de senaste tre åren ernått lägst visst angivet
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betyg i tjenstbarhet och uppförande, varjämte för underofficerare å olika 
avdelningar fordrades viss närmare angiven tjänstgöring.

I fråga örn utnämning till underofficer av 3. graden med konstituto
rial stadgades särskilt i EM I 1915 § 29 mom. 5 att i fråga örn utnämning 
till underofficer av 3. graden med konstitutorial gällde särskilt, att utnäm
ning finge äga rum, när ledighet uppstode inom det för stationen i gällande 
stat bestämda antalet beställningar inom vederbörlig yrkesgren av un
derofficerskåren, dock att korpral, som under en tid av fem år varit 
kompetent för utnämning till underofficer av 3. graden och som i övrigt 
därav gjort sig förtjänt, kunde efter vederbörande stationsbefälhavares 
beprövande, örn utnämning på grund av nyssnämnd ledighet ej kunde 
komma honom till del, konstitueras till underofficer av 3. graden i 
flottan.

Angående utnämning till beställning viel flottan av underofficer stad
gades i EM I 1915 § 28, att utnämning till beställning vid flottan av un
derofficer, som förut utnämnts till samma beställning över stat i flottan, 
skulle i mån av uppkommen ledighet ske i tur.

Angående villkor i kroppsligt avseende för utnämning till underoffi
cer stadgades i § 28 morn. 2 1h: För såväl befordran som utnämning (kon- 
stituering) av underofficer av högre eller lägre grad vid eller i flottan 
fordrades att i kroppsligt avseende vara duglig för tjänstgöring ombord. 
För utrönande av denna duglighet skulle med visst undantag, varom ej 
nu är fråga, stationsbefälhavaren låta infordra läkarbetyg från för be
fordran ifrågasatt underofficer oller korpral. Dylikt betyg skulle endast 
innehålla uppgift huruvida den betyget avsåge kunde anses äga sådan 
kroppsstyrka, att han kunde fullt uthärda de med tjänsten i fred och i 
krig förenade ansträngningar, och icke företedde kroppsfel av sådan art, 
att det kunde anses inskränka hans tjänstduglighet, därest icke vid un
dersökningen iakttaget sjukligt tillstånd eller befintligt kroppsfel gåve 
anledning antaga, att tjänstdugligheten därav nedsattes. I sådant fall 
skulle detta förhållande med tydligt angivande av sjukdomens eller 
kroppsfelets beskaffenhet i betyget meddelas.

Angående entledigande av konstituerad underofficer av 3. graden stad
gades i EM I 1915 § 167:4: Konstituerad underofficer av 3. graden, som 
inom tre år från den dag konstitutorialet dagtecknats ej uppfyllt fordring
arna för erhållande av fullmakt, skulle av vederbörande kårchef anmä
las till entledigande, för såvitt ej orsaken härtill vore, att han icke i 
tid kunnat erhålla kommenderingar, som omförmäldes i § 29: Va, i vilket 
fall med den slutliga prövningen skulle anstå till dess tillfälle att fylla 
fordringarna enligt nyssnämnda paragraf blivit honom berett. Dylik 
anmälan örn entledigande skulle jämväl äga rum, örn konstituerad un
derofficer av 3. graden befunnes för tjänsten olämplig eller genom mindre 
gott uppförande förverkat vederbörande kårchefs förtroende. Sistberörda 
stadgande upphävdes emellertid genom kungl, brevet den 21 maj 1926 i
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samband med bortfallandet av graden underofficer av 3. graden, därvid 
dock tillika föreskrevs att beträffande den, som vid utgången av okto
ber månad 1926 vore underofficer av 3. graden eller underofficerskorpral, 
skulle gälla vad dittills för sådan befattningshavare funnits i reglemen
tet föreskrivet.

Angående rätt till fortfarande anställning för vissi manskap tillhörande 
sjömanskåren stadgades i RM I 1915 § 36 mom. 3, att underofficers
korpral ävensom korpra], som uppfyllt fordringarna för befordran till un
derofficerskorpral, vore efter förloppet av de år, under vilka han jäm
likt mom. 2 i samma paragraf — d. v. s. på grund av genomgångna sko
lor — vore skyldig kvarstå i tjänsten, berättigad till fortfarande an
ställning. Sistnämnda stadgande utgick emellertid ur reglementet på 
grund av kungl, brevet den 13 december 1918. Genom samma kungl, brev 
föreskrevs tillika att den i sjömanskåren, som före den 1 januari 1919 
anställts genom kontrakt eller karlskrivits från skeppsgossekåren och 
som vore underofficerskorpral eller korpral samt uppfyllt för befordran 
till underofficerskorpral eller för konstituering till underofficer av 3. 
graden stadgade fordringar, vore berättigad till fortfarande anställning 
vid kåren. Detta stadgande intogs i reglemente för marinen såsom 
§ 347 Vs och kvarstår i nu gällande reglemente § 170 mom. 2.

Angående kassatian av manskap tillhörande sjömanskåren stadgades i 
RM I 1915 § 238 mom. 2, att förste läkaren skulle, när anledning därtill 
förekomme, hos stationsbefälhavaren göra anmälan örn anställande av 
kassationsmönstring, samt i § 67, att kassationsmönstring skulle anställas 
av vederbörande stationsbefälhavare så ofta och med så många bland 
manskapet vid sjömans- oell skeppsgossekårerna, som han efter anmälan 
av förste läkaren ansåge nödigt ävensom att de, som vid sådan mönstring 
funnes odugliga till vidare tjänst, skulle avskedas och de, som ansåges 
kunna återställas, bibehållas tills vidare. Motsvarande stadgande i RM 
I 1931, se § 39 mom. 3.

Såväl stationsbefälhavaren i Karlskrona som chefen för marinstaben 
hava ansett, att den på grund av övergångsstadganden i gällande regle
mente för marinen visst manskap medgivna rätt till fortfarande anställ
ning i sjömanskåren icke kunde gälla för längre tid än intill inträdet av 
den i reglementet för pensionering av flottans gemenskap den 31 okto
ber 1879 angivna pensionsåldern d. v. s. 50 år. En prövning av riktig
heten av denna ståndpunkt erfordrar en närmare undersökning rörande 
flottans sjömanskårs organisation samt rörande manskapets inom flottans 
sjömanskår anställnings- och pensionsvillkor.

Enligt det av Kungl. Majit den 27 augusti 1875 fastställda reglemen
tet för flottan omfattade flottans sjömanskår, förutom båtsmanskompa- 
nier rekryterade ur båtsmanshållet, matros-, eldare- och hantverkskom- 
panier, rekryterade dels genom karlskrivning från skeppsgossekåren dels
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ock genom anställning av personer, som fyllt 18 år, tjänstgjort 4 måna
der till sjöss och ägde duglighet och fallenhet för den syssla anställningen 
avsåge. Anställningen för det sålunda erhållna stammanskapet var icke 
begränsad till viss kapitulationstid. Envar vid matros-, eldar- eller 
kantverkskompani anställd var berättigad att inom en månad från den 
dag han uppnått myndighetsålder, erhålla avsked, men därest ansökning 
icke inom nämnda tid ingivits, skulle han fortfarande tjäna vid flot
tan minst sex år, räknade från den dag han vid kompaniet inskrevs. 
innan han kunde på egen begäran erhålla avsked. Någon föreskrift örn 
skyldighet för medlem av sjömanskåren att vid viss ålder avgå från 
tjänsten fanns icke i reglementet. Däremot stadgades, att kassations- och 
besiktningsmönstring skulle av vederbörande militärchef anställas med 
manskapet vid stationen så ofta han efter anmälan av förste läkaren fann 
sådant nödigt samt att de av manskapet,, som vid sådan mönstring funnos 
odugliga till vidare tjänst, skulle avskedas. Därjämte meddelades före
skrifter örn strykning ur rudorna av person tillhörande manskapet på 
grund av begångna förseelser.

Beträffande officer och underofficer vid flottan hade i samband där 
med att vid 1873 års riksdag beslut fattats örn förändrad organisation 
av vissa delar av sjöförsvarets militärpersonal och örn tillökning av av 
löningsstaten för officerare och underofficerare vid flottan tillika före
skrivits, att envar, som därefter vid flottan utnämndes till officer eller 
underofficer, skulle vara förpliktad att ur tjänsten avgå, då han upp 
nått den levnads- och tjänsteålder. som berättigade honom till full pen 
sion jämte fyllnadspension, Kungl. Majit dock obetaget att med hans be 
givande låta med avskedet anstå, därest och så länge den pensionsberät- 
tigade prövades kunna i tjänsten gagna det allmänna. Kungl. Majlis 
proposition nr 1/1873 och riksdagens skrivelse nr 49/1873. Kungl. Majits 
skrivelse den 2 september 1873 till förvaltningen av sjöärendena, angående 
förändrad organisation av vissa delar av sjöförsvarets militärpersonal. 
SFS nr 53/1873.

Sedan riksdagen år 1876 vid beviljande av lönereglering för bland 
andra flottans officers-, underofficers- och sjömanskårer i överensstäm 
melse med av Kungl. Majit i sådant hänseende framlagt förslag beslutat, 
att beträffande officer och underofficer skulle gälla förenämnda år 1873 
första gången stadgade skyldighet att vid uppnådd pensionsålder avga 
från tjänsten, Kungl. Majlis proposition nr 1 och riksdagens skrivelse nr 
39, blev genom kungl, brev den 24 november 1876 officer och underofficer 
vid flottan ålagt att, därest icke annorlunda föreskreves, inom sex måna
der efter uppnådd pensionsålder ingiva ansökan örn avsked från tjänsten 
eller örn tillstånd att fortfarande få i tjänsten kvarstå.

Genom kungl, brev den 26 september 1881 föreskrevs därefter, att örn 
officer eller underofficer vid flottan, sedan han uppnått den levnadsålder, 
som berättigade honom till full pension och fyllnadspension efter dea
M — Militieombmlxmannens ämbelsberältelse.
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tjänstegrad han innehade med lön på stat, förblivit kvar i tjänst, officer 
inom kommendörkaptens eller högre grad tre år och inom kaptens eller 
lägre grad sex månader samt underofficer likaledes sex månader efter 
nämnda ålder, skulle han, därest han tillika uppfyllt de villkor, som för 
erhållande av dylik pension eljest vore föreskrivna, varda överflyttad 
till pensionsstaten, när, såvitt angick officer, Kungl. Majit och såvitt an
gick underofficer, chefen för flottans militärpersonal, med avseende a 
tjänstens fördel prövade sådan förflyttning böra äga rum.

Nu återgivna föreskrifter om skyldighet att avgå vid uppnådd pen 
sionsålder och örn den s. k. respittiden intogos emellertid icke i då gäl
lande grunder för pensionering av flottans befäl och underbefäl utan 
lingö sin plats i reglementet för flottan. I samband med upprättandet av 
reservstater vid marinen blev emellertid den s. k. respittiden år 1914 
borttagen. I proposition (nr 247) till 1914 års senare riksdag föreslog 
Kungl. Majit nämligen sådana ändringar i och tillägg till gällande grun
der för pensionering av flottans befäl och underbefäl med vederlikar att 
den dittills gällande rätten att kvarstå i tjänst viss tid efter uppnådd 
pensionsålder i princip bortföll och att bestämmelser örn skyldighet att 
avgå ur tjänsten till följd av olycksfall, skada eller sjukdom ådragen i 
tjänsten eller på grund av uppnådd pensionsålder intogos bland pensione- 
ringsgrunderna. Propositionen blev med vissa ändringar av riksdagen 
bifallen. Kungl. Majits proposition nr 247. Riksdagens skrivelse nr 1; 
avdelning X. Kungörelse i ämnet utfärdades den 17 september 1914. SFS 
nr 316.

Vid 1876 års riksdag antogs jämväl ett av Kungl. Majit framlagt för 
slag örn pensionsreglering för flottans befäl, underbefäl och gemenskap. 
Till grund för detta förslag låg ett av särskilda kommitterade den 31 de 
cember 1875 avgivet betänkande i ämnet. I nämnda betänkande före
slogs bland annat att, i likhet med vad redan för det dåvarande var stad 
gat för flottans officers- och underofficerspersonal ävensom för marin- 
ingenjörsstaten, en var annan som då hade eller framdeles erhölle anställ
ning vid flottan genom fullmakt, konstitutorial eller kontrakt med års 
eller månadslön skulle vara pliktig att under enahanda förutsättning, 
som gällde för officer och underofficer, ur tjänsten avgå vid den levnads- 
och tjänsteålder, som berättigade till full pension och fyllnadspension. 
Denna bestämmelse upptogs emellertid icke i det riksdagen förelagda för 
slaget och ingick ej heller i riksdagens beslut i ämnet. Kungl. Majits 
proposition nr 27 och riksdagens skrivelse nr 43 samt bihang till riks 
dagens protokoll år 1876, 2 sami. 2 avdelningen, band 1 sid. 70. I anslut 
ning till riksdagens beslut meddelade Kungl. Majit fastställelse å grun 
derna för pensioneringen den 3 oktober 1876 beträffande flottans befäl 
och underbefäl och den 24 november 1876 beträffande gemenskapen vid 
flottan. SFS nr 51/1876. Den 31 oktober 1879 utfärdade Kungl. Majit där 
efter reglemente för pensionering av flottans och lotsverkets gemenskap.
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SFS nr 63/1879. Icke något av Kungl. Maj:ts nu nämnda beslut innefat 
tade föreskrift om skyldighet för manskapet att avgå från tjänsten vid 
uppnåendet av den ålder, som berättigade till pension.

Till ytterligare upplysning örn vad vid tiden för antagandet av 1876 
års grunder för pensionering av flottans befäl, underbeiäl och gemenskap 
var gällande rätt i fråga om skyldighet att från tjänsten avgå må återgi
vas följande uttalande i förberörda, den 31 december 1875 avgivna betän
kande och förslag angående flottans pensionsväsende, sid. 59:

'Rättigheten att till Allmänna Indragningsstaten överflyttas inträffar 
väl icke tidigare, än då utvägen att medelst arbete förtjäna uppehället 
kan anses stängd i följd av hög ålder eller sjuklighet. Men denna rättig
het har hitintills icke betingat skyldighet till avgång ur tjänsten vid 
sagda tidpunkt, utan äger envar valfrihet i detta hänseende. Början till 
ett annat förhållande mellan staten samt dess ämbets- och tjänstemän är 
gjord genom föreskrifterna för officers- och underofficerspersonalen vid 
flottan att söka avsked, sedan de uppnått den levnads- och tjänsteålder, 
som berättigar dem till full pension och fyllnadspension.’

Efter det fråga uppkommit örn båtsmanshållets avskaffande — båts- 
mansinstitutionen ansågs icke lämna efter tidens krav tillräckligt utbil
dat och övat manskap — framlade Kungl. Majit vid 1887 års riksdag för
slag till omorganisation av flottans sjömanskår innefattande båtsmans
hållets sättande på vakans och dess ersättande med en värvad stam. En- „ 
ligt detta förslag, som godkändes av riksdagen, skulle flottans sjömans
kår bestå dels av en enligt dittills tillämpade grunder fast anställd stam, 
rekryterad alltså huvudsakligen från skeppsgossekåren, dels ock av en 
värvad stam med en anställningstid av 8 år och en tjänstgöringstid av 
3 år 5 månader, efter vilken tid följde obligatorisk permittering. Kungl. 
Maj:ts proposition nr 1 och riksdagens skrivelse nr 28.

Till följd av den vid 1892 års urtima riksdag beslutade utsträckningen 
av värnpliktstiden att från och med år 1894 utgöra 90 dagar och för att 
möjliggöra att sjöbeväringen skulle under hela värnpliktstiden bliva övad 
med flottans befäl och manskap, blev en omorganisation av flottans sjö
manskår ånyo erforderlig. Sedan Kungl. Majit uppdragit åt marinför
valtningen att i samråd med chefen för flottans stab härom verkställa 
utredning, avgav marinförvaltningen den 3 februari 1893 förslag i ämnet.

Enligt det av mariniörvaltningen framlagda förslaget skulle flottans 
sjömanskår bestå dels såsom dittills av en fast anställd stam med stän
dig tjänstgöring, rekryterad huvudsakligen från skeppsgossekåren men 
med första tjänstetiden begränsad till sex år dock med skyldighet att 
kvarstå ytterligare 2 år för varje vid underbefälsskola avlagd examen, 
dels ock av personal likaledes anställd för en tid av sex år, men med 
tjänstgöring allenast under 2 år 6 månader samt därefter permitterad. 
Den senare kategorien av sjömanskåren utbildades dock allenast till 
andra klass sjömän. Beträffande den ständigt tjänstgörande personalen 
skulle tillika gälla, att frågan örn dylik persons bibehållande i tjänst
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efter utgången av de sex år, för vilka lian antagits oell den tid därutöver, 
som kan på grund av avlagda examina i underbefälsskola vore förbunden 
att kvarstå i tjänsten, skulle bero på nyanställning, som varje gång 
borde avse sex år. Emellertid skulle den, som fullgjort villkoren för upp- 
flyttning till underofficerskorpral, vara berättigad till fortfarande an 
ställning i sjömanskåren.

Marinförvaltningen anförde i motiveringen till sitt förslag bland annat: 
Den del av flottans manskap, som då benämndes fasta stammen, borde 
icke vara ovillkorligen berättigad att i all tid fortfarande tillhöra sjö
manskåren, utan borde anställas för viss tid, vilken lämpligen kunde 
bestämmas till den, varunder detta manskap enligt då gällande föreskrif
ter vore skyldigt att kvarstå i tjänst eller sex år. Enär erfarenheten gi
vit vid handen, att ett stort antal av det fast anställda manskapet kort 
efter avlagda examina i flottans underbefälsskolor lämnat tjänsten, var 
igenom flottan berövats nästan alla frukterna av den på det sålunda 
avgångna manskapets utbildning nedlagda kostnad och möda, borde varje 
man inom den fast anställda stammen vid anställningen i sjömanskåren 
tillförbindas att utöver de sex år, för vilka han antagits, kvarstå i tjänst 
två år för varje examen han avlagt i underbefälsskola. Manskapets vid 
den fast anställda stammen vidare bibehållande i tjänst utöver den be
stämda tjänstetiden, sex år, skulle bero på förnyad anställning, som varje 
gång skulle avse sex år, doek att den, som fullgjort villkoren för upp- 
flyttning till underofficerskorpral, skulle vara berättigad till fortfarande 
anställning vid sjömanskåren, så vida ban icke enligt krigslagarnas be 
stämmelser från tjänsten skildes. Kungl. Maj:ts proposition nr 43/1898 
sid. 18 o. ff.

Förslaget, som förelädes 1898 års riksdag men da avslogs, framlades 
ånyo i proposition till 1894 års riksdag och blev då av riksdagen bifallet. 
Kungl. Maj:ts proposition nr 1, riksdagens skrivelse nr 31. Den sålunda 
visst manskap vid flottans sjömanskår medgivna rätten till fortfarande 
anställning vid sjömanskåren kvarstod därefter tills densamma genom 
kungl, brevet den 13 december 1918 upphävdes.

Upphävandet 
av rätten till 
fortfarande 
anställning.

Rörande de omständigheter, som föranlett upphävandet av den ifråga
varande rättigheten till fortfarande anställning torde följande böra bär 
omförmälas.

Vid tiden för avgivandet av det förslag till höjning av underhäll och 
pensioner till avskedat manskap vid armén och marinen, som är dag- 
tecknat den 23 juli 1904, synes något behov ännu ej förelegat att från 
inneha vande beställningar entlediga överårigt manskap. I sagda betän
kande uttalas sålunda bland annat: En av orsakerna till att manskap, som 
på grund av bristande teoretiska kunskaper eller annan anledning icke 
vunnit underofficers befordran, under dåvarande förhållanden sällan 
kvarstannade i flottans tjänst, vore att manskapet vid flottan erhölle så
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små pensioner, att det ej kunde livnära sig av desamma. Örn däremot peil 
sionerna något höjdes och tillika vissa andra närmare angivna åtgärder 
vidtoges, skulle detta för manskapet utgöra ett synnerligen talande skäl 
att kvarstanna vid flottan till dess det vore pensionsberättigat.

Emellertid synes läget därefter hava ändrats. Sålunda anförde chefen 
för underofficers- och sjömanskårerna i Karlskrona i sin för år 1910 av
givna berättelse bland annat: Underofficerskorpral ävensom 1. klass sjö 
män, som uppfyllt fordringarna för uppflyttning till underofficerskor
pral, vore jämlikt 36 § 3 mom. i reglemente för marinen, efter förloppet 
av de år, under vilka han jämlikt mom. 2 vore skyldig att i tjänster, 
kvarstå, berättigad till fortfarande anställning vid sjömanskåren. Ge
nom denna bestämmelse inträdde det egendomliga förhållandet, att un
derofficerskorpral, som icke befordrades till underofficer, hade rätt att 
efter eget skön, därest han icke på grund av bestraffningar eller sjukdom 
avskedades, kvarstå i tjänst hela sin återstående livstid, under det att 
den, som befordrades till underofficer, vid viss levnads- och tjänsteålder 
vore skyldig att avgå med pension. Då det icke kunde vara med statens 
intressen förenligt, att manskap skulle äga mot full avlöning kvarstå i 
tjänst, då de uppnått sådan ålder, att deras tjänstbarhet därigenom blivit 
nedsatt, hemställde kårchefen, att ifrågavarande manskaps rätt att kvar
stå i tjänst begränsades till den ålder, då han blivit berättigad till pension 
och att vederbörande kårchef därefter skulle äg'a rätt att uppsäga honom.

Chefen för marinstaben och marinförvaltningen avgåvo jämte vissa 
andra myndigheter yttranden över kårchefens förenämnda förslag och er
kände därvid behovet av de föreslagna åtgärdernas vidtagande. I ytt
rande den 4 mars 1913 anförde marinförvaltningen blund annat: I likhet 
med samtliga myndigheter, som yttrat sig i ärendet, ansåge marinför
valtningen att manskaps vid marinen rätt att kvarstå i tjänst borde för 
tillgodoseende av fordran å full tjänstbarhet begränsas. Skyldighet för 
manskap att vid viss ålder avgå kunde dock icke skäligen stadgas, innan 
manskapet tillkommande pensioner bestämdes till sådana belopp, att av
skedad personal bereddes åtminstone nödtorftig bärgning under sin åtel' 
stående livstid. Någon förändring i rätten att kvarstå i tjänst för man
skap, som antagits eller bomme att antagas så länge då gällande pen- 
sionsbestämmelser bibehölies, torde dock icke kunna ifrågasättas.

Frågan örn rätt för manskapet vid marinen att kvarstå i tjänst upp
togs därefter till behandling vid utarbetandet av förslag till nya bestäm
melser rörande manskapets vid marinen rätt till pension. I det betän
kande, som den 8 juni 1916 avgavs med förslag cm höjning av underhåll 
och pensioner till avskedat manskap vid armén och marinen, föreslogs, 
att manskapets vid marinen rätt att kvarstå i tjänst skulle begränsas till 
den ålder, då rätt till pension inträdde eller 50 är. Särskilda sakkunniga, 
som av Kungl. Majit år 1917 tillkallades för granskning av frågan om
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förhöjning av pensionerna för marinens värvade manskap, föreslogo att 
rätten till fortfarande anställning skulle helt borttagas för framtiden.

I proposition nr 26S till 1917 års riksdag framlades förslag angående 
förändrade grunder för pensionering av marinens stammanskap m. m. I 
propositionen, sid. 26, uttalade departementschefen tillika, att vad då fun
nes stadgat örn rätt till fortfarande anställning för visst manskap borde 
upphävas i fråga örn manskap, som antoges i tjänst efter ingången av år 
1918. Rörande frågan örn sambandet mellan den ifrågasatta pensions 
förbättringen och den manskapet tillerkända rätten till fortfarande an 
ställning anförde departementschefen bland annat, propositionen sid. 24:

'Anledningen till att någon pensionsförbättring för ifrågavarande man
skap hittills icke genomförts —------ torde -—--------huvudsakligen vara
att söka i den omständigheten, att någon skyldighet att avgå ur tjänst 
vid viss ålder icke varit för detta manskap stadgad, utan detsamma fast- 
hellre i stor utsträckning äger rätt till fortfarande anställning. Under
officerskorpral och den, som fullgjort villkoren för befordran till under
officerskorpral, kan därför endast vid kassationsmönstring på grund av 
sjukdom eller såsom utstraffad entledigas ur tjänsten.----------- Detta för
hållande ---------- har framkallat kravet på fastställande av en bestämd
avgångsålder såsom förutsättning för en pensionsförbättring.’

Propositionen blev dock ej av riksdagen bifallen. Riksdagen ansåg 
pensionsfrågan böra lösas i samband med ändrad organisation av sjö
manskåren samt att denna senare fråga icke blivit fullt utredd. Riks
dagens skrivelse nr 10. Emellertid återkom ärendet vid 1918 års riksdag. 
I proposition nr 356 föreslogs överflyttande av underofficerskorpraler 
i 1. lönegraden vid flottan och kustartilleriet till en ny lägre underoffi- 
cersgrad jämte beviljandet av tilläggspensioner till marinens manskap. 
Berörda förslag, som tillika innefattade bortfallandet av rätten för ma
rinens manskap till fortfarande anställning, blevo av riksdagen bifallna. 
Riksdagens skrivelse nr 411. Angående rätten till fortfarande anställ
ning anförde departementschefen till statsrådsprotokollet bland annat 
(prop:n sid. 67):

'Enligt dittills gällande bestämmelser ägde vid flottan underofficers
korpral ävensom korpral, som uppfyllt fordringarna för befordran till 
underofficerskorpral, rätt till fortfarande anställning. Onekligen hade 
denna rätt givit marinens organisation en viss traditionellt tryggad prä
gel _ och därigenom möjligen verkat till rekryteringens underlättande, 
åtminstone beträffande sådan personal, som över huvud taget tänkt för
söka stanna på den militära banan, men då det antal underofficerskor
praler och korpraler, som hädanefter såsom sådana skulle komma att 
stå kvar i tjänst, torde bliva ytterst ringa, syntes den tvekan beträffande 
borttagande av nämnda rätt, som tidigare yppat sig, dåmera kunna bort
falla.’ I

I anslutning till vad sålunda förekommit blev den i reglemente för ma
nnen underofficerskorpral samt korpral, som uppfyllt fordringarna för 
befordran till underofficerskorpral, medgivna rätt till fortfarande an-
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ställning genom kungl, brevet den 13 december 1918 upphävd, dock att 
rättigheten fortfarande skulle äga tillämpning beträffande dylik under- 
officerskorpral och korpral, som vunnit anställning före den 1 januaii 

.1919.
I skrivelse, som den 5 april 1932 inkom till Kungl. Maj :t i försvarsde- PramsmUnm,, 

partementet, hemställde emellertid fem stycken underofficerskorpraler Maj:t år 1933 
vid Karlskrona örlogsstation, av vilka fyra i åldern 51—58 år blivit upp- av ett antal 
sagda från sin anställning vid sjömanskåren, att de måtte få kvarstå i korpraler 
tjänst tills vidare tills pensionsfrågan för marinens manskap blivit ut
redd eller örn detta icke kunde bifallas, att de måtte komma i åtnjutande 
av flaggkorprals pensionsförmåner.

Chefen för underofficers- och sjömanskårerna ävensom stationsbeial 
havaren i Karlskrona avstyrkte bifall till framställningen i vad den av
såg rätt att kvarstå i tjänst efter uppnådd pensionsålder. I en av dem 
åberopad, vid yttrandena fogad P. M., anfördes bland annat: På grund 
av sökandenas ålder syntes icke någon av dem lämplig för sjötjänst. I 
land uppehölle de för det dåvarande befattningar avsedda för korpraler.
På grund av dessa underofficerskorpralers kvarstannande i tjänst hade 
möjligheten för yngre manskap till korpralsbefordran särskilt vid 3. yr
keskompaniet nedgått i avsevärd grad. Vid nämnda kompani funnes för 
det dåvarande omkring trettiofyra 1. klass sjömän, vilka vore kompe
tenta till korpralsbefordran men som icke kunnat vinna sådan befordran 
inom på långt när samma tid som jämnåriga kamrater vid andra kom
panier. Detta vore icke med tjänstens bästa förenligt, yrkeskompaniet 
vore till numerären så ringa i förhållande till kraven på manskap för 
olika kommenderingar, att varje man måste kunna utnyttjas. Med de 
anspråk på vitalitet m. m„ som tjänsten numera krävde, kunde manska
pet i ålder över 50—55 år icke fylla sin plats i full utsträckning. Möj
lighet till kassation funnes, men med den praxis, som tillämpades, finge 
antagas att endast i ytterlighetsfall någon komme att av dylik anledning- 
avskedas.

Marinförvaltningen förklarade i utlåtande den 28 juli 1932 sig anse sö
kandena vara jämlikt § 3471h reglemente för marinen del I, 1915 års 
upplaga, berättigade tili fortfarande anställning vid sjömanskåren.

Chefen för marinstaben anförde i yttrande den 31 augusti 1932 bland 
annat: Rättigheten att kvarstå kunde icke gälla längre än till dess ve 
derbörande enligt pensionsreglementet bleve pensionsberättigad. Det 
måste erkännas att någon skyldighet till avgång för ifrågavarande man 
skap icke funnes direkt uttalad. I reellt avseende lage frågan klar. Det 
kunde icke vara rimligt att dessa 50- till 60-åriga underofficerskorpraler, 
vilka icke kunde kassationsavskedas som följd av sjukdom, men som än 
dock icke längre vore lämpliga för tjänst vare sig i land eller ombord, 
skulle få kvarstå i tjänst till döddagar därmed spärrande löner för yt-
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te«t beträngda kompanier och dragande var oell en större kostnad för 
statsverket än en flaggkorpral, som avskedades vid 50 år.

Kungl. Majit fann genom beslut den 23 september 1932 framställning
en, i vad den avsåge rätt att kvarstå i tjänst, icke föranleda någon 
Kungl. Majlis åtgärd.

Den i det föregående lämnade redogörelsen för tillkomsten av den vissi 
manskap vid flottans sjömanskår tillförsäkrade rätt till fortfarande an
ställning vid kåren lärer utvisa, att rättigheten ifråga utgör en kvar
leva från den tid, då manskapet vid flottans sjömanskår icke anställdes 
på viss tid utan ansågs elter erhållen anställning vid kåren icke kunna 
mot egen önskan därifrån skiljas annorledes än efter kassation eller på 
grund av begångna förseelser. Denna rätt har, så vitt angår manskap, 
som anställts vid flottans sjömanskår före den 1 januari 1919 och som 
fullgjort föreskrivna villkor för befordran till underofficerskorpral, se
dermera icke undergått någon förändring till sitt innehåll. Rättigheten 
grundar sig på ett i anställningskontrakt gjort åtagande från kronans 
sida och kan icke utan den berättigades samtycke hävas.

Att rättigheten skulle äga bestånd allenast tills vederbörande befatt
ningshavare nått den ålder, då han enligt gällande pensionsreglemente 
äger rätt till pension, torde få anses vederlagt av vad i det föregående 
blivit upplyst därom att under förarbetena till sagda pensionsreglemente 
förslag örn stadgande av skyldighet jämväl för personal tillhörande man
skapet att avgå vid uppnådd pensionsålder visserligen förelegat men icke 
innefattats vare sig i Kungl. Maj :ts proposition eller i riksdagens beslut 
i ämnet.

Vad härefter angår den grupp av nu ifrågavarande befattningshavare, 
som vunnit befordran till underofficer av 3. graden i eller vid flottan 
med konstitutorial eller med fullmakt må följande framhållas.

Såväl konstitutorial som fullmakt å viss befattning lärer innefatta, att 
innehavaren av dylik anställningsurkund i allmänhet icke kan utan vi 
dare avskedas. Innehavare av konstitutorial anses dock kunna i adini 
nistrativ ordning avskedas från sin befattning på grund av tjänstefel. 
Innehavare av fullmakt kan däremot — såvitt fullmakten ej gäller för- 
1 roendeämbete i allmänhet icke mot sin vilja avskedas utan laga rann 
Bakning och dom.

Undantag från dessa regler förekomma emellertid. Sålunda gäller, pa 
sätt framgår av det föregående, i fråga om konstituerad underofficer av 
3. graden, att han kan i administrativ ordning avskedas — förutom för 
tjänstefel — örn han finnes för tjänsten olämplig, och att han, med visst 
undantag, skall av vederbörande kårchef hos stationsbefälhavaren anmä
las till entledigande, därest han icke inom tre år från konstitutorialets 
dag uppfyllt fordringarna för erhållande av fullmakt.
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Björkdahl har den 1 januari 1919 haft sådan tjänsteställning att det 
genom kungl, brevet den 13 december 1918 stadgade undantaget örn rätt 
till fortfarande anställning för viss personal å honom ägt tillämpning. 
Björkdahl har därefter utnämnts och förordnats den 10 november 1920 
till underofficer av 3. graden i flottan med konstitutorial och den 23 no
vember 1923 att från och med den 11 november samma år inneha samma 
grad med fullmakt.

Björkdahls ställning måste numera anses grundad i första hand å den 
för honom utfärdade fullmakten att vara underofficer av 3. graden i 
flottan. Han innehar på grund härav de rättigheter och är underkastad 
de skyldigheter, som åtfölja nämnda tjänstegrad.

Enär emellertid sagda tjänstegrad icke medför rätt att uppbära lön så
som underofficer av 3. graden, lärer därav följa att han ej heller i pen- 
sionshänseende åtnjuter underofficers rättigheter. Han lärer då ej heller 
i nämnda hänseenden vara underkastad underofficers skyldigheter. Så
lunda torde beträffande dylik underofficer icke äga tillämpning stad
gandet örn skyldighet för underofficer att från tjänsten avgå vid den 
ålder, då rätt till pension för honom inträder eller i regel vid 55 år.

Underofficer av 3. graden i flottan kvarstår å stat i manskaps grad. 
Han uppbär lön enligt den manskapsgrad han tillhör och måste anses i 
pensionshänseende vara underkastad de för manskap gällande reglerna.

Då Björkdahl emellertid äger tillgodonjuta det i kungl, brevet den 13 
december 1918 stadgade medgivandet örn rätt till fortfarande anställning 
vid sjömanskåren, måste Björkdahl anses äga rätt att kvarstå i tjänst 
vid sjömanskåren oavsett numera gällande föreskrifter örn skyldighet för 
manskap att avgå vid viss levnadsålder och oavsett att han uppnått den 
levnadsålder, då han i egenskap av korpral äger rätt till pension. Där
emot lärer Björkdahl få anses underkastad föreskrifterna örn skyldighet 
att på grund av kassation avgå från sill tjänst vid sjömanskåren.

Den för Björkdahl utfärdade fullmakten torde äga betydelse i så måtto, 
att han på grund av denna dels ej lärer kunna i administrativ ordning 
avskedas från sin tjänst såsom underofficer dels ock, i mån av uppkom
men ledighet lärer äga rätt att ifrågakomma till befordran till under
officer vid flottan, därest han finnes för dylik befordran lämplig, dock 
att sistnämnda rättighet icke fortfar längre än till dess han uppnått den 
för skyldighet att avgå såsom underofficer på stat stadgade levnads
ålder.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende 
för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna framställningen för 
anleda.»
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5. Angående flygstyrelsens upphandling av flygmateriel.

I detta ämne avlät militieombudsmannen den 16 augusti 1934 följande 
framställning till Konungen.

»Uti det hos mig genom anmälan av kaptenen Frithjof Trulsson an- 
hängiggjorda ärendet rörande förutvarande flygattachéns i London, över
sten Erland Mossbergs, förbindelser med bröderna Carl och Adrian Flor
man samt med företag, vilkas ledning sistnämnda två personer tillhöra, 
hava följande upplysningar framkommit rörande Aktiebolaget Aeroma- 
teriels ställning till vissa in- och utländska företag, som bedriva till
verkning av flygmateriel.

I oktober 1927 har Aeromateriel i brev till firman The De Havilland 
Aircraft C:o Ltd anhållit örn offert å tre flygplan av märket Moth att 
användas vid en av Aeromateriel planerad flygskola samt tillika som 
villkor uppställt att, örn Aeromateriel antoge Moths maskiner för sin 
flygskola, Aeromateriel skulle erhålla ensamförsäljningsrätten för dessa 
maskiner i Sverige.

Sedan Aeromateriel därefter i november 1927 hos firman beordrat tre 
flygplan av märket Moth, har Havillandfirman, enligt kontrakt den 16 
februari 1928 överlåtit försäljningsrätten för Sverige av firmans till
verkning av flygplan och har Aeromateriel därvid tillförsäkrats tio pro 
cent provision å försäljningspriset för de flygplan av firmans tillverk 
ning, som försåldes i Sverige, samt viss högre provision å härstädes för
sålda motorer och reservdelar.

Sedan Aeromateriel därefter i februari 1928 uppmanat Havillandfir 
man att till flygstyrelsen insända offert å Mothflygplan, har flygsty
relsen den 27 juni 1928 övertagit ett av Aeromateriels Mothplan. Efter 
det Aeromateriel sedermera tillhandahållit flygstyrelsen Havillandfir- 
mans prospekt å deras flygplantyper, har flygstyrelsen den 23 januari 
1931 genom Aeromateriel beställt ett Mothplan. Under försommaren 
samma år har firman därefter för demonstration till Sverige översänt 
ett flygplan av märket Trainer Moth; och har flygstyrelsen den 16 juni 
1931 inköpt detta flygplan jämte ytterligare 9 flygplan av samma märke.

I början av 1932 har Havillandfirman för demonstration till Sverige 
översänt ett flygplan av märket Tiger Moth och har flygstyrelsen den 
19 januari 1932 inköpt jämväl denna maskin. Därefter har flygstyrelsen 
beställt den 11 mars 1932, den 3 juni 1932 och den 2 november 1932 vid var 
dera tillfället fyra flygplan av märket Tiger Moth.

Samtliga nu ifrågavarande inköp hava kommit till stånd efter för
handlingar mellan Aeromateriel och flygstyrelsen.

I april 1933 har vidare genom Aeromateriels förmedling Havilland
firman till flygstyrelsen sålt rätten att i Sverige tillverka dess flygplan 
av märket Tiger Moth.

Å köpesumman för omförmälda 24 flygplan, tillhopa 23,710 pund, även
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som å licensavgiften för tillverkningsrätten, 1,250 pund, har Aeromateriel 
uppburit tio procent provision.

Aeromateriels samarbete med firman The Bristol Aeroplan & C:o Ltd 
har börjat hösten 1929, då firmans försäljningschef för Europa under ett 
besök i Stockholm uppsökt ryttmästaren Adrian Florman, som tillhörde 
ledningen för Aeromateriel, och frågat örn Aeromateriel önskade över
taga agenturen för Sverige för firmans flygplan. Florman hade svarat 
ja och i brev den 19 november har firman därefter erbjudit Aeromateriel 
agenturen ifråga, såvitt anginge firmans flygplan Bristol Bulldog, med 
rätt för Aeromateriel att å flygplan av nämnda märke, som firman för
sålde i Sverige, uppbära tio procent provision å firmans standardpris.

Den 3 juli 1930 har flygstyrelsen därefter direkt hos Bristolfirman be
ordrat tre flygplan av märket Bristol Bulldog. Den 27 mars 1931 har 
flygstyrelsen likaledes direkt hos Bristolfirman beordrat ytterligare åtta 
flygplan av samma märke.

Enligt ryttmästaren Flormans uppgift ha köpen av Bristol Bulldog- 
planen kommit till stånd utan att Aeromateriel åtgjort något.

Å ifrågavarande försäljningar av flygplan av märket Bristol Bulldog 
har Aeromateriel uppburit provision med tio procent å 27,650 pund.

Från firman The H. G. Hawker Engineering C:o Ltd har ryttmästaren 
Florman i brev den 14 maj 1931, efter det Aeromateriel tidigare fört viss 
korrespondens med firman, mottagit meddelande, att firman vore redo 
antaga ryttmästaren Florman såsom representant för det dåvarande i och 
för affärer rörande övningsflygplan.

Sedan Aeromateriel till svar härå meddelat, att bolaget tidigare repre 
senterade Bristolfirman och att denna firma svarat avböjande på fram 
ställd fråga örn bolaget finge förena agenturerna samt förklarat, att 
Aeromateriel på grund därav måste, åtminstone för det dåvarande, låta 
frågan örn att arbeta för Hawkerfirman falla, har annan person på för
slag av Aeromateriel tills vidare erhållit agenturen för Hawkerfirman.

Sedan flygstyrelsen därefter i december 1932 beställt tre flygplan av 
Hawkers tillverkning, har 5 procent provision å den för sagda flygplan 
avtalade köpeskillingen, 9,750 pund, tillfallit nu åsyftade person.

Köpet av dessa flygplan tiar tillkommit efter direkta förhandlingar 
mellan flygstyrelsen och Hawkerfirman.

Sedermera har emellertid Aeromateriel övertagit agenturen för Sve
rige jämväl för Hawkerfirman och är Aeromateriel berättigad till tio 
procent provision å nämnda firmas försäljning av flygplan i Sverige.

Flygstyrelsen har därefter från Hawkerfirman beställt i januari 1933 
två och i augusti samma år ytterligare två flygplan av märket Osprey. 
Dessa köp ha tillkommit efter direkta förhandlingar mellan flygstyrelsen 
och Hawkerfirman. Å köpeskillingen för dessa fyra ännu icke levere 
rade flygplan, tillhopa 13.000 pund, är Aeromateriel följaktligen berht 
tigad uppbära 10 procent provision.
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Jämväl flygvapnets anskaffning av flygplan av Hawkers tillverkning 
får anses hava skett utan medverkan från Aeromateriels sida.

Chefen för flygstyrelsens militärbyrå har vitsordat, att anskaffningen 
av flygplan från firmorna Havilland, Bristol och Hawker skett på initia 
iiv från flygvapnet och att Aeromateriel icke varit i tillfälle att öva nå 
got inflytande på dessa upphandlingar.

Enligt kontrakt den 6 april 1933 har Aeromateriel — i samband där 
med att ryttmästaren Florman inträtt i styrelsen för Järnvägsverkstä
derna — tillförsäkrats ensamförsäljningsrätten för Järnvägsverkstäder 
nas tillverkning av flygmateriel i Sverige och uppbär Aeromateriel per 
kalenderår räknat för försäljningsbelopp intill ett belopp av 750,000 kro
nor 5 procent »kommission», för försäljningsbelopp mellan 750,000 och
1,500,000 kronor 4 procent »kommission», för försäljningsbelopp över
1,500,000 kronor 3 procent »kommission». Kontraktet innehåller vidare, att 
Aeromateriel icke äger uppbära »kommission» å åtta flygplan av märket 
Jaktfalk, varom muntligt avtal uppgives vara träffat med flygstyrelsen, 
men skall Aeromateriel, när flygstyrelsen likviderat dessa flygplan för 
denna beställning uppbära ett belopp av 10,000 kronor.

I kontraktet är vidare föreskrivet bland annat, att Aeromateriel skall 
inrikta alla sina krafter på att upparbeta en fast marknad för Järn 
vägsverkstädernas flygprodukter och försöka arrangera samarbete mel
lan Järnvägsverkstäderna och lämpliga utländska tillverkare av flyg
materiel samt, örn Järnvägsverkstäderna så önska, söka tillförsäkra 
Järnvägsverkstäderna tillverkningsrätten till dylika av utländska till
verkare framställda maskintyper och materiel, att Aeromateriel ensamt 
skall bestrida samtliga för försäljningen i Sverige förenade utgifter, däri 
inbegripet utgifter för propaganda, vilka utgifter skola ligga inom väl
betänkt utgiftsgrad, att kontraktet skall gälla under en tid av fem år 
från den 1 april 1933, och därefter förnyas fem år åt gången, därest det 
icke av någondera parten uppsagts sex månader före kontraktsperiodens 
utgång samt att, örn Järnvägsverkstäderna före den 1 april 1938 önska 
annullera detta kontrakt, Järnvägsverkstäderna äga rätt därtill mot er
läggande till Aeromateriel av en ersättning av 10,000 kronor per år, som 
återstode av den första kontraktstiden.

Enligt kontrakt av maj och oktober 1933 Ilar flygstyrelsen hos Järn
vägsverkstäderna beställt sju flygplan av typ Jaktfalk.

Ryttmästaren Florman har uppgivit, att han och Aeromateriel icke på 
något sätt medverkat till någon beställning från flygstyrelsen å flyg 
plan av typ Jaktfalk, till vilken flygplantyp Järnvägsverkstäderna ägde 
tillverkningsrätten, att Aeromateriel emellertid innehade agenturen för 
Bristol Bulldog, vilket vore ett konkurrentplan till Jaktfalk, ehuru den 
senare ur prestationssynpunkt vore överlägsen Bristol Bulldog, samt att 
han på grund av förenämnda kontrakt av den 6 april 1933 för sistnämnda 
år av Järnvägsverkstäderna uppburit cirka 300 kronor.
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Den verkställda utredningen visar, att Aeromateriel innehar agentur 
för samtliga de engelska flygmaterielfirmor, som sedan år 1928 försålt 
flygplan till svenska flygvapnet, att Aeromateriel jämväl uppburit pro 
vision å samtliga av engelska firmor på grund av köp slutna efter nyss
nämnda tidpunkt till svenska flygvapnet levererade flygplan, med un 
dantag av tre av firman Hawker levererade flygplan, för vilka provision 
uppburits av annan person, som på Aeromateriels rekommendation till 
fälligt innehaft agenturen för sagda firma, samt att Aeromateriel tillika 
enligt femårskontrakt innehar ensamförsäljningsrätten för bland andra 
länder Sverige, beträffande flygmateriel tillverkad av Järnvägsverkstä
derna.

Av utredningen framgår vidare, att vid inköp av flygplan från ifråga
varande engelska flygmaterielfirmor, inköpen av Mothplanen skett ge 
nom förmedling av Aeromateriel, därvid Havillandfirman vid två sär 
skilda tillfällen låtit härstädes demonstrera salubjudna flygplan, att in 
köpen av Bristol- och Hawkerplanen däremot skett efter direkta förhand 
lingar melian flygstyrelsen och vederbörande tillverkare utan att sagda 
firmors härvarande representant kan sägas hava lämnat någon medver 
kan vid köpens tillkomst.

Vid inköp av flygmateriel från Järnvägsverkstäderna, som utgör det 
enda inhemska företag, vilket från och med 1932 levererat skol- och krigs 
flygplan till svenska flygvapnet, är Aeromateriel på grund av förut om
för mälda kontrakt berättigat till provision å köp tillkomna efter kon 
traktets dag. Aeromateriel är tillika berättigat uppbära ett belopp av
10,000 kronor för en beställning av sju flygplan, som flygstyrelsen upp 
gives hava muntligen avtalat före kontraktets tillkomst och vid vilken 
beställning ryttmästaren Florman och Aeromateriel icke medverkat.

I fråga örn upphandling för statens behov gäller enligt särskilt av 
Kungl. Majit utfärdat cirkulär att, när upphandling är av beskaffenhet 
att kunna i avsevärdare mån medverka till uppehållande av svensk indu 
stid eller till beredande av arbetstillgång inom landet, företräde bör givas 
ät svensk vara.

Järnvägsverkstäderna ha ock beretts tillfälle till beställningar för flyg
vapnets räkning. Så vitt jag kunnat utröna lia de beställningar å flyg 
plan, som Järnvägsverkstäderna hittills av flygstyrelsen erhållit, till
kommit efter uppgörelse under hand. Företagets tillverkning av flyg
plan har ock hittills i huvudsak skett för svenska flygvapnets räkning.

Att ett företag, som för möjligheten att uppehålla sin tillverkning av 
flygmateriel får anses i betydande omfattning beroende av statliga be
ställningar, på sätt skett, för flera år framåt utfäster provision å hela sin 
försäljning av flygmateriel till staten, kan. enligt min uppfattning, icke 
anses ur det allmännas synpunkt tillfredsställande.

Därest det varit för Järnvägsverkstäderna särskilt värdefullt att till 
företaget knyta ryttmästaren Florman, synes vederlag för dennes tjäna
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ter kunnat och bort utlästas i annan form än såsom provision å den del 
av bolagets tillverkning av flygmateriel, som säljes till svenska flyg 
vapnet.

Av den föregående redogörelsen framgår, att provision å försäljning 
av flygplan utgått jämväl i sådana fall, då köpen tillkommit efter direkta 
förhandlingar mellan flygstyrelsen och vederbörande tillverkare, och obe
roende därav örn försäljningsagenten lämnat någon medverkan vid köp 
sluten.

Provisionerna å enbart försäljning av flygplan belöpa sig till avse
värda belopp.

Det synes mig därför värt att närmare undersöka huruvida icke vid 
inköp för flygvapnets räkning av flygplan och annan mera dyrbar mate
riel särskild försäljningsagent såsom mellanhand mellan flygstyrelsen 
och vederbörande tillverkare må kunna undvaras.

I anslutning till vad nu anförts får jag hemställa, att Kungl. Maj:t 
måtte taga under övervägande huruvida och under vilka förutsättningar 
åt flygstyrelsen må kunna uppdragas att vid inköp av flygplan och an
nan mera dyrbar materiel för flygvapnets räkning, verkställa dessa in
köp efter direkta förhandlingar mellan flygstyrelsen och vederbörande 
tillverkare samt huruvida såsom villkor för köp av dylik materiel må 
kunna föreskrivas, att provision å köpen icke skall utgå.»

6. Angående ersättning' av statsmedel åt värnpliktig för civila per
sedlar, som bortkommit under förvaring i kronans förråd.

Härom avlät militieombudsmannen den 20 oktober 1934 följande fram 
ställning till Konungen.

»I en skrift, som hit inkommit den 6 juli 1934, anförde värnpliktige nr 234 
56/1931 Ove Valfrid Detlof Forslund i Möklinta: Under värnpliktstjänst
göring vid Stockholms örlogsstation hade Forslund den 10 april 1932 in
lagts å stationens sjukhus. Vid återkomsten från sjukhuset den 18 i 
samma månad hade för Forslund, så vitt nu är ifråga, bortkommit en 
kamera, ett fickur och ett armbandsur. Föremålen hade, då Fors
lund inlagts på sjukhuset, varit inlåsta uti ett Forslund tilldelat skåp. 
Efter återkomsten från sjukhuset hade Forslund anmält förhållandet vid 
örlogsstationen och vissa undersökningar hade verkställts men någon er 
sättning för de bortkomna föremålen hade icke tillerkänts Forslund. Fors
lund hemställde, att, enär under Forslunds sjukhusvistelse nämnda skåp 
’på stationsmyndighetens order samt utan kontroll av någon myndighet’, 
uppbrutits, militieombudsmannen måtte förhjälpa Forslund till utbe
kommande av ersättning för de bortkomna föremålen, vilka Forslund vär 
derade till sammanlagt 163 kronor.

Vid skriften fanns fogad åtskillig utredning, verkställd under april



223

1932 å örlogsstationen i anledning av berörda anmälan från Forslund att 
nämnda föremål förkommit.

Beväringsbefälhavaren vid örlogsstationen har avgivit yttrande i ären
det.

Forslund har inkommit med påminnelser.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet får jag härmed 
i underdånighet anföra följande:

Av utredningen i ärendet framgår, att Forslund vid inryckning till 
värnpliktstjänstgöring den 4 april 1932 blivit förlagd å logementsf arty get 
Vanadis samt därstädes tilldelats skåp nr 275. Söndagen den 10 april 
1932 har Forslund inlagts på örlogsstationens sjukhus. Forslund, som vid 
tillfället lidit av hög feber, har vid läkarundersökning beordrats att 
fortast möjligt anmäla sig för vakten för att intagas å sjukhus. Innan 
Forslund begivit sig till sjukhuset, har han av veckohavande kasernun
derofficeren fått order ’att stuva sin säck och lämna in den i vakten sam
tidigt med sängservisen’. Forslund synes hava följt den sålunda givna 
ordern, men enär han önskat att skyndsammast komma till sjukhuset och 
då samtliga expeditioner vid örlogsstationen varit stängda, låtit en del 
'civila effekter’ kvarbliva i skåpet. Forslund synes jämväl hyst den 
uppfattningen, att han, ehuru kronobeklädnaden inlämnats till vakten, 
haft rätt att under sjukhusvistelsen disponera över det honom tilldelade 
skåpet.

Under Forslunds vistelse å sjukhuset har det av Forslund innehavda 
kojnumret belagts med annan person. Anledningen härtill har varit, att 
förläggningen under inryckningstiden varit knapp och att alla luckor 
därför måst fyllas för att den fastställda förläggningen skulle kunna 
hållas. Den man, som tilldelats Forslunds kojnummer, har för vecko
havande kasernunderofficeren anmält, att det till kojen hörande skåpet 
varit låst. Veckohavande kasernunderofficeren har i anledning därav 
beordrat, att skåpet skulle uppbrytas i hans närvaro. Skåpet har emel
lertid uppbrutits utan att veckohavande underofficeren varit närvaran
de och denne har ej erhållit kännedom därom förrän den man, som inne 
haft kojnumret 275, avlämnat diverse i skåpet förvarade persedlar till 
vakten.

Efter sin återkomst till förläggningen nämnda den 18 april hava de 
sålunda till vakten överlämnade persedlarna återlämnats till Forslund. 
Efter det Forslund genomgått desamma, har han anmärkt, att förenämn- 
da kamera, fickur och armbandsur, vilka jämväl kvarlämnats i skåpet, 
då Forslund intagits på sjukhuset, saknades. Det har icke blivit utrönt 
vare sig vilken person, som uppbrutit skåpet, eller vem som under Fors
lunds sjukhusvistelse använt detsamma.

Enligt av kårchefen den 30 september 1934 utfärdad samlingsorder 
finge kasernernas klädskåp endast låsas med hänglås, vilka utlämnats ge-



224

nom kompaniernas försorg. Manskapet uppmanades enligt samma order 
att icke bära på sig eller förvara i kläderna, i klädskåp eller i klädsäck 
större penningbelopp än nödvändigt samt att deponera större penning
belopp ävensom värdesaker bos kompanichefen.

Det torde få anses utrett, att ifrågavarande föremål förkommit under 
den tid de varit överlämnade i örlogsstationens vård. Åtgärder, ehuru i 
viss mån bristfälliga, hava vidtagits för åstadkommande av utredning, 
huruvida någon befattningshavare vid örlogsstationen kan göras ansva
rig för den uppkomna förlusten. Såvitt utrönt blivit, föreligger emeller
tid ej sådant förhållande. Forslund synes vid sitt intagande å sjukhuset 
icke hava ställt sig till efterrättelse av kårchefen meddelade föreskrifter 
angående förvaring av manskapet tillhöriga värdeföremål. Med hänsyn 
till de omständigheter, varunder Forslund intagits å sjukhuset, synes 
Forslunds försumlighet i berörda avseende dock icke böra föranleda att 
han själv skall bära förlusten av de förkomna föremålen. På grund här 
av torde statsverket skäligen böra till Forslund utgiva ersättning för vär
det av samma föremål.

Med åberopande av vad sålunda anförts får jag hos Eders Kungl. Majit 
anmäla detta ärende för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna 
anledning föreligga.»

* #

*

Genom beslut den 14 december 1934 medgav Kungl. Majit, med hän 
syn till förekomna omständigheter, att till Forslund finge såsom ersätt
ning i förevarande avseende utbetalas ett belopp av 163 kronor från sjö
försvarets anslag till extra utgifter.
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Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieoin- 
budsman gällande instruktion får jag härmed avlämna redogörelse för för
valtningen av militieombudsmansämbetet under år 1935.
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Härvid har jag till en början att meddela, att jag från och med den 1 juli 
till och med den 14 augusti begagnat mig av den militieombudsmannen en
ligt 23 § i instruktionen tillkommande rätt till semester. Under denna tid 
har militieombudsmansämbetet, jämlikt bestämmelse i sistnämnda paragraf, 
uppehållits av byråchefen Frans Gustaf Sture Centerwall, vilken blivit ut
sedd att efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Stockholms, Söder
manlands, Östergötlands, Blekinge, Jämtlands och Västerbottens län. Un
der dessa resor har jag för ändamål, som avses i 12 och 18 §§ av instruk
tionen för militieombudsmannen, besökt:

Göta livgardes fästningsbataljon i Vaxholm;
Svea ingenjörkår;
Svea ingenjörkårs kustingenjörkompani;
krigsskolan;
infanteriskjutskolan;
Hårsfjärdens örlogsdepå;
Vaxholms fästning med Vaxholms kustartilleriregemente;
Södermanlands regemente; 
chefen för östra brigaden;
Livgrenad järregementet;
Svea trängkår;
garnisonssjukhuset i Linköping;
3. flygkåren;
centrala flygverkstaden å Malmen; 
straffängelset i Linköping;
Karlskrona örlogsstation;
Karlskrona fästning;
Karlskrona kustartilleriregemente;
Kronobergs regementes detachement i Karlskrona;
Göta ingenjörkårs kustingenjörkompani;
2. flygkårens detachement i Karlskrona;
straffängelset i Karlskrona;
chefen för Norra arméfördelningen;
Jämtlands fältjägarregemente;
Norrlands artilleriregemente;
4. flygkåren; 
kronohäktet i Östersund;
Västerbottens regemente;
Norrlands dragonregemente; och 
kronohäktet i Umeå.
Jag har vidare närvarit vid arméfälttjänstövningen i Skåne under tiden 

den 1 till och med den 5 oktober.
Under den tid, då jag åtnjutit semester, har tjänstförrättande militieom-
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budsmannexi företagit inspektionsresor till Södermanlands, Upplands, Got
lands och Västmanlands län, och har han härvid besökt:

Karl Gustafs stads gevärsfaktori;
Upplands regemente; 
straffängelset i Uppsala; 
militärbefälhavaren på Gotland;
Gotlands infanterikår;
Gotlands artillerikår; 
kronohäktet i Visby; 
förläggningen i Tingstäde; och 
ridskolan.
Härjämte har tjänstförrättande militieombudsmannen i Stockholm in

spekterat:
Första intendenturkompaniet;
arméns intendenturförråd i Stockholm; samt
centralfängelset å Långholmen.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då sådant 
kunnat ske utan att resorna därigenom förlängts eller fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen samt i flertalet fall därjämte av en inten- 
denturofficer och en byggnadssakkunnig officer. Vid inspektionen av trupp
förband hava krigsrättsprotokollen, protokollen angående disciplinära be
straffningar, de militära straffregistren, anteckningsböckerna över medde
lade tillrättavisningar, kassaförvaltningens räkenskapshandlingar samt 
handlingar rörande upphandling och redovisning av materiel av olika slag 
ävensom marketenterirörelsen granskats. Tillika Ilar uppmärksamhet äg
nats åt vården av kaserner och materiel, åt hygieniska förhållanden samt åt 
utspisningen. I samband med inspektionerna av truppförband hava även 
arrestlokalerna besökts. De i förestående redogörelse omnämnda besöken å 
de allmänna straffanstalterna hava uteslutande avsett personer, som av 
krigsdomstol dömts till frihetsstraff eller såsom häktade avvaktat rannsak
ning inför sådan domstol.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1935 års lagtima 
riksdag utvisar, kvarstodo vid början av år 1935 från år 1934 balanserade
ärenden till ett antal av..................................................................................... 36

Under år 1935 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet ........................................................................................ 4-2
enligt diariet över hemliga ärenden.......................................................... • • • • __1
Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1935. utgör alltså 459

De ärenden, som tillkommit under år 1935, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet .................................................................. 27
klagomål eller framställningar från enskilda ................................................. 90
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ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds-
mannen åliggande granskning ......................................................................  292

militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. . . 14
Summa 423

Av de från år 1934 balanserade 36 ärendena hava 16 utgjorts av klago
mål eller framställningar från enskilda samt 20 av ärenden, som uppkom
mit under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande 
granskning m. m.

Till behandling under år 1935 liava alltså förelegat 27 ärenden, som in
kommit från myndighet, 106 klagomål eller framställningar från enskilda 
samt 312 ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid mili
tieombudsmannen åliggande granskning m. m., tillhopa 445 ärenden av dy
lika slag.

Av dessa ärenden hava
på grund av återkallelse avskrivits .................................................................. 2
till annan myndighet hänvisats................................................................ 13
utan åtgärd avskrivits........................’................................................................... 10
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits 199 
på grund av stadgandet i 5 § instruktionen för militieombudsmannen

fått bero ............................................................................................................. 43
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest

vunnits blivit avskrivna .................................................................................. 145
efter av domstol eller annan myndighet på militieombudsmannens för

anstaltande meddelat beslut avslutats .......................................................... 6
till följande år balanserats .................................................................................. 27

Summa 445
Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro vid

1935 års början ännu icke slutligt prövade........................................... 5
anhängiggjordes under år 1935 ........................................................................... 7

Summa 12
Av dessa åtal

hava under året slutligen avgjorts .................................................................. 5
äro vid årets slut på prövning beroende............................................... 7

Summa 12
Av hela antalet (459) ärenden äro under året slutbehandlade ........... 432

i avvaktan på myndighets beslut eller på utredning vilande ................... 24
på militieombudsmannens prövning beroende ............................................. 3

Summa 459

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över 
inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.
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Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder,
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd,
redogörelse för vissa framställningar, som av militieombudsmannen gjorts 

hos Konungen m. m.
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 

ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas en
dast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat 
åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på 
grund av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de 
enskilda fallen.

Stockholm den 10 januari 1936.

TORSTEN PETERSSON.

Martin Wahlbäck.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Obehörigt förfarande av regementschef i avseende å en honom enskilt 
tillhörig, för regementet använd automobil.

Vid fester, som av regementschef anordnats vid regementet, hava personer,
vilka icke varit portionsberättigade, utspisats på statsverkets bekostnad.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 58 ff.) redogörelse 
för ett av dåvarande militieombudsmannen anbefallt åtal mot översten E. F. 
M. Grafström och regementsintendenten majoren A. R. Nicolin. Av redo
görelsen framgår följande: Vid inspektion av Kronobergs regemente den 15 
september 1931 iakttog militieombudsmannen att avtal örn förhyrning av
en automobil förekommit mellan regementet och en bilförening vid rege
mentet. Det upplystes bland annat, att bilen tidigare av majoren C. H. W. 
Aschan erbjudits kronan såsom gåva, men att Kungl. Maj:t avböjt att mot
taga bilen. Därefter hade vid regementet bildats Kronobergs regementes 
bilförening med översten Grafström och majoren Aschan såsom enda med
lemmar. Föreningen hade erhållit bilen i gåva, men i verkligheten vore 
Grafström ägare av bilen. Denna hade därefter använts i huvudsak av 
Grafström för resor i tjänsten, varvid kostnaden betalats av regementets öv- 
ningsanslag.

Efter utredning i ärendet uppdrog militieombudsmannen i skrivelse den 
28 september 1932 åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa översten Grafström 
under åtal inför vederbörlig domstol för vad han i ärendet lålit komma 
sig till last. Åtalet avsåg enligt skrivelsen dels vissa förhållanden i sam
band med bildandet av bilföreningen i trots att Kungl. Majit tidigare be
slutat avböja mottagandet av bilen, dels bilens förvaring mot gällande be
stämmelser i regementets garage ävensom översten Grafströms sätt att be
svara en förfrågan från arméförvaltningens intendentsdepartement rörande 
förefintligheten vid regementet av enskilda bilar, dels förekomsten av hyres
avtal om bilen mellan Grafström såsom regementschef å ena samt såsom bi
lens ägare å andra sidan.

Vid omförmälda inspektion och under utredning, som därefter företogs, 
framkom jämväl, att översten Grafström under åren 1929, 1930 och 1931 
vid regementet anordnat vissa fester och därvid låtit, med anlitande av me
del från regementets proviantanslag, utspisa ett större antal personer, hu
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vudsakligen civila, vilka icke varit portionsberättigade. Vidare hade en 
mindre del av kostnaderna obehörigen avförts å regementets enskilda läger
kassa.

Militieombudsmannens skrivelse den 28 september 1932 till överkrigs- 
fiskalsämbetet innefattade uppdrag jämväl att anställa åtal mot översten 
Grafström och regementsintendenlen majoren Nicolin för vad de i sistnämnda 
hänseende låtit komma sig till last.

Av redogörelsen framgår vidare, att regementskrigsrätten vid Kronobergs 
regemente, varest åtalet mot översten Grafström och majoren Nicolin anställ
des, meddelat utslag i målet, däri ersättningstalan förts av arméförvaltningen, 
den 8 maj 1933. I utslaget yttrades:

I målet vore väl upplyst, att sedan Kungl. Maj:t genom beslut den 1 juni 
1928 förklarat av dåvarande majoren Aschan gjord framställning örn be
myndigande för chefen för Kronobergs regemente att såsom gåva för kro
nans räkning mottaga, vid regementet uppställa och framdeles underhålla 
den i målet ifrågakomna automobilen icke föranlett någon Kungl. Maj:ts vi
dare åtgärd, Grafström omkring den 10 i samma månad för egen räkning 
av Aschan mottagit bilen, att Grafström därefter intill hösten 1931 dels an
vänt bilen för egna resor i tjänsten, dels ock mot ersättning upplåtit densam
ma åt vissa vid regementet anställda officerare och underofficerare likaledes 
för resor i tjänsten, för vilka samtliga resor ersättning till vederbörande 
förrättningsman utgått av allmänna medel, att Grafström intill mitten av 
mars månad 1931 låtit förvara bilen i en å regementets kaserngård uppförd 
loin halmbod, avsedd för regementets lastautomobil, och därefter intill slutet 
av nämnda år i ett likaledes å kaserngården befintligt öppet, med tak försett 
skjul, avsett för regementets arbetsåkdon, samt att Grafström i anledning av 
arméförvaltningens i målet omförmälda skrivelse den 27 mars 1931 i svars- 
skrivelse den 10 därpå följande april förklarat, att i kronans garage icke fun
nes annat än kronan tillhörigt motorfordon uppställt, men enär laga hinder 
för Grafström icke förefunnits att, på sätt ovan angivits, mottaga, använda 
och upplåta automobilen, samt, örn än Grafströms förfarande att under för
utnämnda tid i halmboden och skjulet förvara bilen utan att, så vitt visats, 
ersättning därför till kronan utgått, icke stått i överensstämmelse med därom 
gällande föreskrifter, nämnda förfarande likväl ej vore av beskaffenhet att 
för honom medföra ansvar, alltså och då Grafströms skrivelse den 10 april 
1931 icke kunde anses hava innehållit oriktig uppgift i det hänseende, varom 
upplysning begärts i arméförvaltningens förutnämnda skrivelse, bleve åtalet 
i nu förevarande del av krigsrätten ogillat.

Av utredningen i målet framginge dels att Grafström vid de i målet om
förmälda fester, som den 19 januari och den 12 juli 1930 samt den 12 juli 
1931 vid regementet anordnats för de värnpliktigas anhöriga såsom gäster, 
låtit med middag och kaffebröd utspisa nämnda gäster, vilkas antal upp
gått den 19 januari 1930 till 123, den 12 juli samma år till 409 och den 12 
juli 1931 till 562 personer, samt alt de för utspisningen uppkomna kostna
derna. tillhopa 1.054 kronor 15 öre, avförts å det regementet tilldelade pro
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viantanslagets besparingsmedel, dels ock att Nicolin, som mot Grafströms 
beslut angående ifrågavarande åtgärder icke anfört och antecknat avvikande 
mening, följaktligen vore jämte Grafström för dem ansvarig.

Krigsrätten funne väl, att Grafström och Nicolin, vid det förhållande att 
ovan omförmälda i festerna deltagande personer icke varit portionsberät- 
tigade, förfarit felaktigt därutinnan att kostnaderna för utspisningen avförts 
å proviantanslaget, men enär festerna, med hänsyn särskilt därtill att samt
liga vid deni närvarande gäster varit nära anhöriga till manskapet, måste an
ses hava varit ägnade att bereda manskapet nytta och trevnad, samt vid så
dant förhållande Grafström och Nicolin ägt att till gäldande av ifrågavarande 
kostnader anlita enskilda lägerkassan, alltså och då vad i nu förevarande 
avseende läge Grafström och Nicolin till last icke kunde annorlunda anses 
än såsom oriktig bokföringsåtgärd, men denna åtgärd icke vore av beskaf
fenhet att för dem föranleda ansvar, prövade krigsrätten lagligt att jämväl 
härutinnan ogilla åtalet.

I målet vore vidare utrett dels att Grafström å de i målet ifrågakomma 
musikfester, som vid regementet anordnats den 16 maj 1929, den 3 maj 1930 
och den 3 juni 1931 och till vilka varit såsom gäster inbjudna civila myndig
hetspersoner och andra civila personer från Växjö med omnejd, låtit und
fägna gästerna, vilka vid varje fest uppgått till ett antal av omkring 120 per
soner, med traktering, bestående av kaffe med socker och grädde ävensom 
kaffebröd, samt att betalningen för dessa varor utgått för kaffebröd med till
hopa 360 kronor 55 öre av proviantanslagets besparingsmedel och för kaffe, 
socker och grädde med tillhopa 21 kronor 60 öre av enskilda lägerkassan, 
dels ock att Nicolin, som icke mot Grafströms beslut angående gäldandet av- 
kostnaderna för ifrågavarande förtäring anfört och antecknat avvikande me
ning, således vore jämte Grafström ansvarig för vad i nämnda hänseende 
förekommit.

Enär nyssnämnda, till dessa fester inbjudna personer icke varit portions- 
berättigade, samt Grafström och Nicolin följaktligen icke ägt taga proviant
anslagets besparingsmedel i anspråk till gäldande av kostnaderna för den 
vid festerna anordnade trakteringen, ty och som utredningen i målet ej hel
ler gåve stöd för antagandet att festerna varit av beskaffenhet att trakte
ringen skolat bekostas av enskilda lägerkassan, alltså och då Grafström och 
Nicolin genom sin åtgärd att, på sätt som skett, avföra de av trakteringen 
föranledda utgifterna å proviantanslaget och enskilda lägerkassan måste an
ses hava visat oförstånd i sitt ämbete, prövade krigsrätten jämlikt 130 § straff
lagen för krigsmakten rättvist dels döma envar av Grafström och Nicolin att 
för vad han sålunda låtit komma sig till last undergå arrest utan bevakning 
i två dagar, dels ock förplikta Grafström och Nicolin, en för båda och båda 
för en, att utgiva till Kungl. Majit och kronan trehundrasextio kronor 55 öre 
och till regementets enskilda lägerkassa tjugoen kronor 60 öre.

Beträffande slutligen åtalet, i vad detsamma avsåge försummelse i fråga 
om uppbördstagande av den vid festerna utspisade provianten, funne krigs
rätten väl att Nicolin, vilken det ålegat att taga till uppbörd de till festerna
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levererade varorna vid den provianteringsförrättning, vid vilken de avläm
nats, gjort sig skyldig till felaktigt förfarande därigenom att han tagit till 
uppbörd de till festen den 16 maj 1929 levererade varorna först den 8 juni 
samma år, de till festen den 3 maj 1930 levererade varorna tidigast den 26 
juni samma år, dc till festen den 3 juni 1931 levererade varorna tidigast den 
29 juni samma år och det till festen den 12 juli 1931 levererade kaffebrödet 
först den 12 oktober samma år, ävensom att Grafström i sin egenskap av re
gementschef varit ansvarig för behörigt iakttagande av de i förevarande hän
seende gällande föreskrifter, men enär vad Grafström och Nicolin härutin
nan låtit komma sig till last icke skäligen borde för dem föranleda ansvar, 
bleve åtalet i denna del av krigsrätten lämnat ulan bifall.

Av Grafström framställt anspråk på ersättning för kostnaderna å målet 
lämnade krigsrätten utan avseende.

över krigsrättens utslag anförde dels överkrigsfiskalsämbetet, på militie- 
ombudsmannens uppdrag, dels arméförvaltningen, dels ock Grafström och 
Nicolin besvär hos krigshovrätten.

Krig skov rätten meddelade utslag i målet den 29 december 1933, därvid 
krigshovrätten ej fann skäl att göra ändring i överklagade utslaget.

Militieombudsmannen. ävensom översten Grafström och majoren Nicolin 
anförde besvär över krigshovrättens utslag. Dessa besvär äro prövade av 
Kungl. Hajd, som i utslag den 2å april 1935 yttrat: Vad först anginge an- 
svarsyrkanden, som hade avseende å den i målet omtalade bilen, funne Kungl. 
Maj:t lika med domstolarna hinder icke hava mött för Grafström att på sätt 
som skett mottaga bilen och använda den till resor, för vilka ersättning ut- 
ginge enligt allmänna resereglemente!. Enligt vad utredningen i målet gåve 
vid handen, hade emellertid bilen även upplåtits till regementet mot ersättning 
av staten; och vad sålunda förekommit måste anses strida mot grunderna för 
bestämmelserna rörande upphandling för statens behov. Dylik upplåtelse 
hade dock icke ägt rum i någon större omfattning, och då staten därigenom 
icke åsamkats merkostnad utan fastmera haft vissa fördelar, kunde Graf
ström icke anses hava gjort sig skyldig till tjänstefel av beskaffenhet att för
anleda ansvar. På dessa grunder och av skäl, som i övrigt av domstolarna 
anförts, bleve det slut, vartill krigshovrätten i förevarande del av målet kom
mit, av Kungl. Majit fastställt. Såsom domstolarna funnit, hade Grafström och 
Nicolin förfarit felaktigt därutinnan att kostnader för festerna den 19 januari 
och den 12 juli 1930 samt den 12 juli 1931, med vilka kostnader de ägt belasta 
enskilda lägerkassan, i stället upptagits å proviantanslaget, men med hänsyn 
till i målet upplysta förhållanden, särskilt vad som oemotsagt uppgivits rö
rande tidigare, utan anmärkning lämnade praxis, borde vad därutinnan förts 
Grafström och Nicolin till last skäligen icke föranleda ansvar; och prövade 
Kungl. Majit förty rättvist fastställa det slut, krigshovrättens utslag i denna 
del innehölle. I övrigt funne Kungl. Majit ej skäl afl göra ändring i krigs
hovrättens utslag.
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2. Försummelse av fortifikationsbefälhavare oell kassakontrollant att ut
öva föreskriven kontroll över kassaväsendet vid fortifikationsförvaltning.

Ämbetsberättelsen till 1935 års riksdag innehåller (sid. 12 ff.) redogörelse 
för ett av militieombudsmannen mot överstelöjtnanten J. S. Ericsson, ma
joren F. J. E. Eriksson samt kaptenerna H. Reuter och A. E. Amundson 
anställt åtal för det de i egenskap av, överstelöjtnanten Ericsson fortifikations
befälhavare och de övriga kassakontrollanter vid fortifikationsförvaltningen 
i Karlskrona, gjort sig skyldiga till fel i tjänsten, vilka fel måste anses hava 
möjliggjort av numera avlidne fortifikationskassören vid nyssnämnda förvalt
ning V. A. Kellander-Lange hegångna förskingringar. Målet upptogs vid 
regementskrigsrätten vid Karlskrona kustartilleriregemente, varest marinför
valtningen förde ersättningstalan.

Redogörelsen för åtalet utvisar följande.
I utslag den 9 mars 1934 förklarade regementskrigsrätten åklagarens talan, 

i vad den avsåge ansvar för brott, begångna tidigare än den 18 september 
1928 icke kunna upptagas till prövning. Regementskrigsrätten prövade där
jämte lagligt ogilla den mot majoren Eriksson samt kaptenerna Amundson 
och Reuter förda talan. Vidare prövade regementskrigsrätten lagligt att — 
med ogillande av de mot överstelöjtnanten Ericsson i huvudsaken fram
ställda ersättningsyrkandena — på det sätt bifalla den mot honom förda 
ansvarstalan, att han jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för försum
melse i tjänsten dömdes till disciplinstraff av arrest utan bevakning i två 
dagar. Av marinförvaltningen framställt yrkande om ersättning för in
ställelse i målet lämnades av krigsrätten utan bifall. Statsverket skulle självt 
vidkännas av allmänna medel utgiven ersättning till på åklagarens begäran 
i målet hörda vittnen.

över krigsrättens utslag anfördes besvär av dels överkrigsfiskalsämbetet, 
på militieombudsmannens uppdrag, och marinförvaltningen, dels ock överste
löjtnanten Ericsson.

På dessa besvär meddelade krigshovrätten utslag den 11 december 1934. 
Krigshovrätten, som fann straff för kassakontrollanternas försummelser, i 
den mån desamma ägt rum före den 18 september 1928, hava förfallit, prö
vade rättvist att fastställa krigsrättens utslag, i vad därigenom den mot ma
joren Eriksson förda ansvarstalan lämnats utan bifall, samt att, med ändring 
av krigsrättens utslag, i så måtto bifalla den mot majoren Eriksson samt 
kaptenerna Reuter och Amundson förda talan att dels Reuter och Amundson 
dömdes jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för det tjänstefel, vartill 
de i visst angivet hänseende efter den 18 september 1928 gjort sig förfallna, 
att var för sig undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i tre dagar, 
dels Eriksson, Reuter och Amundson förpliktades att ersätta kronan dess 
genom den av dem eftersatta kassakontrollen åsamkade förlust, Eriksson med 
5,151 kronor 46 öre, Amundson med 13.971 kronor 2 öre och Reuter med
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8,502 kronor 15 öre jämte ränta, dels Eriksson, Reuter och Amundson, en 
för alla och alla för en, förpliktades att gottröra statsverket vissa kost
nader å målet. Ersättning för marinförvaltningens inställelser i målet an
sågs icke kunna tillerkännas kronan. Beträffande åtalet mot överstelöjt
nanten Ericsson prövade krigshovrätten, med avslag å överkrigsfiskalsämbe
tets och marinförvaltningens härutinnan förda klagan, rättvist att i anled
ning av överstelöjtnanten Ericssons fullföljda talan befria honom från honom 
i målet ådömt ansvar.

över krigshovrättens utslag hava underdåniga besvär anförts av dels mi- 
litieombudsmannen samt marinförvaltningen, dels ock majoren Eriksson 
samt kaptenerna Reuter och Amundson. Dessa besvär äro prövade av Kungl. 
Maj.t, som i utslag den 19 december 1935 yttrat: Kungl. Majit funne ej skäl 
att i anledning av militieombudsmannens och marinförvaltningens fullföljda 
talan göra ändring i krigshovrättens utslag. Vidkommande majoren Eriks
sons samt kaptenerna Reuters och Amundsons besvär funne Kungl. Majit 
väl att med deras tjänstgöring såsom kassakontrollant varit förenad skyldig
het att kontrollera bokföringen till alla delar och således även beträffande 
redovisningen av omförmälda förskottsbetalningar. Vad i målet förekommit 
gåve dock icke anledning till antagande att de i nämnda tjänstgöring under
låtit att efter bästa förstånd och förmåga fullgöra sina åligganden. Fast
mera måste det anses framgå, att det uteslutande varit deras bristande insik
ter i bokföring, som möjliggjort för Kellander-Lange att vidtaga de bokfö- 
ringsåtgärder, varigenom förskingringarna av förskottsmedel dolts. Nämnda 
tjänstgöring hade Eriksson, Reuter och Amundson fullgjort på grund av sär 
skild kommendering vid sidan av den egentliga tjänsten. Vid angivna för
hållanden och på skäl, som krigsrätten i denna del av målet anfört, funne 
Kungl. Majit vad mot Eriksson, Reuter och Amundson härutinnan förekom
mit icke skäligen böra föranleda att de skulle anses hava gjort sig skyldiga 
till tjänstefel av beskaffenhet att medföra ansvar eller ersättningsskyldighet. 
Kungl. Majit prövade förty lagligt att med ändring av krigshovrättens utslag 
i förevarande del lämna den mot Reuter och Amundson förda ansvarstalan 
utan bifall samt befria Eriksson, Reuter och Amundson från dem ålagd er
sättningsskyldighet såväl i huvudsaken som beträffande rättegångskostnad, 
och skulle av allmänna medel i målet utgivna vittnesersältningar stanna å 
statsverket.

I målets avgörande av högsta domstolen deltogo justitierådcn 
Christiansson, Molin, Forsberg, von Steyern, viceamiralen de 
Champs, justitierådet Ericsson och generalmajoren Nygren. Ju
stitierådcn Christiansson, Molin och Ericsson voro av skiljaktig 
mening och funno ej skäl att göra ändring i krigshovrättens ut
slag.
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3. Fråga huruvida kårchef gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten och 
missbruk av honom tillagd befogenhet, därigenom att han ändrat en vid 
kåren anställd garageförmans tjänsteställning samt sedermera avskedat 
denne. Fråga jämväl om missfirmelse av underlydande. Tillika fråga om 
begagnande av kronan tillhörig automobil och kronans chaufför för före
tagande av resor, som ägt rum i vissa fall för enskilda angelägenheter och 

i andra fall för utförande av offentligt uppdrag.

Ämbetsberättelsen till 1935 års riksdag innehåller (sid. 35 ff.) redogörelse 
för ett av militieombudsmannen anbefallt åtal mot majoren friherre A. W. 
C. Gyllenkrok. Av redogörelsen framgår, att militieombudsmannen efter ut
redning i ärendet i skrivelse den 12 juli 1934 uppdrog åt överkrigsfiskalsäm- 
betet att ställa Gyllenkrok under åtal inför vederbörlig domstol för det denne 
under tjänstgöring såsom chef för 3. flvgkåren, på sätt i nedan intagna krigs- 
rättsutslag närmare angivits, gjort sig skyldig till oförstånd i tjänstens utöv
ning ävensom vid ett tillfälle förgått sig med hotelse mot garageförmannen 
vid kåren K. G. F. Ahremark. Åtalet anställdes vid Livgrenadjärregementets 
krigsrätt, varest Ahremark instämde i åklagarens talan, i vad anginge mot 
Ahremark förövade övergrepp, samt såväl Ahremark som flygst\rrelsen förde 
skadeståndstalan.

Av redogörelsen framgår vidare, att krigsrätten den 23 november 1934 med
delade utslag i målet och därvid utlät sig:

Krigsrätten företoge målet till avgörande i följande ordning.
1) Till en början upptoge krigsrätten till avgörande åklagarens mot Gyl

lenkrok framställda ansvarsyrkande för det Gyllenkrok orättmätigt använt 
kronans automobiler.

I denna del av,målet hade blivit utrett, att Gyllenkrok, från det han den 
17 maj 1932 tillträtt sin tjänst såsom chef för 3. flygkåren intill dess stäm
ningen i målet blivit honom delgiven, med flygvapnet tillhörig automobil 
och i ärenden, som icke angått tjänsten, företagit ett avsevärt antal resor 
mellan Malmen, där Gyllenkrok under sin tjänstetid vid kåren varit bosatt, 
och Linköping, ävensom att Gyllenkrok under samma tid ej mindre med 
flygvapnet tillhörig automobil företagit resor till Stockholm, Båstad, Ström
stad och Kalmar, för att i egenskap av ledamot i 1930 års försvarskommis- 
sion bevista sammanträden med samma kommission, än även föranstaltat 
örn, att resor under dagarna den 29 och den 30 mars, den 19—25 maj och 
den 22—24 juni, allt 1934, i och för rekognosceringar för försvarskommis- 
sionens räkning företagits med flygvapnet tillhörig automobil.

I kungl, kungörelsen den 24 september 1931 angående användningen av 
staten tillhöriga motorfordon stadgades, att sådant fordon finge användas 
allenast vid färd eller transport i tjänsten, dock att vad sålunda stadgades 
icke utgjorde hinder för att dylikt fordon, mot ersättning enligt grunder, 
som bestämdes av vederbörande centrala myndighet, användes vid färd eller 
transport utom tjänsten, där det påkallades med hänsyn till sjukdoms-
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oller olycksfall eller av annan särskild omständighet. I cirkulärskrivelse 
till cheferna för 1.—4. flygkårerna och flygskolkåren den 3 november 1931 
hade flygstyrelsen med hänvisning till nämnda kungörelse bestämt, att tidi
gare lämnade tillstånd för enskilda att förhyra flygvapnet tillhöriga motor
fordon omedelbart skulle indragas förutom i sådana fall, som i kungörelsen 
avsåges, i vilka sistnämnda fall av flygstyrelsen senast fastställd taxa för 
uthyrning av motorfordon nied drivmedel skulle gälla.

Krigsrätten funne, att ovan omförmälda, av Gyllenkrok eller på hans för
anstaltande företagna resor icke stöde i överensstämmelse med förut an
märkta, av Kungl. Maj:t och flygstyrelsen meddelade föreskrifter rörande 
begagnande av kronans automobiler inom flygvapnet, och att Gyllenkrok 
förty icke kunde undgå ansvar för dessa resor enligt 130 § strafflagen för 
krigsmakten.

2) Sedan värnpliktige Knut Hermansson i en till militieombudsmannen 
den 5 mars 1934 inkommen skrift påtalat, att Gyllenkrok och andra kårens 
officerare använt kårens, d. v. s. flygvapnets vid kåren stationerade auto
mobiler för privat bruk, hade Gyllenkrok med Ahremark, Hermansson och 
ett flertal andra av den honom underställda personalen vid kåren under 
mars och april månader 1934 hållit upprepade förhör för verkställande av 
utredning rörande bland annat tillkomsten av vissa anteckningar, som åter
funnits å de vid kåren förda transportbeskeden över användningen av kå
rens automobiler, varjämte Gyllenkrok från personer, som stått under hans 
befäl, infordrat svar på vissa frågor, som med förut nämnda förhållanden 
haft sammanhang. Vid ett av dessa förhör, som ägt rum med Hermansson 
den 6 mars 1934, hade Gyllenkrok gjort avbrott i förhöret under några tim
mar och därunder låtit Hermansson uppehålla sig i kårexpeditionens tam
bur med förbud för honom att därifrån avlägsna sig. För vad Gyllenkrok 
sålunda åtgjort hade åklagaren yrkat ansvar å Gyllenkrok för oförstånd i 
tjänsten.

3) Genom beslut den 29 mars 1934 hade Gyllenkrok skilt Ahremark från 
den befattning såsom garageförman och tjänstförrättande bilunderofficer 
vid kåren, som Ahremark då innehaft, och placerat Ahremark såsom bi
träde i kårens garage, varefter Gyllenkrok genom beslut den 6 juni 1934 
avskedat Ahremark från hans anställning vid kåren från och med den 1 
augusti 1934. Under åberopande av att Gyllenkrok saknat laga skäl att på 
sätt som skett förordna om ändring i Ahremarks tjänsteställning och dennes 
avskedande hade åklagaren yrkat ansvar å Gyllenkrok för det han genom 
besluten den 29 mars och den 6 juni 1934 gjort sig skyldig till oförstånd i 
tjänsten och missbruk av honom såsom kårchef tillagd befogenhet.

4) Vid ett med Ahremark under mars månad 1934 hållet förhör hade
Gyllenkrok yttrat till Ahremark: »Örn jag ytterligare får några skrivelser
beträffande Ahremark med anmärkningar eller klagomål i denna sak, be
traktar jag — vare sig skrivelsen kommer från fackförening eller från någon 
myndighet, t. ex. från chefen för flygvapnet eller från flygstyrelsen — såsom 
örn det varit Ahremark, som tagit initiativet eller ställt örn skrivelsen i fråga. 
2 Militieombudsmannem ömhet sberättelse.



18

Inträffar detta, så åker Ahremark ögonblickligen på andra sidan grindarna.» 
Åklagaren hade påstått, att Gyllenkrok genom detta yttrande förgått sig med 
hotelse mot Ahremark, och under åberopande härav yrkat ansvar å Gyllen
krok jämlikt 91 § eller 94 § strafflagen för krigsmakten eller alternativt, örn 
Ahremark icke kunde anses lyda under strafflagen för krigsmakten, jämlikt 
130 § samma lag och tillämpligt lagrum i 16 kap. allmänna strafflagen.

5) Ahremark hade yrkat ansvar å Gyllenkrok för det Gyllenkrok gjort 
sig skyldig till ärekränkning mot Ahremark. Då Ahremark icke lydde un
der strafflagen för krigsmakten och förty Gyllenkrok för den hotelse, som 
kunde anses innefattas i det under moni. 4 härovan återgivna yttrandet, icke 
kunde dömas till ansvar jämlikt 91 eller 94 §§ sistnämnda lag, samt Gyllen
krok icke genom samma yttrande eller, såvitt visats, genom annat sitt för
farande gjort sig skyldig till ärekränkning mot Ahremark, men Gyllenkrok 
genom yttrandet måste hava visat oförstånd i tjänsten, prövade krigsrätten, 
med ogillande av Ahremarks ansvarstalan för ärekränkning, rättvist på det 
sätt bifalla åklagarens i nu förevarande del av målet förda talan, att Gyllen
krok för yttrandet förklarades straffskyldig jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten.

De under mom. 2 och 3 härovan anmärkta åtgärder, för vilka åklagaren 
fört ansvarstalan mot Gyllenkrok, funne krigsrätten stå i sådant samman
hang till varandra, att de vid avgörandet av frågan om Gyllenkrok genom 
åtgärderna gjort sig skyldig till tjänstefel, måste bliva föremål för ett be
dömande; och enär Gyllenkrok genom samma åtgärder, sedda i belysning 
av den utredning, som från åklagarens sida blivit i målet förebragt, gjort 
sig skyldig till oförstånd i tjänsten och missbruk av honom såsom kårchef 
tillagd befogenhet, funne krigsrätten Gyllenkrok i denna del av målet straff
skyldig enligt 130 § strafflagen för krigsmakten.

Efter denna prövning av de olika ansvarsyrkandena dömde krigsrätten 
Gyllenkrok, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten jämförd med 38 § 
samma lag, för oförstånd i utövande av tjänsteplikt att undergå arrest utan 
bevakning i tolv dagar.

Vad därefter anginge den av åklagaren å flygstyrelsens vägnar mot Gyllen
krok förda talan om skyldighet för Gyllenkrok att ersätta kronan för de fär
der, som Gyllenkrok obehörigen företagit med kårens automobiler, så funne 
krigsrätten det icke vara i målet visat, att de färder med sådana automobiler, 
som Gyllenkrok i enskilda angelägenheter företagit mellan Malmen och Lin
köping, uppginge till större sammanlagd våglängd än Gyllenkrok själv med
givit eller 287 nymil. De färder, som på Gyllenkroks föranstaltande före
tagits med samma automobil för försvarskommissionens räkning, uppginge 
enligt den i målet förebragta utredningen till en sammanlagd våglängd av 
1,010.5 nymil. Då Gyllenkrok måste anses skyldig att gottgöra kronan för 
samtliga dessa färder, samt kronan skäligen icke kunde vara berättigad till 
högre ersättning för färderna än efter ett pris av en krona 13 öre för nymil. 
prövade krigsrätten, utan avseende å vad Gyllenkrok mot åklagarens ersätt-



19

ningsyrkande invänt, rättvist förplikta Gyllenkrok att till kronan utgiva gott- 
görelse för färderna med 1,466 kronor 17 öre.

Vad slutligen anginge Ahremarks mot Gyllenkrok förda skadeståndstalan, 
så lämnade krigsrätten, med hänsyn till målets utgång i ansvarsfrågan, den
na talan liksom jämväl Ahremarks anspråk på ersättning för rättegångskost
naderna utan bifall.

Krigsrätten stadgade, att den ersättning, som utgått till Hermansson för 
hans inställelse vid rätten den 31 augusti 1934, skulle stanna å statsverket, 
men skulle det åligga Gyllenkrok att återgälda statsverket vad detta kunde 
visa sig hava utgivit åt övriga vittnen, som på åklagarens begäran hörts i 
målet.

Slutligen omnämnes i redogörelsen, att Gyllenkrok anfört besvär över 
krigsrättens utslag.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 28 maj 1935. I utslaget ytt
rades: Enär Gyllenkrok genom vad honom i målet lagts till last i fråga örn 
anlitande av Kronan tillhörig automobil för bevistande av sammanträden 
med försvarskommissionen ävensom för rekognosceringar för kommissionens 
räkning icke kunde anses hava gjort sig förfallen till ansvar för tjänstefel, 
prövade krigshovrätten rättvist, med ändring av överklagade utslaget i denna 
del, förklara den mot Gyllenkrok därutinnan förda ansvars- och ersättnings
talan icke kunna bifallas, men då Gyllenkrok för vad krigsrätten i övrigt 
lagt honom till last förskyllt det honom av krigsrätten ådömda disciplinstraff, 
fastställde krigshovrätten krigsrättens utslag i vad Gyllenkrok därigenom 
jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten dömts att för oförstånd i utövande 
av tjänsteplikt undergå arrest utan bevakning i tolv dagar. I övrigt funne 
krigshovrätten ej skäl att göra ändring i överklagade utslaget, i följd varav 
det skulle åligga Gyllenkrok att gottgöra Kronan för de i enskilda angelägen
heter företagna automobilfärderna efter i nämnda utslag angiven beräkning 
med trehundra!jugufyra kronor 31 öre.

över krigshovrättens utslag har Gyllenkrok anfört besvär.

4. Försummelse av skvadronschef att i tid vidarebefordra ansökan örn
rekapitulation.

I en till militieombudsmannen den 30 oktober 1934 inkommen skrift an
förde volontären vid Skånska kavalleriregementet nr 46/liv G. W. Johans
son följande:

Johansson, som varit i tjänst vid regementet under fyra år och för denna 
tid erhållit vitsord för ärligt och gott uppförande, komme från och med den 
1 november 1934 att avgå från tjänsten. Johansson ansåge sig orättvist be
handlad och ville därför rikta militieombudsmannens uppmärksamhet på
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vissa missförhållanden, som vore rådande vid regementet. Den 1 augusti 1934 
hade Johansson å ^skvadronens expedition inlämnat en anhållan om reka
pitulation. Johansson hade icke förr än den 9 oktober 1934 erhållit svar å 
densamma. Johansson anhölle att få veta, örn skvadronschefen icke varit 
skyldig att tidigare än som skett underrätta om utgången av ärendet, så att, 
därest Johansson skolat avgå, han hunnit ordna civil anställning. Johansson 
stöde nu utan arbete och kunde ej heller ordna sådant, vilket varit fallet, 
om han tidigare erhållit besked, huruvida hans anställning bomme att för
längas.

I skrivelse den 31 oktober 1934 anmodade militieombudsmannen, under 
hänvisning till chefens för försvarsdepartementet ämbetsskrivelse den 13 juli 
1928 angående viss bestämmelse i fråga om förlängd anställning för fast an
ställt manskap vid armén, kustartilleriet eller flygvapnet, chefen för Skånska 
kavalleriregementet att inkomma med yttrande.

Den 12 november 1934 inkom från regementschefen, översten greve G. A. 
Lewenhaupt, yttrande dels för egen del, dels ock av skvadronschefen, rytt- 
mästaren C. H. Th. Ekström.

Ryttmästaren Ekström anförde: Då ansökningar angående rekapitulation 
inkomme, uttoges sådana, vilka ej med säkerhet kunde påräkna rekapitu
lation. Detta meddelades skvadronsadjutanten. Då byte av skvadronsadjutant 
skett i juli månad 1934 och den nye skvadronsadjutanten ej hunnit komma 
in i förhållandena, hade missförstånd uppkommit beträffande tiden för med
delandet av rekapitulation. Bestämmande av eventuell rekapitulation hade 
brukat ske under resonemang med skvadronsadjutanten, men då denne endast 
kort tid tjänstgjort som sådan, kunde det missförstånd, som ägt rum, ej läg
gas honom till last, utan ansåge sig ryttmästaren Ekström vara ensam där
för ansvarig.

Översten greve Lewenhaupt anförde: Enligt av greve Lewenhaupt läm
nat uppdrag ägde skvadronschef att i god tid undersöka personalförhållan
dena å skvadronen för nästkommande utbildningsår samt att underrätta dem, 
som icke kunde påräkna förlängning av det den 31 oktober 1934 tillända- 
gångna anställningskontraktet. Av ryttmästaren Ekströms yttrande fram- 
ginge, att en förklaring till, att Johansson icke i god tid erhållit kännedom 
om, att rekapitulation icke kunde erhållas, vore att söka däri, att skvadrons
adjutanten, vilken endast kort tid fungerat såsom sådan, och som för första 
gången haft att taga befattning med dylika frågor, icke varit fullt orienterad 
örn gällande bestämmelser och deras ändamål. Ryttmästaren Ekström hade 
förklarat sig bära ansvaret för att oklarhet varit rådande.

*

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombudsman
nen i skrivelse den 19 december 1934 till överkrigsfiskalsämbetet:

Enligt chefens för försvarsdepartementet ämbetsskrivelse den 13 juli 1928 
angående viss bestämmelse i fråga om förlängd anställning för fast anställt 
manskap vid armén, kustartilleriet eller flygvapnet hade Kungl. Maj:t för
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ordnat, att till den av det fast anställda manskapet vid armén, kustartilleriet 
eller flygvapnet, vilkens anställningskontrakt utlöpte under året men som 
önskade rekapitulera, skulle, sedan skriftlig anmälan därom avgivits, så snart 
lämpligen ske kunde och där ej särskilda skäl annat föranledde, senast 14 
dagar därefter lämnas meddelande, huruvida förlängd anställning kunde på
räknas.

Johanssons i målet lämnade uppgifter därom, att Johansson den 1 augusti 
1934 å livskvadronens expedition inlämnat ansökan örn rekapitulation och 
att Johansson först den 9 oktober erhållit meddelande om, att förlängd an
ställning vid regementet icke kunde påräknas, hade av skvadronschefen, rytt- 
mästaren Ekström lämnats utan invändning.

Ryttinästaren Ekström hade genom sin försummelse att vidtaga på honom 
ankommande åtgärder med avseende å berörda ansökan omöjliggjort för rege
mentschefen att inom den i berörda ämbetsskrivelse bestämda tid, 14 dagar, 
efter det ansökan inkommit till skvadronsexpeditionen, lämna meddelande 
om, huruvida Johansson kunde påräkna förlängd anställning vid regementet!

Ryttmästaren Ekströms försummelse därutinnan vore av den beskaffen
het, att militieombudsmannen funne densamma icke kunna undgå laga he
bran. Militieombudsmannen uppdroge därför åt överkrigsfiskalsämbetet att 
vid laga domstol anhängiggöra och utföra åtal mot ryttmästaren C. H. Th. 
Ekström för vad han i saken låtit komma sig till last samt därvid yrka an
svar å honom efter lag och sakens beskaffenhet ävensom understödja de er
sättningsanspråk, som förre volontären Johansson, i saken hörd, kunde kom
ma att framställa och som kunde finnas förtjänta av sådant understöd.

Efter anmodan av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen G. Thurell 
ryttmästaren Ekström under åtal inför regementskrigsrätten vid Skånska ka
valleriregementet samt yrkade ansvar å Ekström för vad militieombudsman
nen lagt honom till last. I målet fördes ersättningstalan av Johansson.

Den 74 januari 1935 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig 
därvid: I målet vore upplyst, att Johansson, som enligt kontrakt varit an
ställd vid regementet för tiden till och med den 31 oktober 1934, den 9 augusti 
samma år å expeditionen för skvadronen, för vilken Ekström vore chef, in
givit en ansökan om rekapitulation, men att Johansson först den 9 därpå- 
följande oktober därå erhållit svar, vilket utfallit nekande. Enär det enligt 
gällande bestämmelser ålegat Ekström, att, där ej särskilda skäl annat för
anledde, senast inom fjorton dagar efter ansökningens inlämnande giva däri be
gärt besked, samt Ekström icke ådagalagt något förhållande, som kunnat be
rättiga honom att, så länge som skett, dröja med svar därå, funne krigsrätten 
Ekström därigenom hava gjort sig skyldig till försummelse i honom åliggan
de tjänsteplikter. Krigsrätten prövade därför rättvist, jämlikt 130 § straff
lagen för krigsmakten, döma Ekström för vad han sålunda låtit komma sig 
till last, att undergå disciplinstiaff av arrest utan bevakning i tre dagar. Enär 
Johansson icke visat, att han därigenom lidit skada, som kunde skattas till 
högre belopp än av Ekström i sådant hänseende medgivna 107 kronor 98 öre, 
lunne krigsrätten Johanssons talan därutinnan icke kunna i vidare mån bi
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fallas än att Ekström förpliktades att till Johansson genast utgiva etthundra
sextiosju kronor 98 öre.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

ä. Vägran att tillhandahålla offentlig handling.

I en till militieombudsmannen inkommen skrift anförde styckjunkaren på 
övergångsstat vid Norrlands artilleriregemente N. T. Ericsson bland annat:

Sedan befattningen som expeditionsunderofficer vid arméförvaltningens ar
tilleridepartement blivit den 22 januari 1934 ledigförklarad, hade Ericsson 
anmält sig som sökande till befattningen, som enligt gällande bestämmelser 
i första hand skulle tillsättas med underofficer på övergångsstat. Ericssons 
ansökningshandling hade av arméfördelningschefen påtecknats: »Insändes». 
Sedan Ericsson fått veta, att i artilleridepartementet upprättats en V. P. M. 
angående tillsättandet av den ifrågavarande befattningen, hade Ericsson upp
vaktat kaptenen I. W. Thorson, som tjänstgjorde i artilleridepartementet, för 
att få taga del av denna promemoria. Ericsson hade fått göra avskrift av 
densamma. I promemorian hade förklarats, att enligt upplysning, som fält- 
tygmästaren inhämtat angående Ericsson, Ericsson icke vore lämplig till ifrå
gavarande befattning. Med anledning härav hade Ericsson hos kaptenen 
Thorson anhållit att få veta vem som lämnat dessa upplysningar samt be
gärt att få göra avskrift av desamma. Intetdera hade beviljats Ericsson, 
men kaptenen Thorson hade upplyst, att uppgifterna lämnats från Norra 
arméfördelningens stabsexpedition. Vid sin återkomst till Östersund hade 
Ericsson uppvaktat stabschefen och arméfördelningschefen och därvid visat 
en avskrift av nämnda V. P. M. samt anhållit att få veta vem som lämnat de 
i promemorian omnämnda upplysningarna angående Ericsson ävensom be
gärt att få göra en avskrift av desamma. Ericsson hade därvid omnämnt, 
att han av kaptenen Thorson erhållit den uppgiften, att upplysningarna läm
nats från Norra arméfördelningens stabsexpedition. Stabschefen hade sva
rat, att han icke visste örn något i saken. Samma svar hade lämnats av 
arméfördelningschefen. I början av maj 1934 hade Ericsson vänt sig till 
löjtnanten G. V. Heuman i artilleridepartementet och därvid fått veta, att de 
nämnda upplysningarna givits i ett handbrev av brigadchefen vid Norra armé
fördelningen, generalmajoren O. F. Osterman, men att någon avskrift av- 
handbrevet icke kunde lämnas. Försvarsministern hade emellertid fått taga 
del av handbrevet. Ericsson hade personligen vänt sig till försvarsministern, 
vilken bestyrkt uppgiften att han fått taga del av handbrevet, men angående 
dess innehåll hade Ericsson ingenting fått veta. Den 15 juni 1934 hade 
Kungl. Maj:! beslutat, att befattningen skulle tillsättas med underofficer i 
reserven.

Vid klagoskriften hade fogats avskrifter av den omförniälda promemorian 
och av generalmajoren östermans handbrev.



Promemorian hade följande lydelse:
»V. P. M. angående tillsättandet av jämlikt TL B nr 8/1934 ledigförklarad 

befattning såsom expeditionsunderofficer vid artilleridepartementets militär
byrå fr. o. m. den 26 september 1934, då nuvarande innehavaren inträder i 
pensionsåldern.

Ansökningar hava inkommit från
1. nuvarande innehavaren av befattningen styckjunkaren på övergångs

stat vid A. 8 Z. Karlsson,
2. styckjunkaren på övergångsstat vid A. 8 F. J. Jonsson (f. n. expundoff 

vid kommendantstaben i Boden) och
3. styckjunkaren på övergångsstat vid A. 4 N. T. Ericsson.
Med hänsyn till vad jag inhämtat angående styckjunkaren Ericsson anser 

jag honom icke lämplig till befattningen, varför han icke bör ifrågakomma.
Styckjunkare Jonsson har sedan den 1. november 1926 på ett förtjänst

fullt sätt tjänstgjort såsom expundoff vid kommendantstaben i Boden och 
synes lämplig för här ifrågavarande befattning.

Styckjunkare Karlsson har fullgjort sina åligganden utan anmärkning.
Då enligt till 'Stat för artilleriets fabriker och tyganstalter’ fogad anm. 2 

bland annat befattning såsom expundoff skall, därest Kungl. Maj:t icke an
norlunda bestämmer, tillsvidare upprätthållas av personal på övergångsstat, 
och då lämplig underofficer på övergångsstat finnes att tillgå, får jag vörd
samt föreslå, att styckjunkare Jonsson, under förutsättning av att han er
håller entledigande från nu innehavande befattning, förordnas såsom exp
undoff vid artilleridepartementets militärbyrå fr. o. m. den 26 december 1934.

Stockholm den 17 mars 1934.

H. Gustafsson 
Fälttygmästare.»

Avskriften av generalmajoren Östermans handbrev var av följande inne
håll:

»Östersund den 28 februari 1934.
Till Fälttygmästaren.

Broder!
1 går gick genom expeditionen en ansökan från styckjunkaren på över

gångsstat vid A 4 Ericsson rörande expeditionsunderofficersbefattning vid ar
tilleridepartementet. Ansökan var tillstyrkt av chefen för A 4, som dock 
sade sig ej kunna yttra sig om E:s lämplighet, då denne ej tjänstgjort vid re
gementet under de senaste åren. Fördelningschefen skrev 'insändes’ på 
ansökan.

Nu är saken den att styckj. Ericsson, som tjänstgjort som expeditionsunder
officer vid Norra arméfördelningens stab under senare år, blivit av arméför- 
delningschefen entledigad från sin befattning utan att ansökan därom blivit
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gjord, då tjänstens krav det fordrade, jämlikt K. Br. den 22 okt. 1927 mom. 2 
(TL A sid. 247).

Styckj. E. har på senare tid verkat nervös och obalanserad. Han anmäl
de för en tid sedan samtliga underlydande expeditionsbiträden för att med
vetet ha fört oljud med skriv- och dupliceringsmaskiner m. m. i avsikt att 
störa honom. Målet gick till krigsrätt, där dock samtliga frikändes.

Därefter anmälde E. samtliga närmaste förmän, stabschefen och de båda 
adjutanterna. Detta mål gick ej till krigsrätt, men föranledde förhör och en 
massa obehagligheter. Målet föranledde ej till någon åtgärd. Förhållan
dena blevo dock ohållbara och E. entledigades.

Personligen anser jag det vore olyckligt, om samma bråk och elände skulle 
uppstå i artilleridepartementet genom E:s antagande till expeditionsunder- 
officer.

Jag har velat meddela dig ovanstående då förhållandena ej framgå av de 
officiella handlingarna.

Din tillgivne vän 
Oscar Osterman.»

I skrivelse den 9 november 1934 till dåmera generalfälttygmästaren, general
majoren Osterman anhöll militieombudsmannen, att Osterman ville till mili 
tieombudsmannen inkomma med yttrande från överstelöjtnanten Gustafsson 
oell löjtnanten Heuman med anledning av vad Ericsson anfört i sin skrift 
angående Östermans brev den 28 februari 1934 till Gustafsson.

Med skrivelse den 19 november 1934 översände generalmajoren Osterman 
yttrande från överstelöjtnanten Gustafsson och förmälde, att löjtnanten Heu
man icke kunnat avgiva yttrande, enär han befunne sig på resa till Abessi
nien.

Överstelöjtnanten Gustafsson anförde i sitt yttrande, som var dagtecknat 
den 19 november 1934:

Den av Gustafsson upprättade V. P. M. av den 17 mars 1934, som åbero
pats i remisshandlingen och i avskrift vore bilagd denna, hade varit avsedd 
att för artilleridepartementets vidkommande utgöra yttrande å en till armé
förvaltningens civila departement ställd nådig remiss, vilken av sistnämnda 
departement kommunicerats artilleridepartementet. Det remitterade ären
det utgjordes av en utav styckjunkaren på övergångsstat vid Bodens artilleri
regemente F. J. Jonsson ingiven underdånig framställning örn entledigande 
från innehavande förordnande såsom expeditionsunderofficer vid kommen
dantstaben i Boden, för det fall att Jonsson erhölle förordnande till den av 
honom sökta expeditionsunderofficersbefattningen vid artilleridepartementet. 
Nämnda befattning hade, förutom av Jonsson, sökts av bland andra styck
junkaren Ericsson. Innan civila departementet besvarat nämnda remiss hade 
emellertid ytterligare en expeditionsunderofficersbefattning vid artilleride
partementet blivit ledigförklarad. Även denna befattning hade sökts av 
Jonsson, men däremot icke av Ericsson. Den förstnämnde hade ingivit ny
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framställning om entledigande från befattningen vid kommendantstaben i 
Boden, nu för det fall att han erhölle förordnande i sist nämnda befattning 
vid artilleridepartementet. Även denna framställning från styckjunkaren 
Jonsson hade av Kungl. Majit remitterats till civila departementet och av 
detta departement till artilleridepartementet. Då Jonsson på grund av sin 
föregående tjänstgöring ansetts särskilt lämplig för den senast ledigförkla- 
rade befattningen — expeditionsunderofficer vid militärbyråns II. expedi- 
tionsavdelning — hade artilleridepartementet den 30 april 1934 avgivit till
styrkande utlåtande i ärendet. Samtidigt hade V. P. M. av den 17 mars 1934 
från civila departementet återkallats och makulerats såsom icke längre ak
tuell. I stället för densamma hade artilleridepartementet, likaledes den 30 
april 1934 till civila departementet avgivit nytt yttrande. Den av styckjun
karen Ericsson åberopade V. P. M. av den 17 mars 1934 hade således icke 
kommit att utöva något inflytande på tillsättandet av den i remisshandlingen 
omnämnda befattningen. Detta förhållande torde emellertid vara Ericsson 
obekant, enär han, enligt vad av remisshandlingen framginge, redan den 22 
mars begärt och erhållit en avskrift av meromnämnda V. P. M. Redan vid 
denna tidpunkt hade överstelöjtnanten Gustafsson varit underkunnig örn att 
Ericsson uttryckt missnöje med anledning av vad Gustafsson i V. P. M. av 
den 17 mars anfört. Återkallandet av V. P. M. hade emellertid skett uteslu
tande av den anledningen, att styckjunkaren Jonsson icke längre avsetts för 
den först ledigförklarade befattningen utan för den sist ledigförklarade, i 
vilken han sedermera också förordnats. I och för tillsättandet av den först 
ledigförklarade befattningen, varom närmast vore fråga, hade Gustafsson den 
3 maj 1934 i generalfälttygmästarens och inspektörens för artilleriet från
varo och på hans befallning ingivit underdånig framställning. Det uttalan
de, som i denna skrivelse, liksom tidigare i V. P. M. den 17 mars, gjordes i 
fråga om styckjunkaren Ericssons olämplighet för befattning såsom expedi
tionsunderofficer vid artilleridepartementet, vore grundat på det i remiss
handlingen åberopade handbrev, som Gustafsson erhållit från dåvarande 
brigadchefen vid Norra arméfördelningen, generalmajoren Osterman. Det 
torde få anses naturligt, att Gustafsson vid avgivande av förslag till befatt
ningens återbesättande ansett sig böra taga ali hänsyn till de i detta hand
brev anförda omständigheterna, i synnerhet som den förevarande expedi- 
tionsunderofficersbefattningen skulle tillträdas först efter det Osterman till
trätt befattningen såsom generalfälttygmästare oell chef för artillerideparte
mentet. Till chefens för Norrlands artilleriregemente tillstyrkande hade Gu
stafsson däremot ansett sig icke böra taga avgörande hänsyn. Regements
chefens påskrift på styckjunkaren Ericssons ansökningshandling hade näm
ligen varit av följande lydelse: »Tillstyrkes. Sökandens lämplighet för ifråga
varande befattning undandrager sig mitt bedömande, enär sökanden aldrig 
gjort tjänst vid regementet under den tid, jag varit ellef flir detsamma, utan 
hänvisas i berört hänseende till vid ansökan fogade infyg.» De av rege
mentschefen åberopade intygen hade visserligen varit gynnsamma för Erics
son, men de hade varit av betydligt äldre datum än Östermans handbrev.



Såväl Ericssons ansökningshandling med regementschefens nyssnämnda på
skrift som de åberopade intygen hade bilagts den förenämnda underdåniga 
skrivelsen i ärendet och således kommit under Kungl. Maj:ts omprövning. 
Innan Kungl. Maj:ts beslut fattats hade Gustafsson blivit kallad att inför 
statsrådet och chefen för försvarsdepartementet redogöra för de med målet 
förknippade omständigheterna. Härvid hade Gustafsson förelagt statsrådet 
del förenämnda handbrevet från generalmajoren Osterman, vartill Gustafsson 
erhållit vederbörligt bemyndigande. I remisshandlingen förekomme slut
ligen en uppgift att löjtnanten Heuman, som vid denna tid tjänstgjort såsom 
tjf. avdelningschef vid militärbyråns 2. expeditionsavdelning, skulle hava 
vägrat att till styckjunkaren Ericsson utlämna avskrift av meromnämnda 
handbrev. Därest denna uppgift vore riktig, vilket Gustafsson icke hade an
ledning att betvivla, ehuru Gustafsson numera icke kunde erinra sig förhål
landet, hade Heuman handlat på order av Gustafsson. Heuman hade icke 
kunnat höras, enär han befunne sig på resa till Abessinien. Någon dag i 
slutet av juni eller början av juli 1934 hade Gustafsson uppsökts av styck
junkaren Ericsson, som därvid begärt avskrift av handbrevet ifråga. Gu
stafsson hade meddelat Ericsson, att hinder härför säkerligen icke skulle 
möta, men att Gustafsson först önskade inhämta Östermans tillstånd. Re
dan samma dag hade Ericsson erhållit den begärda avskriften.

Styckjunkaren Ericsson bereddes tillfälle att avgiva påminnelser i ärendet. 
Med anledning härav anförde Ericsson i skrivelse den 28 november 1934:

Sedan Ericsson den 22 mars 1934 i artilleridepartementet erhållit avskrift 
av den i fälttygmästarens skrivelse omnämnda V. P. M. av den 17 mars 1934, 
hade Ericsson gått in till kaptenen Thorson och anhållit att få veta, vem som 
lämnat i V. P. M. omnämnda upplysningar angående Ericssons lämplighet 
för den sökta befattningen i artilleridepartementet och, därest dessa upplys
ningar lämnats skriftligt, att få taga en avskrift av desamma. Thorson hade 
svarat: »Jag skall fråga fälttygmästare^» Thorson hade därefter återkom
mit nied svaret: »Fälttygmästare!! lämnar icke de begärda upplysningarna.» 
Ericsson hade då frågat Thorson ännu en gång örn de åsyftade upplysningar
na lämnats skriftligt, varpå Thorson svarat: »Vi har väl rätt att infordra deni 
per telefon eller hur.» Ericsson hade besvarat detta jakande, varpå Thorson 
yttrat: »Men jag kan upplysa örn att de kommit från stabsexpeditionen i Ös
tersund.» Vid sin återkomst till Östersund hade Ericsson uppvaktat stabs- 
chefen och arméfördelningschefen, visat avskriften av ovannämnda V. P. M. 
och anhållit att få veta vem som lämnat de däri nämnda upplysningarna örn 
honom samt begärt att få göra avskrift av desamma. Ericsson hade omtalat, 
att enligt Thorsons uppgift upplysningarna lämnats från Norra arméfördel
ningens stabsexpedition. Stabschefen hade svarat, att han icke visste något 
i saken. Samma svar hade Ericsson fått av arméfördelningschefen, vilken 
dessutom yttrat: »Jag har icke lämnat dessa upplysningar. Styckjunkaren 
får gärna se igenom koncepterna här, om styckjunkaren inte tror mig. Jag 
har inte ens blivit tillfrågad i denna sak.» Sedan Ericsson erhållit medde
lande om att hans ansökningshandling inkommit till försvarsdepartementet.
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hade han i början av maj 1934 åter rest till Stockholm för att örn möjligt er
hålla avskrift av de i berörda V. P. M. omnämnda upplysningar örn honom 
och därigenom bliva i tillfälle bemöta påståendena angående hans olämplig
het för den sökta befattningen, innan Kungl. Majit fattat sitt beslut. Ericsson 
hade gått upp i artilleridepartementet och till löjtnanten Heuman gjort sam
ma anhållan som han gjort till kaptenen Thorson den 22 mars. Heuman 
hade svarat: »Jag skall fråga fälttygmästaren.» Ericsson hade då fått veta, 
att de omnämnda upplysningarna lämnats av brigadchefen vid Norra armé
fördelningen, generalmajoren Osterman, men någon avskrift av handbrevet 
hade han icke kunnat få. Heuman hade upplyst Ericsson om, att försvars
ministern fått taga del av detsamma. Sedan målet avgjorts av Kungl. Majit, 
men först då, hade Ericsson fått avskrift av Östermans handbrev. Såsom 
synnerligen anmärkningsvärt ville Ericsson framhålla, att fälttygmästaren, 
överstelöjtnanten Gustafsson, vid de två omnämnda tillfällena nekat honom 
avskrift av det handbrev, som legat lill grund för hans dels i V. P. M. av den 
17 mars 1934, dels i hans underdåniga skrivelse den 3 maj 1934 gjorda ytt
randen att Ericsson icke vore lämplig till den av honom sökta befattningen 
vid artilleridepartementet. Detta handbrev hade Gustafsson dessutom visat 
för försvarsministern för att därmed bevisa Ericssons olämplighet för den 
sökta befattningen. En icke officiell handling hade legat till grund för fält- 
tygmästarens bedömande av Ericssons lämplighet för den sökta befattningen, 
och nämnda handling hade undanhållits Ericsson tills målet avgjorts, var
igenom Ericsson berövats möjlighet att försvara sig mot däri gjorda beskyll
ningar. Slutligen ville Ericsson ifrågasätta om återtagandet av omförmälda 
V. P. M. — en till offentlig myndighet ingiven skrivelse — kunde anses rik
tigt. Frånsett den formella oriktighet, som härvidlag kunde anses hava bli
vit begången av såväl den återtagande tjänstemannen som den myndighet, 
vilken låtit återtagandet ske, sade det sig självt, att de, som tagit del av inne
hållet i berörda V. P. M., faktiskt icke kunnat undgå att ha tagit intryck där
av. Ericsson anhölle att eventuella oriktigheter måtte av militieombudsman- 
nen beivras.

I skrivelse den 30 november 1934 till generalfälttygmästaren, generalmajo
ren Osterman anmodade militieombudsmannen denne att inkomma med ytt
rande från överstelöjtnanten Gustafsson och kaptenen Thorson med anled
ning av vad styckjunkaren Ericsson anfört i sin påminnelseskrift angående 
Östermans brev till Gustafsson.

Med skrivelse den 17 december 1934 översände generalmajoren Osterman 
de begärda yttrandena från överstelöjtnanten Gustafsson och kaptenen 
Thorson.

Överstelöjtnanten Gustafsson anförde:
Av Gustafssons föregående yttrande i ärendet framginge dels att Gustafs

son vid handläggningen av de uti ärendet berörda personalförhållandena an
sett sig böra taga hänsyn till innehållet i handbrevet, dels ock att statsrådet 
och chefen för försvarsdepartementet tagit del därav, innan Kungl. Majits 
i handlingarna rörande detta ärende omförmälda beslut av den 15 juni 1934
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fattades. Beträffande Ericssons uppgift, att Gustafsson vägrat tillhandahålla 
honom handbrevet ifråga, hade Gustafsson, utöver vad i hans tidigare ytt
rande omnämnts, endast följande att meddela. Såvitt Gustafsson kunde er
inra sig hade vid tvenne olika tillfällen, då Gustafsson varit av viktiga och 
trängande göromål upptagen, frågan om de upplysningar Gustafsson erhållit 
rörande Ericssons lämplighet till av honom sökt befattning av Gustafsson un
derställd personal till Gustafsson framförts ungefärligen så, som torde fram
gå dels av Gustafssons tidigare yttrande och dels av kaptenen Thorsons ytt
rande. Säkert visste Gustafsson, att det icke vid dessa tillfällen eller seder
mera varit Gustafssons avsikt att definitivt vägra tillhandahålla Ericsson 
handbrevet. Men sådant tillhandahållande kunde vid de ifrågavarande till
fällena enligt Gustafssons mening icke lämpligen ske. Också hade Gustafs
son sedermera, på begäran av Ericsson, framställd direkt till Gustafsson, 
tillhandahållit honom handbrevet. Den tanken hade emellertid aldrig fallit 
Gustafsson in att, såsom Ericsson syntes förmoda, Gustafsson skulle fördröja 
brevets utlämnande för att det ifrågakomna ärendet skulle dessförinnan hin
na avgöras. Gustafsson hade i detta ärende handlat efter bästa förstånd och 
icke medvetet åsidosatt gällande stadganden. De anmärkningar, som av 
Ericsson riktats mot Gustafsson, hade helt naturligt givit Gustafsson anled
ning att söka sätta sig in i vad som ansåges gälla i fråga om handlingars till
handahållande och därvid jämväl beaktat den utredning, som återfunnes i 
justitieombudsmannens berättelse år 1934, sid. 205 ff. Härav funne Gustafs
son nu, att han måhända bort ägna större uppmärksamhet åt ett snabbare 
tillgodoseende av Ericssons till Gustafsson framställda önskan.

Kaptenen Thorson yttrade:
Huruvida Thorson vid styckjunkaren Ericssons samtal med Thorson i ar

tilleridepartementet i mars 1934 uttryckt sig exakt så, som Ericsson påstode, 
kunde Thorson nu icke erinra sig. Samtalet kunde emellertid anses hava 
resulterat i följande svar från Thorson till Ericsson, nämligen att — enär 
Ericsson senast bestritt en befattning såsom expeditionsunderofficer vid 
Norra arméfördelningens stab — det torde ligga närmast till hands, att upp
lysningar angående hans lämplighet erhållits därifrån, och att fälttygmästa- 
ren vid här ifrågavarande tillfälle icke ansåge sig böra lämna närmare med
delande om upplysningarnas art m. m.

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombudsmannen 
i skrivelse den 26 januari 1935 till överkrigsfiskalsämbetet:

I § 2 mom. 4 punkt 1 i tryckfrihetsförordningen stadgades bl. a., att, med 
vissa i förordningen angivna undantag, det uttryckligen skulle vara en var 
tillåtet att i allmänt tryck utgiva alla såväl rättegångar som andra allmänna 
ärenden rörande handlingar, protokoll och beslut, av vad namn och beskaf
fenhet de vara kunde, utan åtskillnad på målens beskaffenhet av civila, kri
minella, ekonomiska, militära eller ecklesiastika, och borde i följd därav icke 
allenast alla sådana handlingar vid domstolar och andra verk och ämbeten 
genast och utan tidsutdräkt emot lösen utlämnas åt vem det äskade, an
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tingen han hade i saken del eller ej, vid ansvar såsom för tjänstens försum
melse, örn sådant av någon publik tjänsteman vägrades eller obehörigen för
dröjdes, utan även, vid samma ansvar, i alla arkiv, var och en fri tillgång 
lämnas att få på stället avskriva eller avskriva låta, eller, örn därvid bety
dande hinder vore, i bevittnad avskrift emot vederbörlig lösen utbekomma 
alla slags handlingar i vad ämne som helst. I § 2 mom. 4 sista stycket hette 
det vidare att, som det bleve för vidlyftigt att alla förekommande ämnen, 
mål och ärenden med noggrannhet utsätta, skulle det stå var och en fritt att 
i tryck allmänt kunnigt göra allt vad som i tryckfrihetsförordningen icke 
funnes uttryckligen förbjudet.

Till myndighet inkommen handling vore alt anse såsom offentlig i och 
med att den mottagits av myndigheten. Jämväl handling, som tillställdes 
hos myndigheten anställd tjänsteman, vore att från och med tidpunkten för 
mottagandet anse såsom offentlig, därest handlingen tillställdes tjänsteman
nen i tjänsten.

I förevarande fall vöre utrett:
Dåvarande brigadchefen vid Norra arméfördelningen, numera generalfält- 

tygmästaren och inspektören för artilleriet, generalmajoren O. Osterman 
hade i ett till fälttygmästaren ställt, den 28 februari 1934 dagtecknat brev 
meddelat denne vissa upplysningar angående styckjunkaren på övergångs
stat vid Norrlands artilleriregemente N. Ericsson, med anledning därav att 
Ericsson ingivit ansökan örn anställning såsom expeditionsunderofficer vid 
arméförvaltningens artilleridepartement, vilka upplysningar icke framgått 
av Ericssons ansökningshandlingar och därvid fogade yttranden.

Fälttygmästaren, överstelöjtnanten Halvar Gustafsson hade, med anled
ning av de upplysningar, han genom generalmajoren Östermans brev erhål
lit örn Ericsson, i tjänstepromemoria den 17 mars 1934 förklarat, att Gustafs
son, med hänsyn till vad han inhämtat angående Ericsson, ansåge denne 
icke lämplig till befattningen ifråga, varför Ericsson enligt Gustafssons me
ning icke borde ifrågakomma.

Styckjunkaren Ericsson, som erhållit del av nämnda promemoria, hade 
vid två tillfällen, dels den 22 mars 1934, dels i början av maj samma år, hos 
överstelöjtnanten Gustafsson underlydande personal begärt att få taga av
skrift av Östermans brev. De personer, till vilka Ericsson vänt sig med 
nämnda begäran, hade vidarebefordrat Ericssons anhållan till Gustafsson, 
som dock vägrat Ericsson att taga del av brevet. Gustafsson hade emellertid 
företett brevet för chefen för försvarsdepartementet, innan ärendet angående 
tillsättandet av ifrågavarande expeditionsunderofficersbefattning den 15 juni 
1934 blivit av Kungl. Majit avgjort. Ericsson hade erhållit del av brevet 
först någon dag i slutet av juni eller början av juli 1934.

Överstelöjtnanten Gustafsson hade icke gjort sannolikt, att hinder skulle 
mött för utlämnandet av ifrågavarande brev vid de tillfällen, då Ericsson 
därom framställt begäran, på grund av övriga tjänstegöromål, som ålegat 
Gustafsson och honom underlydande personal inom artilleridepartementet. 
Därest dylikt hinder mött, hade det i allt fall ålegat Gustafsson alt låta un
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derrätta Ericsson därom att han vid en av Gustafsson angiven senare tid
punkt kunde erhålla del av brevet.

Genom sin vägran vid två särskilda tillfällen att på framställd begäran 
tillhandahålla Ericsson förenämnda brev hade överstelöjtnanten Gustafsson 
enligt militieombudsmannens mening gjort sig skyldig till felaktigt förfaran
de i tjänsten, vilket enligt i det föregående åberopade lagrum i tryckfrihets
förordningen skulle anses såsom tjänsteförsummelse. Gustafsson hade vis
serligen i yttrande till militieombudsmannen förklarat, att han numera fun
ne, att han måhända bort ägna större uppmärksamhet åt ett snabbare till
godoseende av Ericssons till honom framställda önskan. Med hänsyn emel
lertid till vikten av att ifrågavarande bestämmelser i tryckfrihetsförordningen 
bleve efterlevda och betydelsen av att ärenden angående tjänsters tillsättande 
bleve handlagda under föreskriven publicitet hade militieombudsmannen 
ansett sig icke kunna underlåta att i ärendet vidtaga laga åtgärder mot över
stelöjtnanten Gustafsson.

Militieombudsmannen uppdroge därför åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa 
överstelöjtnanten Gustafsson under åtal för vad, på sätt i det föregående an
givits, läge honom till last samt därvid yrka ansvar å honom enligt lag och 
sakens beskaffenhet.

Enligt förordnande av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen John 
Gustaf Johnsson överstelöjtnanten Gustafsson under åtal inför särskilda 
krigsrätten i Stockholm för vad militieombudsmannen lagt Gustafsson till 
last.

Sedan målet förevarit till behandling inför krigsrätten den 19 februari 
1935 samt därvid uppskjutits att åter förekomma den 26 mars 1935, avlät 
militieombudsmannen den 22 mars 1935 en skrivelse till överkrigsfiskals
ämbetet, vari åklagaren anbefalldes att i målet ytterligare anföra bland an
nat följande:

Ett skriftligt meddelande, som berörde ett tjänsteärende, kunde icke un
dandragas offentligheten enbart därigenom att meddelandet ikläddes hand
brevets form.

Den grundsats, åt vilken tryckfrihetsförordningens stadganden om allmän
na handlingars offentlighet givit uttryck, finge anses vara, att allmänheten 
.skulle äga tillgång till allt det skriftliga material, som faktiskt läge till grund 
för myndigheternas avgöranden. Se professor Nils Herlitz’ år 1927 fram
lagda förslag till ändrade bestämmelser rörande allmänna handlingars of
fentlighet sid. 52. Statens offentliga utredningar 1927:2. Med hänsyn till 
omständigheterna i varje särskilt fall finge bedömas, huruvida enligt nu an
givna grunder en handling skulle anses vara offentlig.

I det förslag till ändrade bestämmelser rörande allmänna handlingars 
offentlighet, som år 1935 avgivits av särskilda sakkunniga, uttalades, att i 
det föreliggande förslaget hade lika litet som i tidigare förslag något försök 
gjorts att närmare fixera gränsen mellan allmänna handlingar och vad som, 
ehuru tjänsteärenden behandlades eller berördes, borde betraktas såsom pri
vata brev eller anteckningar. Varje försök i sådan riktning torde — uttalade
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de sakkunniga — vara dömt att misslyckas. Statens offentliga utredningar 
1935:5 sid. 30.

Beträffande sådana handbrev, som växlats mellan ämbets- och tjänstemän 
och i vilka tjänsteärenden dryftats, torde det vara med tryckfrihetsförord
ningens ståndpunkt överensstämmande att, i den mån uppgifter och omdö
men, som innehölles i dylika brev, åberopades i tjänsteutlåtanden eller på 
annat sätt bevisligen komme till användning i tjänsten — uppgifterna och 
omdömena borde vara för en var tillgängliga.

I nu förevarande fall vore ostridigt, att överstelöjtnanten Gustafsson i tjän
sten begagnat sig av generalmajoren Östermans till Gustafsson avlåtna brev. 
Efter det brevet på dylikt sätt kommit till användning, borde detsamma i 
varje fall lia utgjort offentlig handling.

Rörande offentlighetsprincipens allmänna betydelse hänvisades slutligen 
till följande uttalanden:

I 1912 års förenämnda kommittébetänkande sid. 133 anfördes:
»En av hörnstenarna i vår tryckfrihet är den i § 86 regeringsformen utta

lade och i § 2 mom. 4 tryckfrihetsförordningen närmare utvecklade regeln 
om allmänna handlingars tillgänglighet för envar med rätt att utgiva dem i 
tryck. Denna för vårt land egendomliga regel upptogs redan i vår äldsta 
tryckfrihetsförordning av år 1766, varifrån gällande lags bestämmelser, del
vis ordagrant, äro hämtade. Vilken vikt våra grundlagars stiftare tillmätte 
regeln i fråga, framgår såväl därav att den i regeringsformens kortfattade 
stadganden utmärkts såsom en av de grundsatser, på vilka den blivande tryck
frihetsförordningen skulle byggas, som ock av den omsorg och utförlighet, 
varmed denna grundsats sedermera utvecklades och till innehåll och grän
ser bestämdes i sistnämnda lag. Det kan också, praktiskt taget, sägas icke 
råda mer än en mening därom, att den offentlighet, varunder hela vår stats
förvaltning sålunda under mera än ett århundrade arbetat, kraftigt beford
rat vårt samhällslivs sundhet och lugna utveckling. Lika litet som fallet varit 
vid föregående revisionsförsök kan det alltså bliva tal om någon brytning 
med ifrågavarande grundsats. Tvärtom har det betraktats såsom en huvud
uppgift för förslaget i denna del att förläna giltighet åt offentlighetsprinci
pen även på vissa viktiga områden av det offentliga livet, där den för när
varande icke, åtminstone icke med nödig klarhet och bestämdhet, kan sägas 
vara rådande.»

I 1927 års förenämnda betänkande sid. 23—24 anfördes i anslutning til! 
nyss citerade uttalande ytterligare i samma ämne:

»Även för den nu företagna utredningen har det gällt såsom en självklar 
grundsats att icke ifrågasätta någon rubbning i de principer på vilka § 2 4:o 
i nu gällande tryckfrihetsförordning vilar —- detta så mycket mer, som de 
för utredningen meddelade direktiven torde utgå ifrån att någon dylik rubb
ning icke skall äga rum. Det är under sådana förhållanden överflödigt att 
mer än i allra största korthet betona de ifrågavarande reglernas utomordent
liga betydelse på snart sagt alla områden av offentlig verksamhet. De torde 
sakna värjo motstycke i främmande länders rätt, där fastmera som en själv
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klar grundsats gäller, att utfåendet av myndigheters handlingar beror av de
ras fria omprövning. Men den svenska regeln om handlingars offentlighet 
vilar förvisso icke på en tillfällig ingivelse hos dem, som skapade 1760 års 
tryckfrihetsförordning. Tvärtom synes den stå i djupaste samklang med den 
egenartade svenska författningsutvecklingen. Då den så att säga lägger all 
offentlig verksamhet, i den mån den avspeglas i skrift, öppen för iakttagelser 
från allmänhetens sida, kan den närmast sägas fullföja den kontroll över råd, 
kollegier och andra ämbetsverk, som utfördes av frihetstidens ständer och 
deras deputationer. Men såväl denna kontroll som speciellt 1766 års regler 
om handlingars offentlighet synas anknyta till en i svensk rätts- och stats- 
åskådning djupt rotad och aldrig helt undanträngd uppfattning därom, att 
förvaltningens verksamhet borde i möjligaste mån utföras i offentlighetens 
fulla ljus.»

Generalmajoren Östermans handbrev ingavs i original till krigsrätten un 
der målets behandling därstädes. En jämförelse med den av Ericsson till mi- 
litieombudsmannen ingivna avskriften av nämnda brev utvisade, att orden 
»Till Fälttygmästaren» i överskriften saknades i originalet.

Den 21 april 1935 meddelade särskilda krigsrätten utslag i målet och ytt
rade därvid: Ehuru i målet ifrågakomna av Osterman till Gustafsson av-
låtna brev av den 28 februari 1934 behandlade frågan, huruvida Ericsson 
borde ifrågakomma till en av honom sökt befattning såsom expeditionsunder- 
officer vid arméförvaltningens artilleridepartement, och brevet sålunda an
gått ärendet angående tillsättandet av nämnda befattning, vilket ärende det 
ankommit på Gustafsson såsom fälttygmästare att föredraga, kunde brevet 
dock med hänsyn till dess avfattning och till övriga i målet upplysta om
ständigheter icke anses hava tillställts Gustafsson i tjänsten, utan måste, då 
Gustafsson mottog detsamma, anses haft karaktären av privatbrev. Den om
ständigheten att Gustafsson sedermera uti en av honom den 17 mars 1934 
i ovannämnda ärende upprättad promemoria förklarat sig »med hänsyn till 
vad han inhämtat angående Ericsson» anse honom icke lämplig till befatt
ningen i fråga och därvid åsyftat av Osterman upplysta förhållanden angå
ende Ericsson, vilka i huvudsak meddelats Gustafsson genom ifrågavarande 
brev, ehuru Osterman senare, innan promemorian upprättats, muntligen läm
nat Gustafsson utförligare upplysningar i saken, funne krigsrätten icke kunna 
föranleda därtill, att brevet, ehuru från början enskild handling, efter till
komsten av berörda promemoria varit att anse såsom sådan offentlig hand
ling, av vilken enligt bestämmelserna i § 2 mom. 4 tryckfrihetsförordningen 
envar vore berättigad att taga del. Icke heller eljest hade, såvitt visats, före
kommit någon omständighet, på grund varav brevet vid de tillfällen åtalet 
avsåge varit att betrakta såsom offentlig handling. Krigsrätten funne förty 
den mot Gustafsson i målet förda talan icke kunna bifallas.
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Över krigsrättens utslag anförde överkrigsfiskalsämbetet, efter uppdrag av 
militieombudsmannen, besvär i krigshovrätten.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 22 oktober 1935, därvid 
krigshovrätten ej fann skäl att göra ändring i överklagade utslaget.

Över krigshovrättens utslag har militieombudsmannen anfört besvär.

6. Missfirmelse av underlydande. Fråga tillika om oförstånd i tjänsten-

I en till militieombudsmannen insänd, den 26 januari 1935 dagtecknad 
skrift anmälde korpralen vid Norrlands dragonregementes Bodenskvadron 
nr 11 Ivan Hjelte följande:

Vid remontridning lördagen den 26 januari 1935 hade Hjeltes häst under 
pågående hoppning råkat bryta ut, varefter en annan ryttare fått sitta upp 
på hästen. Efter det denne hoppat, hade skvadronschefen, ryttmästare!! Ek
dahl yttrat till Hjelte: »Vill inte korpralen lära sig hoppa, så får jag alla 
skvadronens hästar förstörda. Korpralen får lägga in örn avsked.» Här
till hade Hjelte svarat: »Ja, ryttmästare». Då hade mitt framför avdelnin
gen en örfil smällt på Hjelte. Därefter hade Ekdahl avlägsnat sig under 
tillmälen sådana som drummel etc.

Med anledning av klagoskriften infordrade militieombudsmannen yttran
de från ryttmästaren K. U. R. Ekdahl.

I skrivelse den 5 februari 1935 anförde Ekdahl:
Hjelte hade under ett par remontlektioner före omnämnda lektion den 26 

januari uppträtt ouppmärksamt och trotsigt, vilket yttrat sig bland annat 
däri, att Hjelte, då Ekdahl instruerat och visat honom begångna fel, ej sett 
på Ekdahl ävensom svarat ovilligt, då Hjelte blivit tilltalad. Den 26 januari 
hade detta upprepats vid hinderhoppningen, då Hjeltes häst stannat. Hjelte 
hade då fått sitta av och furiren Almén hade fått hoppa hästen. Därefter 
hade Hjelte fått tillbaka sin häst och hade stått och hållit densamma vid 
tygeln, under det att Ekdahl visat Hjelte, vilka fel han begått samt hur fe
len skulle bortarbetas. Då Ekdahl sett upp mot Hjelte, hade Ekdahl fun
nit Hjelte stående vänd med sidan mot Ekdahl och seende på sin häst. Ek
dahl hade därför gått fram till Hjelte, tagit honom i hakan och vridit fram 
huvudet, så att Hjelte sett på Ekdahl, och hade Ekdahl därvid yttrat: »Korp
ralen skall se på mig. Det är sista gången jag säger till därom. Vill korp
ralen ej göra som jag säger, har jag ingen användning för korpralen, utan 
då är det bäst att korpralen lägger in örn avsked.» Någon örfil hade Ek
dahl ej tilldelat Hjelte. Ekdahl erkände, att lian, då han gått från Hjelte, 
sagt drummel, och han förklarade sig fortfarande anse, att Hjeltes uppträ
dande varit minst sagt drummelaktigt. Ekdahl åberopade tillika vad som 
framkommit vid förhör med samtliga remontryttare, som varit närvarande 
3 — Mililieombudsmaimens embetsberättelse.
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vid lektionen, samt hänvisade till upplysning härom till innehållet i en så 
lydande handling:

»Sammanfattning av hållet förhör med närvarande remontryttare den 26 
januari 1935.

Löjtnant Vogel: hade stått längst ut på ena flygeln och ej observerat vare 
sig någon brysk eller manuell tillrättavisning från skvch sida.

Furir Almén: hade fått order att rida Korpral Hjeltes häst över hinder, 
han hade hört att Korpral Hjelte upprepade gånger fått order att se på 
ryttm, han hade även sett att ryttm tog Hjelte i hakan och vred fram hu
vudet på honom samt att han hört ryttm kalla honom drummel.

Furir Spångberg, furir Karlsson och korpral Fahlander: Samtliga dessa 
hade den uppfattningen att någon örfil icke utdelats, men hade hört ryttm 
kalla Korpral Hjelte för drummel.

Korpr Leväniemi: hade icke sett eller hört någon örfil utdelats, han såg 
endast ryttm sträcka fram armen mot Korpral Hjelte.

Korpr Fredin: hade sett att ryttm tagit i hakan och vridit fram huvudet 
på Korpral Hjelte, vad ryttm yttrat till Korpralen hade han icke hort.

Korpr Andersson: hade sett ryttm gå fram mot Korpral Hjelte och hört 
ryttm kalla Hjelte för drummel.

Vol M Carlsson: hade stått på ena flygeln, han hade sett ryttm sträcka 
fram armen mot Hjelte. Någon örfil har han icke sett utdelas, men hört 
ryttm kalla Hjelte för drummel.

Vol 5 Fransson: hade sett Korpral Hjelte träda något bakåt, han hade hört 
ryttm kalla Hjelte för drummel.

Uppläst och vidkänt:

I avgiven påminnelseskrift anförde Hjelte: Hjelte förnekade, att han nå
gonsin uppträtt trotsigt eller ouppmärksam!. Det vöre icke alltid så gott att 
se på den, som ledde en ridlektion, när denne stöde i ena ändan av ridhu
set och man själv rede i den andra. Hjelte hade ej heller svarat ovilligt; 
han hade svarat på de frågor, som skvadronschefen ställt till honom. Hjelte 
bestrede ej, att skvadronschefen visat honom, vilka fel han begått, men ville 
framhålla, att skvadronschefen vid det tillfället stått 10 till 15 meter från 
Hjelte. Vid det tillfälle, då Hjelte fått örfilen, hade skvadronschefen icke 
sagt något, utan gått direkt fram till Hjelte och utdelat örfilen. Hjelte hade 
då stått med sidan vänd mot skvadronschefen. Därefter hade skvadrons
chefen gått från Hjelte och med ryggen vänd mot honom fällt uttrycket 
drummel. Härpå hade skvadronschefen vänt sig om och sagt till Hjelte: 
»Se på mig, eller tror korpralen att det gäller någon annan.» Vid förhöret 
med övriga remontryttare hade skvadronschefen aldrig tillfrågat dem om 
skvadronschefen slagit till Hjelte utan endast huruvida de sett när skvadrons-

Stig Karlsson 
Knut Fredin 

Sixten Andersson 
Erik Leväniemi 
Verner Carlsson
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Bror Almén 

Arne Fransson 
Erik Andersson 
G. Spångberg.»
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chefen sträckt fram armen. Flera av remontryttarna vore så beroende av 
skvadronschefen för att få kvarstanna i sin tjänst, att de därför nog icke 
velat yttra så mycket, särskilt som de flesta vore familjeförsörjare.

Vid påminnelseskriften hade fogats en av volontärerna nr 36/3 Nils Jo
hansson, nr 59/3 Bertil Ericsson och nr 22/3 Gustaf Carlsson den 18 februari 
1935 undertecknad handling, vari de intygade, att de 10 å 15 minuter efter 
ifrågavarande ridlektion sett en stark hudrodnad på såväl vänstra kinden 
som vänstia sidan av halsen på korpralen Hjelte.

I skrivelse den 15 februari 1935 till befälhavaren för övre Norrlands trup
per anhöll militieombudsmannen, att militärbefälhavaren ville införskaffa 
utredning, huru vid det omförmälda förhöret med remontryttarna närmare 
tillgått, varvid särskilt skulle uppgivas, vem som anbefallt förhöret, vem som 
lett detsamma, om vittne varit närvarande vid förhöret, samt huruvida 
annat protokoll förts än den sammanfattning av vad vid förhöret framkom
mit, som ryttmästaren Ekdahl tillställt militieombudsmannen.

Med skrivelse den 23 februari 1935 översände militärbefälhavaren proto
koll vid ett av chefen för Norrbottens artillerikår, överstelöjtnanten friherre
S. Åkerhielm den 21 februari 1935 hållet förhör med Ekdahl. Av förhörs
protokollet framginge, att Ekdahl vid nämnda förhör förmält:

att han själv anbefallt förhöret med remontryttarna för att styrka de upp
gifter han lämnat i sitt till militieombudsmannen avgivna yttrande,

att han själv lett förhöret med skvadronsadjutanten, fanjunkaren Appel
skog vid protokollet,

att något särskilt förhörsvittne icke anmodats närvara, enär sådant icke 
i detta fall ansetts erforderligt,

att vid förhöret först alla remontryttare, 10 man, samtidigt inkallats i 
skvadronsexpeditionen,

att han därvid underrättat dem om att korpralen nr 11 Hjelte anmält ho
nom för militieombudsmannen samt uppläst Hjeltes skrivelse till denne, 

att han vidare meddelat, att han avsåge att inkalla remontryttarna en och 
en samt att de då skulle sanningsenligt omtala vad de sett och hört ävensom 
angiva sin uppfattning om det, som förefallit; de skulle därvid örn möjligt 
lämna svar på tre frågor

1) örn Ekdahl slagit Hjelte,
2) om han kallat Hjelte för drummel,
3) örn han i övrigt vid något tillfälle uppträtt förolämpande mot Hjelte 

eller någon annan remontryttare,
att därefter en och en av remontryttarna inkallats, samt 
att något annat protokoll icke förts än det till militieombudsmannen in

sända, vilket utgjort en sammanfattning av vad var och en vid förhöret 
meddelat. .

Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombudsmannen 
att ställa Ekdahl under åtal vid vederbörlig domstol.

I skrivelse den 1 mars 1935 till krigsfiskalen vid Norrbottens artillcrikårs
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krigsrätt anförde militieombudsmannen, efter redogörelse för vad i saken 
förekommit, följande:

1 ärendet hade påståtts, att ryttmästaren Ekdahl under remontridning den 
26 januari 1935 tilldelat korpralen Hjelte en örfil samt kallat honom drum
mel.

Ekdahl hade medgivit, att han vid ifrågakomna tillfälle tagit Hjelte i ha
kan och vridit fram huvudet, samt uppgivit, att anledningen till detta för
farande varit den, att Hjelte, under det att Ekdahl visat Hjelte, vilka fel han 
begått vid hoppning med remont samt huru felen skulle bortarbetas, i stäl
let för att se på Ekdahl stått med sidan vänd mot Ekdahl och sett på sin 
häst. Ekdahl hade jämväl vidgått, att han vid samma tillfälle till Hjelte 
använt uttrycket drummel.

I ärendet finge följaktligen anses utrett, att Ekdahl förgripit sig mot 
Hjelte, vilken vid tillfället i förhållande till Ekdahl varit underordnad krigs
man, genom missfirmlig gärning ävensom förolämpat Hjelte med smädligt 
uttryck. Huruvida Ekdahl på svårare sätt än Ekdahl medgivit missfirmat 
Hjelte, syntes icke kunna utrönas annorledes än genom undersökning vid 
domstol.

Vidare läge Ekdahl till last, att han, sedan Hjelte hos militieombudsman
nen anfört förenämnda klagomål, låtit inkalla samtliga övriga remontryt- 
tare och med dem hållit förhör med anledning av det hos militieombuds
mannen mot honom anhängiggjorda ärendet. Härigenom finge Ekdahl an
ses hava gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten.

Vad sålunda mot Ekdahl förekommit funne militieombudsmannen vara 
av beskaffenhet att icke böra undgå laga beivran. Militieombudsmannen 
uppdroge för den skull åt krigsfiskalen vid Norrbottens artillerikårs krigs
rätt att vid nämnda domstol ställa Ekdahl under åtal för vad, på sätt i det 
föregående angivits, läge Ekdahl till last samt därvid yrka ansvar å denne 
enligt lag och sakens beskaffenhet.

Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen Gustaf Kristianson 
ryttmästaren Ekdahl under åtal inför regementskrigsrätten vid Norrbottens 
artillerikår.

Under målets handläggning vid krigsrätten har ytterligare blivit utrett, att 
Ekdahl omkring en vecka före den 26 januari 1935 under en ridlektion miss
firmat Hjelte genom att kalla honom »drummel».

Kristianson har påstått ansvar å Ekdahl för det oförstånd i tjänsten Ekdahl 
visat genom att hålla förhör med anledning av det hos militieombudsmannen 
anhängiggjorda ärendet, för våld mot underordnad krigsman samt för miss
firmelse vid två särskilda tillfällen mot underordnad krigsman.

Den 23 mars 1935 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig 
därvid:

Enär genom vad chefen för Norrlands dragonregementes till Boden deta- 
cherade skvadron, ryttmästaren Ekdahl erkänt jämte vad övrigt i målet före
kommit vore ådagalagt, att Ekdahl vid ett tillfälle ungefärligen en vecka
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före den 26 januari 1935 under en under hans befäl hållen ridlektion i 
skvadronens ridhus, beläget inom Norrbottens artillerikårs kasernetablisse- 
ment, förolämpat den i lektionen deltagande korpralen Hjelte med smäd
ligt yttrande; att Ekdahl berörda den 26 januari på samma plats och under 
enahanda förhållanden i övrigt förolämpat Hjelte med smädligt yttrande 
ävensom missfirmat honom genom att med handen fatta om nedre delen av 
Hjeltes ansikte och med en knyck vrida hans huvud framåt; samt att Ek
dahl, sedan han hos militieombudsmannen angivits för det han, bland an
nat, på sätt nyss upptagits, den 26 januari 1935 förgripit sig mot Hjelte, 
själv troligen den 5 februari 1935 anställt förhör med övriga den 26 januari 
i ridhuset tillstädesvarande remontryttare, utan att ens något förhörsvittne 
vid förhöret varit tillstädes, men det icke blivit ådagalagt, att Ekdahl, på 
sätt Hjelte påstått, vid lektionen den 26 januari 1935 gjort sig skyldig till 
misshandel å Hjelte, alltså prövade krigsrätten rättvist på det sätt bifalla 
åklagarens i målet förda talan, att Ekdahl dömdes, jämlikt 91 och 130 §§ 
strafflagen för krigsmakten, för förolämpning och missfirmelse av under
ordnad krigsman i tjänsten och oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt, i en 
bot att hållas i arrest utan bevakning tre dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

7. Fråga örn befälhavare utövat obehörig påtryckning i syfte att förmå 
personer, som stöde under hans befäl, att återtaga framställningar örn 

utbekommande av viss avlöningsförmån.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde ombudsmannen i 
Svenska Underofficersförbundet Fr. Josephson och ordföranden i Svenska 
Reservunderofficersförbundets verkställande utskott F. O. Rydberg:

Med anledning av en i tidningen Social-Demokraten för den 1 november 
1934 publicerad artikel, rubricerad »Reservister hotade med repressalier» 
och innehållande en skildring av vad som uppgåves hava inträffat vid Bo
dens artilleriregemente i anledning av att vissa underofficerare i reserven 
gjort framställning örn utbekommande av besvärshänvisning i anledning av 
dem . förvägrat traktamente under övningar inom Bodens fästningsområde, 
ville Josephson och Rydberg, såsom representanter för respektive personal
förbund, Svenska Underofficersförbundet och Svenska Reservunderofficers- 
förbundet, fästa militieoinbudsmannnens uppmärksamhet på innehållet i 
ifrågavarande tidningsartikel för den eventuella undersökning av förhållan
dena i samband med artikeln, som militieombudsmannen kunde finna lämp
ligt att vidtaga.

Den ifrågavarande tidningsartikeln var av följande lydelse:
»Reservister hotade med repressalier. Kasernblommor i Boden. Regle- 

mentstolkning i våldsamma stilen.
En i dagarna inträffad händelse i Boden, därvid ett antal underoffice
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rare i reserven hundsvotterats av sina överordnade, synes ge vid handen att 
översitteriets anda ännu biter sig fast här och var i militärförläggningarna.

Underofficerarna ifråga hade inkallats för att fullgöra befäls- och repe- 
titionsmöte vid Bodens artilleriregemente. De hänvisades till tjänstgöring 
i fort. Enligt allmänna bestämmelser skall till officer och underofficer, 
under fortförläggning, utbetalas det s. k. lilla forttraktamentet utgörande 
2:70 pr dag. Detta utbetalades också till officerare och underofficerare på 
aktiv stat, men ej till likställda på reservstat trots att någon skillnad icke är 
föreskriven i reglementet.

Med anledning av det uteblivna forttraktamentet uppvaktades regements- 
intendenten Berglind med begäran örn besvärshänvisning, emedan samtliga 
underofficerare i reserven beslutat överklaga saken. Regementsintendenten 
lämnade emellertid icke någon besvärshänvisning utan förklarade, att rege
mentschefen beslutat, att något traktamente icke skulle utbetalas till office
rare och underofficerare i reserven. Som motivering för sitt beslut hade rege
mentschefen framhållit, att anslaget var för litet.

Då underofficerarna likväl ansågo, att varken regementschefen eller inten
denten kunde eller hade rätt att ändra det fastställda reglementet för under
officerarnas avlöning, anhöllo de den 3 oktober hos intendenten på nytt att få 
besked örn huruvida de komme att erhålla något traktamente och, om så ej 
var fallet, att erhålla besvärshänvisning. De erhöllo emellertid ett ytterst onå
digt mottagande. Då de ytterligare begärde få ett svar på en anhållan, med
delade intendenten, att de fingo till regementschefen insända en begäran att 
erhålla traktamente och om denna begäran icke kunde bifallas, man skulle 
få besvärshänvisning. Samtliga underofficerare i reserven insände nu också 
en till regementschefen ställd ansökan.

Nu började det osa hett. Lördagen den 6 oktober fingo samtliga order om 
att infinna sig hos regementschefen, översten Sune Bergelin, kl. 3. Inkomna 
å regementschefens tjänsterum, i vilket även regementskvartermästaren kap
ten W. Wilson och regementsintendenten befunno sig, blevo reservisterna av 
regementschefen grundligt utskällda för sitt, som regementschefen uttryckte 
sig, fräcka och oförskämda tilltag. I sitt strafftal framhöll regementschefen 
bland annat, att därest de vidhöllo sin begäran, så skulle underofficerarna i 
reserven i fortsättningen komma att få det besvärligt under sin tjänstgöring 
vid regementet, vilket bland annat skulle bestå däri, att de skulle komma att 
få tjänstgöra i fort, men ej inkvarteras där, utan på en utrekvirerad tramp
cykel åka mellan kasernen och fortet varje morgon och kväll och att tjän
sten i övrigt skulle försvåras; vidare förklarade regementschefen, att han ej 
ville kännas vid dem vare sig vid regementet eller i det civila. Härefter blevo 
reservisterna utkörda, dock med order att rådgöra med varandra hur de 
skulle göra.

Väl utkomna i regementschefens väntrum kom regementsintendenten efter 
och befallde i barsk ton, att de skulle meddela honom sitt beslut.

Inför allt detta hot om repressalier, som utlovats av såväl regementschefen
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som regementsintendenten, beslutade de återtaga ansökningarna, vilket be
slut meddelades intendenten.

Men ännu var det ej slut med trakasserierna.
Intendenten befallde nu, att allesamman skulle infinna sig å hans tjänste

rum. Inkomna där stängdes dörren och intendenten höll ytterligare ett straff
tal, i vilket han betonade ’det fräcka tilltaget’ att begära traktamente, vidare 
att man ej gått tjänstevägen och att man sänt in 'skitiga papperslappar’. 
När reservisterna så skrivit på, att de återtogo sin begäran om traktamente, 
blevo de i lika barsk och befallande ton av intendenten återigen inkallade till 
regementschefen.

Innan man hos intendenten begärde besvärshänvisning hade till kassaför
valtningen insänts räkning på vilken erhölls följande svar:

'Jämlikt Regementschefens beslut kommer----------- i enlighet med bestäm
melserna i avlöningsreglementet, S. F. 260/1928, 8 Kap. 3 §-------------- fort-
traktamente icke att utbetalas till off eller uoff i reserven innevarande år.’

Det märkliga i denna sak är icke den direkta frågan om traktamentet utan 
sättet för de unga männens behandling. Man hade dock trott, att de gamla 
kasernfasonerna nu voro ur modet. I varje fall borde ju en sådan fråga som 
den här avhandlade kunna göras upp i godo utan kränkande yttrande och 
hot örn repressalier.»

Med anledning av klagoskriften infordrade militieombudsmannen genom 
särskilda skrivelser den 22 november 1934 yttranden från t. f. regementsche
fen, översten Sune Bergelin samt från förutvarande regementsintendenten, 
kaptenen K. O. E. Berglind.

I yttrande den 12 december 1934 anförde översten Bergelin följande:
De underofficerare, som berördes i »Socialdemokratens» artikel, vore så

dana »underofficerare i reserven», som vunnit sin första anställning såsom 
underofficer i truppförbands reserv. Deras ålder vore resp. 41, 40, 34 och 
34 år. Dessa underofficerare hade år 1934 varit inkallade för fullgörande av 
dem åliggande tjänstgöring i form av dels befälsövning örn tio dagar, dels re- 
petitionsövning örn trettio dagar. Tjänstgöringen hade fullgjorts i en följd 
under tiden den 29 augusti—den 9 oktober 1934. Genom regementsorder den 
28 augusti 1934, nr 73, hade vid tjänstgöringens början klargjorts, att dessa 
underofficerare skulle under regementsövningarna förläggas å fort. Den för
sta perioden om tio dagar hade tjänstgöringen fullgjorts vid regementets hu
vuddel. Enligt vad Bergelin kunnat inhämta, hade av de fyra underoffice
rarna två bott hos en underofficer på stat vid regementet, en hos sin i Boden 
boende svärfar och en å järnvägshotellet. Bostäderna hade sålunda icke be
hövt hyras för längre period än 10 dagar. Under regementsmötet hade samt
liga varit placerade till tjänstgöring vid trupp å olika fort. Under denna tid 
av trettio dagar jämte utryckningsdag hade kostnadsfri inkvartering tillhan
dahållits, varjämte tillfälle givits att — såsom alltid vore fallet — erhålla för- 
plägnad genom rekvisition av kronoportion mot en ersättning av 90 öre per 
dag. Denna tjänstgöring hade av Bergelins företrädare såsom t. f. regements
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chef ordnats på regementsorder av bl. a. följande skäl. Sagda underoffice
rare måste under sin fredstjänstgöring fullgöra tjänst i fort såsom en nöd
vändig förberedelse för deras krigsplacering. Inspektören för artilleriet ha
de i 1934 års inspektionserinringar ytterligare framhållit nödvändigheten av 
denna princips genomförande. Det hade vid fattande av beslutet örn de nämn
da underofficerarnas tjänstgöring vid fort ansetts självfallet, att bestämmel
serna i 8 kap. 3 § mom. 3 i Kungl. Maj:ts kungörelse med vissa tilläggsbe
stämmelser till avlöningsreglementet den 20 maj 1927 (S. F. S. nr 1701 för offi
cerare m. fl. vid försvarsväsendet (S. F. S. nr 260/1928) icke ägde tillämpning å 
denna personalkategori, som icke hade vanligt kvarter i Boden och som vid 
inryckning till tjänstgöring fått veta, att de efter tio dagar skulle bliva för
lagda å fort. Hade minsta tvekan härom rått, hade kommenderingarna 
verkställts på annat sätt. Ett författningsenligt absolut oantastligt sätt vore 
tredagarskommendering till fort, därefter en dag vid trupp i kasern. Det till
gängliga övningsanslaget hade nämligen av Bergelins företrädare beräknats 
icke kunna räcka till för extra traktamente. Bergelin ville tillägga följande. 
En tolkning av bestämmelsernas uttryck »det vanliga kvarteret» därhän att 
ett tillfälligt kvarter (i detta fallet tio dagar) kunde bibehållas utan att få 
bebos annat än i samband med erhållen permission från fortet, enbart för 
att i fortsättningen utgöra en författningsenlig grundval för erhållande av 
traktamente, syntes ej vara i överensstämmelse med bestämmelsernas ande
mening. Tjänstgöringen å fort vore till ren ekonomisk fördel för dessa un
derofficerare i förhållande till det fall, att de skulle tjänstgöra vid förband 
inom kasern. I detta senare fall måste de betala för bostäder och hade icke 
samma möjligheter till billig förplägnad, som vore fallet å fort. Å fort fun
nes särskild matsal för underofficerare. Städning, bäddning m. m. utfördes 
av kronans personal. De så att säga ordinarie levnadskostnaderna belöpte sig 
sålunda för dessa underofficerare under fortförläggning till 90 öre per dag. 
Någon merkostnad för tjänstgöring å fort i förhållande till tjänstgöring i ka
sern förekomme sålunda icke. Förhållandet vore motsatt. En bestämd skill
nad förelåge däremot i fråga om underofficerare på stat, vilka månget år 
under flera perioder vore kommenderade till fort och därvid hade att betala 
sin ordinarie bostad jämte eventuellt hushåll för familj. Bergelin ansåge, 
att utbetalning av »forttraktamente» till nu ifrågavarande underofficerare i 
reserven innefattat missbruk av gällande författning, även om författningen 
möjligen kunde rent formellt tagas till intäkt för utbetalningsorder. Det 
läge, under vilket Bergelins handlande i denna sak förekommit, hade varit 
följande. Den 5 oktober hade dåvarande regementsintendenten, kaptenen 
Berglind, föredragit fyra likalydande ansökningshandlingar från dessa un
derofficerare angående utbetalning av s. k. forttraktamente. Samtidigt ha
de Bergelin förelagts ett förslag till besvärshänvisning för underskrift. Detta 
hade varit första gången Bergelin på något sätt hört talas om denna fråga. 
Något tidigare vare sig muntligt eller skriftligt beslut i saken hade därför 
icke kunnat förekomma från Bergelins sida. Gällande författningar hade ge- 
nomgåtts. Bergelin hade ansett självfallet, att icke några bestämmelser kun
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de så tolkas, att dessa underofficerare kunde hava rätt till att erhålla något 
slags traktamente för denna forttjänst, som varat hela regementsmötet. Kap
tenen Berglind hade på Bergelins förfrågan anmält, att han sökt överbevisa 
underofficerarna härom, men ej lyckats. Bergelin hade resolverat, att ären
det skulle vila till följande dag, så att Bergelin finge ytterligare övertänka 
frågan. Vid föredragningens slut hade Bergelin haft den uppfattningen, att 
dessa underofficerare först vid mötets slut, då hela tjänstgöringen varit full
bordad, framkommit med sina ersättningsanspråk. Skrivelserna hade i och 
med att i samma ansökan besvärshänvisning varit begärd, enligt Bergelins 
åsikt, icke varit korrekt utformade. Innebörden hade blivit en viss olämplig 
påtryckning på regementschefen vid fattande av beslut. Besvärshänvisning 
hade kunnat begäras efter besluts delfående. Sådan begäran vore därjämte 
fullkomligt onödig, då envar måste hava reda på, att klagan kunde utan vi
dare föras inför arméförvaltningens civila departement. Den 6 oktober hade 
de fyra underofficerarna varit inkallade till Bergelin, bl. a. för att göra an
mälan vid avslutad tjänstgöring. Bergelin hade därvid beordrat regements- 
kvartermästaren att vara närvarande och föra anteckningar över samtalet. 
Det i denna redogörelse återgivna, av Bergelin gjorda påpekandet till en av 
underofficerarna att intaga enskild ställning hade föranletts av, att denne — 
för övrigt den äldste och den ende, som ej iakttagit korrekt hållning — in
tagit en ganska nonchalant ställning inför sin regementschef. Sådant hade 
ännu icke som regel brukat förekomma. Bergelin hade varit felorienterad 
i vad rörde frågan om tillhandahållande av bostad genom kronans försorg. 
Sådan bostad hade endast kunnat tillhandahållas tre officerare i reserven. 
Bergelin ansåge sig knappast behöva framhålla »Socialdemokratens» lindrigt 
sagt tendentiöst utlagda redogörelse. Det kunde meddelas, att Bergelin hela 
liden varit fullt medveten om, att hans ord skulle protokollföras. Bergelins 
uppfattning, som utgjort grunden för hans ord, hade varit, att underoffice
rarna visat sig otacksamma med anledning av de åtgärder, som vidtagits till 
deras fördel, att förfaringssättet att först mot mötets slut inkomma med krav 
på forttraktamente samt formen för ansökningarna icke varit korrekt, alt 
deras åtgärd möjligen skulle kunnat leda till, att Bergelin måste, om övnings- 
anslaget icke vore tillräckligt, under år 1935 ordna tjänstgöringen för denna 
personalkategori (andra personer än dessa fyra) på ett mera besvärligt sätt 
genom att låta dem var fjärde dag göra tjänst i kasernen. Härvid behövde 
traktamente icke utbetalas. (S. F. S. nr 260/1928, 8 kap. 3 § första och tredje 
mom.) Slutligen hade Bergelin för sin del ansett så självfallet, att »fort
traktamente» icke skulle utbetalas, att det varit alldeles onödigt att skriva 
långa utredningar och besvärsinlagor. Några repressalier hade Bergelin icke 
hotat med. Det bleve endast nödvändigt för Bergelin att — örn hans upp
fattning angående forttraktamentenas utbetalning icke stöde sig i högre rätt 
— låta såväl officerare som underofficerare i reserven göra viss tjänst i ka
sern, allt så framt icke övningsanslaget ökades. Bergelin ville tillägga, att 
om dessa frivilligt ville hava nattlogis i fort dessa dagar, så komme Bergelin 
självfallet all tillåta det. Del komme sålunda alt innebära, att dessa offi
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cerare och underofficerare i reserven en dag per vecka förflyttades till ka
sernen — med regementets motorfordon, om sådana funnes att tillgå. Att 
utöva repressalier mot underofficerare under år 1935 vore fullständigt främ
mande för Bergelins tankegång. Snarare ville Bergelin hjälpa dem till att 
icke få sin tjänstgöring obekvämare anordnad, än vad som eventuellt kunde 
bliva absolut nödvändigt på grund av åtgärderna från de fyra år 1934 in
kallade underofficerarna. När underofficerarna inkommit till Bergelin för 
andra gången, hade Bergelin, såsom av regementskvartermästarens redogö
relse torde framgå, måst tro, att de förstått och gillat Bergelins synpunkter. 
Av artikeln i »Socialdemokraten» hade framgått, att så icke varit fallet. Ber
gelin hade därför till de fyra underofficerarna låtit utgå en skrivelse av den 
lydelse, som framginge av en vid yttrandet fogad bilaga. Bergelin hade an
sett sig vara skyldig till detta, på det att de icke längre skulle behöva hava 
känslan att i viss mån tvångsvis vara förhindrade begära vad enligt deras 
åsikt vore deras rätt. Beslutet vore numera av de fyra underofficerarna över
klagat hos arméförvaltningens civila departement.

Vid Bergelins yttrande hade fogats en av regementskvartermästaren kap
tenen W. Wilson den 3 december 1934 dagtecknad redogörelse för händelse
förloppet vid det besök, som ifrågavarande underofficerare, styckjunkaren 
E. E. L. Gustafsson samt sergeanterna J. O. Öst, A. J. T. Jönsson och J. B. 
Bäck, avlagt hos t. f. regementschefen den 6 oktober 1934, ävensom i av
skrift en av nuvarande regementsintendenten, kaptenen Erik Wikland den 3 
november 1934 avlåten skrivelse till bemälde underofficerare.

Kaptenen Wilsons redogörelse var av följande lydelse:
»Redogörelse över händelseförloppet vid ch A 8 samtal med underofficerare 

i reserven (styckjunkare Gustafsson, sergeanterna öst, A. J. T. Jönsson och 
Bäck) lördagen den 6 oktober 1934 kl. 15.00 i regementschefens tjänsterum.

Närvarande vore dessutom regementsintendenten, kapten Berglind och 
undertecknad, vilken av regementschefen beordrats nedskriva, vad översten 
yttrade.

översten började:
'Jag har låtit kalla hit herrarna med anledning av att Ni gjort framställning 

att utfå traktamenten för den tid Ni varit förlagda till fort.
Styckjunkaren skall intaga enskild ställning, när jag tilltalar styckjunka

ren.
Reglementet säger att den, som ej kan använda sin ordinarie förläggning, 

tilldelas traktamente’ (eventuellt lästes reglementet upp).
'Anser verkligen styckjunkaren’ (vänd mot den äldste, styckjunkare Gu

stafsson) 'med hänsyn till reglementets innebörd det vara skäligt att Ni skulle 
erhålla traktamente?’

Svar (efter tvekan): ’Ja’.
Styckjunkare Gustafsson tillfrågades örn motiven härför, men lämnade in

tet sakligt svar.
'Jag vill då säga min åsikt om saken. Ni inkallades för att fullgöra be- 

fälsövning om 10 dagar därefter repetitionsövning örn 30 dagar samt tilldela
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des här tjänstebostad endast under de första 10 dagarna, detta enär Ni enligt 
rego skulle under repetitionsövningarna förläggas till fort. Härigenom be
sparades herrarna utgiften att betala för tjänstebostad, vilken Ni vore för
hindrad att använda Eder av.

Herrarna ha alltså under tiden för repetitionsövningarna fått bostad gratis 
i respektive fort utan att vidkännas kostnaden för tjänstebostad.’

(Eventuellt framhölls möjligheten av billig förplägnad å forten.)
'Anser styckjunkaren det fortfarande skäligt att Ni erhålla traktamente?’
Svar: ’Nej’.
’Ja, Ni behöva ej svara ännu.
Jag tycker ej det är korrekt av herrarna att nu efter slutad kommende

ring komma med Edra anspråk. Med inkorrekta herrar skulle jag ej vilja ha 
att göra i civila livet.

Hade Ni kommit omkring den 7 eller 8 september hade saken varit annor
lunda.

Skulle herrarna då tagit upp ärendet, är det möjligt att jag för att undvika 
komplikationer och med hänsyn till det starkt förminskade övningsanslaget 
ordnat så, att Ni kommenderats upp för tre dagar till fort och tjänstgjort inom 
kasern den fjärde.

Herrarna, för två av Er är ju detta sista tjänstgöring, så att Ni bli ej be
rörda därav, kunna ställa det otrevligt för Edra efterföljande kamrater, med 
hänsyn till en så ordnad tjänstgöring med upp- och nedflyttning till kasern.

Saken borde tagits upp tidigare.
Men om herrarna fortfarande efter det jag framhållit min syn på saken ej 

delar min uppfattning, så å la bonne herne, får saken ha sin gång.
Vill nu herrarna gå ut och samråda samt meddela regementsintendenten 

Edert beslut samt därefter komma åter till mig för avskedsanmälan.’
Regementsintendenten anmälde efter cirka 5 minuter, att underofficerar

na tagit tillbaka sina ansökningar om forttraktamenten.
Jag anmälde då åter underofficerarna för regementschefen, vilken efter att 

hava förhört sig med vederbörande om deras civila verksamhet och bostads
orter m. m. sade adjö till de två, som gjorde tjänst för sista gången, och 
välkommen åter till de övriga.

Redogörelsen är upprättad med ledning av under samtalet på regements
chefens order förda anteckningar, och med undantag av här och var före
kommande luckor i anteckningarna återgiver den ordagrant regementsche
fens ord. Luckorna i anteckningarna bero på att alla ord ej hunno med att 
skrivas, och har jag utfyllt luckorna ur minnet.

Intet kraftuttryck fälldes och regementschefens röst var kort, skarp och 
distinkt. Röstens höjd var den vanliga.»

Kaptenen Wiklunds skrivelse till de fyra underofficerarna innehöll föl
jande:

»Med anledning av att det kommit till regementschefens kännedom, att 
styckjunkaren (sergeanten) fortfarande icke har samma åsikt som rege
mentschefen i fråga örn möjligheten till extra ersättning till Eder under fort- 
förläggningen i år, får jag på regementschefens befallning föreslå Eder att på
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nytt insända Eder begäran angående ersättning. Till stöd härför bifogas 
avskrift av Eder tidigare skrivelse. Besvärshänvisning kommer att lämnas 
Eder så fort skrivelsen hit inkommit. Högre myndighet får därigenom av
göra frågan.»

Kaptenen Berglinds yttrande, som var dagtecknat den 4 december 1934, in
nehöll följande:

Gällande föreskrifter angående de omstridda traktamentena (s. k. fort- 
traktamenten) återfmines i Kungl. Maj:ts kungörelse den 22 juni 1928 med 
vissa tilläggsbestämmelser till avlöningsreglementet för officerare och under
officerare m. fl. (S. F. S. nr 260/1928) 8 kap. 3 §, tredje morn., enligt vilket »be- 
ställningshavare, som har sin förläggningsort inom fästning, skall jämväl vid 
tjänsteutövning å förläggningsorten under sådana förhållanden, att det van
liga kvarteret icke kan bibehållas, äga åtnjuta tjänstgöringstraktamente en
ligt bestämmelserna i 1 mom.» Officerare och underofficerare, vilka för viss 
period förlädes till fort, erhölle därunder fri inkvartering på kronans bekost
nad i särskilda, väl möblerade rum. Likaså disponerades kostnadsfritt sär
skilda, snj'ggt inredda matsalar och särskild förplägnadsutredning för befäls- 
personalen. Förplägnaden ordnades undantagslöst genom rekvisition av kro
nans portion, för vilken ersättning erlades med belopp, som fastställdes av 
arméförvaltningens intendentsdepartement. För närvarande uppginge detta 
belopp till 90 öre per dag. Allt handräckningsarbete inom fortet (städning, 
bäddning, servering, diskning) utfördes av därtill beordrat manskap. Under 
sådana omständigheter vore det uppenbart, att traktamentet vid fortförlägg- 
ning icke skulle ersätta uppkommen merkostnad för bostad. Däremot kunde 
officer eller underofficer, som hade eget hushåll med tjänstebostad (vanliga 
kvarteret) vid kasernetablissementet, genom en fortförläggning komma att 
direkt vidkännas ökade utgifter för sin egen förplägnad å fortet, och det vöre 
för dessa merkostnader, som forttraktamentet skulle utgöra ersättning. Offi
cerare och underofficerare i reserven, vilka från egen bostadsort inkallades 
till tjänstgöring vid Bodens artilleriregemente, måste därunder i vanliga fall 
själva bestrida omkostnaderna dels för egen bostad (tilldelad tjänstebostad), 
dels för förplägnaden, vilken i regeln erhölles å respektive mässar till ett 
pris, som väsentligt överstege portionspriset i ett fort. Vid de fall, då reserv- 
personalen förlagts till fort, hade tidigare det systemet tillämpats, att bosta
den vid kasernen bibehållits och betalats hela tiden och att forttraktamente 
utbetalats. Detta hade inneburit en förmån så lill vida, att kostnaden för bo
staden varit mindre än det belopp, vartill forttraktamentet uppgått. Kost
naderna för bland annat utgående forttraktamente bestredes av regementets 
anslag till vanliga övningar, tit. 412. För budgetåret 1934—1935 hade Bo
dens artilleriregemente tilldelats ett så reducerat övningsanslag, att särskilda 
åtgärder måst vidtagas för att övningar skulle kunna bedrivas i önskvärd om
fattning. Med anledning härav hade utarbetats bland annat en kostnadsplan 
för repetitionsövningen, enligt vilken endast en officer, dagofficeren, skulle 
förläggas till varje fort. övriga officerare och underofficerare hade beräknats 
att dagligen förflytta sig till och från forten, i vilket fall forttraktamente icke
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skulle utgå. Denna plan hade emellertid aldrig behövt helt fullföljas. Bodens 
artilleriregemente hade nämligen på särskild framställning beviljats ett extra 
anslag å tit. 412 örn 2,000 kronor, varigenom möjlighet beretts att i vanlig om
fattning förlägga personal på aktiv stat till fort. Rörande frågan, huru tjänst
göringen skulle ordnas för reservpersonalen, hade flera möjligheter stått till 
buds. Den kunde kommenderas till tjänstgöring vid rörliga förband, i vilket 
fall den enskilde hade att betala kostnaderna för tilldelad inkvartering vid 
kasern i vanlig ordning; den kunde kommenderas till tjänstgöring vid ett fort 
utan att förläggning därstädes anbefalldes; detta skulle hava medfört, för
utom ovannämnda utgifter för bostad, obehaget av de dagliga transporterna 
till och från fortet. Längsta avståndet från kasern till ett av forten vore c:a 
9 km. Ett tredje sätt vore, att under forttjänstgöringen inkvartera reservper
sonalen kostnadsfritt i ett fort; i detta senare fall borde enligt dåvarande rege
mentschefens uppfattning forttraktamente icke utgå, enär denna personal 
vare sig hade behov av ej heller tilldelats inkvartering i kasern; i överens
stämmelse härmed hade även beslut fattats i saken. Till 1934 års repetitions- 
övning vid Bodens artilleriregemente hade inkallade officerare och underoffi
cerare i reserven — efter en befälsövning vid kasern om tio dagar —- fr. o. m. 
repetitionsövningens början kommenderats till forttjänstgöring med förlägg
ning enligt nyss angivna grunder. Vid olika tillfällen, från början till slutet 
av repetitionsövningen, hade dessa officerare och underofficerare hos Berg
lind gjort förfrågningar angående eventuella forttraktamenten. Berglind 
hade därvid endast kunnat hänvisa till de bestämmelser, varpå beslutet, att 
traktamente icke skulle utbetalas, stödde sig. Berglind hade icke haft nå
gon anledning att därvid uppträda på sätt i tidningsartikeln påståtts, och hade 
ej heller gjort det. Sedan underofficerarna beslutat sig för att söka ändring 
genom besvär, hade ärendet föredragits för t. f. regementschefen översten 
Bergelin, som låtit sammankalla underofficerarna. I Berglinds och rege- 
mentskvartermästarens närvaro hade översten tillsport dem, huruvida de an- 
såge, att forttraktamentet under föreliggande förhållanden skäligen borde 
utgå. Äldste underofficeren hade slutligen svarat nej, varpå översten 
anmodat dem att senare lämna regementsintendenten besked, huruvida i så 
fall målet ändock skulle fullföljas. Efter att därom hava överlagt hade äldste 
underofficeren inkommit på Berglinds expedition och meddelat, att målet 
icke skulle av dem fullföljas. Då ärendet erhållit denna, enligt Berglinds upp
fattning naturliga lösning, hade Berglind anmodat samtliga att inkomma på 
expeditionen, enär målets handläggning formellt krävde deras påskrift på de 
redan diarieförda handlingarna att framställningarna örn besvärshänvisning 
återtoges. Vid detta tillfälle, då alla varit samlade på kassaförvaltningen, 
hade Berglind sökt med några ord förklara och med exempel förtydliga in
nebörden av de bestämmelser, som i delta fall ansåges tillämpliga. För Berg
lind hade det nämligen framstått såsom uppenbart, att underofficerarna bade 
svårt att rätt förstå grunderna för regementschefens beslut. Den, som i nå
gon mån kände till, att ärenden av nu angivna slag då och då förekomme 
och måste upptagas till avgörande, han visste ock, att anledning saknades,
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att därför uppträda på sätt i tidningsartikeln angivits. I den mån Social
demokratens skildring av händelseförloppet överensstämde med vad ovan re
laterats, vore artikelns innehåll med verkligheten överensstämmande. I övrigt 
förnekade Berglind riktigheten av däri gjorda påståenden.

Josephson och Rydberg inkommo därefter med påminnelser.
I skrivelse den 31 januari 1935 lill styckjunkaren Gustafsson anmodade 

militieombudsmannen denne att inkomma med yttrande och därvid nog
grant angiva händelseförloppet den 6 oktober 1934 vid de samtal, som Gu
stafsson, Öst, Jönsson och Bäck haft dels med översten Bergelin, dels med 
kaptenen Berglind med anledning av förenämnda ansökningar örn utbekom
mande av forttraktamente.

I yttrande, avgivet den 7 februari 1935, anförde Gustafsson med anledning 
härav:

Lördagen den 6 oktober 1934 klockan 15 hade samtliga reservunderoffi
cerare inkallats till regementsexpeditionen, därvid anmälan gjorts hos rege- 
mentskvartermästaren. Efter ett kort uppehåll därstädes hade de fått före
träde inför t. f. regementschefen i dennes tjänsterum, där även regements- 
intendenten uppehållit sig. Underofficerarna hade av t. f. regementschefen 
underrättats örn att besöket i huvudsak gällt deras tidigare begäran om ut- 
fående av s. k. forttraktamente. Omedelbart därefter hade Gustafsson av 
t. f. regementschefen tillhållits att intaga enskild ställning, trots det att samt
liga vid inträdet i tjänsterummet gjort militärisk hälsning. Denna order om 
intagande av enskild ställning hade givits i onödigt hög ton, varav Gustafsson 
och sannolikt hans närvarande kamrater bibringats den uppfattningen, att 
t. f. regementschefen varit vid synnerligen dåligt lynne och att deras begäran 
om utfående av forttraktamente varit den direkta anledningen härtill. T. f. re
gementschefen hade frågat Gustafsson, om han »ansåg det vara skäligt att 
komma i åtnjutande av ifrågavarande traktamente», vartill Gustafsson svarat 
ja. Gustafsson hade även tillfrågats om motiven för sin uppfattning, men 
då Gustafsson börjat redogöra härför, hade han blivit avbruten av t. f. rege
mentschefen med orden »det är styckjunkarens svar jag vill ha». Härefter 
hade t. f. regementschefen börjat redogöra för hur han tänkt sig tjänstens 
ordnande, om underofficerarna tidigare inkommit med sina ansökningar om 
utfående av forttraktamentet. Hela besöket hos översten hade icke kunnat 
få annat sken, än att denne önskat framhålla framtida tjänsteförhållande för 
reservpersonalen vid regementet i sådan dager, att underofficerarna skulle 
frångå sin avsikt att vidhålla sin begäran örn forttraktamentets utbetalande. 
Underofficerarna hade nämligen fått besked om, att de vid kommande tjän
steperioder skulle kommenderas i fort tre dagar och i kasern den fjärde 
för att på så sätt gå miste om traktamentets utbetalande. De hade på grund 
härav fått det intrycket, att tjänsten komme att försvåras för deras till senare 
möten inbeordrade kamrater, örn de nu vidhölle sin begäran om traktamen
tens utbetalande. Som avslutning på besöket hos t. f. regementschefen hade de 
fått det beskedet, att han varken i det militära eller civila livet ville kännas vid 
sådana inkorrekta herrar, därmed åsyftande att underofficerarna handlat
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inkorrekt genom att inlämna sina ansökningar om forttraktamente och sär
skilt då det förhållandet, att ansökningarna inkommit enligt t. f. regements
chefens mening för sent. Skälet för ansökningarnas inlämnande vid denna sena 
tidpunkt vore, att samtliga varit av den uppfattningen, att traktamentet kom- 
me att utbetalas utan särskild ansökan, varför de först efter besked örn att så 
icke komme att förfaras inlämnat sina ansökningar. Örn icke deras ansök
ningar komme att bifallas, hade de önskat besvärshänvisning. Vid under
officerarnas utträde ur t. f. regementschefens tjänsterum, hade t. f. regements
chefen uppmanat dem att »gå ut och överlägga», tydligen syftande på att de 
efter den orientering de erhållit angående forttraktamentet skulle ändra stånd
punkt. De hade stannat i väntrummet, där de börjat samtala om huru de 
skulle göra. Härunder hade de avbrutits av regementsintendenten kaptenen 
Berglind, som i ganska hög ton underrättat dem om att de omgående skulle 
lämna honom svar angående ansökningarna om forttraktamenten. Inför 
denna påtryckning och inför den möjligheten, att de kunde komma att utsättas 
för ännu mer betungande tjänstgöring, hade de överenskommit att återtaga 
sina ansökningar. Gustafsson hade uppsökt regementsintendenten å dennes 
tjänsterum och underrättat honom örn beslutet. Gustafsson hade därvid av 
intendenten beordrats att kalla in de i väntrummet varande reservunderoffi
cerarna. Regementsintendenten hade därefter tillhållit dem det olämpliga i 
att, på sätt som skett, begära forttraktamentets utbetalande under förmenan
de, att de icke inlämnat desamma tjänstevägen, trots att det icke vore inten
denten obekant, att ansökningarna ifråga inlämnats å respektive fortexpe- 
ditioner. Regementsintendenten hade använt uttrycket »skitiga papperslap
par» om deras ansökningar. Gustafsson hade därav bibringats det intryc
ket, att även regementsintendenten påverkats av t. f. regementschefens uppträ
dande i saken. Underofficerarna hade på anmodan av regementsintenden
ten skriftligen återkallat sina tidigare inlämnade ansökningar. Efter det rege
mentsintendenten meddelat t. f. regementschefen underofficerarnas beslut 
örn ansökningarnas återkallande, hade de åter inkallats till t. f. regements
chefen, därvid de mottagits på ett sätt, som kunde anses vara rekommende
rande för en regementschef gent emot sina underlydande. Till sist ville Gu
stafsson framhålla, att den behandling han och hans kamrater rönt vid ifråga
varande tillfälle icke utgjort en värdig avslutning på ett repetitionsmöte, syn
nerligast då såväl Gustafsson som hans kamrater varit och fortfarande vore 
av den övertygelsen, att det enligt gällande avlöningsreglemente vore en dem 
tillkommande avlöningsförmån vid forttjänstgöring av det slag, det här vore 
fråga örn, att utbekomma det s. k. forttraktamentet.

I .skrivelse den 11 februari 1935 till öst anmodade jag denne att till mig 
inkomma med yttrande angående ifrågavarande händelseförlopp.

Med anledning därav anförde Öst i skrivelse den 8 mars 1935:
Den 30 september 1934 hade fortadjutanten utbetalat forttraktamente till 

officerare och underofficerare på stat och i reserven i den ordning, som till- 
lämpats tidigare år. Påföljande dag hade fortadjutanten meddelat, att re
servpersonalens forttraktamenten måste återbetalas, enär han från regements-
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intendenten erhållit order om, att sådant traktamente icke skulle utgå till 
officerare och underofficerare i reserven. Gustafsson, Öst, Jönsson och Bäck 
hade således icke haft anledning att tidigare, varken skriftligen eller annor
ledes, anhålla örn forttraktamente, då de ju levat i den uppfattningen, att de 
ägt författningsenlig rätt till sådant traktamente. Deras första åtgärd hade 
varit, att de var för sig till regementets kassaförvaltning inlämnat räkning 
å forttraktamentet. Ifrågavarande räkningar hade återställts till dem med 
så lydande skrivelse. »Jämlikt regementschefens beslut kommer — i enlighet 
med bestämmelserna i avlöningsreglementet S. F. S. 260/1928 8 kap. 3 § — 
forttraktamente icke att utbetalas till officer eller underofficer i reserven inne
varande år.» Genom Gustafsson, som vore den till tjänsteåldern äldste av 
dem, hade de övriga meddelats, att de, enligt av regementsintendenten läm
nad tillrådan, hos regementschefen finge anhålla om forttraktamente, och om 
detta icke beviljades, om besvärshänvisning. Här återgivna samtal mellan 
regementsintendenten kaptenen Berglind och styckjunkaren Gustafsson hade 
försiggått å kassaförvaltningen den 3 oktober 1934. Översten Bergelin hade 
i sitt yttrande även gjort gällande, att Öst och hans kamrater icke förfarit 
korrekt därigenom att de på ett och samma papper skrivit såväl anhållan 
om forttraktamente som ock anhållan om besvärshänvisning. Huruvida över
stens uppfattning angående denna formella detalj vore riktig, avstode öst 
från att bedöma. Att öst och hans kamrater därmed avsett att i ena eller 
andra avseendet utöva någon påtryckning på regementschefen vid hans fat
tande av beslut i ärendet, hade varit för dem främmande. Den 6 oktober 1934 
kl. 15 hade Öst och hans kamrater uppkallats till regementschefen, som i när
varo av regementsintendenten och regementskvartermästaren, den senare fö
rande anteckningar över samtalet, mottagit dem med en synnerligen barsk 
min och med höjd röst tillfrågat dem om de fortfarande vidhölle sitt otill
börliga tilltag att begära forttraktamente. översten hade ock framhållit, att 
om de vidhölle sin begäran, komme underofficerarna i reserven att få det 
besvärligt under sin tjänstgöring vid regementet, enär deras tjänstgöring 
skulle ordnas så, att sådan traktamentsersättning, som det här gällde, icke be
hövde utbetalas. Reservunderofficerarna skulle då icke få inkvarteras i for
ten, men väl tjänstgöra där tre dagar i följd och den fjärde dagen vid trupp 
i kasern. På en kronans trampcykel skulle de få åka mellan kasernen och 
fortet både morgon och kväll. Översten hade ock förklarat, att han icke ville 
vidkännas Öst och hans kamrater varken vid regementet eller i det civila. 
Efter denna förklaring beordrades de ut från regementsexpeditionen för att 
sinsemellan överlägga huruvida de icke, med hänsyn till vad översten an
draga, borde återkalla sina ansökningar. Att styckjunkare Gustafsson på till
frågan av översten, om det verkligen kunde anses skäligt att forttraktamente 
utbetalades i här avsedda fall, svarat ja, med någon tvekan i rösten, hade 
icke förvånat öst, med hänsyn till den barska ton, vari de blivit tilltalade. 
Utkomna i regementschefens väntrum hade styckjunkaren Gustafsson och 
öst vidhållit, att de icke borde återkalla sin ansökan om forttraktamente. 
Sergeanterna Bäck och Jönsson hade emellertid vädjat till dem som kam
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rater att icke genom en sådan åtgärd försvåra deras och andra yngre reserv- 
underofficerares framtida tjänstgöring vid regementet. Inför denna vädjan 
hade Gustafsson och Öst beslutat, ehuru med tvekan, att återkalla sin an
hållan om forttraktamente. Sedan öst och hans kamrater meddelat rege- 
mentsintendenten sitt beslut, hade de beordrats att inställa sig på hans tjänste
rum. Inkomna dit hade dörren stängts, varefter regementsintendenten i 
mycket barsk ton tillhållit dem deras fräcka tilltag att begära forttrakta
mente och att de för sina skrivelser använt »skitiga papperslappar», såsom 
iegementsintendentens ord fallit. Efter det de hos regementsintendenten 
påtecknat återkallandet av ansökningarna om forttraktamentet, hade de 
av regementsintendenten beordrats, även nu i en ytterst frän och nedlåtande 
ton, att åter inställa sig hos regementschefen, som mottagit dem synnerligen 
älskvärt och nu i sitt tal haft ett helt annat tonfall än då de första gången 
varit inkallade, översten framhölle i sitt yttrande till militieombudsmannen 
som sin uppfattning, att öst och hans kamrater visat otacksamhet gentemot 
de åtgärder, som vidtagits till deras fördel. Mot detta överstens påstående 
ville Öst framhålla, att de utan anmärkning fullgjort sin tjänst och icke i nå
got avseende klandrat de anordningar, som vidtagits för deras inkvartering, 
eller vad annorledes kommit dem till del, frånsett vägran att utbetala om
skrivna traktamentsersättning. Av kaptenen Berglinds yttrande framginge, 
att Berglind uppfattat det svar, som på regementschefens fråga till äldste 
reservunderofficeren, huruvida forttraktamentet under här avsedda förhål
landen skäligen borde utgå, lämnats av styckjunkaren Gustafsson, helt an
norlunda än vad regementskvartermästaren i sitt protokoll, dagtecknat den 3 
december 1934, angivit. Berglind hade i sitt yttrande av den 4 december 
1934 uppgivit, att ifrågavarande svar varit nej, under det att regementskvar
termästaren påstode, att styckjunkaren Gustafsson svarat ja på regements
chefens omförmälda fråga.

Med anledning av vad i ärendet förekommit beslöt militieombudsmannen 
att ställa översten Bergelin under åtal inför vederbörlig domstol.

I skrivelse den 19 mars 1935 till överkrigsfiskalsämbetet anförde militie
ombudsmannen, efter redogörelse för vad i saken förekommit:

I ärendet vore följande utrett: T. f. chefen för Bodens artilleriregemente, 
översten Sune Bergelin hade den 6 oktober 1934 till sig å sitt tjänsterum 
låtit inkalla styckjunkaren i regementets reserv E. E. L. Gustafsson, sergean
ten, numera styckjunkaren i reserven J. O. Öst samt sergeanterna i reserven 
A. J. T. Jönsson och J. B. Bäck. Anledningen härtill hade varit, att nämnda 
underofficerare den 5 oktober 1934 skriftligen hos t. f. regementschefen 
framställt begäran örn utbekommande av s. k. forttraktamente för tjänst
göring å fort under repetitionsövningen 1934 ävensom om meddelande av 
besvärshänvisning, för den händelse framställningen om forttraktamente 
icke kunde bifallas. Enligt t. f. regementschefens befallning hade vid tillfäl
let närvarit regementskvartermästaren kaptenen W. Wilson och dåvarande 
4 — Militicombudsinannens ämbclsbcrullelsc
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regementsintendenten, kaptenen K. O. E. Berglind, den förre med uppgift 
att föra anteckningar över samtalet. Vid de fyra underofficerarnas instäl
lelse inför t. f. regementschefen hade denne, som vid tillfället tilltalat under
officerarna med kort och skarp röst, för underofficerarna framhållit, att det 
icke varit korrekt av dem att efter slutad kommendering komma med sina 
anspråk och att han ej ville hava något att göra med inkorrekta herrar i 
det civila livet. T. f. regementschefen hade därefter yttrat, att han, därest 
framställningen gjorts den 7 eller den 8 september 1934, skolat, för att und
vika komplikationer och med hänsyn till det starkt minskade övningsansla- 
get, ordna det så, att underofficerarna kommenderats till fort under tre da
gar och den fjärde dagen fått tjänstgöra inom kasernen. T. f. regements
chefen hade därjämte tillagt, att underofficerarna genom sin begäran kunde 
ställa det otrevligt för sina kamrater, då dessa vid kommande tillfällen kun
de få en sålunda ordnad tjänstgöring med upp- och nedflyttning från och 
till kasernen. Underofficerarna hade därefter beordrats att gå ut från t. f. 
regementschefens tjänsterum för att samråda, huruvida de skulle återkalla 
sina ansökningar. Vid den överläggning, som sålunda ägt rum, hade under
officerarna, med hänsyn till vad t. f. regementschefen anfört örn följderna 
för deras kamrater under kommande tjänstgöring, beslutat att avstå från sin 
begäran om forttraktamente. Besked därom hade sedermera lämnats t. f. 
regementschefen. Efter det översten Bergelins berörda förfarande påtalats 
i pressen, hade underofficerarna, med anledning av en av nuvarande rege
mentsintendenten, kaptenen E. Wikland på t. f. regementschefens befallning 
till underofficerarna den 3 november 1934 avsänd skrivelse, gjort förnyade 
framställningar om utbekommande av forttraktamente, och hade regements
chefens i ärendet meddelade beslut genom besvär av underofficerarna under
ställts högre myndighets prövning.

översten Bergelins förfarande i detta ärende måste enligt militieombuds- 
mannens mening anses innefatta obehörig påtryckning mot personer, som 
stått under hans befäl, i syfte att förmå dessa att återtaga av dem gjorda 
framställningar om utbekommande av viss avlöningsförmån.

Vid sitt uppträdande mot bemälde underofficerare syntes Bergelin icke 
hava iakttagit de skyldigheter, som enligt tjänstgöringsreglementet för ar
mén, § 1 mom. 14, ålåge en var befälhavare, nämligen att söka vinna deras 
förtroende, som stöde under hans befäl, och välvilligt befrämja deras bästa. 
Då Bergelin till underofficerarna yttrat, att han icke ville hava något att 
göra med inkorrekta herrar i det civila livet, syntes Bergelin tillika hava 
åsidosatt regementschef enligt § 34 mom. 13 tjänstgöringsreglementet för 
armén åliggande skyldighet att genom välvilligt och förtroendeingivande 
uppträdande och genom intresse för officerarnas och underofficerarnas per
sonliga angelägenheter söka vinna inflytande över dem och deras förhållan
den utom tjänsten.

Genom vad sålunda förekommit funne militieombudsmannen Bergelin 
hava gjort sig skyldig till tjänstefel av den beskaffenhet, att det icke kunde 
undgå laga beivran.
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Militieombudsmannen uppdroge för den skull åt överkrigsfiskalsämbetet 
att ställa översten Sune Bergelin under åtal inför vederbörlig domstol för vad, 
på sätt i det föregående angivits, läge honom till last. Ämbetet borde därvid 
å honom yrka ansvar enligt lag och sakens beskaffenhet.

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen Gustaf 
Kristianson översten Bergelin under åtal inför regementskrigsrätten vid Bo
dens artilleriregemente under yrkande om ansvar å honom för vad militie
ombudsmannen lagt honom till last.

Den 10 april 1935 meddelade krigsrätten utslag i målet. I utslaget yttra
des: Krigsrätten funne väl, att Bergelin förfarit felaktigt såväl genom att, 
sedan han i egenskap av t. f. chef för regementet den 6 oktober 1934 inför 
sig å sitt ämbetsrum låtit inkalla Gustafsson, Öst, Jönsson och Bäck, påver
ka dem att återtaga ingivna ansökningar om utbekommande av s. k. fort- 
traktamente som ock genom att under samtalet med dem göra vissa antyd
ningar och fälla vissa uttryck, vilka finge anses vara mindre lämpliga; men 
enär Bergelin icke, genom vad sålunda anmärkts, kunde anses hava gjort 
sig förfallen till ansvar för ämbetsfel, desto mindre som han genom en se
nare på hans order avlåten skrivelse låtit underrätta underofficerarna, att de, 
då de sedermera, såsom blivit för Bergelin känt, ändrat mening i fråga örn 
rätten att erhålla forttraktamenten, ägde inkomma med nya ansökningar i 
ämnet, över vilka Bergelin, sedan desamma blivit av underofficerarna gjor
da, meddelat beslut, innefattande avslag å ansökningarna, varjämte veder
börlig besvärshänvisning lämnats, alltså — och med fästat avseende jämväl 
därå. att Bergelins nyss omförmälda beslut, mot vilka talan av underoffi
cerarna fullföljts, blivit av såväl arméförvaltningen å civila departementet 
som ock Kungl. Maj:ts och Rikets Kammarrätt gillade — funne krigsrätten 
den av åklagaren mot Bergelin i målet förda talan icke kunna bifallas.

Enär krigsrätten funnit, att Bergelin förfarit felaktigt uti de av militie
ombudsmannen påtalade hänseendena, ansåg militieombudsmannen sig kun
na låta bero vid krigsrättens utslag, vilket sedermera vunnit laga kraft.

8. Obehörigt kvarhållandc av person, sorn tillsagts förvarsarrest.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde vapenhantverkaren 
August Birger Vilhelm Boos, bland annat, följande.

Roos, vilken innehade befattning såsom vapenhantverkare vid Svea liv
garde, hade den 1 februari 1935 kl. 14.40 av kaptenen Nordenskjöld för 
fylleri och undanhållande blivit tillsagd förvarsarrest. Efter förberedande 
förhör hade Roos samma dag kl. 17.00 på order av sekundchefen under
sökts av regementsläkaren, därvid framgått, att Roos praktiskt taget icke 
varit påverkad av starka drycker. Det oaktat hade Roos emellertid blivit
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kvarhållen i förvarsarresten under ytterligare 68 timmar. Sedermera hade 
Roos ställts under tilltal vid regementskrigsrätten, därvid talan emellertid 
icke förts mot Roos för undanhållande. Talan mot Roos för fylleri nämnda 
den 1 februari hade ogillats av regementskrigsrätten, som emellertid fällt 
Roos till ansvar för det han nämnda dag varit så berörd av starka drycker, 
att han icke varit i stånd att på sätt vederbort fullgöra sin tjänst. Av den 
av C. A. Svedelius och Olof af Geijerstam utgivna kommentaren till straff
lagen för krigsmakten m. fl. författningar framginge, att förvarsarresten icke 
utgjorde något straff utan allenast ägde preventiv karaktär. Det syntes icke 
kunna antagas, att förvarsarresten i förevarande fall tillgripits för att för
hindra ett undanhållande från Roos’ sida. Beskyllningen mot Roos för 
fylleri torde ej heller kunna motivera förvarsarrestens fortsättande, åtmin
stone icke efter läkarundersökningen, då tjänsten för dagen varit avslutad 
och Roos brukat begiva sig hem till sin bostad. Enligt regementsläkarens 
utlåtande hade Roos vid undersökningstillfället haft regelbunden och normal 
puls, säker gång och säkert tal, uppträtt behärskat och hövligt, varit väl 
orienterad i fråga om tid och rum och ägt klar framställningsförmåga. Vi
dare hade Roos haft klädedräkten ordnad och någon spritlukt från Roos 
hade icke heller förmärkts.

Vid Roos’ skrift hade fogats dels utdrag ur kasernvaktens arrestantliggare 
den 6 februari 1935, utvisande att Roos den 1 februari kl. 14.40 blivit av 
kaptenen Nordenskjöld tillsagd förvarsarrest för fylleri och undanhållning 
samt att han den »4/i» kl. 13.39 på order av sekundchefen försatts på fri fot, 
dels ock ett av regementsläkaren E. Weisner den 1 februari 1935 dagteck- 
nat protokoll, fört vid undersökning av Roos för påvisande av alkoholpå
verkan. Enligt protokollet hade Roos vid undersökningen, som påbörjats 
nyssnämnda dag kl. 17.00 och avslutats samma dag kl. 17.30, uppgivit, att 
han festat hela natten till den V2 till kl. 4 f. m. med intagning av »5, 6, 7 
snapsar och några groggar», »kaffe och cognac», samt att han senast för
tärt cirka 5 centiliter snaps jämte en flaska öl den 1 februari kl. 11 f. m.— 
12 midd. Såsom resultat av undersökningen hade Weisner å protokollet 
tecknat det utlåtandet, att Roos icke vid undersökningen varit så påverkad 
av starka drycker, att han kunde antagas ej äga nödigt herravälde över sina 
handlingar, men att Weisner dock ansåge honom icke för det dåvarande i 
lämpligt tillstånd att eventuellt föra bil. Vidare hade föreståndaren för Sta
tens rättskemiska laboratorium professorn Erik Wolff å protokollet tecknat 
ett den 2 februari 1935 avgivet utlåtande, att blodprov, som tagits vid Weis
ners undersökning, visat 1.78 promille alkohol.

I skrivelse den 1 april 1935 till sekundchefen för Svea livgarde anmodade 
militieombudsmannen denne att infordra och till militieombudsmannen in
komma med yttrande av kaptenen B. F. E. Nordenskjöld ävensom att av
giva yttrande för egen del. Militieombudsmannen anhöll tillika, att sekund
chefen måtte tillställa honom avskrift av regementskrigsrättens protokoll i det 
i klagoskriften omnämnda målet mot Roos.

Med skrivelse den 2 maj 1935 översände sekundschefen, översten C. A.



53

Tersmeden dels avskrift av regementskrigsrättens förenämnda protokoll, dels 
ock yttrande av kaptenen Nordenskjöld.

Den översända avskriften av regementskrigsrättens protokoll utvisade i hu
vudsak följande:

I en den 1 februari 1935 dagtecknad, till sekundchefen ställd skrivelse hade 
Nordenskjöld anmält, att han tillsagt Roos förvarsarrest. I anmälan hade 
Nordenskjöld uppgivit, att Roos icke funnits i vapensmedjan, när Norden
skjöld dels kl. 9.45 dels kl. 13.40—-14.25 i sin egenskap av vapenofficer visite
rat densamma, samt att, sedan Nordenskjöld beordrat vapenunderofficeren 
att tillsäga Roos att inställa sig å kasernofficerens expedition, Roos kl. 14.30 
inställt sig därstädes, därvid Nordenskjöld konstaterat att Roos varit rörd 
av starka drycker.

Vid det förhör inför bataljonschefen, som i anledning av Nordenskjöd 
anmälan hållits den 1 och den 2 februari 1935, hade till en början företetts 
utdrag ur militärt straffregister rörande Roos, utvisande, att Roos förut 
ådömts följande bestraffningar, nämligen dels den 12 december 1913 för det 
han varit av starka drycker överlastad samt för opålitlighet åtta dagars vakt- 
arrest, dels ock år 1920 för fylleri, oljud, förargelseväckande beteende samt 
underlåtenhet att efterkomma överordnads ordningsföreskrifter femton 
dagars vaktarrest.

Vid förhöret hade Nordenskjöld uppgivit, att han under de två sista åren 
vid upprepade tillfällen, minst tre gånger, allvarligt förmanat Roos, då denne 
varit rörd av starka drycker, att Nordenskjöld, då detta senast skett, under
rättat sekundchefen örn förhållandet och därefter meddelat Roos, att, därest 
förhållandet upprepades, anmälan skulle göras mot Roos, ävensom att en 
klocka sedan ett halft år tillbaka funnits uppsatt i det intill smedjan grän
sande besiktningsrummet för att personalen skulle vara i tillfälle att iakt
taga de bestämda tjänstgöringstiderna. Vidare hade Nordenskjöld hänvisat 
till de tjänstgöringstider för vapenreparationsverkstaden, som sekundchefen 
fastställt, och av vilka framginge, att arbetet i verkstaden påginge söcken- 
dagar kl. 8.00—-16.30 med måltidsuppehåll mellan kl. 11.00 och kl. 12.00 samt 
kl. 14.30—15.00, därest tjänstgöringen det medgåve.

Roos hade vid förhöret inför bataljonschefen uppgivit: Han medgåve, att 
han kl. 9.45 varit på underofficersmässen och läst tidningar samt då varit 
frånvarande från smedjan 15—20 minuter. Han hade emellertid tillstånd 
av vapenofficeren att lämna smedjan för att läsa tidningar under tiden kl. 
9.30—10.00. Mellan kl. 13.00 och kl. 14.00 hade han ett par gånger, bl. a. 
kl. 13.40, varit utanför smedjan för att röka. Han kunde dock icke exakt 
angiva de klockslag, då han kommit till och gått från smedjan, enär han ej 
haft någon klocka. Han hade ifrågakomna dag förtärt en snaps till fru
kosten kl. 11.00 men ansåge, att detta icke påverkat hans tjänsteduglighet 
och att han skött sin tjänst under dagen. Ilan hade nämnda dag gjort en 
förbesiktning av fyra kulsprutegevär. Dagen närmast därförut hade han 
varit på fest.
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Inför bataljonschefen hade vidare hörts löjtnanten Sergel, fanjunkaren 
Fröberg samt furirerna Isberg och Ingemansson och hade dessa därvid be
rättat:

Sergel: Han hade på anmodan av Nordenskjöld infunnit sig på kasern
officerens expedition, varest då befunnit sig, förutom Nordenskjöld, Roos 
och regementsdagunderofficeren. Roos hade på Nordenskjölds frågor svarat 
sluddrigt och obestämt samt förefallit att vara rörd av starka drycker.

Fröberg: Han hade varit närvarande vid ett tillfälle i maj 1934, då Nor
denskjöld allvarligt förmanat Roos. Fröbergs bestämda uppfattning vöre, 
att Roos icke varit nykter under sin tjänstgöringstid den 1 februari 1935.

Isberg: Roos hade den 1 februari 1935 varit borta dels en halv timme
före kl. 9.00, dels en gång efter kl. 9.30, sannolikt omkring en timme, dels 
ock på eftermiddagen, sannolikt en gång före kl. 13.00 samt mellan kl. 13.00 
och kl. 14.30. Roos hade icke varit nykter ifrågakomna dag.

Ingemansson: Roos hade varit frånvarande från smedjan dels mellan kl.
8.00 och kl. 9.00, sannolikt 30 ä 35 minuter, dels ytterligare en gång under 
morgonen, då han återkommit omkring kl. 10.20, dels ungefär en halv timme 
mellan kl. 12.00 och kl. 13.00, dels ock mellan kl. 13.00 och kl. 14.30. Inge
mansson ansåge, att Roos ej varit nykter ifrågakomna dag.

Sedan Tersmeden enligt beslut den 4 februari 1935 hos vederbörande 
krigsdomare anhållit, att målet mot Roos måtte företagas till handläggning 
vid Svea livgardes krigsrätt, handlades målet vid rätten den 9 och den 19 
februari samt den 5 mars 1935, därvid tillförordnade krigsfiskalen Erik 
Einar Nylander, å tjänstens vägnar, företrädde såsom åklagare.

Vid sammanträde med krigsrätten den 9 februari 1935 uppgav Roos: Den 
fest, som han bevistat den 31 januari 1935, hade börjat med middag kl. V2 8 
e. m. Till middagen hade Roos förtärt 3 vanliga supar brännvin och pilsner. 
Efter middagen hade serverats kaffe, vartill Roos druckit 2 eller 3 spetsglas 
konjak. Därefter hade Roos förtärt en grogg, bestående av omkring 5 centi- 
liter whisky och vatten. Vid 12-tiden på natten hade serverats supé, vartill 
Roos förtärt 3 supar brännvin och pilsner. Roos hade icke kommit hem 
från festen förrän vid 4-tiden på morgonen, och efter omkring 3 timmars 
sömn hade han stigit upp och begivit sig till sitt arbete, där han infunnit sig 
vid föreskriven tid kl. 8 f. m. Han erinrade sig numera, att han vid V, 9- 
tiden förmiddagen lämnat smedjan och begivit sig till underofficersmässen 
för att telefonera samt varit borta en kortare stund. I övrigt bestrede han, 
att han varit borta från smedjan mera än han tidigare uppgivit. Till fru
kosten, som han intagit strax efter kl. 11 f. m„ hade han förtärt en sup 
brännvin och en flaska pilsner. Han hade därpå under dagen icke förtärt 
vare sig sprit eller pilsner. Han hade känt sig trött men bestrede, att han 
varit onykter. Han bestrede jämväl, att han dagen i fråga gjort sig skyldig 
till försummelse i sitt arbete. Han vitsordade Nordenskjölds uppgift rörande 
förekomsten av klockan i besiktningsrummet men sade sig under dagen ifrå
ga ej hava sett på denna klocka.

Vid krigsrättssammanträdet den 9 februari 1935 hördes Sergel, Fröberg, 
Isberg och Ingemansson såsom vittnen, därvid envar av dem bekräftade rik
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tigheten av sina vid förhöret inför bataljonschefen lämnade uppgifter. Rö
rande vad som förekommit den 1 februari 1935 berättade Sergel, Fröberg, 
Isberg och Ingemansson därjämte följande:

Sergel: Vid 1I2 3-tiden på eftermiddagen den 1 februari 1935 bade Sergel 
efter order, som per telefon meddelats honom av Nordenskjöld, inställt sig å 
kasernofficerens expedition. Örn anledningen till ordern hade Sergel icke er
hållit upplysning. Då Sergel infunnit sig i expeditionsrummet, hade därstädes 
uppehållit sig Nordenskjöld och Roos. Omedelbart därpå hade jämväl tjänst
görande regementsdagunderofficeren inställt sig å expeditionen. Sergel hade, 
så snart han fått se Roos, förstått »vad det varit frågan om», d. v. s. att 
Roos icke varit nykter. Nordenskjöld hade framställt en del frågor till 
Roos, vilka, enligt vad Sergel kunnat förstå, huvudsakligen avsett att utröna, 
under vilka tider på dagen Roos varit frånvarande från vapensmedjan och 
varest han under frånvaron uppehållit sig. Roos hade, då han besvarat de 
framställda frågorna, talat så sluddrigt, att Sergel delvis icke kunnat upp
fatta svaren. Rland de av Roos lämnade uppgifterna hade Sergel särskilt 
fäst sig vid att Roos uppgivit sig mellan kl. 14.30—15.00 hava varit på un- 
derofficersmässen. Härvid hade Sergel fäst sig av den anledning, att Sergel 
samtidigt med uppgiftens lämnande sett på sin klocka och då funnit denna 
visa på 14.35. Roos hade vid tillfället stått fullt stadigt men icke, såsom före
skrivet vore vid tilltalandet av en överordnad, intagit »enskild ställning». 
Roos’ ögon hade varit blodsprängda, och han hade »uppträtt på helt annat 
sätt än vanligt» Enligt Sergels uppfattning hade Roos vid tillfället varit så 
rörd av starka drycker, att han uppenbarligen ej kunnat sköta sin tjänst. 
Vid förhörets slut hade Nordenskjöld givit dagunderofficeren order att in
sätta Roos i förvarsarrest. Därefter hade Roos avförts och Nordenskjöld 
hade samtidigt avlägsnat sig från rummet. Mellan 1U och 1 timme senare 
hade Sergel blivit kallad att närvara vid förhör med Roos inför överstelöjt
nanten Sandmark. Huruvida Roos »på nöjaktigt sätt» besvarat de av Nor
denskjöld framställda frågorna, kunde Sergel ej yttra sig örn, enär Roos, så
som Sergel tidigare uppgivit, talat så sluddrigt, att en stor del av svaren gått 
förlorade för Sergel. Vid förhöret hade Nordenskjöld ej framställt något 
klander mot Roos utan allenast framställt vanliga frågor.

Fröberg: Han hade sedan den 15 december 1932 tjänstgjort såsom vapen
underofficer vid regementet med tjänstgöring i vapenofficerens expedition, 
vilken vore inrymd i samma byggnad som vapensmedjan. Den 1 februari 
1935 hade han ankommit till vapensmedjan ungefär fem minuter över åtta 
på förmiddagen. Smedjan hade då varit öppen. Enär blott Fröberg och 
Roos hade nycklar till smedjan, hade Fröberg förstått, att Roos redan varit 
där och öppnat. Då Fröberg anlänt, hade Roos ej befunnit sig i smedjan. 
Fröberg hade gått in till sitt arbete å expeditionen, varför han ej kunde yttra 
sig örn, vid vilken tidpunkt Roos sedan återvänt. Vid 1/2 10-tiden på f. lii. hade 
Fröberg varit ute i smedjan och talat nied Roos. Denne hade då verkat 
trött, men någon direkt anmärkning mot hans nykterhetstillstånd hade ej 
funnits anledning till. Senare under dagen hade Fröberg först omkring tjugu
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minuter före två varit ute i smedjan. Roos hade då icke varit tillstädes där. 
Klockan 2.16 e. m. hade Fröberg erhållit order av Nordenskjöld, att Frö
berg, så snart han anträffade Roos, skulle beordra honom att inställa sig 
hos Nordenskjöld å kasernofficerens expedition. Strax därpå hade Fröberg 
påträffat Roos utanför smedjan och delgivit honom ordern. Fröberg hade 
då förmärkt, att Roos talat sluddrigt samt »ej varit så stadig i gången som 
vanligt». Dessutom hade Fröberg märkt tämligen stark spritlukt från Roos’ 
mun. Allt hade enligt Fröbergs uppfattning tytt på, att Roos vid tillfället 
varit »tjrdligt berörd av starka drycker». Huruvida en person, som ej kände 
Roos, vid ett sammanträffande med honom vid sist angivna tidpunkt skulle 
förstått, att Roos varit onykter, vågade Fröberg ej bestämt yttra sig örn, 
men Fröberg holle före, att en utomstående person troligen ej skulle upp
märksammat detta förhållande.

På fråga huruvida Fröberg förmärkt någon skillnad i Roos’ uppträdande, 
då Fröberg den 1 februari 1935 först iakttagit honom vid 1/2 10-tiden på 
f. m. och då Fröberg sedan iakttagit honom strax före kl. 2 e. m., förkla
rade Fröberg, att Roos, då Fröberg på morgonen iakttagit honom, verkat att 
hava haft »en stormig natt», men att Roos vid det senare tillfället »uppen
barligen spätt på fyllan».

Isberg: Han hade sedan den 8 september 1926 med undantag för sommar
månaderna varje år, då han varit beordrad till tjänstgöring vid skjutskola, 
tjänstgjort i regementets vapensmedja. Den 1 februari 1935 hade Roos, Inge
mansson och Isberg anlänt till smedjan ungefär kl. 8 f. m. Därefter hade 
Roos uppehållit sig i smedjan till omkring klockan V, 10 f. m., då han av
lägsnat sig. Kl. 10.20 hade Roos återvänt till smedjan. Sistnämnda tidpunkt 
kunde Isberg bestämt angiva, enär han då sett på sin vid arbetsplatsen upp
hängda klocka. Roos hade därpå uppehållit sig i smedjan till frukostrastens 
början kl. 11 f. m. Kl. 12 på middagen hade Roos åter inställt sig i smed
jan och stannat där omkring en halv timme. Därpå hade Roos avlägsnat sig 
för att återkomma efter 20—25 minuter. Efter allenast ett par minuters 
vistelse i smedjan hade Roos åter avlägsnat sig och icke återkommit, innan 
Isberg kl. 1/2 3 e. m. lämnat smedjan för att dricka kaffe. Därefter hade Is
berg icke under ifrågakomna dag sett Roos i smedjan. Genast då Isberg 
på morgonen fått se Roos, hade Isberg fått den uppfattningen, att Roos ej 
varit »fullt nykter». Detta hade förmärkts på hans »sluddriga tal, slappa 
hållning, dimmiga ögon och ovanliga uppträdande för övrigt». Roos hade 
däremot gått fullt stadigt. Isberg hade icke kunnat märka någon skillnad i 
Roos’ uppträdande på morgonen och under de få minuter, då Isberg efter 
frukosten iakttagit honom i smedjan. Den 1 februari 1935 hade i vapen
smedjan varit sysselsatta sex man. Isberg hade hela dagen sysslat med 
snickeriarbeten, som beordrats av vapenofficeren, och för vilkas utförande 
Isberg icke varit i behov av instruktion eller besiktning från Roos’ sida. Inge
mansson hade dagen i fråga varit sysselsatt med att tillverka riktkäppar. De 
övriga i verkstaden närvarande hade sysslat med justering av vapen. Is
berg vågade icke yttra sig om, huruvida de övriga i smedjan sysselsattas ar
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bete blivit lidande genom Roos’ frånvaro, men Isberg hade icke förmärkt nå
got avbrott i arbetet. Smedjans storlek vore omkring 7X4 meter, varför 
varje där sysselsatt hade god utsikt över lokalen och de andras förehavanden.

Ingemansson: Han vore sedan år 1930 sysselsatt med arbete i regementets 
vapensmedja. Då han kl. 8 på morgonen den 1 februari 1935 anlänt till 
vapensmedjan, hade Roos befunnit sig där. Strax efter kl. 1/2 9 hade Roos 
avlägsnat sig från smedjan och återkommit ungefär kl. 9. Senare på mor
gonen hade Roos åter avlägsnat sig och efter »en längre stunds» bortovaro 
återkommit kl. 10.20. Sistnämnda klockslag vore exakt, enär Ingemansson 
vid Roos’ återkomst sett på sin klocka, vilken legat på arbetsbordet. Efter 
frukostrasten hade Roos klockan 12 återkommit till smedjan. Under tiden 
mellan kl. 12 och 1 på middagen hade Roos varit frånvarande omkring en 
halv timme. Sedan Roos omkring kl. 1 e. m. lämnat smedjan, hade han 
icke mera återkommit. Vid de tillfällen under ifrågavarande dag, som Inge
mansson sett Roos, hade denne »icke varit nykter». Detta hade märkts på 
hans sätt över huvud men särskilt på att han sluddrat på målet och varit 
dimmig på ögonen. Det hade däremot icke varit något fel på hans gång eller 
hållning. Ingemansson hade hela ifrågakomna arbetsdag varit sysselsatt 
med att tillverka riktkäppar, för vilket arbetes utförande Ingemansson icke 
varit i behov av instruktioner av Roos. Isberg hade ifrågakomna dag sysslat 
med snickeriarbete. Vad den i smedjan arbetande furiren Olsson sagda dag 
haft för arbete, hade Ingemansson ej lagt märke till. Övriga i smedjan sys
selsatta tre personer hade arbetat med reparationer och besiktningar av va
pen. Huruvida för de andras del uppkommit någon stagnation i arbetet på 
grund av Roos’ frånvaro från smedjan kunde Ingemansson ej yttra sig om. 
Ingemansson hade sett, att Roos ifrågakomna dag, då han befunnit sig i 
smedjan, sysslat med förbesiktning av kulsprutegevär.

Rörande av Roos förut begångna förseelser av liknande slag berättade 
Nordenskiöld vid sammanträdet den 9 februari följande: Vid något tillfälle 
i maj 1934 hade Roos under tjänstetid uppträtt så påverkad av starka dryc
ker, att han varit oförmögen att sköta sin tjänst. Nordenskjöld hade då in
kallat Roos på vapenofficerens expedition, där Nordenskjöld givit Roos kraf
tiga föreställningar, varpå han för dagen permitterat Roos från tjänsten. 
Sistnämnda åtgärd hade Nordenskjöld vidtagit, enär Roos icke kunnat ut
föra något arbete och det ur disciplinär synpunkt varit olämpligt att Roos i 
sitt berörda tillstånd uppträdde inom kasernområdet. Vid något tillfälle i 
juli 1934 hade Roos åter under tjänstgöringstid vid 2-tiden på dagen varit 
berörd av starka drycker i sådan grad, att han icke kunnat sköta sin tjänst. 
Nordenskjöld, som även bestrede tjänsten som kasernofficer, hade då inkal
lat Roos å kasernofficerens expedition och ånyo gjort honom kraftiga före
ställningar samt meddelat honom, att Nordenskjöld, därest sekundchefen va
rit tillstädes, skolat för denne anmäla förhållandet. Nordenskjöld hade där
på skickat hem Roos för återstoden av dagen. Enligt vad Nordenskjöld er
farit men själv ej iakttagit hade Roos jämväl den 5 oktober 1934, som varit 
utryckningsdag vid regementet, varit så berörd av starka drycker, att han
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icke kunnat sköta sin tjänst, vilket måste anses så mycket mera försvårande, 
som utryckningsdagen, då vapeninlämning ägde rum, vore den dag, då va
penhantverkarens tjänster bäst behövdes. På morgonen sistnämnda dag 
hade Nordenskjöld, som under dagen skulle deltaga i fältskjutning å Järva- 
fältet, i vapensmedjan låtit draga sina vapen. Då Roos iakttagit detta, hade 
han uppenbarligen förstått, att Nordenskjöld icke under dagen skulle befinna 
sig inom kasernområdet, varför han funnit tillfället lämpligt att berusa sig.

Nylander förklarade, att han påstode ansvar å Roos för det han såväl den 
1 februari 1935 som vid de tre av Nordenskjöld angivna tidigare tillfällena 
varit överlastad av starka drycker och visat försummelse i honom åliggande 
tjänsteplikt.

Vid krigsrättens sammanträde den 19 februari 1935 hördes såsom vittnen, 
på begäran av Roos, furirerna Johansson och Flygare samt korpralen Carls
son, vilka därvid uppgåvo:

Johansson: Han hade sedan år 1931 varit sysselsatt med arbete i regemen
tets vapensmedja och plägade huvudsakligast syssla med reparationer och 
rengöringar av vapen. Den 1 februari 1935 hade Johansson arbetat i smed
jan, därvid Johansson sysslat med rengöring av kulsprutegevär. Klockan 
mellan 8 och 11 f. m. hade Johansson sönderplockat och rengjort två kul
sprutegevär. Då Johansson blivit färdig med arbetet med det ena kulsprute- 
geväret, hade han vid 9-tiden f. m. anmält detta för Roos, vilken besiktigat 
geväret. Jämväl det andra kulsprutegeväret hade efter tillsägelse blivit be
siktigat av Roos. Roos hade dagen i fråga »icke varit nykter», vilket Johans
son redan på morgonen sagda dag lagt märke till. Roos hade närmast ver
kat »dagen efter» eller »bakom». Klockan mellan 8 och 11 f. m. hade Roos 
stundtals varit borta från smedjan, men Johansson kunde numera icke när
mare erinra sig, vilka tider Roos varit frånvarande. Arbetet i smedjan hade 
ifrågakomna dag, såvitt Johansson kunnat förstå, gått sin gilla gång. Jo
hansson kunde icke erinra sig något tillfälle, då arbetet i smedjan på något 
sätt fördröjts på grund av Roos’ förhållande. Underofficersmässen, där Roos 
plägade uppehålla sig, då han vöre borta från smedjan under arbetstid, vore 
belägen blott omkring 20 steg från smedjan, varför Roos lätt kunde tillkallas 
därifrån, örn så erfordrades.

Flygare: Han hade under en månad år 1933 och sedan den 15 augusti 
1934 tjänstgjort i regementets vapensmedja. Den 1 februari 1935 hade Fly
gare i smedjan varit sysselsatt med rengöring och justering av kulsprute
gevär. Flygare hade under dagens lopp hunnit färdigställa fyra kulsprute
gevär. Då Flygare varit färdig med något gevär, hade han hos Roos begärt 
besiktning av arbetet, och Roos hade då verkställt besiktning. Flygare hade 
lagt märke till, att Roos ifrågavarande dag varit borta »mer än vanligt» från 
smedjan. Däremot kunde Flygare ej erinra sig, att det varit något ovanligt 
i Roos uppträdande dagen ifråga. Flygare hade utfört sitt arbete som van
ligt, och arbetet hade icke försenats genom Roos’ frånvaro. Arbetet i smed
jan hade även vid de tillfällen, då Roos varit onykter, gått sin gilla gång, 
såvitt Flygare iakttagit. Vid något enstaka tillfälle hade Roos själv lagt
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hand vid arbetet med kulsprutegevär, men i allmänhet hade Roos blott givit 
order om utförandet av arbeten å kulsprutegevär och sedan verkställt be
siktning av arbetet.

Carlsson: Mellan klockan J/:3 och klockan 3 på e. m. den 1 februari 1935 
hade Carlsson i egenskap av vaktbefälhavare uppehållit sig i kasernvakten. 
Nordenskjöld hade då infunnit sig där, medhavande Roos. Nordenskjöld 
hade givit Carlsson order att låsa upp dörren till förvarsarresten, varpå 
Nordenskjöld dit infört Roos. Nordenskjöld hade icke meddelat Carlsson 
något om orsaken till att Roos insattes i förvarsarresten. Carlsson hade tidi
gare sett Roos men aldrig talat med denne. Vid insättningen av Roos i för
varsarresten hade Carlsson så kort stund iakttagit Roos, att han icke kunde 
uttala sig örn dennes nykterheistillstånd. Carlsson hade vid tillfället frågat 
någon i vakten, om han visste, varför Roos blivit satt i förvarsarrest. Härpå 
hade Carlsson fått till svar, att Roos enligt uppgift skulle varit »full». Carls
son hade härtill genmält, att Roos väl icke varit »full», ty därmed menade 
Carlsson, att man ej kunde gå. varjämte han då också tillagt, att han icke 
varit i tillfälle avgöra, örn Roos varit något berusad eller icke. Roos hade 
sedermera från arresten genom ringning tillkallat Carlsson. Vad Roos där
vid till honom yttrat, kunde han ej erinra sig. Däremot erinrade han sig, 
att han vid tillfället särskilt tänkt på, att Roos talat »mera suddigt än per
soner brukar göra». Då han emellertid icke kände till, huru Roos plägade 
tala i vanliga fall, kunde han ej avgöra, huruvida Roos’ suddiga tal vid till
fället berott på onykterhet. Roos hade vid tillfället talat så pass tydligt att 
Carlsson väl kunnat uppfatta vad Roos sagt. Sedan Roos förvarats i arresten 
omkring en halv timme, hade han av regementsdagunderofficeren förts till 
förhör inför överstelöjtnanten Sandmark.

Vid sammanträdena den 9 och den 19 februari 1935 förekom tillika utred
ning beträffande de delar av målet, som rörde ansvarspåståendena mot Roos 
för förseelser, begångna i maj och juli samt den 5 oktober 1934.

Den 5 mftrs 1935 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig därvid: 
Enär genom den i målet förebragta utredningen och bevisningen blivit åda
galagt, att Roos den 5 oktober 1934 under tjänstgöring i vapenreparations
verkstaden inom regementet varit överlastad av starka drycker och förty 
oförmögen att sköta sin tjänst såsom vapenhantverkare, ävensom att Roos 
vid ett tillfälle under vardera av månaderna maj och juli 1934 samt den 1 
februari 1935 likaledes under tjänstgöring i vapenreparationsverkstaden varit 
så berörd av starka drycker, att han icke varit i stånd att på sätt vederbort 
fullgöra sin nämnda tjänst, men det icke blivit styrkt, att Roos vid sistnämn
da tre tillfällen varit så påverkad av starka drycker, att han borde straffas 
för fylleri, alltså och utan avseende å vad Roos till sitt fredande från ansvar 
i målet anfört prövade krigsrätten rättvist döma Roos dels, jämlikt 25 kap. 
17 § strafflagen, jämförd med 4 kap. 3 § samma lag samt 131 och 132 §§ 
strafflagen för krigsmakten, för ett fortsatt brott, innefattande tjänsteför- 
summelse, till mistning av sin tjänst såsom vapenhantverkare vid regementet 
under två månader, dels ock, jämlikt 90 § strafflagen för krigsmakten, för
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fylleri att undergå vaktarrest tio dagar. Av åklagaren framställt yrkande 
om förpliktande för Roos att återgälda förskjuten ersättning för undersök
ning utav å Roos taget blodprov funne krigsrätten lagligen icke kunna bi
fallas.

I det vid Tersmedens skrivelse fogade yttrandet av Nordenskjöld anförde 
denne:

Den 10 oktober 1932 hade Nordenskjöld tillträtt befattningen som vapen
officer. Vid sitt tillträdande hade Nordenskjöld haft vetskap om att ord
ningen i expeditionen och vapenreparationsverkstaden ej varit den bästa. 
Vapenunderofficeren hade vid samma tillfälle på grund av fylleriförseelse 
m. m. erhållit femton dagars vaktarrest och sedermera blivit entledigad från 
sin befattning. Av sekundchefen hade Nordenskjöld vid sitt tillträde som 
vapenofficer fått allvarlig anmaning att bringa ordning och reda i tjänsten 
samtidigt som han förehållits att med lämpliga medel bringa rättelse i vapen
hantverkarens tjänstgöringsförhållanden och uppträdande. Vid tillträdan
det hade Nordenskjöld hos sekundchefen, med hänsyn till vad som tidigare 
passerat, anhållit, att extra besiktning av förråd m. m. måtte få verkställas 
av besiktningsofficer vid Karl Gustavs stads gevärsfaktori. Efter skrivelse 
till arméförvaltningens artilleridepartement hade denna framställning bi
fallits och därtill beordrats dåvarande besiktningsofficeren, kaptenen Hård af 
Segerstad. Det förhållandet, att Nordenskjöld just tillträtt sin nya befatt
ning som vapenofficer med den ordinarie vapenunderofficeren frånvarande, 
hade nödvändiggjort, att Roos — med hänsyn till dels hans långa tjänstetid 
som vapenhantverkare, dels hans upprepade svarsmål som vapenunderoffi
cer vid den ordinaries tjänstledigheter, varigenom han blivit väl insatt i ar
betets gång — tillfrågats och fått biträda vid vissa göromåls handläggning. 
Nordenskjöld mindes väl, hur svårt det varit att av Roos erhålla klara be
sked, delvis kanske beroende på okunnighet men i vissa fall på grund av- 
motvilja att hjälpa till. Speciellt erinrade sig Nordenskjöld, hur Roos vid 
utlämning av ammunition sagt ifrån, att den saken skulle vapenunderoffi
ceren sköta. Visserligen vore det under normala förhållanden vapenunder
officerens skyldighet, men under de omständigheter, som vid förevarande 
tillfälle förelegat, måste man ovillkorligen göra den reflexionen, att hand
lingssättet förestavats av lättja, parad med ovillighet. Vid början av sin 
tjänstgöring som vapenofficer hade Nordenskjöld av Roos infordrat förslag 
till arbetsplan. Arbetsplanen skulle omfatta rengöring, justering och besikt
ning av de vapen, som inlämnades efter regementsmötet. Enär Roos besutte 
över 20 års erfarenhet, hade Nordenskjöld ansett uppgiften vara en av de 
enklast tänkbara. Den ingivna planen hade emellertid varit oduglig. Om 
det berott på oförmåga eller ovilja kunde Nordenskjöld icke yttra sig örn. 
Fanjunkaren Fröberg hade börjat sin verksamhet som vapenunderofficer i 
slutet av december 1932. Med intresse, samvetsgrannhet och duglighet hade 
han städse skött sina åligganden. Emellertid hade vid olika tillfällen arbets
förhållandena försvårats och arbetsglädjen störts på grund av Roos’ upp
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trädande. Utom vad i målet vid krigsrätten framkommit kunde Norden
skjöld icke underlåta att framhålla, hurusom Fröberg och Nordenskjöld vid 
upprepade tillfällen resonerat om, vilka åtgärder, som borde vidtagas med 
Roos för att nå erforderlig rättelse. Hänsynstagande till hans ålder och 
långa tjänstetid hade gjort, att Nordenskjöld i det längsta velat försöka nå 
ett positivt resultat utan officiell anmälan. Efter mer än två års försök hade 
det emellertid visat sig ogörligt. Roos hade i början av sin klagoskrift ytt
rat: »På sätt av bifogade utdrag ur Kungl. Svea livgardes kasernvakts arre- 
stantliggare framgår, blev jag den 1 februari 1935 kl. 14.40 tillsagd förvars- 
arrest av kapten Nordenskjöld, därvid jag tillvitades fylleri och undanhåll- 
ning.» I sin till sekundchefen ställda rapport, avfattad omedelbart efter 
det Nordenskjöld tillsagt Roos förvarsarrest, hade Nordenskjöld anmält, att 
Roos vore av starka drycker rörd. Föredragning och redogörelse över det 
inträffade hade verkställts inför sekundchefen, så fort omständigheterna 
medgivit och inom en halv timme. Nordenskjöld hade meddelat regements- 
dagunderofficeren, vilken som regementsdagbefäl vore den kontrollerande 
myndigheten vid Roos’ insättande i förvarsarresten, att Roos vöre berusad 
och hållit sig borta från vapenreparationsverkstaden, varför han av Norden
skjöld tillsagts förvarsarrest. Det förhållandet, att regementsdagunderoffice- 
ren i arrestantliggaren formulerat Roos’ förseelse med fylleri och undanhåll- 
ning, syntes icke i något avseende hava inverkat vid handläggningen av 
målet och torde icke i det läge och under de omständigheter, varvid förvars
arresten tillsagts, hava haft någon som helst betydelse. Emellertid ville Nor
denskjöld i detta sammanhang framhålla följande fakta, vilka i samband 
med utredningen i målet framkommit, nämligen att alla, som tillhört vapen- 
hantverkarmanskapet, iakttagit, alt Roos den 1 februari icke varit nykter un
der sin tjänsteutövning, att Sergel och Fröberg gjort samma iakttagelse, samt 
att Roos varit så omtöcknad, att han ej kunnat på ett riktigt sätt samman
ställa tids- och rumsbegrepp. Nordenskjöld ansåge därför att det varit be
rättigat att tillämpa 96 § i lag om krigsdomstolar och rättegången därstädes.

För egen del anförde översten Tersmeden i sin skrivelse följande:
Sedan flera år hade Tersmeden haft anledning förmoda, att Roos icke 

städse i fråga örn starka drycker iakttoge den måttlighet, som vöre förenlig 
med ett klanderfritt uppträdande och som kunde fordras av en person med 
underofficers tjänsteställning. Redan de bestraffningar, som Roos tidigare 
undergått för fylleri, hade givit anledning till uppmärksamhet och förut
varande vapenofficeren hade på Tersmedens förfrågan meddelat, att Roos’ 
uppträdande vid vissa tillfällen vittnat om att han rumlat örn under natten, 
men att vapenofficeren dock icke ansett sig hava anledning nog för att göra 
anmälan. Hos den personal, som haft tillfälle iakttaga Roos och som kände 
hans förhållanden, torde även den uppfattningen vara allmän, att Roos i fråga 
örn spritdrycker icke vore alt lita på. Då Nordenskjöld år 1932 tillträtt sin 
befattning som vapenofficer, hade Tersmeden anmodat honom att med upp
märksamhet följa Roos’ tjänstgöring och hålla Tersmeden underkunnig, 
därest skäl till anmärkning förefunnes. Tersmeden hade haft alldeles sär
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skild anledning till en dylik anmodan till följd av en synnerligen grov fylleri
förseelse, som dåvarande vapenunderofficeren gjort sig skyldig till, och då 
det vore allmänt känt, att Roos plägade umgås med denne. Tersmeden hade 
desslikes anmodat Nordenskjöld att, därest han märkte, att Roos under sin 
tjänstgöring företedde symptom på att han förtärt starka drycker, genom 
råd och förmaningar försöka få honom in på bättre vägar. Beträffande för
seelsen den 1 februari, då Nordenskjöld funnit sig föranlåten att tillsäga Roos 
förvarsarrest på grund av att han icke varit i tjänstgöring anbefallda tider 
och för det han varit av starka drycker rörd, hade anmälan omedelbart gjorts 
till Tersmeden. Nordenskjöld hade i sin anmälan icke använt uttrycken »fyl
leri och undanhållning», vilka återfunnes i »Utdrag ur kasernvaktens arrest- 
liggare». Dessa anteckningar hade gjorts av regementsdagunderofficeren, 
som hade uppsikten över förvarsarresten, och saknade varje betydelse för 
målets handläggning. Med anledning av den gjorda anmälan hade Tersme
den föranstaltat om förhörs hållande redan samma dag samt anmodat rege
mentsläkaren att snarast inställa sig för tagande av blodprov för fastställan
de av huruvida Roos förtärt spritdrycker eller icke. Detta prov, som ägt 
rum med Roos’ medgivande, hade regementsläkaren icke kunnat taga förrän 
kl. 17,00, d. v. s. 6 timmar efter det Roos enligt egen uppgift senast förtärt 
sprit. Givetvis kunde därför varken regementsläkarens utlåtande eller pro
fessor Wolffs analys vara rättvisande utslag för Roos’ tillstånd på förmid
dagen den 1 februari. Protokollet från de förberedande förhören inför 
överstelöjtnanten den 1 och den 2 februari hade förelegat sistnämnda dag 
före tjänstgöringens slut. Trots upprepade telefonpåringningar hade Ter
smeden icke erhållit något meddelande angående utfallet av blodprovet, 
vilket han ansett bliva av avgörande betydelse för bedömande av Roos' upp
gifter vid förhöret. Därest blodprovet gåve ett klart positivt resultat, vore 
det möjligt, att Roos skulle vilja medgiva sin förseelse, varefter Tersmeden 
kunnat ålägga honom ett disciplinstraff, vilket varit för Roos det bästa. Bleve 
provet tveksamt, måste målet däremot hänskjutas till krigsrätt. Det sades 
Tersmeden, att han tidigast på förmiddagen den 4 februari skulle kunna 
erhålla ett förhandsmeddelande örn resultatet, och han hade hållit för san
nolikt, att ytterligare förhör med Roos då skulle erfordras. Enär Tersmeden, 
med den kännedom han hade om Roos, icke ansett sig kunna lita på att denne 
skulle avhålla sig från spritdrycker, därest Tersmeden gåve honom fri — Roos 
hade även inför krigsrätten uppgivit, att han hade för vana att förtära bränn
vin och pilsner till frukost — och det å andra sidan vore av största vikt, att 
han icke ånyo gjorde sig skyldig till tjänsteförsummelse, innan utredningen 
vore fullt avslutad, därigenom försämrande sin egen sak, hade Tersmeden 
låtit honom kvarbliva i förvarsarresten, tills Tersmeden kunnat besluta, hur 
målet i fortsättningen skulle handläggas. När Tersmeden den 4 februari på 
förmiddagen genom regementsläkaren fått del av professor Wolffs förhands
meddelande, hade Tersmeden, efter att hava rådfrågat auditören, bestämt, 
att handlingarna skulle överlämnas till krigsdomaren för handläggning vid 
krigsrätt, samt givit order örn att Roos skulle frigivas ur förvarsarresten, 
vilket skett kl. 13,39. Det ägde sin riktighet, som Roos i sin klagoskrift an
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fört, att förvarsarrestens fortsättande icke tillgripits för att förhindra ett 
undanhållande från Roos’ sida, och den vore icke heller motiverad med den 
mot honom riktade beskyllningen för onykterhet i och för sig. Enligt den 
av Roos åberopade Svedelius’ och af Geijerstams kommentar till strafflagen 
för krigsmakten m. m., sid. 599 och 600, vore förvarsarresten uteslutande av 
preventiv karaktär. Syftemålet med tillsägandet av dylik arrest vore näm
ligen endast att förekomma vissa ur disciplinär synpunkt menliga påföljder, 
vilka kunde befaras uppstå, örn den felande lämnades på fri fot under tiden 
mellan förseelsens begående och straffets åläggande. Närmast hade man 
därvid tänkt på möjligheten, att den felande i den upprörda sinnesstämning, 
vari han måhända befunne sig, skulle göra sig skyldig till någon ytterligare 
förseelse. Men även eljest kunde med avseende å disciplinens upprätthål
lande skada i ena eller andra avseendet vara att befara, örn den felande finge 
å fri fot avbida den bestraffning, han genom förseelsen förskyllt. Enligt 
Tersmedens förmenande förelåge just sådana förhållanden, som ovan anförts 
ur åberopade kommentar. Tersmedens åtgärd att låta Roos kvarbliva i för
varsarresten, till dess utredningen varit avslutad och Tersmeden kunnat 
fatta beslut, hade varit grundad på Tersmedens kännedom om Roos’ svaghet 
för starka drycker och hans opålitlighet. Tersmeden hade haft skälig anled
ning befara, att Roos, därest han lämnades fri, skulle genom ytterligare för
täring av spritdrycker göra sig skyldig till förnyad tjänsteförseelse och för
dröja och försvåra utredningen samt att hans underlydande skulle kunna 
menligt påverkas genom hans närvaro i verkstaden. Tersmeden tillbaka
visade på det bestämdaste den dolda insinuationen i Roos’ klagoskrift, att 
Tersmeden skulle hava handlat med vrång avsikt. Tersmedens åtgärder 
hade vidtagits uteslutande med hänsyn till disciplinens upprätthållande och 
Roos’ eget bästa. Då av Roos’ skrift läsaren möjligen kunde få den upp
fattningen, att regementsläkarens utlåtande förelegat redan på eftermidda
gen den 1 februari, hade Tersmeden infordrat yttrande av regementsläka
ren. Av yttrandet framginge, att dennes vid provets tagande förda proto
koll omedelbart översänts till Statens rättskemiska laboratorium, för vilket 
det enbart varit avsett, att regementsläkaren den 4 februari (måndag) 
för Tersmeden föredragit ett av professor Wolff lämnat förhandsutlåtande, 
att det officiella utlåtandet av professor Wolff anlänt till regementsläkaren 
den 8 februari, att Roos den 9 februari av misstag erhållit detta utlåtande 
i original och att en avskrift därav genom hans försorg kommit krigsrätten 
tillhanda sagda dag, samt att det av regementsläkaren till laboratoriet den 1 fe
bruari översända protokollet över undersökningen på särskild begäran av re
gementsläkaren till honom återställts och den 11 februari, sedan det påteck
nats av Roos, överlämnats till auditören Wirgin direkt. Sedan Tersmeden den 
4 februari överlämnat handlingarna till krigsdomaren, hade Tersmeden icke 
fått del av regementsläkarens protokoll och professor Wolffs utlåtande förrän 
i samband med krigsrättens utslag den 5 mars. Såsom av de vid det förbere
dande förhöret och vid krigsrätten förda protokollen framginge hade Roos 
systematiskt förnekat, att han gjort sig skyldig till någon förseelse. Inför
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de fakta, som förelåge, måste ett dylikt förnekande giva stöd för uppfatt
ningen, att Roos antingen avsiktligt ville undanhålla sanningen eller att han 
saknade förmåga att själv bedöma, örn han vore nykter eller icke.

Sedan Tersmedens och Nordenskjölds yttranden utställts till påminnelser 
med Roos, anförde denne uti en den 27 maj 1935 till militieombudsmannen 
inkommen skrift:

I sekundchefens yttrande angåves, att Roos’ hållande i fängslig! förvar 
i manskapsarresten hade dikterats av omsorg örn Roos’ eget bästa. För
klaringen i sin tur till att denna omsorg kunde vara till Roos’ eget bästa mo
tiverades i huvudsak med en karakteristik av Roos’ tjänstgöring och hans 
vandel. Därest man skulle uteslutande bedöma sekundchefens uppgift örn 
hans omsorg om Roos’ bästa med ledning av det skrivsätt sekundchefen an
vänt angående Roos, syntes tvivelsmål kunna skapas beträffande upprik
tigheten i denna omsorg. Det vöre riktigt, att Roos icke företedde ett blankt 
utdrag ur militärt straffregister, men han tilläte sig påpeka, att hans 
senaste förseelse läge 15 år tillbaka i tiden. Han nödgades jämväl vid
hålla sin uppgift, att han icke tidigare tilldelats någon varning under ifråga
varande 15 år. Han ville jämväl omnämna, att anledning saknats att 
mot honom framställa någon varning eller dylik tillrättavisning. Det i 
första hand uppgivna skälet för Roos’ hållande i förvarsarrest motsades 
av sekundchefens uppgift, att han önskade behålla Roos i förvarsarrest, 
intill dess han kunde, med stöd av taget blodprov, ålägga Roos disciplin
straff. Icke heller för åläggande av disciplinstraff kunde det hava varit 
nödvändigt att före straffets meddelande hålla Roos i förvarsarresten under 
68 timmar. Tillräcklig ledning för bedömande av, huruvida han kunde själv 
taga vård om sig, förelåge genom regementsläkarens undersökning av 
Roos. Till militieombudsmannens övervägande tilläte Roos sig citera föl
jande ur vapenofficerens yttrande: »Jag minnes väl, hur svårt det var att av 
vapenhantverkaren erhålla klara besked, delvis kanske beroende på okunnig
het, men i vissa fall på grund av motvilja att hjälpa till.» I annat samman
hang sades beträffande Roos, att man måste »ovillkorligen göra den reflexio
nen, att handlingssättet förestavades av lättja, parad med ovillighet». Ge
nom de sist citerade yttrandena syntes vara avsett att angripa jämväl Roos’ 
yrkesskicklighet. Roos tilläte sig då påpeka, att han under mer än 20 år 
handhaft den omedelbara tillsynen över vapenvården vid regementet, och 
att besiktningsofficeren vid Karl Gustavs stads gevärsfaktori, kaptenen Hård 
af Segerstad i sin rapport av den 22 december 1932 till artilleridepartemen
tet beträffande besiktning av vapenförrådet vid Svea livgarde uppgivit: 
»Mot förrådsvården ingen anmärkning.» Roos nödgades alldeles bestämt 
göra gällande, att mot hans nit och omsorg i hans yrke icke kunde fram
ställas någon som helst anmärkning. Därest någon ville göra gällande mot
satt förhållande, ville han hemställa, att dylika uppgifter måtte närmare 
specificeras och verifieras. Så länge det enbart vore fråga om att såsom 
svaromål lämna personliga omdömen om Roos’ person, rörde man sig på ett 
område, där motbevisning från hans sida måste vara utesluten. De fram-
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komna omdömena örn Roos hade kommit som en fullständig överraskning 
för honom. Han skulle dock känt tyngden av dessa omdömen starkare, 
därest de icke framkommit först nu och såsom motivering till svaromålet. 
Roos ville omnämna, att kasernvaktens arrestliggare varje dag klockan 9 
på morgonen upplämnades till dagkaptenen och av denne förelädes sekund
chefen, varför arrestliggarens innehåll, som icke föranlett någon anmärk
ning från sekundchefens sida, icke borde vara honom så främmande som 
av yttrandet syntes framgå. Då Roos sålunda icke kunde finna de avgivna 
yttrandena ställa de av honom påtalade åtgärderna i en annan dager än 
tidigare, vidhölle han sin anmälan.

Sedan militieombudsmannen inhämtat, att Roos hos krigshovrätten anfört 
besvär över regementskrigsrättens omförmälda utslag den 5 mars 1935 samt 
att krigshovrätten meddelat utslag i målet den 26 juni 1935, infordrade mili
tieombudsmannen krigshovrättens protokoll och utslag i målet. I utslaget 
anfördes:

Enär det icke kunde anses ådagalagt, att Roos den 5 oktober 1934 varit 
av starka drycker överlastad, men Roos emellertid vore förvunnen att hava 
såväl nämnda dag som vid övriga av krigsrätten angivna tillfällen varit så 
berörd av starka drycker, att han icke varit i stånd att på sätt vederbort sköta 
sin tjänst, prövade krigshovrätten skäligt dels, med ändring av krigsrättens 
utslag i vad Roos därigenom jämlikt 96 § strafflagen för krigsmakten för 
fylleri dömts till vaktarrest i tio dagar, förklara att nämnda arreststraff, som 
Roos enligt vunnen upplysning redan undergått, icke skulle räknas honom 
till last, dels ock jämlikt 25 kap. 17 § allmänna strafflagen, jämförd med
4 kap. 3 § samma lag och 132 § strafflagen för krigsmakten, döma Roos fol
den fortsatta tjänsteförsummelse, vartill han på sätt sålunda yttrats gjort sig 
förfallen, att vara i mistning av tjänsten såsom vapenhantverkare vid rege
mentet under en månad.

I målets avgörande i krigshovrätten deltogo ordföranden hovrättsrådet 
A. Renström, kommendören H. Eneström, översten friherre G. af Wetterstedt, 
hovrättsrådet A. Johansson och krigshovrättsrådet E. Wikström. Skiljak
tiga meningar förekommo.

Hovrättsrådet Johansson fann ej skäl att göra ändring i krigsrättens ut
slag i vad därigenom Roos jämlikt 96 § strafflagen för krigsmakten dömts 
att för fylleri den 5 oktober 1934 undergå disciplinstraff av vaktarrest i tio 
dagar samt anförde beträffande målet i övrigt: »Enär vidkommande åtalet
i övrigt i målet icke blivit tillförlitligen utrett, att Roos vid något av de i maj 
och juli 1934 samt i februari 1935 i krigsrättens utslag angivna tillfällen i 
sådan grad eftersatt sina åligganden som vapenhantverkare, att han därige
nom gjort sig förfallen till ansvar för tjänstefel, prövar jag rättvist att, med 
upphävande av krigsrättens utslag i denna del, förklara den därutinnan mot 
Roos förda talan icke kunde bifallas.»

översten friherre af Wetterstedt och kommendören Eneström voro i så
5 — M ilitieombudsmannens ämbetsberällelsc.
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måtto skiljaktiga, att de för sin del bestämde Roos’ straff till mistning av 
tjänsten i två månader.

Enligt inhämtad upplysning hade besvär över krigshovrättens utslag icke 
blivit från åklagaresidan anförda.

*

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 8 augusti 1935 förordnade tjänst- 
förrättande militieombudsmannen om åtal mot översten Tersmeden. I skri
velsen anfördes följande.

Enligt 96 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes vore för
man berättigad att, då underlydande under tjänstgöring gjorde sig skyldig 
till fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmakten äventy
rades, och det för krigslydnadens eller ordningens upprätthållande funnes 
nödigt, tillsäga den felande förvarsarrest.

Rätt att tillsäga förvarsarrest, då det för ordningens upprätthållande funnes 
nödigt, tillkomme enligt sagda lagrum jämväl förman i avseende å under
lydande, som utom tjänsten störde allmän ordning eller ordningen inom 
krigsmakten. Enahanda rätt tillkomme ock annan överordnad än förman i 
avseende å underordnad, såvida den överordnade vore av officers eller 
underofficers grad.

Vidare stadgades, att tillsägelse av förvarsarrest, varom i nämnda para
graf förmäldes, vore allenast ett förständigande att i arrest avbida, vad den, 
som över den felaktige ägde bestraffningsrätt i disciplinmål, ville i laga ord
ning besluta.

Rörande grunderna till ifrågavarande stadgande, som upptagits i det av 
1901 års krigslagstiftningskommitté år 1905 avgivna betänkandet, finge tjänst- 
förrättande militieombudsmannen hänvisa till den redogörelse, som fram
lagts i ett i militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1934 års riksdag 
refererat ärende (sid. 32 o. f.). Av berörda redogörelse framginge, att till
sägelse av förvarsarrest icke ulan vidare finge ifrågakomma med anledning 
av en begången förseelse, utan att ytterligare måste tillkomma, att en dylik 
åtgärd funnes nödig antingen till förekommande av andra förseelser av den 
felaktige själv eller av andra eller ock till förebyggande av skada i ena eller 
andra avseendet.

Nordenskjöld hade i sitt yttrande såsom stöd för det berättigade att till
säga Roos förvarsarrest allenast åberopat, att Roos varit onykter samt hållit 
sig borta från vapenreparationsverkstaden.

Det torde vara uppenbart, att den omständigheten, att en person, som lydde 
under strafflagen för krigsmakten, gjorde sig skyldig till spritmissbruk, som 
inverkade på hans tjänsteduglighet, icke i och för sig kunde motivera tillämp
ning av förvarsarrest; vore han överlastad av starka drycker, funnes möj
lighet att jämlikt 100 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes 
taga vederbörande i förvar, till dess han återvunnit sina sinnens fulla bruk.

Med hänsyn emellertid därtill att Roos blivit inställd till förhör inför batal
jonschefen redan ungefär en halv timme efter det han av Nordenskjöld till



sagts förvarsarrest och att Roos vid det tillfälle, då Nordenskjöld tillsagt 
honom förvarsarrest, utan tvivel måste anses hava befunnit sig i ett sådant 
tillstånd, att det ej kunnat ifrågakomma att låta honom återvända till verk
staden, hade tjänstförrättande militieombudsmannen funnit sig i fråga om 
Nordenskjölds befattning med Roos kunna låta bero vid vad i ärendet före
kommit.

I fråga örn Ter smedens befattning med ärendet utvisade handlingarna, att, 
omedelbart efter det Roos den 1 februari 1935 kl. 14.30 blivit insatt i förvars
arrest, Tersmeden erhållit rapport om vad i ärendet förekommit, att förhör 
inför bataljonschefen anställts ungefär en halv timme efter det Roos insatts 
i förvarsarrest, att Roos enligt medgivande samma dag kl. 17.00—17.30 under
kastats läkarundersökning till utrönande av alkoholpåverkan, att läkaren 
därvid avgivit det utlåtandet, att Roos icke vore så påverkad av starka dryc
ker, att han kunde antagas ej äga nödigt herravälde över sina handlingar, men 
att han icke vore i lämpligt tillstånd att eventuellt föra bil, att å Roos i sam
band därmed taget blodprov tillika med utlåtandet översänts till statens rätts- 
kemiska laboratorium för analys, att denna utvisat, att blodprovet innehållit 
1.78 promille alkohol, att Tersmeden erhållit meddelande därom den 4 februari 
1935 samt att Tersmeden i anledning därav dels förordnat, att Roos skulle 
försättas på fri fot, vilket verkställts samma dag kl. 13.39, dels ock överlämnat 
handlingarna i ärendet till krigsdomaren i och för målets handläggning vid 
krigsrätt.

Tersmeden hade såsom grund för sin åtgärd att låta Roos kvarbliva i ar
resten intill angiven tidpunkt den 4 februari anfört, att Tersmeden haft skä
lig anledning befara, att Roos, därest han lämnats fri, skulle genom ytter
ligare förtäring av spritdrycker göra sig skyldig till förnyad tjänsteförseelse 
samt fördröja och försvåra utredningen ävensom att hans underlydande 
skulle kunna menligt påverkas genom hans närvaro i verkstaden.

Rörande Roos’ föregående vandel framginge av handlingarna, att Roos 
under sin militära anställningstid eller från 1907 vid två tillfällen, nämligen 
åren 1913 och 1920, ådömts disciplinstraff för, bland annat, fylleri. Dess
utom hade Roos, enligt vad krigshovrätten i sitt utslag funnit utrett, vid tre 
tillfällen under år 1934, nämligen i maj, juli och oktober månader, varit 
påverkad av starka drycker under tjänstetid. Mot Roos’ uppträdande i tjän
sten syntes eljest från hans förmäns sida icke hava varit annat att anmärka, 
än att det vid vissa tillfällen vittnat örn att han »rumlat örn under natten».

Även örn, såsom Tersmeden i sitt yttrande uppgivit, Roos i fråga örn sprit
drycker ej varit att lita på, vore det uppenbart, att blotta möjligheten att 
Roos, örn han vid ifrågavarande tillfälle lämnats på fri fot, skulle hava ytter
ligare förtärt spritdrycker, icke kunde hava medfört rätt för befälhavare 
att för krigslydnadens eller för ordningens upprätthållande hålla Roos i för
varsarrest.

Av vad i ärendet förekommit kunde ej heller stöd hämtas för det påstå
endet, att förvarsarresten varit nödig för att förhindra, att genom åtgö
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randen från Roos’ sida utredningen försvårades och fördröjdes eller menlig 
påverkan skedde på Roos’ underlydande.

Förfarandet mot Roos i detta fall framstode än betänkligare, då hänsyn 
toges till varaktigheten av frihetsberövande!. Tersmeden hade framhållit, 
att han icke ansett sig kunna meddela beslut i bestraffningsfrågan, innan re
sultatet av blodprovsanalysen förelegat, och att nämnda beslut därför ej 
kunnat meddelas tidigare än som skett. Det kunde icke rimligen antagas, 
att förvarsarrest rent automatiskt skulle fortbestå, till dess befälhavarens 
beslut i bestraffningsfrågan förelåge, och att tiden för förvarsarresten allt
så skulle kunna utsträckas över flera dagar allenast av den anledningen, att 
anskaffandet av ett visst bevismedel måste avvaktas för bedömande av be
straffningsfrågan. I stället torde det ligga i sakens natur, att, därest av någon 
anledning med befälhavarens beslut i bestraffningsfrågan måste anstå någon 
tid, de skäl, som till äventyrs kunnat motivera tillsägandet av förvarsarrest, 
måste fortfarande vara för handen, örn vederbörande skulle kunna kvar- 
hållas; i annat fall måste befälhavaren taga frågan om den arresterades fri
givande under omedelbart övervägande. Sådana omständigheter, som om- 
förmäldes i 97 § rättegångslagen, hade otvivelaktigt icke förelegat i detta 
fall.

Tersmeden hade i sitt yttrande anfört, att man av klagoskriften möjligen 
kunde få den uppfattningen, att regementsläkaren Weisners utlåtande före
legat redan på eftermiddagen den 1 februari. I anledning därav hade Ters
meden infordrat yttrande av Weisner. Av yttrandet framginge, att Tersme
den först efter Roos’ frigivande ur förvarsarresten erhållit del av nämnda 
utlåtande.

Att döma av den betydelse, som Tersmeden syntes tillmäta dessa omstän
digheter, torde han därmed hava velat låta framskymta, att han eljest skulle 
i sitt handlande låtit sig påverkas av Weisners uppfattning. Anmärknings
värt vore därför, att Tersmeden icke tidigare än som skett genom telefon- 
påringning eller på annat sätt förskaffat sig kännedom om resultatet av Weis
ners preliminära undersökning.

Tjänstförrättande militieombudsmannen funne alltså, att översten Tersme
den genom sin åtgärd att låta Roos, som insatts i förvarsarrest den 1 fe
bruari 1935 kl. 14.30, kvarsitta i arresten till den 4 februari 1935 kl. 13.39, 
gjort sig skyldig till tjänstefel av beskaffenhet att icke kunna undgå laga be- 
ivran.

Tjänstförrättande militieombudsmannen uppdroge för den skull åt över- 
krigsfiskalsämbetet att vid krigshovrätten i laga ordning ställa översten 
Tersmeden under åtal för omförmälda tjänstefel och därvid yrka ansvar å 
honom efter lag och sakens beskaffenhet.

Till fullgörande av detta uppdrag yrkade överkrigsfiskalsämbetet inför 
krigshovrätten ansvar å Tersmeden enligt 130 § strafflagen för krigsmakten.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 19 december 1935 och anförde 
därvid följande: Enär Tersmeden förfarit felaktigt uti av militieombudsman-
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nen angivet hänseende, prövade krigshovrätten lagligt döma Tersmeden för 
vad sålunda läge honom till last jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
att undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i två dagar.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning av domstol
eller annan myndighet.

9. Försummelse av auditör att till medicinalstyrelsen expediera anmä
lan enligt 43 § första stycket sinnessjuklagen.

Vid inspektion den 10 maj 1935 av Svea trängkår bragtes till militieom-* 
budsmannens kännedom, att handlingarna i ett av regementskrigsrätten vid 
kåren den 7 september 1934 handlagt mål mot värnpliktige nr 3823 45/33 
Tage Birger Johansson, angående ansvar, blivit förlagda, samt att till följd 
därav protokollet i målet blivit uppsatt först någon av de närmast föregå
ende dagarna.

I målet hade krigsrätten den 7 september 1934 beslutat, att handlingarna 
skulle överlämnas till medicinalstyrelsen med anhållan om förordnande av 
lämplig läkare att efter verkställd undersökning till krigsrätten avgiva ut
låtande angående Johanssons sinnesbeskaffenhet vid åtalade förseelsernas be
gående, ävensom beträffande frågan, huruvida Johansson vore i behov av- 
vård å sinnessjukhus.

I förklaring, som militieombudsmannen infordrat, meddelade auditören
S. H. Nilsson, vilken vid berörda tillfälle tjänstgjort såsom auditör i krigsrät
ten, bl. a., att anmälan till medicinalstyrelsen om målet befordrats med 
posten den 12 eller den 13 maj 1935.

I skrivelse den 23 november 1935 uppdrog militieombudsmannen åt över- 
krigsfiskalsämbetet att anhängiggöra och utföra åtal mot auditören Nilsson 
för den försummelse i fullgörande av tjänsteplikt, vartill denne sålunda gjort 
sig skyldig.

10. Olaga häktning.

I.

Vid en av militieombudsmannen i sammanhang med inspektion av Norr
lands dragonregemente företagen granskning av regementets krigsrättsproto- 
koll fästes militieombudsmannens uppmärksamhet vid ett den 22 juni 1933 
av dåvarande regementschefen, översten greve W. A. Douglas i mål mot vo
lontären nr 19/4 John Kristoffer Eliasson meddelat häktningsbeslut.

Handlingarna i målet gåvo vid handen, att furiren E. Sundberg i skri-
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velsé till regementschefen anmält Eliasson dels för underlåtenhet att åt
lyda förmans i tjänsten givna befallning, dels såsom skäligen misstänkt att 
hava förövat inbrott i ett skåp tillhörigt en värnpliktig vid namn Fredriks
son. Vidare utvisade handlingarna, att Douglas, som vid tidpunkten för 
Eliassons häktande vistats i Boden, telefonledes lämnat ryttmästaren S. S. 
Sundelius bemyndigande att, efter samråd med auditören, låta häkta Elias
son ävensom att åtgärden att häkta Eliasson tillstyrkts av auditören vid re- 
gementskrigsrätten R. Pihlstrand.

Sedan Douglas och Pihlstrand yttrat sig i ärendet, avlät militieombuds- 
mannen den 30 november 1935 skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet. Militie
ombudsmannen anförde därvid, att förutsättningar för Eliassons häktande på 
grund av det av honom begångna brottet mot krigslydnaden icke varit för 
handen samt att en rätt värdering av det bevismaterial, som vid Eliassons 
häktande förelegat i fråga om inbrottet, borde hava givit det resultat, att 
misstanken mot Eliasson icke varit grundad på sannolika skäl. Genom att 
Douglas meddelat häktningsbeslutet, medan han befunnit sig i Boden, efter 
det handlingarna telefonledes upplästs för honom, hade Douglas enligt militie
ombudsmannens mening visat oförstånd i utövandet av sin tjänst.

II.
Vid granskningen av Norrlands dragonregementes krigsrättsprotokoll fästes 

militieombudsmannens uppmärksamhet jämväl vid ett den 27 juni 1933 av 
Douglas i mål mot volontären nr 29/5 Knut Edvin Nygren meddelat häkt
ningsbeslut.

De brott, på grund av vilka häktningsåtgärden mot Nygren vidtagits, hade, 
enligt vad handlingarna utvisade, bestått däri, att Nygren satt sig i besitt
ning av två kostymer, vilka under panträtt innehafts, den ena kostymen 
av en värnpliktig vid namn Lindgren och den andra av en värnpliktig vid 
namn Forsman. Häktandet av Nygren hade av Douglas beslutats med audi
tören Pihlstrands tillstyrkande.

Sedan Douglas och Pihlstrand avgivit infordrade yttranden, anförde mi- 
litieombudsmannen i sin förutnämnda skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet, 
att beslutet om Nygrens häktande meddelats utan införskaffande av de upp
gifter, som varit erforderliga för bedömande av den tilltalades brottslighet. 
Denna omständighet innefattade enligt militieombudsmannens mening fel 
i tjänsten. Vidare fann militieombudsmannen, att häktningsbeslutet, huru 
saken än skärskådades, saknat stöd av lag.

I skrivelsen till överkrigsfiskalsämbetet uppdrog militieombudsmannen åt 
ämbetet att vid vederbörlig domstol anhängiggöra och utföra åtal mot 
Douglas och Pihlstrand för de tjänstefel, vartill de gjort sig skyldiga. Till
fälle borde beredas Eliasson och Nygren att bliva i målet hörda och av dem 
framställda ersättningsanspråk borde understödjas, örn och i den mån de
samma funnes befogade.
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11. Fråga om ofullständiga och vilseledande uppgifter i tjänsteutlåtande
till militieombudsmannen.

Denna ämbetsberättelse innehåller (sid. 84 ff.) redogörelse för ett av jour
nalisten Björn Hallström anhängiggjort ärende angående anmälan mot che
fen å statsisbrytaren Ymer, kaptenen O. Hedenström för åtgärder, som han 
vidtagit med anledning av vissa tidningsartiklar.

Vid prövning av detta ärende fann militieombudsmannen, att Hedenström 
i sina i ärendet avgivna yttranden lämnat ofullständiga och vilseledande upp
gifter. Med anledning därav infordrade militieombudsmannen förklaring 
från Hedenström.

Militieombudsmannen fann sig icke kunna åtnöjas med det sätt, varpå He
denström gått till väga, då han avgivit yttranden i ärendet. Enligt militie- 
ombudsmannens mening hade Hedenström gjort sig förfallen till ansvar för 
fel i tjänsten redan på den grund att han avsiktligt underlåtit att lämna en 
så fullständig redogörelse för vad han i tjänsten åtgjort med anledning av 
de ifrågavarande tidningsartiklarna, att militieombudsmannen därav kunnat 
bilda sig en klar uppfattning om vad som tilldragit sig. Militieombudsmannen 
fann därjämte, att Hedenström i vissa hänseenden lämnat oriktiga uppgif
ter, och uttalade militieombudsmannen tillika, att han av vad i saken före
kommit icke kunnat bibringas annan uppfattning än att detta skett i uppsåt 
att vilseleda.

Militieombudsmannen beslöt med anledning därav ställa Hedenström under 
åtal, varom skrivelse den 14 december 1935 avläts till krigsfiskalen vid sta- 
tionskrigsrätten i Stockholm.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller 
därmed jämförlig åtgärd.

1. Fråga huruvida en av regementschef till chefen för kustartilleriet i 
handbrevets form avlåten skrivelse, innehållande till ledning för vissa bc- 
fordringsärenden avsedda omdömen örn personer, som kunde ifrågakomma 

vid befordran, varit att anse som offentlig handling.

I en den 18 februari 1935 till militieombudsmannen inkommen skrift an
förde dåvarande överstelöjtnanten vid kustartilleriet, numera översten i ma
rinen C. A. Claus:

Vid den befordran till överstar vid kustartilleriet, som skett den 14 decem
ber 1934, hade Claus blivit förbigången av två yngre överstelöjtnanter. Då 
Claus erfarit, att vid de överläggningar, som föregått nämnda konseljbeslut, 
av chefen för kustartilleriet företetts ett av chefen för Karlskrona kustartil
leriregemente, översten Hans Malmberg, avgivet skriftligt utlåtande rörande 
Claus och att detta utlåtande torde hava varit av stor betydelse vid ärendets 
avgörande, önskade Claus få del av utlåtandet. Claus hade därför gjort 
framställning till chefen för kustartilleriet örn att erhålla en avskrift av ut
låtandet eller taga del av detsamma på annat sätt. Denna framställning 
hade icke bifallits av chefen för kustartilleriet, enär »skriftliga officiella ut
låtanden» i ärendet icke förelegat. Utlåtandet vöre för Claus personligen av 
intresse, i det att regementschefen, översten Malmberg aldrig till Claus per
sonligen framställt några erinringar rörande det sätt, på vilket Claus hand
haft sin tjänst. Därjämte vore det inträffade en fråga av sådan principiell 
innebörd, att den icke lämpligen borde lämnas obeaktad. I vissa fall, såsom 
då det gällde befordran till överste vid kustartilleriet, avgåves inga skriftliga 
förslag, utan torde förberedelserna ske i form av muntliga överläggningar. 
Det vore dock icke något hinder att även skriftliga utlåtanden åberopades. 
Ett skriftligt utlåtande måste i allmänhet tillmätas större värde än rent 
muntliga utsagor, enär skriftliga utlåtanden säkerligen vore avfattade efter 
mycket omsorgsfull prövning. Av denna anledning torde det också påford
ras, att dylika utlåtanden icke betraktades som vanliga privatbrev, vilka 
strängt hemlighölles, utan att de, så snart de utnyttjades som stöd vid fram
läggandet av vare sig skriftliga eller muntliga befordringsförslag, betraktades 
som officiella handlingar. I annat fall torde den kontroll, som offentligheten 
innebure, lätt kunna sättas ur spelet. Då dylika brev i allmänhet torde be
fordras som tjänsteförsändelser, gåves därigenom stöd för den uppfattnin
gen, att de vore av det slag, som i tryckfrihetsförordningen åsyftades med 
uttrycket »alla ämbets- och tjänstemäns relationer, memorialer och ämbets- 
brev». Vad sålunda inträffat hade Claus ansett sig böra bringa till militie-
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ombudsmannens kännedom för den åtgärd, som kunde befinnas lämplig 
och erforderlig.

Vid klagoskriften var fogad avskrift av en av Claus den 11 februari 1935 
till chefen för kustartilleriet avlåten framställning. I framställningen om
nämnde Claus, att han erfarit, att Malmberg avgivit ett skriftligt utlåtande 
beträffande Claus’ lämplighet för befordran, och att detta utlåtande fram
visats för chefen för försvarsdepartementet i samband med förberedelserna 
för de den 14 december 1934 verkställda överstebefordringarna vid kustar
tilleriet. Vidare sade sig Claus hava erfarit^att vid överläggningar i frågan 
med chefen för försvarsdepartementet åberopats ett utlåtande rörande Claus 
av f. d. chefen för kustartilleriet, f. d. generalmajoren friherre Wrangel. 
Claus anhöll, att han måtte erhålla avskrift av Malmbergs utlåtande, ävensom 
av Wrangels utlåtande, därest detta vore skriftligen avfattat, eller att han 
måtte på annat sätt få taga del av utlåtandena. Å framställningen hade che
fen för kustartilleriet, generalmajoren Tor Wahlman den 13 februari 1935 
tecknat en så lydande resolution: »Enär skriftliga officiella utlåtanden i ären
det icke föreligga, vare sig från f. d. chefen för kustartilleriet, generalmajoren 
Wrangel eller från CKA 2, översten Malmberg, kan framställningen ej av 
mig bifallas.»

Sedan militieombudsmannen med anledning av klagoskriften infordrat 
yttrande från generalmajoren Wahlman, anförde Wahlman i skrivelse den 
23 februari 1935: Claus’ uppgift, att Wahlman skulle hava för chefen för 
försvarsdepartementet företett ett av Malmberg avgivet skriftligt utlåtande 
rörande Claus vore oriktig. Wahlman hade därför ej kunnat bifalla Claus’ 
framställning örn »att erhålla en avskrift av det utlåtande, som sålunda 
framvisats eller också på annat sätt få taga del av detsamma». Wahlman 
hemställde, att klagoskriften icke måtte föranleda någon militieombudsman- 
nens åtgärd.

I skrivelse till Wahlman den 26 februari 1935 anmodade militieombuds- 
inannen Wahlman att inkomma med fullständigt yttrande och därvid med
dela upplysning i följande hänseenden:

1) Vilken befattning plägade chefen för kustartilleriet taga med ärenden 
angående befordran till överstebeställning vid kustartilleriet?

2) Hade Wahlman i samband med den befattning han kunde hava tagit 
med ärendena rörande de befordringar till överste vid kustartilleriet, som ägt 
rum i december 1934, av chefen för Karlskrona kustartilleriregemente, över
sten H. Malmberg eller annan militär befattningshavare begärt något om
döme rörande överstelöjtnanten Claus, vilket haft avseende å frågan om den
nes lämplighet för dylik befordran?

3) Hade Wahlman med anledning av sagda befordringsärenden från över
sten Malmberg eller annan militär befattningshavare i ställning av överord
nad i förhållande till överstelöjtnanten Claus mottagit något skriftligen avfattat 
omdöme rörande överstelöjtnanten Claus, vilket haft avseende å trågan örn 
dennes lämplighet för befordran till överste?

4) Därest Wahlman mottagit sådan handling, som avsåges med frågan nr



74

3), torde angivas a) på vad sätt handlingen till Wahlman inkommit; örn den 
inkommit såsom tjänsteförsändelse; b) huru handlingen av Wahlman be
handlats; om den förts i diarium; samt c) på vilket sätt Wahlman, vid den 
befattning han kunde hava tagit med förut omnämnda befordringsärenden, 
begagnat sig av handlingen.

I förnyat yttrande den 8 mars 1935 anförde Wahlman:
1) Något generellt svar på frågan, vilken befattning chefen för kustartil

leriet plägade taga med ärenden angående befordran till överstebeställning 
vid kustartilleriet, kunde ej av Wahlman lämnas, enär befordringstillfället 
den 14 december 1934 vore det enda, då befordran till överstebeställning vid 
kustartilleriet under Wahlmans ämbetstid såsom chef för kustartilleriet före
kommit. Särskilda föreskrifter angående huru skulle förfaras i fråga om 
befordringsförslag m. m. vid befordran till överste hade icke ansetts lämp
liga att utfärda samt hade på den grund aldrig funnits. I det ursprungliga 
JRM III § 12:3 liksom ock i RM III 1914, § 23:5 (ursprungligen § 23:3) 
funnes angivet, att befordran till bl. a. överste skedde utan förslag; i RM 
III 1931 saknades varje föreskrift i förevarande ämne. Vid förenämnda be- 
fordringstillfälle hade Wahlman emellertid på begäran avgivit muntligt för
slag till befordran av två regementsofficerare vid kustartilleriet till överstar. 
Till överste i kustartilleriet hade imder Wahlmans ämbetstid en överste
löjtnant befordrats. Wahlman hade då genom dåvarande chefen för sjö
försvarets kommandoexpedition framfört muntligt förslag till denna be
fordran. Vid förfrågan hos sin företrädare, f. d. generalmajoren friherre H. G. 
M. Wrangel, huru under hans ämbetstid vid översteutnämningar förfarits, 
hade han upplyst, dels att vid de tillfällen, då tidpunkten för överstebeford
ringar närmat sig, han i förväg fäst chefens för försvarsdepartementet upp
märksamhet därpå samt därvid anmält, att han vore beredd att lämna de 
upplysningar, som kunde bliva erforderliga — och hade sedermera upplys
ningar även lämnats — dels att skriftliga utlåtanden över de vid nämnda till
fällen av överstebefordringarna berörda officerare av honom icke inhämtats.

2) I samband med den befattning Wahlman tagit med ärendena rörande 
förenämnda befordringar hade Wahlman begärt omdömen rörande överste
löjtnanten Claus, vilka haft avseende å frågan örn dennes lämplighet för 
överstebefordran, av cheferna för kustartilleriregementena, överstarna Has
selgren och Malmberg.

3) Skriftligt avfattat omdöme rörande överstelöjtnanten Claus, vilket haft 
avseende å frågan örn dennes lämplighet för befordran till överste, hade 
Wahlman mottagit endast från översten Malmberg.

4 a) Under punkt 3) omförmält skriftligt omdöme hade till Wahlman in
kommit som personligt brev, adresserat till hans bostad. På samma sätt 
adresserade hade Wahlman från översten Malmberg mottagit flera brev rö
rande tjänsten, varav en del varit frankerade, en del behandlade såsom tjän
steförsändelse. Huruvida här ifrågavarande brev postbehandlats såsom tjän
steförsändelse eller icke, kunde Wahlman icke nu erinra sig. översten
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Malmberg hade emellertid på förfrågan meddelat, att han nästan med viss
het kunde påstå, att det varit frankerat.

b) Brevet hade av Wahlman behandlats såsom konfidentiellt personligt 
och således icke förts i diarium.

c) Wahlman hade givetvis sökt att bilda sig en klar ståndpunkt i fråga 
om förtjänst och skicklighet hos de regementsofficerare, som kunde ifråga
komma till överstebefordran. Såsom ett av medlen därför hade Wahlman 
begagnat sig av översten Malmbergs förberörda brev. Wahlman hade vi
dare sin plikt likmätigt delgivit chefen för försvarsdepartementet översten 
Malmbergs uppfattning örn bl. a. Claus, men ingalunda brevet, som varit 
helt personligt.

Med anledning av vad överstelöjtnanten Claus i sina skrivelser till Wahl
man den 11 och till militieombudsmannen den 15 februari 1935 anfört ville 
Wahlman dessutom meddela följande.

1 kungl, brevet den 29 maj 1931 med föreskrifter angående avgivande av 
befordringsförslag beträffande officerare vid kustartilleriet — infört i RM 
III A såsom bil. 2 — föreskreves beträffande befordringskommission för 
avgivande av förslag till besättande av majors- eller överstelöjtnantsbeställ- 
ning i § 7:3, att »vid kommissionens överläggningar föres icke protokoll: 
vad därunder förekommit får icke yppas». I belysning av den princip, som 
sålunda vunnit uttryck, syntes jämväl vad som förekommit vid sammanträde 
inför chefen för försvarsdepartementet vid överläggningar i fråga om över
stebefordran, i vad på Wahlman ankomme, böra anses vara kringgärdat 
med liknande sekretess som förenämnda sammanträden. Denna sekretess 
torde då sträcka sig till att omfatta även därvid företedda, eljest icke offici
ella handlingar. Även om ett handbrev vid ett dylikt sammanträde verkli
gen av Wahlman skulle hava uppvisats för chefen för försvarsdepartemen
tet, vilket i detta fall icke varit förhållandet, syntes det således vara i hög 
grad tvivelaktigt, huruvida rätt — i allt fall från Wahlmans sida, utan be
myndigande — förelegat att i original eller avskrift utlämna detta hand
brev till i sammanträdet ej deltagande person.

Jämlikt RM III, § 151 e) ålåge det Wahlman bl. a. att känna underlydan
de regementsofficerares och kapteners duglighet och användbarhet i tjän
sten samt beträffande kustartilleriets övriga officerare m. fl. söka förvärva 
största möjliga personalkännedom. Såsom medel därför inhämtade Wahl
man under inspektioner — vid sidan av egna iakttagelser — och under be- 
fordringssammanträden samt även vid andra tillfällen i olika former rege
mentschefernas åsikter därutinnan. Inkomna skriftliga uppgifter i detta 
ämne ävensom de anteckningar Wahlman därom kunde göra torde vara att 
betrakta såsom Wahlmans personliga egendom och icke såsom officiella hand
lingar. Det kunde till jämförelse framhållas, att de uppgifter, som omför- 
mäldes i TjR 1931, § 41: 8 angående bl. a. arméfördelningschefs inhämtande 
tid efter annan av regementschefers vid arméfördelning åsikt rörande un
derlydande regementsofficerares och kapteners lämplighet för befordran etc., 
där de skriftligen avgåves, icke torde anses vara officiella handlingar.
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Wahlman ville vidare till militieombudsmannen hava framfört att, såsom 
en konsekvent tillämpning av den princip rörande sekretess i befordrings- 
ärenden beträffande regementsofficerare, vilken i förberörda reglementsbe- 
stämmelser kommit till uttryck, Wahlman tagit för praxis att, efter det ve
derbörliga beslut blivit utfärdade, förstöra icke blott de icke officiella hand
lingar, som förelegat och icke vidarebefordrats, utan jämväl de koncept 
m. m., som uppgjorts vid befordringskommissionens sammanträden. I ana
logi härmed hade Wahlman ock förstört bl. a. det förenämnda personliga 
handbrev, som av Claus i skrivelser till Wahlman och militieombudsmannen 
kunde avses.

På anmodan företrädde generalmajoren Wahlman den 11 mars 1935 in
för militieombudsmannen och lämnade nedanstående svar å följande av mi
litieombudsmannen skriftligen formulerade frågor:

1) Har generalmajoren Wahlmans begäran till översten Malmberg angå
ende ett omdöme rörande överstelöjtnanten Claus varit skriftligen avfattat?

Sedan ett par år tillbaka bade generalmajoren Wahlman vid upprepade 
tillfällen med översten Malmberg fört på tal frågan, vilka som borde ifråga
komma vid tillsättandet av de två överstebeställningar vid kustartilleriet, 
som bleve lediga år 1935. Generalmajoren Wahlman hade för översten 
Malmberg framhållit nödvändigheten av att översten Malmberg i detta ären
de bildade sig en uppfattning och delgåve generalmajoren Wahlman denna. 
Då generalmajoren Wahlman i augusti 1934 inspekterat Karlskrona kust
artilleriregemente, hade befordringsärendet åter diskuterats. Flera brev hade 
därefter under loppet av hösten 1934 i detta ärende växlats mellan, general
majoren Wahlman och översten Malmberg och frågan hade även dryftats 
muntligen. Efter avslutandet av befälsövningar i Karlshamn i slutet av ok
tober 1934 hade generalmajoren Wahlman sålunda haft ett ingående sam
tal med översten Malmberg i nu berörda ämne, varvid generalmajoren Wahl
man understrukit behovet av att översten Malmberg gåve Wahlman slutligt 
besked om sin ståndpunkt i befordringsfrågan. Det sista ledet i diskussio
nen hade varit det ifrågavarande brevet från översten Malmberg till gene
ralmajoren Wahlman. Generalmajoren Wahlman hade sålunda icke gjort 
särskild skriftlig framställning om att erhålla detta omdöme.

2) Ansåg sig generalmajoren Wahlman vid framställandet av ovan under 
1) nämnda begäran handla i överensstämmelse med RM III § 151 e)?

Denna fråga besvarades jakande.
3) Har generalmajoren Wahlman delgivit chefen för försvarsdepartemen

tet, att översten Malmbergs omdöme förelåge skriftligen avfattat?
Frågan besvarades jakande.
4) Har generalmajoren Wahlman före befordringsärendets avgörande del

givit någon annan, som haft att taga befattning med befordringsärendet, att 
översten Malmbergs uppfattning örn överstelöjtnanten Claus förelåge skrift
ligen avfattad?

Frågan besvarades nekande.
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5) Har icke bonteramiralen Lindsström avgivit något skriftligt omdöme örn 
överstelöjtnanten Claus’ lämplighet för befordran?

Sådant omdöme hade icke avgivits till generalmajoren Wahlman.
6) Generalmajoren Wahlman har i yttrande till militieombudsmannen 

uppgivit sig hava till sin privata adress mottagit flera brev från översten 
Malmberg rörande tjänsten, en del frankerade, en del såsom tjånsteförsån- 
delse. Har något eller några av dessa gällt överstelöjtnanten Claus’ lämplig
het för befordran till överste?

Frågan vore besvarad under punkt 1) här ovan.
7) Vid vilken tidpunkt har generalmajoren Wahlman förstört de hand

lingar rörande ärendet angående överstelöjtnanten Claus’ befordran, vilka 
generalmajoren Wahlman betraktat såsom icke officiella? Hade vittnen varit 
närvarande?

Handlingarna hade förstörts vid något tillfälle efter det Kungl. Maj:t i de
cember 1934 meddelat beslut i befordringsärendena, antagligen efter det dessa 
blivit föremål för diskussion i pressen. Något vittne hade icke varit när
varande, då handlingarna förstörts, vilket ägt rum i generalmajoren Wahl- 
mans hem.

8) Är det riktigt, att generalmajoren Wahlman i meddelande till pressen 
uppgivit, att generalmajoren Wahlmans uppfattning örn överstelöjtnanten 
Claus stöddes av översten Malmberg?

Den kommuniké, som generalmajoren Wahlman lämnat till pressen och 
som funnes publicerad i Nya Dagligt Allehanda för den 21 december 1934, 
hade före offentliggörandet förelagts översten Malmberg, som vid tillfället 
befunnit sig i Stockholm. Publicerandet hade skett med försvarsministerns 
begivande.

Den 16 mars 1935 företrädde Wahlman åter inför militieombudsmannen 
och överlämnade därvid en med översten Malmbergs namn undertecknad 
handling, om vilken Wahlman förklarade, att han mottagit densamma från 
Malmberg under uppgift, att den utgjorde en av Malmberg verkställd re
konstruktion av det brev Malmberg i slutet av november eller början av 
december 1934 avlåtit till Wahlman rörande Claus’ lämplighet för befordran. 
Enligt den sålunda föreliggande rekonstruktionen hade Malmberg i brevet 
för bedömande av huruvida Claus eller dåvarande överstelöjtnanten Hjalmar 
Åström borde vid befordran till överste sättas främst uppställt vissa »huvud - 
egenskaper», i fråga om vilka Malmberg ansåge, att jämförelse borde göras 
mellan Claus och Åström. Vid var och en av de angivna egenskaperna hade 
Malmberg satt ett streck för den av de båda kandidaterna, som han i ifråga
varande hänseende gåve företräde. Därest Malmberg ansett dem likvärdiga, 
hade kolumnerna lämnats tomma. De uppställda egenskaperna vore dels 
sådana, som hänförde sig till vederbörandes kunskapsmått i olika militära 
hänseenden, dels egenskaper av mera personligt slag. Bland sistnämnda 
slag av egenskaper hade upptagits »Personlig karaktär: energi (pålitlighet)» 
samt »Aktning av andra», i vilka båda hänseenden Åström lämnats före
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träde. I brevet hade Malmberg vidare anfört, att Claus de senare åren före
fallit att hava åldrats i hög grad och verkat trött. Malinberg hade såsom sitt 
slutomdöme uttalat, att Åström, sakligt sett, borde förordas vid befordran till 
överste. Slutligen hade Malmberg i brevet anfört, att han tyngdes av in 
sikten om att Wahlman värdesatte hans omdöme och råd i så pass hög grad, 
att frågan eventuellt därigenom avgjordes. Å det rekonstruerade brevet hade 
vidare Wahlman tecknat en påskrift av innehåll, att rekonstruktionen enligt 
Wahlmans mening innehölle ett fullständigt och riktigt återgivande av de 
synpunkter och omdömen, som Malmberg framfört i brevet.

Vid sitt företräde inför militieombudsmannen vitsordade generalmajoren 
Wahlman riktigheten av den å handlingen av honom verkställda påskriften.

Sedan militieombudsmannen infordrat yttrande i ärendet från översten 
Malmberg samt därvid anhållit, att denne måtte lämna svar i vissa nedan an
givna hänseenden, avgav Malmberg i en den 18 mars 1935 inkommen skri
velse följande svar.

1) När och under vilka omständigheter hade generalmajoren Wahlman av 
Malmberg begärt omdöme örn överstelöjtnanten Claus’ lämplighet för be
fordran till överste?

Generalmajoren Wahlman hade vid flera tillfällen under de senare åren, 
då han och Malmberg sammanträffat, företrädesvis vid inspektioner, anmo
dat Malmberg överväga, vilka av regementets officerare enligt Malmbergs 
åsikt vore de lämpligaste såsom efterträdare till översten Hasselgren och till 
Malmberg vid deras avgång ur tjänst 1935. Senast hade sålunda detta ären
de avhandlats vid en av Wahlman verkställd inspektion av vissa taktiska 
övningar i Karlshamn i oktober 1934. Sedan go 1182/34 utfärdats angående 
skyldighet för regementsofficerare, vilka under 1935 skulle avgå med pen
sion, att insända avskedsansökningar, hade Wahlman telefonledes anmo
dat Malmberg att giva slutligt besked rörande dennes ståndpunkt i beford
ringsfrågan. Detta besked hade Malmberg avgivit i ett personligt handbrev 
till Wahlman i november eller början av december 1934.

2) Hade generalmajoren Wahlmans begäran varit skriftligen avfattad; om 
sd vore fallet, hade den kommit Malmberg tillhanda såsom tjänsteförsändelse; 
hade den förts i diarium?

Generalmajoren Wahlmans begäran hade icke varit skriftligen avfattad 
utan, såsom i punkt 1) framhållits, framförd per telefon.

3 a) Hade den av Malmberg till generalmajoren Wahlman avlåtna skri
velsen hos Malmberg förts i diarium; b) hade skrivelsen befordrats till Wahl
man såsom tjänsteförsändelse; c) funnes koncept eller kopia av skrivelsen 
uti hos Malmberg fört registratur eller eljest i Malmbergs förvar?

a) Malmbergs handbrev till Wahlman vore icke fört i diarium.
b) Brevet hade nästan med visshet icke befordrats som tjänsteförsändelse.
c) Koncept eller kopia av Malmbergs brev vore icke fört i registratur hos 

Malmberg och funnes icke i dennes förvar.

I en den 26 mars 1935 inkommen påminnelseskrift anförde Claus:
Såväl generalmajoren Wahlman som översten Malmberg syntes anse, att
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det skriftliga utlåtande, som av Malmberg avgivits rörande Claus’ lämplighet 
för befordran, måste betraktas som ett privatbrev. Därvidlag torde till en 
början få erinras, att Malmberg i sitt till militieombudsmannen avgivna 
yttrande uppgivit, att Wahlman per telefon (tjänstetelefonsamtal?) anmodat 
Malmberg att giva slutgiltigt besked rörande dennes ståndpunkt i befordrings
frågan. Av det förhörsprotokoll, som förts å militieombudsmansexpeditio- 
nen den 11 mars 1935 vid utredning i ärendet, framginge vidare, bland annat,, 
att Wahlman, då han infordrat ifrågavarande utlåtande, ansett sig handla i 
överensstämmelse med RM III A § 151 e), vari bland annat föreskreves, att 
chefen för kustartilleriet skulle känna honom underlydande regementsoffice- 
rares och kapteners duglighet och användbarhet i tjänsten. Wahlman an- 
såge sålunda själv, att hans infordrande av det skriftliga utlåtandet varit en 
åtgärd i tjänsten, föranledd av en reglementsföreskrift. Men en anmodan 
i tjänsten kunde väl icke efterkommas genom att avlåta ett privatbrev, varför 
det utlåtande, som blivit avgivet, med bestämdhet måste rubriceras som ett 
tjänsteärende. Därtill komrne, att brevet visserligen, enligt lämnade upplys
ningar, icke företetts för försvarsministern, men att det likväl utnyttjats vid 
avgivande av befordringsförslag, vadan det alltså kommit till användning viel 
handläggningen av ett tjänsteärende. Redan tidigare hade Claus framhållit, 
att ett skriftligt utlåtande måste väga tyngre än ett muntligt, och enligt för
berörda protokoll hade Wahlman medgivit, att han delgivit försvarsmini
stern, att Malmbergs omdöme förelåge skriftligen avfattat. Att brevet därvid 
ej företetts utan endast delgivits försvarsministern måste anses i hög grad 
märkligt. Av allt att döma hade också ifrågavarande utlåtande tillmätts stor 
betydelse vid befordringsärendets avgörande. I slutet av november eller bör
jan av december, sannolikt den 30 november, hade Claus av en i Karlskrona 
högt betrodd man erfarit, att, enligt vad för personen i fråga uppgivits, Claus 
skulle bliva kommendant å Vaxholms fästning. Då denne person måste an
ses som fullt trovärdig, och hans sagesman varit i högsta grad initierad i mi
litära befordringsärenden, torde uppgiften få anses fullt tillförlitlig. Det hela 
kunde endast förklaras därav, att en omkastning i sista stund skett i person
valet, och Claus kunde icke förstå annat än att Malmbergs utlåtande därvid 
spelat en avgörande roll. Huruvida utlåtandet i fråga frankerats eller behand
lats som tjänstebrev vore icke klarlagt. Ej heller torde detta spörsmål när
mare inverka på ett bedömande av frågan, huruvida brevet vöre att betrakta 
som ett privatbrev eller som en tjänsteskrivelse. Då både Wahlman och 
Malmberg uppgivit, att de betraktat handlingen som ett privatbrev, och då det 
vore belagt med straff att sända en privat skrivelse som tjänstebrev, före- 
fölle det märkligt, att ingen av dem med visshet kunde påstå, att brevet fran
kerats. Malmberg hade till och med medgivit, att brevet möjligen befordrats 
med tjänstepost. Egendomligt vore också att Wahlman enligt förberörda 
protokoll uppgivit, att brevet förstörts antagligen efter det befordringsären- 
dena blivit föremål för diskussion i pressen. Detta förhållande borde vä! 
snarare hava motiverat brevets bevarande. Då det vidare leir utredningen 
av förevarande ärende kunde vara av ett visst intresse att få utrönt, vid vil
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ken tidpunkt brevet och konceptet till detsamma blivit förstörda, ansåge 
Glaus sig böra meddela, att, enligt vad som uppgivits, konceptet ännu i mit
ten av februari torde hava funnits i förvar i Karlskrona. I det protokoll, som 
förts vid utredning å militieombudsmansexpeditionen den 16 mars 1935, åter- 
funnes en rekonstruktion av förberörda brev, varest intagits en jämförelse 
mellan Åströms och Claus’ meriter. Då jämförelsen berörde Claus personli
gen, ville Claus ej närmare ingå på vad däri framlagts. Claus önskade dock 
i ett par avseenden uttala sin förvåning över vad Malmberg anfört. 1 brevet 
funnes bland annat angivet, att Åström åtnjöte större »aktning av andra» än 
Claus. Om regementschefen hade framhållit, att båda två åtnjöte lika stor 
»aktning av andra», skulle detta icke från Claus’ sida hava föranlett någon 
som helst erinran, men då det tydligen avsågcs, att Claus åtnjöte mindre 
»aktning av andra» än Åström, kunde Claus ej underlåta att känna sig kränkt. 
Claus hade nämligen levat i den tron, att han bland underlydande på rege
mentet åtnjutit förtroende, vilket väl ej kunde hava varit fallet, om han icke 
åtnjutit deras fulla aktning. Claus hade under flera år beklätt posterna som 
ordförande i regementets idrottsförening och i officersföreningen. Då offi
cerarna vid regementet under hösten 1934 skulle utse representant i pensions- 
fullmäktige för behandling av det så ytterst betydelsefulla pensionsförslaget, 
hade Claus så gott som enhälligt blivit vald. Skulle ordet »andra» avse även 
personer utanför regementet, vilket förefölle sannolikt, vore det förvånans
värt, att Claus under de senaste åren beklätts med så många förtroendeupp
drag i det allmännas tjänst. Bland dessa uppdrag ville Claus endast nämna 
stadsfullmäktig (vid valet hösten 1934 uppsatt som första namn på högerpar
tiets lista), ordförande i lönenämnden, ordförande i styrelsen för kommunala 
flickskolan, ordförande i slakthuskommitterade, ordförande i småstugekom- 
mittén m. m. Då den för hela krigsmakten gemensamma tillfälliga officers- 
kommittén bildats år 1925, bade Claus anmodats att ingå som sekreterare. Nu 
nämnda omständigheter torde icke vara obekanta vare sig för Wahlman eller 
för Malmberg. Ett bedömande av en officers tjänstbarhet såsom sådan vore 
givetvis grundat på en personlig uppfattning. Då regementschefen i detta fall 
talade om större eller mindre »aktning av andra», gjorde han sig till tolk för 
den allmänna opinionen. Det uttalande, som han i detta avseende gjort, 
måste väcka de allvarligaste betänkligheter, enär detsamma kunde utnyttjas 
på det mest förkastliga sätt. Bland annat kunde det tilläventyrs tolkas så, 
som örn opinionen inom regementet och även inom andra befolkningsgrup
per stödde det förslag till befordran, som sålunda avgivits. Malmbergs utta
lande i denna punkt, vilket av allt att döma godtagits av Wahlman, vore vil
seledande, ja, oriktigt. Claus anhölle, att militieombudsmannen ville från så
väl Wahlman som Malmberg infordra uppgift å de fakta, varå förberörda 
uttalande vore grundat. I brevet angåves även att Åström besutte större 
»energi (pålitlighet)» än Claus. Vad som avsåges med det kombinerade begrep
pet »energi (pålitlighet)» vore svårt att förstå. Under alla omständigheter vöre 
en antydan om att en person vore mindre pålitlig än en annan nära nog att 
betrakta som en ärekränkning. Än mera betänkligt vore, då ett dylikt örn-
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döme utnyttjades i ett befordringsärende, där den utpekade icke ägde någon 
möjlighet att försvara sig. Då detta uttalande av allt att döma godtagits av 
Wahlman, hemställde Claus, att militieombudsmannen ville från Wahlman 
och Malmberg infordra förklaring över vad som avsåges med uttrycket »energi 
(pålitlighet)» samt yttrande över skälen för deras åsikt, att Claus vore mindre 
pålitlig än Åström. Malmberg angåve slutligen i sitt brev, »att Claus på de 
senare åren förefaller att hava åldrats i hög grad och verkar trött». Måhända 
åsyftades därmed att Claus i början av juli månad 1933, till följd av olycks
fall i tjänsten, ådragit sig ett svårartat armbrott och först på nyåret 1934 varit 
fullt återställd. Möjligen vore påståendet avsett att häntyda på förekomsten 
hos Claus av åderförkalkning, som torde vara det mest typiska tecknet på 
åldrande. Självfallet märkte man icke själv, när själsförmögenheterna bör
jade avtaga, men märkligt nog hade Claus ej från annat håll erfarit, att man 
där gjort samma iakttagelser som Malmberg. Det tillkomme väl för övrigt 
näppeligen regementschefen att göra något uttalande, huruvida en officers 
kroppskonstitution vore sådan, att han lämpligen kunde befordras. Enligt 
reglementet skulle läkarintyg avgivas i samband med befordran, och i inty
get skulle uppgivas, huruvida vederbörande kunde anses äga sådan kropps
styrka, att han fullt kunde uthärda med tjänsten i fred och i krig förenade 
ansträngningar ävensom att han icke företedde kroppsfel av sådan art, att 
det kunde anses inskränka hans tjänsteduglighet. Så hade icke skett i före
varande fall, utan Mahnberg hade tillåtit sig att i detta avseende lämna en 
uppgift, som, enligt vad som framginge av ett av förste marinläkaren N. Mo
lander den 21 mars 1935 utfärdat läkarintyg, vore uppenbart felaktig. Claus 
hemställde, att militieombudsmannen ville från Malmberg infordra närmare 
uppgift å de omständigheter, på vilka han grundat sitt nyssberörda uttalande. 
Urvalet av officerare för överstebefordran hade stått bland fem överstelöjt
nanter, två i Karlskrona och tre i Vaxholm (Stockholm). Av handlingarna i 
ärendet att döma förelåge skriftligt utlåtande endast rörande de två i Karls
krona placerade, men däremot icke beträffande de tre, som tillhörde Vax
holms kustartilleriregemente. Då emellertid urvalet gjorts bland samtliga 
fem överstelöjtnanter, förefölle det egendomligt, om icke jämväl från över
sten Hasselgren infordrats något skriftligt utlåtande i ärendet. Claus hem
ställde, att militieombudsmannen ville från generalmajoren Wahlman in
fordra uppgift, huruvida dylikt utlåtande infordrats från översten Hasselgren 
samt, för den händelse så ej vore fallet, anledningen till att så ej skett. Rö
rande själva förfaringssättet vid befordran till överste vid kustartilleriet före- 
funnes inga bestämmelser, vadan alltså försvarsministern icke torde vara 
skyldig inhämta något vare sig skriftligt eller muntligt förslag från chefen 
för kustartilleriet eller någon annan chef. Att så likväl skett i förevarande 
fall borde dock icke vara ägnat att förvåna, men å andra sidan torde det få 
anses lämpligt, att utlåtanden inhämtades från alla dem, vilka kunde lämna 
upplysningar i ärendet. Av handlingarna i ärendet framginge, att general
majoren Wahlman begärt omdöme rörande Claus, avseende hans lämplig
het för befordran, av överstarna Hasselgren och Malmberg. Den sistnämndes 

6 — Militieombudsmannens ämbetsberällelse.
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utlåtande vöre skriftligt. Vad däremot Hasselgren anfört, franninge icke av 
handlingarna. Däremot förefölle det, av uttalanden i pressen att döma, som 
om Hasselgrens yttrande gått i en för Claus gynnsam riktning. Det kunde 
ifrågasättas, huruvida Wahlman meddelat chefen för försvarsdepartementet, 
vilken ståndpunkt Hasselgren intagit i frågan. Claus anhölle, att militieom- 
budsmannen ville från Wahlman infordra uppgift, huruvida han meddelat 
chefen för försvarsdepartementet av Hasselgren lämnat omdöme rörande 
Claus’ lämplighet för befordran samt, för den händelse så ej skett, anled
ningen därtill. I en kommuniké till pressen några dagar efter konseljbeslu
tet hade Wahlman bland annat meddelat, att hans åsikt i befordringsfrågan 
stöddes av förutvarande chefen för kustartilleriet f. d. generalmajoren fri
herre Wrangel. Det torde väl därför få anses sannolikt, att Wahlman 
vid de överläggningar, som föregått konseljbeslutet, även hänvisat till 
Wrangel. Emellertid framginge icke av handlingarna, att Wahlman 
begärt eller erhållit något omdöme i frågan av Wrangel, vilket syntes 
egendomligt med hänsyn till uttalandet i kommunikén. Den chef, under vil
ken Claus företrädesvis varit ställd under de senaste sex åren, nämligen då
varande befälhavande amiralen, viceamiralen Ch. de Champs, hade icke bli
vit åtspord i ärendet, de Champs torde vara den officer, som bättre än någon 
annan kunde bedöma Claus’ militära kvalifikationer, och alldeles särskilt 
borde han hava varit i stånd att bedöma Claus’ lämplighet för kommendants
befattningen i Vaxholm. Claus trodde sig även veta, att, därest de Champs bli
vit satt i tillfälle att avgiva sitt votum, detta skulle gått i en för Claus gynnsam 
riktning. I egenskap av stabschef under en följd av år i Karlskrona fästning 
hade det tillkommit Claus att närmast biträda befälhavande amiralen vid ut
arbetandet av alla marindiåtriktets och fästningens mobiliseringshandlingar, 
vilka vore av en högst betydande omfattning. Hela detta arbete hade i 
stor utsträckning skett enligt direktiv från och i nära samverkan med 
marinstaben, och dess chef, som vore närmast ansvarig för de maritima krigs
förberedelserna, torde aliså hava fått en god inblick i det arbete, som så
lunda utförts. Då därtill bomme, att kommendanten i Vaxholms fäst
ning hade föga med chefen för kustartilleriet att skaffa, men desto mera med 
chefen för marinstaben, förefölle det minst sagt egendomligt, att denne chef, 
som torde äga kännedom om Claus’ militära kvalifikationer, överhuvud taget 
icke blivit tillfrågad rörande personvalet, oaktat detta måste vara av betydelse 
för honom med hänsyn till arbetet inom staben. Claus anhölle, att militie- 
ombudsmannen ville utreda dels huruvida f. d. generalmajoren Wrangel av
givit något utlåtande samt, för den händelse så varit fallet, huruvida detta i 
någon form meddelats chefen för försvarsdepartementet, dels anledningen till 
att varken viceamiralen Lybeck eller viceamiralen de Champs beretts tillfälle 
att framföra sin åsikt. I fråga om förfaringssättet vid överstebefordran vid 
kustartilleriet saknades som bekant föreskrifter. Såsom läget vöre, torde det 
icke vara möjligt för ett statsråd att avgiva förslag utan att dessförinnan ha
va inhämtat utlåtanden av olika chefer. Därvid måste det synbarligen läg
gas vikt uppå, att detta inhämtande av uppgifter, vare sig det skedde genom
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statsrådets eller chefens för kustartilleriet försorg, gjordes allsidigt, så att alla, 
som kunde anses äga kännedom om befordringskandidaternas tjänstbarhet, 
bleve vederbörligen tillfrågade. I annat fall kunde det tänkas, att ett be- 
fordringsförslag bleve tillrättalagt i så måtto, att endast de chefer, vilka hyste 
en viss uppfattning, bleve hörda. Det syntes även vara av största betydelse, 
att de utlåtanden, som avgåves i befordringsfrågor, bleve offentliga hand
lingar. Det vore nämligen fråga om så allvarliga saker, att spelrum icke 
finge lämnas för subjektiva omdömen av rent tendentiös natur. Offentlig
heten kunde därvidlag bliva en välbehövlig kontroll. Claus ifrågasatte där
för, huruvida icke militieombudsmannen kunde finna det erforderligt att ut
verka utfärdandet av föreskrifter beträffande befordran till överste vid eller 
i kustartilleriet.

Militieombudsmannen meddelade den 28 mars 1935 beslut i ärendet. I 
beslutet anfördes: Det utlåtande angående överstelöjtnanten Claus’ lämplighet 
för befordran, varav Claus begärt att få taga del, hade översten Malmberg 
avgivit i ett till generalmajoren Wahlman ställt handbrev.

Sagda handbrev hade utgjort det sista ledet i ett meningsutbyte, som för
siggått dels muntligen, dels skriftligen mellan Wahlman och Malmberg angå
ende vilka regementsofficerare, som borde ifrågakomma vid tillsättandet av 
två överstebeställningar vid kustartilleriet. En av de regementsofficerare, 
som sålunda avhandlats, hade varit Claus. Wahlman hade senast vid ett 
sammanträffande med Malmberg i slutet av oktober 1934 framhållit behovet 
av att Malmberg gåve Wahlman slutligt besked örn sin ståndpukt i nämnda 
befordringsärende. Wahlman hade, då han av Malmberg begärt slutligt 
omdöme om Claus, ansett sig handla i överensstämmelse med RM III § 151 e), 
enligt vilket författningsrum det ålåge chefen för kustartilleriet att känna 
honom underlydande regementsofficerares duglighet och användbarhet i 
tjänsten.

Wahlman hade begagnat sig av innehållet i Malmbergs ifrågavarande hand
brev för att bilda sig en ståndpunkt i fråga örn förtjänst och skicklighet hos 
de regementsofficerare, som kunde ifrågakomma till överstebefordran. Wahl
man hade vidare delgivit chefen för försvarsdepartementet Malmbergs åsikt 
örn Claus, och hade Wahlman därvid tillika meddelat, att Malmbergs åsikt 
förelåge skriftligen avfattad.

Av vad sålunda anförts framginge, alt fråga vore örn ett handbrev, som en 
ämbetsman i ett tjänsteärende avlåtit till en annan ämbetsman och som kom
mit lill användning i tjänsten.

Ett dylikt brev kunde enligt militieombudsmannens mening icke anses hava 
utgjort sådant enskilt brev, sorn enligt 2 § 4 moni. tryckfrihetsförordningen 
kunde utbekommas allenast efter tillstånd av den, som brevet anginge eller 
tillhörde, utan måste hänföras till sådan allmänt ärende rörande handling, 
vilken enligt föreskrift i samma lagrum skulle vara för envar tillgänglig.

Wahlman hade följaktligen icke ägt, på sätt han gjort, förstöra brevet.
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Enär Wahlman emellertid numera tillhandahållit en av Malmberg verk
ställd rekonstruktion av brevet och skäl icke förelåge att ifrågasätta rekon
struktionens riktighet,

samt det fel Wahlman begått finge anses hava skett av ovarsamhet och utan 
vrång avsikt,

funne militieombudsmannen sig med stöd av 5 § i den för militieombuds- 
mannen gällande instruktionen kunna låta bero vid vad i denna del av ären
det förekommit.

Av Claus uti avgivna påminnelser framställda yrkanden föranledde icke 
någon militieombudsmannens åtgärd.

Wahlman, Malmberg och Claus erhöllo genom särskilda till dem avlåtna 
skrivelser del av innehållet i militieombudsmannens beslut.

2. Fartygschef har missbrukat sin befälsrätt därigenom att han vidtagit 
åtgärder i syfte att den eller de personer bland fartygets besättning, som 
haft del i tillkomsten av vissa tidningsartiklar, skulle giva sig till känna.

I en den 29 maj 1935 till militieombudsmannen inkommen skrift anförde 
journalisten Björn Hallström i Luleå: Medan statsisbrytaren Ymer under
maj månad 1935 varit förlagd i Luleå, hade tre artiklar örn förhållandena 
ombord å fartyget varit införda i tidningen Norrskensflamman. Artiklarna 
hade varit undertecknade »Besättningsmän på Ymer». Då fartygets befäl
havare kaptenen O. Hedenström tagit del av artiklarna, hade han anställt 
förhör ombord. Avsikten därmed hade varit att finna »de skyldiga». Enligt 
uppgift från besättningsmän å fartyget hade Hedenström hotat med permis
sionsförbud, brevspärr etc. Hedenström torde inför det församlade man
skapet hava yttrat ungefär följande: »Då inte de fähundar, som skrivit ar
tiklarna, kan förmås att bekänna, så tar jag saken i egna händer.» Till 
slut hade en av manskapet framträtt och förklarat, att han ensam toge an
svaret för artiklarna. Denna åtgärd, som framkallats av det från befälets 
sida ådagalagda hotet, hade tydligen skett av solidaritet med den övriga 
besättningen. Den, som påtagit sig ansvaret, hade ej velat, att de övriga 
ombord skulle få lida. Enligt Hallströms mening vore Hedenströms åtgärd 
stridande mot tryckfrihetsförordningens anda och bestämmelser. När en 
artikel infördes i en tidning, åtoge sig tidningen ansvaret för artikeln. Därest 
det förekommit något förgripligt i tidningsartiklarna, skulle Hedenström hava 
inskridit mot tidningen, vilket han dock icke gjort. I stället hade han vidtagit 
åtgärder för att bestraffa dem, som skrivit artiklarna. Hallström ansåge, 
att uppenbart lagbrott förelåge från Hedenströms sida och anhölle om un
dersökning samt örn vidtagande av åtgärder för att Hedenström måtte bliva 
ställd under ansvar.

Militieombudsmannen sedermera under ärendets handläggning tillhanda- 
komna exemplar av tidningen Norrskensflamman utvisade, att å följande 
dagar varit i tidningen införda artiklar med nedannämnda rubriker, näm
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ligen den 21 maj 1935 en artikel med rubrik »Ymer elt trivsamt fartyg — för 
befälet. Besättningen kommenterar borgarpressens skönmålningar», den 22 
maj 1935 en artikel med rubrik *3 officerare skrek olika order på Ymer. 
Benus som sjöfartsexpert. Fyllskiva efter fotografiskt trick», den 23 maj 
1935 en artikel med rubrik »Lotsarna varnade Ymers kapten före grund- 
stötningen. Kaptenen körde rakt på den berghäll han skulle akta sig för» 
samt den 26 maj 1935 en artikel med rubrik »Trakasseringar ombord å 
Ymer. Permissionsförbud och brevspärr för att finna de 'skyldiga’ till Nfl:s 
artiklar.»

I skrivelse den 31 maj 1935 anmodade militieombudsmannen stationsbefäl- 
havaren vid Stockholms örlogsstation att inkomma med yttrande av chefen å 
statsisbrytaren Ymer, kaptenen Hedenström. I sitt med anledning därav 
den 4 juni 1935 avgivna yttrande anförde Hedenström: Han förnekade be
stämt, att han gjort sig skyldig till några trakasserier mot besättningen å 
Ymer under uppehållet i Luleå eller över huvud vid annat tillfälle. De åt
gärder Hedenström med stöd av reglemente för marinen del II § 89 mom. t 
vidtagit under fartygets uppehåll i Luleå hade gjorts i avsikt att förhindra 
vidare trakasserier mot fartyget och dess besättning. Framställning där
om hade jämväl gjorts till Hedenström genom ett par av besättningen. Vad 
anginge det yttrande, som Hedenström skulle hava fällt, ansåge han 
sig ej behöva ingå i svaromål, förrän yttrandet noggrannare preciserats av 
någon närvarande. Vad anmälan i övrigt beträffade framginge graden av 
dess vederhäftighet därav att artiklarna undertecknats med »Besättningsmän 
å Ymer», oaktat 28 av besättningens 29 man inför fartygets väbel förnekat 
varje som helst sympati för eller del i artiklarna.

Sedan Hedenströms yttrande utställts till påminnelser, anförde Hallström 
i en den 25 juni 1935 till militieombudsmannen inkommen skrift: Heden
ström hade missuppfattat saken, om han hyste den uppfattningen att ar
tiklarnas innehåll kunde upphäva tryckfrihetsförordningens klara och oför- 
tydbara bestämmelser. Icke ens om artiklarna enligt gällande lag varit brotts
liga, hade Hedenström ägt rätt att åsidosätta bestämmelserna i tryckfrihets
förordningen. För vad som publicerats i en tidning bure tidningen själv 
och icke utanför stående personer ansvaret. Det strede mot tryckfrihetsför
ordningens anda och mening att anställa förhör för att utröna vem som lämnat 
uppgifter till en tidning. För att söka förebygga ytterligare lagöverträdelser 
från militärbefälets sida förefölle det Hallström nödvändigt att nämnda för
hållande framhölles för Hedenström. Hallström ville fästa uppmärksam
heten på att Hedenström i sitt yttrande medgivit, att manskapet uppställts 
till förhör för utrönande av vem som lämnat uppgifter till eller författat ar
tiklarna i Norrskensflamman. Det hade just varit detta tillvägagångssätt som 
föranlett Hallströms anmälan, vilken till alla delar vidhölles. Även om för
höret förrättats av fartygets väbel, hade det sannolikt ägt rum på Heden
ströms order, och denne bure alltså ansvaret för förhöret. Hallström be- 
strede, att det i reglemente för marinen eller annorstädes funnes någon be
stämmelse, som gåve Hedenström eller annat militärbefäl laglig befogenhet
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att anställa förhör med manskapet för att i strid med tryckfrihetsförord
ningens anda och mening avtvinga någon eller några personer uppgift örn 
författarskapet till en i pressen införd artikel. En försvårande omständighet 
vöre i detta fall att erkännandet av författarskapet frampressats genom bru
talt och rättsstridigt hot om permissionsförbud för allt manskap ombord på 
Ymer i händelse ingen anmälde sig som ansvarig för artiklarna. Av solida
ritet med kamraterna och för att rädda dem undan permissionsförbudet hade 
en värnpliktig då anmält, att han bure ansvaret för artiklarna. Hallström 
betraktade såväl förhöret med manskapet som hotet om permissionsförbud 
såsom straffbara kränkningar av gällande förordningar samt anhölle, att 
utredning måtte verkställas i och för utkrävande av ansvar å befälet.

I skrivelse till stationsbefälhavaren vid Stockholms örlogsstation den 27 
augusti 1935 infordrade militieombudsmannen förnyat yttrande av kaptenen 
Hedenström, därvid denne borde angiva

1. vilka åtgärder han vidtagit med anledning av innehållet i artiklarna i 
Norrskensflamman för den 21, den 22 och den 23 maj 1935;

2. huruvida han för egen del eller genom honom underställd person medelst 
hållande av förhör eller på annat sätt anställt eller låtit anställa efterforsk
ning till utrönande av huruvida någon eller några personer tillhörande Ymers 
besättning lämnat uppgifter till tidningen i fråga; samt

3. huruvida han till manskapet ombord å Ymer fällt det yttrande, som 
återfunnes i artikeln i Norrskensflamman för den 26 maj 1935: »Då inte de 
fähundar, som skrivit artiklarna, kan bekänna, så tar jag saken i egna hän
der», eller något yttrande av enahanda innebörd, i vilket sistnämnda fall ytt
randets lydelse torde så vitt möjligt återgivas.

I sitt med anledning därav den 9 september 1935 avgivna yttrande anförde 
Hedenström: Inga åtgärder hade vidtagits med anledning av artiklarna den 
21 och den 22 maj 1935. Efter den tredje artikeln hade Hedenström vid 
uppställning i divisioner meddelat, att förbindelsen med land bomme att av
brytas för att förhindra trakasserier mot fartyget och besättningen. Något 
försök hade icke gjorts att vid detta tillfälle erhålla vetskap om vem som skri
vit artiklarna. Förhör av det slag, som antytts i militieombudsmannens skri
velse, hade varken Hedenström eller några honom underlydande hållit. Den 
i Hedenströms tidigare yttrande omnämnda förfrågningen genom fartygets 
väbel hade gjorts, sedan militieombudsmannens första skrivelse erhållits för 
yttrande, omkring tre veckor efter det en av besättningsmännen frivilligt an
mält, att han lämnat en del av de i Norrskensflamman förekommande upp
gifterna. Det vore Hedenström omöjligt att exakt erinra sig ordalydelsen av 
det honom i artikeln för den 26 maj 1935 påbördade yttrandet. Det i militie
ombudsmannens skrivelse citerade yttrandet hade Hedenström i varje fall ej 
fällt. Möjligen kunde ordet fähund hava yttrats men i så fall i sammanställ
ningen »som bär sig åt som en fähund» eller dylikt.

I yttrande, som den 28 oktober 1935 inkom till militieombudsmannen, an
förde Hedenström ytterligare: Hedenström hade för egen del endast läst 
den första av de åsyftade artiklarna, införd i tidningen Norrskensflamman
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den 21 maj 1935. Efter det den tredje av artiklarna varit införd i tid
ningen, hade Hedenström emellertid uppsökts av kalfaktorn och hovmä
staren å Ymer, två äldre korpraler, vilka anhållit, att Hedenström måtte 
vidtaga åtgärder med anledning av artiklarna. Man ansåge sig nämligen 
ombord veta, vem som författat artiklarna. Hedenström hade icke med
delat något landpermissionsförbud, men Hedenström hade den 24 maj 1935 
avbrutit förbindelsen med land i syfte att förhindra vidare trakasserier. Un
der det besättningen varit uppställd i divisioner hade Hedenström medde
lat besättningen såväl att landförbindelsen avbrutits som anledningen där
till. Omedelbart efter det Hedenström givit order om att divisionerna skulle 
skingras, hade en värnpliktig vid namn Engvall kommit fram till Heden
ström och omtalat, att han hade lämnat uppgifterna, som återfunnes i ar
tiklarna. Något vidare hade ej förekommit vid samtalet. Hedenström 
hade vid besättningens uppställning i divisioner ej gjort någon förfrågan 
om författarskapet, men fällt ett yttrande av ungefär det innehållet, att, om 
det funnes någon bland manskapet, som bure sig åt som en fähund, borde 
ej alla ombord få obehag därav. Hedenströms avsikt med att avbryta land
förbindelsen hade ej varit att meddela någon slags bestraffning. Senare sam
ma dag Engvall gjort sin anmälan hade förbindelsen med land återknutits. 
Anledningen därtill hade varit, att Hedenström efter Engvalls anmälan ej be
farat vidare trakasserier i form av tidningsartiklar om fartyget. Troligen på
följande dag hade Ymer lämnat Luleå och avgått till Stockholm. Efter det 
militieombudsmannens remiss kommit Hedenström tillhanda, hade han — 
med anledning av att artiklarna varit undertecknade »Besättningsmän på 
Ymer» — bett fartygets väbel att undersöka, huruvida någon eller några 
bland manskapet instämde i syftet med artiklarna. Med anledning därav ha
de väbeln under hand gjort förfrågan därom hos varje enskild bland man
skapet ombord. Representanter för manskapet hade hos Hedenström begärt 
att utfrågning skulle ske bland manskapet. Hedenströms åtgärd att genom 
väbeln tillfråga manskapet hade gjorts dels på grund av nämnda represen
tanters anhållan, dels ock för att i Hedenströms skrivelse till mililieombuds- 
mannen kunna påvisa, att underskriften å artiklarna vore felaktig, enär en
dast en av besättningsmännen stöde bakom artiklarna.

Sedan militieombudsmannen föranstaltat örn förhör å militieombudsmans- 
expeditionen dels med den å Ymer tjänstgörande väbeln, flaggstyrmannen 
Frans Oskar Larsson, dels med Hedenström, uppgav flaggstyrmannen Lars
son vid förhör inför militieombudsmannen den 12 november 1935 i anledning 
av framställda frågor: Utan att Hedenström givit anledning därtill hade Lars
son vid samtal med de båda äldre korpralerna å fartyget, Fernström och 
Törnblad, fört frågan örn författarskapet till artiklarna i tidningen Norrskens
flamman på tal. Korpralerna hade därvid sagt, att någon annan bland man
skapet än värnpliktige Engvall ej kunde misstänkas därför. Örn Engvall ha
de man redan förut vetat, att han hyllade samma åsikter som kommit till ut
tryck i tidningen Norrskensflamman. Engvall hade för kamraterna omtalat, 
att han tillhörde föreningen Internationella röda hjälpen samt närvarit på en
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denna förenings kongress i Paris. Efter förut omnämnda samtal med de bå
da korpralerna hade Hedenström vid samtal med Larsson uttryckt en önskan, 
att Larsson skulle taga reda på vem som inspirerat tidningsartiklarna. Lars
son hade omedelbart svarat Hedenström, att någon annan än Engvall ej kun
de misstänkas därför. Efter samtalet med Hedenström hade Larsson ånyo 
talat med de båda korpralerna, därvid förekommit ungefär detsamma som i 
det föregående samtalet med dem. Larsson hade därefter för Hedenström 
rapporterat, att han vid nytt samtal med Fernström och Törnblad erhållit 
.samma upplysningar som förut. Vid den uppställning i divisioner, som ägt 
rum efter det den tredje tidningsartikeln varit införd, hade Hedenström till 
den uppställda besättningen yttrat, att det vore någon som »kackat i eget 
ho» samt uppmanat den person, som inspirerat tidningsartiklarna, att stiga 
fram och anmäla sig. I annat fall skulle Hedenström, enligt vad han yttrat, 
ordna så, att förbindelse mellan fartyget och land icke kunde anordnas. Eng
vall hade omedelbart stigit fram och anmält, att han lämnat uppgifterna tili 
tidningen. Landförbindelsen hade med anledning därav, så vitt Larsson visste, 
aldrig blivit avbruten. Dock hade, så vitt Larsson erinrade sig, Hedenström 
givit honom order att tillse, att Engvall icke under fartygets fortsatta uppe
håll i Luleå från fartyget satte sig i telefonförbindelse med land. Troligtvis 
efter det militieombudsmannens första remiss i ärendet kommit Hedenström 
tillhanda hade denne bett Larsson taga reda på örn det funnes någon bland 
manskapet, som sympatiserade med Engvall och dennes skriverier. Larsson 
hade med anledning därav frågat var och en av manskapet därom. Samtliga 
hade svarat nej. Syftet med frågan hade varit att få reda på huruvida man
skapet sympatiserade med den framställning av förhållandena ombord, som 
förekommit i Engvalls skriverier. Artiklarna i tidningen Norrskensflamman 
hade till största delen innehållit rent osanna uppgifter örn förhållandena om
bord, och i övrigt hade framställningen i artiklarna innefattat förvrängning 
av de verkliga förhållandena.

Hedenström uppgav vid förhör inför militieombudsmannen den 13 novem
ber 1935: På fråga örn han i någon form vidtagit åtgärder för att efterforska, 
huruvida någon eller några bland Ymers besättning lämnat uppgifter örn för
hållanden rörande fartyget till tidningen Norrskensflamman, vidhöll Heden
ström, att sådana åtgärder icke av honom vidtagits i annan mån än att han, 
såsom han i sitt yttrande den 28 oktober 1935 omnämnt, efter det militieom
budsmannens första remiss kommit honom till handa, bett fartygets väbel 
göra viss förfrågan hos manskapet. Därefter föredrogs för Hedenström den 
berättelse, som flaggstyrmannen Larsson vid förhör inför militieombudsman
nen den 12 november 1935 avgivit. På frågor, som därav föranleddes, vits
ordade Hedenström, att Larssons berättelse vore till innehållet riktig nied 
allenast det undantag, att Hedenström vid uppställningen i divisoner icke 
riktat någon direkt uppmaning till den person, som inspirerat tidningsartik
larna, att stiga fram och anmäla sig. Syftet med och innebörden av Heden
ströms anförande hade dock varit, att den eller de personer, som haft del i 
tidningsartiklarnas tillkomst, skulle till undvikande av obehag för de övriga
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giva sig till känna. Värnpliktige Engvall hade vid tillfället sagt, att lian icke 
lämnat samtliga utan endast en del av de uppgifter, som förekommit i tid
ningsartiklarna. Hedenström hade icke misstänkt, att någon annan bland 
manskapet haft del i tidningsartiklarnas tillkomst. Det vöre riktigt, att för
bindelsen med land icke varit avbruten, vilket berott därpå, att, såsom hän
delserna utvecklat sig, förbudet mot landförbindelse aldrig hunnit praktiskt 
träda i kraft. För Hedenström påpekades därefter, att han i sitt yttrande den 
4 juni 1935 medgivit, att den fråga, som han bett fartygets väbel framställa 
till envar bland manskapet, gällt, huruvida den tillfrågade hade »sympati 
för eller del» i artiklarna, medan Hedenström senare påstått, att förfrågningen 
allenast gällt huruvida manskapet »instämde i syftet med artiklarna» eller 
— såsom Larsson i sin av Hedenström vitsordade berättelse uttryckt saken — 
huruvida manskapet »sympatiserade med Engvall och dennes skriverier». 
Hedenström uppgav med anledning därav, att den senare framställning av 
saken, som Hedenström lämnat, vore den riktiga, och att förfrågningen alltså 
icke avsett att gälla, huruvida manskapet hade del i tidningsartiklarnas till
komst.

Vid justering den 14 november 1935 av protokollet uppgav Hedenström, att 
han icke kunde erinra sig, huruvida han före uppställningen i divisioner 
vid samtal med flaggstyrmannen Larsson uttryckt en önskan, att denne skulle 
taga reda på vem som inspirerat tidningsartiklarna. Uti ifrågavarande del 
kunde Hedenström alltså varken vitsorda eller bestrida flaggstyrmannen 
Larssons berättelse.

Militieombudsmannen avlät den 14 december 1935 en skrivelse till stations- 
befälhavaren vid Stockholms örlogsstation, däri militieombudsmannen, efter 
redogörelse för vad i ärendet förekommit, anförde:

Tryckfrihetsförordningen innehåller i § 1 mom. 1 följande föreskrift:
»Ej må någon i annan ordning eller i annat fall, än denna lag stadgar, 

kunna för tryckt skrifts innehåll tilltalas eller straffas.»
Vidare stadgas i § 1 mom. 7 tryckfrihetsförordningen, att utgivare av dag

blad och periodiska skrifter i avseende å ansvaret alltid skola anses såsom 
författare.

Genom de anförda stadgandena hade ansvaret för innehållet i periodisk 
skrift lagts uteslutande å skriftens utgivare. Vid utkrävande av nämnda an
svar finge efterforskning av skriftens författare icke äga rum, och något 
delaktighetsansvar för denne eller annan kunde ej heller ifrågakomma. Då 
det dessutom icke vore tillåtet att för innehållet i tryckt skrift utkräva ansvar 
i annan ordning än tryckfrihetsförordningen bestämde, kunde en person, som 
tagit befattning med tryckt skrifts författande eller utgivning, ej annorledes 
än enligt tryckfrihetsförordningen drabbas av ansvar, alltså ej heller därför 
åläggas disciplinär bestraffning.

Tryckfrihetsförordningen hade sålunda vid utkrävandet av ansvar för inne
hållet i periodisk skrift skyddat författarens anonymitet. Intresset att an
svaret skulle drabba tryckfrihetsbrottets egentliga gärningsman hade fått
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stå tillbaka för ett annat intresse, nämligen att utesluta av vederbörande myn
digheter företagen efterforskning efter brottets upphovsmän och omständig
heterna, under vilka brottet blivit begånget, s. k. författarinkvisition.

Då författarens anonymitet skyddades vid utkrävandet av ansvar för 
tryckfrihetsbrott, finge författarinkvisition än mindre anses tillåten, i sådana 
fall då det ej gjordes gällande, att innehållet i tryckt skrift skulle vara 
brottsligt.

Av vad i ärendet förekommit funne militieombudsmannen följande framgå: 
Kaptenen Hedenström hade den 24 maj 1935 med anledning av de i ärendet 
omförmälda artiklarna i tidningen Norrskensflamman för den 21, den 22 och 
den 23 maj 1935 låtit manskapet ombord å Ymer ställa upp i divisioner och 
därvid meddelat, att förbindelsen med land komme att avbrytas för att för
hindra trakasserier mot fartyget och besättningen. Vid tillfället hade kap
tenen Hedenström i ett anförande till manskapet fällt ett yttrande av ungefär 
det innehåll att, om det funnes någon bland manskapet, som bure sig åt som 
en fähund, borde ej alla ombord på grund därav få obehag.

Vid förhör inför militieombudsmannen den 13 november 1935 hade He
denström medgivit, att syftet med och innebörden av Hedenströms före- 
nämnda anförande till manskapet varit, att den eller de personer, som haft del 
i tidningsartiklarnas tillkomst, skulle till undvikande av obehag för de övriga 
giva sig till känna.

Omedelbart efter det Hedenström lämnat ifrågavarande meddelande till 
manskapet hade en värnpliktig vid namn Engvall kommit fram till Heden
ström och omtalat, att han lämnat en del av de uppgifter, som förekommit i 
tidningsartiklarna. Det av Hedenström utfärdade förbudet för förbindelse 
med land hade på grund därav aldrig trätt i kraft.

Såsom stöd för beslutet att avbryta förbindelsen med land hade Heden
ström hänvisat till reglemente för marinen del II § 89 mom. 1. Det sålunda 
åberopade stadgandet lydde: »Självständig befälhavare bestämmer om all 
t jänstledighet och permittering av honom underlydande, och må ej sådan utan 
hans medgivande äga rum.»

Det torde ligga i sakens natur, att, då Hedenström i förevarande fall haft 
att avgöra, i vilken omfattning honom underlydande personal borde komma 
i åtnjutande av permission eller annan förbindelse med land, han ägt taga 
hänsyn ej allenast till tjänstens krav utan även till det enligt hans mening 
befogade intresset att förhindra vad han uppfattat såsom trakasserier mot 
fartyget. Det syntes på grund därav icke kunna läggas Hedenström till last, 
att han meddelat ifrågavarande beslut.

Hedenström hade emellertid beledsagat meddelandet till manskapet om att 
förbindelsen med land komme att avbrytas med ett yttrande, vars syfte och 
innebörd varit, att den eller de personer, som haft del i artiklarnas tillkomst, 
skulle giva sig till känna. Yttrandet hade ock omedelbart följts av en an
mälan av en värnpliktig, att han lämnat en del av de i tidningsartiklarna före
kommande uppgifterna.

Vad Hedenström i sist angivet hänseende åtgjort måste betecknas såsom
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icke förenligt med tryckfrihetsförordningens föreskrifter till skydd för ano- 
nymitetsrätten; det innefattade följaktligen missbruk av Hedenström tillagd 
befälsrätt.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet funne militieombudsmannen 
sig emellertid i denna del av ärendet böra låta bero vid en erinran om det 
felaktiga i Hedenströms förfaringssätt.

Hedenströms åtgärd att låta väbeln å Ymer, flaggstyrmannen Larsson, hos 
varje enskild bland manskapet göra förfrågan, huruvida han instämde i ar
tiklarnas syfte, föranledde, med hänsyn till vad Hedenström och Larsson 
upplyst angående frågans innebörd, ej annan erinran än att, enär frågan 
kunde hava varit ägnad att ingiva manskapet den uppfattningen, att Heden
ström velat ytterligare efterforska, varifrån uppgifterna i tidningen här
stammat, Hedenström bort låta frågan åtföljas av en förklaring örn vad som 
vore ändamålet med frågan.

Militieombudsmannen anhölle, att stationsbefälhavaren ville giva Heden
ström del av innehållet i militieombudsmannens skrivelse.

Med anledning av det sätt, varpå Hedenström gått till väga vid avgivandet 
av yttranden i ärendet, avlät militieombudsmannen särskild skrivelse till 
krigsfiskalen vid stationskrigsrätten i Stockholm med hemställan örn åtal mot 
Hedenström (se denna ämbetsberättelse sid. 71).

3. Häktningsbeslut meddelat på grund av misstanke om stöld, ehuru miss
tanken ej varit grundad på sannolika skäl.

Vid en av militieombudsmannen i sammanhang med inspektion av Väster
bottens regemente företagen granskning av regementets krigsrättsprotokoll 
uppmärksammades följande.

Kompanichefen kaptenen Nils Haeggström anmälde den 6 oktober 1932 till 
regementschefen, att värnpliktige nr 370 70/29 Öhrnell vid utryckning sam
ma dag tillgripit en 6. kompaniet tillhörig spegel, som vid företagen visi
tation befunnits ligga i öhrnells kappsäck. Enligt anmälan hade Öhrnell, 
som erkänt tillgreppet, av Haeggström tillsagts förvarsarrest. Vid förhör in
för dagmajoren uppgav Haeggström, att penningstölder förekommit å kom
paniet, därvid en värnpliktig frånstulits 90 kronor och en annan 15 kro
nor, att Öhrnell varit sjukskriven å kompaniet, varför Haeggström funne 
Öhrnell skäligen misstänkt att hava förövat dessa stölder, att Öhrnell jäm
väl tagit en läskstång, samt att tre skåpkrokar, vilka icke tillhört Öhrnell, 
hittats i dennes byxficka. Öhrnell erkände vid förhöret riktigheten av 
Haeggströms anmälan men bestred, att han tillgripit penningar. I fråga om 
skåpkrokarna uppgav han, att han ej tänkt stjäla dem, men att han utan 
att reflektera däröver tagit dem i förvar. Han påstod vidare, att han fått 
läskstången av en kamrat, men medgav, att denne ej kunde vara ägare till 
en läskstång av kronans modell.

Genom beslut av regementschefen, översten Carl Bennedich den 6 oktober
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1932, vilket beslut kontrasignerats av auditören R. Pihlstrand, överlämna
des handlingarna till krigsdomaren i och för målets handläggning vid krigs- 
domstol. Nämnda beslut innehöll jämväl den anteckningen, att Öhrnell 
skulle kvarbliva i häkte till dess krigsrätt sammanträdde.

Målet handlades av krigsrätten den 13 oktober 1932. Öhrnell uppgav där
vid, att han vistats i sitt föräldrahem till år 1931, då han ingått äktenskap, 
att han för det dåvarande men icke under hela den kommande vintern ägde 
möjlighet att försörja sig på vägarbete, samt att han förut icke varit för 
brott tilltalad i vidare mån än att han fyra eller fem år tidigare dömts att 
för mäskberedning böta 350 kronor.

Öhrnell vitsordade inför krigsrätten i själva saken sina uppgifter till för
hörsprotokollet. Han sade sig bestämt vidhålla, att han icke tillgripit några 
penningar. Han kunde icke erinra sig namnet å den kamrat, av vilken han 
erhållit läskstången. Vid mottagandet av läskstången hade han väl för
stått, att den tillhört kronan. Krokarna hade en furir vid namn Lindgren 
lämnat honom i avsikt att de skulle uppsättas i öhrnells skåp. Då det emel
lertid redan funnits krokar där, hade han stoppat dem på sig. Det hade ej 
varit hans mening att tillägna sig krokarna.

Åklagaren värderade spegeln till två kronor, läskstången till tre kronor 
och krokarna till sex öre.

Sedan åklagaren yrkat ansvar å Öhrnell för snatteri av kronan tillhörig 
egendom, dömde krigsrätten Öhrnell genom utslag den 13 oktober 1932 
jämlikt 105 § strafflagen för krigsmakten samt 20 kap. 1 och 8 §§ allmänna 
strafflagen för första resan snatteri att till kronan utgiva 10 dagsböter, 
varje dagsbot bestämd till 2 kronor, varjämte Öhrnell omedelbart försattes 
på fri fot.

Vid granskning av originalet till förhörsprotokollet iakttogs, att omedel
bart ovanför auditören Pihlstrands namnteckning å beslutet den 6 oktober 
1932 förekom med maskinskrift en anteckning, som, ehuru fullt läsbar, varit 
föremål för raderingsförsök. Anteckningen lydde: »Innehållet i § 97 R. L. 
lägger hinder i vägen för mannens insättande i förvarsarrest tills krigsrätten 
sammanträder. Antingen skall han lämnas på fri fot eller häktas.»

Mot det meddelade beslutet om öhrnells häktning anmärktes, att, då mot 
Öhrnell icke, såvitt handlingarna utmärkte, syntes hava förekommit på san
nolika skäl grundad misstanke om annat brott än sådant, som vore belagt 
med endast fängelse eller böter, giltig anledning att förordna örn häktning av 
Öhrnell icke syntes hava förelegat.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse till översten Bennedich den 24 september 1935, att denne måtte in
fordra yttrande av auditören Pihlstrand samt därmed jämte eget yttrande 
inkomma.

I skrivelse den 23 oktober 1935 avgav översten Bennedich det begärda 
yttrandet. Vid skrivelsen var fogat ett av auditören Pihlstrand den 22 ok
tober 1935 avgivet yttrande.
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Pihlstrand anförde bland annat:
Av handlingarna franninge, att Öhrnell erkänt och dömts för brott, som 

enligt lag skulle anses vara begånget under försvårande omständigheter. Vis
serligen kunde det brott, för vilket han dömts, icke för honom medföra hög
re straff än fängelse, men å andra sidan hade Öhrnell jämväl varit miss
tänkt för stöld från kamrat, för vilket brott kunnat följa straffarbete i ett 
år och under vissa förhållanden straffarbete i två år. Förhörsprotokollet 
innehölle visserligen så gott som ingenting till upplysning örn det senare brot
tet, men förhörsprotokollen lede ju i regel av dylika brister, då de icke för
des av därtill särskilt utbildad person. I varje händelse vore det uppenbart, 
att Pihlstrand vid samtal per telefon med regementsexpeditionen försökt 
att skaffa sig närmare upplysning om fallet och därvid bibragts den uppfatt
ningen, att ingen annan än Öhrnell gärna kunnat vara den skyldige. Tiden 
för resolutionens avfattande gåve också vid handen, att de värnpliktigas ut
ryckning varit omedelbart förestående, och att man kunde misstänka, att 
Öhrnell, om han släpptes, skulle avvika och icke på kallelse inställa sig vid 
blivande krigsrätt. Öhrnell hade icke heller varit ostraffad förut. Det 
måste hava varit hänsyn därtill, som orsakat, att han häktats. Protokollet 
gåve icke besked, huruvida vederbörande krigsfiskal sedermera före målets 
handläggning gjort någon ytterligare utredning om öhrnells skuld. Icke hel
ler syntes Öhrnell hava lidit någon skada av vad som inträffat. Hade han 
lämnats på fri fot och fått rycka ut, hade han givetvis, enär krigsrätten måst 
höra honom personligen, blivit tvungen att på egen bekostnad resa till rege
mentet. Då han varit bosatt i Sorsele socken, minst ett trettiotal mil från 
garnisonsorten, skulle resan hava åsamkat honom en dryg kostnad. Pihl
strand hemställde, att militieombudsmannen ville låta vid vad i saken före
kommit bero. Pihlstrand vore villig att för framtiden ställa sig till efter
rättelse militieombudsmannens mening och vid förekommande fall under 
likartade omständigheter avråda regementschefen från vidtagande av häkt
ningsåtgärd.

För egen del anförde Bennedich bland annat:
Bennedich hade icke något minne av vad som tilldragit sig vid handlägg

ningen av förevarande mål. Saken hade emellertid blivit honom förelagd 
under sista dagen av 1932 års regementsövning. Nämnda dag hade handlagts 
osedvanligt många mål och Bennedich hade nödgats ägna särskild uppmärk
samhet åt två mål. Det ena målet hade gällt ofog, som en mängd värnplik
tiga begått under övning. Det andra målet hade rört svåra disciplinära 
förseelser och förhören i detta mål hade avslutats först sent på aftonen. 
På grund av en då ännu icke övervunnen sjukdom hade Bennedich icke 
varit i stånd att personligen deltaga i handläggningen av de många övriga 
ärendena. Bennedich hade dittills icke i något fall medvetet underskrivit 
ett beslut örn hänskjutande av mål till krigsrätt utan att auditören uttalat 
sig. Det vore därför sannolikt, att Bennedich icke heller gjort så i föreva
rande fall. Tjänstförättande dagmajoren kaptenen Fromm hade också ef
ter granskning av handlingarna uppgivit, att Bennedich i detta fall icke fat
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tat beslut utan att auditören uttalat sig. När akten sänts till auditören, 
hade den sista punkten i beslutet, vilken skrivits av kaptenen Fromm, lytt: 
»(Här skall antecknas) att Öhrnell skall kvarbliva i (förvar?) till dess 
krigsrätt sammanträder.» Kaptenen Fromm hade vidare uppgivit, att han 
— efter föregående samtal med auditören — skrivit det inom parentes stå- 
ende ordet »förvar?» med ett frågetecken efter för att ytterligare fästa audi- 
törens uppmärksamhet vid sakens tvivelaktiga beskaffenhet. Otvivelaktigt 
vöre, att Pihlstrand därpå i högra kolumnen med skrivmaskin gjort den an
teckning, som man trots utplåningsförsök ännu kunde läsa: »Innehållet i § 97 
R. L. lägger hinder i vägen för mannens insättande i förvarsarrest tills krigs
rätt sammanträder. Antingen skall han lämnas på fri fot eller häktas.» 
Ingen torde kunna påstå, att denna mening innehölle någon reservation. Om 
Pihlstrand vid andra tillfällen haft en annan mening än Bennedich, huru ett 
visst straff för disciplinära förseelser borde utmätas, hade han givit uttryck 
åt denna mening utan något »eller», och Bennedich hade undantagslöst följt 
hans råd. Detta vore, då målen i allmänhet vore mycket enkla, endast helt 
naturligt. Regementskvartermästaren kaptenen Hiller, som genom Pihl- 
strands anteckning icke erhållit någon annan anvisning, huru målet skulle 
föredragas för regementschefen, än att dagmajorens »förvar» icke dugde, 
hade måst fråga auditören angående det innehåll beslutet borde erhålla. 
Enligt vad Hiller med säkerhet erinrade sig hade Pihlstrand då svarat, att 
vederbörande skulle vara häktad. På fråga av Hiller, huruvida han kunde 
ändra ordet förvar till häkte och därefter stryka ut Pihlstrands anteckning, 
hade denne svarat jakande. Därefter hade ärendet föredragits för Benne
dich utan annan kommentar än en anmälan, att tvivel förekommit, huru 
med mannen skulle förfaras, men att auditören förklarat, att han skulle 
hållas häktad. Bennedich hade fattat sitt beslut i överensstämmelse med detta 
råd, vars riktighet han då icke ansett sig hava något skäl att betvivla. Han 
insåge nu, att han bort förfara med större försiktighet och beklagade det 
fel, som blivit begånget. I anledning av en annan på militieombudsman- 
nens föranstaltande i början av år 1933 vid regementet gjord undersökning 
hade Bennedichs uppmärksamhet fästs vid reglerandet av kommunikatio
nen mellan regementsexpeditionen och auditören. Vad därvid förekom
mit hade sedan länge givit anledning till ett strängare aktgivande på for
mernas iakttagande, vilket för alla parter medfört större säkerhet.

Vid Bennedichs yttrande var fogad en av kaptenen Hiller avgiven redo
görelse, så lydande:

Förhörsprotokollet hade på eftermiddagen den 6 oktober återkommit från 
auditören Pihlstrand till regementsexpeditionen. Det hade varit försett med 
en anteckning av dagmajoren, kaptenen Fromm (förhörsledare), »att Öhr
nell skall kvarbliva i förvar till dess krigsrätt sammanträder». Auditören 
hade kontrasignerat protokollet samt med maskin nedskrivit det yttrande, 
som militieombudsmannen återgivit. Då Hiller ansett, att han icke kunde 
föredraga protokollet för regementschefen med dagmajorens och auditörens 
anteckningar i det skick de befunne sig, hade Hiller satt sig i telefonförbin
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delse med Pihlstrand för att erhålla ett bestämt besked, huruvida Öhrnell 
skulle häktas eller icke. Efter en del resonemang hade Pihlstrand yttrat, att 
Öhrnell skulle häktas. Hiller och Pihlstrand hade då överenskommit, att 
Hiller skulle stryka bort den maskinskrivna meningen samt sätta »häkte» i 
stället för »förvar». Därefter hade protokollet i vederbörlig ordning före
dragits för regementschefen.

*

I särskilda skrivelser den 27 november 1935 till översten Bennedich och 
auditören Pihlstrand redogjorde militieombudsmannen för handlingarnas in
nehåll samt återgav dels de i lag förekommande stadgandena om häktning, 
dels ett uttalande av professorn Åke Hassler (Föreläsningar över den sven
ska kriminalprocessen I s. 208—209) rörande begreppet sannolika skäl för 
misstanke om brott. Därefter anförde militieombudsmannen:

Öhrnell hade varit övertygad örn snatteribrott. Å nämnda brott kunde 
efter lag endast följa fängelse. Sådana omständigheter torde icke hava före
legat, som jämlikt 19 § 6 punkten andra stycket promulgationslagen till 
strafflagen kunnat berättiga till häktning. Hade Öhrnell, därest han lämnats 
på fri fot, begivit sig till sin hemort, kunde han därigenom icke anses hava 
avvikit.

öhrnells snatteribrott torde icke heller hava varit anledningen till hans 
häktande. Denna åtgärd syntes i stället hava vidtagits på den grund att miss
tanke ansetts föreligga mot Öhrnell för stöld.

Såvitt handlingarna i målet utvisade, hade två skilda omständigheter givit 
upphov till misstanken, att Öhrnell förövat de penningstölder, som förekom
mit å det kompani, Öhrnell tillhört. Den ena omständigheten torde hava 
varit, att Öhrnell blivit ertappad med att hava begått snatteribrott. Denna 
omständighet kunde dock endast utgöra ett indicium av förhållandevis un
derordnad betydelse och det torde vara uppenbart, att något häktningsbe
slut icke kunnat grundas därpå. Indiciets värde förringades dessutom där
av, att snatteri av kronan tillhörig egendom av ringa värde ur gärningsman
nens egen synpunkt säkerligen tedde sig såsom ett brott av betydligt mindre 
svår beskaffenhet än stöld av penningar från kamrater.

Det andra skälet till misstanke mot Öhrnell torde hava varit, att han 
varit sjukskriven vid truppen. Anteckningen därom i förhörsprotokollet 
finge antagas avse, att han varit sjukskriven vid truppen under den tid pen
ningstölderna begåtts. Något starkt indicium kunde ej heller denna omstän
dighet anses innefatta. Den utvisade allenast, att Öhrnell ägt större möjlig
het än den icke sjukskrivna personalen att utan att bliva upptäckt föröva 
penningstölderna.

Något ytterligare faktum, som kunnat styrka misstanken mot Öhrnell, 
hade icke framkommit vid förhöret inför dagmajoren. Det av Pihlstrand i 
förklaringen till militieombudsmannen åberopade förhållandet att Öhrnell 
tidigare varit straffad — han hade ådömts böter för mäskberedning — kun
de rimligen icke äga inverkan på häktningsfrågans bedömande. De kom
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pletterande muntliga upplysningar, som Pihlstrand uppgåve sig hava er
hållit, kunde icke hava varit av större betydelse i målet, då de icke ansetts 
förtjänta av att inflyta i krigsrättens protokoll.

Åklagaren hade vid krigsrätten ej heller framställt ansvarsyrkande mot 
Öhrnell för stöld.

Då Öhrnell häktats på grund av misstanke för stöld, hade enligt militie- 
ombudsmannens mening begreppet sannolika skäl utsträckts att omfatta fall, 
varl endast vissa indicier utan större beviskraft förelegat. Då häktningsåt
gärden beslutats av Bennedich med Pihlstrands tillstyrkande, vore Benne
dich och Pihlstrand ansvariga för åtgärden.

I skrivelsen till Bennedich anförde militieombudsmannen vidare:
Bennedich hade vidgått det fel, som förelupit. Då felet tillika finge an

ses hava blivit begånget av ovarsamhet, funne militieombudsmannen, med 
hänsyn jämväl till omständigheterna i övrigt i målet, sig böra låta bero vid 
uttalande av den förväntan, att Bennedich vid framdeles förekommande fall 
av beslut angående häktning komme att underkasta dithörande lagbestäm
melser en mera noggrann prövning.

Skrivelsen till Pihlstrand avslutades av militieombudsmannen på följande 
sätt:

Pihlstrand hade utlovat att för framtiden i dylika fall avråda från häkt
ning. Då felet tillika finge anses hava blivit begånget av ovarsamhet, fun
ne militieombudsmannen, med hänsyn jämväl till omständigheterna i öv
rigt i målet, sig böra låta bero vid en erinran om den felaktighet, som be
slutet om Öhrnells häktande innefattat, och uttalande av den förväntan, att 
Pihlstrand vid framdeles förekommande fall av beslut angående häktning 
komme att underkasta dithörande lagbestämmelser en mera noggrann pröv
ning.

4. Fråga huruvida visst mål bort av befälhavare bänskjutas till krigsdom- 
stol, oaktat utredningen icke givit anledning till skälig misstanke örn att

förseelse blivit begången.

Vid en av militieombudsmannen den 24 augusti 1935 förrättad inspektion 
av Norrlands dragonregemente antecknades vid granskning av regements- 
krigsrättens protokoll.

Korpralen A. Adler hade den 25 oktober 1932 skriftligen hos regements
chefen anmält, att korpralen N. G. Söder bedreve pantlåneri. Med anledning 
av nämnda anmälan hade majoren S. Axell den 27 oktober 1932 hållit för
hör jämlikt 202 § strafflagen för krigsmakten. Regementschefen, översten 
greve W. A. Douglas hade därefter samma dag överlämnat handlingarna 
till krigsdomaren i och för målets handläggning vid krigsrätt. Målet hade 
förekommit inför krigsrätten den 28 oktober 1932 men, då krigsfiskalen 
förklarat sig icke föra någon talan, blivit från vidare handläggning avskrivet.
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Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen, att, då i Adlers anmälan 
icke gjordes gällande, att brott, upptaget i strafflagen för krigsmakten, blivit 
begånget, och det hållna förhöret ej heller syntes giva anledning till dylikt 
antagande, syntes skäl för målets hänskjutande till krigsrätt ej hava före
legat.

Sedan militieombudsmannen med anledning därav infordrat yttrande i 
ärendet från Douglas, avgav denne den 25 oktober 1935 dylikt yttrande samt 
fogade därvid avskrift av förhörsprotokollet och transund av regements- 
krigsrättens protokoll i målet.

Enligt förhörsprotokollet hade vid förhöret förekommit i huvudsak föl
jande:

Adler hade uppgivit: Han hade någon dag i början av september lämnat 
sin civila kostym till dragonen nr 9 Olsson i syfte att denne skulle låna pen
ningar med kostymen såsom säkerhet. Adler hade samma dag av Olsson er
hållit 5 kronor, utgörande hälften av det belopp, för vilket kostymen belå
nats hos Söder. Olsson hade samtidigt uppgivit, att kostymen enligt över
enskommelse med Söder skulle inlösas den 1 oktober med 14 kronor. Sist
nämnda dag hade Adler anmodat Olsson att hos Söder utverka några dagars 
uppskov med inlösningen, vilket beviljats. Den 24 oktober hade Adler ge
nom Olsson erbjudit sig att lösa kostymen, vilket emellertid vägrats.

Söder hade vid förhöret förnekat all delaktighet i pantlåneri eller låne
rörelse samt vidare uppgivit: Han hade den 3 september genom Olsson in
köpt en kostym för ett pris av 10 kronor. Värnpliktiga n:ris 84 Johansson 
och 73 Holmkvist hade närvarit vid tillfället. Överenskommelse hade sam 
tidigt träffats, att kostymen senast den 1 oktober skulle få återköpas för 14 
å 15 kronor. I början av oktober hade Söder påmint Olsson därom och sam
tidigt meddelat Olsson, att kostymen vore förverkad, därest den ej genast 
återköptes. Först vid sistnämnda tillfälle hade Söder erhållit vetskap om att 
kostymen »tillhörde» Adler. Söder vidhölle, att transaktionen ej vore att be
trakta som belåning utan som försäljning med rätt för säljaren att inom viss 
tid återköpa vad som försålts.

Olsson hade vid förhöret gjort gällande, att Söder ej köpt kostymen utan 
belånat den, samt att Söder från början haft vetskap om att kostymen tillhör
de Adler.

Därjämte hade Adler vid förhöret omnämnt dels att Söder skulle hava gi
vit andra personer vid regementet vissa försträckningar, därvid Söder i en 
del fall betingat sig säkerhet, dels alt Söder vid ett tillfälle köpt viss klädes
persedel och därvid medgivit säljaren rätt att inom en angiven kortare tid 
återköpa det försålda godset.

Transumten av krigsrättens protokoll utvisade:
Vid krigsrättens sammanträde hade Söder vitsordat riktigheten av sin vid 

förhöret avgivna berättelse och sålunda bestritt, att han idkat panllånerirö- 
relse. I samtliga fall hade det varit fråga örn civila persedlar, som Söder 
köpt med ridt för säljarna att inom viss tid återköpa persedlarna mot över-
7 — Mititieombudsmannens embetsberättelse.
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enskommet belopp. Söder hade icke ägt tillstånd vare sig att idka pantlå- 
nerirörelse eller att köpa eller sälja begagnade föremål.

Adler hade vid krigsrätten vitsordat riktigheten av sin vid förhöret av
givna berättelse.

Jämväl Olsson hade vitsordat riktigheten av den berättelse, som han vid 
förhöret avgivit, ävensom, i tillämpliga delar, av den berättelse, som Adler 
avgivit. Därjämte hade han uppgivit, att han någon dag antagligen i augusti 
1932 pantsatt ett ur hos Söder för sex kronor samt efter 14 dagar inlöst uret 
mot ett överenskommet pris av åtta kronor.

Dragonen nr 18 Ek hade berättat: Vid något tillfälle ungefär 14 dagar tidi
gare hade Ek och dragonen nr 50 Nilsson uppsökt Söder samt frågat denne, 
örn de hos honom finge belåna en Ek tillhörig civil kappa för ett belopp av- 
två kronor. Söder hade därvid yttrat: »Jag kan köpa den». På fråga huru 
mycket Söder ville betala för kappan hade Söder svarat, att han betalade två 
kronor för kappan, »men om 24 timmar får ni köpa igen den för 3 kronor». 
Följande dag hade Ek lämnat tre kronor till Nilsson, som med beloppet åter
köpt kappan.

Nilsson hade vitsordat riktigheten av Eks berättelse samt tillagt, att Söder 
vid tillfället yttrat, att han ej ville taga emot kappan som pant utan ville 
köpa den för två kronor på villkor att säljaren inom 24 timmar ägde åter
köpa den för tre kronor.

Tvä andra vid krigsrätten närvarande dragoner hade icke haft sig något i 
saken bekant.

Sedan krigsfiskalen förklarat, att han för det dåvarande icke förde någon 
talan i målet, hade målet av krigsrätten blivit från vidare handläggning av
skrivet.

Douglas anförde i s^tt yttrande:
Det vore en ofta gjord iakttagelse, att anmälningar av manskap och sär

skilt anmälningar mot kamrater icke inrymde hela eller ens den huvudsak
liga sanningen. Tyvärr vöre det jämväl ofta förekommande, att förhör, hållna 
inför dagmajoren, ej förmådde tränga till grunden av ett komplicerat fall. 
I ärendet Adler—Söder erinrade Douglas sig tydligt, att han hyst en viss miss
tanke, att bakom den gjorda anmälan kunde dölja sig varjehanda förseelser, 
såsom förskingring av kronans persedlar, stöld m. m. Så snart det gällde 
transaktioner av i ärendet omförmäld beskaffenhet mellan manskap, läge 
denna misstanke nära till hands. Det hade emellertid i detta fall visat sig, 
att Douglas’ misstanke varit ogrundad. Även om Douglas oförbehållsamt må
ste vidgå, att ärendet, såsom det nu framginge av handlingarna, icke tedde 
sig såsom ett mål, däri krigsrätt varit erforderlig, hade Douglas likväl vid dess 
avgörande ansett tillräckliga skäl föreligga för att hänskjuta detsamma till 
krigsrätts prövning. En måhända ur juridisk synpunkt ovidkommande men 
dock bidragande faktor hade troligen spelat in. Krigsrätt hade nämligen 
varit anbefalld att äga rum den 28 oktober på grund av tidigare beslut. När 
det nu avhandlade ärendet den 27 oktober förelagts Douglas i ett skick, som
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synts honom erfordra en noggrannare utredning, hade han ansett riktigast, 
att den redan anbefallda krigsrätten jämväl upptoge detta mål till prövning.

I skrivelse den 9 november 1935 till översten greve Douglas anförde militie- 
ombudsmannen:

Då befälhavare hänsköte mål till krigsdomstol och fråga ej vore om alle
nast sådan undersökning, varom förmäldes i 39 § sista stycket lagen örn 
krigsdomstolar och rättegången därstädes, skedde remissen med stöd av an
tingen 204 § strafflagen för krigsmakten eller 51 § lagen örn krigsdomstolar 
och rättegången därstädes. Den förra paragrafen reglerade förfarandet be
träffande sådana mål, som anhängiggjordes i den för disciplinmål stadgade 
ordning, och den senare förfarandet beträffande övriga mål.

I 204 § strafflagen för krigsmakten ålades befälhavare att överlämna mål 
till krigsdomstol dels då han funne, att påföljden i det särskilda fallet ej 
borde stanna vid disciplinstraff eller att förseelsen påkallade svårare disci
plinstraff än han ägde ålägga, dels — med visst angivet undantag — då er
forderlig utredning örn brottets beskaffenhet eller den angivnes straffbarhet 
ej kunnat vinnas.

Enligt 51 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes skulle be
fälhavare hänskjuta mål till krigsdomstol, då hos honom angivelse gjorts örn 
brott, som hörde till krigsdomstols behandling och icke vore av beskaffen
het att talan därå borde anhängiggöras i den för disciplinmål stadgade ord
ning, eller då till hans kunskap vore kommet att dylikt brott, som hörde un
der allmänt åtal, blivit begånget.

I förevarande fall hade Douglas motiverat liänskjutandet till krigsrätt där
med att lian hyst misstanke, att bakom den gjorda anmälan kunde dölja sig 
varjehanda förseelser, såsom förskingring av kronans persedlar, stöld m. m. 
Denna misstanke läge nämligen enligt Douglas’ mening nära till hands, så 
snart det gällde transaktioner av i ärendet omförmäld beskaffenhet mellan 
manskap. Vidare hade Douglas i detta sammanhang anfört, att det vore en 
ofta gjord iakttagelse, att anmälningar av manskap och särskilt anmälningar 
mot kamrater icke innehölle hela eller ens den huvudsakliga sanningen. Det 
förekomme jämväl ofta, att man vid förhör, hållna inför dagmajoren, ej 
förmådde tränga till grunden av ett komplicerat fall.

Den misstanke, som Douglas — på grunder vilka dock icke direkt hänför
de sig till det föreliggande fallet — hyst, att en utredning i saken skulle giva 
vid handen, att brott begåtts mot strafflagen för krigsmakten, hade synbarligen 
varit bestämmande redan för hans åtgärd att föranstalta örn förhör i saken. 
Med hänsyn till önskvärdheten av att klarhet vunnes, huruvida grund funnes 
teir Douglas’ misstanke, syntes anmärkning icke kunna riktas mot att förhör 
verkställts i saken.

Då förhöret ägt rum, hade sakförhållandet dock varit ett annat. Vid för
höret hade icke framkommit några omständigheter, som kunde giva anleda 
ning antaga, att någon av de i de olika transaktionerna deltagande gjort sig
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skyldig lill förskingring av kronans persedlar, stöld eller annat brott mot 
strafflagen för krigsmakten. Den enda sannolika slutsats, som därav kunde 
dragas, syntes vara, att skäl icke längre förelåge att misstänka förekomsten 
av brott mot strafflagen för krigsmakten. Allenast i sällsynta undantags
fall torde man äga anledning antaga, att orsaken till att dylikt brott ej kom
mit i dagen vore, att vid det förhör, som hållits, man ej kommit till grun
den av det föreliggandet fallet. Det hade dock ej på något sätt gjorts san
nolikt, att sådant undantagsfall skulle förelegat i målet mot Söder.

Erfarenheten hade visserligen visat, att vid tillämpning av 204 § straff
lagen för krigsmakten hänskjutandet till krigsrätt stundom gällt att få ut
rönt, huruvida förseelse i visst fall förelegat eller huruvida någon kunnat gö
ras ansvarig för viss inträffad händelse. För att ett mål skulle kunna hän- 
skjutas lill krigsrätt borde dock utredningen i det speciella fallet giva anled
ning åtminstone till skälig misstanke om att en förseelse blivit begången. I 
andra fall finge remiss till krigsdomstol, där ej remissen allenast gällde så
dan undersökning, varom förmäldes i 39 § sista stycket lagen om krigsdom- 
stolar och rättegången därstädes, anses sakna stöd av lag. Hänsyn till en för 
brott misstänkt persons intressen finge ock anses fordra, att hänskjutande till 
krigsdomstol ifrågakomme allenast då utredningen givit anledning till skälig 
misstanke örn att brott blivit begånget. Även om, såsom i förevarande fall, 
något ansvarsyrkande ej framställts vid krigsrätten, torde nämligen handlägg
ning inför krigsdomstol för den, som därvid utpekades såsom misstänkt för 
brott, framstå såsom ett ingrepp mot honom av mera allvarlig art än ett s. k. 
majorsförhör.

Militieombudsmannen läte bero vid att giva Douglas del av sin uppfattning 
i ärendet.

5. Fråga huruvida kårbefälhavare överskridit sin befogenhet genom att 
föranstalta om förhör därom, huruvida en värnpliktig gjort sig skyldig till

våldtäktsförsök.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 12 juli 1935 för
rättad inspektion av Gotlands infanterikår antecknades vid granskning av 
förhörsprotokollen:

Sedan dagofficeren, löjtnanten Per Englund den 24 juli 1933 skriftligen 
hos kårchefen anmält, att av namngiven person för honom rapporterats, att 
en värnpliktig vid kåren, vars namn ej vore känt, begått våldtäktsförsök mot 
en minderårig flicka, hade nämnda anmälan överlämnats till chefen för 3. 
kompaniet, som beordrats att anställa förhör med värnpliktige X. Det 
anbefallda förhöret med X. hade hållits samma dag, varefter dåvarande 
överstelöjtnanten, numera översten F. H. Tillberg i egenskap av kårbefäl
havare den 27 juli 1933 å förhörsprotokollet tecknat följande beslut: »För
anleder ingen åtgärd.»
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Tjänstförrättande militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen: Ge
nom den gjorda anmälan torde hava avsetts meddela, att person, som stöde 
under Tillbergs befäl, kunde misstänkas hava begått en handling, som en
ligt allmänna strafflagen vore belagd med straff. Däremot kunde anmälan 
angående brott, upptaget i strafflagen för krigsmakten, ej anses hava blivit 
gjord. Förhöret med X. kunde alltså ej anses vara hållet med stöd av vare 
sig 202 § strafflagen för krigsmakten eller § 10 militär bestraffningsförord- 
ning.

Sedan med anledning därav vissa uppgifter i ärendet infordrats från Till
berg genom skrivelser den 3 augusti och den 5 november 1935, anförde 
Tillberg i yttranden den 22 oktober och den 18 november 1935:

Löjtnanten Englund hade vid nämnda tillfälle tjänstgjort såsom dag
officer. Den 23 juli 1933 omkring klockan 22.30 hade Englund uppsökts av 
en person Y. Denne hade muntligen anmält, att han vore boende på visst 
uppgivet avstånd från Visborgs slätt, samt att en namngiven flicka, som vid 
tillfället gästat Y., blivit utsatt för våldtäktsförsök av en värnpliktig. Y. 
hade medfört och överlämnat en velociped, som påståtts tillhöra den värn
pliktige. Englund hade låtit låsa in velocipeden i kårens vaktlokal samt på
följande morgon skrivit rapport till Tillberg såsom kårbefälhavare. Vid 
förfrågan den 24 juli 1933 bland de värnpliktiga efter ägaren till den inlåsta 
velocipeden hade X. anmält sig. Sedan Tillberg underrättats därom, hade 
förhör med X. anbefallts. Tillberg hade icke före förhörets hållande trätt i 
förbindelse med allmänna åklagaren och resultatet av förhöret hade icke 
bragts till dennes kännedom. Det hade synts Tillberg synnerligen betydelse
fullt att snarast möjligt få till stånd en utredning angående det brott, varom 
anmälan gjorts, och det hade varit av denna anledning, som Tillberg anbe
fallt förhörets hållande. Vid förhöret, som hållits samma dag anmälan 
gjorts, hade genom uppgifter, som den flicka, varom vore fråga, lämnat, 
framkommit, att X. icke gjort sig skyldig till våldtäktsförsök, samt att hon 
icke vore minderårig. Då anmälan sålunda befunnits ogrundad, hade Till
berg icke ansett sig böra göra någon anmälan till allmänna åklagaren örn 
saken. Tillberg anhölle, att ärendet icke måtte föranleda någon militie- 
ombudsmannens vidare åtgärd.

I skrivelse den 29 november 1935 till översten Tillberg anförde militie
ombudsmannen :

Bestämmelser örn angivelse och åtal och om befälhavares rätt att anställa 
förhör meddelades dels i 50 och 51 §§ lagen örn krigsdomstolar och rätte
gången därstädes, dels i 202 § strafflagen för krigsmakten, dels i §§ 1 och 
10 militär bestraffningsförordning.

I 50 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes stadgades så
lunda, att, örn man ville tilltala någon för brott, som hörde till krigsdom- 
stols behandling och icke vore av beskaffenhet att talan därå, enligt vad i 
strafflagen för krigsmakten funnes stadgat, borde anhängiggöras i den för 
disciplinmål stadgade ordning, skulle man därom göra anmälan hos den
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befälhavare, som ägde föranstalta om krigsrätts sammankallande för må
lets behandling ävensom nämna de bevis, som i saken vore att tillgå.

I 51 § samma lag föreskreves vidare, att, om hos befälhavare gjorts så
dan angivelse örn brott, som i 50 § sades, eller om till befälhavarens kun
skap kommit, att dylikt brott, som hörde under allmänt åtal, blivit begånget, 
målet skulle hänskjutas till vederbörlig domstol.

I 202 § strafflagen för krigsmakten stadgades, att, därest anmälan mot 
någon blivit gjord hos den till utövning av bestraffningsrätt behörige befäl
havaren för förseelse, varom i 185 § samma lag förmäldes — överträdelser 
av vissa angivna lagrum i strafflagen för krigsmakten, då dessa överträdel
ser kunde försonas med disciplinstraff — skulle utredning om förseelsen 
och de närmare omständigheterna därvid ske vid förhör. Därjämte lämna
des föreskrifter dels angående de personer, som ägde befogenhet att verk
ställa förhör, dels angående förfarandet vid sådant förhör.

Enligt § 10 militär bestraffningsförordning skulle, jämväl då angivelse 
skedde om brott, som icke vore av beskaffenhet att enligt strafflagen för 
krigsmakten böra behandlas i den för disciplinmål stadgade ordning, ve
derbörande befälhavare, innan målet överlämnades till krigsdomstols pröv
ning, föranstalta därom, att nödig utredning skedde rörande brottet och de 
närmare omständigheterna därvid.

Därjämte hade i § 1 militär bestraffningsförordning föreskrivits, att den 
befälhavare, till vilken av målsägande gjord angivelse örn brott mot straff
lagen för krigsmakten först inkommit, borde, då så funnes påkallat, inhäm
ta de upplysningar rörande brottet och den angivnes person, som av honom 
kunde införskaffas, och därom avgiva skriftlig rapport. Denna bifogades an
givelsen, varefter angivelsen i vanlig tjänsteväg befordrades till den befälha
vare, som hade att besluta i ärendet.

Genom de anförda stadgandena hade militär befälhavare tillerkänts be
fogenhet att verkställa förberedande utredning i fråga om begångna brott. 
Denna befogenhet vore dock uttryckligen begränsad att gälla de fall, då 
fråga vore örn brott mot strafflagen för krigsmakten. Det kunde icke an
tagas, att samma befogenhet skulle gälla jämväl i de fall, då fråga vore om 
brott, som visserligen skulle hava begåtts av person, lydande under straff
lagen för krigsmakten, men som dock vore av beskaffenhet att tillhöra civil 
domstols prövning. För handläggningen av dylika mål inför domstol och 
på det domstolsbehandlingen föregående stadiet gällde icke några av det 
militära tjänsteförhållandet betingade särbestämmelser. Därav torde jäm
väl följa, att den förberedande utredningen i dylika brottmål borde verk
ställas av de organ, som i allmänhet omhänderhade denna uppgift.

Ur den befälsrätt, som tillkomme militär befälhavare, torde ej heller kun
na härledas någon allmän befogenhet att verkställa förhör i angelägenheter, 
som ej ägde samband med den militära rättsskipningen. Föreskrifterna i 
tjänstgöringsreglementet för armén § 1 punkterna 19—21 om befälhavares 
skyldigheter i fråga om fel eller försummelse, som vare sig i eller utom tjän
sten beginges av underlydande, samt örn det sätt, varpå överordnad, som



103

icke tillika vore förman, borde förfara, då underordnad förginge sig mot 
allmän ordning eller ordningen inom krigsmakten, avsåge, såsom av inne
hållet i bestämmelserna närmare torde framgå, icke till civil domstols pröv
ning hörande förseelser.

I det anmärkta fallet hade den anmälan, som gjorts, innefattat påstående, 
att en värnpliktig vid kåren skulle hava gjört sig skyldig till våldtäktsförsök. 
En dylik handling vore enligt allmänna strafflagen belagd med straff. Hand
lingen i och för sig torde däremot icke kunna medföra straff enligt straff
lagen för krigsmakten och sålunda icke heller falla under krigsdomstols 
prövning. (Jfr militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1917 års riks
dag sid. 239.)

Förhöret med X. hade av Tillberg anbefallts allenast i avsikt att åstad
komma utredning angående det påstådda våldtäktsförsöket.

Genom vad Tillberg sålunda åtgjort hade Tillberg överskridit sin befo
genhet såsom befälhavare.

Med hänsyn till omständigheterna hade militieombudsmannen emellertid 
ansett sig böra låta bero vid vad i ärendet förekommit.

6. Fråga huruvida visst slag av förseelser bort av befälhavare bedömas 
såsom olovligt undanhållande eller såsom försummelse i fullgörande av-

tjänsteplikt.

Vid en av militieombudsmannen den 19 augusti 1935 förrättad inspektion 
av Jämtlands fältjägarregemente antecknades vid granskning av förhörspro
tokollen.

Då den förseelse, som förelegat till bedömande, bestått däri att manskap, 
som lämnat kasernområdet, återvänt dit först vid en senare tidpunkt än den, 
som i meddelat permissionstillstånd vore föreskriven, eller däri att förbud att 
lämna kasernområdet överskridits, hade i ett stort antal fall den felande 
dömts under åberopande av 130 § strafflagen för krigsmakten, därvid förse
elsen rubricerats såsom försummelse i fullgörande av tjänsteplikt. Såsom 
exempel därpå antecknades följande bestraffningsresolutioner, meddelade ne- 
dannämnda dagar:

a) den 10 juni 1932 i mål mot värnpliktige nr 43 63/31 Lundgren;
b) den 23 juli 1932 i mål mot vicekorpralen nr 227 Söderholm;
c) den 24 januari 1933 i mål mot furirseleven nr 215 Löwenberg;
d) den 21 augusti 1933 i mål mot värnpliktige nr 418 63/32 Östgren; samt
e) den 5 juni 1934 i mål mot värnpliktige nr 243 63/33 Knutsson-Berg.
Besluten hade meddelats av regementschefen översten K. E. Beskow med

kontrasignation, i fråga om besluten under a) och d) av vice auditören V. 
Permansson samt i fråga örn övriga angivna beslut av auditören A. Linde
berg.
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Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen, att, då den förseelse, som 
i vart oell ett av dessa fall begåtts, syntes hava varit att anse som olovligt 
undanhållande och alltså vore belagd med ansvar enligt 52 § strafflagen för 
krigsmakten, tillämpning syntes hava hort ske av nämnda paragraf och icke 
av 130 § samma lag.

I 48 § strafflagen för krigsmakten stadgades bl. a., att krigsman, som, i av
sikt att undandraga sig krigstjänsten, olovligen avveke från den trupp, var
till han hörde, eller från den tjänstgörings- eller vistelseort, som vore för 
honom bestämd, eller då det på grund av inkallelse ålåge honom att inställa 
sig till tjänstgöring, sådant underläte, skulle straffas för rymning.

I 52 § samma lag stadgades, att den, som, utan att sådan avsikt ådagalades, 
som i 48 § vore sagd, beginge gärning eller gjorde sig skyldig till under
låtenhet, som där funnes omförmäld, skulle, där han ej, enligt vad i andra 
lagrum stadgades, gjort sig förfallen till svårare ansvar, för olovligt undan
hållande beläggas med disciplinstraff.

I tjänstgöringsreglementet för armén stadgades i § 112 mom. 4, att i rege- 
mentsinstruktionen skulle bestämmas en gränslinje, intill vilken kasernom
rådet ansåges sträcka sig; samt i § 123 mom. 1, att under den del av dygnet, 
då tjänstgöring för vederbörande icke förekomme (under fritid), skulle me
nig personal, där tjänstledighet icke åtnjötes, vistas inom kasernområdet eller, 
dock endast mellan revelj och tapto, inom det område utanför kasernområ
det, fritidsområde, som regementschefen kunde hava bestämt.

Enligt den för regementet gällande instruktionen utgjordes kasernområdet 
av området inom befintligt staket och fritidsområdet av ett område med en 
mils radie från kasernen.

Såvitt framginge av förhörsprotokollen i förenämnda fem ärenden hade 
den felande i varje särskilt fall under den tid han utan behörigt tillstånd varit 
borta från kasernområdet, uppehållit sig inom regementets fritidsområde. 
I det sista av de anmärkta fallen hade en värnpliktig vid inryckning till 
tjänstgöring vid regementet skolat iakttaga inställelse vid regementet kl. 12 
den 2 juni 1934, men inställt sig först kl. 16.30 samma dag. Det finge anses 
upplyst, att han under tiden mellan kl. 12 och 16.30 dagen ifråga uppehål
lit sig inom regementets fritidsområde.

Med anledning av vad militieombudsmannen anmärkt anhöll militieom
budsmannen i skrivelse den 12 september 1935, att översten Beskow måtte in
komma med yttranden från auditören Lindeberg och vice auditören Permans
son, envar i vad honom rörde, ävensom för egen del avgiva utlåtande.

översten Beskow inkom sedermera med yttranden av auditören Lindeberg 
och vice auditören Permansson ävensom med eget yttrande.

Auditören Lindeberg anförde i skrivelse den 18 september 1935: Alltsedan 
Lindeberg år 1921 utnämnts till vice auditör vid regementet, hade han städse 
bedömt sådana hithörande förseelser, där vederbörande icke lämnat fri
tidsområdet, såsom hänförliga under 130 § strafflagen för krigsmakten. 
Lindeberg hade nämligen ansett dessa förseelser utgöra försummelse i full
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görande av tjänsteplikt och icke olovligt undanhållande enligt 52 § samina 
lag. Lindeberg åberopade till stöd för sin uppfattning ett i N. J. A. 1928 
sid. 358 återgivet rättsfall.

I sagda mål yrkades ansvar å en värnpliktig för det han under tid, då han 
haft att fullgöra sin värnplikt vid Östgöta trängkår i Linköping, den 7 de
cember 1927 kl. 9.40 e. m. till påföljande dag kl. 12.30 f. m. olovligen uppe
hållit sig utom kasernområdet. Den värnpliktige uppgav vid krigsrätten: 
Han hade varit tillstädes vid aftonuppropet den 7 december kl. 9.15 e. m. 
En hans broder, som vore bosatt å annan ort, hade samma dag kl. 9.40 
e. m. kommit upp i logementet för att sammanträffa med den värnpliktige. 
Denne hade då åtföljt brodern till dennes automobil, som stått å Kasern
gatan. Bröderna hade setat i bilen och där samspråkat med varandra till 
kl. 12.30 f. m. — Krigsrätten hade dömt den värnpliktige jämlikt 130 § straff
lagen för krigsmakten för försummelse i tjänsten att hållas i vaktarrest fyra 
dagar. Krigshovrätten, där den värnpliktige besvärat sig, hade funnit den
ne genom olovlig vistelse utom kasernområdet hava gjort sig förfallen till 
ansvar enligt 79 § strafflagen för krigsmakten för överträdelse av ord
ningsföreskrift. Då den värnpliktige jämlikt sistnämnda lagrum förskyllt 
det av krigsrätten ådömda straffet, hade krigshovrätten funnit besvären icke 
föranleda ändring i det slut, vartill krigsrätten kommit. Högsta domstolen, 
där den värnpliktige fullföljt talan, hade jämlikt det av krigsrätten åbero
pade lagrum fastställt krigshovrättens utslag.

översten Beskow och vice auditören Permansson åberopade i avgivna ytt
randen vad Lindeberg anfört.

I särskilda skrivelser den 11 december 1935 till Beskow, Lindeberg och 
Permansson anförde militieombudsmannen:

I de fyra förstnämnda av de anmärkta fallen hade den felande utan be
hörigt tillstånd å annan tid av dygnet än mellan revelj och tapto vistats 
utanför kasernområdet, men inom det för regementet fastställda fritidsom
rådet. I dylikt fall finge olovligt undanhållande anses föreligga, så vitt av 
omständigheterna icke kunde anses framgå, att den felande icke haft för 
avsikt att undandraga sig tjänstgöring, som kunde ifrågakomma under hans 
frånvaro från kasernområdet. I det av Lindeberg åberopade rättsfallet 
hade vistelsen utom kasernområdet bestått däri att den person, som varit 
borta från kasernen, uppehållit sig i en automobil, vilken stått å en gata 
gränsande till kasernområdet. Han finge följaktligen anses hava uppe
hållit möjligheten att i händelse av anbefalld tjänstgöring omedelbart in
ställa sig.

I det femte av de anmärkta fallen hade en värnpliktig, som vid inryck
ning till tjänstgöring vid regementet skolat iakttaga inställelse där kl. 12 på 
dagen, inställt sig först kl. 16.30 samma dag. Under mellantiden hade han, 
enligt vad som finge anses upplyst, uppehållit sig inom fritidsområdet. Enär 
den värnpliktige i detta fall varit borta från regementet under tid av dyg
net, då tjänstgöring regelmässigt förekomme, och avsikt att undandraga



106

sig denna tjänstgöring sålunda måste anses hava förelegat, hade jämväl 
detta fall bort anses såsom olovligt undanhållande.

Enligt militieombudsmannens mening hade följaktligen samtliga anmärk
ta fem fall bort bedömas med tillämpning av 52 § strafflagen för krigsmak
ten. Militieombudsmannen läte emellertid bero vid att giva Beskow, Linde
berg och Permansson del av sin uppfattning i ärendet.

7. Beslut meddelat i disciplinmål, oaktat utredningen varit ofullständig. 
Anvisningar örn förande av anteckningar i inskrivningsbok ej iakttagna.

Uti en den 17 juli 1934 till militieombudsmannen inkommen skrift hem
ställde Sven Sandin för tidningen Stormklockans redaktion, att militieom
budsmannen måtte verkställa undersökning rörande nedan nämnda, i tid
ningens nr 27 under rubriken »övergrepp mot värnpliktiga vid I. 3» omför- 
mälda fall.

Åberopade artikel innehöll i huvudsak följande: En värnpliktig jordbruks
arbetare hade vid 1933 års mönstring av inskrivningsnämnden blivit före
slagen att tilldelas infanteriet S. S. d. v. s. skjutskolan vid Rosersberg. Av 
inskrivningsrevisionen hade den värnpliktige emellertid tilldelats infanteriet 
— utan S. S. Därefter hade rullföringsbefälhavaren i vanlig ordning ut
skrivit inskrivningsbok och tillställt den värnpliktige densamma. Hela skill
naden i fråga om vilket vapenslag den värnpliktige tilldelats, hade varit, att 
i stället för infanteriet S. S., som det stått på inskrivningssedeln, hade i in
skrivningsboken stått »tilldelad infanteriet». Intet annat meddelande hade 
funnits, som utvisat, att inskrivningsnämndens förslag ändrats. Den värn
pliktige hade därför trott, att inga ändringar företagits och på grund därav 
väntat personlig order om inställelse för fullgörande av värnplikten vid skjut
skolan vid Rosersberg. Kallelse till inryckning vid Livregementets grenadjä
rer i örebro skedde genom allmänna kungörelser. Till yttermera visso hade 
den värnpliktige gått till ortens fjärdingsman, som alltid vöre färdledare vid 
värnpliktsinryckning till dess de värnpliktiga vid någon järnvägsstation 
övertagits av militärbefälet, och hört sig för örn det kunnat vara något fel 
med att han icke erhållit order om inryckning. Fjärdingsmannen hade hel
ler icke förstått saken utan trott, att den värnpliktige skulle erhålla order 
örn inställelse vid skjutskolan. Fjärdingsmannen hade också yttrat, att den 
värnpliktige icke skulle oroa sig, ty det »skulle nog komma order bara den 
tiden blev». Ingen normal människa borde väl kunnat lasta den värnplik
tige för hans åtgöranden eller underlåtenhet, men icke desto mindre hade 
den värnpliktige ett par veckor senare blivit ådömd åtta dagars vaktarrest. 
Den 12 juni hade den värnpliktige efterlysts för det han icke inställt sig 
till värnpliktens fullgörande vid Livregementets grenadjärregemente i örebro. 
Den värnpliktige hade då vistats i sitt hem och ej hyst den ringaste tanke 
på att undandraga sig värnplikten. Detta hade också fjärdingsmannen kun-
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nät konstatera, då denne påföljande dag haft att tillse att »rymmaren» över
lämnats till regementet i Örebro. Vid det förhör, som vid regementet hål
lits med den värnpliktige, hade denne relaterat saken, därvid han med
delat, att han till och med hos fjärdingsmannen anmält det märkvärdiga uti 
att han icke erhållit order om inställelse till skjutskolan och att han icke 
haft en aning om, att han borde hava medföljt den kontingent, som enligt 
allmän kungörelse (utan personlig order) fullgjort inryckningen till örebro. 
Fjärdingsmannen hade även intygat riktigheten av att han blivit underrät
tad. Detta hade föranlett förhörsledaren till den hutlösa motfrågan: »Fjär
dingsmannen har väl inte med militären att göra?» Domen hade lytt på 8 
dagars arrest med tjänstgöring. Efter avtjänat straff hade den värnpliktige 
fått resa hem och hade han att inställa sig till tjänstgöring nästa år. Förlusten 
hade blivit dels 9 dagars arbetsförtjänst för det dåvarande och dels att värn
plikten måste fullgöras efter fyllda 21 år, då lönen för en jordbruksarbetare 
enligt »avtalet» vore högre än före sagda ålder. I skildrade fall vore de 
militära myndigheternas övergrepp uppenbart. Man kunde icke kräva, att 
den, som aldrig förut haft med militären att göra, skulle kunna i detalj kän
na den militära terminologiens mystik. Det vore här på sin plats att kräva 
klart besked från vederbörande myndigheter, när dylika ändringar förtoges. 
I förevarande fall hade den värnpliktige rätt till ersättning för ekonomisk 
förlust och mistning av friheten.

I sin skrift till militieombudsmannen anförde Sandin i anslutning till ar
tikeln: Även om det i berörda fall skulle vara så att vederbörande militära 
tjänstemän i allo följt gällande tjänstgöringsreglementen, vore det dock ett 
oefterrättligt förhållande, som existerade, då sådana fall som det av tidnin
gen påtalade kunde inträffa. Faktiskt gjordes personer utan ringaste förskyl
lan till brottslingar och finge lida såväl ekonomiskt som moraliskt. Det i ar
tikeln påtalade fallet gällde rörverksarbetaren Erik Herbert Johansson frän 
Storfors i »Koppra» socken, Värmlands län. Johansson förlorade vid ifråga- 
komna tillfälle tio dagars arbetsförtjänst eller cirka 75 kronor. Uppskovet 
med värnpliktens fullgörande betydde, att Johansson måste fullgöra värn
plikten efter fyllda 21 år, då han enligt kollektivavtal erhölle högre lön. 
Härigenom förlorade Johansson cirka 15 kronor per månad. Därtill komme 
förlusten av friheten under åtta dygn. Dessa följder ansåge Sandin så all
varliga, att han hemställde, att militieombudsmannen snarast möjligt måtte 
genomföra en undersökning, huruvida skulden läge hos enskild tjänsteman 
eller i bristfälliga instruklioner, samt vidtaga de åtgärder som lagligen kun
de anses nödvändiga.

Från sekundchefen för Livregementets grenadjärer infordrade avskrifter 
av handlingarna i målet mot viirnpliktige nr 167 51/1933 Johansson utvisade 
bl. a.: Enligt inskrivningssedel den 6 mars 1933 hade Johansson, som vore 
född den 30 september 1913 och kyrkobokförd i Kroppa församling i Värm
lands län, av inskrivningsnämnden för Filipstads rullföringsområde nr 51 
sagda den 6 mars inskrivits och uttagits till linjetjänst samt föreslagits att 
av inskrivningsrevisionen tilldelas »Infanteriet S. S.» Å inskrivningssedeln
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fanns anmärkt följande: »Inskrivningsbok kommer att utfärdas efter in- 
skrivningsrevisionens sammanträde. I inskrivningsboken angives, vad in- 
skrivningsrevisionen bestämt angående uttagning och tilldelning och skola 
bestämmelserna därom noggrant beaktas. Sedan inskrivningsbok erhållits, 
må denna inskrivningssedel såsom icke längre giltig av den värnpliktige för
störas.»

Enligt en av regementskvartermästaren, kaptenen Gustaf Malmros under
tecknad, den 7 juni 1934 dagtecknad efterspaningssedel borde Johansson, 
som utan anmält laga förfall uteblivit från första tjänstgöring med inryck- 
ningsdag den 2 juni 1934, jämlikt kungörelsen angående hämtning av värn
pliktiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m., ofördröjligen efterspanas, 
hämtas och inställas vid Livregementets grenadjärer i örebro.

Efter det Johansson genom polisens försorg den 13 juni 1934 inställts vid 
regementet, hölls samma dag förhör med Johansson av chefen för 2. kom
paniet kaptenen P. Leiditz, därvid Johansson uppgav, att han enligt in- 
skrivningssedeln föreslagits till tjänst vid skjutskolan vid Rosersberg, att han 
omkring en vecka före den 12 maj — inryckningsdag för skjutskolan —- hos 
fjärdingsmannen i Storfors anhållit om upplysning angående inkallelse till 
första tjänstgöring, att fjärdingsmannen uppmanat Johansson »att ta det 
lugnt» och att Johansson nog skulle få order, att fjärdingsmannen lovat att 
bestyrka de av Johansson sålunda lämnade uppgifterna samt att det varit 
fjärdingsmannen, som inställt Johansson vid regementet.

Vid förhör samma den 13 juni inför bataljonschefen, dåvarande majoren 
Nils Rosenblad, vitsordade Johansson sina inför kompanichefen lämnade 
uppgifter, varjämte Johansson förklarade, att han icke hade något att till- 
lägga. I förhörsprotokollet hade förhörsledaren antecknat, att Johansson »ej 
av revisionen uttagits till S. S. utan till tjänstgöring vid annat infanterirege
mente, varom han erhållit meddelande genom inskrivningsboken».

Genom beslut den 14 juni 1934 ålade sekundchefen för Livregementets 
grenadjärer Johansson disciplinstraff av vaktarrest i åtta dagar jämlikt 50 § 
strafflagen för krigsmakten för rymning, varjämte förordnades, att Johans
son skulle deltaga i tjänstgöring.

I skrivelse den 25 september 1934 anmodade tjänstförrättande militieom- 
budsmannen sekundchefen för Livregementets grenadjärer att i ärendet in
komma med yttrande i nedan nämnda hänseende.

Vid förhör inför kompanichefen hade Johansson uppgivit att han, som 
enligt inskrivningssedel uttagits till linjetjänst och föreslagits till tjänstgöring 
vid infanteriskjutskolan, omkring en vecka före den 12 maj 1934 — inryck
ningsdag vid skjutskolan — hos fjärdingsmannen i Storfors anhållit om upp
lysning angående inkallelse till första tjänstgöring, att fjärdingsmannen upp
manat Johansson »att ta det lugnt» och att Johansson nog skulle få order 
samt att fjärdingsmannen lovat att bestyrka de av Johansson sålunda läm
nade uppgifterna. Vid förhör inför bataljonschefen hade Johansson vid
hållit sina nämnda uppgifter. Enligt den vid handlingarna fogade tidnings
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artikeln skulle fjärdingsmannen hava inför militärbefäl vitsordat riktig
heten av Johanssons uppgifter angående dennes berörda förfrågan hos fjär
dingsmannen. Såvitt förhörsprotokollet utvisade, hade fjärdingsmannen icke 
hörts angående riktigheten av Johanssons uppgifter om vad som förekommit 
mellan honom och fjärdingsmannen. Upplysning önskades, huruvida utred
ning verkställts vid regementet rörande Johanssons ifrågavarande uppgifter.

I yttrande den 9 oktober 1934 anförde sekundchefen, översten Hugo Ceder
schiöld: Någon särskild utredning hade icke verkställts vid regementet rö
rande riktigheten av Johanssons ifrågavarande uppgifter. En sådan utred
ning skulle nämligen blivit ganska tidsödande och fördröjt ärendet åtmin
stone i ett par dagar. Då det ur Johanssons synpunkt varit angeläget, att 
straffet skulle kunna omedelbart åläggas och exekveras, så att han icke 
skulle onödigtvis behöva gå vid regementet och vänta utan snart kunde få 
bege sig hem igen, hade Cederschiöld ansett en sådan utredning kunna för
bises, helst som ingen anledning funnits betvivla riktigheten av Johanssons 
uppgift. Cederschiöld hade tagit Johanssons förklaringar för goda och an
sett de anförda omständigheterna såsom förmildrande, så att Johansson till
mätts lindrigare straff än det för rymningsbrott vanliga. Däremot hade 
Cederschiöld icke ansett, att från oansvariga myndigheter eller enskilda per
soner inhämtade råd och upplysningar borde verka straffbefriande.

Enligt inskrivningsbok för hären finnes å upplägget för anteckningar rö
rande militära förhållanden, som skola införas av rullföringsbefälhavaren, i 
en not föreskrivet, att det i texten icke tillämpliga överstrykes av rullförings
befälhavaren.

I Johanssons inskrivningsbok hade rullföringsbefälhavaren under rubriken 
»Uttagen till linjetjänst. Tilldelad ...........» antecknat »Infanteriet». Där
emot vore de å nästa rad tryckta orden »uttagen för särskild utbildning . . .» 
icke överstrukna.

Med anledning av vad i ärendet förekommit anhöll militieombudsmannen 
i skrivelse den 1 december 1934 till befälhavaren för Stockholms rullförings- 
område nr 45, översten K. J. A. Nielsen, örn dennes yttrande, huruvida så
som regel lämpligen kunde föreskrivas, att i de fall, då inskrivningsnämnd 
föreslagit att värnpliktig skulle uttagas till särskild tjänstgöring men inskriv- 
ningsrevisionen icke uttagit den värnpliktige till sådan tjänstgöring, den 
värnpliktige skulle inkallas genom personlig order.

Uti yttrande, som den 28 januari 1935 inkommit till militieombudsmans- 
expeditionen, har översten Nielsen på närmare angivna skäl uttalat, att en
ligt hans mening en dylik regel icke lämpligen kunde föreskrivas.

I skrivelse den 13 februari 1935 till sekundchefen för Livregementets gre
nadjärer anförde militieombudsmannen:

I ärendet funne militieombudsmannen utrett, att Johansson vid inskriv- 
ningsförrättning den 6 mars 1933 av inskrivningsnämnden uttagits lill linje
tjänst och föreslagits att av inskrivningsrevisionen tilldelas »Infanteriet S. S.»
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(= skjutskolan) och att Johansson vid inskrivningsförrättningen erhållit en 
inskrivningssedel innehållande, förutom upplysning om nämnda förhållan
den, tillika meddelande, dels därom att inskrivningsbok komme att utfärdas 
efter inskrivningsrevisionens sammanträde, dels ock därom att i inskriv
ningsboken angåves vad inskrivningsrevisionen bestämt angående uttagning 
och tilldelning och att bestämmelserna därom skulle noggrant beaktas.

I ärendet vöre tillika upplyst, att Johansson av inskrivningsrevisionen till
delats infanteriet, ävensom att uti den av rullföringsbefälhavaren för Jo
hansson utfärdade och Johansson tillställda inskrivningsboken angivits, att 
Johansson tilldelats infanteriet. Däremot hade rullföringsbefälhavaren under
låtit att, på sätt föreskreves i fråga örn den under rubriken militära förhållan
den i inskrivningsboken intagna tryckta text, som icke vore tillämplig, över
stryka de under sagda rubrik förekommande tryckta orden »Uttagen för sär
skild utbildning...........».

På grund av inskrivningsrevisionens berörda beslut hade det ålegat Jo
hansson att i enlighet med utfärdad kungörelse angående inställelse till värn
pliktstjänstgöring inrycka till tjänstgöring vid Livregementets grenadjärer 
den 2 juni 1934. Johansson hade underlåtit att ställa sig de i kungörelsen 
upptagna meddelandena till efterrättelse. På grund därav hade Johansson 
efterspanats och den 13 juni 1934 genom polisens försorg inställts vid rege
mentet.

Sedan förhör vid regementet hållits med Johansson, hade sekundchefen 
genom beslut den 14 juni 1934 jämlikt 50 § strafflagen för krigsmakten för 
rymning ålagt Johansson disciplinstraff av vaktarrest i åtta dagar.

Över nämnda beslut hade Johansson icke anfört besvär och ej heller med 
anledning av beslutet hos militieombudsmannen anfört klagomål.

Militieombudsmannen funne av vad i ärendet förekommit icke sannolikt, 
att Johansson underlåtit alt inställa sig vid Livregementets grenadjärer i 
avsikt att undandraga sig krigstjänsten.

Vad i ärendet blivit upplyst gåve fastmera vid handen, att Johansson icke 
förstått skillnaden mellan uppgiften i inskrivningssedeln därom att han före
slagits att av inskrivningsrevisionen tilldelas »Infanteriet S. S.» och uppgif
ten i inskrivningsboken »Tilldelad infanteriet. Uttagen för särskild utbild
ning ............... ».

Johansson hade i god tid före inryckningsdagen till skjutskolan, som varit 
den 12 maj 1934, hos närmaste myndighetsperson, fjärdingsmannen i orten, 
sökt erhålla upplysning örn inkallelse till tjänstgöring. Fjärdingsmannen ha
de därvid lämnat Johansson felaktiga uppgifter. Johansson hade i denna 
angelägenhet rätteligen bort hänvända sig till befälhavaren för det rullfö- 
ringsområde, han tillhörde, eller Filipstads rullföringsområde nr 51. Ut
trycklig bestämmelse om hur en värnpliktig i ett dylikt fall borde förfara, 
funnes emellertid icke.

Vad Johansson uppgivit vid förhöret inför kaptenen Leiditz hade bort 
utgöra anledning för ledaren av det med Johansson hållna majorsförhöret, 
överstelöjtnanten Nils Rosenblad, samt för sekundchefen och för auditören,
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som haft att avgiva yttrande i målet, Magnus Wistrand, att söka få närmare 
utredning därom huruvida Johansson kunde antagas hava insett eller bort 
inse att han haft att inställa sig till tjänstgöring vid Livregementets grenad
järer. Vid granskning av förevarande disciplinmåls behandling vid majors- 
förhör och inför sekundchefen hade militieombudsmannen emellertid fun
nit, att utredningen i nu berörda hänseende icke blivit uttömmande. I för
hörsprotokollet saknades sålunda bland annat anteckning därom att de förut
återgivna orden i inskrivningsboken »Uttagen för särskild utbildning...........»
icke, såsom bort ske, överstrukits. Förhörsledaren hade åtnöjt sig med att 
till protokollet anteckna, att Johansson »ej av revisionen uttagits till S. S. 
utan till tjänstgöring vid annat infanteriregemente, varom han erhållit med
delande genom inskrivningsboken».

Med anledning av vad i ärendet förekommit ville militieombudsmannen 
framhålla vikten av att vid handläggningen av disciplinmål noggrant utred
des samtliga de förhållanden, som kunde inverka på bedömandet av den 
åtalades brottslighet.

Militieombudsmannen anhölle, att sekundchefen ville giva förhörsdedaren, 
överstelöjtnanten Nils Rosenblad samt auditören Magnus Wistrand del av 
skrivelsen.

Militieombudsmannen avlät den 11 februari 1935 tillika en skrivelse till 
befälhavaren för Filipstads rullföringsområde nr 51, kaptenen K. A. A. Coyet, 
däri militieombudsmannen — efter redogörelse för ärendet och efter ut
talande att vad däri förekommit utvisade, att Coyet underlåtit att verkställa 
strykning i inskrivningsboken av orden »Uttagen för särskild utbildning....» 
— erinrade Coyet om vikten av att givna anvisningar om förandet av anteck
ningar i värnpliktsböckerna och å värnpliktskorten noggrant iakttoges.

8. Befälhavares beslut om åläggande av disciplinstraff grundat på upp
lysningar, som framkommit under hand.

Vid en av militieombudsmannen den 16 september 1935 förrättad inspek
tion av underofficers- och sjömanskårerna vid Karlskrona örlogsstation an
tecknades följande vid granskning av förhörsprotokollen:

Beklädnadsunderofficeren E. A. Olsson hade den 22 januari 1934 rappor
terat, att värnpliktige nr 6 202/32 Clausén den 28 december 1933 anmält, att 
ett par stövlar förkommit, att Clausén, som sökt efter stövlarna, ej kunnat 
återfinna dem, samt alt stövlarna saknats jämväl vid klädmönstring den 12 
januari 1934. Vid förhör, som jämlikt 202 § strafflagen för krigsmakten 
hållits med Clausén, hade denne erkänt riktigheten av rapporten och sagt 
sig ej veta, huru stövlarna förkommit. I förhörsprotokollet bade antecknats, 
att hela personalen vid ett flertal tillfällen av kompanichefen uppmanats att 
noggrant vårda och taga vara på sin kronobeklädnad samt att hava den lin
der lås. I övrigt hade vid förhöret icke förekommit något beträffande själva 
saken.

Genom beslut den 24 januari 1934 av kårchefen, kommendören 11. Söder-
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baum, vilket beslut kontrasignerats av auditören B. de Maré, hade Clausén 
jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för vårdslöshet med kronobekläd- 
naden ålagts tre dagars vaktarrest med tjänstgöring.

Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen, att, då handlingarna i 
målet icke utvisade, att stövlarna förkommit på grund av vårdslöshet från 
Clauséns sida, eller att denne eljest vid sitt handhavande av stövlarna för
farit vårdslöst, anledning icke syntes hava förelegat att med stöd av den vid
tagna utredningen ålägga Clausén bestraffning.

1 skrivelse till Söderbaum den 18 oktober 1935 anhöll militieombuds
mannen med anledning av vad sålunda anmärkts, att Söderbaum måtte in
fordra yttrande från auditören de Maré samt därmed ävensom med eget ytt
rande inkomma.

I avgivet yttrande anförde Söderbaum: Clausén hade varit permitterad 
den 21—27 december 1933. Före sådan permission finge den permitte- 
rade klädmönstra, varefter han hade att stuva beklädnaden i en säck, som 
av honom förseglades med lås. Nyckeln förvarade han själv. Därefter av
lämnade han den förseglade säcken på kompaniet, där den förvarades i låst 
rum. Clausén hade den 20 december 1933 klädmönstrat utan anmärkning. 
Vid återkomsten från permission hade Clausén den 28 december på morgo
nen erhållit sin säck tillbaka. Han hade därvid anmält, att ett par stövlar 
saknades. Då det finge anses uteslutet, att under permissionstiden stövlarna 
kunnat försvinna ur den låsta säcken, som förvarats på kompaniet i låst 
rum, måste antagas antingen att Clausén, då han den 20 december stuvat sin 
säck, icke sett till att stövlarna inlagts i säcken, i vilket fall slarv från Clau
séns sida förelåge, eller ock att Clausén vid klädmönstringen den 20 decem
ber avsiktligt lämnat stövlarna utanför säcken, då densamma stuvats, och 
därefter på ett eller annat sätt förskingrat sina stövlar. Då Clausén ej vid
gått detta, och det ej heller på annat sätt kunnat bevisas, hade Clausén bli
vit straffad för slarv med beklädnaden. Att stövlarnas försvinnande, som av 
Clausén anmälts den 28 december på morgonen, då han fått sin säck tillbaka, 
icke lett till rapport förr än den 22 januari 1934, hade berott på följande om
ständighet. Ordinarie klädmönstring med värnpliktiga ägde runi den 12 
och den 22 i varje månad. Om därvid något plagg fattades, vore det bruk
ligt, att ägaren lämnades några dagars frist för att söka återfinna det bort
komna plagget. I detta fall borde emellertid rapport omedelbart hava av
givits; att så icke skett hade tydligen berott på för långt driven välvilja från 
beklädnadsunderofficerens sida. Att rapporten så sent avgivits, kunde också 
hava sin förklaring däri, att personalen vid tiden från jul till efter tretton
dagen beviljades permission i största möjliga utsträckning, varvid den upp
delades i två hälfter, av vilka den ena finge julpermission, den andra s. k. 
nyårspermission. Det vore alltså under denna tid stor omsättning i kasernen 
med åtföljande klädmönstringar, vilket medförde ett betungande arbete för 
den underofficer, som hade hand örn klädmönstringarna.

de Maré anförde i avgivet yttrande, att det på grund av de komplette
rande uppgifter, som före disciplinstraffets åläggande lämnats vid förhör 
med kompanichefen och Clausén och som närmare angivits i Söderbaums
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yttrande, varit för de Maré uppenbart, att persedelförlusten uppkommit 
genom Clauséns eget vållande.

I skrivelse den 27 november 1935 till Söderbaum anförde militieombuds- 
mannen:

Enligt 202 § strafflagen för krigsmakten skulle, då hos den till bestraff
ningsrättens utövning behörige befälhavaren anmälan gjorts om förseelse, 
som i 185 § samma lag förmäldes, eller eljest till befälhavarens kunskap vöre 
kommet, att dylik förseelse blivit begången, utredning örn förseelsen och de 
närmare omständigheterna därvid ske vid förhör.

Då förhör hölles i disciplinmål enligt bestämmelserna i 202 § strafflagen 
för krigsmakten, skulle jämlikt 6 § militär bestraffningsförordning såvitt 
möjligt införskaffas upplysning rörande alla omständigheter, som ägde be
tydelse för utredning av förseelsens beskaffenhet och prövning av den till
talades straffbarhet.

I 7 § nämnda förordning stadgades, att protokoll skulle föras över vad vid 
förhöret förekommit. I protokollet skulle särskilt intagas, bland annat, 
redogörelse för det huvudsakliga innehållet i de berättelser, som avgivits av 
de vid förhöret hörda personerna, samt förteckning över de handlingar, som 
förelegat vid förhöret.

I 9 § samma förordning föreskreves, att den befälhavare, vilken det till- 
komme att besluta i ärendet, skulle anteckna sitt beslut å förhörsprotokollet, 
då sådant blivit fört, samt underteckna detsamma med namn och tjänstebe
fattning.

De återgivna stadgandena torde giva vid handen, att allenast de uppgifter, 
som framkommit vid ett i enlighet med 202 § strafflagen för krigsmakten 
anordnat förhör, finge läggas till grund för befälhavares beslut om åläggan
de av disciplinstraff.

T förevarande fall hade vid det med Clausén hållna förhöret ej framkom
mit annat än att Clausén den 28 december 1933 anmält, att ett par stövlar 
förkommit, att Clausén, som sökt efter stövlarna, ej kunnat återfinna dem, 
att stövlarna saknats jämväl vid klädmönstring den 12 januari 1934, samt 
att Clausén sagt sig ej veta, huru stövlarna förkommit.

Den omständigheten att en kronopersedel, som utlämnats till begagnande, 
förkommit, syntes ej i och för sig kunna föranleda straffpåföljd för den per
son, som haft persedeln i sin vård. Det måste liksom i allmänhet i brottmål 
fordras, att den tilltalade lagligen övertygades örn en straffbelagd handling, 
i detta fall om vårdslöshet eller försummelse i omvårdnaden av den för
komna persedeln. I fall, varom vore fråga, torde denna bevisning i allmän
het bliva fullgjord därigenom att utredningen utvisade, att vederbörande bru
tit mot någon till förekommande av persedelförlust meddelad ordningsföre
skrift eller genom att i det speciella fallet föreliggande särskilda omständig
heter gåve vid handen, att uppsåtlig förskingring eller vårdslöshet måste an
ses ligga den person till last, som omhänderhaft den förkomna persedeln.

Av den vid förhöret med Clausén förebragta utredningen franninge enligt
8 — Militicombudsmannens ämbetsberältelse.
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militieombudsmannens mening icke, att Clausén viel sitt handhavande av de 
förkomna stövlarna gjort sig skyldig till något av berörda brott.

I det av Söderbaum till militieombudsmannen avgivna yttrandet hade Sö
derbaum andragit vissa omständigheter, vilka enligt Söderbaums mening 
skulle utvisa, att skäl förefunnits att ålägga Clausén bestraffning för vårds
löshet med kronobeklädnaden. Då dessa omständigheter icke funnes om
nämnda i förhörsprotokoll i målet, måste antagas, att de innefattade upplys
ningar, som framkommit under hand.

Därest dessa omständigheter bragts till Söderbaums kännedom, innan Clau
sén ålagts bestraffning, hade det emellertid ålegat Söderbaum att föranstalta 
om förnyad utredning vid förhör och därvid eventuellt giva vissa riktlinjer 
rörande vad vid förhöret bort bliva föremål för utredning.

Det sätt, varpå målet handlagts, hade haft till följd, att, så vitt det vid för
höret förda protokollet utvisade, Clausén icke beretts tillfälle att bliva hörd 
om de uppgifter, som föranlett, att han ålagts straff. Dessutom hade hand
läggningen av målet medfört, att bestraffningsresolutionen framstode såsom 
grundad på en utredning, av vilken icke framginge, att Clausén låtit något 
straffbart förfarande komma sig till last.

Med hänsyn till omständigheterna funne militieombudsmannen sig emel
lertid böra låta bero vid att för framtida iakttagande giva Söderbaum del av 
sina anförda synpunkter.

Auditören de Maré skulle genom Söderbaums försorg erhålla del av inne
hållet i militieombudsmannens skrivelse.

9. Värnpliktiga hava ålagts disciplinstraff jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten av den anledningen, att till deras begagnande utlämnade krono- 
persedlar på obekant sätt förkommit, ehuru de värnpliktiga icke varit över
tygade örn vårdslöshet eller försummelse i omvårdnaden av persedlarna.

Vid en av militieombudsmannen den 17 september 1935 förrättad in
spektion av örlogsvarvet i Karlskrona antecknades följande vid granskning 
av förhörsprotokollen.

1) Värnpliktige nr 4 222/33 Valter Vilhelm Hellman hade den 25 juni 
1934 rapporterats för olovligt undanhållande under tiden den 22 juni 1934 
kl. 21.00—den 25 juni 1934 kl. 0.55. Vid förhör med Hellman den 25 juni 
1934 hade företetts en samma dag upprättad förteckning för Hellman å 
bristande beklädnadspersedlar vid klädmönstring, vilken förteckning upp
tagit ett par blå kypertbyxor till ett värde av en krona 99 öre och ett par 
maskintofflor till ett värde av 3 kronor 72 öre. Vid förhöret hade eljest ej 
förekommit annat beträffande själva saken än att Hellman erkänt riktig
heten av rapporten angående det olovliga undanhållandet samt anfört, att 
de i »bristförteckningen» upptagna persedlarna förkommit på obekant sätt.

Genom beslut den 27 juni 1934 av varvschefen, kommendören K. G. Bjur-
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ner, vilket beslut kontrasignerats av auditören B. de Maré, hade Hellman 
jämlikt 52 och 130 §§ strafflagen för krigsmakten för olovlig undanhållning 
och vårdslöshet med kronobeklädnaden ålagts tolv dagars vaktarrest utan 
tjänstgöring.

Militieombudmannen anmärkte vid inspektionen, att, då handlingarna i 
målet icke utvisade, att förutnämnda persedlar förkommit på grund av vårds
löshet från Hellmans sida, eller att denne eljest vid sitt handhavande av 
persedlarna förfarit vårdslöst, anledning icke syntes hava förelegat att med 
stöd av den vidtagna utredningen ålägga Hellman bestraffning jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten.

2) Värnpliktige nr 1082 28/33 Gösta Arnold Lindmark hade den 2 okto
ber 1934 rapporterats för olovligt undanhållande under tiden den 1 oktober 
1934 kl. 23.16—den 2 oktober 1934 kl. 4.00. Vid förhör med Lindmark hade 
företetts en förteckning å bristande beklädnadspersedlar vid klädmönstring 
den 2 oktober 1934 för Lindmark, vilken förteckning upptagit ett par grova 
snörkängor till ett värde av 7 kronor 91 öre. Vid förhöret hade eljest ej 
förekommit annat beträffande själva saken än att Lindmark förklarat sig ej 
hava något att erinra mot riktigheten av rapporten angående det olovliga 
undanhållandet samt uppgivit, att kängorna förkommit på obekant sätt.

Genom beslut den 5 oktober 1934 av kommendören Bjurner, vilket beslut 
kontrasignerats av auditören de Maré, hade Lindmark jämlikt 52 och 130 §§ 
strafflagen för krigsmakten för olovlig undanhållning och slarv med krono
beklädnaden ålagts sex dagars vaktarrest utan tjänstgöring.

Militieombudsmannen framställde vid inspektionen samma anmärkning 
som i fråga om det i det föregående under 1) anmärkta fallet.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse till kommendören Bjurner den 19 oktober 1935, att denne måtte in
fordra yttrande från auditören de Maré samt därmed ävensom med eget 
yttrande inkomma.

Med skrivelse den 30 oktober 1935 överlämnade Bjurner ett av de Maré 
den 24 i samma månad avgivet yttrande.

de Maré anförde: Det torde vara uppenbart, att vid krigsmakten anställd 
personal, som för eget begagnande fått mottaga beklädnadspersedlar, hade 
.skyldighet att om beklädnaden hava sådan omvårdnad, att persedelförlust ej 
uppkomme. Uppstode sådan förlust för någon, hade denne brustit i sin 
vårdnadsplikt och därigenom gjort sig skyldig till vårdslöshet i tjänsten, som 
medförde ansvar och ersättning, såvida icke personen ifråga kunde göra 
sannolikt att förlusten utan hans vållande uppkommit, såsom exempelvis 
om inbrott förekommit i hans skåp. Icke i något av förut angivna fall hade 
den rapporterade anfört någon omständighet, som kunde tyda på att för
lusten tillkommit utan hans vållande, de Maré hade därför ansett straff
bestämmelserna i 130 § strafflagen för krigsmakten tillämpliga.

För egen del instämde Bjurner i de Marés yttrande och förklarade sig 
därutöver icke hava något att anföra.
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Militieombudsmannen anförde i skrivelse den 28 november 1935 till 
Bjurner:

I reglemente för marinen del I A § 43 mom. 7 föreskreves:
»Envar skall väl vårda den kronans materiel, som är honom anförtrodd.»
Uti den av Kungl. Majit den 12 september 1932 fastställda rekrytunder

visning föreskreves bl. a.:
»Envar är ansvarig för vården av honom anförtrodda beklädnadspersedlar 

m. m.------------------------------------------ - --------— —------------------ ---------------------
Brist i beklädnaden anmäles ofördröjligen, i land till kompanibefälet, om

bord till divisionsbefälet. — -—■  ------- ---------- — -------------- — -------------- -—
Har beklädnadspersedel gått förlorad eller blivit skadad, och anser sig 

den, som innehade persedeln, icke vara vållande till förlusten eller skadan, 
må han likaledes därom göra anmälan till vederbörande befäl för vinnande 
av undersökning.»

Den omständigheten att en kronan tillhörig persedel, som utlämnats till 
begagnande, förkommit, syntes icke i och för sig kunna föranleda straffpå
följd för den person, som haft persedeln i sin vård. Det måste liksom i 
allmänhet i brottmål fordras, att den tilltalade lagligen övertygas om en 
straffbelagd handling, i de fall, varom vore fråga, om vårdslöshet eller för
summelse i omvårdnaden av den förkomna persedeln. Denna bevisning 
torde i allmänhet bliva fullgjord därigenom att utredningen utvisade, att 
vederbörande brutit mot någon till förekommande av persedelförlust med
delad ordningsföreskrift, t. ex. försummelse att göra anmälan därom att 
persedel förkommit, eller genom att i det speciella fallet föreliggande sär
skilda omständigheter gåve vid handen, att uppsåtlig förskingring eller vårds
löshet läge den person till last, som omhänderhaft den förkomna persedeln.

I målen mot såväl Hellman som Lindmark hade ådagalagts, att de gjort 
sig skyldiga till olovligt undanhållande. Därest de tilltalade, då de lämnat 
kasernområdet, medfört den eller de förkomna persedlarna, torde deras på
stående, att persedlarna förkommit på för dem obekant sätt, i viss mån få 
anses vederlagt av omständigheterna. Det hade dock icke i något av de båda 
målen uppgivits, att persedlarna av de tilltalade förts från kasernområdet. 
Då beslut om åläggande av disciplinstraff icke finge grundas på andra upp
gifter än sådana, som framkommit vid ett i vederbörlig ordning hållet för
hör, hade Bjurner icke vid åläggande i förevarande fall av disciplinstraff 
ägt utgå från att de tilltalade på angivet sätt medfört de persedlar, som sak
nats vid de sedermera verkställda klädmönstringarna.

Då av de med Hellman och Lindmark verkställda förhören ej heller i 
övrigt framkommit några omständigheter, på grund varav de kunnat anses 
förvunna att hava uppsåtligen förskingrat de förkomna persedlarna eller 
visat vårdslöshet vid deras handhavande, hade Bjurner enligt militieombuds- 
mannens mening icke på grundval av den utredning, som enligt förhörspro
tokollen förelegat, bort ålägga dem bestraffning jämlikt 130 § strafflagen 
för krigsmakten.

Med hänsyn till omständigheterna hade militieombudsmannen emellertid
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funnit sig böra låta bero vid uttalande av den förväntan, att Bjurner vid 
framdeles inträffande liknande fall komme att beakta de av militieombuds- 
mannen anförda synpunkterna.

Auditören de Maré skulle genom Bjurners försorg erhålla del av innehål
let i militieombudsmannens skrivelse.

10. Tillrättavisning i form av varning får ej meddelas å kompaniorder.

Vid en av militieombudsmannen den 8 maj 1935 förrättad inspektion av 
Livgrenadjärregementet antecknades vid granskning av kulsprutekompaniets 
anteckningsbok för tillrättavisningar av värnpliktiga följande:

Kompanichefen hade dels den 31 maj 1934 jämlikt 210 § strafflagen för 
krigsmakten för bristande militär ordning tilldelat värnpliktige nr 195 26/33 
Leijefors tillrättavisning i form av varning, dels den 16 juli 1934 jämlikt 
samma lagrum för enahanda förseelse tilldelat värnpliktige nr 530 23/33 
Larsson tillrättavisning likaledes i form av varning. I vart och ett av de 
båda fallen hade tillrättavisningen samma dag den givits meddelats å kom
paniorder.

I skrivelse den 22 maj 1935 till chefen för Livgrenadjärregementet anförde 
militieombudsmannen:

Tillvägagångssättet vid meddelandet av ifrågavarande tillrättavisningar 
syntes icke stå i överensstämmelse med bestämmelserna i 210 § strafflagen 
för krigsmakten, att varning skall meddelas enskilt eller i närvaro av några 
den felaktiges överordnade eller med honom likställda. På grund därav an- 
hölle militieombudsmannen, att regementschefen måtte för framtida iaktta
gande giva vederbörande kompanichefer del av anmärkningarna i fråga.

11. Förbud att under de permissionsdagar, som infallit under viss angiven 
tid, vistas utanför fritidsområdet ej hänförligt till någon av de i 210 § straff

lagen för krigsmakten angivna former av tillrättavisning.

Vid en av militieombudsmannen den 20 augusti 1935 förrättad inspektion 
av 4. flygkåren anmärktes vid granskning av anteckningsböckerna över till
rättavisningar följande:

Kompanichefen hade den 23 maj 1932 meddelat dels envar av värnplik
tiga n:ris 551 Mårtensson, 753 Asp, 287 Mattsson och 6 Åsell tillrättavisning 
i form av »permissionsförbud 24/s t. o. m. 8/o», dels ock värnpliktige nr 532 
Svensson tillrättavisning i form av »permissionsförbud 24/5 t. o. m.12/„». 
Vidare hade kompanichefen den 14 januari 1933 meddelat värnpliktige nr 65 
Svensson tillrättavisning i form av permissionsförbud 3 veckor.

Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen: Då i de angivna beslu
ten torde avses det slag av tillrättavisningar, som omförmäles i 210 § d)
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strafflagen för krigsmakten, eller förbud att vistas utom kasernområde eller 
däremot svarande område eller åt kompani eller likställt truppförband upp
låten del av dylikt område, hade vederbörande kompanichef icke ägt med
dela förbud för längre tidrymd än femton dagar.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse den 12 september 1935 till chefen för 4. flygkåren, att denne måtte 
infordra och till militieombudsmannen inkomma med yttrande från den 
eller de kompanichefer, som meddelat ifrågakomna tillrättavisningar.

I yttrande den 19 september 1935 anförde kompanichefen, kaptenen N. 
Kindberg: De meddelade tillrättavisningarna torde hava givits en missvi
sande formulering, »permissionsförbud» under viss angiven tid. Innebör
den av de påtalade tillrättavisningarna hade i praktiken varit förbud att 
under de permissionsdagar (onsdag, lördag och söndag), som infallit under 
den angivna tiden, vistas utom kårens fritidsområde. Beträffande värn
pliktige nr 65 Svensson hade denne jämlikt kompaniorder nr 5/33 ålagts 
två tillrättavisningar, varav den ena bestått i permissionsförbud 14 dagar för 
vistelse utom fritidsområdet utan permission och den andra innefattat en vec
kas permissionsförbud för rökning å logement eller annan vårdslöshet med 
eld därstädes. Dessa båda tillrättavisningar hade av förbiseende införts i till- 
rättavisningsjournalen som permissionsförbud tre veckor. Även dessa till
rättavisningar hade haft innebörden av förbud att under de permissionsdagar, 
som infallit under den angivna tiden, vistas utom kårens fritidsområde.

I skrivelse den 6 november 1935 till kårchefen anförde militieombuds
mannen:

Av kaptenen Kindbergs i ärendet avgivna yttrande franninge, att de 
meddelade tillrättavisningarna avsett förbud att under de permissionsda
gar (onsdag, lördag och söndag), som infallit under den angivna tiden, 
vistas utanför kårens fritidsområde.

Enligt 82 § 11 mom. tredje stycket tjänstgöringsreglementet för flygvap
net vore det manskap tillåtet att under fritid mellan revelj och tapto eller 
annan i kårinstruktionen bestämd tid på aftonen utan att begära särskilt till
stånd vistas var som helst inom kårens kasernområde. Kårchef ägde där
utöver bestämma visst område av förläggningsorten (tjänstgöringsorten), 
fritidsområde, inom vilket samma rättighet gällde.

Utan särskilt tillstånd finge manskap däremot icke vistas utom kårens 
fritidsområde. De av kaptenen Kindberg meddelade förbuden hade sålunda 
i verkligheten inneburit, att vederbörande underrättats om att, därest de an- 
hölle örn särskilt tillstånd (permission) att vistas utom fritidsområdet, sådan 
anhållan icke komme att bifallas.

Även om det sålunda tillämpade förfarandet icke kunde anses strida mot 
gällande föreskrifter, funne militieombudsmannen detsamma likväl förenat 
med vissa olägenheter. Ett dylikt meddelande på förhand om den utgång 
ansökan om permission komme att få, därest sådan ansökan gjordes, kunde 
icke tjäna såsom påföljd för mindre gott uppförande under annan förutsätt
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ning än att, därest permissionsförbud ej mellankommit, ansökan om per
mission skulle hava gjorts. I varje fall kunde man ej på förhand med sä
kerhet veta, i huru stort antal fall under den tid permissionsförbudet gällde 
permission skulle hava sökts och beviljats och alltså ej heller i vilken ut
sträckning förbudet erhölle praktisk betydelse. Det anförda torde äga gil
tighet jämväl därest vissa normer för permissionens regelmässiga omfatt
ning utbildats. Omständigheter, för vilka de vedertagna normerna finge 
vika, kunde nämligen i de enskilda fallen inträffa.

På grund av den innebörd permissionsförbuden i förevarande fall haft 
torde de icke kunna hänföras till någon av de i 210 § strafflagen för krigs
makten upptagna tillrättavisningsformerna. Förbuden borde därför ej hava 
antecknats i anteckningsböckerna över tillrättavisningar.

Kaptenen Kindberg skulle genom kårchefens försorg erhålla del av inne
hållet i militieombudsmannens skrivelse.

12. Fråga huruvida utdrag av militärt straffregister och anteckningsbok 
över tillrättavisningar böra finnas tillgängliga vid förhör i disciplinmål.

Vid en av militieombudsmannen i september 1935 förrättad inspektion av 
Karlskrona kustartilleriregemente antecknades följande vid granskning av 
förhörsprotokollen.

Av förhörsprotokollen framginge ej, att militärt straffregister och anteck
ningsbok över tillrättavisningar förelegat vid förhören eller vid meddelande 
av straff beslut.

Jämlikt 7 § militär bestraffningsförordning skulle i protokoll över förhör i 
disciplinmål intagas bland annat förteckning över de handlingar, som före
legat vid förhöret. Enligt 8 § samma förordning skulle, då förhör hållits av 
befälhavare, som icke ägde bestraffningsrätt i disciplinmål över den tilltalade, 
den, som hållit förhöret, ofördröjligen överlämna protokollet jämte bland 
annat behörigt utdrag av militärt straffregister och, om så ansåges erforder
ligt, utdrag av anteckningsboken över tillrättavisningar till den befälhavare, 
vilken det tillkomme att besluta i ärendet.

Militieombudsmannen anmärkte vid inspektionen, att utdrag av militärt 
straffregister och anteckningsbok över tillrättavisningar, vilka utgjorde hand
lingar av betydelse för straffbeslutets innehåll, borde föreligga redan vid 
hållandet av förhör. Det ålåge i så fall den, som hållit förhöret, att i proto
kollet anteckna, att nämnda handlingar förelegat.

Sedan militieombudsmannen med anledning därav infordrat yttrande av 
regementschefen, översten J. H. Åström, Ilar denne i skrivelse den 15 novem
ber 1935 anfört:

I det avseende, varom här vore fråga, innehölle för Karlskrona kustartil
leriregemente gällande rcgementsinstruktion följande bestämmelser:

§ 23: 1 (första stycket): »Angivelse till bestraffning för begången förseelse 
skall vara ställd till regementschefen men inlämnas till vederbörande kom
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panichef, om den felande är placerad på kompani, och i annat fall direkt till 
den högre befälhavare, under vilken den felande närmast lyder. Angivelsen 
befordras av den, till vilken den sålunda inkommit, vidare till den, som skall 
hålla förhöret, med bifogande av skriftlig rapport örn de upplysningar rö
rande förseelsen och den angivnes person, som vid förberedande utredning 
kunnat införskaffas. Förutom nämnda rapport överlämnas jämväl övriga 
handlingar, som möjligen angå målet, ävensom, därest den angivne tillhör 
manskapet, dennes förhållningsbok samt förhörs- och straffuppgift (form. 1), 
vederbörligen ifylld.»

§ 23: 2 (sista stycket): »Vid förhör fört protokoll skall jämte de handlin
gar, som förelegat vid förhöret, av den, som hållit förhöret, snarast möjligt 
insändas till regementsexpeditionen, avd. I.»

Beträffande manskap innehölle förhållningsböckerna såväl utdrag ur mili
tärt straffregister och ur anteckningsbok över tillrättavisningar som ock åt
skilliga andra uppgifter om den tilltalade, vilka kunde vara av betydelse för 
såväl utredning som straffbcslut. De i anmärkningen påtalade utdragen ur 
militärt straffregister och anteckningsbok över tillrättavisningar förelåge så
ledes alltid vid såväl förhören som målens avgörande av regementschefen. 
Med hänsyn till föreskrifterna i § 8, första stycket, militär bestraffningsför- 
ordning, jämförda med föreskrifterna i § 3, första stycket, samma förord
ning, hade dessutom vid regementet den i § 7: d nyssnämnda förordning an
givna förteckningen icke ansetts böra upptaga jämväl utdrag ur militärt 
straffregister och anteckningsbok över tillrättavisningar. Vad officerare och 
underofficerare beträffade hade vid regementet något utdrag ur militärt 
straffregister samt anteckningsbok över tillrättavisningar icke ansetts behöva 
bifogas protokoll över förhör med nyssnämnda personal, enär ifrågavarande 
register och anteckningsbok enligt RM lil, § 92, skulle föras i regementsexpe
ditionen och därför städse vore för regementschefen omedelbart tillgängliga. 
För att bliva i stånd att bilägga utdrag ur meromnämnda register och anteck
ningsbok måste vederbörande förhörsledare, i regel bataljonschef, först be
gära sådant utdrag från regementsexpeditionen, d. v. s. den expedition, till 
vilken förhörshandlingarna inginge. Detta hade betraktats som en onödig 
omgång, ägnad att fördröja målets avgörande. De ovan relaterade förfa
ringssätten hade tillämpats vid regementet sedan åratal tillbaka och hade 
tidigare icke gjorts till föremål för anmärkningar av militieombudsmannen.

Militieombudsmannen anförde därefter i skrivelse den 2 december 1935 till 
Åström:

I de fall, då förhör hölles å annan plats än den, där militärt straffregister, 
anteckningsbok över tillrättavisningar eller förhållningsböcker förvarades, och 
skriftlig uppgift icke på förhand förelåge därom vad militärt straffregister 
och anteckningsbok över tillrättavisningar innehölle rörande tilltalad person, 
funne militieombudsmannen, med hänsyn till angelägenheten av att skynd
samhet iakltoges vid målens handläggning, det icke kunna fordras, att ut
drag av militärt straffregister och anteckningsbok över tillrättavisningar skulle 
finnas tillgängliga vid förhöret. I stället syntes i dylika fall böra iakttagas,
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att, där så utan olägenhet kunde ske, från vederbörlig expedition inhämtades 
upplysning om vad militärt straffregister och anteckningsbok över tillrätta
visningar innehölle rörande tilltalad person. Vad sålunda inhämtades torde 
böra delgivas den tilltalade och antecknas i förhörsprotokollet, varjämte den 
tilltalade borde beredas tillfälle att mot uppgifterna framställa de invändnin
gar och avgiva de förklaringar, vartill han kunde finna anledning. Kunde 
detta förfaringssätt icke iakttagas, borde den tilltalade i varje fall vid förhö
ret tillfrågas, huruvida och i vilka fall han med tillämpning av strafflagen för 
krigsmakten blivit straffad eller erhållit tillrättavisning. I de fall, då för
hör hölles å den ort, varest militärt straffregister, anteckningsbok över till
rättavisningar eller förliållningsbok förvarades, borde städse iakttagas, att 
förenämnda utdrag funnes tillgängliga för förhörsledaren för att dess inne
håll skulle bliva, i ändamål som nyss nämnts, delgivet den tilltalade.

Enligt militieombudsmannens uppfattning kunde de av Åström åberopade 
föreskrifterna i § 8 första stycket, jämfört med § 3 första stycket, militär be- 
straffningsförordning icke så tolkas, att vid förhöret föreliggande utdrag av 
militärt straffregister och anteckningsbok över tillrättavisningar ej skulle be
höva medtagas i den i förhörsprotokollet intagna förteckning. Skulle ifråga
varande utdrag utgöras av vederbörandes förhållningsbok, borde detta fram
gå av den i § 7 d) militär bestraffningsförordning omförmälda förteckningen. 
För den uppfattning, åt vilken militieombudsmannen givit uttryck, talade 
jämväl den omständigheten, att den fullständiga redovisning för vad vid för
höret förekommit, som protokollet torde vara avsett att lämna, icke kunde 
anses åstadkommen med mindre protokollet innehölle anteckning om allt det 
material angående målet, som vid förhöret varit tillgängligt.

Militieombudsmannen anhölle, att Åström för framtida iakttagande måtte 
giva samtliga kompanichefer del av innehållet i militieombudsmannens skri
velse.

13. Olämpligt uppträdande av inilitärläkarc mot patienter.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde en elev vid arméns 
underof f icersskola:

Klaganden hade sedan den 6 november 1931 vårdats för gonorre dels på 
garnisonssjukhuset i Stockholm, dels från och med den 6 december 1934 
på sjukhuset vid Upplands regemente. Den 20 december klockan 11,45 f. m. 
hade klaganden infunnit sig hos regementsläkaren vid Upplands regemente, 
docenten A. V. Kristenson för att inhämta Kristensons medgivande att få 
tillbringa julen i sitt hem. Vid klagandens inträde hade Kristenson i brysk 
ton tillfrågat honom vad han ville. Klaganden hade framfört sitt ären
de på militäriskt sätt. Kristenson hade då yttrat till klaganden: »Varför 
vill Ni resa hem?» Klaganden hade svarat: »Jag skvdle, örn det är möj
ligt, vilja fira julen i milt hem.» Kristenson hade genmält: »Fira jul!
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Det skulle Ni lia tänkt på innan Ni skaffade det häri Nej inga förmåner 
åt sådana där! Ut! Adjö!» Det sista hade skrikits ut. Klaganden hade 
icke tillåtits förklara sig utan körts på dörren. Kunde en läkare behand
la en patient, av vad slag det vara månde, på detta sätt, eller vore en 
patient, som lede av ovanstående sjukdom, så dålig och hade hans män
niskovärde sjunkit så mycket, att läkaren ansåge sig kunna uppträda hur 
som helst? Borde ej läkaren behandla alla patienter lika? Läkarens 
uppträdande borde väl vara sådant, att patientens levnadsmod och tillförsikt 
höjdes och ej tvärtom. Även om läkaren ansåge en patient med ovanstående 
sjukdom för mindervärdig, borde han väl ej visa detta. För övrigt borde 
man väl kunna fordra ett hövligt svar på en hövligt gjord framställning. Då 
det ej torde vara första gången som Kristenson bruste i sitt uppträdande 
mot militära patienter, hade klaganden ansett sig böra påtala förhållandet. 
Örn så erfordrades funnes vittne, nämligen sjukvårdsfuriren vid Upplands 
regemente Humling, vilken varit närvarande vid den relaterade händelsen.

Med anledning av klagoskriften anmodade tjänstförrättande militieom- 
budsmannen chefen för Upplands regemente att inkomma med yttrande i 
ärendet från Kristenson.

Med skrivelse den 31 december 1934 översände regementschefen en av 
Kristenson den 29 december 1934 avgiven förklaring, varjämte regementsche
fen överlämnade ett av sjukvårdsfuriren nr 102 E. H. Humling den 28 decem
ber 1934 avgivet yttrande.

I sin förklaring anförde Kristenson:
Klaganden hade den 3 eller den 4 november 1934 ådragit sig gonorré 

under permission till hemorten och vårdats för denna sjukdom vid Upp
lands regementes sjukhus den 8—9 november 1934, på garnisonssjuk
huset i Stockholm den 9 november—den 6 december 1934 och därefter vid 
Upplands regementes sjukhus. Prov från urinröret hade den 11 och den 14 
december 1934 visat inga säkra gonokokker, men den 20 december 1934 
hade funnits misstänkta gonokokker. Den 20 december 1934 hade han 
varit och vore fortfarande sjukskriven med tjänstgöring i sådan grupp 
som innefattade, att han finge utföra arbete inomhus. Med hänsyn till att 
klaganden smittats å den ort, till vilken han velat permitteras, att han 
ännu ej varit säkert smittofri, att han fortfarande varit sjukskriven, samt 
att bataljonsläkaren, som hade närmaste tillsynen över hans sjukdomsbe- 
handling, ej ansett sig berättigad tillstyrka hans permission, hade Kristenson 
ansett sig förhindrad att tillstyrka den av klaganden avsedda permissionen. 
Det vore sannolikt, att Kristenson vid detta tillfälle, med tanke på sjukdo
mens självförvållade karaktär, förehållit klaganden det lämpliga i att tänka 
sig för och ej utsätta sig för risken att ådraga sig en dylik sjukdom. Vidare 
vore det sannolikt, att Kristenson motiverat sitt avslag med ett påpekande att 
några förmåner i form av permission icke tillstyrktes för sjuka i smittosamt 
stadium. Då klaganden syntes vilja komma med ytterligare argument, vöre 
det troligt, att Kristenson med ett »Nu är det slut. Adjö!» avslutat diskus
sionen. Samtalstonen från Kristensons sida hade varit allvarlig och bestämd.
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Humlings yttrande innehöll fell jander
Den 20 december 1934 hade Dumling varit kommenderad att tjänstgöra 

klockan 11 f. m. såsom föredragande hos regementsläkaren i vissa ären
den, enär sjukvårdsunderofficeren varit beordrad på fältskjutning. Vid 
sjukvisitationen samma dag hade klaganden hos bataljonsläkaren anhållit om 
permission till hemorten under juluppehållet. Klaganden hade under tiden 
den 8—9 november 1934 vårdats på sjukhuset vid Upplands regemente 
under diagnosen gonorré. Under tiden den 9 november—den 6 december 
1934 hade klaganden vårdats för samma sjukdom å garnisonssjukhuset i 
Stockholm. Sedan den 6 december 1934 hade klaganden tillhört gruppen — 
(icke sjukskriven men deltager i viss tjänstgöring). Sjukdomen vore ådragen 
utom tjänsten. Bataljonsläkaren hade meddelat klaganden, att bataljonslä
karen icke kunde tillstyrka någon permission, utan hade hänvisat klaganden 
till Kristenson, som skulle bestämma hur i saken skulle förfaras. Föredrag
ningen av ärendena inför Kristenson hade skett i vanlig ordning, och kla
gandens ärende hade kommit som sista punkt. På befallning av Kristenson 
hade Dumling inkallat klaganden. Denne hade anhållit örn permission till 
hemorten under juluppehållet. Klaganden hade sagt, att han skulle behandla 
sig själv vid militärsjukhuset i hemorten. Dumling hade uppvisat journalen 
angående klagandens vård, varpå Kristenson i bestämda ordalag givit föl
jande utlåtande: »Nej. Det skulle Ni ha tänkt på förut.» Efter detta utlå
tande hade Dumling gått ut från Kristensons expedition för att ordna med 
en del papper, som omedelbart skulle göras i ordning. Efter någon minut 
hade klaganden utkommit. Vidare hade Dumling ej hört i saken.

I avgiven påminnelseskrift anförde klaganden:
Av Kristensons yttrande syntes framgå, att han vore av den uppfattningen, 

att klagandens anmälan skulle vara föranledd av att klaganden ej erhållit 
tillstånd att under julen resa till sitt hem. Så vöre dock ej fallet. Klaganden 
insåge, att en läkares föreskrifter borde följas. Klagandens anmälan vore 
uteslutande föranledd av Kristensons bryska uppträdande. Kristenson skreve, 
att det vore sannolikt, att han vid detta tillfälle, med tanke på sjukdomens 
självförvållade karaktär, förehållit klaganden det lämpliga i att tänka sig 
för och ej utsätta sig för risken att ådraga sig en dylik sjukdom. Om nu 
Kristensons uttryck »det skulle Ni ha tänkt på förut» varit avsett att utgöra 
en förmaning till klaganden, borde det väl i varje fall hava utsagts på ett, 
för en person i tjänsteutövning, mera lämpat sätt och ej, som nu skett, i brysk 
ton utslungats mot klaganden. Även Kristensons påpekande angående per
mission för sjuka »Inga förmåner åt sådana där», syntes klaganden egen
domligt. Dadé Kristenson därmed avsett att förklara för klaganden, att han 
ej kunde beviljas permission, borde väl även detta hava gjorts på lämpligt 
sätt. Att klaganden, såsom Kristenson skrivit, syntes vilja komma med ytter
ligare argument, vore felaktigt. Även om klaganden velat göra detta, hade 
det varit omöjligt, alldenstund Kristenson låtit sitt sista yttrande omedelbart 
följas av »Uti Adjö!» Yttrandet »Nu är det slut, adjö!» hade däremot ej fällts. 
Samtalstonen från Kristensons sida hade, särskilt under den senare delen av
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samtalet, varit hård. Beträffande Humlings uppgifter ville klaganden fram 
hålla, att Hamling under hela den tid, som samtalet pågått, befunnit sig inne 
på Kristensons expedition. Humlings uppgift om att han, efter Kristensons 
yttrande, »Det skulle Ni ha tänkt på förut», avlägsnat sig, vore oriktig. Han 
hade lämnat expeditionen samtidigt med klaganden. Orsaken till att Kum
ling förnekade sin närvaro under en del av samtalet, kunde ju bero på, att 
saken möjligen fallit honom ur minnet. Detta vore dock en sak örn vilken 
klaganden ej kunde yttra sig.

Med anledning av vad i ärendet förekommit anmodade militieombuds- 
mannen byråchefen vid militieombudsmansexpeditionen att avresa till Upp
sala för att genom förhör verkställa ytterligare utredning.

Vid det förhör, som byråchefen höll i ärendet den 28 februari 1935, upp
gav Kristenson: Kristenson hade icke något minne av vad som förekommit vid 
det med klagoskriften avsedda tillfället. Kristensons yttrande till militieom- 
budsmannen av den 29 december 1934 hade utgjort ett försök till rekonstrue- 
ring av vad som enligt Kristensons mening kunnat tilldraga sig vid tillfället 
ifråga, vilken rekonstruering grundat sig dels på Kristensons kännedom om 
det sätt, på vilket han plägade behandla veneriska patienter, dels på innehål
let i klagoskriften. Kristenson kunde icke vidgå, att han till klaganden använt 
de uttryck, som omförmäldes i klagoskriften, ej heller att han uppträtt bryskt 
mot klaganden. Hade han vid tillfället varit agiterad, hade han med säker
het kommit ihåg vad som tilldragit sig. Kristenson ville framhålla, att han 
genom att avpollettera klaganden till specialvård å garnisonssjukhuset i Stock
holm sökt i görligaste mån förhjälpa klaganden till snabbt tillfrisknande, så 
att han kunnat fortsätta undervisningen vid underofficersskolan. Det vore 
nämligen praxis, att elev, som under längre tid i följd än en månad icke 
kunnat följa undervisning och övningar, bleve hemskickad.

Vid nämnda förhör förekom vidare följande.
Humling uppgav: Kumling vidhölle vad han anfört i sitt yttrande till mi- 

litieombudsmannen den 28 december 1934 med det tillägg, att det kunde 
vara möjligt, att Humling varit närvarande under hela den tid, som samtalet 
mellan Kristenson och klaganden varat. Humling hade emellertid intet minne 
härav. Kristenson hade i allmänhet plägat tilltala militära patienter med 
hög röst och i bestämd ton. Då Kristenson tilltalat patienter med venerisk 
sjukdom, hade hans röst oftast varit hård. Detta Kristensons sätt att be
handla patienter med venerisk sjukdom vore förklaringen till att Humling 
icke i förevarande fall lagt på minnet vad som förekommit vid klagandens 
ifrågavarande besök. För Humling hade det endast gällt att få besked, huru
vida klaganden finge permission eller ej, enär Humling, därest permission 
beviljades, hade att vidtaga vissa åtgärder. Humling kunde vitsorda Kristen
sons uppgift om att han genom att bereda klaganden specialvård velat för
hjälpa klaganden att kvarstanna vid underofficersskolan.

Chefen för Upplands regemente, översten C. J. Schöning yttrade: Någon 
anmälan mot Kristenson för olämpligt uppträdande mot militära patienter 
hade icke förekommit och Schöning hade ej heller eljest hört klagomål fram
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förås mot Kristenson. I sitt uppträdande vore Kristenson högröstad och 
burdus. Detta hade Schöning iakttagit, då Kristenson biträtt honom vid 
sundhetsinspektioner. Schöning ville emellertid framhålla, att Kristenson 
trots ett kärvt uppträdande vore en skicklig läkare och säkerligen en god 
människa.

Slutligen anförde klaganden: Han vidhölle sina uppgifter, sådana de av
fattats i klagoskriften och påminnelseskriften. Någon ytterligare bevisning 
kunde han ej förebringa. Kristensons uppgift om anledningen till att kla
ganden vid ifrågavarande tillfälle erhållit specialvård betvivlade klaganden 
icke.

I skrivelse den 7 mars 1935 till Kristenson anförde militieombudsmannen:
Vad som förekommit vid det tillfälle, den 20 december 1934, då klaganden 

hos Kristenson framställt begäran om rätt att under julen få vistas i sitt hem, 
hade icke blivit tillförlitligen utrett.

I ärendet vore emellertid upplyst, att Kristenson i allmänhet tilltalade mili
tära patienter med hög röst och i bestämd ton och att, då Kristenson tilltalade 
patienter med venerisk sjukdom, hans röst oftast vöre hård. Det hade vidare 
framhållits, att Kristenson vore burdus i sitt uppträdande i tjänsten.

Med anledning av vad sålunda förekommit erinrade militieombudsmannen 
Kristenson om skyldigheten att vinnlägga sig om ett humant och behärskat 
uppträdande mot de patienter, som anlitade Kristenson i hans egenskap av 
militärläkare.

14. Fråga huruvida vid upphandling av olja den upphandlande myndig
heten ägt utan nytt anbudsförfarande antaga ett anbud å en oija med 
lägre flampunkt än den, som i de för upphandlingen kungjorda leverans- 

bestämmelserna uppgivits såsom minimum.

Genom kungörelse i Tidning för leveranser till staten m. m. för den 3 maj 
1935 infordrade tygmästaren vid Stockholms tygstation anbud å bl. a.
15,000 kg. kulspruteolja enligt följande leveransbestämmelser:

»Viskositet vid —30° C. angiven i Englergrader — Max 350° E.
Flampunkt, bestämd i Pensky-Martens’ apparat — Min 150° G.
Halt av syror. Ingen.
Oljan skall vara väl raffinerad, fri från vatten och mekaniska eller andra 

föroreningar.
Prov å kulspruteolja skall åtfölja anbudet.
Varje anbudet åtföljande prov skall, för att kunna få upptagas till pröv

ning, vara åtföljt av statens provningsanstalls eller motsvarande myndighets 
protokoll å detsammas kemiska analys i enlighet med ovan angivna bestäm
melser.»
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Inom anbudstidens utgång hade anbud inkommit från bl. a. Aktiebolaget 
Wahlén & Block samt Aktiebolaget J. R. Broman & C:o, båda i Stockholm.

Aktiebolaget Wahlén & Blocks anbud angav följande:
»15,000 kg. kulspruteolja, utländsk, kvalitet ’W. B. P.’, spec. vikt 0.880 å 

0.890, askhalt understigande 0.01 °/o och för övrigt enligt närslutna avskrift 
av analys från statens provningsanstalt, å kr. 31.95 pr 100 kg. I fria helfat 
av järn om c:a 170 kg. (vanlig fatstorlek). Leveranstid: 4 å 5 veckor. Be- 
talningskonditioner: pr kontant netto. Särskilt tillåta vi oss påpeka den höga 
flampunkten och den synnerligen goda viskositeten vid — 30° C. Samtidigt 
få vi nämna, att vi för denna offert provat en mångfald oljor, men icke nå
gon i pris billigare kvalitet har uppfyllt de av Eder angivna fordringarna.»

Enligt ett vid detta anbud fogat intyg från statens provningsanstalt utvisade 
provning av oljan följande resultat:

»Viskositet vid —30° C. = c:a 290° E. Flampunkt, bestämd i Pensky- 
Martens’ apparat = 156° C. Fria syror förefinnes ej. Oljan var ljus, utan 
synlig förekomst av vatten och mekaniska föroreningar.»

Aktiebolaget Broman & C:os anbud angav:
»Kulspruteolja av svensk tillverkning och i överensstämmelse med med

följande prov samt provningsbevis från Kungl. Materialprovningsanstalten,
15,000 kg. kvalitet Gamma å kronor 23.60 per 100 kg. incl. emballage, fritt 
levererat anvisad plats inom Stockholm, leverans några dagar efter order, 
per 30 dagar netto kassa.»

Intyg från statens provningsanstalt beträffande sistnämnda olja angav:
»Viskositet vid —30° C. = c:a 325° E. Spec. vikt 15° C. = 0.895. Flam

punkt, bestämd i Pensky-Martens’ apparat = 143° C.»
Vid anbudens öppnande den 21 maj 1935 beslöt tygmästaren, majoren F. 

Stigman att till leverantör föreslå Aktiebolaget Broman & C:o, enär detta bo
lags anbud vore för kronan förmånligast på grund av billigaste pris, sedan 
vederbörlig hänsyn tagits till den erbjudna varans kvalitet.

Vid prövning av anbuden den 4 juni 1935 beslöt arméförvaltningens artil
leridepartement i enlighet med tygmästarens förslag.

I skrivelse till militieombudsmannen den 21 juni 1935 anförde Aktiebolaget 
Wahlén & Block: Stockholms tygstation hade »den 30 april d. å.» i leverans
tidningen annonserat om upphandling av bl. a. 15,000 kg. kulspruteolja, en
ligt särskilt i annonsen angivna bestämmelser. Bolaget hade i vanlig ordning 
inlämnat sin offert och detta på en olja, som till alla delar motsvarade de an
givna föreskrifterna. Enligt det protokoll, som förelåge från upphandlingen i 
fråga, hade tygstationen köpt en olja, som icke uppfyllde de angivna bestäm
melserna, och hade sålunda givit en leverantör, som i sitt anbud frångått fö
reskrifterna, förmånen av ordern. Bolaget hemställde om militieombudsman- 
nens utlåtande, huruvida icke i detta fall vederbörande enligt föreliggande för
ordningar haft att — när de av något skäl frångingo analysbestämmelserna — 
förfara på så sätt att först kassera de inlämnade anbuden och sedan inbjuda 
till ny submission för att på så sätt giva samtliga intresserade leverantörer 
samma möjligheter. Bolaget ville vidare påpeka, att det varit den angivna
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flampunkten, som utgjort svårigheten vid en lämplig oljas framställande, 
och att det varit den därför angivna minimisiffran 150° C., som frångåtts 
genom godtagande av en olja med flampunkt av endast 143° C. En olja med 
sistnämnda flampunkt hade bolaget kunnat erbjuda till ett pris, som betyd
ligt understege den notering, som den i bolagets anbud erbjudna oljan be
tingade. Kulspruteoljan hade, sedan den av tygstationen börjat upphandlas, 
till följd av analysbestämmelserna berett en hel del svårigheter för leveran
törerna, och flera kassationer hade även under årens lopp ägt rum. Enligt 
uppgift torde även sådana hava förekommit vid 1934 års upphandling. In
tresserade leverantörer hade därför haft alla skäl att räkna med, att tyg- 
stationen, när den i sin annons upprepade de även tidigare gällande analys
siffrorna, också avsett att endast upphandla en olja, som helt motsvarade an
givna analysdata.

Med anledning av denna skrift anmodade militieombudsmannen i skrivelse 
den 25 juni 1935 arméförvaltningens artilleridepartement att inkomma med 
yttrande.

Den 2 juli 1935 avgav departementet det begärda yttrandet, vid vilket var 
fogat yttrande i ärendet från bl. a. tygingenjören E. Alland.

Tygingenjören Alland anförde: Då kulspruteoljan för mer än 20 år sedan 
börjat användas, hade för dess användbarhet fastställts vissa värden beträf
fande bl. a. viskositet och flampunkt, vilka värden fortfarande gällde. Vid 
de under dessa år fullgjorda leveranserna av dylik olja hade det flerfaldi- 
ga gånger visat sig hart när omöjligt att erhålla olja, som exakt fyllt de upp
ställda fordringarna, varför tygingenjören vid besiktning av olika leveranser 
mången gång måst frångå de fastställda siffrorna för att överhuvudtaget i 
rätt tid kunna tillförsäkra tygstationen någon olja. Då det redan från bör
jan fastslagits, att på grund av oljans användning i trakter med kallare kli
mat dess viskositet måste vara max. 350 E vid —30° C., hade i stort sett 
någon olja med högre viskositet aldrig godkänts. Däremot hade olja med 
en flampunkt något understigande den stipulerade, + 150° C., på ovan an
givna grunder en och annan gång måst godkännas. Detta hade dock i varje 
fall skett efter samråd med någon av de av statens provningsanstalts exper
ter, som för tygstationens räkning utfört analys av den levererade oljan. Samt
liga verkställda kassationer av levererad olja hade uteslutande berott på svå
righeten att hålla den fastställda viskositetsgränsen. Alt en obetydlig sänk
ning av flampunkten icke haft någon menlig inverkan på oljans användbar
het i kulsprutorna, franninge, förutom av ovannämnda experters utsago, även 
av det faktum, att några anmärkningar aldrig gjorts av dem, som vid trupp
o. d. använt dylik olja. Härav framginge med all tydlighet, att en olja med 
en obetydligt lägre flampunkt än den stipulerade vore för sagda ändamål 
lika användbar som en olja med en högre flampunkt, förutsatt nämligen att 
viskositeten holle den fastställda gränsen. På grund av dessa under åren 
gjorda erfarenheter hade tygingenjören vid företagna besiktningar icke an
sett det nödvändigt att absolut fasthålla vid den stipulerade flampunkten, 
och hade f. ö. Aktiebolaget Wahlén & Block även fått levererade oljor med lägre
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flampunkt än den föreskrivna godkända, vilket franninge av provningspro- 
tokoll från statens provningsanstalt. Flampunkten hade i dessa fall varit 
+ 144° C. och 145° G. Att i tygstationens upphandlingsannons föreskrivits, 
att de inlämnade anbuden skulle åtföljas av analys å de insända proven, be
rodde därpå, att firmorna förut inkommit med en mångfald prover, vilka de 
själva påstått fylla bestämmelserna angående viskositet och flampunkt m. m. 
Detta hade berett stora svårigheter vid anbudens antagande, enär analys av 
tids- och kostnadsskäl icke kunnat verkställas förrän efter skedd leverans. I 
annonsen hade därför införts de föreskrivna analyssiffrorna, vilka måst anses 
tjäna till ledning såväl för anbudsgivarna som för tjänstgörande besiktnings
mannen. Att vid annonsens avfattande rucka på exempelvis flampunkts- 
siffran, hade tygingenjören icke ansett vara tillrådligt, enär detta kunnat giva 
anbudsgivaren anledning att ytterligare vilja pruta på densamma, utan hade 
tygingenjören ansett, att, örn prutning borde ifrågakomma, detta borde, i hän
delse andra faktorer skulle kommit att inverka, avgöras av besiktningsman
nen. I detta nu påtalade fall hade bl. a. Wahlén & Block och Broman & 
C:o inlämnat var sitt anbud, varav analysen å provet från sistnämnda bo
lag visat en flampunktssiffra, som något understigit den föreskrivna. Då 
denna flampunktssiffra i ett flertal fall tidigare godkänts, hade Broman & 
C:os anbud icke kunnat kasseras, utan måst upptagas till prövning och i 
prishänseende jämföras med det andra godtagbara anbudet, nämligen det 
från Wahlén & Block. Därvid hade befunnits att det av Broman & C:o offe- 
rerade priset med kronor 8.35 per 100 kg. understigit det av Wahlén & Block 
offererade. Då leveransen uppginge till 15,000 kg., skulle kronan således fått 
vidkännas en merutgift av kronor 1,252.50, örn Wahlén & Blocks anbud an
tagits.

För egen del yttrade artilleridepartementet: De ifrågavarande upphandlin
garna hade ägt rum så, att utbud skett genom Stockholms tygstation, där in
komna anbud brötos, samt inlämnade prov undersöktes och förklarades god
kännbara eller icke godkännbara. I de fall, då leveransens värde överstege 
500 kronor, hade protokoll jämte de ingivna anbuden insänts till artilleri
departementet med förslag till beslut, varefter departementet med ledning 
därav avgjort upphandlingsärendet. Att ingå i kritik över tygstationens 
prövning, huruvida inlämnade prov kunde godkännas eller ej, kunde icke 
rimligen ankomma å artilleridepartementet, utan torde departementet därvid 
hava att stödja sig på det sakkunnigutlåtande, som tygstationen avgivit. I 
nu förevarande fall hade den vid tygstationen anställde tygingenjören å det 
antagna anbudet tecknat bevis örn godkännande av ingivet prov. I fråga 
om fordringarna å kulspruteolja hade, efter det anmärkningar mot upp
handlad olja tidigare förekommit, artilleridepartementet den 12 april 1926 
utfärdat föreskrifter. Dessa bestämmelser hade tillkommit efter utredning, 
som enligt artilleridepartementets uppdrag verkställts av departementets 
kontrollavdelning i samråd med statens provningsanstalt. På grund av den 
erfarenhet, som därefter vunnits i fråga om svårigheten att samtidigt fylla 
de uppställda fordringarna på viskositet och flampunkt, av vilka den först-
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nämnda för ifrågavarande olja vore den betydelsefullaste, och därav följande 
högre pris å varan, hade artilleridepartementet under övervägande, huru
vida ej förenämnda den 12 april 1926 fastställda fordringar å kulspruteolja 
borde i någon mån modifieras. Artilleridepartementet hade med anledning 
av vad som i sammanhang med detta ärende upplysts anmodat departemen
tets kontrollavdelning att i samråd med statens provningsanstalt taga under 
övervägande lämpligheten av ändring i berörda bestämmelser. Vad i ären
det förekommit hade ådagalagt, att man vid Stockholms tygstation uti nu 
ifrågavarande upphandlingsärende liksom tidigare icke ställt sig till nog
grann efterrättelse artilleridepartementets föreskrifter. Ehuru departemen
tet för sin del funne förklarligt, att man från Stockholms tygstations sida 
på grund av ovan angivna svårigheter ansett sig kunna göra någon avvikelse 
från meddelade bestämmelser, hade departementet emellertid funnit, att 
tygstationens vederbörande befattningshavare därtill saknat befogenhet. De
partementet hade i anledning därav till tygmästaren vid Stockholms tyg
station den 2 juli 1935 avlåtit en skrivelse i ärendet, som i avskrift bilades 
yttrandet.

I skrivelsen till tygmästaren hade departementet med överlämnande av 
en avskrift av departementets yttrande till militieombudsmannen förstän- 
digat tygmästaren att, med beaktande av vad departementet i sagda yttrande 
anfört, tillse, att vid framdeles förekommande upphandlingar av kulsprute
olja gällande bestämmelser noggrant efterlevdes.

I skrivelse den 12 augusti 1935 till arméförvaltningens artillerideparte
ment anförde tjänstförrättande militieombudsmannen, efter att hava redo
gjort för vad i ärendet förekommit:

Av handlingarna i ärendet franninge, att i det upphandlingsärende, varom 
fråga vore, godtagits ett anbud å en olja med en flampunkt av endast 143° C., 
oaktat leveransbestämmelserna i den kungörelse, varigenom anbud inford
rats, innehållit, att oljan skulle hava en flampunkt av minst 150° C.

Till förklaring av att så skett hade departementet bl. a. anfört, att det 
icke rimligen kunde ankomma å departementet att ingå i kritik av den pröv
ning, som tygstationen såsom förslagsställande myndighet verkställt, huru
vida inlämnade prov kunnat godkännas eller ej. I ifrågakomma fall hade 
tygingenjören vid tygstationen å det sedermera antagna anbudet tecknat 
bevis om godkännande av ingivet prov, oaktat nämnda prov ej uppfyllt de 
föreskrifter, som av departementet därutinnan meddelats den 12 april 1926. 
Departementet hade därför i skrivelse den 2 juli 1935 till tygmästaren vid 
tygstationen förständigat denne att tillse, alt vid framdeles förekommande 
upphandlingar av kulspruteolja gällande bestämmelser noggrant efterlevdes.

Jämväl örn den uppfattningen skulle kunna godkännas, att departementets 
befattning med upphandlingsärenden av ifrågavarande art vore på anfört 
sätt begränsad, borde ändock det sätt, varpå tygstationen handlagt ifråga- 
komna upphandlingsärende, hava av departementet uppmärksammats. Det 
9 — MiliUrn lith luis manne ns ämbelsbcrållelse.
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måste nämligen anses åligga den myndighet, som avgjorde ett upphandlings- 
ärende, att tillse, att själva upphandlingsförfarandet tillginge på föreskrivet 
sätt. En dylik tillsyn måste bland annat omfatta granskning, huruvida 
leveransbestämmelserna i anbudskungörelsen följts i fråga om de anbud, 
som kunde ifrågakomma till antagande. Hade i något fall så ej skett, och 
kunde det tillika antagas, att anbudsgivaren tack vare denna omständighet 
kunnat i någon väsentlig grad nedbringa det erbjudna priset, måste ett an
tagande av detta anbud i verkligheten betyda ett frångående av själva an- 
budsförfarandet. Någon tävlan mellan anbudsgivarna förekomme ej längre, 
då anbuden icke vore sinsemellan jämförbara. Därest ett anbud, som icke 
uppfyllde de föreskrivna villkoren, likväl av någon anledning ansåges böra 
främst ifrågakomma, torde annan utväg ej stå till buds än att igångsätta 
nytt anbudsförfarande med ändrade leveransbestämmelser.

Vid avgörandet av det upphandlingsärende, varom nu vore fråga, borde 
departementet alltså enligt tjänstförrättande militieombudsmannens mening 
icke hava antagit anbudet från Aktiebolaget J. R. Broman & C:o utan i stäl
let antingen godkänt anbud, i fråga varom de meddelade leveransbestäm
melserna blivit följda, eller, på sätt anförts, fattat beslut örn nya anbuds in
fordrande.

Tjänstförrättande militieombudsmannen hade emellertid ansett sig kunna 
låta bero vid att låta departementet få del av denna uppfattning.

15. Fråga om förande av förrådskontrollbok vid infanteriskjutskolan
och ridskolan.

I.
Vid en av militieombudsmannen den 17 april 1935 förrättad inspektion av 

infanteriskjutskolan antecknades beträffande förrådsbokföringen: Redegöra- 
ren förde icke genom intendenturmaterielreglementet § 8 mom. 1 d) jämfört 
med § 27 mom. 2 samma reglemente för honom föreskriven förrådskontroll
bok över intendenturmaterielen.

Med anledning av vad sålunda anmärkts infordrade militieombudsmannen 
yttrande från redogöraren, varjämte skolchefen anmodades att i ärendet av
giva utlåtande.

Den 23 juli 1935 avgav t. f. skolchefen, överstelöjtnanten Nils Stenbeck, 
det begärda utlåtandet, vid vilket fogats yttrande från redogöraren, kaptenen 
H. Porry.

I yttrande den 18 juli 1935 anförde kaptenen Porry: Vid Porrys till
träde till redogörarebefattningen den 1 december 1933 hade ingen förråds
kontrollbok förts. Förhållandet hade varit på tal vid ett par tillfällen, men 
hade på grund av den personalbrist, som vidlådde skolans organisation, icke 
medhunnits uppläggning av kontrollbok. Under tiden hade kontroll utövats 
däröver, att den materiel, som upptagits i »månadssammandrag över till
komst och avgång ur intendenturmateriel», i vederbörlig ordning influtit i
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respektive avförts ur den årligen upprättade »årsredogörelse över intenden- 
turmaterielen».

I utlåtande den 23 juli 1935 hänvisade överstelöjtnanten Stenbeck till re
dogörarens yttrande saint anförde därutöver: Vid något tillfälle i början av 
år 1935 hade Stenbeck på förfrågan erfarit, att förrådskon trollbok — som 
det syntes enligt gammal praxis — icke förts vid infanteriskjutskolan. Det 
hade då överenskommits, att förrådskontrollbok skulle uppläggas så snart 
förhållandena det medgåve. Skolans expedition vore emellertid så underor- 
ganiserad, att det — trots atl av personalen i regel uttoges mera, än vad som 
kunde anses rimligt — ej varit möjligt att under förberedelserna för samt 
genomförandet av årets kurser frigöra erforderlig arbetskraft för arbeten av 
sådan art, varom här vore fråga. Detta vore anledningen till att Stenbeck 
vid lörenämnda tidpunkt icke ansett sig kunna giva order örn omedelbart 
igångsättande av arbetet med uppläggning av en förrådskontrollbok över in- 
tendenturmatericlen.

Sedan militieombudsmannen anmodat arméförvaltningens intendentsdepar- 
tement att avgiva utlåtande i ärendet, anförde departementet i skrivelse den 
24 september 1935: Jämlikt gällande intendenturmaterielreglemente, § 8, 
mom. 1 d), ålåge det regementsintendent att föra kontrollbok över all inten- 
denturmateriel, som toges till uppbörd vid regemente. Vidare stadgades i 
§ 27 mom. 2 av samma reglemente, att vid skola med egen förvaltning 
de för anskaffning, underhåll och vård av intendenturmaterielen vid rege
mente meddelade föreskrifterna skulle uti tillämpliga delar lända till efter
rättelse. Härav torde utan vidare följa skyldighet för infanteriskjutskolans 
redogörare att — sedan särskild arvodesbefattning för förrådsförvaltare 
uppförts å skolans stat och uppbördsmannaansvaret övertagits av denne be
fattningshavare — föra förrådskontrollbok. Dessförinnan hade uppbörds
mannaansvaret åvilat redogöraren, vilken för redovisningen av materielen 
hade att föra förrådsbok. Att denne under sådana förhållanden samtidigt 
skulle flira kontrollbok över egen uppbörd kunde naturligen icke komma 
ifråga. Vid den tidpunkt — år 191 <> —, då uppbördsmannaansvaret över in
tendenturmaterielen hade överflyttats från redogöraren till förrådsförvalta- 
ren, hade icke funnits några av högre myndighet utfärdade bestämmelser 
om sättet för kontrollbokens förande. Följaktligen torde det hava ålegat 
vederbörande regementschef (motsvarande chef) att meddela bestämmelser 
härom. 1 överensstämmelse härmed hade, enligt vad departementet inhäm
tat, vid skjutskolan bestämts, att kontrollboken för det löpande året skulle 
utgöras av föregående års materielredogörelse — den utgående behållningen 
— jämte dels de sammandrag över tillkomst och avgång av intendenlurmate- 
riel, som månatligen upprättades, dels ock reversal, eller avskrift därav, över 
tillkomst av materiel, som enligt gällande bestämmelser icke intoges i nämn
da sammandrag, samt vederbörliga handlingar rörande avskriven materiel. 
De sålunda föreskrivna kontrollåtgärderna finge enligt departementets me
ning, särskilt i betraktande av den jämförelsevis ringa materieluppbörden vid 
skolan, anses fullt effektiva och tillräckliga. Emellertid hade, jämväl efter det
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intendentsdepartementet i skrivelse den 22 september 1922 utfärdat sär
skilda blanketter till förrådskontrollbok, de tidigare införda kontrollåtgär
derna alltjämt tillämpats. Detta kunde möjligen hava berott på att man 
hyst den uppfattningen, att förberörda stadgande uti § 27 mom. 2 av inten- 
denturmaterielreglementet kunnat tolkas så, alt det vid skjutskolan tidigare 
tillämpade förfarandet beträffande materielkontrollen alltjämt varit medgi
vet. Sedan emellertid intendentsdepartementet den 2 april 1935 fastställt 
ny intendenturmaterielinstruktion att gälla från och med den 1 juli 1935, 
och det i denna instruktion stadgats dels att regementsintendent skulle föra 
förrådskontrollbok enligt fastställt formulär (§ 14 mom. 62), dels att nämn
da instruktion omfattade sådana allmänna föreskrifter angående intendentur- 
materieltjänsten vid arméns truppförband och skolor m. m. i fred, vilka er
fordrades utöver gällande intendenturmaterielregleinente (§ 1 mom. 1), fram- 
ginge det klart, att det ålåge vederbörande befattningshavare vid skjutskolan 
att föra kontrollbok enligt sålunda fastställt formulär. Då, enligt vad depar
tementet inhämtat, chefen för infanteriskjutskolan numera bestämt, att dylik 
förrådskontrollbok skulle av redogöraren föras samt uppläggandet av den
samma påbörjats och inom den närmaste tiden väntades slutfört, hemställde 
departementet, att militieombudsmannen ville låta vid vad i ärendet före
kommit bero.

Militieombudsmannen utlät sig i beslut den 28 september 1935: Enär 
arméförvaltningens intendentsdepartementet i sitt yttrande meddelat, att che
fen för infanteriskjutskolan numera bestämt, att förrådskontrollbok av redo
göraren skulle föras samt att uppläggandet av dylik bok påbörjats och för
väntades inom den närmaste tiden vara slutfört, läte militieombudsmannen 
bero vid vad i ärendet förekommit.

II.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 22 juli 1935 för
rättad inspektion av ridskolan anmärktes följande beträffande förrådsbok- 
föringen: Det konstaterades, att redogöraren icke förde förrådskontrollbok 
över intendenturmaterielen vid ridskolan. Redogöraren, löjtnanten O. Björk
lund, meddelade ock, att förvaltaren, sergeanten C. A. T. Isén, vilken hade 
samma materiel till uppbörd, icke förde förrådsbok över materielen. Den 
enda handling rörande persedlarna i förrådet, som förelåge, vore en kopia av 
årsredogörelsen. Redogöraren anförde såsom skäl för underlåtenheten att 
föra förrådsbok, att förvaltaren hade sådan tjänstgöring, att tiden icke med- 
gåve ordentligt förande av dylik bok.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade tjänstförrättande mili
tieombudsmannen i skrivelse den 29 juli 1935 chefen för ridskolan att inkom
ma med yttrande för egen del ävensom av Isén.

Den 14 augusti 1935 avgav chefen för ridskolan, majoren Sven Colliander 
yttrande i ärendet samt bifogade yttrande av Isén.

I sitt yttrande anförde sergeanten Isén: Vid förvaltarens tillträde till befatt
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ningen som uppbördsman vid ridskolan år 1921 hade icke funnits någon för 
rådsbok över uppbörden av intendenturmateriel, utan hade å ridskolans ex
pedition redovisning över hithörande materiel förts endast i form av perse
delredogörelse, som årligen hade insänts till vederbörligt departement. För
hållandet hade fortgått på detta sätt, då förvaltaren icke erhållit order örn 
förrådsboks uppläggande, och då hans tjänstgöring ändock vore av sådan 
omfattning, att han hade svårt att medhinna alla sina åligganden, bland 
annat på grund av de stora avstånden mellan ridskolans olika byggnader och 
områden. Dessutom framhöll förvaltaren, att därest uppbördstjänsten kom- 
me att utvidgas utöver det nuvarande, komme detta att i motsvarande grad 
inverka på hans förmåga att övervaka den övriga tjänst, som för närvarande 
ålagts eller ålades honom.

För egen del anförde majoren Colliander: För förvaltningstjänsten vid rid
skolan disponerades en redogörare och en förvaltare, varvid redogöraren om
besörjde de ärenden, som motsvarade intendentens och kasernofficerens vid 
ett truppförband, samt förvaltaren alla dem, som vid truppförbanden sköttes 
av köksföreståndare, furageuppbördsman, uppbördsman för bränsle och lyse, 
uppbördsman för sjukvårdsmateriel och uppbördsman för intendenturmate
riel, varjämte förvaltaren i sistnämnda egenskap skulle ombesörja tvätt och 
reparationer. Utom detta måste förvaltaren, i brist på annan härför lämplig 
person, även tjänstgöra såsom kasernunderofficer och väbel, d. v. s. över
vaka en hel del inre tjänst, såsom renhållning, arbeten i ridhus och på öv
ningsfält, hinderbanor lii. lii. Var och en av dessa tjänster, sorn vid trupp- 
förbanden sköttes av ett flertal personer, vore visserligen vid ridskolan av 
kvantitativt mindre omfattning, men å andra sidan vore de lokala förhål
landena sådana — förråden spridda över ett relativt stort område, långa 
transporter mellan de olika förbrukningsplatserna m. m. — att tjänsten i 
avsevärd grad tyngdes därav. Av det anförda framginge, att det knappast 
vore möjligt att till alla delar ordna förvaltningstjänsten vid ridskolan i 
full överensstämmelse nied för truppförbanden gällande bestämmelser. Vad 
beträffade förandet av förrådsbok vid ridskolan, så torde denna detalj tidi
gare icke hava ansetts absolut nödvändig, då skolans persedelredogörelse 
syntes upptaga full redovisning av skolans persedeluppbörd. På grund av 
militieombudsmannens anmärkning komme emellertid hädanefter såväl för
rådsbok som förrådskontrollbok att uppläggas och föras, den förra av för
valtaren och den senare av redogöraren. Åtgärder vore redan vidtagna 
för berörda handlingars upprättande.

Militieombudsmannen lät vid utlovad rättelse bero.
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Redogörelse för vissa framställningar till Konungen m. m.

1. Angående befälhavares beslut om måls hänskjutande till domstol.

Härom avlät militieombudsmannen den 6 februari 1935 följande fram
ställning till Konungen.

»Behörighet att föranstalta om sammankallande av krigsrätt tillkommer 
enligt 14 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes befälhava
ren för det truppförband eller den station, vid vilken krigsrätten skall hål
las, eller, i fråga örn särskild krigsrätt, den befälhavare, som Konungen där
till förordnat.

Innan ett mål överlämnas till krigsdomstols prövning skall jämlikt § 10 
militär bestraffningsförordning vederbörande befälhavare föranstalta där
om att nödig utredning sker rörande brottet och de närmare omständighe
terna därvid.

Enligt ovannämnda 14 § lagen om krigsdomstolar och rättegången där
städes gäller vidare: Då ärende förekommer, som skall handläggas av krigs
rätt, skall befälhavaren därom göra anmälan hos krigsdomaren, vilken efter 
samråd med befälhavaren bestämmer tid och plats för rättens första sam
manträde. Befälhavaren skall därefter med iakttagande av vissa i lagen 
givna närmare föreskrifter draga försorg därom, att auditören och de mili
tära ledamöterna varda till sammanträdet inkallade.

Enligt § 9 militär bestraffningsförordning gäller: Då mål hänskjutes till 
krigsrätt, skall den befälhavare, som föranstaltar örn krigsrättens samman
kallande, samtidigt till rättens ordförande överlämna bestyrkt avskrift av 
förhörsprotokollet och angivelseskriften eller den anmälan rörande brottet, 
som eljest avgivits, ävensom utdrag av det militära straffregistret rörande 
den tilltalade. Ar någon i målet häktad eller intagen i förvarsarrest, skall 
rättens ordförande därom underrättas. Till allmänna åklagaren skall för
hörsprotokollet överlämnas i bestyrkt avskrift och samtliga övriga hand
lingar i målet i huvudskrift eller bestyrkt avskrift.

I 53 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes stadgas: Då 
tid och plats för krigsrätts sammanträde blivit bestämd, åligger det den be
fälhavare, som föranstaltar örn krigsrättens sammankallande, att genast med 
underrättelse om sammanträdet överlämna handlingarna i målet till veder
börande allmänna åklagare, vilken därefter har att verkställa den ytter
ligare utredning, som må vara erforderlig.

Enligt 54 § nyssnämnda lag är allmän åklagare vid krigsdomstol pliktig 
att tala i mål, som höra till sådan domstols upptagande.

Föremål för rannsakning vid krigsrätt är enligt 56 § samma lag i all
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mänhet endast den sak, som vederbörande befälhavare eller krigsöverdom- 
stolen till krigsrättens handläggning överlämnar, men förekommer under 
rannsakning vid krigsrätt anledning, att där för brott tilltalad person be
gått annan förbrytelse, som hör till krigsdomstols upptagande, eller tilltalas 
någon för delaktighet i åtalade brottet, då skall samma krigsrätt även där- 
utinnan rannsaka och i övrigt med målet laglikmätigt förfara; dock skall, 
om den tilltalade tillhör krigsmakten, hans befälhavare underrättas därom, 
att rannsakningen företagits.

Då mål skall hänskjutas till handläggning vid krigsrätt, plägar i allmän
het annan åtgärd ej vidtagas än att befälhavaren undertecknar en å den 
tryckta blanketten till förhörsprotokoll införd resolution av den lydelse, att 
handlingarna överlämnas till krigsdomaren för målets handläggning vid 
krigsrätten. Några närmare uppgifter angående den person, som avses 
skola ställas under åtal, eller det brott, varom i målet är fråga, lämnas där
emot ej.

Militieombudsmannen har vid upprepade tillfällen erfarit, att tveksamhet 
uppstått hos krigsrättens ledamöter rörande innebörden av befälhavarens 
remiss. I allmänhet Ilar tveksamheten hänfört sig till frågan, huruvida re
missen gällde åtal mot viss person eller allenast sådan undersökning vid 
krigsrätt, som föreskrives i särskilda författningar. Ett dylikt fall återfin
nes i militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1935 års riksdag sid. 104. 
Men det har även förekommit, att krigsrätten på grund av feltolkning av 
resolutionens innebörd handlagt ett mål såsom vore det ett undersöknings- 
ärende, ehuru befälhavaren avsett rannsakning med viss person för tjänste- 
försummelse. För närvarande är ett ärende av sistnämnda beskaffenhet 
under handläggning härstädes.

Vid en av mig den 1 oktober 1934 förrättad inspektion av Norrbottens 
regemente antecknades nämligen vid granskning av regementskrigsrättens 
protokoll:

I skrivelse den 8 oktober 1931 anmälde vapenofficeren vid regementet, 
löjtnanten Helge Fellenius till regementschefen, att furiren nr lil Jönsson 
den 25 september 1931 skadats vid en sprängningsolycka i vapenrepara
tionsverkstaden samt att Jönsson för det dåvarande vårdades å sjukhus. 
Anmälan överlämnades till chefen för 1. kompaniet för utredning.

Av protokoll hållet vid förhör inför kompanichefen framgår, att då Jöns
son, som innehade beställning såsom vapenhantverkarkorpral, efter arbets
tidens slut skolat undersöka ett nedslagsrör till en artilleriprojektil, som 
Jönsson samma dag emottagit av en furir Bäcklund, detsamma explode
rat, därvid å Jönssons vänstra hand avslitits halva tummen, halva långfing
ret och hela pekfingret, varjämte Jönssons ögon skadats. Jönsson utskrevs 
från sjukhuset den 19 oktober 1931.

Å protokoll, fört vid utredning rörande berörda explosion inför majoren 
A. W. Linde, bade tecknats dessa resolutioner:
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1. 'Handlingarna överlämnas till krigsdomaren för målets handläggning 
vid regementskrigsrätten. Boden den 5 nov. 1931.

Ivar Holmquist 
Regementschef

/Ernst Leffler.’

2. 'överlämnas till auditören för målets handläggning vid regements
krigsrätten under hans ordförandeskap. Luleå den 7 november 1931.

P. Sandström.’

Målet förekom vid regementskrigsrätten den 5 december 1931. I krigs
rätten tjänstgjorde auditören samt två kaptener.

Krigsfiskalen tillstädeskom 'såsom ombud för kronan’.
Efter det Jönsson jämte annan person hörts, förklarade krigsfiskalen sig 

icke kunna för det dåvarande avgöra, huruvida kan kornme att föra någon 
talan mot Jönsson.

Sedan krigsfiskalen begärt uppskov för omförmälde furiren Bäcklunds 
hörande, uppsköts målet till den 16 januari 1932.

Jämväl vid regementskrigsrättens sammanträde nämnda dag tjänstgjorde 
i krigsrätten auditören samt två kaptener.

Krigsfiskalen tillstädeskom 'å tjänstens vägnar’.
Krigsfiskalen förklarade sig yrka ansvar å Jönsson jämlikt 130 § straff

lagen för krigsmakten.
Någon utredning förebragtes icke.
I avsagt beslut förklarade regementskrigsrätten, att — enär krigsfiskalen 

i målet fört ansvarstalan — rätten icke vore behörig att vidare handlägga 
målet, varför detsamma uppsköts till den 27 januari 1932, då i krigsfiskalens 
närvaro Jönsson skulle inställa sig.

Nämnda den 27 januari, därvid krigsrätten på sätt föreskrives i 8 § mom. 
d) lagen om krigsdomstolar m. m. utgjordes av krigsdomaren, auditören och 
två militära ledamöter, resolverade regementskrigsrätten, att utlåtande i må
let skulle meddelas den 6 februari 1932.

I utslag sistnämnda dag ogillade regementskrigsrätten på anförda skäl 
den mot Jönsson i målet förda talan.

Då jag med hänsyn till innehållet uti de handlingar, som av regements
chefen överlämnats till krigsdomaren, fann anmärkningsvärt, att krigsdoma
ren resolverat, att handlingarna skulle överlämnas till auditören för målets 
handläggning under dennes ordförandeskap, infordrade jag yttrande från 
krigsdomaren.

Denne anförde: Orsaken, varför krigsdomaren uppdragit åt auditören att 
handlägga sagda mål, hade varit den, att krigsdomaren vid läsningen av de 
från regementet till krigsdomaren i målet överlämnade handlingarna kom
mit till den uppfattningen, att regementschefen med hänskjutande av målet 
till krigsrätts behandlig egentligen och i första rummet avsett att få ut
rönt, huruvida ifrågavarande explosion ägt rum under sådana omständig
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komma gottgörelse för de å honom uppkomna kroppsskadorna eller vara 
skyldig utgiva ersättning för skador å kronans egendom, och att på grund 
därav målet lämpligen borde, innan besked erhållits, örn ansvarstalan bom
me att föras, handläggas vid krigsrätten under auditörens ordförandeskap. 
Vid förnyad läsning av nämnda handlingar efter mottagandet av militie- 
ombudsmannens anmärkningsskrift hade krigsdomaren ej kommit att ändra 
uppfattning om att han uti anmärkta hänseendet icke handlat i strid mot 
gällande föreskrifter. Under alla förhållanden ansåge krigsdomaren det vara 
uteslutet, att av den vid regementet förebragta utredningen skulle anses 
framgå, hurusom anledning funnes till antagande, att ansvarstalan efter all 
sannolikhet bomme att i rättegången framställas mot Jönsson. Åklagaren 
hade icke vid målets första handläggning ansett sig vara beredd att taga 
ställning till frågan, huruvida talan om ansvar skulle av honom föras mot 
Jönsson. Krigsrätten hade i sitt slutliga utslag, vilket, såvitt krigsdomaren 
inhämtat, åklagaren icke funnit skäl överklaga, helt ogillat det mot Jönsson 
riktade åtalet. I tidigare inträffade liknande fall hade krigsdomaren hand
lat på samma sätt som beträffande här avsedda mål d. v. s. uppdragit åt au- 
ditören att i krigsdomarens ställe såsom ordförande handlägga målet. An
märkning mot detta krigsdomarens förfarande hade förut icke framställts. 
Med hänsyn till militieombudsmannens anmärkning vore krigsdomaren emel
lertid villig och beredd att för framtiden söka noga tillse, att åt auditören 
icke uppdroges att handlägga andra krigsrättsmål än sådana, där någon 
som helst tvekan rörande det fullt lagliga i förfarandet icke kunde anses före
ligga.

Krigsfiskal, från vilken yttrande jämväl infordrades, anförde: Av det 
till krigsfiskalen från regementsexpeditionen översända protokollet, som förts 
vid förberedande förhör, hade icke framgått annat än att målet skulle hand
läggas som utredningsmål. Detta syntes också hava varit krigsdomarens 
åsikt. Strax före målet skolat handläggas första gången vid regementskrigs- 
rätten hade krigsfiskalen blivit underrättad örn, att det varit regementsche
fens avsikt att ansvarstalan skulle föras mot Jönsson. Krigsfiskalen hade 
emellertid varit tveksam, hur han här skulle förfara, då han ansett, att Jöns
son, även örn han gjort sig skyldig till tjänsteförsummelse, genom den ådrag
na skadan erhållit tillräckligt straff. Krigsfiskalen hade därför begärt upp
skov för att bliva i tillfälle att överväga saken.

Enär krigsrätt i regel endast kan till behandling upptaga mål, som veder
börande befälhavare överlämnat till dess handläggning och då tillika frågan 
huru krigsrätt skall i varje särskilt fall vara sammansatt beror av beskaf
fenheten av det mål, som hänskjuta till krigsrätten, är det av vikt att befäl
havares beslut örn krigsrättens sammankallande avfattas på sådant sätt att 
tvekan icke kan uppstå örn beskaffenheten av det mål, som med beslutet 
avses. I detta sammanhang torde böra framhållas, att vikten härav upp
märksammats redan under giltighetstiden för 1868 års förordning om krigs-
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domstolar och rättegången därstädes. Genom cirkulär den 10 november 
1871 hade nämligen krigshovrätten erinrat samtliga krigsrätter att i krigs- 
rättsprotokoll borde fullständigt införas det förordnande, varigenom veder
börande befälhavare låtit sak vid krigsrätt anhängiggöra.

Det synes mig lämpligt att uttrycklig föreskrift meddelas därom, att be
fälhavares beslut örn måls hänskjutande till domstol skall innehålla upp
gift såväl å den person, mot vilken åtal avses att anställas, som örn det brott, 
som är i fråga, eller, därest målet allenast avser undersökning vid krigsrätt, 
uppgift härom.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta ärende för 
den åtgärd Eders Kungl. Maj:t kan finna förhållandena påkalla.»

*

/ arméns (nr 1681), marinens (nr 756) och flygvapnets (nr 116) general
order den 16 juli 1935 har föreskrivits följande:

»Då mål eller ärende av befälhavare (chef) hänskjutes till krigsrätt alle
nast för sådan undersökning, som avses i 39 §, sista stycket, i lagen den 23 
oktober 1914 om krigsdomstolar och rättegången därstädes, skall i beslutet 
örn överlämnandet tydligt angivas, att detta sker endast för ovan angivet än
damål.»

2. Angående förläggningsförhållanden m. m. vid Vaxholms fästnings
s. k. yttre linje.

Härom avlät militieombudsmannen den 26 oktober 1935 följande fram
ställning till Konungen.

»Till Vaxholms fästnings förläggningar vid den s. k. yttre linjen höra för
läggningarna vid Torsberg, Ångsholmen, Lagnöberg och Kyrkogårdsön. Vid 
de inspektioner jag under juni och oktober månader detta år företagit av 
sagda förläggningar har min uppmärksamhet fästs vid att vidtagna anstalter 
för befälets och manskapets förläggning och förplägnad icke kunna anses 
fylla rimliga anspråk. Huru förhållandena i sagda avseende te sig vid de 
nämnda platserna torde framgå av följande sammanställning av vissa iaktta
gelser jag gjort vid besök därstädes, och vissa upplysningar jag därvid in
hämtat.

T orsberg.
Vid Torsberg förlägges under omkring en månad under tiden juni— 

augusti ett kompani, omfattande 4 officerare och 6 underofficerare samt 
omkring 100 man, därav ett 20-tal kadetter och äldre underbefäl. Under 
regementsövningarna, omfattande tiden den 28 augusti—den 28 september, 
äro 100—150 man förlagda växelvis vid Torsberg och Lagnöberg.

Vid besiktning av förläggningsområdet antecknades:
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Fort förläggningen.
Luften i fortet verkade tung och ohälsosam. Vid ingången i fortet var 

luften bemängd med koloxid.
Fortet uppvärmes medelst centralvärmeledning.
Fästningsläkaren förste marinläkaren N. G. M. Ekman uppgav: Fläkt- 

anordningar saknades för åstadkommande av erforderlig cirkulation av 
luften.

Särskilda torkningsanordningar saknas. All torkning av kläder sker vid 
värmeledningselement.

För vattenavlopp användas öppna rännstenar. Smutsvatten måste pas
sera ett eller flera ruin, innan det når avloppsbrunnen. Vid hygieniska in
spektioner har upprepade gånger framhållits, att ledandet av avloppsvatt
net genom öppna rännstenar innebär sanitära vådor.

Fästningsläkaren Ekman anförde: Förläggningen i fortet finge väl god
tagas såsom förläggning i händelse av mobilisering, men kunde icke anses 
såsom lämplig fredsförUiggning annat än för korta perioder. Enär fortut- 
rymmena fuktade, ventilationen vore bristfällig och slutna avlopp saknades, 
vore förläggning därstädes under längre tid hälsovådlig.

Förläggning utanför fortet.
För förläggning av officerare finnas två vindsrum, det ena genomgångs- 

rum, i den byggnad, som är upplåten såsom bostad åt tillsyningsmannen 
vid fortet. I vartdera rummet pläga bo två officerare. Officerarna intaga 
sina måltider i tält.

Fyra—sex underofficerare förläggas i ett större rum i den s. k. under- 
officersbaracken. Rummet är bristfälligt belyst. Fönstrens storlek bör ökas. 
Byggnaden innehåller dessutom dels ett mindre rum upplåtet åt tillsynings- 
mannens biträde, dels ock ett till kök avsett utrymme, vilket nyttjas såsom 
matrum för underofficerarna. Samtliga rum i byggnaden tarva uppsnygg- 
ning.

Det vid fortet året örn förlagda vaktmanskapet är förlagt i ett rum i en 
byggnad, som tillika innehåller dels expeditionslokal, dels ock ett mindre 
kök för vaktmanskapets behov. Under tider, då förläggning av trupp är 
anordnad vid fortet, tillredes manskapets och underofficerarnas mat dels i 
detta kök, dels ock i en utanför köket under ett tak utan väggar och utan 
golvbeläggning uppställd kokvagn.

Byggnaden för vaktmanskapets förläggning tarvar genomgripande reno
vering. Innerväggarna sakna målning; köket är osnyggt och i förfallet skick. 
Lokalen med där befintlig inredning, disk- och träbänkar, fyller ej de mest 
blygsamma anspråk på hygien i en lokal för förvaring och tillredning av 
livsmedel. Diskningen försiggår i det fria utanför köket, men platsen sak
nar nödig dränering.

Såsom manskapsförläggning nyttjas en lill mathall uppförd byggnad, där 
omkring 80 man pläga förläggas. Byggnaden har allenast tunna, invändigt
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omålade brädväggar; den saknar uppvärmning, är kall och dragig. Tak
beklädnaden av papp är bristfällig; flera läckor i taket iakttogos. Man- 
skapsskåp saknas. Tvättrum saknas. Manskapets tvättning försiggår i en 
skogsdunge, dit färskvattenledning dragits. Platsen är dock mindre lämp
lig, enär marken i synnerhet vid regnväder blir starkt uppblött.

Fästningsläkaren Ekman förklarade, att i mathällen icke borde förläg
gas mer än ett sextiotal man. Ekman uppgav, att han den 6 september 1935 
företagit hygienisk inspektion vid Torsberg. Inspektionen hade infallit 
under en regnperiod. När Ekman på aftonen besökt förläggningen, hade 
denna givit ett verkligt beklämmande intryck. Byggnaden hade varit till 
trängsel fylld av sängar, våta kläder och förkyld personal. Å tvättplatsen 
hade marken vid tillfället utgjorts av centimeterdjup gyttja.

Marketenteri för manskapet och sjukrum inrymmas i tält.
Mässlokaler, källarutrymme och torkrum saknas. Manskapsavträdet är 

i hög grad bristfälligt.

Ångsholmen.

Vid Ängsholmen förlägges under tiden juni—augusti under cirka tio vec
kor ett kompani omfattande 10 å 12 officerare, underofficerare och kadett er 
och ett sjuttiotal man samt under 3—4 veckor studentrekrytskola örn 40— 
50 man. Under regementsmötet, den 28 augusti—den 28 september, förläg
gas där delar av en bataljon omfattande 12 officerare och 100—115 man.

Vid besiktningen av förläggningsområdet antecknades:

F ortförläggn ingen.
Värmeledning finnes, men det oaktat förefinnes fukt i fortutrvmmena. 

Anordningarna för nödig luftväxling äro bristfälliga.
Avloppen förete samma brister som vid Torsbergsfortet. Fallet i de öppna 

rännstenarna är ej tillräckligt.
Fästningsläkaren Ekman ansåg fortförläggningen vid Ängsholmen väl 

kunna godtagas såsom förläggning i händelse av mobilisering men förkla
rade densamma, av samma skäl som i fråga om Torsbergsfortet, icke lämp
lig såsom fredsförläggning, annat än under korta perioder.

Förläggning utanför fortet.
A vinden till den byggnad, vars nedre botten är upplåten till bostad åt 

tillsyningsmannen, finnas två rum, det ena genomgångsrum; dessa nyttjas 
såsom förläggning för 4—6 officerare. Officerarna hava vidare på egen 
bekostnad vid Ängsholmen uppfört ett mindre blockhus, där plats kan be
redas för fyra officerare. Enär under regementsmötet ett 20-tal officerare 
kunna vara förlagda till Ängsholmen, plägar ett antal förläggas i tält.

Såsom manskapsförläggning brukas två baracker uppförda för den civila 
arbetspersonalens räkning, som varit förlagd å platsen i och för fortets byg
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gande. Vardera baracken innehåller ett större rum med plats för 30 å 32 
man, ett kök, vari förläggas 4—6 man av underbefälet, samt ett mindre 
rum, vilket nyttjas för förläggning av en å två underofficerare.

Samtliga förläggningsutrymmen i de nämnda två barackerna äro trånga. 
Fönstren till byggnaderna äro små och tillgången till dagsljus följaktligen 
för knapp.

Befintliga manskapsskåp äro otillräckliga. Tvättrum saknas. Manskapets 
tvättning försiggår i sjön.

Flertalet underofficerare, kadetter och äldre underbefäl äro hänvisade till 
tältförläggning.

Matlagning försiggår i kokvagn; denna är placerad under tak. Ordnat av
lopp från matlagningsplatsen saknas.

För diskningen finnes ett särskilt mindre skjul. Avloppet från diskskju
let utgöres av en mindre, öppen ränna.

Fästningsläkaren Ekman upplyste, att avloppet från diskskjulet sommar
tid vore illaluktande och en härd för flugor.

Manskapet intager sina måltider under tälttak å ett område beläget mel
lan de båda manskapsbarackerna. Särskild golvbeläggning å platsen sak
nas. Marken utgöres av sandmo, som orsakar besvärande dammbildning.

Officerare och underofficerare äro likaledes hänvisade att intaga sina mål
tider i tält.

Särskild marketenteribyggnad finnes. Marketenteriets kök är omålat och 
saknar innertak.

Mässlokaler, förråds- och källarutrymmen samt torkrum saknas.

Lag noberg.
Vid Lagnöberg förlägges ett kompani omfattande ett tiotal officerare och 

omkring 100 man under sex veckor av tiden juni—augusti. Under rege
mentsmötet, den 28 augusti—den 28 september, förläggas 100—150 man 
växelvis vid Torsberg och Lagnöberg.

Vid besiktning av förläggningsplatsen antecknades:
I fortet förekommer för närvarande icke någon förläggning.
För förläggning av officerare finnas två vindsrum, det ena genomgångs- 

rum, i den till bostad åt tillsyningsmannen upplåtna byggnaden. Här för
läggas fyra officerare.

I byggnaden för förläggning av underofficerare finnes ett större rum med 
plats för fyra—sex personer. Ett mindre rum är upplåtet åt liandräcknings- 
karlen bos tillsyningsmannen.

För förläggning av manskap användes en byggnad, uppförd att användas 
till mathall. I denna byggnad pläga förläggas ett 40-tal man. Byggnaden 
företer samma brister som motsvarande byggnad vid Torsberg. Den är in
vändigt omålad, saknar uppvärmning och erforderligt antal tillräckligt 
stora fönster. Förläggningen är trång. Manskapsskåp saknas. Tvättrum 
saknas. Tvättningen försiggår i sjön.

Den del av manskapsstyrkan, som ej får rum i mathällen, är i regel hän
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visad till förläggning i tält. Lämplig tältplats saknas emellertid. Det enda 
för ändamålet användbara området är beläget i en sänka mellan två berg
platåer. I sänkan samlas emellertid vid nederbörd vatten, som endast lång
samt avrinner. Vid besök å platsen stod vatten å flera ställen, trots att väd
ret var torrt.

Vid förläggning under september månad detta år hade ansetts, att väder
leken icke medgivit tältförläggning. Genom tillmötesgående från enskild 
person hade en del av manskapet då kunnat förläggas i en täckt dansbana, 
belägen en kvarts timmes väg från fortet.

Det upplystes, att s. k. 20-delarstält, avsedda för 16 man och inrättade 
för tältspis, icke funnes i tillräckligt antal.

Maten tillredes i kokvagn och i ett mindre kök beläget i underofficers- 
byggnaden. Diskrum saknas.

Utspisningen försiggår under tälttak. Platsen saknar golvbeläggning. 
Marketenteri och sjukrum måste inrymmas i tält.

Mässlokaler, förråds- och källarutrymmen samt torkrum saknas.
Manskapsavträdet bestod av en bänk av trä och två gavlar av gammal 

korrugerad plåt.
Befintlig brunn lämnar icke vatten under den tid av året, då manskaps- 

förläggning förekommer vid fortet. Färskvatten hämtas då dagligen från 
en brunn å östra Lagnö, tillhörig enskild person. Allt vatten måste sålunda 
transporteras 5 km. över sjön. Sex man av handräckningspersonalen äro 
härmed sysselsatta tre timmar dagligen.

Behovet av tryggad tillgång till färskvatten är trängande.

Siar ö f o r t et å Kyrkogårdsön.
Vid denna plats förekommer förläggning dels två—tre veckor under ti

den juli—augusti av 12—15 officerare, underofficerare och kadetter samt 
ett hundratal man, dels under tre veckor av september månad av cirka 25 
officerare, underofficerare och kadetter samt 250—300 man.

Vid besiktning av förläggningsområdet antecknades:

Fortförläggningen.
Värmeledning är inledd i fortet. Det upplystes emellertid, att svårighet 

mött att uppvärma fortutrymmena.
Anordningarna för nödig luftväxling äro bristfälliga.
I samtliga rum i fortet rådde stark fukt.
Fästningsläkaren Ekman meddelade, att vattnet i den inom fortet upp

tagna brunnen, som är belägen omedelbart intill W. C.-anläggningen, blivit 
bemängt med föroreningar därifrån.

Avloppsvatten inom fortet bortledes i öppna rännstenar. Systemet är här 
behäftat med samma vådor som anmärkts vid inspektionen av fortförläggnin- 
garna vid Torsberg och Ängsholmen.

Fästningsläkaren Ekman förklarade, att utrymmena i fortet vore godtag
bara som förläggning i händelse av mobilisering, men, av samma skäl som
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anförts i fråga om Torsbergs- oell Ängsholmsforten, ej borde användas för 
förläggning i fredstid annat än under korta perioder.

Förläggning utanför fortet.
I den byggnad, som är upplåten till bostad åt tillsyningsmannen, finnas 

två vindsrum, det ena genomgångsrum. Här förläggas fyra officerare.
För förläggning av manskap finnes en barack, innehållande å nedre bot

ten ett logement med plats för ett 30-tal man, vilket emellertid nyttjas såsom 
persedelförråd, samt å vinden två logement. I vartdera av dessa två loge
ment pläga förläggas 60 man.

Fästningsläkaren Ekman förklarade, att i vartdera av dessa logement icke 
borde förläggas mer än ett 40-tal man.

Logementen å vinden äro omålade och sakna tillräckligt dagsljus — till 
vartdera logementet finnes allenast ett fönster å gaveln. Skåp för förvaring 
av manskapets effekter saknas. Tvättrum saknas. Tvättningen försiggår 
i sjön.

För förläggning av underofficerare oell flaggkorpraler finnas å nedre bot
ten i samma byggnad fyra mindre rum.

Under september månad detta år var logementsfartyget Blenda förlagt 
vid Kyrkogårdsön. Å fartyget voro då förlagda cirka 80 man.

Under föregående år har tältförläggning i betydande omfattning före
kommit.

I manskapsbaracken finnes vidare å nedre botten marketenteri med till
hörande kök. Köket tillfredsställer icke enkla hygieniska krav. Befintlig 
inredning —- bänkar och skåp — är i förfallet skick. Vatten- och avlopps
ledning saknas. Väggen mellan köket och marketenterilokalen består ovan 
brösthöjd allenast av spjälvägg. Lokalen bör genomgripande renoveras och 
förses med ny inredning.

Tillredningen av manskapets förplägnad försiggår dels i marketenterikö- 
ket, dels i kokvagn, som plägar vara uppställd antingen strax utanför köks- 
lokalen eller ock, vid förläggning av större styrka, å en öppen sandplan in
till bryggan.

Såsom matsal användes, vid förläggning av större styrka, ett av logemen
ten i fortet, eljest något av utrymmena i manskapsbaracken.

Diskningen försiggår i det fria.
Mässlokaler, rum för proviantförråd och torkrum saknas. Manskaps- 

avträde saknas.

Fästningsläkaren Ekman anmärkte såsom en olägenhet gemensam för 
förläggningarna å Ängsholmen, Lagnöberg och Kyrkogårdsön, att manska
pet vore hänvisat att tvätta sig i sjövatten. Då tvål ej tillfredsställande lö
stes i sjövatten, kunde manskapet vid längre tids förläggning ej tillhållas er
forderlig renlighet; följden hade ock blivit, att variga hudinflammationer 
uppträdde vid dessa förläggningar.

Från fästningsläkaren Ekmans rapport den 9 oktober 1935 till kommen-
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(lantén vid Vaxholms fästning över förläggningsförhållandena vid fästnin
gens yttre förläggningar skulle här intagas följande:

'Inom samtliga förläggningar äro de hygieniska förhållandena mycket 
bristfälliga, i en del fall föreligga rent hälsovådliga förhållanden. Av bi
fogad tablå (här utesluten) framgår, att ytterförläggningarna vid Vaxholms 
kustartilleriregemente äro mycket betydande. Det sammanlagda antalet 
tjänstgöringsdagar utgör omkring 38,000.

För att regementets ytterförläggningar ej skola vara hälsovådliga erford
ras först och främst tillräckligt utrymme i förläggningsbaracker, torkryor, 
ordnade platser för tillagning av mat, förrådsrum för födans förvarande 
samt riklig tillgång till färskvatten utan föroreningar.

Vid den undersökning, som för något år sedan företogs angående före
komsten av reumatiska åkommor inom de olika truppförbanden, påvisades 
att dessa sjukdomar förekommo mer än annorstädes vid kustartilleriet. Nå
gon annan förklaring härtill än detta vapens dåliga förläggningsförhållan- 
den synes mig osannolik.’

Det upplystes vidare:
Mera kortvariga förläggningar förekomme å skilda platser i skärgården. 

Härvid förlädes manskapet i tält. Regementets tältmateriel vore emeller
tid bristfällig. Härutöver vore förläggning av regementets mineringsskola 
— omfattande 8—10 officerare, 10 underofficerare, 6—10 kadetter och cirka 
160 man — under åtta veckor av tiden slutet av juni—slutet av augusti 
ordnad vid Korsö. Denna personal vore förlagd å logementsfartyget Blenda 
samt å två pråmar; därjämte vore ett mindre antal förlagt i tält. Enär mine- 
ringsskolans förläggning borde vara rörlig, ansåges förläggning till fartyg 
för denna skola mest ändamålsenlig.

Kommendanten, översten G. H. Engblom meddelade:
Regementet hade oavvisligt behov av att äga tillgång till ett skjutfält, där 

tillräckliga skjutavstånd kunde ernås. Ett sådant skjutfält kunde erhållas 
vid Korsö i närheten av Sandhamn. Förläggandet av skjutövningarna till 
Korsö förutsatte emellertid anskaffandet av förläggnings- och mässutrym
men för 6—10 officerare, 4—6 underofficerare, 10 kadetter, 5 flaggkorpraler 
och cirka 275 man. Under nu angiven förutsättning skulle nämligen vid 
Korsö av sjöfrontartilleriskolan förläggas bl. a. under 31/2 månad ett 
kompani samt under en månad ytterligare ett kompani jämte kadetter, stu- 
dentrekrytskola och vissa specialkurser. Därest personal ur sjöfrontartille
riskolan i den omfattning, som sålunda nämnts, kunde förläggas till Korsö, 
behövde i fredstid förläggning vid Ängsholmen och Kyrkogårdsön äga rum 
allenast under tillämpnings- och regementsövningarna. Behovet av förbätt
rade förläggningsförhållanden vid Ängsholmen och Kyrkogårdsön kvar- 
stode emellertid även örn förläggningsutrymmen anskaffades vid Korsö; kra
ven kunde dock i dylikt fall sättas lägre.

Sedan ett flertal år har kommendanten vid Vaxholms fästning årligen hos 
marinförvaltningen gjort framställning örn anslag för åstadkommande av 
förbättrade förläggningsförhållanden vid de till fästningsområdet hörande 
befästningarna vid den s. k. yttre linjen i Stockholms skärgård.
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1 skrivelse till marinförvaltningen den 29 juli 1931 har tjänstförrättande 
militieombudsmannen understött kommendantens nämnda framställningar.

Marinförvaltningen har i sina skrivelser med förslag till reglering av ut
gifterna för sjöförsvaret dels för budgetåren 1930—1931 och 1931—1932 
utan anslagsäskande anmält behovet av baracker i yttre linjen inom Vax
holms fästning, dels ock för därefter följande budgetår gjort hemställan om 
medel för ändamålet, utan alt detta dock föranlett någon Eders Kungl. Maj.ts 
framställning till riksdagen. I sin berörda skrivelse av den 29 augusti 1935 
har marinförvaltningen med beräknande att för nämnda ändamål erfordra
des ett belopp av 150,000 kronor, hemställt att för budgetåret 1936—1937 
måtte anvisas 75,000 kronor.

Vad i ärendet förekommit torde utvisa, att förläggningarna vid Vaxholms 
fästnings yttre linje förete allvarliga brister.

Enligt min uppfattning äro befintliga fortförläggningar vid Torsberg, Ängs
holmen och Kyrkogårdsön icke av den beskaffenhet att de böra användas för 
förläggning i fredstid annat än under korta perioder omfattande ett mindre 
antal dagar. I forten rådande fukt, bristande luftväxling och avsaknaden av 
slutna avlopp innebära betydande hygieniska vådor.

Tältförläggning, som för närvarande i större eller mindre omfattning före
kommer vid samtliga platser, varom är fråga, kan ej heller anses innefatta 
det skydd, man i fredstid bör fordra av en militär förläggning. Särskilt synes 
tältförläggning så sent på året som under september månad böra förekom
ma allenast under korta tidsperioder.

Anordningar för livsmedlens förvaring och tillredning samt för utspisnin- 
gen tillfredsställa ej heller vid någon av förläggningarna hygieniska krav. 
De sanitära förhållandena i övrigt äro likaledes i skilda avseenden bristfäl
liga.

Det bör vidare i detta sammanhang beaktas, att samtliga nu ifrågavarande 
förläggningar utom den vid Torsberg äro belägna förhållandevis långt ut i 
skärgården och icke hava skyddat läge. De vid dessa platser förlagda trup
perna äro följaktligen i särskild grad utsatta för väder och vand. Tjänstgö
ringen anses ock krävande.

Såsom sammanfattning av mitt eget intryck av förhållandena, sådana de 
för närvarande te sig, finner jag mig böra uttala, att de äro avsevärt sämre 
än vid något annat truppförband, där jag företagit inspektion. Bristerna i 
fråga örn vidtagna anstalter för befälets och manskapets omvårdnad äro av 
den art, att snara åtgärder måste anses påkallade.

Skulle frågan örn, vid vilka platser vid kustartilleriets yttre linje i Stock
holms skärgård i framtiden kommer att föreligga störst behov av ordnade 
förläggningsförhållanden, anses beroende av huru en ny försvarsorganisa
tion bliver utformad beträffande kustartilleriet, må framhållas att, enligt vad 
jag inhämtat, de nuvarande förläggningsplatserna i varje fall måste tagas i 
anspråk linder åtskilliga år framåt, minst 3—4 år, efter det ny försvarsorga
nisation blivit beslutad, samt att en ny organisation ej heller kan väntas med- 
10 — Mil i licombtnls mannens ä rubel shera! leise.
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föra någon ändring i fråga om Ängsholmens och Kyrkogårdsön betydelse 
ur försvarssynpunkt. Längre tids förläggning vid dessa platser måste följ
aktligen även efter en förändrad försvarsorganisation äga rum.

Den omständigheten, att endera eller båda övriga i ärendet nämnda befäst
ningar tillhörande yttre linjen möjligen kunna komma att efter ett antal år få 
minskad betydelse och då måhända icke komma att i fredstid tagas i an
språk för längre tids förläggning av trupp, utgör dock icke tillräcklig an
ledning att underlåta att vidtaga nödiga förbättringar för tillgodoseende av 
förefintligt förläggningsbehov för de närmaste åren. Självfallet böra emel
lertid kraven på erforderliga förbättringar sättas lägre för sådan plats än för 
de platser, om vilka det kan anses oomtvistligt, att de komma att bibehållas 
såsom förläggningar under längre tid framåt.

Ängsholmens och Kyrkogårdsöns framtida betydelse ur förläggningssyn- 
punkt sammanhänger däremot med spörsmålet, om kustartilleriets skjut
fält kommer att förflyttas till yttre skärgården, närmast lärer vara tänkt på 
Korsö. Denna fråga är emellertid icke beroende av utgången av spörsmålet 
örn förnyad organisation för kustartilleriet. Därest vid ett till yttre skär
gården förlagt skjutfält ordnas förläggning för sjöfrontartilleriskolan, bliva 
anspråken på förläggningsutrvmmen vid Ängsholmen och Kyrkogårdsön i 
viss mån minskade. Behov av förbättrade anordningar vid dessa platser 
kvarstår emellertid jämväl i dylikt fall.

Med hänsyn till den mig åvilande skyldigheten att ägna tillsyn åt krigsmäns 
omvårdnad har jag, med tillämpning av 16 § i den för militieombudsmannen 
gällande instruktionen, ansett mig böra för Eders Kungl. Majit anmäla i 
ärendet omnämnda förhållanden till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna 
omständigheterna föranleda.»

3. Angående åtgärder för modernisering av matinrättningarna vid vissa 
marinens förläggningar i land.

I detta ämne avlät militieombudsmannen den 26 oktober 1935 följande 
framställning till Konungen.

»I skrivelse till Eders Kungl. Majit den 3 augusti 1933 förmälde tjänst- 
förrättande militieombudsmannen, att han den 29 juli 1933 verkställt in
spektion av utspisningsförhållandena vid Karlskrona örlogsstation, samt med 
delade sina därunder i olika hänseenden gjorda iakttagelser. Skrivelsen in
nehöll sålunda, bland annat, en redogörelse för de lokaler, som vid sjö
manskåren funnes för matens tillredning och utspisning. I anslutning där
till uttalade tjänstförrättande militieombudsY.'annen såsom sin uppfattning, 
att dessa lokaler vore långt ifrån tillfredsställande och att de icke utan ge
nomgripande modernisering och ombyggnad torde kunna anses tjänliga för 
sitt ändamål. Han framhöll tillika, att lämpligare anordningar för förva

lt
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ring av provianten jämväl måste anses vara av behovet starkt påkallade. 
Slutligen anfördes i skrivelsen, att manskapet vid sjömanskåren måste, som 
förhållandena då vore, anses vara i utspisningshänseende väsentligt miss
gynnat i jämförelse med manskapet vid militära förläggningar i allmänhet.

Sedan Eders Kungl. Maj:t på förslag av marinförvaltningen genom beslut 
den 22 september 1933 bemyndigat nämnda ämbetsverk att tillkalla sär
skilda sakkunniga för verkställande av utredning rörande utspisningsför- 
hållandena vid marinen, avgåvo de sakkunniga, som med anledning därav 
tillkallats, den 27 december 1933 ett första betänkande, innefattande för
slag till förbättring av utspisningsförliållandena vid marinens större mat
inrättningar i land. Förslaget innefattade sålunda verkställande av följande 
arbeten, för vilkas utförande beräknades nedannämnda kostnadsbelopp:

Flyttning av tvättinrättningen och korvfabriken i Karls
krona samt anordnande av köttcentral och rosten å
Stumholmen ................................................................................  kronor 113,000

Ombyggnad och modernisering av matinrättningarna vid
sjömanskåren i Karlskrona ...................................................... » 145,000
skeppsgossekåren i Karlskrona ................................................. » 95,000
sjömanskåren i Stockholm .......................................................... » 89,000
Vaxholms kastell ........................................................................... » 67,000
Oscar-Fredriksborg ...................................................................... » 95,000
Karlskrona kustartilleriregementes stadskasern ................... » 80,000
Kungsholms fort ........................................................................... » 80,000

Summa kronor 764,000.

I senare avgivna betänkande!! föreslogo de sakkunniga, att matinrättnin
gen vid flottans sjukhus i Karlskrona skulle moderniseras för en beräknad 
kostnad av 36,000 kronor; de avgåvo därjämte vissa alternativa förslag till 
modernisering av matinrättningarna vid skeppsgossekåren i Marstrand och 
vid Göteborgs örlogsdepå.

1 proposition den 28 februari 1934 hemställde Eders Kungl. Majit, att riks
dagen måtte för modernisering av vissa matinrättningar vid marinen för 
budgetåret 1934—1935 anvisa ett reservationsanslag, att utgå av lånemedel, 
av 250,000 kronor. Enligt propositionen var avsett, att nämnda medel, 
jämte tillgängliga anslagsmedel till ett belopp av 124,000 kronor, skulle an
vändas till bestridande av utgifterna för de arbeten, som, enligt vad de sak
kunniga uttalat, borde komma till utförande i första hand och senast un
der budgetåret 1934—1935, nämligen flyttning av tvättinrättningen och 
korvfabriken i Karlskrona samt anordnande av köttcentral och rosteri å 
Stumholmen, modernisering av matinrättningarna vid sjömanskåren i Karls
krona och å Vaxholms kastell, ordnande förberedelsevis dels av fri skaff
ning jämte kylrums- och personallokaler å Oscar-Fredriksborg, dels av fri 
skaffning i matsalen å Kungsholms fort, ävensom förbättrande av utserve- 
ringsanordningar och diskrum å Skeppsholmen.



148

I skrivelse dea 6 juni 1934 anförde riksdagen, att riksdagen funne ange
läget, att den ifrågasatta moderniseringen av matinrättningarna vid mari
nen komme till stånd samt att riksdagen ej hade något att erinra mot Kungl. 
Maj:ts förslag härutinnan, liksom ej heller mot det för ändamålet begärda 
anslaget.

I 1935 års statsverksproposition omnämndes, att marinförvaltningen hem
ställt, att Eders Kungl. Majit måtte föreslå riksdagen att för modernisering 
av vissa matinrättningar vid marinen för budgetåret 1935—1936 anvisa ett 
reservationsanslag av 250,000 kronor. Med hänsyn till nödvändigheten att 
under då rådande förhållanden i möjligaste mån begränsa statsutgifterna 
ansåg emellertid Eders Kungl. Majit, att, där ej praktiska olägenheter ta
lade däremot, med fullföljande av arbetena m. m. i och för modernisering 
av marinens matinrättningar borde anstå till efter utgången av budgetåret 
1935—1936. Enligt Eders Kungl. Majits uppfattning borde emellertid un
der budgetåret 1935—1936 följande ändamål tillgodoses, nämligen anord
nande av hiss jämte vissa byggnads- och inredningsarbeten vid skeppsgosse
kåren i Karlskrona, inredande av personalrum å Kungsholms fort, inre
dande av toalettrum för personal vid Karlskrona kustartilleriregementes 
stadskasern, anskaffning av tvättmaskinerier i Karlskrona samt inredning och 
möblering av bostäder åt kvinnlig personal m. m. Till bestridande av ut
gifterna för nämnda ändamål hemställdes i propositionen, att riksdagen 
måtte bevilja ett reservationsanslag av 52,000 kronor.

I skrivelse den 27 april 1935 anmälde riksdagen, att riksdagen anvisat 
det begärda anslaget.

I marinförvaltningens skrivelse den 29 augusti 1935 med förslag till be
räknande av utgifterna för sjöförsvaret under budgetåret 1936—1937 har 
marinförvaltningen anmält, att för fullföljande av moderniseringen av förut 
omförmälda stationära matinrättningar vid marinen skulle, utöver anvisade 
medel och utöver vad ytterligare kunde bestridas från ordinarie anslag, er
fordras ytterligare 400,000 kronor. Marinförvaltningen har anfört, att de 
arbeten, som i första hand borde komma till utförande, vore dels fortsatt 
modernisering av matinrättningarna vid skeppsgossekåren i Karlskrona, sjö
manskåren i Stockholm, Oscar-Fredriksborg och Kungsholms fort, dels 
bland annat påbörjande av modernisering av matinrättningarna vid kust
artilleriets stadskasern i Karlskrona, dels ock modernisering av matinrätt
ningen vid flottans sjukhus i Karlskrona. Marinförvaltningen har i anslut
ning härtill hemställt, att Kungl. Majit måtte föreslå riksdagen att för fort
satt modernisering av vissa matinrättningar för budgetåret 1936—1937 an
visa ett reservationsanslag av 200,000 kronor.

Såsom förut omnämnts avsågs, att de arbeten, vartill 1934 års riksdag an
slagit medel, skulle komma till utförande under budgetåret 1934—1935. 
Vid en av mig under september månad 1935 förrättad inspektion av Karls
krona örlogsstation har jag emellertid utrönt, att betydande försening före- 
låge i fråga örn de arbeten, som skulle utföras vid sjömanskåren i Karls
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krona. Sålunda hade arbetet med moderniseringen av matinrättningen 
ännu icke påbörjats. Däremot pågingo arbetena vid den byggnad å Stum
holmen, i vilken bland annat tvättinrättning och charkuteri skulle inrym
mas. Tvättinrättningen och charkuteriet kunde, enligt vad jag inhämtade, 
icke väntas bliva färdiga att tagas i bruk förr än tidigast under november 
månad 1935 och moderniseringen av matinrättningen kunde icke väntas 
slutförd före utgången av juni månad 1936.»

Militieombudsmannen omnämnde vidare, att han vid sin förenämnda in
spektion i Karlskrona haft tillfälle att i fråga om ett flertal av marinens 
matinrättningar därstädes konstatera brister, för vilkas avhjälpande anslag 
ännu ej beviljats, samt att han jämväl vid inspektioner under juni och 
oktober månader 1935 av Vaxholms kustartilleriregemente haft tillfälle 
att i fråga örn sagda regementes matinrättning vid Oscar-Fredriksborg kon
statera vissa bristfälligheter. Efter redogörelse för de anteckningar, som till 
inspektionsprotokollen verkställts dels vid förstnämnda inspektion i fråga 
om matinrättningarna vid skeppsgossekåren, flottans sjukhus, sjöreserven 
å örlogsvarvet samt Karlskrona kustartilleriregementes stadskasern och för
läggningar å Kungsholms fort och Aspö mad, dels ock vid inspektionerna 
av matinrättningen vid Oscar-Fredriksborg, anförde militieombudsmannen 
vidare:

»De brister, som vidlåda de i den föregående redogörelsen upptagna mat
inrättningarna vid marinens förläggningar i land, äro enligt min uppfatt
ning av den beskaffenhet att de måste menligt inverka på förplägnaden av 
manskapet vid sagda förläggningar.

Avsaknaden av tidsenliga anordningar för förvaring och tillredning av 
livsmedlen samt för tillvaratagande av mat, som icke förbrukats vid målti
derna, måste föranleda betydande svårigheter att städse tillhandahålla en 
smaklig och i avseende å matens beskaffenhet anmärkningsfri förplägnad. 
Över huvud kan icke med de hjälpmedel, som f. n. stå till buds vid dessa 
matinrättningar, vare sig i kvalitativt eller kvantitativt avseende hållas den 
standard å förplägnaden, som är möjlig vid tillgång till de anordningar, 
som anses tillhöra en tidsenlig matinrättning. Hygienens fordringar kunna 
ej heller i önskvärd omfattning tillgodoses.

Den höjning av levnadsstandarden, som under senare årtionden inträtt för 
breda lager av vårt folk, har föranlett alt stora delar av militärmanskapet 
numera .ställa förhållandevis höga fordringar i fråga örn förplägnaden. Det 
är därför av vikt, att skäliga anspråk i fråga om manskapets förplägnad till
godoses.

Inom armén har sedan ett antal år utförts ett berömvärt arbete för mo
dernisering av sådana matinrättningar vid dess ständiga förläggningar, som 
icke från början byggts efter numera tidsenliga principer. Sagda modernise- 
ringsarbete torde nu kunna anses i stort sett slutfört. Därmed föreligga ock 
vid arméns ständiga förläggningar betingelser för ett efter rationella grun
der ordnat förplägnadsväsende och för tillhandahållande av en i kvalitativt 
avseende tillfredsställande utspisning.
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Vad åter angår matinrättningarna vid marinens större ständiga förläggnin
gar i land kan enligt min uppfattning allenast den under år 1935 iståndsätta 
matinrättningen vid Vaxholms kastell f. n. anses fylla de anspråk, som med 
skäl böra ställas på en förplägnadsanstalt, där utspisning av en större trupp 
skall försiggå under längre tid av året. Härvid bör dock framhållas, att, vid 
jämförelse mellan nu åsyftade förplägnadsanstalter med undantag av den vid 
Vaxholms kastell, matinrättningen för sjömanskåren vid Stockholms örlogs- 
station befinner sig i bättre skick än de övriga.

För modernisering av matinrättningen för sjömanskåren vid örlogsstatio- 
nen i Karlskrona finnes, såsom av det föregående framgår, medel tillgäng
liga. I övrigt har dels med ordinarie anslagsmedel, dels med av riksdagen 
särskilt anvisade medel utförts vissa förberedande moderniseringsarbeten vid 
matinrättningarna vid skeppsgossekåren i Karlskrona, vid Kungsholms fort 
samt vid Oscar-Fredriksborg. De arbeten, som sålunda utförts, hava huvud
sakligen bestått i vidtagande av erforderliga anordningar för möjliggörande 
av individuell utspisning; därjämte har köksutrustningen i vissa hänseenden 
förnyats. Ingen av sistnämnda tre matinrättningar befinner sig emellertid 
f. n. i sådant skick, att den kan anses fylla de anspråk, som böra ställas å en 
tidsenlig förplägnadsanstalt.

Det är enligt min uppfattning angeläget, att det påbörjade arbetet med mo
dernisering av matinrättningarna vid marinens ständiga förläggningar i land 
fullföljes utan ytterligare uppskov. Därvid torde förutom de förplägnadsan
stalter, som inbegripas i de förut nämnda, av marinförvaltningens särskilda 
sakkunniga avgivna förslagen, böra medtagas jämväl sjöreservens matin
rättning i Karlskrona. Enär emellertid denna matinrättning är avsedd för 
förhållandevis mindre manskapsstyrka, lära samma anspråk ej böra ställas 
å denna som å matinrättningarna vid marinens större ständiga förläggnin
gar i land.

Vid kustartilleriet försiggår å vissa platser förläggning av större trupp 
väl icke hela året men dock årligen under längre tid. Sådana förläggningar 
förekomma inom Karlskrona fästningsområde å Aspö mad och Västra Häst
holmen ävensom vid Oscarsvärn samt inom Vaxholms fästningsområde vid 
Torsberg, Ängsholmen, Lagnöberg och Kyrkogårdsön. Vid dessa platser 
finnas för närvarande icke betingelser för en rationellt ordnad förplägnad. 
Beträffande förläggnings- och förplägnadsförhållandena vid de platser av nu 
angiven karaktär, som tillhöra Vaxholms fästningsområde, har jag denna 
dag till Eders Kungl. Majit avlåtit särskild skrivelse. Av övriga nu berörda 
förläggningsplatser finner jag mig i detta sammanhang allenast böra med
taga Aspö mad, och får jag beträffande denna framhålla önskvärdheten av 
att med hänsyn till denna förläggnings storlek och den tid, under vilken den 
årligen tages i anspråk, den omfattar cirka 250 man och nyttjas årligen un
der månaderna maj—september, den till förläggningen hörande matinrätt
ningen måtte bliva föremål för den utvidgning och förbättring, som kan 
anses skäligen motsvara den uppgift denna förplägnadsanstalt är avsedd 
att fylla.
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Såsom förut omnämnts utröntes vid min inspektion av Karlskrona örlogs- 
station, att ombyggnadsarbetena å Stumholmen och därmed också moderni
seringen av matinrättningen vid sjömanskåren avsevärt försenats. Lednin
gen av sagda arbeten har omhänderhafts av marinförvaltningens fortifika- 
tionsavdelning. Vid den undersökning, som jag företagit rörande anlednin
gen till dröjsmålet, har jag kommit till den uppfattningen, att detta visser
ligen icke uteslutande men dock till betydande del haft sin grund i bristande 
tillgång på arbetskraft inom marinförvaltningens fortifikationsavdelning. 
Därest medel ställas till förfogande för fullföljande i föreslagen omfattning 
av moderniseringen av marinens matinrättningar torde, under den tid dessa 
arbeten pågå, förhållandevis stora krav komma att ställas på den eller de 
myndigheter, som skola omhänderhava ledningen av arbetena. Jag finner 
mig med hänsyn till vad sålunda anförts böra framhålla vikten av att det 
tillses att tillräckliga, för uppgiften lämpade arbetskrafter finnas att tillgå för 
ledandet av sagda arbeten.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende för 
den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna framställningen föranleda.»

4. Angående manskapets deltagande i kontrollen över utspisningsförhål-
landena.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 201 ff.) redogörelse 
för en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 1 september 1933 lill 
Konungen avlåten framställning i detta ämne. Efter att hava återgivit de 
bestämmelser, som i ifrågavarande avseende gällde för marinen, och redogjort 
för resultatet av en utredning, som verkställts beträffande eventuellt befint
liga utspisningsnämnders (matkommissioners) sammansättning, befogenhet 
och verksamhet vid ett antal truppförband inom armén och flygvapnet, fram
höll tjänstförrättande militieombudsmannen, att det torde vara lämpligt, att 
enhetliga bestämmelser om obligatoriskt inrättande av utspisningsnämnder 
utfärdades, och att åtminstone de grundläggande bestämmelserna gåves i reg
lemente fastställt av Kungl. Majit. I skrivelsen framhöllos vissa synpunkter, 
som borde beaktas vid utfärdande av dylika bestämmelser.

Genom arméns generalorder nr 102lll935 har § 122 inom. 2 tjänstgörings- 
reglementet för armén erhållit följande ändrade lydelse:

»Angående förplägnaden stadgas i förvaltningsreglementena.
Regementschef inhämtar manskapets önskemål rörande förplägnaden ge

nom en utspisningsnämnd. Denna består av en regementsofficer eller kapten 
såsom ordförande, en underofficer, tre fast anställda av manskapet samt 
minst tre värnpliktiga. Officer och underofficer beordras av regementsche
fen; övriga utses bland portionstagare in natura enligt regementschefens be
stämmande.
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Nämnden sammanträder på kallelse av ordföranden efter order av rege
mentschefen eller efter hemställan till ordföranden av medlem i nämnden. 
Protokoll skall föras över nämndens sammanträde och inlämnas till rege
mentschefen.

Regementschef infordrar nämndens yttrande vid uppgörande av nya ut- 
spisningsstater och matsedlar samt sedan dessa linder viss tid tillämpats 
ävensom då så finnes påkallat.

Föredrag rörande mathållningen och möjligheterna tillgodose utspisningen 
inom vederbörlig kostnadsram hålles av regementsintendenten vid lämplig 
tidpunkt efter första inryckning till tjänstgöring av större värnpliktskontin- 
gent samt efter de meniga volontärernas inträde i tjänst.

Angående regementsdagbefälets skyldighet att övervaka måltid stadgas i 
§ 113: 5.»

Genom flygvapnets generalorder nr 21211935 har fastställts följande tillägg 
till § 122 mom. 6 tjänstgöringsreglementet för flygvapnet:

»Kårchef inhämtar manskapets önskemål rörande förplägnaden genom en 
utspisningsnämnd. Denna består av en kapten såsom ordförande, en under
officer, två fast anställda av manskapet samt minst två värnpliktiga. Officer 
och underofficer beordras av kårchefen; övriga utses bland portionstagare 
in natura enligt kårchefens bestämmande.

Nämnden sammanträder på kallelse av ordföranden efter order av kår
chefen eller efter hemställan till ordföranden av medlem i nämnden. Pro
tokoll skall föras över nämndens sammanträde och inlämnas till kårchefen.

Kårchef infordrar nämndens yttrande vid uppgörande av nya utspisnings- 
stater och matsedlar samt sedan dessa under viss tid tillämpats, ävensom då 
så finnes påkallat.

Föredrag rörande mathållningen och möjligheterna att tillgodose utspis
ningen inom vederbörlig kostnadsram hålles av kårintendenten vid lämplig 
tidpunkt efter första inryckning till tjänstgöring av större värnpliktskontin- 
gent samt efter de meniga volontärernas inträde i tjänst.

Angående kårdagbefälets skyldigheter att övervaka måltid stadgas i § 
124: 5.»

5. Angående krcditgivning vid försäljning från markenterierna iliona 
armén, marinen och flygvapnet.

Härom avlät militieombudsmannen den 26 oktober 1935 följande fram
ställning till Konungen.

»Enligt gällande föreskrifter och vedertagna regler skall all försäljning 
från marketenterierna inom armén, marinen och flygvapnet ske mot kontant 
betalning; kredit får alltså ej lämnas.

För arméns del återfinnas bestämmelserna härom i tjänstgöringsreglemen-
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tet för armén, § 114 mom. 6, st. 2, däri stadgas, att mässföreståndare (mar
ketentare) skall förbjudas att lämna varor till någon av manskapet annat än 
mot kontant betalning.

Vad marinen angår finnes i reglemente för marinen del III A § 124 mom. 6, 
st. 2 för kustartilleriet och kustfästningarna en föreskrift av enahanda lydel
se. I samma reglemente del II § 102 inom. 2, st. 4 stadgas för sjötjänsten 
inom flottan, att all försäljning från marketenteri skall ske kontant.

Beträffande marketenteriet vid flottans sjömanskår i Karlskrona finnes 
motsvarande stadgande i chefens för underofficers- och sjömanskårerna före
skrifter för tjänsten vid sjömanskårens kaserner i Karlskrona. I fråga örn 
marketenteriet vid flottans sjömanskår i Stockholm finnas särskilda föreskrift 
ter i ämnet ej utfärdade. Emellertid tillämpas enligt vad jag inhämtat jäm
väl där den regeln, att all försäljning sker mot kontant betalning. Samma 
regel gäller vid flottans övriga förband i land.

Slutligen innehåller tjänstgöringsreglementet för flygvapnet § 129 mom. 6, 
st. 2 föreskrift av samma innehåll som i det föregående återgivits ur tjänst- 
göringsreglementet för armén.

Enligt gällande föreskrifter skola de överskott, som uppkomma å marketen- 
terirörelsen, tillfalla vid armén och flygvapnet truppförbandets enskilda läger
kassa och vid marinen truppförbandets manskapskassa. Enskild lägerkassas 
medel må användas allenast för beredande av nytta och trevnad för man
skapet vid truppförbandet. Med manskapskassas vid marinen medel må al
lenast bestridas utgifter orsakade av sådana åtgärder, som direkt avse man
skapets nytta och trevnad samt förbättringar i manskapets kosthåll, ävensom 
vissa kostnader för ersättande av serviseffekter.

Ärenden angående förvaltningen av enskild lägerkassa eller för dess räk
ning bedriven affärsrörelse avgöras av vederbörande regements-(kår-) chef 
på föredragning av regementsintendenten. Kungl, brevet den 24 november 
1922. För skötseln av marketenterirörelsen skall dessutom finnas bl. a. mar- 
ketenteriföreståndare. Denne lyder direkt under regementsintendenten och 
har till åliggande bl. a. att biträda regementsintendenten med ledningen av 
marketenteriets angelägenheter. Reglemente för marketenterirörelsen vid ar
méns truppförband fastställt av arméförvaltningens intendents- och civila 
departement den 29 maj 1925.

Manskapskassa vid marinen förvaltas av en kassaförvaltare — officer eller 
marinintendent — under överinseende av vederbörande chef för underoffi
cers- och sjömanskårerna, chef för skeppsgossekår eller chef för ekipage
departement samt vad kustartilleriet beträffar av vederbörande regements-, 
kår- eller detachementschef. Kungl, brevet den 5 december 1914. Kassaför
valtaren har till sitt biträde en föreståndare för en var av de av manskaps- 
kassan bedrivna olika rörelserna. Kassaförvaltaren åligger att under över
inseende av vederbörande chef på bästa sätt handhava manskapskassans för
valtning. Med kassans medel må icke utan vederbörande chefs medgivande 
bestridas andra utgifter än sådana, som avse driftkostnader. Med stöd av 
generellt medgivande från vederbörande chef äger emellertid kassaförvaltare
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besluta jämväl andia utgifter än sådana, som avse driftkostnader, dock skall, 
om dylikt beslut medför högre kostnad än 200 kronor eller beslutet är av 
större principiell betydelse, medgivande av vederbörande chef i varje fall 
inhämtas. Föreskrifter för manskapskassas förvaltning i land fastställda 
av marinförvaltningen den 10 juni 1931.

Förbudet mot kreditförsäljning vid marketenterierna torde hava tillkom
mit i det dubbla syftet att värna örn manskapets ekonomi och att förhindra, 
att marketenterirörelsen tillskyndas förlust.

Vid inspektioner av ett antal truppförband, som under innevarande år ägt 
rum, har uppmärksamheten fästs vid den omständigheten, att förbudet mot 
kreditgivning vid marketenterierna i flera fall synes hava visat sig motverka 
de syften, som torde hava legat till grund för förbudet. En sammanställning 
av vad i detta hänseende förekommit utvisar:

1) 3. flygkåren.
Vid inspektion av kåren den 9 maj 1935 iakttogs, att vid marketenteriet 

kredit lämnades såväl fast anställt manskap som värnpliktiga. Skuld till 
marketenterikassan betalades i regel månadsvis.

Uti ett till mig den 25 maj 1935 avgivet yttrande anförde kårchefen, över
stelöjtnanten G. von Porat bland annat:

Erfarenheten hade visat, att förhållandena på Malmslätt vore sådana, att 
det icke lönade sig att driva marketenterirörelse, såframt icke kredit i viss 
utsträckning kunde beviljas marketenteriets kunder. Anledningen därtill 
vore främst att söka däri, att kreditsystem tillämpades å de talrika kaféerna 
i Malmslätts samhälle. En kund, som i marketenteriet nekats kredit, hade 
därför endast behövt gå till närmaste kafé, där kredit beviljats. Örn priserna 
i ett sådant fall bleve högre eller de levererade varorna kvalitativt lägre, be
tydde i detta fall intet. Det på kredit tagna måste i sinom tid likvideras, kon
tanterna toge därvid slut och krediten måste åter anlitas. En avsevärd del 
av kårens personal, som ju borde utgöra de naturliga kunderna i ett marke
tenteri, bleve på detta sätt låst vid främmande intressen. Följden av berörda 
förhållanden vore ock, att utbytet av marketenterirörelsen sjönke till nästan 
intet; utbytet hade året 1931—1932 utgjort 5 kronor 21 öre. För att förbättra 
marketenteriets och därmed enskilda lägerkassans ställning hade därför år 
1933 införts kredit åt den fast anställda personalen. Vid marketenteriet 
uppkommen skuld utjämnades genom månatliga frivilliga avdrag å lön. 
Även den värnpliktiga personalen erhölle vid behov mindre kredit, lämpad 
efter vederbörandes avlöningsförmåner. Kreditsystemet hade visat sig vara 
till fromma för marketenterirörelsen och därigenom även till båtnad för 
manskapet vid kåren. Den beviljade måttliga krediten hade icke missbru
kats utan anlitats i allt mindre utsträckning, till förmån för kontantförsälj- 
ningen. Marketenterirörelsen hade icke genom densamma tillfogats någon 
som helst förlust.

För 3. flygkårens del har frågan om kreditgivning å marketenteriet seder
mera av flygstyrelsen bragts under Eders Kungl. Maj:ts prövning.

2) Gotlands infanterikår och Gotlands artillerikår.
Vid inspektion av infanterikåren den 12 juli 1935 upplystes på fråga huru

vida manskapet beviljades kredit, att sådant skedde undantagsvis och på 
särskild anledning.



I yttrande den 9 augusti 1935 anförde marketenteriföreståndaren vid in
fanterikåren fanjunkaren F. B. Sporre:

Kredit hade före Sporres tillträde som föreståndare under ett flertal år 
medgivits en del av det fast anställda manskapet. Behovet av kreditgivning 
hade sannolikt uppstått, då man övergått från systemet med utbetalande av 
avlöning 3 gånger varje månad till utbetalande av avlöning endast en gång i 
månaden. Den hårda konkurrensen från en del kasernen närboende kafé
idkare, vilka i stor utsträckning medgivit kredit, hade förmodligen manat 
till en del eftergifter i detta avseende även vid marketenteriet. Sedan indi
viduell utspisning införts vid kåren och dess enskilda lägerkassas inkomster 
av försålt matavfall därigenom minskats, hade marketentcrirörelsen blivit 
kassans egentliga inkomstkälla. Sporres strävan att fylla de krav, som ställts 
på rörelsen, hade varit en bidragande orsak till att kredit fortfarande i nå
gon utsträckning lämnats. Under den tid Sporre innehaft befattningen som 
föreståndare för kårens marketenterirörelse hade sex kaféidkare och två 
innehavare av kioskrörelser i kasernens närhet nedlagt sin verksamhet och 
ett kafé omlagts till huvudsakligen matservering. Krediten åt det fast an
ställda manskapet hade ej varit enda anledningen till detta resultat, men den
na personal, som utgjorde den fasta stommen i kundkretsen, hade med sitt 
föredöme bidragit till att hålla rörelsens popularitet uppe även bland de 
värnpliktiga. På grund av militieombudsmannens anmärkning hade Sporre 
måst upphöra med all kreditgivning. Sporre hyste de största farhågor att, 
då den praxis, som med åren gjort sig gällande, nu med en gång brötes, detta 
komme att medföra avsevärd nedgång i rörelsens omsättning. Det torde med 
visshet kunna förutses, att åtminstone en del nedlagda kaférörelser komme 
att återupptagas, om marketenteriet avfolkades.

Vid inspektionen av artillerikåren upplystes på förfrågan, att kredit plä
gade lämnas underbefälet och en och annan artillerist under sista tredjedelen 
av månaden.

Marketenteriföreståndaren vid artillerikåren, styckjunkaren K. ./. K. Thim
gren anförde i yttrande den 6 augusti 1935:

Enligt nu gällande avlöningsbestämmelser för fast anställt manskap ut
betalades avlöningen endast den första i varje månad. När ungefär två 
tredjedelar av månaden tilländalupit, hade i allmänhet de flesta gjort slut 
på sina kontanta medel och kunde under slutet av månaden, t. ex. under en 
frukostrast, icke bekomma någon extra förtäring såsom kaffe e. d., därest 
kreditgivning ej finge förekomma. Vid kaféerna i staden, där kreditgivning 
i stor utsträckning tillämpades, medhunnes icke besök tidigare än efter det 
tjänstgöringen för dagen vöre slut. För den del av manskapet, som vore be
ordrad å vakt, beredskap och andra sådana kommenderingar, vore det förbju
det att lämna kasernområdet under det dygn kommenderingen varade. Man
skapet satte emellertid stort värde på att erhålla en kopp kaffe och en ci
garrett. Efter upprepade förfrågningar och ansökningar från ett flertal 
av manskapet hade Thimgren därför av rent mänskliga motiv givit tillstånd 
att på kredit utlämna varor. Kredit hade dock beviljats allenast till måna
dens slut och till ett belopp av högst 10 kronor per man. De utlämnade va
rorna hade ordentligt likviderats. Någon nackdel för marketenteriets eko
nomi genom kreditsystemet kunde sålunda icke påvisas. Detsamma torde 
utan risk kunna sägas jämväl beträffande manskapets ekonomi. Såsom stöd 
därför anfördes, att manskapet tidigare i stor utsträckning skuldsatt sig å
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kaféerna i staden. Krav och utmätningar för skulder å förtäring, inlagen å 
dessa kaféer, hade hört till ordningen för dagen och orsakat en del karak- 
tärssvaga individer dryga utmätningskostnader eller pantsättning av deras 
tillhörigheter. Detta hade icke varit till fördel för kårens anseende i staden, 
men sedan kreditgivning å marketenteriet tillåtits, hade utmätnings- eller 
pantsättningsfall praktiskt taget icke förekommit. Efter militieombudsman- 
nens erinran hade all kreditgivning vid kårens marketenteri indragits. Det 
vore emellertid för manskapets del av stort värde, om kreditgivning till ett 
visst maximibelopp — förslagsvis 10 kronor per månad — kunde medgivas. 
I motsatt fall syntes man riskera att manskapet skuldsatte sig å kaféer i 
staden, där någon kontroll från kårens sida icke kunde ifrågakomma. Att 
marketenterirörelsens vinst komme att nedgå, sedan all kreditgivning upp
hört, syntes i högsta grad sannolikt.

Militärbefälhavaren på Gotland översten G. M. Törngren har den 9 augusti 
1935 yttrat sig i ärendet och därvid anfört:

Stadgandet i TjR § 114:6 hade icke bokstavligen efterföljts, då formellt 
förbud mot kreditgivning icke utfärdats. Sedan saken blivit påtalad, hade 
sådant förbud utfärdats. Motiven till bestämmelserna i TjR torde vara två: 
omsorg om manskapets ekonomi och strävan att bespara marketenteriet re
spektive enskilda lägerkassan förluster. Det mäste betecknas som ett an
märkningsvärt sammanträffande, att samma två motiv, enligt vad av de in
fordrade yttrandena framginge, varit bestämmande även för de båda marke- 
tenteriföreståndarnas handlingssätt.

3) Jämtlands fältjägarregemente.
Vid inspektion av regementet den 19 augusti 1935 upplystes, att regements

chefen medgivit, att det fast anställda manskapet vid inköp av varor i mar
ketenteriet lämnades en mindre, av vederbörande kompanichef reglerad 
kredit. Regementschefen hade därmed sökt förhindra, att manskapet skuld
satte sig å kaféer i staden.

Regementschefen, översten K. E. Beskow har i infordrat yttrande den 4 
september 1935 anfört:

Systemet med en viss av respektive kompanichefer reglerad kredit vid 
regementets marketenteri med handelsbod för det fast anställda manskapet 
hade tillämpats sedan april 1933. Åt värnpliktiga beviljades icke kredit. 
Före systemets införande hade det varit synnerligen vanligt, att det fast an
ställda manskapet i stor utsträckning skuldsatte sig å stadens kaféer och i 
diverse handelsbodar för nyttighetsartiklar. Kontroverser hade uppstått, då 
handelsidkarna ofta ansett sig berättigade att hos kompanichefen utan vidare 
lyfta sina fordringar. Tillståndet hade varit ägnat att i hög grad försvåra 
kompanichefernas arbete att fostra underbefälet till sparsamma och om
tänksamma män. Upprepade framställningar hade gjorts från underbefälets 
sida om införande av en begränsad kredit vid regementets marketenteri. 
Därvid hade man även beaktat den synpunkten, att inköpen i regel skedde 
billigare i marketenteriet än hos stadens affärsidkare. Sådant hade läget 
varit, då Beskow beslutat, att underbefälet skulle erhålla en viss kredit vid 
marketenteriet. I de direktiv, som lämnats, hade icke bestämts någon rnaxi- 
misiffra utan hade överlåtits åt kompanicheferna att reglera krediten inom 
de gränser, som kunde anses lämpliga med hänsyn till god hushållning och 
omtanke i varje särskilt fall. Enligt systemet utlämnades till varje kompani
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ett antal kuponger av olika valörer, vilka gällde för inköp i marketenteri eller 
handelsbod. Den enskilde kvitterade efter framställning till kompanichefen 
den kupongsumma, som kunde anses lämplig att tillerkänna honom. Vid 
lönens utbetalning innchölles ett belopp, motsvarande det kupongbelopp, 
som den enskilde av kompanichefen utkvitterat. Penningarna överlämna
des samma dag till marketenteriföreståndaren, som bokförde dem under 
kontroll av kassakontrollanten.

4) Norrlands dragonregemente.
Vid inspektion av regementet den 24 augusti 1935 framhöll regementschefen, 

översten C. J. M. Björnstierna, att skyldigheten för manskapet att kontant 
betala de varor, som inköptes i marketenteriet, medförde, att manskapet i 
stor utsträckning besökte utanför kasernområdet befintliga näringsställen, 
där kredit lämnades. För att begränsa manskapets besök å kaféer ute i staden 
och för att söka förebygga den skuldsättning, som därmed följde, ifrågasatte 
översten Björnstjerna, huruvida det icke kunde befinnas lämpligt, att man
skapet genom skvadronsbefälets försorg till visst begränsat värde tillhanda- 
hölles polletter, vilka gällde såsom betalningsmedel i marketenteriet, och att 
till reglering av skulden avdrag sedermera gjordes å manskapets avlöning.

Sedan jag infordrat utredning rörande förefintligt behov att lämna rege
mentets manskap kredit vid inköp i marketenteriet, har översten Björn
stjerna i skrivelse den 24 september 1935 härom ytterligare anfört:

Vid förfrågan hos samtliga skvadronschefer hade framkommit, att be
hovet av kredit å marketenteriet vore synnerligen stort. Därest kreditgiv- 
ning å marketenteriet medgåves, skulle manskapets besök å kaféer ute i 
staden och i samband därmed skuldsättning i stor utsträckning kunna före
byggas. Ofta vöre manskapet även bundet vid avbetalningskontrakt med 
herrekiperingsfirmor och måste sålunda månatligen göra avbetalningar å 
dessa kontrakt. På grund därav kunde det kontanta belopp, som manskapet 
förfogade över, ibland bliva tämligen litet eller i många fall intet. Följden 
bleve då ofta den, att manskapet sökte sig till sådana näringsställen, där 
kredit beviljades. Manskapets skuldsättning å kaféer hade ofta till följd, 
att den skuldsatte i händelse av utmätning finge betala mer än dubbla skuld
beloppet. Manskap, som en gång blivit utsatt för utmätning, hade sedan 
mycket svårt att bliva kvitt sina skulder. Det sist sagda belystes av en vid 
yttrandet fogad sammanställning, upptagande exempel på huru förhållan
dena därutinnan vore vid en av regementets skvadronen Ofta inträffade, 
att exekutor icke påträffade skvadronschefen på grund av övningar o. dyl., 
varför vederbörande nästpåföljande månad finge vidkännas indrivnings- 
kostnaderna retroaktivt. Beviljades kredit på marketenteriet, skulle man 
med all sannolikhet kunna förhindra den skuldsättning å kaféer, som nu 
hårt belastade åtskilliga bland manskapet. Ett lämpligt sätt att ordna denna 
kredit syntes vara, att manskapet genom respektive skvadronsexpeditioner 
tillhandahölles kassakvitton, som skulle gälla såsom betalningsmedel å mar
ketenteriet till ungefär följande maximibelopp, nämligen för furir 20: —, för 
korpral 15:— och för volontär 12:— kronor per månad med rättighet för 
skvadronscheferna att enligt bedömande sänka dessa belopp. Detta kredit
system skulle kunna tillämpas sålunda, att manskapet finge anteckna sig på 
listor å skvadronsexpeditionen, varefter skvadronschefen med ledning av 
dessa listor från marketenteriet rekvirerade erforderligt antal kvitton av
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olika valörer, vilka kvitton därefter utdelades till manskapet. Dessa rekvi
sitioner från skvadronsexpeditionerna skulle ligga i marketenteriets kassa 
såsom verifikationer för de ur kassaapparaten uttagna kassakvittona. Den 
första i påföljande månad skulle avdrag ske för dessa rekvisitioner och in- 
leverering till marketenteriet skulle göras genom vederbörande skvadrons- 
expeditioners försorg. Skvadronscheferna borde lämpligen verkställa rekvi
sition av kassakvitton och utlämning av dessa borde ske tre gånger i månaden 
(2., 3. och 4. veckan), varigenom krediten bleve mera fördelad på månaden.

Den vid yttrandet fogade sammanställningen av utmätningar för kafé- 
skulder vid en av Norrlands dragonregementes skvadroner under tiden den 
Ve—2/a 1935 utvisade:

Beställ
ning

Nr och 
namn1

Skuld
belopp
jämte
ränta

»Kost-
nadser-

sätt-
ning»

U t m ä t ta be lopp

Ve V, V. 2!
9

Härav amortering på skuld1
V. Vs V»

Volontär 36:10 10 _ 10: — 12: 10 6:81 6 85 3:25 9: 10 0:81 3:85
» 28; 50 10 — 6: 75 4: 90 6: — 3 — _ 1:90 — -
» 33: 74 10 — 6:75 5: 40 6: — 3 — — 2:40 — _
» 13: 10 10 — 6: 75 —- 9:- 3 — — — — 1

» 17:45 10 — 6: 75 4:40 — 6 — 1:40 — —
* 25:18 10 — 6: 75 13: 90 8:50 3 — _ 10: 90 2:50 —
• 16:05 10 — 12: - 3: 15 7:30 6 — 4:50 0: 15 1:30 3:-
» 21:3* 10 — 6; 75 4: — 3:40 3 — - 1: — 0: 40 —

Summa kr. 191:50 80 - 62: 50 47: ö5 47:01 33 85 7: 75 26: 85 5:01 6:85

1 Nr och namn ha här utelämnats.
1 Återstoden av utmätta belopp ha åtgått till gäldande av kostnaderna för utmätningen.

5) Karlskrona kustartilleriregementes förläggning å Aspö mad.
Vid inspektion av förläggningen den 19 september 1935 inhämtade jag, att 

omedelbart utanför kasernområdet funnes två av enskilda personer drivna 
kaférörelser.

Det uppgavs, att manskapet å dessa kaféer beviljades kredit och att därige
nom en besvärande konkurrens uppstått för marketenterirörelsen. Till följd 
därav hade man sett sig nödsakad att lämna manskapet kredit jämväl å mar
ketenteriet. Rörelsen därstädes vore överlåten på entreprenör, och denne ha
de i entreprenadavtalet medgivits rätt att lämna kredit i viss begränsad ut
sträckning.

Jag inhämtade sedermera, att berörda stadgande i entreprenadavtalet, son- 
gällde för tiden den 6 maj—den 30 september 1935, hade följande lydelse:

'För å marketenteriet försålda varor skall i allmänhet kontant likvid erläg
gas, varande entreprenören medgivet att på egen risk försälja varor på kredit, 
i vilket senare fall han själv äger ombesörja inkassering av sitt tillgodoha
vande, förväntande sig Regementschefen dock, att ifrågavarande kreditgiv- 
ning till manskapet ej av entreprenören gives större omfattning än som skä
ligen kan antagas motsvara manskapets ekonomiska bärkraft och så att in-
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drivningsförfarandet från entreprenörens sida för skulden till marketenteriet 
icke behöver ifrågakomma. Entreprenören äger dock med manskapets eget 
skriftliga medgivande få genom vederbörande kompanichefs försorg av man
skapets avlöning uppbära följande belopp för i marketenteriet på kredit för
sålda varor nämligen:

För stammanskap högst 10:— pr månad.
För vpl. högst 5: — pr månad.’

Vad i ärendet blivit upplyst giver vid handen, att vid ett flertal förlägg
ningar föreligger behov, att kredit må kunna i viss, begränsad omfattning 
medgivas för inköp å det till förläggningen hörande marketenteriet.

Det torde vara obestridligt, att just tillämpningen av systemet med kontant 
betalning för den vid marketenterierna bedrivna försäljningen i varje fall vid 
ett stort antal militära förläggningar i ej ringa mån försvårat för marketen
terierna att bibehålla den för dessa anvisade kundkretsen, det fast anställda 
och värnpliktiga manskapet vid förläggningen.

Numera finnas i omedelbar närhet till flertalet militära förläggningsplatser 
av enskilda drivna kafé- och handelsrörelser. Dessa bedriva i allmänhet en 
hård konkurrens med marketenterirörelsen. Genom beviljandet av frikostig 
kredit å verkställda inköp locka dessa företag kunder till sig från militär
manskapet. Denna kreditgivning har visat sig medföra menliga följder.

I händelse av bristande betalning äger fordringsägaren möjlighet att an
tingen stämma gäldenären till domstol eller ock enligt lagen om handräck
ning för fordrans utfående söka gäldenären å beloppet. Sedan fordringen 
efter rättegång blivit domfäst eller överexekutor enligt de för handräcknings- 
förfarandet gällande bestämmelserna tecknat bevis, att gäldenären ej gjort 
jäv mot sökt handräckning för utfående av fordran, äger fordringsägaren er
hålla utmätning för fordringen jämte kostnader, som uppkommit för rätte
gången eller för handräckningsförfarandet.

Huru betungande dylika skulder kunna bliva har åskådligt visats uti den 
i det föregående återgivna sammanställningen av utmätningar verkställda 
hos åtta volontärer vid en skvadron vid Norrlands dragonregemente för dem 
åvilande kaféskulder. Av denna sammanställning framgår, att för gäldande 
av dylika kaféskulder å tillhopa 191 kronor 50 öre jämte ränta samt kost
nader å tillhopa 80 kronor, hos nämnda åtta volontärer den 1 i månaderna 
juni, juli och augusti samt den 2 september 1935 utmätts tillhopa 191 kro
nor 20 öre, varav dock, sedan kostnaderna för utmätningarnas företagande i 
första hand guldils, allenast 46 kronor 46 öre kunnat redovisas såsom avbe
talning å de ursprungliga skuldbeloppen.

Det vid marketenterierna tillämpade systemet med kontantbetalning för 
verkställda inköp har sålunda, i strid med vad som varit avsett, kommit att 
bidraga till ökad skuldsättning oell försämrad ekonomi för militärmanska- 
pet; i synnerhet torde detta vara fallet med de yngre årsklasserna av det fast 
anställda manskapet.

En given följd av systemet har ock blivit, alt marketenteriernas omsätt
ning icke nått den omfattning, som vid tillämpning av en lämpligt avvägd
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kredit skulle varit möjlig. De enskilda lägerkassorna och manskapskassorna 
hava härigenom gått förlustiga icke oväsentliga inkomster.

Enär dessa kassors tillgångar skola användas för att bereda manskapet 
nytta och trevnad, har denna utveckling sålunda i sista hand länt manska
pets intressen till förfång.

Den omständigheten, att manskapet mera allmänt med sina besök gynnar 
näringsställen utanför kasernområdet på marketenteriets bekostnad torde 
jämväl kunna medföra andra olägenheter. Utövandet av den tillsyn över 
manskapets uppförande och förehavanden, som åligger militärbefälet, bliver 
sålunda försvårat. Besök å kaféer utanför kasernområdet torde vidare i all
mänhet för den enskilde mannen kräva längre tid än besök å det närmare 
belägna marketenteriet. Detta kan jämväl ur tjänstesynpunkt vara olägligt. 
Det torde vara avsett, att manskapet å raster under tjänstgöringen för dagen 
jämväl skall vidtaga vissa förberedelser för den efter rasten infallande tjänst
göringen. Därest rasten i allt för stor utsträckning blir tagen i anspråk för 
kafébesök, blir följden, att nämnda förberedelser icke bliva utförda med er
forderlig omsorg.

I anslutning till vad sålunda anförts torde gällande föreskrifter i tjänstgö- 
ringsreglementena för armén, marinen, såvitt angår kustartilleriet och kust
fästningarna, samt flygvapnet ävensom gällande regler för tjänsten vid flot
tans förläggningar i land böra på det sätt ändras att, med bibehållande av 
principen om kontant betalning för inköp å marketenteri såsom huvudregel, 
möjlighet beredes att i särskilda fall, där truppförbandschef nied hänsyn till 
föreliggande omständigheter så finner skäligt, kredit för dylika inköp må 
kunna i viss begränsad omfattning medgivas.

I fråga om de villkor, som böra gälla för erhållande av kredit, må anföras:
Krediten torde få sin största betydelse för de yngre årsklasserna av det 

fast anställda manskapet. Då emellertid legitima kreditbehov kunna antagas 
förefinnas även hos de äldre årsklasserna av de fast anställda och hos de 
värnpliktiga, synes kredit böra stå öppen för såväl fast anställda som värn
pliktiga.

Enär emellertid vid marinen tjänstgöring till sjöss utgör en tillfällig kom
mendering och manskapet ombord å fartyg följaktligen icke utgör sådant 
fast förband, som fallet är vid regementen och kårer, samt tillika de miss
förhållanden, som givit upphov till önskemålet om medgivande av viss kredit 
för inköp å marketenteri, icke äga tillämpning i avseende å sjötjänsten, lärer 
kreditgivning för försäljning vid marketenteri ombord å fartyg icke böra 
förekomma.

Krediten torde böra på det sätt begränsas, att den icke överskjuter visst 
belopp bestämt i förhållande till de avlöningsförmåner eller det penning
bidrag låntagaren äger uppbära vid truppförbandet under den tid krediten 
skall löpa.

I fråga örn såväl de fast anställda som de värnpliktiga torde vidare böra 
iakttagas, att kredit i allmänhet icke bör beviljas under tider närmast efter
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det fast anställd ägt uppbära avlöning eller värnpliktig ägt uppbära penning
bidrag.

Vederbörande truppförbandschef synes böra äga uppdraga åt regements
intendent eller marketenteri! öres tändare vid armén och flygvapnet och åt 
kassaförvaltare för manskapskassa eller marketenteriföreståndare vid mari
nen att avgöra uppkommande ärenden om beviljande av kredit för inköp 
vid marketenteri. Innan kredit beviljas, torde dock chefen för det kompani 
eller motsvarande truppenhet, som lånesökanden tillhör, böra hava tillstyrkt 
krediten.

Reglering av uppkommen skuld till marketenteri synes böra ske på det sätt, 
att vissa avdrag automatiskt göras vid utbetalandet av manskapets avlönings
förmåner. Såsom villkor för erhållande av kredit torde böra fordras ut
tryckligt medgivande av låntagaren att för betalning av skulden avdrag må 
göras å honom vid truppförbandet tillkommande avlönings- eller andra av 
tjänsten härrörande kontanta förmåner. Då enskild lägerkassa lärer böra 
betraktas såsom fristående juridisk person, torde nämligen utan gäldenärens 
medgivande vid utbetalning av honom vid truppförbandet tillkommande av
lönings- eller andra kontanta förmåner avdrag icke kunna ske för skuld till 
enskilda lägerkassan.

Det bör emellertid beaktas, att den omständigheten, att gäldenär medgivit, 
att hans skuld må likvideras genom avdrag å honom tillkommande lön, icke 
innefattar företrädesrätt lill betalning framför eller lika rätt till betalning 
med fordran, för vars gäldande utmätning sker.

En kreditgivning ordnad efter de principer jag här ifrågasatt är, med hän
syn till vad nu anförts, icke helt riskfri. Emellertid torde kunna antagas, 
att med det förfarande, som föreslagits för prövning av lånesökandes kredit- 
värdighet, förluster skola kunna i praktiken undvikas.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende för 
den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit må finna framställningen föranleda.»

6. Fråga om den omfattning, vari fast anställt manskap må användas till 
handräckningsarbctcn. Tillika fråga örn bestämmandet av anställnings

tidens början vid nyanställning av volontär.

Ämbetsberättclsen till 1933 års riksdag innehåller (sid. 156 ff.) redogörelse 
för en av dåvarande militieombudsmannen till Konungen avlåten framställ
ning i dessa ämnen. Av den utredning militieombudsmannen verkställt i 
visst ärende, som varit föremål för hans behandling, syntes det militieom
budsmannen framgå, att behov förelåge av tydliga bestämmelser i fråga om 
handräckningstjänsten vid armén. Den otydlighet och ofullständighet, som 
vidlådde bestämmelserna rörande handräckningstjänsten vid armén, förelåge 
11 — Militieombudsmanncns ämbctsberättelse.



162

enligt militieombudsmannens uppfattning jämväl beträffande handräcknings- 
tjänsten vid flygvapnet. Slutligen framhöll militieombudsmannen i fram
ställningen behovet av förtydligande av föreskriften i § 22: 1 i kungörelsen 
den 11 juni 1926 (nr 264) angående inträde vid, befordran inom och avgång 
från flygvapnet.

Genom beslut den 29 september 1933 har Kungl. Majit utfärdat kungörelse 
(nr 565) angående inträde vid, befordran inom och avgång från flygvapnet.

Vad militieombudsmannen i sin framställning i övrigt anmält har Kungl. 
Majit enligt beslut den 28 juni 1935 icke funnit föranleda någon Kungl. 
Maj:ts vidare åtgärd.

7. Angående utfärdande av bestämmelser om uppsägningstid vid entle
digande före anställningstidens utgång på grund av annan anledning än 
begånget tjänstefel av befattningshavare vid försvarsväsendet, som inne-

liava arvodesbefattning.

Härom avlät militieombudsmannen den 26 januari 1935 följande fram
ställning till Konungen.

»Beträffande entledigande av sådan personal vid marinen, som innehar 
arvodesbefattning, innehåller kungl, brevet den 24 november 1932 den be
stämmelsen, att entledigande från befattningen före utgången av den tid för
ordnandet å densamma avser på grund av annan anledning än tjänstefel 
skall ske efter skriftlig uppsägning såvitt möjligt tre månader före anställ
ningens upphörande. Denna bestämmelse överensstämmer med vad som gäl
ler enligt kungörelsen den 22 juni 1928, nr 215, med avlöningsbestämmelser 
för vissa civila och civilmilitära icke ordinarie befattningshavare vid för
svarsväsendet angående entledigande av extra ordinarie tjänsteman.

I fråga om arvodesbefattning vid armén och flygvapnet ävensom beträf
fande sådan befattning vid rullförings- och sjörullföringsexpedition saknas 
däremot bestämmelser örn viss uppsägningstid. Beträffande sådan befatt
ningshavare gäller, att han kan entledigas utan föregående uppsägning, när 
tjänstens krav det fordrar. Se kungl, brevet den 22 oktober 1927 angående 
bestämmelser rörande tillsättande av vissa arvodesbefattningar vid armén 
m. m.; generalorder samma dag, nr 2091, angående tillsättande och avgång 
av vissa med arvode förenade befattningar; kungl, brevet den 26 november 
1926 angående personalen vid inskrivnings- och rullföringsområdena m. m.; 
generalorder samma dag, nr 2156, angående tillsättning och avgång av samt 
tjänstgöring för värnpliktsområdesbefäl; kungl, brevet den 28 januari 1927 
angående personalen vid sjörullföringsområdena m. m. samt generalorder 
den 29 januari 1927, nr 86, angående tillsättning och entledigande m. m. av 
sjörullföringsbefälhavare och deras biträden samt tjänstgöringen i sjörull- 
föringsexpeditionerna. För flygvapnet finnas, såvitt jag kunnat utröna, be
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stämmelser i nu förevarande ämne motsvarande dem, som innehållas i före- 
nämnda författningar, icke utfärdade.

I ett av styckjunkaren på övergångsstat vid Norrlands artilleriregemente 
N. Ericsson hos militieombudsmannen anhängiggjort ärende, däri Ericsson 
anför klagomål med anledning av att han blivit entledigad från en av honom 
innehavd befattning såsom expeditionsunderofficer vid Norra arméfördelnin
gens stabsexpedition, är upplyst följande: Ericsson, som tvångsvis överförts 
på övergångsstat, förordnades första gången den 20 oktober 1926 att från 
och med den 1 november samma år tillsvidare tjänstgöra såsom expeditions
underofficer vid Norra arméfördelningens stabsexpedition. Förordnandet 
bade sedermera förlängts den 2 december 1927 att gälla under tiden den 1 
januari 1928—den 30 september 1931 samt den 18 april 1931 att gälla under 
tiden den 1 oktober 1931—den 15 oktober 1939. Genom resolution den 10 
februari 1934 blev Ericsson av arméfördelningschefen entledigad från sin 
befattning såsom expeditionsunderofficer. Uti till mig ingiven förklaring 
har arméfördelningschefen uppgivit, att han funnit tjänstens krav nödvän
diggöra en dylik åtgärd. Ericsson erhöll order, att expeditionshandlingarna 
skulle avlämnas den 12 februari 1934. Arméfördelningschefen lät emellertid 
tillika meddela Ericsson, att han, örn han så önskade och därom gjorde fram-- 
ställning, kunde erhålla tjänstledighet från och med avlämningsdagen till 
och med den 28 februari 1934, i vilket fall såsom datum för entledigandet 
skulle komma att stå ’med utgången av februari månad 1934’. Då Ericsson 
vägrade mottaga erbjuden tjänstledighet, entledigades Ericsson från och med 
den 13 februari 1934.

Uti det beslut, som jag meddelat med anledning av Ericssons klagomål, 
har jag funnit mig icke kunna framställa anmärkning däremot att arméför
delningschefen ansett tjänstens krav fordra att Ericsson entledigades från sin 
befattning före utgången av den tid förordnandet avsett.

Med hänsyn till att förenämnda i ämnet gällande generalorder av den 22 
oktober 1927 icke innehölle någon bestämmelse om särskild uppsägningstid 
för det fall att tjänstens krav fordrade, att ett meddelat förordnande upphör
de före utgången av den tid förordnandet avsåge, har jag funnit mig ej heller 
kunna anmärka därå, att arméfördelningschefen entledigat Ericsson utan 
att han fått åtnjuta skälig uppsägningstid.

Såvitt jag kunnat inhämta, torde antalet officerare och underofficerare, 
som vid marinen innehava arvodesbefattning, uppgå till omkring 50, under 
det att dylik befattning vid armén och flygvapnet samt vid rullförings- och 
sjörullföringsexpeditionema torde innehavas av officerare och underofficera
re till ett antal av omkring 480. Av dessa senare lära ungefär 145 befatt
ningshavare tillhöra övergångsstat och återstoden reserven.

Någon anledning till skiljaktiga bestämmelser i berört hänseende beträf
fande personal vid marinen, å ena, samt personal vid armén och flygvapnet



164

ävensom vid rullförings- och sjörullföringsexpeditionerna, å andra sidan, sy
nes mig icke förefinnas.

Enligt min uppfattning tala humanitära skäl för att samtliga befattnings
havare vid försvarsväsendet, som innehava arvodesbefattning, tillförsäkras 
skälig uppsägningstid, då fråga uppkommer om deras entledigande före an
ställningstidens slut på grund av annan anledning än begånget tjänstefel.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta ärende för 
den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit kan finna förhållandena påkalla.»

8. Angående utfärdande av bestämmelser, motsvarande de i 22 § upp- 
handlingsförordningen meddelade, i fråga om andra avtal än de i nämnda

förordning avsedda.

Ämbetsberättelsen till 1931 års riksdag innehåller (sid. 207 o. f.) redogö
relse för en av dåvarande militieombudsmannen den 30 april 1930 till Ko- 

•nungen avlåten framställning i detta ämne.

Genom kungl, brev den 15 november 1935 har Kungl. Majit funnit fram
ställningen icke föranleda någon Kungl. Maj:ts vidare åtgärd.

9. Angående flygstyrelsens upphandling av flygmateriel.

Ämbetsberättelsen till 1935 års riksdag innehåller (sid. 218 ff.) redogörelse 
för en av militieombudsmannen den 16 augusti 1934 avlåten framställning i 
detta ämne. I skrivelsen anförde militieombudsmannen, att verkställd ut
redning rörande flygstyrelsens upphandling av flygplan för flygvapnets räk
ning utvisat, att ett svenskt företag, Aktiebolaget Aeromateriel, innehade 
agentur för samtliga de engelska flygmaterielfirmor, som sedan år 1928 
försålt flygplan till svenska flygvapnet, samt att bolaget med visst undantag 
uppburit provision å samtliga de flygplan, som levererats till svenska flyg
vapnet av engelska firmor på grund av köp, slutna efter nyss nämnda tid
punkt. Vidare hade av utredningen framgått, att inköp av flygplan från två 
engelska firmor skett efter direkta förhandlingar mellan flygstyrelsen och 
vederbörande tillverkare utan att firmornas härvarande representant kunde 
sägas hava lämnat någon medverkan vid köpens tillkomst. Slutligen hade 
framkommit, att bolaget på grund av ett den 6 april 1933 upprättat kontrakt 
innehade ensamförsäljningsrätten i Sverige för en tid av fem år, räknat från 
och med den 1 april 1933, i fråga om flygmateriel, tillverkade av Aktiebola
get Svenska järnvägsverkstäderna. Sistnämnda bolag utgjorde det enda in
hemska företag, vilket från och med år 1932 levererat skol- och krigsflyg-
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plan till flygvapnet. Aeromateriel vore jämväl berättigat täll provision å köp, 
tillkomna efter dagen för nämnda kontrakt. Det syntes militieombudsmannen 
värt att närmare undersöka, huruvida icke vid inköp för flygvapnets räkning 
av flygplan och annan mera dyrbar materiel särskild försäljningsagent såsom 
mellanhand mellan flygstyrelsen och vederbörande tillverkare kunde und
varas. I anslutning därtill hemställde militieombudsmannen, att Kungl. Majit 
måtte taga under övervägande, huruvida och under vilka förutsättningar åt 
flygstyrelsen kunde uppdragas alt vid köp av flygplan och annan mera dyr
bar materiel för flygvapnets räkning verkställa dessa inköp efter direkta för
handlingar mellan flygstyrelscn och vederbörande tillverkare, samt huruvida 
såsom villkor för köp av dylik materiel kunde föreskrivas, att provision för 
köpen icke skulle utgå.

Flygstyrelsen har den 21 december 1934 avgivit utlåtande med anledning 
av militieombudsmannens framställning. I utlåtandet har styrelsen fram
hållit, bland annat, att vad militieombudsmannen i sin skrivelse anfört givit 
styrelsen erforderligt underlag att vidtaga åtgärder för att för framtiden för
hindra, att Aeromateriel droge vinst av flygvapnets upphandlingar. Styrel
sen hade även för avsikt att tillställa de in- och utländska leverantörer av 
flygmateriel, som därav kunde beröras, erforderligt meddelande i syfte att 
vinna reglering beträffande provisionens utgående vid inköp av flygmateriel. 
Styrelsen avsåge alltså att frigöra sig från agenturfirmors medverkan eller 
medintresse vid upphandlingar av sådan materiel, som tillverkades efter flyg
styrelsens speciella fordringar. Det vore styrelsens övertygelse, att veder
börande leverantörer i eget intresse skulle söka snarast anpassa sig efter 
de uttalade önskemålen. Styrelsen ämnade följa frågans utveckling i fort
sättningen. Vad särskilt Järnvägsverkstäderna beträffade bleve det möjligen 
nödvändigt, att flygstyrelsen inför Kungl. Majit i annat sammanhang åter- 
komme till frågan om förbindelserna mellan detta bolag och Aeromateriel. 
Styrelsen ansåge sig nämligen hava fog att påfordra, att Järnvägsverkstä
derna i detta hänseende träffade en för styrelsen tillfredsställande anordning.

Genom Kungl, brev den 16 januari 1935 har flygstyrelsen anbefallts att i 
sinom tid till Kungl. Majit inkomma med redogörelse för resultatet av 
styrelsens åtgärder i det med militieombudsmannens framställning avsedda 
syftet.

Flygstyrelsen har sedermera den 29 november 1935 avgivit den av Kungl. 
Majit anbefallda redogörelsen. I denna redogörelse anfördes:

Styrelsen hade avlåtit särskilda skrivelser till envar av fyra inländska leve
rantörer, bland dem Aktiebolaget Svenska järnvägsverkstäderna, samt till 
var oell en av tjugu utländska leverantörer, bland dem Armstrong Whitworth 
Aircraft Ltd, Ilawker Aircraft Ltd, The de Havilland Aircraft Co Ltd, Hand- 
ley Page Ltd, The Bristol Aeroplane Co Ltd, Société Anonyme Nieuport-Dclage 
och Junkers Flugzeugwerk A-G. I skrivelsen till de inländska leverantö
rerna hade styrelsen bragt lill deras kännedom, att styrelsen för Kungl. 
Majit anmält sin avsikt alt vid blivande inköp för flygvapnets räkning av 
flygmateriel, som ej vore att hänföra till standardartiklar, förhandla direkt
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med tillverkarna och således icke hänvända sig till agentur. I därå avgivna 
svar hade firmorna icke gjort någon invändning mot vad styrelsen anfört. 
Järnvägsverkstäderna hade tillika meddelat, att efter den 15 december 1934 
någon provision eller annan mellanhandsersättning icke utgått eller konune 
att utgå vid försäljningar från Järnvägsverkstäderna till styrelsen av 
flygmateriel eller annan krigsmateriel. Jämväl i skrivelsen till de utländska 
firmorna hade styrelsen uttryckt sin önskan att utan användande av agenter 
få förhandla direkt med firmorna i de fall, då dessa erbjöde sig att leverera 
sådan flygmateriel, som icke utgjorde standardartiklar. Vidare hade styrel
sen utbett sig, att förteckningar, beskrivningar m. m. angående dylik mate
riel måtte sändas styrelsen direkt. Slutligen hade styrelsen givit uttryck åt 
önskemålet, att kommissionsuppdrag angående dylik materiel icke måtte 
lämnas någon agent eller, därest så skett, att uppdraget måtte så snart 
som möjligt bringas att upphöra, ävensom förklarat sig anse, att provi- 
sionskostnader icke borde ingå i materielpriserna. Svar hade inkommit från 
samtliga utländska leverantörer med undantag av Armstrong Whitworth 
Aircraft Ltd, Société Anonyme Nieuport-Delage samt Junkers Flugzeugwerk 
A-G. Av svaret från The de Handland Aircraft Co. Ltd franninge, att firman 
önskade icke göra ändring i sina affärsprinciper beträffande svensk agentur. 
Enär denna firma för närvarande vore av intresse för flygvapnet endast i 
fråga om de standardprodukter, som firman saluförde (Moth-flygplan och 
Gipsy-motorer) och som betalades efter bestämda priser, hade styrelsen för 
närvarande icke fog för önskemål om en förändring i sättet för inköpen från 
denna firma. Svaret från The Bristol Aeroplane Co Ltd tillmötesginge helt 
styrelsens hänvändelser. Hawker Aircraft Ltd förklarade sig i sitt svar fullt 
beredd att i enlighet med styrelsens önskemål föra de förhandlingar, som 
komme ifråga, direkt med styrelsen. Firman meddelade samtidigt, att Aktie
bolaget Aeromateriel såsom firmans allmänna korrespondent icke allenast för 
Sverige utan också för samtliga baltiska stater vore i tillfälle att vid behov 
besvara förfrågningar rörande firmans produkter. Den återstående av de 
i militieombudsmannens framställning omförmälda engelska firmorna, 
Handleg Page Ltd, föresloge i sitt svar, att ingenjören Blomberg vid Aktiebo
laget Aeromateriel måtte betraktas som anställd av den engelska firman 
för förbindelserna i tekniska frågor och icke såsom »agent». Firman hade 
senare förtydligat detta sitt uttalande därhän, att förhandlingar av större 
betydelse borde föras direkt, men att firman vore övertygad om att mycken 
tid och korrespondens i detaljfrågor inbesparades därigenom att firman vore 
tekniskt representerad genom en med dess produkter och organisation bevand
rad »agent». Styrelsen saknade anledning att motsätta sig de av de två sist
nämnda engelska firmorna träffade anvisningarna. I övriga svar hade givits 
uttryck för beredvillighet att efterkomma styrelsens önskemål i här ifråga- 
komna hänseenden. Dock hade några firmor undvikit att göra bestämda 
uttalanden. Styrelsen önskade slutligen omförmäla, att Aktiebolaget Aeroma
teriel under hand satt sig i förbindelse med styrelsens chef och konfidentiellt 
lämnat upplysningar till stöd för bedömande av bolagets verksamhet.
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Bolaget syntes därigenom hava velat ådagalägga sin beredvillighet att nu
mera efterkomma styrelsens önskemål. Styrelsen vore förvissad, att bola
gets medverkan och medintresse vid flygvapnets upphandlingar jämväl för 
framtiden skulle kunna hållas inom de gränser styrelsen i det föregående 
uppdragit. Därmed ansåge styrelsen, att syftet med militieombudsmannens 
framställning väsentligen blivit uppnått.

Enligt chefens för försvarsdepartementet skrivelse den 13 december till 
flygstyrelsen har Kungl. Majit, med hänsyn till vad flygstyrelsen i ärendet 
åtgjort och anfört, funnit gott låta bero vid vad däri förekommit.

Vidare har Kungl. Majit den 20 juni 1935, med riksdagen, utfärdat förord
ning örn kontroll över tillverkningen av krigsmateriel m. m. I 7 § av 
nämnda förordning stadgas följande:

»Konungen må förordna, att verksamhet här i riket såsom agent för till
verkare av krigsmateriel icke må utövas utan Konungens tillstånd.

Har sådant förordnande givits, åge Konungen vid beviljande av tillstånd 
meddela de föreskrifter och villkor, vilka kunna finnas erforderliga för till
ståndets åtnjutande.»

10. Angående förfarandet vid upphandling av bottenläder, när ungefär 
likvärdiga anbud kunna antagas föreligga.

Härom avlät militieombudsmannen den 9 april 1935 följande framställning 
till Konungen.

»Av handlingarna i ett genom klagomål av L. A. Måttons Läderfabriks Ak
tiebolag i Gävle hos mig anhängiggjort ärende har jag inhämtat följande:

Vid en i december 1933 av arméförvaltningens intendentsdepartement 
slutligen avgjord upphandling av bottenläder hade förelegat bl. a. följande 
anbud:

a) å läder avsett för nytillverkning av skodon:
1,300 kg. i halvor med en tjocklek av 4.5—5 mm. samt 38,000 kg. i hal

vor med en tjocklek av 5 mm. dels från Aktiebolaget Wilh. Grönvalls Läder
fabrik å 2 kronor pr kg. dels ock från L. A. Mattons Läderfabriks Aktiebolag 
å 2 kronor 5 öre pr kg.;

b) å läder avsett för reparation vid truppförbanden:
1) 650 kg. i halvor med en tjocklek av 5—5.5 mm. och 3,500 kg. i halvor 

med en tjocklek av 5.5—6 mm. dels från Grönvallsbolaget å 2 kronor pr kg. 
dels ock från Mattonbolaget å 2 kronor 5 öre pr kg.;

2) 2,100 kg. kruponger med en tjocklek av 5—5.5 mm. och 19,000 kg. 
kruponger med en tjocklek av 5.5—6 mm. dels av Grönvallsbolaget till ett 
pris av 3 kronor 25 öre pr kg. dels ock av Mattonbolaget till ett pris av 3 
kronor 20 öre pr kg.

Grönvallsbolagets anbud har slutat å följande belopp nämligen för före- 
nämnda partier bottenläder i halvor, tillhopa 43,450 kg., 86,900 kronor samt
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för omförmälda partier kruponger tillhopa 21,100 kg. 68,575 kronor. Mat- 
tonbolagets anbud å motsvarande partier har slutat å 89,072 kronor 50 öre 
respektive 67,520 kronor. Såväl Grönvallsbolagets som Mattonbolagets an
bud hava avgivits enligt prov och varit gällande endast under förutsättning 
av att vartdera bolagets anbud antoges beträffande samtliga omförmälda 
partier bottenläder.

Enär med hänsyn till den ringa prisskillnaden mellan anbuden svårighet 
mött att träffa det för staten förmånligaste avgörandet, hade departementet 
beslutit att tillkalla tre ojäviga sakkunniga besiktningsmän, utsedda av Stock
holms handelskammare, för att verkställa besiktning och bedömning av de 
insända provernas typbeskaffenhet och övriga yttre kvalitetsegenskaper. 
Efter besiktning hade de sakkunniga enhälligt förklarat sig anse att, 'nied 
hänsyn till såväl varans beskaffenhet och pris som ock övriga på frågan 
inverkande omständigheter’ det av Grönvallsbolaget avgivna anbudet syntes 
vara det för staten förmånligaste och därför förordat detta anbud till anta
gande. Departementet hade därefter beslutit antaga detta anbud.

I sin klagoskrift har Mattonbolaget anfört bland annat:
Vid fabrikation av bottenläder hade tillverkaren att i första hand följa 

vissa i lag givna föreskrifter, vilkas efterlevnad kontrollerades av statens 
provningsanstalt genom analys av prov å läder tagna i öppna marknaden. 
Härutöver funnes emellertid av arméförvaltningens intendentsdepartement 
fastställda särskilda leveransbestämmelser. Sådana leveransbestämmelser för 
upphandling av bottenläder hade av departementet fastställts den 26 septem
ber 1929. Dessa bestämmelser hade gällt intill dess nya bestämmelser i äm
net av departementet fastställts genom beslut den 31 oktober 1933. För att 
kontrollera att berörda leveransbestämmelser uppfylldes av vederbörande 
leverantörer erfordrades analys av varan genom statlig myndighets för
sorg.

Vid förenämnda i december 1933 slutligen avgjorda upphandling av bot
tenläder hade Mattonbolaget offererat en vara, som i viktiga avseenden be
träffande kvaliteten varit för staten förmånligare än den vara, som staten 
under en följd av år upphandlat av Grönvallsbolaget. För avgörande av frå
gan vilketdera av nämnda två tävlande fabrikat, som varit i kvalitetshän- 
seende överlägset, hade intendentsdepartementet bort låta de vid anbuden 
fogade proven bliva föremål för kemisk, fysikalisk och mekanisk undersök
ning av statens provningsanstalt. Resultatet av denna undersökning hade 
bort bliva avgörande för vilket fabrikat, som skolat bliva föremål för upp
handling. Mattonbolaget hemställde, att militieombudsmannen måtte taga 
under övervägande huruvida statens intressen blivit behörigen tillgodosedda 
vid ifrågavarande upphandling.

Uti leveransbestämmelser för botten- och ovanläder, avsett för nytillverk
ning och reparation av skodon vid leverans till armén, vilka av intendents
departementet fastställts genom beslut den 31 oktober 1933 stadgas bland an
nat under avdelning II Tillverkningsbestämmelser. A. Bottenläder’:
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’1. Till bottenläder skulle användas prima, våtsaltade, väl avtagna och 
behandlade, fasta samt väl ställda hudar, dock ej av tjur eller buffel.

2. Lädret skulle vara prima, vegetabiliskt, fast samt väl genomgarvat. I 
kärnstycket skulle köttsidan vara fri från köttrester och märken efter kniv 
(snitt); narvsidan skulle hava en jämn och vacker färg samt vara fri från 
narvfel, repor, bölder eller andra svårare skador (av insekter m. m.). En
dast ett brännmärke på varannan halva vore tillåtet.

3. Lädret, som icke finge vara i otillåten grad förtyngt, skulle i övrigt 
hava följande egenskaper:

a) spec. vikt högst 1.20;
b) vattenabsorption hos läder med minst 4.5 mm. tjocklek efter 1 timme 

högst 20 procent;
c) vattenhalt högst 15 procent;
d) kvävehalt hos torr lädersubstans — med petroleter och vatten extra

herat läder — minst 9 procent;
e) halt av fri svavelsyra högst 0.1 procent;
f) vid avnötning på torrt prov finge den i kärnskiktet vid 1,000 slag bort

nötta volymen uppgå till högst 1.0 kbcm.;
g) vid bockning av lädret i rumstemperatur över tvenne dornar, den ena 

om 75 mm. och den andra om 100 mm., därvid lädrets narvsida i förra fallet 
skulle vara vänd utåt och i det senare inåt mot domen, finge vid bockning 
över den mindre domen ingen bristning uppstå i narvskiktet och vid bock
ning över den större domen kvarblivande veck ej uppstå i narvskiktet.

Vid kontroll av bestämmelserna 3 a), b), c), d) och f) skulle för de er
hållna analysresultaten gälla följande toleranser: a) spec. vikt 0.05; b) vatten
absorption 4.0; c) vattenhalt 3.0; d) kvävehalt 0.5; f) avnötning O.2.’

Under avdelning lil. 'Bestämmelser rörande besiktning, provtagning och 
undersökning’ stadgas än vidare bl. a., att undersökning huruvida för leve
rans avsett läder uppfyllde föreskrivna fordringar skulle verkställas av 
statens provningsanstalt beträffande under avdelning A punkt 3 angivna 
bestämmelser ävensom rörande förtyngning av bottenläder.

Intendentsdepartementet har i ett till militieombudsmannen avgivet ytt
rande över klagomålen anfört bl. a.:

Det bottenläder, som av departementet plägade upphandlas, vöre avsett 
för två ändamål, nämligen dels för nytillverkning av marsch- och lägersko
don samt ridstövlar, dels ock för reparation av skodon å truppförbandens 
intendenturverkstäder. Upphandlingarna för förstnämnda ändamål sam
manhängde med ett sedan några år tillbaka nyinfört anskaffningsförfarande 
i fråga örn arméskodon. Medan skodonen tidigare upphandlats i vanlig 
ordning från vederbörande skofabrikanter, vilka utan departementets med
verkan försett sig med det för skodonen erforderliga lädermaterialet, till- 
lämpades numera — efter det svenska garveriidkareföreningen och svenska 
skofabrikantföreningen därom framfört utförligt motiverade förslag — det 
systemet, att lädret för skodonen upphandlades av departementet och till- 
handahölles de fabrikanter, med vilka avtal träffats örn tillverkning av
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arméskodon. Ersättning för detta läder erlades sedermera av skoleveran
törerna till departementet genom avdrag å dem tillkommande likvid. Med 
hänsyn till den under senare tider kraftiga utvecklingen av garveritekniken 
och de ytterst svårbedömbara frågor, som vore förenade med arméns läder- 
uppliandlingar, hade intendentsdepartementet funnit sig böra nedlägga sär
skild omsorg på uppgörandet av sådana leveransbestämmelser för läder, att 
man i fråga örn bedömandet av leveranserna kunnat stå på en fast veten
skaplig och objektiv grund. Sålunda hade departementet på sin tid — efter 
det Kungl. Maj:t genom beslut den 22 maj 1925 därtill lämnat medgivande — 
låtit anställa långvariga och omfattande försök vid vissa truppförband efter 
ett av departementet i samråd med statens provningsanstalt och sakkunniga 
garveriidkare uppgjort program. Dessa försök hade omfattat jämförande 
prov med skodon, vilka tillverkats av på olika sätt garvade läderslag. Det 
till skodonen använda lädret hade dessförinnan vid provningsanstalten un
derkastats kemisk, fysikalisk och mekanisk provning. Det intima samar
bete med anstalten, vilket därvid etablerats, hade sedermera resulterat i ett 
av anstalten utarbetat och i början av år 1929 till departementet avgivet för
slag rörande dels de lädersorter, som vore för arméns skodon lämpligast, 
dels ock leveransbestämmelser för desamma. Detta förslag hade av depar
tementet remitterats till svenska garveriidkareföreningen och svenska sko
fabrikantföreningen, vilka båda organisationer uti avgivna yttranden jämväl 
framställt vissa önskemål och synpunkter rörande upphandlingsförfarandet 
för arméns läder och skodon. Sedan provningsanstalten därefter med an
ledning av de avgivna yttrandena vidtagit vissa jämkningar uti sitt ursprung
liga förslag, hade intendentsdepartementet den 26 september 1929 fast
ställt leveransbestämmelserna. Dessa bestämmelser hade i stort sett oför
ändrade tillämpats under åren 1930—1933. Före den i slutet av år 1933 
verkställda läderupphandlingen hade emellertid en överarbetning av be
stämmelserna ansetts önskvärd. Det hade nämligen visat sig vara förenat 
med vissa olägenheter, att föreskrifterna varit uppdelade på fyra olika hand
lingar, en för bottenläder, en för smorläder, en för kromgarvat ovanläder 
och en för kombinationsgarvat ovanläder, vilka samtliga i vissa avseenden 
varit fullständigt likalydande. Överarbetningen hade åsyftat att redaktio
nellt sammanföra de olika delarna uti en handling. I samband därmed 
hade bestämmelserna undergått även en saklig granskning. Denna över
arbetning och granskning hade departementet uppdragit åt statens prov
ningsanstalt. De i anledning därav utav anstalten föreslagna ändrade leve
ransbestämmelserna hade av departementet fastställts den 31 oktober 1933. 
Intendentsdepartementet och statens provningsanstalt hade vid leveransbe
stämmelsernas uppgörande utgått från den grundsatsen, att anbudsgivaren 
skulle genom kontrakt förbinda sig att leverera varan enligt uppställda ford
ringar, och att följaktligen någon kemisk, fysikalisk och mekanisk under
sökning av inlämnade prov icke behövde äga rum i samband med anbuds- 
prövningen. Dylik undersökning vid provningsanstalten måste däremot ske 
under leveransens gång för att kontrollera beskaffenheten av då färdigställda
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läderpartier. Den i upphandlingsannonserna intagna fordran, att anbud 
skulle åtföljas av prov, avsåge allenast, att den prövande myndigheten där
igenom skulle kunna bilda sig en uppfattning om det erbjudna lädrets all
männa beskaffenhet i fråga om hudtyp, 'ställning’ och fasthet, färg och 
utseende i övrigt samt krupongernas renskärning. Därjämte skulle proven 
tjäna såsom jämförelsematerial för kontroll, att leverantören vid de kom
mande läderuttagningarna verkligen tillhandahölle en vara, som till det yttre 
överensstämde med provet. Att låta anbudsproven underkastas en fullstän
dig undersökning vid provningsanstalten vore — även om man bortsåge 
från den långa tid och de extra kostnader en dylik undersökning skulle 
draga — tämligen meningslöst, då man därmed icke kunde minska kravet 
på dylika undersökningar efteråt för kontroll att färdigställda läderpartier 
uppfyllde leveransbestämmelserna. Man finge jämväl taga hänsyn till de 
förhållanden, under vilka läderindustrien arbetade. Det kunde icke förut
sättas att svenska garveriidkarna i regeln hade på lager sådant läder, som 
i allo uppfyllde arméns leveransbestämmelser. En fabrikant, som ämnade 
deltaga i tävlan vid arméns läderupphandlingar, skulle — örn proven skulle 
underkastas vederbörlig kemisk och mekanisk analysering vid anbudspröv- 
ningen — nödgas månader i förväg genom provgarvningar försäkra sig om, 
att de läderstycken, som lämnades till prov, motsvarade de uppställda ford
ringarna. Detta kunde vara förenat med betydande kostnader och besvär, 
för vilka ingen valuta erhölles, i händelse anbudet icke bleve antaget. Enligt 
departementets uppfattning skulle ett dylikt system för anbudsprövningen 
komma att i realiteten utestänga många anbudsgivare och alltså icke vara 
till fördel för staten. Svenska garveriidkareföreningen syntes också vara av 
samma mening. I sitt förberörda uttalande år 1929 hade föreningen fram
hållit, att läder i större partier aldrig kunde till följd av hudarnas sinsemel
lan olika karaktär och garvningsprocessens komplicerade natur levereras i 
en helt ensartad beskaffenhet, så att analyserings- eller provningsresultatet 
av en läderhalva helt överensstämde med en annan. Garveriidkareförenin
gen hade vidare gjort följande uttalande:

'Föreningen vill därför på det bestämdaste varna för att vid bedömande 
av lädrets kvalitet avseende allenast fästes vid den teoretiska undersöknin
gen, huru resultatet av en enstaka laboratorieprövning eller analys av lädret 
utfaller, utan bör därjämte största hänsyn tagas till det yrkessakkunniga 
bedömandet av lädrets ändamålsenliga kvalitet.’

På grund av det anförda vidhölle departementet, som i denna fråga ånyo 
konfererat med statens provningsanstalt, bestämt sin uppfattning, att vid läder
upphandlingar av ifrågavarande slag en analysering av de inlämnade an
budsproven icke borde äga rum vid anbudsprövningen, utan borde analys
provningarna ske i samband med leveransernas fullgörande.

Uti avgivna påminnelser gjorde Mattonbolaget gällande bl. a.: Avsikten 
med de av intendentsdepartementet fastställda leveransbestämmelserna syn
tes vara, att de skulle utgöra minimikrav och att i den mån en offererad 
vara kunde uppvisa fördelaktigare resultat, detta borde tillgodoräknas ifrå
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gavarande anbud. Då de vid anbuden fogade proven icke gjorts till föremål 
för undersökning i de hänseenden, varom förmäldes under avdelning II A 
punkt 3 av leveransbestämmelserna, förekomme sålunda, i den mån de i 
sagda bestämmelser angivna minimivillkoren överträffades, icke någon täv
lan i fråga om lädrets inre beskaffenhet.

Intendentsdepartementet åberopade sedermera ett av statens provnings- 
anstalt avgivet yttrande, däri anstalten anförde bl. a.:

Mattonbolaget hade ifrågasatt, att de av intendentsdepartementet fastställ
da leveransbestämmelserna skulle utgöra minimibestämmelser samt att vid 
anbudsprövningen hänsyn borde tagas ej blott till pris utan jämväl till 
överkvalitet. Detta hade dock ej varit avsikten vid leveransbestämmelsernas 
utarbetande. Med de gällande leveransbestämmelserna åsyftades, att ar
mén skulle erhålla ett fullgott och för arméns skodon lämpligt läder. Nå
gon högre kvalitet än den, som framkommit genom tillämpning av dessa 
bestämmelser, hade ej heller dittills befunnits behövlig. En så skarp gra
dering av kvaliteten vore i praktiken icke möjlig, att på grundval därav 
skulle kunna genomföras en prissättning enligt glidande skala för olika par
tier vid samma upphandling. Detta uteslöte emellertid icke att, örn nya 
lädertyper skulle uppträda på marknaden med väsentligt värdefullare egen
skaper än de, som stipulerades i gällande bestämmelser, hänsyn därtill måste 
tagas. I sådant fall erfordrades utredning, såväl i tekniskt som ekonomiskt 
avseende, i vad mån höjda kvalitetsfordringar för sådant läder kunde be
rättiga detsamma till ett högre pris och örn leveransbestämmelserna därför 
skulle ändras. En sådan utredning vore emellertid kostsam och toge lång 
tid på grund av erforderliga praktiska försök och provningar. I sam
band med den nu behandlade frågan stöde den av Mattonbolaget fram
förda fordran på att de insända anbudsproven borde analyseras. Här
vid måste dock ihågkommas, att anbudsproven icke tillhörde det parti, som 
eventuellt skulle levereras, enär detta tillverkades först sedan avtal om leve
rans träffats med garveriet. Obligatorisk analys av anbudsproven skulle 
medföra tidsutdräkt och kostnader, utan att man erhölle säkerhet för att det 
sedan levererade partiet verkligen fyllde bestämmelserna. Analys av an- 
budsproverna skulle kunna ifrågasättas, om därmed avsåges att undersöka, 
huruvida det garveri, som inlämnat billigaste anbudet, även kunde till
verka leveransgillt läder. Enär intendentsdepartementet bland annat på 
grund av sin erfarenhet från hittills verkställda upphandlingar funnit, att 
de svenska garverierna utan större svårigheter kunde tillverka läder, som 
fyllde leveransbestämmelserna, torde analys av anbudsproverna i de flesta 
fall vara överflödig och medföra onödig kostnad. Den möjligheten före- 
funnes även, att anbudsgivarna ålades att samtidigt med inlämnandet av 
anbud förete intyg från statens provningsanstalt, att av dem tillverkat läder 
enligt exempelvis under de tre senaste åren verkställd provning visat sig 
fylla leveransbestämmelserna.
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I 30 § förordningen den 16 januari 1920 angående upphandling och ar
beten för statens behov samt försäljning av staten tillhörig lös egendom 
stadgas:

1. Den omständigheten, att ett anbud innefattade det lägsta priset, finge 
i och för sig icke vara avgörande för anbudets antagande.

2. Av de anbud, som ifrågakomme vid den slutliga prövningen, skulle det 
anbud antagas, som med hänsyn till såväl godsets eller arbetets beskaffen
het och pris som ock övriga på frågan inverkande omständigheter vore att 
anse såsom det förmånligaste för staten. Förelåge vid den slutliga pröv
ningen endast ett anbud, finge detsamma antagas, örn det ur ovan angivna 
synpunkter funnes vara fördelaktigt för staten.

Enligt nu återgivna stadganden skall sålunda den omständigheten, att 
anbud innefattar det lägsta priset icke i och för sig vara avgörande för an
budets antagande, utan skall det anbud antagas, som med hänsyn till såväl 
godsets eller arbetets beskaffenhet och pris som ock övriga på frågan in
verkande omständigheter är att anse såsom det förmånligaste för staten. 
Därest av två eller flera vid en upphandling tävlande fabrikat, vilka båda 
eller alla fylla de uppställda fordringarna, det ena fabrikatet kan anses i 
kvalitetshänseende vara det eller de andra överlägset, samt pris och övriga 
villkor tillika äro i stort sett enahanda, bör uppenbarligen det till kvaliteten 
överlägsna fabrikatet bliva föremål för upphandling.

Enligt förenämnda, av intendentsdepartementet den 31 oktober 1933 fast
ställda leveransbestämmelser skall bottenläder avsett för nytillverkning och 
reparation av skodon vid leverans till armén fylla dels vissa under avdel
ning II A. punkterna 1 och 2 i bestämmelserna angivna yttre egenskaper, 
vilka kunna fastställas av sakkunnig person vid yttre besiktning, dels ock 
vissa under samma avdelning punkt 3 i bestämmelserna angivna inre egen
skaper, vilka äro av den beskaffenhet, att de icke kunna tillförlitligen fast
ställas utan kemisk, fysikalisk och mekanisk undersökning. Sist berörda 
slag av undersökning skall enligt föreskrift i sagda leveransbestämmelser, 
när fråga är, huruvida för leverans avsett läder uppfyller föreskrivna ford
ringar, verkställas av statens provningsanstalt. De under sistnämnda av
delning av leveransbestämmelserna angivna värdena för de inre egenskaper 
ett leveransgillt bottenläder skall besitta äro uppenbarligen att fatta såsom 
minimivärden.

Prisskillnaden mellan de av L. A. Mattons Läderfabriks Aktiebolag och 
Wilh. Grönvalls Läderfabrik vid 1933 års upphandling av bottenläder av
givna anbud var, såsom departementet ock funnit, så ringa, att densamma 
icke i och för sig bort vara avgörande för vilket av anbuden, som skolat 
antagas. Vid sådant förhållande hade departementet bort förskaffa sig till
förlitlig kunskap om — förutom de tävlande fabrikatens typ, beskaffenhet 
och övriga yttre kvalitetsegenskaper — jämväl de inre egenskaperna hos 
fabrikaten, vilka finnas närmare angivna under avdelning II A punkt 3 av 
förenämnda leveransbestämmelser.

Därest det av Grönvallsbolaget avgivna anbudet, mot vad ordalydelsen i
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anbuden giva vid handen men i överensstämmelse med vad intendentsde
partementet gjort gällande, skulle hava avsett allenast, att proven skolat va
ra vägledande i fråga om den offererade varans yttre egenskaper, har det 
tillkommit intendentsdepartementet, att innan detsamma avgjort ärendet, 
från Grönvallsbolaget införskaffa närmare upplysning om beskaffenheten 
av de inre egenskaper, som bolagets anbud avsett.

Beträffande de av Mattonbolaget vid dess anbud fogade prov har av bo
laget i ärendet gjorts gällande, att sagda prov skolat vara vägledande jäm
väl i fråga om den av bolaget offererade varans inre egenskaper. Därest 
intendentsdepartementet ansett sig icke kunna godtaga av Mattonbolaget vid 
dess anbud fogade uppgifter om den offererade varans inre egenskaper, 
hava dessa prov följaktligen bort göras till föremål för sådan särskild ke
misk, fysikalisk och mekanisk undersökning, om vilken i förenämnda le
veransbestämmelser föreskrives, att densamma, när fråga är huruvida för 
leverans avsett läder uppfyller föreskrivna fordringar, skall verkställas av 
statens provningsanstalt.

På grundval av den utredning, som därefter förelegat — vilken utredning 
sålunda bort innefatta fullständig upplysning om de offererade fabrikatens 
såväl yttre som inre egenskaper i de hänseenden, som omförmälas under av
delning II A av förberörda leveransbestämmelser — har det tillkommit in
tendentsdepartementet att avgöra vilketdera fabrikatet, som bort, såsom det 
för staten förmånligaste, ifrågakomma till upphandling.

Skulle — med hänsyn till de kostnader och den tidsutdräkt en kemisk, fy
sikalisk och mekanisk undersökning av tävlande fabrikat kan orsaka — 
avgörande hinder anses möta för att en sådan undersökning för framtiden 
ingår såsom ett led i anbudsprövningen i sådana fall, då två eller flera täv
lande anbud, vilka äro att anse såsom för staten förmånliga, tillika kunna 
antagas vara i fråga om pris och andra på frågan inverkande omständig
heter än fabrikatens inre egenskaper ungefär likvärdiga, synes det böra 
ankomma på intendentsdepartementet att i sin kungörelse angående upp
handlingen fordra, att i anbud skall uppgivas vilka värden offererat fabri
kat avser att hålla i de hänseenden, som finnas angivna under avdelning 
II A punkt 3 av förenämnda av intendentsdepartementet fastställda leve
ransbestämmelser.

Med hänsyn till den ståndpunkt arméförvaltningens intendentsdeparte- 
ment ävensom statens provningsanstalt intagit i ärendet — vilken stånd
punkt enligt min mening innefattar ett åsidosättande av förut återgivna före
skrifter i 30 § förordningen angående upphandling och arbeten för statens 
behov m. m. — är det uppenbart, att rättelse för framtiden icke kan åväga
bringas utan att ärendet bringas till Eders Kungl. Maj:ts kännedom. På 
grund av vad nu anförts får jag med stöd av 16 § i den för riksdagens mili- 
tieombudsman gällande instruktionen härigenom för Eders Kungl. Maj:t an
mäla vad i detta ärende förekommit för den åtgärd, som Eders Kungl. Maj:t 
må pröva lämplig.»



MILITIEOM BUDSMANNENS

ÄMBETSBERÄTTELSE

AVGIVEN VID LAGTIMA RIKSMÖTET

ÅR 1937

STOCKHOLM 19 3 7
ISAAC. MARCUS BOKTR YCKE HI-AKTI HBOC AG





Innehållsförteckning,

Sid.
Allmän redogörelse lör milltieombudsmansämbetets förvaltning.............................. 5
Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder.

Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller annan myndighet.
1. Arméfördelningschef har till fälttygmästare i handbrevets form avlåtit skrivelse,

innehållande till ledning för visst anställningsärende avsedda omdömen om en 
person, som sökt anställningen. Fråga huruvida handbrevet varit att anse som 
offentlig handling......................................................................................................................

2. Fråga huruvida kårchef gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten och missbruk 
av honom tillagd befogenhet, därigenom att han ändrat en vid kåren anställd 
garageförmans tjänsteställning samt sedermera avskedat denne. Fråga jämväl 
örn missfirmelse av underlydande. Tillika fråga om begagnande av kronan till
hörig automobil och kronans chaufför för företagande av resor, som ägt rum i 
vissa fall för enskilda angelägenheter och i andra fall för utförande av offentligt
uppdrag ....................................................................................................................................... 11

3. Obehörigt kvarhållande av person, som tillsagts förvarsarrest................................. 12
4. Försummelse av auditör att till medicinalstyrelsen expediera anmälan enligt

43 § första stycket sinnessjuklagen.................................................................................... 13
5. Olaga häktning.......................................................................................................................... 14
6. Missfirmelse av underlydande............................................................................................... 30
7. Missfirmelse av underlydande............................................................................................... 34
8. Fråga örn ofullständiga och vilseledande uppgifter i tjänsteutlåtande till militie-

ombudsmannen.......................................................................................................................... 35
9. Fråga huruvida beslut örn efterspaning och förpassning av kadett vid krigsskolan

varit felaktigt............................................................................................................................. 46
10. Fråga huruvida befälhavare utövat obehörig påtryckning å underordnad för att

förmå denne att återtaga en mot befälhavaren riktad rapport............................... 56
11. Fråga huruvida rullföringsbefälhavare gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten 

därigenom att han, sedan han till värnpliktigt skrivbiträde vid rullföringsexpedi- 
tionen utlämnat dennes inskrivningsbok med däri infört och med befälhavarens
namn bestyrkt vitsord för tjänstgöring, infordrat inskrivningsboken och efter
radering ändrat be tygssiffran................................................................................................ 67

12. Fråga huruvida kungl, cirkuläret den 12 juni 1931 (nr 222) ang. upphandling 
under hand av lantbruksprodukter varit tillämpligt vid två särskilda upphand
lingar av havre.

Vid upphandlingarna har antagits anbud, som väsentligen överstigit annat
avgivet anbud ........................................................................................................................... 70

Redogörelse för vissa ärenden, som Icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd.

1. Fråga huruvida i vissa fall anledning förefunnits att tillsäga förvarsarrest........  71
2. Felaktigt förfarande vid sammanläggning av disciplinstraff...................................... 75
3. Verkställighet av disciplinstraff påbörjad medan den, som ålagts straffet, hållits

i häkte för undergående av rannsakning för annat brott......................................... 78
4. Fråga huruvida »propagandatåg», som anordnats i samband med en av Sveriges 

Nationella förbund hållen sommarstämma, haft karaktär av demonstrationståg 81
5. Olämpliga yttranden av fartygschef, innebärande uppmaning till underlydande, 

som till chefen ingivit rapport mot sekonden å fartyget, att återtaga rapporten 84
6. Fråga huruvida övningar innefattande förläggning i bivack bort anordnas under 

rådande stark köld och pågående influensaepidemi...................................................... 86



4

Sid.
7. Fråga om värnpliktig, som vore organiserad nykterhetsman, bort kommenderas

till tjänstgöring såsom mässuppassare. Tillika fråga huruvida kompanichef bort 
inför trupp tillfråga värnpliktig, vilket politiskt parti han tillhörde.......................  140

8. Fråga huruvida konstapel, som rekapitulerar, äger rätt att bibehålla före rekapi
tulationen innehavd konstapelslön...................................................................................... 140

9. Sedan konstitutorial utfärdats för hantverkare vid trängen, hava nya bestäm
melser örn erhållande av fullmakt å beställningen tillkommit. Fråga huruvida 
de gamla eller nya bestämmelserna bort tillämpas vid utfärdande av full
makt för dylik hantverkare..................................................................................................  145

10. Angående tolkning av gällande bestämmelser i skolreglementet för flottans man
skap rörande betygssättning för tjänstbarhet................................................................ 148

11. Fråga örn tolkningen av bestämmelsen i 32 § 2 mom. upphandlingsförordningen
angående sammanställning av avgivna anbud................................................................ 150

12. Fråga huruvida ärende angående anmärkning mot beräkning av tjänstemans av
löningsförmåner fördröjts vid handläggning och avgörande i marinförvaltningen 151

13. Fråga örn befogenheten att ålägga ersättningsskyldighet för förkomna persedlar 150
14. Fråga örn förande vid kassaförvaltningarna vid arméns truppförband av förteck

ning över utestående fordringar.......................................................................................... 159
15. Fråga huruvida medel tillhörande vid regemente befintlig enskild lägerkassa bort

användas för tryckning av regementets historia...........................................................  159

Redogörelse för vissa framställningar till Konungen.

1. Innebörden av den visst manskap vid flottans sjömanskår, anställt före den 1
januari 1919, tillförsäkrade rätt till fortfarande anställning vid kåren m. m........ 163

2. Angående förläggningsförhållandena m. m. vid Vaxholms fästnings s. k. yttre
linje...............................................................................................................................................  163

3. Angående åtgärder för modernisering av matinrättningarna vid vissa marinens
förläggningar i land................................................................................................................. 164

4. Angående förtydligande i visst hänseende av bestämmelserna örn hämtning av
värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring................................................................ 165

5. Angående manskapets utrustning, förplägnad och förläggning vid övningar under
fältmässiga förhållanden särskilt i övre Norrland....................................................... 167

6. Fråga om möjligheten och lämpligheten av införande av restriktiva bestämmelser
för bedrivandet av övningar särskilt i övre Norrland vid stark kyla eller eljest 
under otjänliga väderleksförhållanden ävensom under pågående epidemier......... 176

7. Angående förläggningsförhållandena å Järvafältet.......................................................... 177
8. Angående förekomsten av karteller mellan svenska firmor vid leveranser till

staten............................................................................................................................................. 186
9. Fråga om ersättning till vissa f. d. underofficerskorpraler vid flottans sjömanskår

vid Karlskrona örlogsstation, vilka avskedats, oaktat de enligt gällande äldre 
bestämmelser ägt rätt att kvarstå i tjänsten............................................. ................... 199

10. Fråga örn gäldandet av ersättning till samvetsömma värnpliktiga för begagnan
det av egen velociped under fullgörandet av civilt arbete i stället för värnplikts
tjänstgöring................................................................................................................................  203

Yttrande till Konungen i anledning av remiss av P. M. angående utsträckt
möjlighet att återbryta dom, varigenom någon sakfällts för brott.................. 207

Sammanställning av uppgifter från truppförbanden angående brott och för
seelser, för vilka bestraffning ådömts av krigsrätt eller ålagts av befäl
havare, ävensom angående truppförbandens personal tillsagda tillrättavis
ningar, allt avseende ett vart av åren t931—1936 ......................................................... 216



5

Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regerings tormell och 13 § i den för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktionen får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1936.
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Den av senaste lagtima riksdag förordnade militieombudsmannen, revi
sionssekreteraren Torsten Paul Jonathan Petersson blev den 23 oktober 1936 
utnämnd till generallotsdirektör och chef för lotsverket från och med den 1 
december samma år samt avsade sig av denna anledning den 27 oktober upp
draget att vara riksdagens militieombudsman från och med den 1 december. 
Revisionssekreteraren Johan Oscar Hagander, som den 22 juni 1936 efter min 
utnämning till statsråd blivit utsedd att efterträda Petersson i händelse av 
hans avgång från ämbetet, avsade sig detta uppdrag den 27 oktober 1936. 
Den 5 november 1936 blev jag av fullmäktige i riksbanken och fullmäktige i 
riksgäldskontoret utsedd till militieombudsman för tiden från och med den 
1 december; och har jag från och med nämnda dag innehaft ämbetet. Till 
min suppleant och efterträdare utsågo fullmäktige hovrättsrådet Carl Gustaf 
Ingemar Hellquist. Petersson har från och med den 20 juli till och med den 
26 augusti begagnat sig av den militieombudsmannen enligt 23 § i instruktio
nen tillkommande rätt till semester. Under denna tid har militieombudsmans- 
ämbetet, jämlikt bestämmelser i sistnämnda paragraf, uppehållits av Hagan
der.

Inspektionsresor hava under året av min företrädare i ämbetet företagits 
till Stockholms, Kristianstads, Hallands, Göteborgs och Bohus, Älvsborgs, 
Skaraborgs samt Gävleborgs län. Under dessa resor har militieombudsman
nen Petersson för ändamål, som avses i 12 och 18 §§ av instruktionen för 
militieombudsmannen besökt:

2. flygkåren å Hägernäs;
Norra skånska infanteriregementet;
Vendes artilleriregemente; 
övningsfältet vid Rinkaby; 
straffängelset i Kristianstad;
Skånska trängkåren;
Hallands regemente;
Bohusläns regemente; 
skeppsgossekåren i Marstrand;
Älvsborgs regemente;
chefen för Västra arméfördelningen;
Skaraborgs regemente;
Livregementets husarer;
Göta trängkår;
truppförband, förråd och inrättningar å Karlsborg;
Hälsinge regemente; och 
straffängelset i Gävle.
Härförutom har militieombudsmannen Petersson i Stockholm inspekterat: 
marinförvaltningen;
Svea livgarde jämte Järvafältet;
Stockholms örlogsstation; och 
Fälttelegrafkåren.
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Vidare har militieombudsmannen Petersson granskat arméförvaltningens 
intendents-, fortifikations- och artilleridepartements ävensom arméförvalt
ningens sjukvårdsstyrelses upphandlingsärenden för åren 1933—1935.

Militieombudsmannen Petersson har jämväl närvarit vid arméfälttjänst- 
övningen inom Gävleborgs län under tiden den 28 september—den 3 oktober.

Under den tid, då militieombudsmannen Petersson åtnjöt semester, före
tog tjänstförrättande militieombudsmannen Hagander inspektionsresor till 
Uppsala och Jönköpings län, och besökte han därvid:

förläggningen å Laxön;
Jönköpings-Kalmar regemente;
Göta ingenjörkår;
Smålands arméartilleriregemente; och
Skillingaryds skjutfält.
Härförutom har tjänstförrättande militieombudsmannen Hagander i Stock

holm inspekterat Livregementet till häst.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då sådant 
kunnat ske utan att resorna därigenom förlängts eller fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen samt i flertalet fall därjämte av en intenden- 
turofficer och en byggnadssakkunnig officer. Vid inspektionen av truppför
band hava krigsrättsprotokollen, protokollen angående disciplinära bestraff
ningar, de militära straffregistren, anteckningsböckerna över meddelade till
rättavisningar, kassaförvaltningens räkenskapshandlingar samt handlingar 
rörande upphandling och redovisning av materiel av olika slag ävensom mar- 
ketenterirörelsen granskats. Tillika har uppmärksamhet ägnats åt vården 
av kaserner och materiel, åt hygieniska förhållanden samt åt utspisningen. I 
samband med inspektionerna av truppförband hava även arrestlokalerna be
sökts. De i förestående redogörelse omnämnda besöken å de allmänna straff
anstalterna hava uteslutande avsett personer, som av krigsdomstol dömts till 
frihetsstraff eller såsom häktade avvaktat rannsakning inför sådan domstol.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1936 års lagtima riks
dag utvisar, kvarstodo vid början av år 1936 från år 1935 balanserade ären
den till ett antal av.............................................................................................. 2/

Under år 1936 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet............................................................................................ 349
enligt diariet över hemliga ärenden.................................................................. 1

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1936, utgör alltså 377

De ärenden, som tillkommit under år 1936, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet...................................................................... 27
klagomål eller framställningar från enskilda................................................. 67
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ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds-
mannen åliggande granskning ......................................................................  237

militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. .. 19

Summa 350
Av de från år 1935 balanserade ärendena hava 18 utgjorts av klagomål 

eller framställningar från enskilda samt 9 av ärenden, som uppkommit 
under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande gransk
ning m. m.

Till behandling under år 1936 hava alltså förelegat 27 ärenden, som in
kommit från myndighet, 85 klagomål eller framställningar från enskilda 
samt 246 .ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid militie
ombudsmannen åliggande granskning m. m., tillhopa 358 ärenden av dylika
slag.

Av dessa ärenden hava
på grund av återkallelse avskrivits...................................................................... 1
till annan myndighet hänvisats.......................................................................... 9
utan åtgärd avskrivits........................................................................................... 9
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits. . 254
på grund av stadgandet i 5 § instruktionen för militieombudsmannen fått 

bero ........................................................................................................................ 7
på grund därav att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest vun

nits blivit avskrivna............................................................................................ 43
efter av domstol eller annan myndighet på militieombudsmannens för

anstaltande meddelat beslut avslutats ............................................................ 14
till följande år balanserats ................................................................................... 21

Summa 358
Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro vid

1936 års början ännu icke slutligt prövade..................................................... 7
anhängiggjordes under år 1936.......................................................................... 5

Summa 12
Av dessa åtal

hava under året slutligt avgjorts.......................................................................... 12
äro vid årets slut på prövning beroende......................................................... 0

Summa 12
Av hela antalet (377) ärenden äro under året slutbehandlade............... 356

i avvaktan på myndighets beslut eller utredning vilande............................ 19
på militieombudsmannens prövning beroende................................................. 2

Summa 377

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över in
spektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.
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Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas: 
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder, 
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jämför

lig åtgärd,
redogörelse för vissa framställningar, som av militieombudsmannen gjorts 

hos Konungen,
yttrande till Konungen i anledning av remiss av P. M. ang. utsträckt möj

lighet att återbryta dom, varigenom någon sakfällts för brott samt
sammanställning av infordrade uppgifter från truppförbanden angående 

brott och förseelser, för vilka bestraffning ådömts av krigsrätt eller ålagts 
av befälhavare ävensom angående truppförbandens personal tillsagda till
rättavisningar, allt avseende ett vart av åren 1931—1936.

Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående äm- 
betsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas endast 
för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat åtal 
allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jämförlig 
åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på grund av 
de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de enskilda 
fallen.

Stockholm den 11 januari 1937.

STURE CENTERWALL.

Hugo Digman.



Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

Mål, sorn varit föremål för prövning hos domstol eller 
annan myndighet.

1. Arméfördelningschef har till fälttygmästare 1 handbrevets form avlåtit 
skrivelse, innehållande till ledning för visst anstäilningsärende avsedda om
dömen om en person, som sökt anställning. Fråga huruvida handbrevet 

varit att anse som offentlig handling.

Ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag innehåller (sid. 22 ff.) redogörelse 
för ett av militieombudsmannen mot fälttygmästaren, överstelöjtnanten Hal
var Gustafsson anställt åtal angående vägran att tillhandahålla styckjunka
ren på övergångsstat vid Norrlands artilleriregemente N. T. Ericsson ett den 
28 februari 1934 dagtecknat brev, som dåvarande brigadchefen vid norra 
arméfördelningen, generalmajoren O. Osterman tillställt Gustafsson angåen
de Ericssons tjänsteförhållanden och hans lämplighet för en av honom sökt 
befattning såsom expeditionsunderofficer vid arméförvaltningens artilleri
departement. Av redogörelsen framgår, att särskilda krigsrätten i Stock
holm, varest Gustafsson ställts under åtal, i utslag den 27 april 1935 för
klarat, att omförmälda brev icke vid de tillfällen, åtalet avsåge, varit att 
betrakta såsom sådan offentlig handling, av vilken enligt bestämmelserna i 
§ 2 mom. 4 tryckfrihetsförordningen envar vore berättigad att taga del, och 
förty funnit den mot Gustafsson i målet förda talan icke kunna bifallas. 
Vidare framgår av redogörelsen, att krigshovrätten, varest överkrigsfiskals- 
ämbetet, efter uppdrag av militieombudsmannen, anfört besvär, i utslag den 
22 oktober 1935 ej funnit skäl att göra ändring i krigsrättens utslag.

över krigshovrättens utslag har militieombudsmannen anfört besvär. Des
sa besvär äro prövade av Kungl. Maj:t, som i utslag den 24 september 1936 
ej funnit skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag.
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2. Fråga huruvida kårchef gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten och 
missbruk av honom tillagd befogenhet, därigenom att han ändrat en vid 
kåren anställd garageförmans tjänsteställning samt sedermera avskedat 
denne. Fråga jämväl örn missfirmelse av underlydande. Tillika fråga om 
begagnande av kronan tillhörig automobil och kronans chaufför för före
tagande av resor, som ägt rum i vissa fall för enskilda angelägenheter och 

i andra fall för utförande av offentligt uppdrag.

Ämbetsberättelserna till 1935 års riksdag (sid. 35 ff.) och 1936 års riksdag 
(sid. 16 ff.) innehålla redogörelser för ett av militieombudsmannen mot ma- 
joren vid Livregementets grenadjärer friherre A. W. C. Gyllenkrok utfört 
åtal för det Gyllenkrok under tjänstgöring som chef för 3. flygkåren dels 
gjort sig skyldig till oförstånd i tjänstens utövning, dels ock vid ett tillfälle 
förgått sig med hotelse eller missfirmelse mot garageförmannen K. G. F. 
Ahremark.

De avseenden, i vilka Gyllenkrok gjort sig skyldig till oförstånd i tjänsten, 
voro följande:

1) Gyllenkrok hade med flygvapnet tillhörig automobil och i ärenden, 
som icke angått tjänsten, företagit ett avsevärt antal resor mellan Malmen, 
där Gyllenkrok varit bosatt, och Linköping samt likaledes med flygvapnet 
tillhörig automobil företagit resor till olika platser för att i egenskap av le
damot i försvarskommissionen bevista dess sammanträden ävensom föran
staltat örn att resor i och för rekognosceringar för försvarskommissionens 
räkning företagits med flygvapnet tillhörig automobil;

2) Gyllenkrok hade utan laga skäl skilt Ahremark från dennes befattning 
såsom garageförman och tjänstförrättande bilunderofficer vid kåren och pla
cerat honom såsom biträde i kårens garage samt sedermera avskedat Ahre
mark från hans anställning vid kåren;

3) Gyllenkrok hade förfarit olämpligt i fråga om vissa förhör, som Gyllen
krok anställt med honom underställd personal.

Målet upptogs vid Livgrenadjärregementets krigsrätt, varest Ahremark 
instämde i åklagarens talan, i vad angir.ge mot Ahremark förövade över
grepp. Ahremark och flygstyrelsen förde skadeståndstalan.

Av redogörelserna för åtalet framgår vidare:
Krigsrätten dömde genom utslag den 23 november 1934 Gyllenkrok för 

vad i målet lagts honom till last jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
jämförd med 38 § samma lag att för oförstånd i utövande av tjänsteplikt 
undergå arrest utan bevakning i tolv dagar samt förpliktade Gyllenkrok dels 
att till kronan utgiva ersättning för de färder, som Gyllenkrok med kårens 
automobil i enskilda angelägenheter företagit mellan Malmen och Linköping 
med en sammanlagd vägsträcka av 287 nymil efter en krona 13 öre för ny
mil samt för de färder, som på Gyllenkroks föranstaltande företagits med 
summa automobil för försvarskommissionens räkning med en sammanlagd



12

vägsträcka av 1010.5 nymil, likaledes efter en krona 13 öre för nymil eller 
med tillhopa 1,466 kronor 17 öre, dels ock att återgälda statsverket vissa 
vittneslöner. Ahremarks yrkande örn skadestånd och ersättning för rätte
gångskostnader lämnades utan bifall.

Gyllenkrok anförde besvär över krigsrättens utslag.
Krigshovrätten ytlrade i utslag den 28 maj 1935, att, enär Gyllenkrok ge

nom vad honom i målet lagts till last i fråga örn anlitande av kronan till
hörig automobil för bevistande av sammanträden med försvarskommissio- 
nen ävensom för rekognosceringar för kommissionens räkning icke kunde 
anses hava gjort sig förfallen till ansvar för tjänstefel, den mot Gyllenkrok 
därutinnan förda ansvars- och ersättningstalan icke kunde bifallas men att 
Gyllenkrok för vad krigsrätten i övrigt lagt honom till last förskyllt det ho
nom av krigsrätten ådömda disciplinstraff samt fastställde Jcrigsrättens ut
slag i vad Gyllenkrok därigenom jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
dömts att för oförstånd i utövande av tjänsteplikt undergå arrest utan be
vakning i tolv dagar. I övrigt fann krigshovrätten ej skäl att göra ändring 
i överklagade utslaget, i följd varav det skulle åligga Gyllenkrok att gottgöra 
kronan för de i enskilda angelägenheter företagna automobilfärderna efter 
i nämnda utslag angiven beräkning med 324 kronor 31 öre.

Uti redogörelsen i ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag omnämnes slut
ligen, att Gyllenkrok anfört besvär över krigshovrättens utslag.

Gyllenkroks besvär äro prövade av Kungl. Majd, som i utslag den 6 
februari 1936 ej funnit skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag.

3. Obehörigt kvarhållande av person, som tillsagts förvarsarrest.

Ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag innehåller (sid. 51 ff.) redogörelse 
för ett av tjänstförrättande militieombudsmannen mot översten Carl August 
Tersmeden utfört åtal för det denne låtit vapenhantverkaren August Birger 
Vilhelm Roos, som den 1 februari 1935 kl. 14.30 insatts i förvarsarrest för 
fylleri och olovligt undanhållande, kvarsitta i arresten till den 4 februari 1935 
kl. 13.39 utan att sådant fall förelegat, som jämlikt 96 § lagen örn krigsdom- 
stolar och rättegången därstädes eller annat lagrum berättigat Tersmeden 
till sådan åtgärd. Av redogörelsen framgår vidare, att krigshovrätten genom 
utslag den 19 december 1935, enär Tersmeden förfarit felaktigt uti angivet 
hänseende, dömt Tersmeden jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten att 
undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i två dagar.

Över krigshovrättens utslag har Tersmeden anfört besvär. Dessa besvär 
äro prövade av Kungl. Maid, som i utslag den 24 september 1936 ej funnit 
skäl göra ändring i krigshovrättens utslag.
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4. Försummelse av auditör att till medicinalstyrelsen expediera anmälan 
enligt 43 § första stycket sinnessjuklagen.

Uti ett vid Svea trängkårs krigsrätt anhängig! mål mellan krigsfiskal 
O. Linnell, åklagare, å ena, samt värnpliktige nr 3823 45/33 Tage Birger 

Johansson, å andra sidan, rörande ansvar för hot mot överordnad krigsman 
med mera, beslöt krigsrätten den 7 september 1934 med stöd av 41 och 43 §§ 
i sinnessjuklagen den 19 september 1929, att handlingarna i målet skulle 
överlämnas till medicinalstyrelsen med anhållan om förordnande av lämp
lig läkare att efter verkställd undersökning till krigsrätten avgiva utlåtande 
angående Johanssons sinnesbeskaffenhet vid åtalade förseelsernas begående 
ävensom beträffande frågan, huruvida Johansson vore i behov av vård å 
sinnessjukhus. I avbidan på läkarens utlåtande förklarades målet vilande.

Såsom auditör i krigsrätten tjänstgjorde auditören S. H. Nilsson.
Vid en av militieombudsmannen den 10 maj 1935 förrättad inspektion av 

kåren anmälde Nilsson, att de till målet hörande handlingarna blivit för
lagda, samt att till följd därav protokollet i målet blivit uppsatt först någon 
av de närmast föregående dagarna.

Med anledning av vad sålunda förekommit anmodade militieombudsman- 
nen Nilsson att inkomma med uppgift, huruvida jämlikt regementskrigs- 
rättens berörda beslut handlingarna i målet överlämnats till medicinalsty
relsen samt för sådant fall när handlingarna överlämnats.

Uti yttrande till militieombudsmannen anförde Nilsson: Handlingarna i 
målet hade återfunnits av Nilsson i hans hem den 6 maj 1935. Att hand
lingarna blivit förlagda kunde Nilsson ej förklara på annat sätt, än 
att Nilsson samtidigt med det ifrågavarande målet haft att i egenskap av 
auditör uppsätta protokoll i ett annat mål, anhängigt vid Livgrenadjärrege- 
mentets krigsrätt emot majoren friherre Axel Gyllenkrok. Detta mål hade varit 
av mycket vidlyftig beskaffenhet. Protokollet i samma mål hade Nilsson utar
betat i sitt hem, och uppenbarligen hade handlingarna i målet mot Johans
son kommit att medfölja handlingarna i målet mot Gyllenkrok och blivit 
lagda åsido. Huru handlingarna därefter kommit att läggas å den plats 
i Nilssons hem, där Nilsson sedermera återfunnit dem, vore för Nilsson en 
gåta. Möjligen kunde förklaringen sökas i den omständigheten, att Nilsson 
den 1 oktober 1934 bytt bostad. Sedan handlingarna återfunnits, hade Nils
son omedelbart uppsatt protokollet i målet. I skrivelse den 11 maj 1935 
hade Nilsson gjort anmälan örn målet hos medicinalstyrelsen och försändel
sen till styrelsen hade befordrats med posten den 12 eller deli 13 maj. Nilsson 
hemställde, att militieombudsmannen måtte låta bero vid vad i saken före
kommit.

Efter redogörelse leir vad sålunda förekommit anförde militieombudsman
nen i skrivelse den 23 november 1935 till överkrigsfiskalsämbetet:

Enligt § 16 förordningen angående expeditionslösen den 7 december 1883,
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vilken författning gällde jämväl i avseende å krigsrätter, skulle expedition 
innefattande krigsrätts beslut, som muntligen avkunnats, tillhandahållas 
inom sex dagar från den dag, då beslutet meddelats.

Krigsrättens förutnämnda beslut, enligt vilket handlingarna i målet över
lämnats till medicinalstyrelsen för utlåtande angående Johanssons sinnes
beskaffenhet, hade den 7 september 1934 muntligen avkunnats. Vid sådant 
förhållande syntes det hava ålegat Nilsson att senast den 13 september 1934 
översända beslutet till medicinalstyrelsen.

Nilsson hade medgivit, att beslutet först den 12 eller den 13 maj 1935 över
sänts till styrelsen.

Den försummelse i fullgörande av tjänsteplikt, vartill Nilsson sålunda 
gjort sig skyldig, funne militieombudsmannen icke böra undgå beivran. Mi- 
litieombudsmannen uppdroge därför åt överkrigsfiskalsämbetet att an
hängiggöra och utföra åtal mot Nilsson för vad han i nämnda hänseende 
låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och 
sakens beskaffenhet.

På grund av militieombudsmannens förenämnda uppdrag ställde över
krigsfiskalsämbetet auditören Nilsson under åtal inför krigshovrätten under 
yrkande, att Nilsson för vad militieombudsmannen lagt honom till last måtte 
dömas till ansvar enligt 25 kapitlet 17 § allmänna strafflagen.

Den 25 februari 1936 meddelade krigshovrätten utslag i målet och utlät 
sig därvid: Enär Nilsson gjort sig skyldig till försummelse i tjänsten uti åta
lade hänseendet, prövade krigshovrätten lagligt döma Nilsson för vad .så
lunda läge honom till last jämlikt 25 kapitlet 17 § allmänna strafflagen att 
utgiva femton dagsböter, varje dagsbot bestämd till femton kronor.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.

5. Olaga häktning.

I.

Vid en av militieombudsmannen i sammanhang med inspektion av Norr
lands dragonregemente företagen granskning av regementets krigsrättspro- 
tokoll fästes militieombudsmannens uppmärksamhet vid ett av regements
chefen översten greve W. A. Douglas den 22 juni 1933 i mål mot volontären 
nr 19/4 John Kristoffer Eliasson meddelat häktningsbeslut.

Handlingarna i målet utvisade följande:
I en den 18 juni 1933 dagtecknad skrivelse till regementschefen hade dag

underofficeren furiren E. Sundberg anmält volontären nr 19/4 John Kristof
fer Eliasson dels för underlåtenhet att åtlyda förmans i tjänsten givna be
fallning, dels såsom skäligen misstänkt att hava förövat inbrott i ett skåp, 
tillhörigt värnpliktige nr 119/1 Fredriksson.
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I fråga om förstnämnda brott innehöll anmälan följande. Den 18 juni 
1933 omkring kl. 15.00 hade Sundberg i livskvadronens korridor tillfrågat 
Eliasson vad han hade för ärende till ^skvadronen. Eliasson hade svarat: 
»Inget särskilt». På Sundbergs tillsägelse, att Eliasson skulle intaga enskild 
ställning, då han tilltalades av befäl, hade Eliasson svarat: »Vad menas med 
detta.» Därefter hade Eliasson springande avlägsnat sig från skvadronen. 
Sundberg hade då tagit fast honom i högra armen samt ännu en gång be
ordrat honom att intaga enskild ställning. Eliasson hade fortfarande urakt
låtit att intaga enskild ställning. Eliasson hade därefter slitit sig från Sund
berg och springande begivit sig till daglöjtnanten. Eliassons besök å skvad
ronen hade skett i avsikt att låna penningar av värnpliktiga. Såsom pant 
hade Eliasson därvid erbjudit en sommaröverrock.

Sundbergs anmälan mot Eliasson för inbrott innehöll följande. Det kun
de bevisas, att Eliasson under en tid av fem minuter varit inne på logement 
nr 11. Omedelbart efter det Eliasson avlägsnat sig från skvadronen hade 
till Sundberg anmälts, att inbrott förövats i ett skåp, som tillhörde Fredriks
son. Med anledning därav hade Sundberg beordrat uppställning av skvad
ronen för att verkställa förhör om inbrottet. Därvid hade framkommit, att 
Eliasson först begivit sig till logement nr 10 och där begärt att få låna pen
ningar mot säkerhet av en sommaröverrock. Något dylikt lån hade han 
dock icke lyckats erhålla. Eliasson hade därefter begivit sig till logement 
nr 11 och vistats där under en tid av fem minuter. Under tiden hade inga 
andra personer besökt logementet. På fråga av Sundberg hade Eliasson 
uppgivit, att han samtalat med en värnpliktig vid namn Andersson. Enligt 
skvadronens namnuppgift funnes emellertid icke någon värnpliktig med det
ta namn å logement nr 11.

Vid ett den 20 juni 1933 med ryttmästaren S. S. Sundelius såsom förhörs
ledare anordnat förhör förmälde Sundberg »utöver i rapporten angivna för
hållanden» följande: Han kunde med vittnen bestyrka, att Eliasson i loge
ment nr 10 utbjudit en överrock. Tillika kunde han styrka, att Eliasson 
varit inne i logement nr 11. Jämväl den 17 juni hade Eliasson besökt 
skvadronen för att låna penningar.

Eliasson berättade vid förhöret: Han hade den 18 juni omkring klockan 
14.30 begivit sig till livskvadronens förläggning för att tala med en volon
tär vid namn Piuva angående en kommande nattövning. Samtalet, som 
varat fem minuter, hade ägt rum i skvadronens korridor. Han hade även 
frågat Piuva, i vilket logement värnpliktige nr 525 Karlsson, som Eliasson 
lärt känna på regementet, vore förlagd. Piuva hade upplyst, att Karlsson 
bodde på logement nr 10. Eliasson, som vid ett tidigare tillfälle lånat 4 kro
nor 25 öre av Karlsson, vilket belopp Eliasson återbetalat, hade ämnat jäm
väl vid ifrågavarande tillfälle låna penningar av Karlsson. Huvudändamå
let med Eliassons besök å skvadronen hade emellertid varit att tala med 
Piuva örn nattövningen. Eliasson hade endast stått i dörren till logement 
nr 10 för att se örn Karlsson varit inne. Han hade aldrig varit inne på loge
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ment nr 11 och bestrede, att han förövat inbrottet. Han trodde, att Sund
berg hyste agg mot honom.

Vid förhöret inför ryttmästaren Sundelius hade hörts dels tre personer, 
vilka bekräftat riktigheten av Sundbergs uppgifter örn det av Eliasson för
övade brottet mot krigslydnaden, dels värnpliktige Källsson, som uppgivit, 
att Eliasson av Karlsson mot säkerhet av en klocka lånat 4 kronor 25 öre, 
vilken skuld Eliasson guldit.

Därjämte hade vid förhöret företetts dels ett av 16 värnpliktiga utfärdat 
intyg, dels en av Sundberg upprättad promemoria. Dessa båda handlingar 
voro dagtecknade den 21 juni 1933.

I intyget hade de personer, som undertecknat intyget — bland dem jäm
väl Fredriksson — uppgivit, att de den 18 juni 1933 icke besökt logement 
nr 11 mellan klockan 14.30 och klockan 15.30, under vilken tid inbrottet 
skulle hava förövats, samt att Fredriksson vore den ende av intygsgivarna, 
som vid tillfället förvarat penningar i sitt skåp.

Den av Sundberg upprättade promemorian innehöll redogörelse för vad 
ett flertal olika personer skulle hava uppgivit i saken. Enligt promemorian 
skulle nedannämnda personer hava uppgivit:

Korpralen Hedåker: Den 18 juni 1933 omkring klockan 14.30 hade Elias
son kommit in på logement nr 10 och begärt att få låna 10 kronor på en 
överrock.

Piuva: Den 18 juni 1933 omkring klockan 14.30 hade Piuva suttit i skvad
ronens korridor. Han hade därvid observerat, att Eliasson kommit ut från 
logement nr 11. Piuva, som vore mycket bekant med Eliasson, hade till
frågat honom: »Var har du varit?» Eliasson hade svarat: »Jag har varit 
på logement nr 11 och där samtalat med en värnpliktig Andersson.» Där
efter hade Piuva och Eliasson skilts.

Fredriksson: Den 17 juni 1933 omkring klockan 20.00 hade Eliasson kom
mit in på logement nr 11 och begärt att av Fredriksson få låna pengar mot 
säkerhet av en överrock. Fredriksson hade ej villfarit Eliassons anhållan, 
och denne hade då yttrat: »Du har ju pengar, får jag inte låna av dej skall 
du få stryk av mej när vi träffas.» Därefter hade Eliasson avlägsnat sig 
från logementet. Fredriksson hade efter besöket gömt sina penningar i ett 
fodral, som han lagt ned i sin resväska. Den 18 juni hade Fredriksson om
kring klockan 14.30 kommit in på logementet nr 11 och då fått se, att skåpet 
varit uppbrutet. Med anledning därav hade Fredriksson begivit sig till dag
underofficeren för att anmäla saken. Denne hade omedelbart inställt sig.

Värnpliktiga n:ris 27 Karlsson och 246 Eriksson: Den 17 juni omkring 
klockan 20.00 hade Eliasson kommit in på logement nr 11 och begärt att mot 
säkerhet av en sommaröverrock få låna penningar av Fredriksson, vilken 
dock vägrat Eliasson penninglån. Karlsson och Eriksson holle före, att 
Eliasson lagt märke till att Fredriksson förvarat penningar i sitt skåp. Sam
tidigt med Eliassons besök å logementet hade Fredriksson åt en person å 
logementet växlat 5 kronor.
•Värnpliktiga n:ris 121 Hellberg och 391 Risberg: Den 18 juni 1933 örn-
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kring klockan 14.30 hade Eliasson kommit in på logement nr 10 och begärt 
att få låna penningar mot säkerhet av en överrock. Han hade dock ej lyc
kats få låna några penningar. Hellberg och Risberg ansåge, att Eliasson 
verkat nervös, skygg och orolig.

Genom beslut av översten Douglas den 22 juni 1933, vilket beslut kontra- 
signerats av auditören R. Pihlstrand, hade handlingarna överlämnats till krigs- 
domaren i och för målets handläggning vid krigsdomstol. Nämnda beslut 
innehöll jämväl den anteckningen, att Eliasson vore häktad.

Målet hade handlagts av krigsrätten den 30 juni 1933. Sundberg hade 
vid krigsrätten berättat, att uppgiften i hans promemoria, att Piuva sagt sig 
hava iakttagit Eliasson komma ut från logement nr 11, icke vore riktig. 
Sundberg hade förväxlat Piuva med en volontär vid namn Lundmark, vilken 
i stället gjort denna iakttagelse. Lundmark vore emellertid för det dåvaran
de bortrest.

Eliasson hade vid krigsrätten fortfarande bestritt, att han förövat inbrot
tet.

Piuva hade hörts vid krigsrätten och därvid vitsordat följande vid polis
förhör den 29 juni 1933 lämnade uppgifter: Den 18 juni 1933 på eftermid
dagen hade Eliasson kommit in i livskvadronens korridor, där Piuva be
funnit sig. Eliasson hade frågat, om Piuva visste, huruvida det skulle bliva 
tjänstgöring under den kommande natten. Piuva hade icke kunnat lämna 
besked därom. Eliasson hade därefter frågat, var de nyinryckta värnplik
tiga varit förlagda. Sedan Piuva upplyst, att de vore förlagda i logementen 
n:ris 10 och 11, hade Eliasson avlägsnat sig. Piuva visste ej, huruvida Elias
son dessförinnan gått in i något av logementen. Den berättelse, som Sundberg 
i sin promemoria avgivit beträffande förhöret med Piuva, vore oriktig och 
uppdiktad av Sundberg.

Jämväl Fredriksson hade hörts vid krigsrätten och därvid vitsordat föl
jande vid nyssnämnda polisförhör lämnade uppgifter: Den 17 juni på efter
middagen hade Fredriksson kommit in å logement nr 11. Eliasson hade då 
befunnit sig där och försökt låna penningar på en vinteröverrock, som han 
sagt sig innehava. Han hade vänt sig till Fredriksson och yttrat, att denne 
icke skulle vara ohjälpsam, därest han hade penningar att låna bort. Fred
riksson hade uppgivit sig sakna penningar och därefter avlägsnat sig från 
logementet. Endast Eliasson och en värnpliktig vid namn Bergstedt hade 
då befunnit sig där. Den 18 juni hade Fredrikssons skåp i logementet be
funnits uppbrutet, men några värdeföremål hade icke tillgripits. Fredriks
son visste ej vem som förövat inbrottet. Fredriksson förnekade bestämt, att 
Eliasson, då han försökt låna penningar av Fredriksson, hotat denne med 
stryk. Någon uppgift därom hade Fredriksson icke lämnat Sundberg under 
dennes förhör i saken. Uppgiften vore endast ett påhitt av .Sundberg.

Vid krigsrätten hade dessutom förekommit viss annan utredning angående 
båda de brott, för vilka Eliasson tilltalats.

Åklagaren yrkade vid krigsrätten ansvar å Eliasson dels för det denne 
icke på Sundbergs tillsägelse intagit enskild ställning, dels ock för inbrott.

2—Mititieombudsmanncns nmbclsberältelsc.
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Genom beslut den 30 juni 1933 förordnade krigsrätten, att Eliasson ej 
längre skulle för åtalade brotten förbliva i häkte.

Den 7 juli 1933 meddelade krigsrätten utslag i målet. Eliasson dömdes 
därvid för underlåtenhet att rätt fullgöra förmans i tjänsten givna befall
ning att undergå disciplinstraff av vaktarrest i två dagar. Yrkandet om an
svar å Eliasson för »inbrottsstöld» ogillades. Vaktarreststraffet skulle anses 
till fullo verkställt genom den tid Eliasson hållits häktad. Advokaten Albert 
Hansson, vilken varit förordnad såsom rättegångsbiträde åt Eliasson, tiller
kändes av allmänna medel ersättning därför med 55 kronor, vilket belopp 
skulle stanna å statsverket.

Vid granskning av originalet till förhörsprotokollet hade iakttagits, att 
bredvid den tryckta texten till Douglas’ beslut förekomme en blyertsanteck
ning av följande lydelse: »Anm. Vid telefonsamtal denna dag med regell i 
Boden erhölls bemyndigande att låta häkta Eliasson, liksom även order att 
handlägga ärendet i intimt samarbete med auditören.

Stig Sal. Sundelius

Protokollet skall för underskrift avgå till Boden.»
Det anmärktes vid granskningen av krigsrättsprotokollet, att, då miss

tanken mot Eliasson för inbrott icke syntes hava varit grundad på sanno
lika skäl, samt sådana omständigheter ej heller torde hava varit för handen, 
att Eliasson för vad han i övrigt enligt anmälan låtit komma sig till last bort 
tagas i häkte, giltig anledning att förordna örn häktning av Eliasson icke 
syntes hava förelegat. Tillika anmärktes, att Douglas syntes hava utövat 
befälsrätt i häktningsfråga under vistelse i Boden och på grundval allenast 
av telefonledes erhållna upplysningar i saken.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse till Douglas den 25 september 1935, att han måtte infordra yttrande 
av auditören Pihlstrand över förstnämnda anmärkning samt därmed jämte 
eget yttrande rörande båda anmärkningarna så snart ske kunde till militie
ombudsmannen inkomma.

I skrivelse den 7 november 1935 avgav Douglas det begärda yttrandet. Vid 
skrivelsen var fogat ett av auditören Pihlstrand den 24 oktober 1935 avgivet 
yttrande.

Pihlstrand anförde:
Den förberedande utredningen hade givit vid handen, att Eliasson bort 

straffas enligt 76 § strafflagen för krigsmakten. Det rådde väl knappast nå
got tvivel om att regementschefen under alla förhållanden kunnat med stöd 
av 97 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes på sakens då
varande ståndpunkt förordna om Eliassons hållande i förvarsarrest, till dess 
krigsrätten sammanträdde, därvid Eliasson givetvis kunnat komma i en 
sämre situation än om han häktades. Det tjuvnadsbrott, för vilket Eliasson 
misstänktes, hade Pihlstrand emellertid — efter genomläsandet av förhörs
protokollet och efter samtal per telefon med ryttmästaren Sundelius, därvid
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ytterligare upplysningar framkommit, som talat för Eliassons skuld — an
sett kunna motivera en misstanke om att sannolika skäl förelåge för att 
han begått brottet. Därtill hade den omständigheten kommit, att det lipp-1 
lysts, att man skäligen kunde befara, att Eliasson skulle avvika från rege
mentet för att undandraga sig straff. Pihlstrand hade sålunda ansett sig 
kunna tillråda den häktning, vilken föreslagits. Att utredningen i målet 
därefter blivit av det slag, som av protokollet franninge, torde ej få inverka 
på bedömandet av riktigheten av regementschefens beslut. På grund av vad 
Pihlstrand sålunda anfört hemställde han, att militieombudsmannen ville 
låta vid vad i saken förekommit bero, i synnerhet som Eliasson icke kunde 
anses hava lidit någon verklig skada av det inträffade. Givetvis vore Pihl
strand villig att för framtiden, då fall inträffade av liknande art, avråda 
regementschefen från vidtagande av häktningsåtgärd.

För egen del anförde Douglas:
I frågor av rent juridisk art — till vilka en häktningsåtgärd torde vara att 

hänföra -—- måste en regementschef i mycket stor utsträckning lita på audi- 
tören. Douglas hade aldrig vare sig i detta eller andra fall vidtagit dylik 
åtgärd utan att den blivit av auditören bestämt förordad. Han ville icke 
göra gällande, att det ovillkorligen varit riktigt att häkta Eliasson. Åtgärden 
kunde hava varit onödig eller rent av felaktig. Douglas ville allenast framhål
la, att hela sakläget vid beslutets fattande för honom tett sig så, som vore 
häktning erforderlig, dels emedan det syntes honom mera än sannolikt att 
Eliasson begått inbrott, dels emedan Eliasson, därest han förbleve på fri fot, 
kunde rymma eller undanröja bevisning. Just i detta hänseende hade Doug
las vid denna tidpunkt ett nyss inträffat exempel på vart det kunde leda, 
örn en för svårt brott anklagad gåves tillfälle att sopa igen spåren efter sin 
brottsliga verksamhet. Chefen för Norrlands dragonregemente hade jämlikt 
kungl, brev den 16 december 1927 att högst fyra gånger om året inspektera 
den till Boden detacherade skvadronen. Vid dessa inspektionsresor hade 
den praxis utvecklat sig, att regementschefen bibehållit befälet över regemen
tets huvuddel i Umeå. Ur rent militär synpunkt hade denna anordning, 
vilken ägde sin motsvarighet exempelvis i en arméfördelningschefs befäls- 
föring, icke medfört olägenheter. Någon möjlighet att dela befälsrätten så 
att t. ex. häktningsrätten överlätes på annan, medan befälet i övrigt bibehöl- 
les, torde näppeligen finnas. Detta hade i varje fall ej varit ifrågasatt, då 
några olägenheter av nu föreliggande art ej dittills framträtt. Beträffande 
åtgärden att låta häkta Eliasson genom beslut, delgivet från Boden, önskade 
Douglas framhålla följande. Redan före sin avresa från Umeå hade Douglas 
haft personlig kontakt med fallet Eliasson. Douglas hade nämligen varit 
vittne till när Eliasson uppsökt daglöjtnanten, och Douglas hade därvid av 
honom fått en direkt framställning av uppträdet i livskvadronens korridor. 
Ärendet hade därför intresserat Douglas, och han hade efterhört, sedan han 
kommit till Boden, huru saken egentligen förhölle sig. Vid flera telefonsam
tal med tjf. dagmajoren, ryttmästare!! Sundelius, hade Douglas därvid fått 
en från Eliassons muntliga framställning mycket avvikande bild av vad som
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förelupit. Douglas hade därvid blivit till fullo insatt i målet genom att samtliga 
handlingar upplästs för honom. De handlande hade varit honom väl bekan
ta. Han hade hyst ett obegränsat förtroende till ryttmästaren Sundelius, och 
han hade ansett furiren Sundberg mycket trovärdig. Douglas’ beslut hade, 
såsom det framginge av blyertsanteckningarna på förhörsprotokollet, blivit, 
att Eliasson skulle häktas, för så vitt auditören ansåge sådant erforderligt och 
riktigt. Då Douglas nu, efter militieombudsmannens påpekande, genomläst 
förhörsprotokollet med dess bilagor, kunde visserligen tvekan uppstå, huru
vida han hade kommit till ett häktningsbeslut, därest handlingarna i målet 
förelagts honom till genomläsning i stället för att, som skett, föredragas i te
lefon. Alldeles säkert vore det dock ej att hans beslut blivit annorlunda. 
Likväl måste denna händelse enligt Douglas" mening anses utgöra en varning 
mot att företaga häktning utan personlig och direkt prövning av handlingar
na i målet. På grund därav vore det måhända också önskvärt att vissa anvis
ningar gåves, huru regementschef borde i delta hänseende ordna befälsför- 
hållandena, när han med bibehållet befäl över regementet lämnade garnisons
orten. — I det här omtalade fallet hade misstanke om brott, för vilket straff
arbete kunnat följa, förelegat. Bevisningen vid häktandet hade varit brist
fällig och den hade ej stått sig inför rätta. Douglas kunde likväl vid en 
granskning av krigsrättens protokoll ej helt befria sig från en känsla av tve
kan, huruvida hela sanningen under rättegången kommit i dagen. Detta kun
de väl knappast anföras som ett rättfärdigande av häktningsåtgärden. Men 
det kunde å andra sidan näppeligen anses, att krigsrättens frikännande ut
gjorde något belägg för att denna åtgärd varit felaktig. Skulle emellertid mi- 
litieombudsmannen komma till det slut, att så varit fallet, anhölle Douglas, 
att hänsyn toges lill att i detta fall någon större skada knappast blivit till
fogad vederbörande. I

I skrivelse den 30 november 1935 till överkrigsfiskalsämbetet redogjorde 
militieombudsmannen för handlingarnas innehåll samt återgav dels de i lag 
förekommande stadgandena om häktning (91 § lagen örn krigsdomstolar och 
rättegången därstädes samt 19 § 5, 6 och 8 punkterna i promulgationslagen 
till strafflagen), dels ock ett uttalande av professorn Åke Hassler (Föreläs
ningar över den svenska kriminalprocessen I sid. 208—209) rörande begrep
pet Sannolika skäl för misstanke om brott. Därefter anförde militieombuds
mannen:

Att straffarbete efter lag kunnat följa å det av Eliasson begångna brottet 
mot krigslydnaden hade icke utgjort tillräckligt stöd för häktningsåtgärden. 
Nämnda brott hade bestått allenast däri att Eliasson ej åtlvtt furiren Sund
bergs befallning att intaga enskild ställning. Anledning hade icke före
legat att antaga, att strängare straff än disciplinstraff kunnat därå följa. Då 
Eliasson ägt stadigt hemvist och det icke förebragts omständigheter på grund 
av vilka kunnat befaras, att Eliasson skulle avvika, eller att han genom 
undanröjande av bevis skulle hindra sakens utredning, vore uppenbart, att 
förutsättningar för begagnande av den fakultativa häktningsrätten i 6 punk-
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ten första stycket av 19 § i promulgationslagen till strafflagen icke varit 
för handen. Med anledning av vad Pihlstrand i sin förklaring anfört torde 
i detta sammanhang böra framhållas, att Eliasson icke på grund av nämn
da brott kunnat hållas i förvar, till dess krigsrätten sammanträtt. Sådan 
åtgärd finge vidtagas, »då förseelsen är av svårare beskaffenhet och det för 
krigslydnadens upprätthållande finnes vara av synnerlig vikt, att den till
talade icke lämnas på fri fot». Det av Eliasson begångna brottet hade av 
krigsrätten, i vilken Pihlstrand vid tillfället tjänstgjort såsom auditör, an
setts förskylla disciplinstraff av vaktarrest i två dagar. Det vore icke gjort 
sannolikt, att det för krigslydnadens upprätthållande varit behövligt, att 
Eliasson berövades friheten.

Den verkliga anledningen till häktningsåtgärden torde ock hava varit att 
misstanke ansetts föreligga, alt Eliasson förövat inbrott.

Vid det med Eliasson enligt 202 § strafflagen för krigsmakten hållna för
höret hade Eliasson förnekat, att han vid tillfället besökt logementet nr 11, 
varest inbrottet ägt rum. Furiren Sundberg, vilken angivit Eliasson, hade 
emellertid vid förhöret förklarat sig kunna bestyrka, att Eliasson varit inne 
i nämnda logement.

Vid förhöret hade företetts dels ett av 16 värnpliktiga undertecknat intyg, 
dels en av Sundberg upprättad promemoria.

Intyget utvisade, att intygsgivarna icke besökt logement nr 11 under den 
tid inbrottet skulle hava förövats. Intyget utgjorde alltså intet positivt be
vis för Eliassons skuld.

Promemorian innefattade uppgifter, som av olika personer skulle hava 
lämnats Sundberg. Enligt promemorian skulle en värnpliktig vid namn Piuva 
hava för Sundberg berättat, att han iakttagit, att Eliasson den 18 juni om
kring kl. 14.30 kommit ut från logementet nr 11. Vidare gåve innehållet i 
promemorian vid handen, att Eliasson befunnit sig i penningförlägenhet. 
Värnpliktige Fredriksson, i vars skåp inbrottet förövats, skulle enligt prome
morian hava berättat, att Eliasson dagen före inbrottet bett att få låna pen
ningar av Fredriksson samt, då denne vägrat, lill honom yttrat: »Du har 
ju pengar, får jag inte låna av dej skall du få stryk av mej när vi träf
fas.» Uppgifterna i promemorian med undantag av dem, som uppgivits 
vara lämnade av Piuva, vore på det sätt bekräftade, att en var av de per
soner utom Piuva, vilka lämnat uppgifterna, i marginalen av promemorian 
tecknat sitt namn.

Misstanken att Eliasson förövat inbrott måste i huvudsak hava grundats 
på uppgifterna i promemorian. I övrigt hade nämligen, bortsett från vad 
angivaren, furiren Sundberg, uppgivit, intet förekommit, som kunnat be
styrka, alt Eliasson skulle hava förövat inbrott.

Då promemorian använts såsom bevismaterial, borde liava beaktats, att 
de personer, som enligt promemorian skulle hava lämnat uppgifter till an
givaren Sundberg, icke blivit hörda vid sådant förhör, varom förmäldes i 
10 § militär bestraffningsförordning. Vid sådant förhållande hade upp
gifterna icke bort tillerkännas bevisvärde för bedömande av spörsmålet, hu
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ruvida laga anledning förelegat att förordna om Eliassons häktande. Se
dermera hade ock vid målets handläggning inför krigsrätten flera av de per
soner, som skulle hava lämnat i promemorian förekommande uppgifter, 
på avgörande punkter bestritt riktigheten av innehållet i promemorian och 
jämväl att de lämnat vissa av ifrågavarande uppgifter.

En rätt värdering av det bevismaterial, som förelegat, då målet mot Elias
son hänskjutits till krigsrätt, borde enligt militieombudsmannens uppfatt
ning hava givit det resultat, att misstanken mot Eliasson icke varit grun
dad på sannolika skäl.

Härtill komme, att Douglas meddelat häktningsbeslutet, medan han be
funnit sig i Boden, efter det handlingarna i ärendet telefonledes upplästs för 
honom. Även örn gällande tjänstgöringsreglemente icke innehölle uttryck
liga bestämmelser om huru förfaras skulle i ett ärende av nu förevarande 
beskaffenhet, därest regementschef med bibehållet befäl befunne sig å an
nan ort än garnisonsorten, vore dock uppenbart, att han icke borde utöva 
en så betydelsefull befogenhet som den att beröva honom underställd per
son friheten utan iakttagande av den omsorg, som finge anses ligga däri, att 
han beredde sig tillfälle att personligen taga del av handlingarna i ären
det. Genom det sätt, på vilket Douglas gått till väga vid meddelandet av 
ifrågavarande häktningsbeslut, hade Douglas visat oförstånd i utövandet av 
sin tjänst.

Häktningen hade av Douglas beslutats med auditören Pihlstrands tillstyr
kande. Båda vore följaktligen ansvariga för beslutet.

Eliasson hade till följd av det felaktiga häktningsbeslutet varit berövad 
friheten under åtta dagar. Eliasson av krigsrätten ådömt disciplinstraff av 
vaktarrest i två dagar hade dock ansetts verkställt genom Eliassons hållande 
i häkte. II.

II.

Vid förenämnda granskning av Norrlands dragonregementes krigsrätts- 
protokoll fästes militieombudsmannens uppmärksamhet jämväl vid ett häkt
ningsbeslut, som meddelats i mål mot volontären nr 29/5 Knut Edvin Ny
gren.

Handlingarna i nämnda mål utvisade följande:
Enligt vad chefen för 1. skvadronen ryttmästaren Ragnar Kempff i en den 

19 juni 1933 dagtecknad skrivelse till chefen för 5. skvadronen meddelat hade 
furiren Bo Bergman, vilken varit kommenderad såsom ordningsbefäl vid ut
ryckning av värnpliktiga den 15 juni 1933, efter nämnda kommendering till 
Kempff anmält, alt en del värnpliktiga hos Bergman anfört klagomål över 
att de blivit frånlurade penningar av stamanställda. Med anledning därav 
överlämnade Kempff med sin skrivelse en av honom från Bergman inford
rad skriftlig redogörelse för det påstådda händelseförloppet.

Bergmans redogörelse innehöll vissa uppgifter rörande vad som förekom
mit i samband med överenskommelser, som i två olika fall träffats mellan
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volontair och värnpliktiga om penninglån mot säkerhet i vartdera fallet 
av en kostym.

I det ena i redogörelsen berörda fallet uppgavs, att volontären nr 29/5 
Nygren i slutet av april månad 1933 lånat 10 kronor av värnpliktige nr 
108/1 Lindgren och såsom pant lämnat en kostym, vilken enligt Lindgrens 
utsago ej tillhört Nygren. Lindgren hade under natten förvarat kostymen i 
en skrubb i skjuthallen. Den 29 april hade Lindgren intagits på sjukhus. 
Under tiden hade Nygren tagit kostymen ur skrubben. Några dagar efter 
sin återkomst från sjukhuset hade Lindgren saknat kostymen och därför 
frågat Nygren, örn han tagit den. Nygren hade medgivit, att han tagit 
kostymen, men påstått sig skola köpa kostymen av ägaren och sedermera 
återbetala de penningar han lånat av Lindgren. Denne hade låtit sig nöja 
därmed och då ej gjort någon anmälan örn saken. Lindgren hade påstått, 
att Nygren skulle hava försålt kostymen, ehuru han ej varit ägare till den.

Enligt det andra i redogörelsen berörda fallet hade Nygren i slutet av 
april månad 1933 av värnpliktige nr 504/5 Forsman lånat 15 kronor mot 
säkerhet av en brunrandig kostym. Forsman hade fått hänga in kostymen 
i ett skåp, tillhörigt korpralen Carlman. Den 13 juni hade Nygren gjort »in
brott» i skåpet samt tagit kostymen. Korpralen Jönsson uppgavs hava sett 
Nygren samma kväll komma in på »logementet» med en liknande kostym.

I skrivelse den 26 juni 1933 till chefen för Norrlands dragonregemente 
hade befälhavaren för 5. skvadronen ryttmästaren Bj. Hedenlund anmält Ny
gren till bestraffning för »oärligt förfarande». Vid Hedenlunds anmälan 
hade fogats dels Kempffs anmälan jämte Bergmans redogörelse, dels ock av 
Lindgren och Forsman på anmodan avgivna skriftliga berättelser.

Den av Lindgren undertecknade berättelsen innehöll: Omkring den 25 
april 1933 hade volontären nr 13/5 Näslund anhållit att av Lindgren få låna 
8 kronor mot säkerhet av en cheviotkostym. Kostymen hade tillhört volon
tären å 5. skvadronen Sander. Näslund och Sander skulle »dela förtjän
sten». Lindgren hade lånat Näslund 8 kronor, och denne hade lovat att, när 
kostymen återhämtades, betala 10 kronor. Då Lindgren ej ägt rätt att för
vara civila kostymer i sitt skåp, hade Lindgren i stället förvarat kostymen i 
en skrubb i skjuthallen i avvaktan på att han skulle erhålla permission och 
då kunna lämna in den till förvaring på soldathemmet. Den 29 april hade 
Lindgren intagits på sjukhus. Då Näslund sedermera önskat återlösa kosty
men, hade Lindgren upptäckt, att den icke funnits kvar i den skrubb i skjut
hallen, där den inlagts. På förfrågan hade Nygren erkänt, att han, som 
hade nycklar till skjuthallen, tagit kostymen och överenskommit med San
der att få köpa kostymen samt i stället den 1 juni betala Näslunds skuld till 
Lindgren. Ehuru Lindgren flera gånger påmint Nygren, hade han icke er
hållit några penningar. Den dag Lindgren ryckt ut från regementet, hade han 
och Nygren avtalat, att de skulle mötas samma dag klockan 10 förmiddagen, 
samt att Nygren då skulle betala sin skuld. Nygren hade emellertid icke in
funnit sig på den bestämda mötesplatsen, och Lindgren hade sedermera er
farit, alt Nygren i stället begivit sig till skjutbanan. Under hemresan hade
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Lindgren anmält saken för Bergman. Lindgren gjorde gällande anspråk på 
de tio kronor, som han blivit utlovad, och finge saken därmed förfalla.

Forsmans berättelse innehöll följande: Nygren hade i slutet av april må
nad 1933 kommit till Forsman och anhållit att mot säkerhet av en brunran
dig kostym få låna 12 kronor. Forsman hade villfarit hans begäran, och 
kostymen hade överlämnats till Forsman. Nygren skulle återlösa kostymen 
den 1 maj. Nämnda dag hade Nygren emellertid av brist på penningar icke 
förmått lösa kostymen, men han hade sagt sig skola ordna saken senare. 
Sista dagen Forsman varit kvar vid regementet hade han önskat uttaga ko
stymen och därför tillsagt korpralen Carlman att låsa upp skåpet, där kosty
men förvarats. Kostymen hade emellertid icke funnits i skåpet. Forsman 
begärde såsom ersättning 15 kronor, vilket belopp Nygren lovat honom. Att 
Nygren tagit kostymen framginge därav att korpralen Jönsson sett, då Ny
gren kommit in på sitt logement med kostymen. Jönsson hade dessutom visat 
Forsman, att kostymen funnits å logementet.

Vid ett den 27 juni 1933 med ryttmästaren S. S. Sundelius såsom förhörs
ledare anordnat förhör medgav Nygren riktigheten av innehållet i Bergmans 
rapport, i vad avsåge den hos Lindgren pantsatta kostymen, dock med den 
ändring, att det icke varit Nygren utan annan person, som belånat kostymen. 
I fråga om den hos Forsman pantsatta kostymen bestred Nygren, att han 
förövat »inbrott och stöld» i Carlmans skåp samt gjorde gällande, att kosty
men uttagits ur skåpet av Forsman och lämnats till Nygren. I övrigt före
kom icke något vid förhöret.

Genom beslut den 27 juni 1933 av regementschefen översten Douglas, vil
ket beslut kontrasignerats av auditören Pihlstrand, hade handlingarna över
lämnats till krigsdomaren i och för målets handläggning vid krigsdomstol. 
Nämnda beslut innehöll jämväl den anteckningen, att Nygren vore häktad.

Målet hade handlagts vid krigsrätten den 30 juni och den 7 juli 1933. Ny
gren hade vid krigsrätten vitsordat riktigheten av sin vid förhöret den 27 
juni 1933 avgivna berättelse med följande tillägg: Den hos Lindgren pant
satta kostymen hade tillhört volontären Sander. Det hade ej varit Nygren 
utan volontären Näslund, som för Sanders räkning belånat kostymen hos 
Lindgren. Denne hade haft kostymen förvarad i skjuthallen. Då Lindgren 
i slutet av april 1933 intagits å regementets sjukhus, hade Nygren, som inne
haft nycklar till skjuthallen, tagit ut kostymen därifrån och genom regemen
tets målare sålt den för 30 kronor. Nygren hade underrättat Sander, att 
han sålt kostymen för 30 kronor, och erbjudit sig att till Sander betala 50 
kronor för densamma samt att övertaga Sanders skuld till Lindgren. Sander 
hade förklarat, att han ej hade något att erinra däremot. Nygren hade un
der juni månad lämnat fullmakt till Sander att av hans lön uppbära 50 kro
nor. Han hade ej betalat Lindgren dennes fordran å 10 kronor men äm
nade, därest han försattes på fri fot, betala beloppet den 1 juli 1933. Vad 
anginge den hos Forsman pantsatta kostymen tillhörde denna korpralen 
Jönsson, som ombett Nygren att hos Forsman belåna den för 12 kronor. 
Forsman hade lämnat Nygren 12 kronor och tagit kostymen i pant samt
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lagt deli i förvar i ett skåp, som tillhört Carlman. Nygren bestred, att han 
brutit sig in i Carlmans skåp och tagit kostymen. Forsman hade själv tagit 
kostymen ur skåpet och lämnat den till Nygren, som i sin tur lämnat den 
till Jönsson.

Jämväl Sander och Carlman hade hörts vid krigsrätten.
Åklagaren hade vid krigsrätten yrkat ansvar å Nygren enligt 20 kap. 1 § 

allmänna strafflagen.
Genom beslut den 30 juni 1933 förordnade krigsrätten, att Nygren ej 

längre skulle för åtalade förfarandet förbliva i häkte.
Den 7 juli 1933 meddelade krigsrätten utslag i målet. Krigsrätten prövade 

därvid, enär mot Nygrens bestridande icke blivit ådagalagt, att han gjort sig 
skyldig till »det» tjuvnadsbrott, som i målet lagts honom till last, lagligt för
klara den i målet mot Nygren förda talan icke kunna bifallas. Advokaten 
Albert Hansson, vilken varit förordnad såsom rättegångsbiträde åt Nygren, 
tillerkändes av allmänna medel ersättning därför med 20 kronor, vilket be
lopp skulle stanna å statsverket.

Det anmärktes vid granskningen av krigsrättsprotokollet, att, då mot Ny
gren icke, såvitt handlingarna utvisade, syntes hava förekommit på sanno
lika skäl grundad misstanke örn brott, varå straffarbete kunde följa, giltig 
anledning att förordna om Nygrens häktande icke syntes hava förelegat.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse den 25 september 1935, att översten Douglas måtte infordra ytt
rande av auditören Pihlstrand samt därmed jämte eget yttrande så snart 
ske kunde till militieombudsmannen inkomma.

I skrivelse den 7 november 1935 avgav Douglas det begärda yttrandet. 
Vid skrivelsen var fogat ett av Pihlstrand den 24 oktober 1935 avgivet ytt
rande.

Pihlstrand anförde: Beträffande Nygren gällde i stort sett detsamma som 
Pihlstrand anfört i sitt förut återgivna yttrande med anledning av fram
ställd anmärkning mot volontären Eliassons häktande, nämligen att hän
syn tagits till de muntliga upplysningar, som utöver förhörsprotokollet läm
nats från regementsexpeditionen. Även i förevarande fall hade det bestämt 
framhållits, att Nygren troligen komme alt avvika, därest han ej häktades. 
På grund av vad Pihlstrand sålunda anfört hemställde han, att militieom
budsmannen ville låta vid vad i saken förekommit bero, i synnerhet som 
Nygren icke kunde anses hava lidit någon verklig skada av det inträffade. 
Givetvis vore Pihlstrand villig att för framtiden, då fall inträffade av lik
nande art, avråda regementschefen från vidtagande av häktningsåtgärd.

För egen del anförde Douglas: Han hänvisade till vad han anfört i ytt
randet med anledning av anmärkningen mot Eliassons häktande. Han hade 
vid ärendets avgörande, vilket skett endast några dagar efter det Eliasson 
häktats, haft känsla av att fara förelåge för rymning eller undanröjande av 
bevisning. I juridiskt hänseende hade Douglas litat på auditören såsom
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sakkunnig. I det här omtalade fallet hade misstanke om brott, för vilket 
straffarbete kunnat följa, förelegat. Bevisningen vid häktandet hade varit 
bristfällig, och den hade ej stått sig inför rätta. Douglas kunde likväl vid 
en granskning av krigsrättens protokoll ej helt befria sig från en känsla av 
tvekan, huruvida hela sanningen under rättegången kommit i dagen. Detta 
kunde väl knappast anföras som ett rättfärdigande av häktningsåtgärden. 
Men det kunde å andra sidan näppeligen anses, att krigsrättens frikännan
de dom utgjorde något belägg för att denna åtgärd varit felaktig. Skulle 
emellertid militieombudsmannen komma till det slut, att så varit fallet, 
anhölle Douglas, att hänsyn toges till att i detta fall någon större skada knap
past blivit tillfogad vederbörande.

Efter redogörelse för vad som förekommit i detta ärende anförde militie
ombudsmannen vidare i sin berörda skrivelse den 30 november 1935 till 
överkrigsf iskalsämbetet:

Vad först anginge Nygrens besittningstagande av den hos Lindgren pant
satta kostymen hade vid häktningsbeslutets meddelande förelegat dels en 
av angivaren furiren Bergman avgiven rapport, dels en av Lindgren i brev 
till skvadronschefen Kempff lämnad berättelse. De uppgifter, som sålun
da förefunnits, hade givit vid handen, att volontären Sander varit ägare till 
kostymen, att denne genom annan person överlämnat kostymen till Lind
gren såsom säkerhet för ett lån å ett belopp av 10 kronor, samt att Nygren 
satt sig i besittning av kostymen och överenskommit med Sander att av ho
nom köpa kostymen mot åtagande att svara för skulden till Lindgren. När 
överenskommelsen med Sander träffats, hade ej framgått av de uppgifter, 
som förelegat vid häktningsbeslutets meddelande.

För bedömande av Nygrens brottslighet i nu omhandlade fall hade er
fordrats utredning av frågan, huruvida den brottsliga handlingen innefattat 
allenast en kränkning av Lindgrens på panträtt grundade besittning till ko
stymen, eller huruvida den därjämte utgjort ett ingrepp i Sanders ägande
rätt till kostymen. Avgörande för denna frågas bedömande hade varit San
ders ställning till saken. Skulle den överenskommelse med Sander, som 
av Lindgren omnämnts, hava träffats, innan Nygren satt sig i besittning 
av kostymen, hade på grund av samtycke från Sanders sida icke förelegat 
någon kränkning av dennes äganderätt, och straff för olovligt tillgrepp hade 
för dylikt fall varit uteslutet. Jämväl örn Sanders samtycke givits efter 
det Nygren satt sig i besittning av kostymen, torde sådana omständigheter 
kunna hava förelegat, att samtycket haft den rättsliga verkan att utesluta 
straff för olovligt tillgrepp. Sander och Nygren voro volontärer å samma 
skvadron, och de personliga förbindelserna dem emellan kunde hava varit 
sådana, att Nygren, redan då han satt sig i besittning av kostymen, ägt 
grundad anledning räkna därmed att Sander, därest han blivit på förhand 
underrättad om Nygrens åtgärd, icke skulle däremot gjort någon invänd
ning.

Den utredning örn förhållandena, som sålunda erfordrats, torde hava kun-
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nät åstadkommas genom Sanders hörande. Några uppgifter från Sander 
hade emellertid icke inhämtats, innan beslut om Nygrens häktande medde
lats, Den omständigheten att häktningsbeslutet meddelats utan införskaf
fande av de uppgifter, som varit erforderliga för bedömande av brottets be
skaffenhet, innefattade enligt militieombudsmannens mening fel i tjän
sten.

Av Norrlands dragonregementes fångförteckning för juni månad 1933 
franninge, att det brott, varför häktningen skett, i fångförteckningen be
tecknats såsom »oärligt förfarande». Anmärkas kunde, att i ett annat fall i 
samma fångförteckning, varest fråga varit om brott mot 20 kap. strafflagen, 
det brott, varför häktningen skett, erhållit sin rätta juridiska benämning. 
Jämväl i förhörsprotokollet hade använts benämningen oärligt förfarande. 
Uttryckssättet i de anmälningar till regementschefen, som i saken gjorts av 
skvadronschefen Kempff och skvadronsbefälhavaren Hedenlund, syntes li
kaledes giva vid handen, att Nygrens brottslighet allenast ansetts utgöra en 
mot Lindgren riktad rättskränkning och sålunda icke innefattat olovligt till
grepp.

Utöver vad sålunda anförts framginge av vad i ärendet förekommit ej 
annat i avseende å den karaktär, det av Nygren begångna brottet ansetts äga, 
än att — enligt vad Douglas uti sin till militieombudsmannen avgivna för
klaring gjort gällande — misstanke ansetts föreligga om brott, för vilket 
straffarbete kunnat följa.

Därest Nygrens brott ansetts såsom bedrägeri, kunde anmärkas, att, då 
Nygren genom sin brottsliga handling icke åstadkommit någon villfarelse 
hos Lindgren, förutsättningar för misstanke örn bedrägeribrott syntes icke 
hava varit för handen. Den vid häktningsbeslutets meddelande förebrag- 
la utredningen i målet hade ej heller innefattat sannolika skäl för misstanke, 
att Nygren förövat olovligt tillgrepp. I verkligheten hade vid iiden för 
häktningsbeslutets meddelande icke förelegat sannolika skäl för misstanke 
om annat brott än egenmäktigt förfarande. Detta brott funnes emellertid 
icke upptaget i strafflagen för krigsmakten. Mål angående dylikt brott kun
de sålunda icke hänskjutas till krigsdomstol, än mindre giva befälhavare 
anledning att vidtaga häktningsåtgärd.

Även om emellertid antoges, att den utredning, som förelegat vid häkt
ningsbeslutets meddelande, kunnat giva stöd för en på sannolika skäl grun
dad misstanke mot Nygren för brott, varå straffarbete kunnat följa, hade 
häktningsåtgärden ändock icke varit, befogad. För att laga rätt skulle anses 
föreligga att förordna örn Nygrens häktande, skulle hava erfordrats, att det 
skäligen kunnat befaras, att Nygren, vilken ägt .stadigt hemvist, skulle av
vika eller att han genom undanröjande av bevis eller egendom skulle hindra 
sakens tillbörliga utredning. Möjligheten att Nygren komme att avvika eller 
komme att hindra sakens utredning hade icke innefattat tillräckligt skäl för 
häktningsåtgärden. Det fordrades enligt lagens uttryckliga stadgande, att 
en sådan eventualitet skäligen kunde befaras. I ärendet vore icke ådaga
lagt, att anledning förelegat befara, att Nygren skulle avvika, eller att Ny
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gren genom undanröjande av bevis eller egendom skulle hindra sakens till
börliga utredning. I sistnämnda avseende borde anmärkas, att skiljaktighet 
icke förelegat mellan Nygrens uppgifter i målet och de påståenden, som i öv
rigt framförts.

I fråga därefter om besittningstagandet av den hos värnpliktige Fors
man pantsatta kostymen gåve furiren Bergmans rapport och Forsmans 
skriftliga berättelse vid handen, att Nygren till Forsman överlämnat en ko
stym såsom säkerhet för ett lån å ett belopp av 15 kronor, att Forsman haft 
kostymen förvarad i ett korpralen Carlman tillhörigt skåp, samt att Nygren 
skulle hava gjort »inbrott» i skåpet och utan Forsmans vetskap satt sig i 
besittning av kostymen. Nygren däremot hade påstått, att Forsman lämnat 
honom kostymen. Frågan vem som ägt kostymen vore icke berörd i de 
handlingar, som förelegat vid häktningsbeslutets meddelande.

Innehållet i de handlingar, som förelegat vid häktningsbeslutets meddelan
de, föranledde närmast till det antagandet, att Nygren varit ägare till kosty
men. Om så varit fallet skulle Nygrens nu ifrågavarande brott hava varit 
att hänföra under 107 § andra stycket strafflagen för krigsmakten, jämfört 
med 22 kap. 13 § 1 mom. allmänna strafflagen. Hade annan person än Ny
gren antagits vara ägare till kostymen — att detta i verkligheten varit hän
delsen hade sedermera bestyrkts genom Nygrens berättelse inför krigsrätten 
— syntes brottet närmast hava bort betraktas såsom egenmäktigt förfarande.

Icke vid något av dessa alternativ hade i lagen angivna formella förut
sättningar för häktning förelegat. I fråga örn brottet egenmäktigt förfaran
de hänvisades till vad i det föregående härom anförts. Brott mot 22 kap. 13 § 
1 mom. strafflagen finge enligt 21 § samma kapitel ej åtalas av annan än 
målsägande. En allmän förutsättning för häktning finge anses vara, att den 
till åtal berättigade tillkännagivit sitt beslut örn åtals anställande. Vore frå
ga om målsägandebrott, torde sålunda förutsättas, att målsäganden hos of
fentlig myndighet vidtagit åtgärd för åtals anställande. I förevarande fall 
hade målsäganden icke vidtagit sådan åtgärd.

Militieombudsmannen funne alltså, hur saken än skärskådades, att beslu
tet om Nygrens häktande saknat stöd av lag. Häktningen hade av översten 
Douglas beslutats med auditören Pihlslrands tillstyrkande. Båda vore följ
aktligen ansvariga för beslutet.

Nygren hade på grund av det olagliga häktningsbeslutet varit berövad fri
heten under tre dagar.

De tjänstefel, vartill Douglas och Pihlstrand, enligt vad i det föregående 
utvecklats, gjort sig skyldiga, fann militieombudsmannen vara av den art, 
att det icke kunde undgå beivran. Militieombudsmannen uppdrog därför åt 
överkrigsfiskalsämbetet att vid vederbörlig domstol anhängiggöra och utföra 
åtal mot Douglas och Pihlstrand för vad de i saken låtit komma sig till last. 
överkrigsfiskalsämbetet borde därvid påstå ansvar å Douglas och Pihlstrand
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efter lag och sakens beskaffenhet. Tillfälle borde beredas Eliasson och Ny
gren att bliva i målet hörda och av dem framställda ersättningsanspråk bor
de understödjas om och i den mån desamma funnes befogade.

Till fullgörande av detta uppdrag yrkade överkrigsfiskalsämbetet inför 
krigshovrätten ansvar å Douglas jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
och å Pihlstrand jämlikt 25 kapitlet 17 § allmänna strafflagen. Vidare över
lämnade överkrigsfiskalsämbetet till krigshovrätten — med förmälan att 
Eliasson och Nygren bereus tillfälle att föra talan i målet, men att Nygren 
icke låtit sig avhöra — en till krigshovrätten ställd skrift från Eliasson. I 
denna förklarade Eliasson sig instämma i överkrigsfiskalsämbetets ansvars- 
yrkanden i målet samt yrkade förpliktande för Douglas och Pihlstrand eller 
den av dem bäst gälda gitte att till Eliasson utgiva dels för åtta dagar, som 
Eliasson oskyldigt hållits häktad, 120 kronor, dels för det Eliasson offent
ligt brännmärkts som tjuv på grund av falsk angivelse 2,000 kronor, dels 
ock ersättning för lösen av krigsliovrättens utslag. Överkrigsfiskalsämbetet 
biträdde på det sätt Eliassons ersättningsanspråk, att ämbetet yrkade åläg
gande för Douglas och Pihlstrand att solidariskt till Eliasson utgiva skälig er
sättning.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 26 maj 1936 och anförde där
vid följande: Krigshovrätten funne väl, att vid Eliassons inmanande i häkte 
icke förelegat sådana omständigheter, att dylik åtgärd bort äga rum, men 
enär häktningsbeslutet och vad mot Douglas anmärkts därom, att beslutet 
meddelats på grundval allenast av telefonledes erhållna upplysningar i saken, 
i allt fall icke med hänsyn till vad i målet förekommit kunde anses utgöra 
tjänstefel av beskaffenhet att medföra ansvar och skadeståndsplikt, funne 
krigshovrätten den i anledning av Eliassons häktande mot Douglas och Pihl
strand förda ansvars- och ersättningstalan icke kunna bifallas. Vad anginge 
åtalet i övrigt så enär av den utredning, som legat till grund för beslutet 
örn Nygrens häktande, icke framgått att det förfarande, som lagts Nygren 
till last, innefattat brott, varå kunnat följa svårare straff än fängelse, ty och 
som Nygren haft stadigt hemvist, samt följaktligen och då emot Nygren icke 
kunde anses hava förekommit skälig anledning att han skulle avvika, 
Nygren enligt lag bort lämnas på fri fot, prövade krigshovrätten, med bifall 
till åtalet i denna del, rättvist att för det tjänstefel, Douglas och Pihlstrand 
genom sistnämnda häktningsbeslut, för vilket båda vore ansvariga, låtit kom
ma sig till last, döma dem, Douglas jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
att undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i två dagar och Pihl
strand jämlikt 25 kapitlet 17 § allmänna strafflagen att till kronan utgiva tio 
dagsböter, varje dagsbot bestämd till fem kronor.

över krigsliovrättens utslag anförde militieombudsmannen och Eliasson 
besvär.

Kungl. Maj:t meddelade utslag i målet den 23 december 1936. I utslaget 
yttrades: Enär Eliasson icke ingivit bevis örn nedsättning av fullföljdsav-
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gift och stadgat belopp till säkerhet för motparts kostnadsersättning samt ej 
heller vid en av honom gjord ansökan om tillstånd att ändock få fullfölja 
talan i målet fogats av vederbörlig myndighet utfärdat intyg örn fattigdom, 
kunde Eliassons besvär icke upptagas till prövning. Då i målet vore upp
lyst, att Pihlstrand avlidit den 24 juni 1936, hade den mot Pihlstrand hos 
Kungl. Majit förda ansvarstalan förfallit. Vidkommande militieombuds- 
mannens mot Douglas fullföljda ansvarstalan funne Kungl. Majit, att den 
utredning, varå Douglas grundat sitt beslut om häktning av Eliasson, skulle, 
därest riktigheten av utredningen kunnat bekräftas, innefattat sannolika skäl 
att Eliasson gjort sig skyldig till det inbrott, varför han misstänktes. Väl hade, 
såsom militieombudsmannen anmärkt, häktningsbeslut icke bort meddelas 
utan att riktigheten av den utav tjänstförrättande dagunderofficeren Sund
berg verkställda undersökningen, som innefattat det huvudsakliga bevis
materialet mot Eliasson, blivit vederbörligen bestyrkt. Men med hänsyn till 
förekomna omständigheter — bland annat att Sundberg till civila yrket 
vore polisman ävensom att Pihlstrand, vilken det ålegat att biträda Douglas 
i juridiska frågor och särskilt att kontrollera bevismaterialets tillförlitlighet, 
icke till Douglas framfört någon anmärkning mot utredningen utan tillstyrkt 
häktningsbeslutet — funne Kungl. Majit Douglas’ försummelse i nu ifråga
varande hänseende icke vara av beskaffenhet att föranleda ansvar för tjänste
fel. På grund härav och enär Douglas, såsom hovrätten funnit, ej heller 
kunde anses hava gjort sig förfallen till ansvar genom att under förelig
gande omständigheter meddela häktningsbeslutet på grundval allenast av 
telefonledes skedd föredragning av utredningsmaterialet, prövade Kungl. 
Majit lagligt fastställa det slut, krigshovrättens utslag innehölle så vitt nu 
vore i fråga.

6. Missfirmelse av underlydande.

I en till militieombudsmannen inkommen, den 29 maj 1936 dagtecknad 
skrift anförde värnpliktige vid 2. beväringskompaniet nr 308 68l35 Gustavs
son bland annat följande:

Då flaggstyrmannen N. G. Kumlin den 27 maj 1936 i egenskap av vecko- 
havande flaggunderofficer förrättat inspektion å logementsfartyget Vanadis, 
hade Gustavsson, som vid tillfället tjänstgjort såsom logementsvakt, i van
lig ordning anmält sig för Kumlin. Kumlin hade utan anmärkning avlägsnat 
sig och fortsatt inspektionen. Emellertid hade Kumlin efter en stund 
återkommit och tillfrågat Gustavsson, huru länge han gått i exercisskolan, 
vartill Gustavsson svarat, att han gjort så i en månad. Kumlin hade där
efter utan anledning tilldelat Gustavsson två slag på hakan, varefter han 
avlägsnat sig.

Sedan militieombudsmannen med anledning av klagoskriftens innehåll in
fordrat yttrande av Kumlin anförde denne i ett den 12 juni 1936 dagtecknat 
yttrande bland annat: Gustavsson hade under sin anmälan till Kumlin icke
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intagit den hållning och sträckning, som givaktställning fordrade. Kumlin 
hade först icke fäst sig så mycket vid detta liksom ej heller därvid att Gu
stavsson efter sin anmälan gjort en helomvändning, som icke varit så regle- 
mentsenlig. Då Kumlin gått några steg förbi, hade Kumlin likväl vid när
mare eftertanke funnit, att ett så nonchalant uppträdande icke borde få 
passera oanmärkt för disciplinens skull. Kumlin hade därför frågat Gustavs
son, hur länge denne gått i exercisskolan. Då Gustavssons givaktställning 
fortfarande varit slapp och han skjutit fram hakan, hade Kumlin med högra 
handens pek- och långfinger tagit under Gustavssons haka för att rätta till 
ställningen, samtidigt som Kumlin yttrat: »Försök få upp huvudet och in 
med hakan.» Därtill hade Gustavsson genmält: »Jag är skapt sådan.» Kum
lin hade svarat: »Det tror jag inte.» Då Kumlin ånyo sökt rätta till Gustavs
sons ställning, hade denne i trotsig ton yttrat: »Jag kommer att rapportera, 
att flaggstyrman har slagit mig.» Vid detta Gustavssons yttrande hade 
Kumlin beordrat honom att omedelbart medfölja till sjukrummet för att 
undersöka, huruvida ens hudrodnad vore märkbar; och sjukvårdaren hade 
funnit så icke vara fallet.

I skrivelse till chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid Stock
holms örlogsstation den 16 juni 1936 anhöll militieombudsmannen, att den
ne måtte låta genom annan än vid 2. beväringskompaniet tjänstgörande per
son föranstalta om den ytterligare utredning, som kunde åstadkommas rö
rande vad som förekommit mellan Kumlin och Gustavsson vid det med 
Gustavssons klagoskrift avsedda tillfället den 27 maj 1936.

Med skrivelse den 6 juli 1936 översände kårchefen protokoll, hållet vid 
förhör utav kommendörkaptenen av 2. graden S. A. Flory den 20 och den 
30 juni samt den 2 juli 1936, enligt vilket protokoll Gustavsson, Kumlin, 
värnpliktiga vid 2. beväringskompaniet nr 58 66/35 Wounder och nr 261 
65/35 Nilsson samt 3. klass sjömannen vid 2. yrkeskompaniet nr 443 Hen
ningsson ävensom 1. klass sjömannen vid 2. yrkeskompaniet nr 861 Agelin 
uppgivit bland annat:

Gustavsson: Han vidhölle uppgifterna i sin klagoskrift. Gustavsson an- 
såge, att hans givaktställning vid tillfället varit utan anmärkning.

Kumlin: Han hänförde sig till sitt yttrande till militieombudsmannen samt 
tilläde, att han vid ifrågavarande tillfälle varit lugn och behärskad i sitt upp
trädande; han hade varit iförd handskar.

Wounder: Han hade närvarit vid ifrågavarande tillfälle och sett, att Kum
lin rättat till Gustavssons ställning. Något »slag» hade ej utdelats, utan 
Kumlin hade med två fingrar skjutit in Gustavssons haka. På särskild fråga 
meddelade Wounder, att tillrättavisningen ej kunde anses som något »slag» 
samt att Kumlin varit lugn och behärskad.

Nilsson: Han hade sett när Kumlin rättat till Gustavssons ställning på 
huvudet. Därvid hade Kumlin med sluten hand slagit till Gustavssons haka, 
så att Gustavsson tagit ett steg baklänges. Nilsson kunde ej avgöra, örn till
rättavisandet kunde anses som »slag».

Henningsson: Han hade sett, att Gustavsson vid tillfället gått mot Kurn-
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lin och ställt sig i givaktställning samt att Kumlin med sluten hand rättat 
till Gustavssons ställning på huvudet. Detta hade gjorts så att tänderna 
slagit emot varandra. Kumlin vore mycket militärisk av sig. Gustavsson 
hade varit upprörd.

Agelin: Kumlin hade infunnit sig i sjukrummet tillsammans med Gu
stavsson. Kumlin hade därvid tre gånger demonstrerat, huru det tillgått vid 
det tillfälle, då han rättat Gustavssons hållning. Någon rodnad eller skada 
hade icke kunnat upptäckas på Gustavsson. Agelin kunde icke säga, att 
slagen varit hårda. Gustavsson hade i vart fall icke reagerat och hade icke 
yttrat någonting vare sig till Kumlin eller till Agelin.

I skrivelse den 17 juli 1936 anhöll militieombudsmannen — med förmälan, 
att de uppgifter, som vid de av Flory hållna förhören lämnats av Wounder, 
Nilsson och Henningsson icke vore samstämmiga — att kårchefen ville, för 
att om möjligt ytterligare utröna, huru vid tillfället den 27 maj 1936 till
gått, föranstalta om förnyat förhör med de av Flory hörda personerna; och 
angav miltieombudsmannen tillika vissa frågor, som borde framställas vid 
förhöret, varjämte i övrigt den ytterligare utredning, som kunde förebringas, 
borde åstadkommas.

Den 24 juli 1936 inkom från kårchefen protokoll, fört vid ett av kårchefen 
den 21 i samma månad hållet förhör i ärendet, därvid de i militieombuds- 
mannens nyssberörda skrivelse angivna personerna hörts och uppgivit bland 
annat:

Wounder: »Slaget» hade med löst knuten hand riktats underifrån mot
hakspetsen samt hade omedelbart efterföljts av ett nytt »slag», ävenledes 
riktat mot hakspetsen men snett uppifrån och nedåt. Wounder ansåge de 
båda »slagen» närmast vara att betrakta som stötar. Gustavsson hade ej 
märkbart reagerat för stötarna; ej heller hade någon rodnad iakttagits på 
hans haka. Wounder hade hört Gustavssons tänder slå i hop vid »stöten», 
förmodligen på grund av att Gustavsson stått nied öppen mun. Wounder 
ansåge Gustavssons givaktställning hava varit oklanderlig.

Nilsson: Han vidhölle, att Gustavsson tagit ett steg tillbaka; åtminstone 
hade hans kroppsställning varit sådan. Nilsson ansåge, att Kumlin med knu
ten hand tilldelat Gustavsson ett »riktigt slag» mot hakspetsen. Man hade 
emellertid ej kunnat på Gustavssons hakspets se något spår av slaget, ej 
heller hade Gustavsson reagerat märkbart för slaget. Nilsson hade ej kunnat 
höra, när tänderna slogo mot varandra, eftersom han befunnit sig på ett 
avstånd av omkring 5 meter från Gustavsson.

Henningsson: Han hade hört smällen, när Gustavssons tänder slogo ihop. 
Enligt Henningssons uppfattning vöre »slag» en för kraftig benämning å den 
av Kumlin använda handrörelsen. »Tryckning» vore å andra sidan en för 
svag benämning. »En lätt stöt» skulle nog närmast täcka begreppet. Hen
ningsson hade ej kunnat märka, att Gustavsson reagerat på annat sätt än 
att han blivit röd i ansiktet. Gustavsson hade stått stilla hela tiden.

Agelin: När Gustavsson kommit in i sjukrummet, hade det icke synts några 
märken på honom efter något slag mot hakan. I sjukrummet hade Kumlin
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tre gånger på Gustavsson demonstrerat, hur »slaget» tillgått. Detta hade 
med knuten hand utförts snett uppifrån och nedåt och riktats mot Gustavs
sons hakspets, så att knogarna snuddat mot densamma. Agelin ansåge ab
solut, att handrörelsen, så som den demonstrerats av Kumlin, varit att anse 
såsom ett slag.

Gustavsson: Kumlin hade tilldelat honom två slag mot hakspetsen, först ett 
snett nedifrån och sedan ett snett uppifrån. Båda slagen hade utförts med 
knuten hand. Slagen hade knappast gjort ont men likväl känts ganska väl. 
Efter slagen hade Gustavsson behållit balansen och ej tagit något steg till
baka.

Kumlin: Han hade begagnat sig av endast en handrörelse vid sitt rättande 
av Gustavssons ställning; handrörelsen hade utförts med två fingrar på så 
sätt att hakan skjutits tillbaka i korrekt givaktställning, och Kumlin hade 
ej uppfattat, att Gustavsson reagerat på något sätt. På enahanda sätt hade 
Kumlin utfört handrörelsen vid demonstrationen i sjukrummet.

Vid det av kårchefen hållna förhöret hade Gustavsson tillika uppgivit, att 
han, då han åtföljt Kumlin till sjukrummet och därvid av denne tillsports, 
om han visste vad ett »slag» vore, genmält: »Jag behöver ej ta mot slag av 
flaggstyrman; och om min haka är för stor, är jag skapt på det viset.» 
Kumlin hade i anledning härav förmält, att detta samtal ägt rum i logemen
tet å Vanadis.

Den 4 augusti 1936 avlät tjänstförrättande militieombudsmannen skrivel
se till chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid Stockholms örlogs- 
station, i vilken skrivelse militieombudsmannen efter redogörelse för vad i 
ärendet förekommit anförde:

Militieombudsmannen funne av vad i ärendet förekommit framgå, att flagg
styrmannen Kumlin den 27 maj 1936, då han vid inspektion funnit Gustavs
sons huvudställning ej vara korrekt, rättat densamma genom att — jämte 
muntlig tillsägelse —- med sluten hand tilldela Gustavsson ett slag å hakspet
sen, vilket slag dock varit av lindrig beskaffenhet.

Vad sålunda läge Kumlin till last ansåge tjänstförrättande militieombuds
mannen icke kunna lämnas utan beivran. Förseelsen borde dock icke svå
rare anses än att densamma borde föranleda tillrättavisning eller bestraff
ning, som överordnad befälhavare ägde ålägga.

Med hänsyn därtill och då utredning vid krigsrätt icke syntes erforderlig, 
hade tjänstförrättande militieombudsmannen funnit annan åtgärd i saken 
icke böra från hans sida vidtagas, än att han till kårchefen, som hade be
straffningsrätten över Kumlin, anmälde Kumlin till disciplinär bestraffning 
eller tillrättavisning.

Den 31 augusti 1936 meddelade kårcliejen flaggstyrmannen Kumlin till
rättavisning i form av varning för olämpligt uppträdande mot underlydande.

3—Militieombudsmannens ämbelsberällelse.
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7. Missfirmelse av underlydande.

Uti en till militieombudsmannen den 11 augusti 1936 inkommen skrift an
förde korpralen vid 1. yrkeskompaniet vid Karlskrona örlogsstation nr 758 
Johnsson i huvudsak följande: Den 3 augusti 1936 hade Johnsson tjänst
gjort såsom maskinist i en till depåfartyget Svea hörande ångslup. Sedan 
vakthavande underofficeren »blåst» ångslupen, hade Johnsson för att ång- 
slupsgastarna skulle kunna komma ombord i slupen slagit några slag 
back med dess maskin. Därvid hade ångslupens aktersladd råkat trassla in 
sig i slupens propeller. Fartygschefen å Svea, kaptenen E. G. Ekelund hade, 
då han erfarit det inträffade, ställt sig på Sveas däck ovanför ångslupen, 
därvid han yttrat, att för detta skulle Johnsson »åka in i buren», varjämte 
Ekelund kallat Johnsson för »djävla drummel». Det sista Ekelund yttrat 
hade varit följande: »Om inte korpralen tager bort sladden inom fem minu
ter, åker korpralen förbanne mej i buren.» Johnsson hade strax därefter 
borttagit sladden.

Med anledning av klagoskriften infordrade tjänstförrättande militieombuds
mannen yttrande av Ekelund, som i skrivelse den 22 augusti 1936 anförde: 
Ekelund erkände, att han fällt de yttranden, som Johnsson i sin klagoskrift 
angivit. Vid tillfället hade rått brådska; en viktig övning hade pågått, därvid 
fartygets båtar varit i flitigt bruk. Denna omständighet hade bidragit till att 
Ekelund brustit i behärskning. Johnssons slarv, för att icke säga tjänstefel, 
att sätta igång ångslupsmaskinen, innan han förvissat sig om att propellern 
varit klar, hade kunnat orsaka en hel del förseningar av viktiga transporter.

Efler redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman
nen i skrivelse den 5 september 1936 till stationsbefälhavaren vid Karlskrona 
örlogsstation:

Av vad i ärendet förekommit funne militieombudsmannen framgå, att kap
tenen Ekelund, då han den 3 augusti 1936 förebrått Johnsson för att denne 
vållat att aktersladden å en till depåfartyget Svea hörande ångslup kommit 
in i slupens propeller, förgått sig mot Johnsson i det han under användande 
av kraftuttryck hotat Johnsson med arrest samt tilltalat Johnsson med ut
trycket »djävla drummel».

Vad sålunda läge Ekelund till last ansåge militieombudsmannen, med hän
syn till föreliggande omständigheter, ej böra strängare bedömas än att det bor
de hänföras till sådana mindre förseelser mot militär tukt och ordning, för vil
ka tillrättavisning enligt 210 § strafflagen för krigsmakten skulle användas.

På grund härav anmälde militieombudsmannen kaptenen Ekelund till den 
tillrättavisning, som den av honom begångna förseelsen borde föranleda.

I skrivelse till militieombudsmannen den 21 september 1936 meddelade 
tjänstförrättande stationsbefälhavaren, att han ålagt kaptenen Ekelund till
rättavisning i form av varning enligt 210 § strafflagen för krigsmakten.
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8. Fråga om ofullständiga och vilseledande uppgifter i tjänsteutlåtande
till militieombudsmannen.

Ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag innehåller (sid. 84 ff.) redogörelse 
för ett av journalisten Björn Hallström i Luleå anhängiggjort ärende genom 
anmälan mot chefen å statsisbrvtarén Ymer, kaptenen O. Hedenström för 
åtgärder, som han vidtagit med anledning av vissa tidningsartiklar. I sin an
mälan den 29 maj 1935 hade Hallström anfört:

Med anledning av innehållet i tre artiklar angående förhållandena ombord 
å Ymer, vilka artiklar stått införda i tidningen Norrskensflamman och varit 
undertecknade »Besättningsmän på Ymer», hade fartygets befälhavare kap
tenen Hedenström anställt förhör ombord i avsikt att finna »de skyldiga». 
Enligt uppgift från besättningsmän å fartyget hade Hedenström hotat med 
permissionsförbud, brevspärr etc. Hedenström torde inför det församlade 
manskapet hava yttrat ungefär följande: »Då inte de fähundar, som skrivit
artiklarna, kan förmås att bekänna, så tar jag saken i egna händer.» Under 
intryck av det hot, som Hedenström skulle hava ådagalagt, hade en av man
skapet därefter framträtt och förklarat, att han ensam toge ansvaret för ar
tiklarna. Under förmenande att Hedenströms åtgärd stöde i strid mot tryck
frihetsförordningens anda och bestämmelser, anhöll Hallström om undersök
ning samt om vidtagande av åtgärder för att Hedenström måtte bliva ställd 
under ansvar.

På anmodan av militieombudsmannen hade Hedenström avgivit yttranden 
i ärendet den 4 juni, den 9 september samt den 28 oktober 1935. Därjämte 
hade förhör i ärendet hållits å militieombudsmansexpeditionen dels den 12 
november 1935 med flaggstyrmannen F. O. Larsson, vilken tjänstgjort så
som väbel å statsisbrytaren Ymer, och dels den 13 november 1935 med He
denström. Protokollet över förhöret den 13 november 1935 hade i Heden
ströms närvaro justerats den 14 november 1935.

De uppgifter, som Hedenström vid olika tillfällen lämnat i ärendet, vore, 
enligt vad militieombudsmannen funnit, i vissa hänseenden vilseledande. He
denströms två första yttranden i ärendet lede tillika av en anmärkningsvärd 
brist på fullständighet, varjämte innehållet i yttrandet den 4 juni 1935 i sak 
delvis skilde sig från de uppgifter, som Hedenström senare lämnat. På 
grund därav infordrade militieombudsmannen i skrivelse den 3 december 
1935 till stationsbefälhavare!! vid Stockholms örlogsstation förklaring av He
denström. I militieombudsmannens skrivelse anfördes:

A. Hedenströms yttrande den 4 juni 1935.

1. Sedan militieombudsmannen infordrat yttranden av Hedenström med 
anledning av Hallströms anmälan, hade Hedenström i skrivelse den 4 juni 
1935 anfört: Han förnekade bestämt, att han gjort sig skyldig till hakas-
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serier mot besättningen. De åtgärder Hedenström med stöd av reglemente 
för marinen del II § 89 mom. 1 vidtagit under fartygets uppehåll i Luleå hade 
gjorts i avsikt att förhindra vidare trakasserier mot fartyget och dess besätt
ning. Framställning därom hade gjorts till Hedenström av ett par av besätt
ningen. Hedenström tilläde vidare: »Vad angår det yttrande som jag ’lär’
'ungefärligen’ hava fällt anser jag mig ej behöva ingå i svaromål förrän det
samma noggrannare preciserats av någon närvarande.»

Under den fortsatta utredningen i ärendet hade Hedenström medgivit, att 
syftet med och innebörden av det yttrande, som han fällt till manskapet, varit, 
att den eller de personer, som haft del i tidningsartiklarnas tillkomst, skulle 
till undvikande av obehag för de övriga giva sig tillkänna. Vidare hade He
denström uppgivit, att — omedelbart efter det han vid tillfället givit order 
om att manskapet, som varit uppställt i divisioner, skulle skingras — en 
värnpliktig vid namn Engvall kommit fram till Hedenström och omtalat, att 
han lämnat en del av de uppgifter, som förekommit i tidningsartiklarna.

Enligt reglemente för marinen del I A § 57 mom. 1 skulle meddelanden i 
tjänsten vara tydliga och fullständiga utan vidlyftighet.

Det anmärktes: Det hade ålegat Hedenström att i det av militieombuds- 
mannen infordrade yttrandet lämna en fullständig redogörelse för vad Heden
ström åtgjort med anledning av artiklarna ifråga. Hedenström hade sålun
da bort meddela besked därom, huruvida han anställt eller låtit anställa för
hör med anledning av artiklarna och, om detta varit fallet, huruvida avsik
ten med förhöret varit att finna »de skyldiga», samt huruvida han, såsom 
klaganden uppgivit, »hotat» med permissionsförbud eller brevspärr. Det 
hade vidare ålegat Hedenström att lämna besked, huruvida han vid åsyftade 
tillfället fällt något yttrande av ungefär det innehåll, som i klagoskriften upp- 
givits. Då Hedenström i sitt yttrande uppgivit, att han med stöd av regle
mente för marinen vidtagit vissa åtgärder i syfte att förhindra vidare trakas
serier mot fartyget och dess besättning, hade han slutligen bort lämna upp
lysning örn, vari dessa åtgärder bestått.

2. Hedenström hade vidare i yttrandet den 4 juni 1935 anfört, att 28 av 
besättningens 29 man inför fartygets väbel »förnekat varje som helst sym
pati för eller del i» artiklarna.

Av detta yttrande syntes annan slutsats icke kunna dragas än att den av 
väbeln framställda frågan gällt, bland annat, huruvida manskapet haft del 
i artiklarnas tillkomst.

I yttrande den 28 oktober 1935 hade Hedenström emellertid uppgivit, att 
förfrågningen allenast gällt, huruvida manskapet »instämde i syftet med 
artiklarna», varjämte Hedenström vid förhör å militieombudsmansexpedi- 
tionen den 13 november 1935 vitsordat denna framställning i saken.

Det anmärktes, att vad Hedenström i sitt yttrande den 4 juni 1935 i berört 
hänseende uppgivit i sak skilde sig från de uppgifter, som han senare lämnat.
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B. Hedenströms yttrande den 9 september 1935.

I skrivelse den 27 augusti 1935 hade militieombudsmannen anhållit, att 
Hedenström måtte inkomma med förnyat yttrande och därvid bland annat 
angiva

1. vilka åtgärder han vidtagit med anledning av innehållet i artiklarna i 
tidningen Norrskensflamman för den 21, den 22 och den 23 maj 1935;

2. huruvida han för egen del eller genom honom underställd person me
delst hållande av förhör eller på annat sätt anställt eller låtit anställa efter
forskning till utrönande av huruvida någon eller några personer tillhörande 
Ymers besättning lämnat uppgifter till tidningen ifråga.

I sitt svar därå av den 9 september 1935 hade Hedenström förmält, att han 
vid uppställning i divisioner meddelat, att förbindelsen med land komme att 
avbrytas, och hade Hedenström omedelbart därefter anfört följande; »Något 
försök att vid detta tillfälle erhålla vetskap örn vem som skrivit artiklarna 
gjordes icke.»

Vid förhöret den 13 november 1935 hade Hedenström medgivit, att syftet 
med och innebörden av vad Hedenström yttrat vid uppställningen i divisio
ner varit, att den eller de personer, som haft del i tidningsartiklarnas till
komst, skulle till undvikande av obehag för de övriga giva sig tillkänna.

Det anmärktes:
Enär uppställningen av manskapet i divisioner utgjort en åtgärd, som He

denström vidtagit med anledning av innehållet i tidningsartiklarna, hade 
redan frågan nr 1 bort föranleda Hedenström att lämna fullständig redogö
relse för vad vid uppställningen i divisioner förekommit. I varje fall hade 
dylik redogörelse bort lämnas på grund av frågan nr 2.

Innehållet i den återgivna satsen i Hedenströms ifrågavarande yttrande 
hade varit vilseledande. Det hade varit ägnat att ingiva och på ett visst sta
dium av ärendets behandling jämväl ingivit militieombudsmannen en orik
tig föreställning örn vad vid tillfället tilldragit sig.

C. Hedenströms yttrande den 28 oktober 1935.

Rörande tillkomsten av detta yttrande framhölls; Då militieombuds
mannen funnit sig icke kunna pröva ärendet i dess då föreliggande skick, 
hade militieombudsmannen föranstaltat örn ett personligt besök av Heden
ström å militieomhudsmansexpeditionen. Militieombudsmannen och Heden
ström hade därvid i t. f. byråchefen M. Wahlbäcks närvaro samtalsvis ge
nomgått vad i ärendet förekommit, och militieombudsmannen hade till He
denström framställt vissa frågor. I närvaro av Hedenström och med led
ning av vad som förekommit vid samtalet inför militieombudsmannen samt 
av frågor, som Wahlbäck under skriftens uppsättande framställt till Heden
ström, hade Wahlbäck å sitt tjänsterum uppsatt ett koncept till yttrande. 
Innan någon sats i yttrandet nedskrivits, hade den återgivits för och god
känts av Hedenström. Därefter hade Hedenström ånyo företrätt inför mi-
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litieombudsmannen, varvid yttrandet upplästs för och vitsordats av Heden
ström. Hedenström hade utan reservation underskrivit det uppgjorda kon
ceptet.

I yttrandet förekomme följande: »Något landpermissionsförbud hade
icke meddelats av mig. Jag avbröt emellertid den 24 maj 1935 förbindelsen 
med land i syfte att förhindra vidare trakasserier. Vid divisioner medde
lade jag besättningen såväl att landförbindelsen avbrutits som anledningen 
därtill. Omedelbart efter det jag givit order örn att divisionerna skulle 
skingras, kom en värnpliktig vid namn Engvall fram till mig och omtalade 
att han lämnat uppgifterna, som återfunnes i artiklarna. Något vidare fö
rekom ej vid vårt samtal. — -—---------- - — Min avsikt med att avbryta
landförbindelsen hade ej varit att meddela någon slags bestraffning.--------
— •—■ — Senare samma dag Engvall gjort sin anmälan återknöts förbin
delsen med land.» Det sätt, varpå tidsmomentet angivits i den senast åter
givna satsen, överensstämde med det muntliga uttryckssätt, som Hedenström 
vid tillfället använt. Hedenströms sistberörda uppgift hade varit föranledd 
av en framställd fråga, när landförbindelsen återknutits. Syftet med denna 
fråga hade varit att erhålla material till bedömande av huruvida avbrytan
det av landförbindelsen utgjort ett medel för att framtvinga erkännande 
av den eller dem, som lämnat de uppgifter, som legat till grund för tid
ningsartiklarna. Av Hedenströms framställning hade såväl militieombuds- 
mannen som t. f. byråchefen Wahlbäck erhållit den bestämda uppfattnin
gen, att landförbindelsen under ett längre tidsmoment varit avbruten.

Sedan flaggstyrmannen Larsson vid förhör inför militieombudsmannen 
den 12 november 1935 uppgivit, att landförbindelsen, så vitt han visste, ald
rig blivit avbruten, hade Hedenström vid förhör inför militieombudsmannen 
den 13 november 1935, delgiven denna uppgift, vitsordat dess riktighet. 
Hedenström hade sålunda vid sistnämnda förhör uppgivit, att det vore rik
tigt, att förbindelsen med land icke varit avbruten, vilket berott därpå, att 
såsom händelserna utvecklat sig, förbudet mot landförbindelse aldrig hun
nit praktiskt träda i kraft.

Det anmärktes, att vad Hedenström den 28 oktober 1935 uppgivit beträf
fande återknytande av landförbindelsen varit vilseledande.

I en den 9 december 1935 avgiven förklaring anförde Hedenström:
A. Militieombudsmannen anmärkte, att det ålegat Hedenström att läm

na en fullständig redogörelse för de av Hedenström med anledning av tid
ningsartiklarna vidtagna åtgärderna. Vid erhållande av militieombudsman- 
nens första skrivelse jämte journalisten Hallströms angivelse och urklippen 
ur tidningen Norrskensflamman hade Hedenström ansett, att angivelsen 
varit baserad på uppgifter, som förefölle de ombordvarande å fartyget så 
uppenbart felaktiga, att Hedenström beklagligt nog ej insett nödvändigheten 
att mera ingående bemöta angivelsen. En ytterligare anledning därtill hade 
varit Hedenströms obekantskap med formen för dylika ärendens handlägg
ning samt en förklarlig upprördhet över att efter den hänsynslösa smuts
kastningen mot Hedenström och fartyget dessutom bliva anmäld för militie-
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ombudsmannen. Hedenström hade inför militieombudsmannen muntligen 
angivit dessa skäl till att hans första svar varit så kortfattat. I yttrandet av 
den 4 juni 1935 hade Hedenström anfört, att 28 av besättningens 29 man 
inför fartygets väbel »förnekat varje som helst sympati för eller del i artik
larna». Därav framginge enligt militieombudsmannens skrivelse, att väbelns 
fråga till besättningen skulle hava gällt huruvida någon ytterligare av man
skapet haft del i artiklarnas tillkomst. Enligt sitt yttrande av den 28 ok
tober 1935 skulle Hedenström hava framhållit, att förfrågan endast gällt 
huruvida någon av manskapet »instämde i syftet med artiklarna». På grund 
av förut angivna skäl hade yttrandet den 4 juni 1935 ej erhållit den utför
liga omfattning, som borde givits detsamma. Av samma anledning hade 
Hedenström vid avgivandet av nämnda yttrande ej iakttagit den noggrann
het i fråga örn formuleringen, som varit önskvärd. Hedenström hade där
efter icke hört något vidare i saken förrän den 27 augusti 1935, således när
mare tre månader senare, då Hedenström i det närmaste glömt hela ären
det. Efter Hedenströms svar av den 9 september 1935 hade det dröjt yt
terligare mer än en och en halv månad innan Hedenström avgivit muntlig 
förklaring inför militieombudsmannen. Hedenström hade därvid framhållit, 
att han praktiskt taget icke i något avseende kunde erinra sig, huru orden 
fallit vid ena eller andra tillfället, vid vilken tidpunkt han beordrat upp- 
bördsstyrmannen att infordra upplysningar m. m. Att Hedenström den 28 
oktober 1935 uppgivit, att han endast gjort förfrågan huruvida manskapet 
»instämde i syftet med artiklarna» hade ej berott på någon önskan hos He
denström att förneka det tidigare yttrandet. Efter vad Hedenström kunde 
erinra sig hade han varit ytterligt tveksam inför denna ändring. Yttrandet 
den 28 oktober 1935 hade endast utgjort en efter förfrågan av militieom
budsmannen verkställd korrigering i enlighet med vad Hedenström vid till
fället, nära fem månader efter sitt första yttrande, kunnat erinra sig. He
denström komme emellertid ihåg, att han uppgivit, att han ej med säker
het kunde erinra sig, huru orden fallit. Att Hedenström den 13 november 
inför militieombudsmannen vitsordat, att han endast sökt taga reda på, 
huruvida manskapet »instämde i syftet med artiklarna», hade varit beroende 
av att i det protokoll, som uppsatts vid förhör med flaggstyrmannen Lars
son och som Hedenström vid tillfället erhållit till genomläsning, Larsson 
uppgivit, att Hedenström till honom endast riktat en order innefattande, att 
Larsson skulle taga reda på, huruvida någon av besättningen sympatiserade 
med innehållet i artiklarna. Då Hedenström själv, enligt vad han vid till
fället framhållit, ej kunnat exakt erinra sig ordalydelsen av sin order till 
Larsson, men det av denne uppgivna yttrandet sammanfallit med vad He
denström trott sig hava sagt, hade Hedenström ansett, att orden fallit så som 
Hedenström angivit den 28 oktober och ej i enlighet med vad Hedenström 
angivit i sin skrivelse den 4 juni. Hedenström hade utförligt angivit anled
ningen till den av Hedenström vidtagna ändringen i sitt yttrande, då Heden
ström ansåge, att det vore av stor betydelse, att skälen för vidtagandet av 
denna ändring fullt klargjordes.
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B. Militieombudsmannen anmärkte, att Hedenström på grund av frågor
na 1 och 2 borde hava lämnat en fullständig redogörelse för vad som före
kommit vid uppställningen i divisioner. I sin skrivelse av den 9 september 
hade Hedenström i punkt 1 angivit vad som förekommit vid uppställningen 
i divisioner. Vid detta tillfälle hade Hedenström i ordalag, som han nu ej 
kunde exakt erinra sig, meddelat hela besättningen, att all förbindelse med 
land avbrötes. Vidare hade ej förekommit vid själva uppställningen i divi
sioner. Hedenström hade muntligen uppgivit, att syftet med och innebörden 
av hans yttranden varit, att den eller de personer, som haft del i tidnings
artiklarnas tillkomst, skulle till undvikande av obehag för de övriga giva sig 
tillkänna. Hedenström beklagade, att hans knapphändiga framställning av 
händelseförloppet ingivit militieombudsmannen en oriktig föreställning örn 
vad vid tillfället tilldragit sig. Hedenström bestrede emellertid bestämt, att 
han i detta avseende lämnat medvetet vilseledande uppgifter.

C. I militieombudsmannens skrivelse framhölles, att Hedenström i fråga 
om utfärdandet av förbud mot förbindelse med land skulle hava lämnat en 
vilseledande uppgift. Hedenström bestrede på det bestämdaste, att han i 
detta avseende lämnat medvetet vilseledande upplysningar eller att han 
sökt undanhålla militieombudsmannen någon viktig upplysning. Med anled
ning av hans yttrande, att han förbjudit all förbindelse med land, hade He
denström tillfrågats, örn så vore fallet. Hedenström hade bestyrkt detta, 
då han varken kunde eller ville förneka en sak, som han gjort i hela besätt
ningens närvaro. I den av t. f. byråchefen Wahlbäck nedskrivna och av 
Hedenström undertecknade skrivelsen av den 28 oktober hade Heden
ström uppgivit följande: »Omedelbart efter det jag givit order örn att divi
sionerna skulle skingras, kom en värnpliktig vid namn Engvall fram till mig 
och meddelade att han lämnat uppgifterna» samt längre fram i samma skri
velse: »Senare samma dag Engvall gjort sin anmälan återknöts förbindelsen 
med land.» Anledningen därtill hade enligt skrivelsen varit att Hedenström 
efter Engvalls anmälan ej befarat vidare trakasserier i form av tidnings
artiklar mot fartyget. Hedenström hade således angivit, vid vilken tidpunkt 
på dagen, nämligen omedelbart efter divisionerna, således omedelbart efter 
det förbudet utfärdats, som enligt Hedenströms åsikt anledningen till för
budets utfärdande bortfallit. Att efter Engvalls anmälan bibehålla förbudet 
hade givetvis varit omotiverat. Den andra citerade meningen började med 
orden »senare samma dag», vilket uttryck ingivit såväl militieombudsman
nen som t. f. byråchefen Wahlbäck den uppfattningen, att mellan förbu
dets utfärdande och dess upphävande sknlle hava förflutit någon längre tid
rymd. Att Hedenström ej närmare övervägt uttrycket »senare samma dag», 
hade berott på att han ansett sig så tydligt hava klargjort den tidpunkt, vid 
vilken anledningen till förbudets utfärdande upphört, d. v. s. omedelbart 
efter divisionernas skingrande, att han trott övrig formulering vara av mind
re betydelse. Mellan förbudets utfärdande och till dess han meddelat vä- 
beln dess upphävande torde hava förflutit en tid av cirka tio minuter. När 
förbudets upphävande blivit klart för besättningen i dess helhet vore för He-
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(lenström icke bekant. Något meddelande därom hade i varje fall ej lämnats 
vid tillfället ifråga och hade för övrigt ej blivit aktuellt för besättningen i 
dess helhet förrän vid ordinarie permissionstidens början kl. 17.00. Divi
sionerna hade hållits kl. 9.30 eller 10.00. Vid ordinarie permissionstidens 
början hade permission meddelats såsom vanligt. Om Hedenströms redo
görelse på denna punkt varit vilseledande hade den icke varit vilseledande 
till Hedenströms förmån. Vad uttrycket »avbrytandet av förbindelserna med 
land» anginge, ville Hedenström framhålla, att ett dylikt avbrytande ej in- 
nebure, eller i varje fall med den förläggning, Ymer haft i Luleå, ej inne
burit någon förändring i fråga om fartygets yttre förhållande. Detta torde 
utgöra en förklaring till flaggstyrmannen Larssons yttrande »att såvitt han 
visste landförbindelsen ej blivit bruten».

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 14 december 1935 till krigsfiskalen vid stationskrigsrät- 
ten i Stockholm.

I den genom journalisten Hallströms klagoskrift till militieombudsman- 
nens prövning hänskjutna frågan hade militieombudsmannen funnit sig 
böra låta bero vid att meddela Hedenström vissa erinringar.

Med det sätt, varpå Hedenström gått till väga, då han avgivit yttranden 
i ärendet, funne militieombudsmannen sig däremot icke kunna åtnöjas. De 
anmärkningar, militieombudsmannen därutinnan funnit sig böra framställa, 
framginge av innehållet i militieombudsmannens förut återgivna skrivelse 
av den 3 december 1935. Till ytterligare utveckling därav anfördes:

Hedenströms svar av den 4 juni och den 9 september hade i påfallande 
grad brustit i tydlighet och fullständighet. Det torde vara uppenbart, att en 
tjänsteman icke ägde att av den anledningen undanhålla militieombudsman
nen upplysningar, att tjänstemannen ansåge de klagomål sakna berättigan
de, som föranlett militieombudsmannen att infordra yttrande. Tjänsteman
nen borde i dylikt fall i stället finna särskild anledning att — i förlitande 
på att hans uppfattning vore riktig — fritt och öppet lägga fram saken. Då 
Hedenström i sina berörda yttranden förfarit på motsatt sätt, syntes det up
penbart, att Hedenström avsiktligt undandolt omständigheter, som han befa
rat vara för sig ofördelaktiga. Vid besvarandet den 9 september 1935 av mi
litieombudsmannens skrivelse den 27 augusti 1935 måste Hedenström hava 
insett, att militieombudsmannen genom framställandet av de olika frågorna i 
skrivelsen åsyftat att av Hedenström erhålla en fullständig redogörelse för 
vad Hedenström i tjänsten åtgjort med anledning av de ifrågakomna tid
ningsartiklarna. Genom det sätt, varpå frågorna formulerats, kunde He
denström icke hava undgått att inse, att militieombudsmannen i främsta 
rummet önskat erhålla upplysning, huruvida Hedenströms åtgöranden kun
nat anses innefatta ett efterforskande av den eller dem, som författat tid
ningsartiklarna eller eljest haft del i tillkomsten av artiklarna. Redan orda
lagen i den ingivna anmälan hade för övrigt givit vid handen, att den avgö
rande frågan i ärendet varit, huruvida Hedenströms åtgöranden stöde i strid
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mot tryckfrihetsförordningens bestämmelser örn ansvar för innehållet i en 
tidningsartikel. Slutligen hade Hedenström icke kunnat undgå att uppmärk
samma, att de av militieombudsmannen framställda frågorna, enligt vad ut
tryckligen angåves, avsåge icke allenast den efterforskning av författarskap 
till artiklarna eller av delaktighet i artiklarnas tillkomst, som kunde hava 
skett genom hållande av förhör, utan ock på annat sätt verkställd sådan 
efterforskning.

I sin förklaring den 9 december 1935 syntes Hedenström vilja göra gällan
de, att den oriktiga föreställning, som militieombudsmannen erhållit om vad 
vid tillfället tilldragit sig, föranletts därav att Hedenströms i yttrandena den 
4 juni och den 9 september givna framställning av händelseförloppet varit 
knapphändig.

Den anmärkning beträffande denna del av saken, vid vilken militieom
budsmannen för egen del fäste mest avseende, riktade sig emellertid mot det 
förhållandet, att Hedenström i yttrandet den 9 september på den för bedö
mandet av ärendet avgörande punkten lämnat en oriktig uppgift. Såsom i 
det föregående omnämnts hade Hedenström nämligen vid förhör inför mili
tieombudsmannen den 13 november 1935 medgivit, att syftet med och inne
börden av vad han vid uppställningen i divisioner yttrat till manskapet varit, 
att den eller de, som lämnat uppgifter till tidningen, skulle giva sig till
känna. Hedenström hade sålunda vid uppställningen i divisioner gjort för
sök att erhålla vetskap örn tillkomsten av tidningsartiklarna. Det torde vara 
uppenbart, att Hedenströms yttrande den 9 september 1935 under sådana 
förhållanden med nödvändighet måst ingiva en oriktig uppfattning örn 
saken.

Såsom i militieombudsmannens skrivelse den 3 december 1935 framhål
lits, hade militieombudsmannen på denna punkt i verkligheten blivit vilse
ledd. Efter mottagandet av yttrandet den 9 september 1935 hyste militie
ombudsmannen nämligen den uppfattningen, att Hedenström vid uppställ
ningen i divisioner icke gjort efterforskning angående författarskap till ar
tiklarna eller delaktighet i deras tillkomst. Verkliga sakförhållandet kom i 
dagen tack vare den omständigheten, att militieombudsmannen — närmast 
på grund av bristfällighet i utredningen beträffande en annan del av ären
det — fann sig böra föranstalta om förhör å militieombudsmansexpeditionen.

Hedenström hade bestritt, att han i detta avseende lämnat medvetet vil
seledande uppgifter. Hedenström kunde dock vid avfattandet av yttrandet 
icke hava svävat i tvivelsmål om arten av de upplysningar, som militieom
budsmannen önskat erhålla. Ett motsatt antagande kunde icke anses san
nolikt redan med hänsyn till de allmänna kvalifikationer en person i He
denströms tjänsteställning måste besitta. Vid bedömandet av Hedenströms 
uppsåt i nu förevarande avseende ägde jämväl vad militieombudsmannen i 
övrigt anmärkt mot Hedenström symptomatisk betydelse.

Såsom förklaring till vad militieombudsmannen i sin skrivelse den 3 de
cember 1935 anmärkt därom att Hedenström i sitt yttrande den 4 juni 1935 
anfört att 28 av besättningens 29 man inför fartygets väbel »förnekat varje
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som helst sympati för eller del i» artiklarna, hade Hedenström anfört, att han 
på grund av den tidrymd, som förflutit, sedan det första yttrandet i ärendet 
av honom avgivits, i det närmaste glömt hela ärendet. Militieombudsmannen 
ville i detta sammanhang upplysa följande. Sedan Hedenströms yttrande 
av den 4 juni 1935 inkommit till militieombudsmannen, utställdes ärendet 
till påminnelser. Efter det dessa den 25 juni 1935 inkommit, men tidnings
artiklarna ännu icke i ärendet företetts, vidtog militieombudsmannen åtgärd 
för afl erhålla tillgång till tidningsartiklarna ifråga. På sätt framginge av 
militieombudsmannens diarium avlät militieombudsmannen, som åtnjöt se
mester den 1 juli—den 14 augusti, skrivelser i nu angivet syfte den 25 
juni och den 16 augusti 1935. Vid hemkomsten från en veckolång ämbets- 
resa den 26 augusti erhöll militieombudsmannen tillgång till artiklarna. I 
skrivelse påföljande dag infordrade militieombudsmannen yttrande från He
denström. Efter det Hedenströms yttrande av den 9 september 1935 inkom
mit till militieombudsmannen, vore ärendet ånyo utställt till påminnelser.

Vad Hedenström under förevarande anmärkningspunkt uppgivit därom, 
att han icke skulle ägt säkert minne av huru den av honom till fartygets 
väbel i samband med mottagandet av militieombudsmannens skrivelse den 
31 maj 1935 utfärdade ordern lytt, vore av mindre betydelse. Vid besöken 
å militieombudsmansexpeditionen den 28 oktober och den 13 november hade 
Hedenström visat sig väl ihågkomma de övriga detaljer, beträffande vilka 
militieombudsmannen i sin skrivelse den 3 december 1935 framställt an
märkning. Ehuru militieombudsmannen sålunda funne anmärkningsvärt, 
att Hedenström, på sätt skett, lämnat mot varandra sakligt stridande upp
gifter, ville militieombudsmannen dock icke med anledning av nu föreva
rande anmärkning påstå ansvar å Hedenström.

Till belysande av den anmärkning i militieombudsmannens skrivelse den 
3 december 1935, som hänförde sig till Hedenströms yttrande den 28 oktober 
1935, torde böra erinras om följande. Hedenström hade i ärendet gjort gäl
lande, att landförbindelsen avbrutits »i avsikt att förhindra vidare trakas
serier mot fartyget och dess besättning». Avbrytandet av förbindelsen med 
land hade sålunda enligt Hedenströms mening haft preventivt syfte och 
icke tillgripits vare sig i syfte att låta manskapet drabbas av någon påföljd 
för det enskilda medlemmar av besättningen kunde hava haft del i tidnings
artiklarna eller i ändamål att framtvinga något erkännande i detta hänse
ende. Denna Hedenströms ståndpunkt vunne i sannolikhet, för det fall att 
ordern örn landförbindelsens avbrytande icke återkallats omedelbart efter 
det värnpliktige Engvall erkänt sin delaktighet i tidningsartiklarnas till
komst. Det vore sålunda icke riktigt, då Hedenström gjorde gällande, att, 
örn hans redogörelse i nu förevarande hänseende varit vilseledande, den dock 
icke varit vilseledande till bans förmån. Det kunde tilläggas, att Hedenström 
vid besöket hos militieombudsmannen den 28 oktober givit sina svar det 
innehåll, att militieombudsmannen därav måst få den uppfattningen, att 
avbrytandet av landförbindelsen uteslutande haft preventivt syfte. Det hade 
varit i tydligt sådant syfte Hedenström på militieombudsmannens fråga när
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landförbindelsen återknutits, givit det svaret att detta skett senare på dagen. 
Då, såsom Hedenström numera medgivit, landförbindelsen aldi ig varit av
bruten, innefattade svaret en oriktig uppgift och hade detsamma i det sam
manhang det givits vilselett militieombudsmannen.

Av vad i saken förekommit funne militieombudsmannen framgå, att He
denström i de honom avfordrade yttrandena den 4 juni och den 9 september 
1935 undandragit sig att, såsom det ålegat honom, lämna en så fullständig 
redogörelse för vad han i tjänsten åtgjort med anledning av de ifrågavaran
de tidningsartiklarna, att militieombudsmannen därav kunnat bilda sig en 
klar uppfattning örn vad som tilldragit sig. Vad Hedenström sålunda under
låtit hade enligt militieombudsmannens mening skett avsiktligt. Redan på 
grund därav hade Hedenström gjort sig förfallen till ansvar för fel i tjänsten.

Hedenström hade tillika såväl i yttrandet den 9 september som i yttrandet 
den 28 oktober i de hänseenden, varom i det föregående förmälts, lämnat 
oriktiga uppgifter. Av vad i saken förekommit hade militieombudsmannen 
icke kunnat bibringas annan uppfattning än att detta skett i uppsåt att vilse
leda.

I fråga örn all skriftväxling i tjänsten måste det kravet strängt upprätt
hållas, att full uppriktighet iakttoges, så att icke någon myndighet genom 
felaktiga uppgifter fördes bakom ljuset. På grund av militieombudsmans- 
ämbetets karaktär vore det för dess innehavare av särskild vikt, att de äm
bets- och tjänstemän, till vilka militieombudsmannen hänvände sig för 
erhållande av upplysningar, därvid vinnläde sig om att lämna korrekta upp
gifter. Lämnade ämbets- eller tjänsteman — medvetet eller omedvetet — 
upplysningar, som i väsentliga punkter vöre felaktiga, ökades de vansklig
heter, som ändock vore förknippade med anskaffandet av utredning skrift- 
växlingsvägen. I dylik händelse kunde ock lätt inträffa, att militieombuds
mannens beslut på grund därav bleve grundat på oriktiga premisser. I före
varande fall hade fara härför förelegat.

Militieombudsmannen funne iakttagandet av de nu uttalade grundsatserna 
vara av sådan vikt för mililieombudsmansämbetets rätta handhavande, att 
det uppenbara åsidosättande därav, vartill Hedenström gjort sig skyldig, 
icke kunde undgå beivran.

Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt krigsfiskalen att inför ve
derbörlig domstol ställa Hedenström under åtal samt å honom yrka ansvar 
efter lag och sakens beskaffenhet.

Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen Mauritz Gullstrand 
kaptenen Hedenström under åtal inför stationskrigsrätten vid Stockholms ör- 
logsstation och yrkade ansvar å Hedenström jämlikt 129 § strafflagen för 
krigsmakten eller, örn detta yrkande icke kunde bifallas, jämlikt 130 § sam
ma lag.

Den 28 februari 1936 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig där
vid: I målet vore upplyst: I en den 29 maj 1935 till militieombudsmannen 
inkommen skrift hade Hallström anmält, att chefen å statsisbrytaren Ymer, 
kaptenen Hedenström — med anledning av artiklar, vilka varit införda i den
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i nämnda stad utkommande tidningen Norrskensflamman för den 21, den 22 
och den 23 i samma månad och angivits härröra från besättningsmän å 
Ymer samt berört förhållandena ombord å fartyget, som då legat i Luleå — 
anställt förhör ombord för att finna »de skyldiga»; och hade Hallström, un
der förmenande att Hedenströms åtgärd stöde i strid mot tryckfrihetsförord
ningens anda och bestämmelser, hemställt örn vidtagande av åtgärder för att 
Hedenström måtte bliva ställd under ansvar. Sedan militieombudsmannen 
anmodat Hedenström att inkomma med yttrande i anledning av den gjorda 
anmälan, hade Hedenström till militieombudsmannen avgivit yttranden i ären
det den 4 juni, den 9 september, den 28 oktober och den 9 december 1935. En
ligt vad av dessa yttranden framginge, hade Hedenström den 24 maj 1935 med 
anledning av ifrågavarande tidningsartiklar uppställt besättningen i divisioner 
och därvid hållit ett anförande, i vilket han bland annat meddelat, att för
bindelsen med land komme att avbrytas. Uti sitt den 9 september 1935 dag- 
tecknade yttrande hade Hedenström anfört bland annat, att han vid uppställ
ningen i divisioner meddelat, att förbindelsen med land komme att avbrytas 
i syfte att förhindra trakasserier mot fartyget och besättningen, och att 
något försök att erhålla vetskap örn vem som skrivit tidningsartiklarna icke 
gjorts vid detta tillfälle. Enligt ett i målet ingivet protokoll, hållet å militie- 
ombudsmansexpeditionen den 13 november 1935, hade Hedenström emeller
tid medgivit, att syftet med och innebörden av vad han vid uppställningen i 
divisioner yttrat varit, att den eller de personer bland besättningen, vilka 
haft del i tidningsartiklarnas tillkomst, skulle till undvikande av obehag för de 
övriga giva sig tillkänna. Inför krigsrätten hade Hedenström väl förklarat, 
att han vid förhöret inför militieombudsmannen icke yttrat, att innebörden av 
hans anförande vid uppställningen varit det ovan angivna, men tillika, jämte 
det han framhållit, att ändamålet med avbrytandet av landförbindelsen i för
sta hand varit att förebygga vidare tidningstrakasserier mot fartyget och dess 
besättning, vidgått, att syftet med uppställningen varit, att den eller de perso
ner, som haft del i tidningsartiklarnas tillkomst, skulle giva sig tillkänna, samt 
att besättningen icke kunnat undgå att inse, att uppställningen haft detta än
damål. De av Hedenström den 4 juni och den 9 september 1935 till militieom
budsmannen i ärendet avgivna yttrandena hade brustit i tydlighet och full
ständighet i de avseenden, militieombudsmannen i sin i målet ingivna skrivelse 
av den 14 december 1935 angivit; och Hedenström hade sålunda, på sätt han 
jämväl vidgått, underlåtit att, såsom det ålegat honom, i desamma lämna en 
så fullständig redogörelse för vad han i tjänsten åtgjort med anledning av tid
ningsartiklarna, att militieombudsmannen därav kunnat bilda sig en klar 
uppfattning örn vad som tilldragit sig. Oavsett huruvida Hedenströms ytt
rande vid uppställningen i divisioner haft den i ovan omförmälda protokoll 
angivna innebörd eller icke, vöre Hedenström vid ovan upptagna förhållanden 
i allt fall förvunnen att hava i sitt yttrande till militieombudsmannen av den 
9 september 1935 lämnat oriktig uppgift örn de åtgärder, sorn han med an
ledning av tidningsartiklarna vidtagit. Gent emot vad Hedenström i målet an
fört kunde det emellertid icke anses styrkt, att Hedenström i syfte att vilse
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leda militieombudsmannen i berörda avseende undandragit sig att i yttrandena 
av den 4 juni och den 9 september 1935 lämna en fullständig redogörelse för 
sina åtgöranden i anledning av tidningsartiklarna eller i sistnämnda yttrande 
lämnat omförmälda oriktiga uppgift, utan måste på grund av vad i målet 
förekommit fastmera antagas, att Hedenström därvid handlat av oförstånd 
och bristande insikt. Krigsrätten funne sålunda Hedenström i nu förevarande 
avseenden allenast förvunnen till oförstånd i tjänsten. Med avseende å vad 
Hedenström i målet uppgivit därom, att det av honom vid uppställningen 
gjorda meddelandet, att landförbindelsen komme att avbrytas, inneburit, att 
åtgärden med omedelbar verkan trätt i kraft, samt med hänsyn tagen jämväl 
till vad upplyst blivit rörande tillkomsten av Hedenströms i ärendet avgivna 
yttrande av den 28 oktober 1935 kunde Hedenström däremot icke anses hava 
gjort sig skyldig till felaktigt förfarande genom den i sagda yttrande lämnade 
uPPgiften örn tiden för landförbindelsens återknytande. Krigsrätten prövade 
förty rättvist endast på det sätt bifalla den i målet mot Hedenström förda 
talan, att Hedenström, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, dömdes för 
oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt att undergå arrest utan bevakning i 
åtta dagar.

Från utslaget, som innefattade auditören Hildebrands samt kaptenerna 
Gösta von Schoultz’ och Virgins mening, var krigsdomaren Ploman så till vida 
skiljaktig, att han dömde Hedenström att undergå arrest utan bevakning i 
femton dagar.

över krigsrättens utslag anförde Gullstrand besvär i krigshovrätten under 
yrkande, att hans talan måtte bifallas i hela dess utsträckning eller att i vart 
fall ett strängare straff måtte utmätas.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 12 maj 1936, därvid krigshov
rätten fann skäl ej vara anfört, som föranledde ändring i överklagade utslaget.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.

9. Fråga huruvida beslut om efterspaning och förpassning av kadett vid
krigsskolan varit felaktigt.

Vid granskning i militieombudsmansexpeditionen av Hallands regementes 
och krigsskolans fångförteckningar för maj 1935 hade iakttagits följande: 
Sedan kadetten vid krigsskolan J. I. J. Elfversson den 23 april 1935 rymt från 
krigsskolan, hade han efterspanats genom chefens för Hallands regemente 
försorg. Den 26 maj 1935 hade Elfversson från landsfiskalen i Skellefteå 
södra distrikt avlämnats till Hallands regementes häkte. Sedan förhör med 
Elfversson hållits vid regementet, hade chefen för regementet den 27 maj 
1935 på framställning av chefen för krigsskolan förordnat, att Elfversson
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den 28 maj 1935 skulle avföras till krigsskolans häkte. Den 29 maj 1935 
hade Elfversson, som av chefen för krigsskolan förklarats häktad, överförts 
till Svea livgarde för att därstädes hållas i häkte i avbidan å målets hand
läggning vid krigsrätt.

Av tillgängligt utdrag av särskilda krigsrättens i Stockholm protokoll den 
4 juni 1935 i det mot Elfversson med anledning av dennes rymning från 
krigsskolan anhängiggjorda målet framginge, att chefen för Hallands rege
mente låtit efterspana Elfversson, sedan chefen för krigsskolan i skrivelse 
den 4 maj 1935 därom framställt begäran.

Med anledning av vad sålunda iakttagits anmodade militieombudsman- 
nen i skrivelse den 9 november 1935 chefen för Hallands regemente att in
komma med uppgift om anledningen till att Elfversson, ehuru ansvar för 
dennes rymningsbrott skulle ådömas antingen av chefen för krigsskolan eller 
av .särskilda krigsrätten i Stockholm, blivit förpassad till Hallands regemente.

Chefen för Hallands regemente översten G. Bratt anförde med anledning 
härav i skrivelse den 12 november 1935: Till regementsexpeditionen vid Hal
lands regemente hade den 6 maj 1935 från krigsskolan ankommit medde
lande om Elfverssons rymning ävensom anhållan att Elfversson genom che
fens för Hallands regemente försorg skulle efterspanas. Då Bratt ansett att 
efterspaningen borde verkställas från krigsskolan, hade regementskvarter- 
mästaren omedelbart per telefon meddelat detta till krigsskolan. Adjutan
ten vid krigsskolan hade därvid anfört, att Elfversson såsom värnpliktig till
hörde Hallands regemente och att han omedelbart komme att skiljas från 
krigsskolan; efterlysning borde följaktligen ske från Hallands regemente. Då 
ärendet synts Bratt brådskande, hade han därför låtit i polisunderrättelser 
efterspana Elfversson. Enär Bratt emellertid fortfarande hyst den upp
fattningen att Elfversson varken bort efterspanas eller dömas av chefen för 
Hallands regemente, hade i beslutet örn efterspaningen, vilket meddelats på 
föredragning av auditören vid regementet, icke framställts begäran att Elf
versson vid anhållandet skulle återföras till Hallands regemente utan allenast 
att meddelande skulle sändas till chefen för Hallands regemente, därest Elf
versson anträffades. Den 25 maj 1935 hade Bratt telefonledes erhållit med
delande från landsfiskalen i Skellefteå södra distrikt, att Elfversson anhål
lits. Då tåget skolat avgå från Skellefteå 45 minuter efter det regementet 
erhållit detta meddelande, hade regementskvartermästaren omedelbart satt sig 
i förbindelse med krigsskolan, därvid meddelat att Elfversson anhållits samt 
begärt upplysning, huruvida Elfversson blivit skild från krigsskolan. Det 
hade visat sig, att så ej skett, men krigsskolan hade likväl vägrat taga befatt
ning med Elfversson. Regementskvartermästaren hade vid tillfället förhandlat 
med adjutanten vid krigsskolan, majoren F. A. Zethelius. Då Elfverssons 
resa icke kunnat uppskjutas, hade han måst transporteras till Hallands re
gemente. Elfversson hade anlänt till Halmstad den 26 maj. Sedan bataljons- 
förhör hållits med Elfversson den 27 maj och chefen för krigsskolan telefon
ledes samma dag begärt att Elfversson snarast skulle inställas vid krigsskolan, 
hade Elfversson sagda den 27 maj avsänts till krigsskolan.
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Enligt en av regementskvartermästaren vid Hallands regemente, kaptenen 
Forthmeiier den 28 maj 1935 utfärdad förpassning hade Elfversson sistnämn
da dag förpassats från Hallands regementes häkte.

I skrivelse den 13 november 1935 till chefen för krigsskolan anhöll mili- 
tieombudsmannen, att chefen för krigsskolan måtte infordra yttrande från 
majoren Zethelius och därmed jämte eget yttrande till militieombudsman- 
nen inkomma. Den 9 december 1935 inkom chefen för krigsskolan översten 
E. Brandel med de begärda yttrandena.

Majoren Zethelius anförde: Han hade den 6 maj 1935 av regementskvar
termästaren' vid Hallands regemente telefonledes erhållit meddelande att 
chefen för Hallands regemente ansåge, att Elfversson borde efterspanas ge
nom krigsskolans försorg. Zethelius hade omedelbart föredragit ärendet 
för dåvarande överstelöjtnanten, numera översten Brandel samt därefter med
delat regementskvartermästaren vid Hallands regemente, att Brandel vid- 
hölle sin uppfattning. Den 25 maj hade regementskvartermästaren vid Hal
lands regemente telefonledes meddelat, att Elfversson anhållits i Skellefteå 
samt begärt upplysning, huruvida Elfversson skulle återföras till krigsskolan. 
Zethelius hade, på grund av att chefen för krigsskolan icke varit tillstädes, 
icke kunnat lämna definitivt besked. Regementskvartermästaren hade då 
meddelat, att enär tåget skulle avgå från Skellefteå inom cirka 45 minuter, 
beslut omedelbart måste fattas angående förpassningen samt tillfrågat Zethe
lius örn hans mening. Zethelius hade då uppgivit, att han personligen ansåge 
det riktigast, att Elfversson sändes till Hallands regemente men tillika tillrått 
att auditören vid regementet tillfrågades, innan order avsändes till Skellefteå. 
Vid Brandels återkomst hade Zethelius anmält vad som förevarit.

Översten E. Brandel anförde: Enligt § 2 i kungörelsen den 18 juni 1926 
angående hämtning av värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m. 
(hämtningskungörelsen), skulle beträffande värnpliktig, som utan laga för
fall uteblivit från inställelse till tjänstgöring, efterspaning ombesörjas av »ve
derbörande befälhavare (truppförbandschef, depåchef, beväringsbefälhavare 
eller landstormsområdesbefälhavare)». Vad sålunda stadgades skulle i till
lämpliga delar gälla beträffande i tjänst varande värnpliktiga, som rymt. 
Härav syntes följa, att officersaspirant, som rymde under tjänstgöring vid 
krigsskolan, skulle efterspanas icke av chefen för krigsskolan, vilken be
fattningshavare icke kunde inrymmas i någon av de kategorier, som uppräk
nats inom parentesen, utan av vederbörande truppförbandschef. I egenskap 
av värnpliktig tillhörde Elfversson Hallands regemente, vid vilket trupp
förband han antagits såsom reservofficersaspirant. Det syntes därför hava 
varit i överensstämmelse med gällande författningar att Elfversson efterspa
nats genom chefens för Hallands regemente försorg. Det hade varit mest 
praktiskt att efterspaningen ombesörjts av chefen för krigsskolan och en
dast den omständigheten att ett sådant förfarande icke synts formellt rik
tigt hade föranlett Brandel att vända sig till chefen för Hallands regemente. 
Att efterspaningen ombesörjts av den sistnämnde hade dock ej behövt med
föra att Elfversson efter anhållandet införpassats till Hallands regemente.
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Frågan om den plats, dit Elfversson efter anhållandet skulle införpassas, 
hade, så vitt Brandel mindes, icke berörts vid de muntliga förhandlingar, 
som ägt rum mellan honom och chefen för Hallands regemente. Frågan örn 
Elfversson skulle inställas vid krigsskolan eller vid Hallands regemente vore 
uppenbarligen beroende på vilken befälhavare eller, om målet ej skulle be
handlas såsom disciplinmål, vilken krigsrätt skulle äga utöva bestraffnings
rätt över Elfversson. Denna fråga åter vore beroende av huruvida Elfvers
son vid tiden för anhållandet fortfarande tillhörde krigsskolan. Brandels 
avsikt hade varit att, vare sig Elfversson bleve anhållen eller ej, göra fram
ställning örn Elfverssons entledigande från krigsskolan. Såsom händelserna 
utvecklat sig hade Elfversson blivit skild från krigsskolan först efter det 
han blivit anhållen. Denna Brandels avsikt, varom Brandel underrättat 
adjutanten vid krigsskolan, jämte det förhållandet att stor brådska rått, då 
mellan krigsskolan och regementet förhandlats om vart Elfversson skulle 
införpassas, torde hava påverkat majoren Zethelius’ inställning till frågan.

I skrivelse den 10 december 1935 till översten Bratt anhöll militieombuds- 
mannen härefter, att Bratt måtte dels för egen del avgiva yttrande med an
ledning av vad Brandel och Zethelius i ärendet anfört, dels inkomma med 
yttrande av regementskvartermästaren vid regementet, i vilket yttrande 
borde så vitt möjligl lämnas fullständig upplysning om hans befattning med 
ärendet, särskilt angående vad som förekommit vid telefonsamtal den 25 maj 
1935 mellan honom och Zethelius; och borde, därest upplysning vid regemen
tet eljest stöde att vinna rörande vad vid nämnda telefonsamtal förekom
mit, utredning därom verkställas.

Den 16 december 1935 inkom översten Bratt med eget yttrande jämte ytt-. 
randen av regementskvartermästaren, kaptenen A. N. Forthmeiier och audi- 
tören E. Fogelklou.

Översten Bratt anförde: Då ärendet angående Elfverssons efterspanande 
den 6 maj föredragits, hade Bratt förfäktat den meningen, att chefen för 
krigsskolan i egenskap av Elfverssons dåvarande befälhavare borde verk
ställa efterlysningen. Bratt hade dock medgivit, att enär chefen för krigs
skolan hävdat en annan mening och då frågan kunde anses tvistig samt Elf
verssons skiljande från krigsskolan ansåges omedelbart förestående, efter
lysningen finge ske genom regementets försorg under förutsättning dock att 
hämtning till regementet icke i efterlysningen begärdes. Auditören, rådman
nen Fogelklou hade tillfrågad förklarat sig icke hava något att häremot erin
ra. Frågan örn Elfverssons införpassande till regementet hade aldrig blivit 
föremål för något beslut av Bratt. Regementskvartermästaren, kaptenen 
Forthmeiier hade, då Bratt icke befunnit sig å regementsexpeditionen, när 
telefonmeddelandet örn Elfverssons anhållande anlänt, måst handla på eget 
ansvar. Forthmeiier hade dock under rådande förhållanden icke kunnat 
handla på annat sätt. Då Forthmeiier känt Bratts uppfattning i forumfrå- 
gan och tillika delat denna uppfattning, måste Bratt förutsätta att adjutan
ten vid krigsskolan vid telefonsamtalet i fråga varit mycket kategorisk i sina 
påståenden.

4— Militieombudsmannens ämbetsbcrällelse.
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Översten Bratt meddelade sedermera i skrivelse den 18 februari 1936, att 
på grund av minnesfel hans tidigare lämnade uppgifter så till vida vore fel
aktiga, att han den 25 maj 1935 varit tjänstledig och att dåvarande överste
löjtnanten G. Berggren sagda dag fört regementsbefälet.

Kaptenen Forthmeiier anförde: Då Forthmeiier den 25 maj 1935 från 
landsfiskalen i Skellefteå södra distrikt erhållit meddelande att Elfversson 
anhållits, hade Forthmeiier telefonledes satt sig i förbindelse med adjutan
ten vid krigsskolan, dåvarande kaptenen, numera majoren Zethelius samt be
gärt upplysning örn Elfversson blivit skild från krigsskolan. Då Zethelius 
förklarat att så icke vore fallet, hade Forthmeiier framhållit, att Elfversson 
under sådant förhållande borde sändas till krigsskolan ävensom meddelat, 
att auditören vid Hallands regemente delade denna uppfattning. Zethelius 
hade genmält att krigsskolans auditör ansåge, att Elfversson borde föras till 
Halmstad. Forthmeiier kunde icke ordagrant återgiva samtalet, men det 
hade gått ut på att Forthmeiier förfäktat den åsikten att Elfversson borde 
föras till krigsskolan och ej till Hallands regemente under det Zethelius be
stämt förklarat, att Elfversson skulle föras till Hallands regemente. Då 
Forthmeiier fortfarande vidhållit sin åsikt, hade Zethelius använt en så skarp 
ton mot Forthmeiier, att Forthmeiier ansett sig böra meddela förhållandet 
till regementschefen, som i sin tur påtalat detta vid telefonsamtal med che
fen för krigsskolan den 27 maj. Forthmeiier hade av samtalet med Zethe
lius icke fått den uppfattningen att Zethelius endast framfört sin person
liga mening, detta så mycket mindre som Zethelius hänvisat till krigssko
lans auditör. Forthmeiier hade tvärt om fått den bestämda uppfattningen, 
att krigsskolan ej velat taga befattning med Elfversson.

Kaptenen Forthmeiier anförde sedermera i skrivelse den 18 februari 1936: 
Forlhmeiier hade mellan kl. 10.10 och 10.30 den 25 maj 1935 telefonledes 
mottagit meddelande om att Elfversson anhållits. Regementsbefälhava- 
ren hade i tjänsten befunnit sig utom kasernen. Vid regementsbefälhava- 
rens hemkomst kl. 11.40 hade Forthmeiier anmält ärendet.

Vid Forthmeiiers förstnämnda yttrande voro fogade intyg av
1) expeditionsunderofficeren J. A. Björklund: Han hade åhört Forth

meiiers telefonsamtal den 25 maj 1935 med krigsskolan angående Elfvers- 
sons inställelse och intygade som sin bestämda uppfattning att den person 
vid krigsskolan, med vilken Forthmeiier samtalat, på ett kraftigt sätt mot
satt sig Elfverssons sändande till krigsskolan samt förfäktat den meningen, 
att Elfversson skulle inställas vid Hallands regemente.

2) Fanjunkaren Nilsson: Då handlingarna rörande Elfverssons efterlys
ning den 6 maj 1935 anlänt från krigsskolan, hade regementskvartermästa- 
ren yttrat, att icke regementet utan krigsskolan skulle verkställa efterspa
ningen; den 25 maj hade regementskvartermästaren efter avslutat telef on- 
samtal rörande Elfverssons hämtning lill Nilsson yttrat: »De vill inte ta’ ho
nom. Deras auditör hade sagt, att han skulle till I. 16.»

Auditören Fogelklou anförde: Fogelklou mindes ej bestämt men holle för 
mycket troligt att han blivit av regementschefen eller regementskvartermä-
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staren tillfrågad huruvida efterlysning av Elfversson borde ske genom che
fen för krigsskolan eller genom regementschefen. Om så varit fallet, hade 
Fogelklou förvisso uttalat den åsikt, att efterlysningen borde ske genom che
fen för krigsskolan, som hade bestraffningsrätten över Elfversson. Däremot 
mindes Fogelklou med bestämdhet, att han den 25 maj 1935 i telefon av re- 
gementskvartermästaren vid regementet tillsports huruvida, efter det Elfvers
son anhållits, han borde sändas till regementet för att dömas av regements
chefen, eventuellt av regementets krigsrätt, eller sändas till krigsskolan. Fo
gelklou mindes ock att regementskvartermästaren meddelat, att ärendet vore 
av mycket brådskande natur samt att man vid krigsskolan som sin åsikt utta
lat, att Elfversson borde transporteras till Halmstad. Fogelklou hade svarat, 
att Elfversson borde dömas av chefen för krigsskolan eller av den vid skolan 
anordnade krigsrätten. Under samtalet hade Fogelklou jämväl framhållit, 
att därest hans åsikt vore riktig, det vore synnerligen olämpligt att föra Elf
versson till Halmstad, enär regementets krigsrätt och möjligen även rege
mentschefen kunde komma att förklara sig obehöriga.

Det antecknades, att enligt förteckning över arrestanter i Hallands rege
mentes arrest för maj månad 1935 Elfversson trätt i häkte den 26 maj 1935 
kl. 18.10 samt att, sedan regementschefen på framställning av chefen för 
krigsskolan den 27 maj 1935 förordnat att Elfversson .skulle överföras till 
krigsskolans häkte å Karlberg, Elfversson den 28 maj kl. 6.30 uttagits ur 
häktet.

Vidare antecknades, att enligt förteckning över arrestanter vid krigsskolans 
arrest för maj månad 1935 Elfversson den 28 maj införpassats till krigssko
lan samt att chefen för krigsskolan sagda dag förordnat om Elfverssons 
häktande.

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 21 februari 1936 till överkrigsfiskalsämbetet:

Enligt §§ 2 och 10 i kungörelsen den 18 juni 1926 (nr 291) angående 
hämtning av värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m. (hämtnings- 
kungörelsen), ålåge det vederbörande befälhavare (truppförbandschef, de
påchef, beväringsbefälhavare eller landstormsområdesbefälhavare) att, på 
sätt i kungörelsen närmare angåves, låta efterspana i tjänst varande värn
pliktiga samt vid krigsmakten anställda personer, som rymt, hållit sig un
dan eller eljest saknades; och skulle därvid angivas varstädes den efterspa
nade skulle inställas.

I fråga om de värnpliktiga, som genomginge utbildning vid krigsskolan, ut
övades nämnda åliggande av krigsskolans chef. Enligt §§ 22 och 45 i regle
mentet för krigsskolan den 2 september 1927 (nr 359) bildade krigsskolans 
elever vid varje lärokurs ett truppförband. Enligt § 7 i samma reglemente 
utövade chefen under inspektören för militärläroverken befälet över krigs
skolan.

Av de återgivna bestämmelserna torde framgå, alt det ålegat översten Bran
del såsom chef för krigsskolan att själv låta ombesörja Elfverssons efterspa
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nande. I stället hade Brandel genom skrivelse den 4 maj 1935 till chefen 
för Hallands regemente, vilket Elfversson såsom värnpliktig tillhört, anhållit 
att Elfversson måtte genom bemälde regementschefs försorg efterspanas. Där
igenom hade Brandel begått fel i sin tjänst.

Chefen för Hallands regemente, översten Bratt hade efter mottagandet av 
Brandels förenämnda anhållan låtit regementskvartermästaren vid regemen
tet, kaptenen Forthmeiier meddela krigsskolan, att Bratt ansåge att efterspa
ningen borde verkställas av krigsskolan. Forthmeiier hade därvid erhållit 
det besked, att Elfversson omedelbart komme att skiljas från krigsskolan. 
Med anledning därav och då ärendet synts Bratt vara av brådskande natur, 
hade Bratt låtit i polisunderrättelser efterspana Elfversson. Därvid hade icke 
framställts någon begäran att Elfversson vid anhållandet skulle återföras till 
Hallands regemente utan endast att meddelande skulle sändas till chefen för 
Hallands regemente, därest Elfversson anträffades. Bratt hade nämligen an
sett den möjligheten icke utesluten att Elfversson vid tidpunkten för anhål
landet skulle vara skild från krigsskolan och sålunda i bestraffningshänse- 
ende lyda under chefen för Hallands regemente. Genom sin åtgärd att, innan 
Elfversson skilts från krigsskolan taga befattning med ärendet om Elfvers- 
sons efterspanande och därvid, emot vad hämtningskungörelsen gåve vid han
den, låta efterlysa Elfversson utan att samtidigt angiva var Elfversson, därest 
han anträffades, skulle inställas, torde jämväl Bratt hava begått fel i sin 
tjänst.

Efter det Elfversson anhållits i Skellefteå den 24 maj 1935 hade han på
följande dag på order av kaptenen Forthmeiier förpassats till Halmstad. 
Elfversson hade ankommit till Halmstad den 26 maj och där kvarhållits till 
den 28 maj, då han enligt förordnande av regementschefen, översten Bratt 
och sedan chefen för krigsskolan, dåvarande överstelöjtnanten Brandel därom 
framställt begäran översänts till krigsskolan. Forthmeiier hade ansett, att 
han icke kunnat handla på annat sätt, enär adjutanten vid krigsskolan, då
varande kaptenen Zethelius förklarat, att krigsskolan vägrade att taga befatt
ning med Elfversson.

Genom de åtgärder, som från chefens för krigsskolan och chefens för Hal
lands regemente sida vidtagits i fråga om Elfverssons efterspanande, hade 
Forthmeiier, som i regementsbefälhavarens frånvaro ansett sig hava haft att 
fatta beslut rörande Elfverssons förpassning, befunnit sig i det läget att han 
mot bestridande av befälet vid krigsskolan icke kunnat förordna om Elfvers
sons förpassning till Karlberg. Då Forthmeiier emellertid avvetat, att Elf
versson fortfarande tillhört krigsskolan, hade Forthmeiier bort inse, att che
fen för Hallands regemente icke ägt bestraffningsrätt över Elfversson. Forth
meiier syntes vid nu angivna förhållanden och då regementsbefälhavaren icke 
varit anträffbar vid regementet innan södergående tåget kl. 11.23 skolat avgå 
från Skellefteå, hava bort meddela landsfiskalen i Skellefteå södra distrikt, 
att denne finge senare på dagen avvakta besked rörande huru med Elfversson 
skulle förfaras. Från Skellefteå avginge vid nämnda tid södergående tåg 
jämväl kl. 22.32. I stället hade Forthmeiier anbefallt, att Elfversson skulle
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förpassas till Hallands regemente. Därigenom torde Forthmeiier hava be
gått fel i tjänsten.

Majoren Zethelius hade, då Forthmeiier i telefon därom framställt begä
ran, uppenbarligen vägrat att vid krigsskolan mottaga Elfversson. Denna 
vägran hade utgjort hinder för Forthmeiier att, såsom rätteligen bort ske, 
beordra Elfverssons förpassning från Skellefteå till krigsskolan å Karlberg. 
Enligt militieombudsmannens uppfattning hade Zethelius därigenom begått 
fel i tjänsten.

Elfversson syntes hava avrest från Skellefteå den 25 maj med tåg kl. 11.23. 
Därest han förpassats direkt till Stockholm, hade han anlänt dit påföljande 
dag kl. 8.05. Då Elfversson avrest från Halmstad tidigast på förmiddagen 
den 28 maj, hade han först på eftermiddagen samma dag kunnat anlända 
till krigsskolan. Elfverssons förpassning till krigsskolan hade följaktligeia 
fördröjts över två dygn. Vidare hade Elfversson åsamkats kostnader för för
passningen motsvarande skillnaden mellan biljettkostnaderna från Skellef
teå till Halmstad och från Skellefteå till Stockholm.

Då en var av nu angivna befattningshavare, överstarna Bratt och Brandel, 
majoren Zethelius och kaptenen Forthmeiier genom sina åtgöranden finge 
anses hava medverkat till att Elfversson felaktigt förpassats till Hallands 
regemente samt det inbördes ansvaret dem emellan icke syntes kunna tillför
litligen utredas annorledes än vid domstol, uppdroge militieombudsmannen 
åt överkrigsfiskalsämbetet att låta ställa samtliga nämnda fyra personer un
der åtal vid vederbörlig domstol och därvid yrka ansvar å dem efter lag och 
sakens beskaffenhet samt tillika i mån av befogenhet understödja de ersätt
ningsanspråk, som Elfversson, i saken hörd, kunde komma att framställa och 
som kunde finnas förtjänta av understöd.

överkrigsfiskalsämbetet ställde Brandel, Bratt, Zethelius och Forthmeiier 
under åtal inför särskilda krigsrätten i Stockholm under yrkande om ansvar 
å dem jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för vad militieombuds
mannen lagt dem till last. Elfversson förde ej talan i målet.

Den 16 maj 1936 meddelade krigsrätten utslag i målet. I utslaget yttrades: 
I målet vore utrett, att — sedan Elfversson den 23 april 1935 underlåtit att ef
ter åtnjuten tjänstledighet inställa sig vid krigsskolan och därefter hållit sig 
undan —- Brandel i skrivelse den 4 maj 1935 till Bratt anhållit, att Elfversson 
måtte såsom värnpliktig vid Hallands regemente efterspanas genom Bratts för
sorg, att Bratt i anledning därav låtit utfärda eftcrspaningssedel angående Elf
versson, därvid i efterspaningssedeln angivits, att, då Elfversson anträffades, 
meddelande därom skulle sändas till chefen för Hallands regemente, att — 
sedan Elfversson den 25 maj 1935, då han fortfarande vore kommenderad 
som elev vid krigsskolan, anhållits i Skellefteå och Forthmeiier därom un
derrättats genom telefon från vederbörande landsfiskal — Forthmeiier, efter 
att i saken hava telefonledes samtalat med Zethelius, i regementsbefälhava- 
rens frånvaro beordrat Elfverssons inställande vid Hallands regemente, dit 
lian ankommit den 2(5 maj 1935, att Bratt på framställning av Brandel den 
28 i samma månad förordnat, att Elfversson skulle avföras till krigsskolans
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häkte, samt att Elfversson, som påföljande dag ankommit till krigsskolan, 
sedermera rannsakats inför särskilda krigsrätten i Stockholm. Vidkom
mande till en början åtalet mot Brandel måste väl en riktig tolkning av §§ 2 
och 10 i kungörelsen den 18 juni 1926 angående hämtning av värnpliktig, 
som uteblivit från tjänstgöring m. m., anses giva vid handen, att efter
lysning av Elfversson bort ske genom Brandels försorg. Den i § 2 i kun
görelsen, till vilken § 10 hänvisade, givna bestämmelsen rörande vilka befäl
havare det ålåge att utfärda efterspaningssedel kunde emellertid icke anses 
vara så avfattad, att därav tydligt franninge, att dylik skyldighet ålåge 
chefen för krigsskolan; och kunde vid sådant förhållande Brandels under
låtenhet att låta efterspana Elfversson icke anses vara att hänföra till för
summelse av beskaffenhet att böra för honom medföra ansvar. Vad där
efter anginge åtalet mot Bratt hade han väl, såsom av vad nyss sagts fram- 
ginge, förfarit i strid mot bestämmelse i ovan nämnda kungörelse genom 
att låta efterspana Elfversson; och hade Bratt tillika, då han i allt fall ut
färdat efterspaningssedel angående Elfversson, enligt föreskrift i kungörel
sen haft att i efterspaningssedeln angiva, varest Elfversson, då han anträf
fades, skulle inställas, och icke, såsom skett, angiva, att meddelande i saken 
skulle lämnas till chefen för Hallands regemente. Med hänsyn därtill att 
Brandel förklarat sig icke vilja låta efterspana Elfversson och att brådska 
med efterspaningens verkställande måste anses hava förelegat, finge Bratt 
emellertid anses hava haft skäl för sin åtgärd att ombesörja efterspaningen. 
Av utredningen i målet framginge därjämte, att vid tiden för efterspaningens 
verkställande icke kunnat avgöras, var Elfversson skolat efter anträffandet 
inställas, utan att detta varit beroende på, huruvida Elfversson då fort
farande tillhört krigsskolan eller blivit skild från sin kommendering vid 
denna; och Bratts åtgärd att i efterspaningssedeln icke angiva inställelse
ort vid angivna förhållande måste anses hava varit befogad. Bratt kunde 
förty icke anses hava gjort sig skyldig till tjänstefel i påtalade hänseenden. 
Beträffande vidare åtalet mot Forthmeiier hade han visserligen vidgått, att 
lian vid telefonsamtal med Zethelius den 25 maj 1935 erhållit meddelande 
örn att Elfversson fortfarande tillhörde krigsskolan, varför Forthmeiier bort 
inse, att chefen för Hallands regemente icke ägde bestraffningsrätt över Elf
versson, men enär utredningen i målet gåve vid handen, att Forthmeiier vid 
avfattandet av sitt beslut om Elfverssons införpassande till Hallands rege
mente varit av den uppfattningen, att Elfversson icke skulle mottagas vid 
krigsskolan, samt Forthmeiier uppenbarligen ansett sig nödsakad att i rege- 
mentsbefälhavarens frånvaro omgående giva landsfiskalen definitivt besked 
om vart Elfversson skulle förpassas, alltså funne krigsrätten, att Forthmeiier 
vid fattandet av ifrågakonma beslut befunnit sig i en sådan situation, att 
hans felaktiga förfarande icke vore av beskaffenhet att för honom böra med
föra ansvar. Vad slutligen anginge åtalet mot Zethelius hade han icke mot 
sitt nekande blivit övertygad om att hava, på sätt i målet lagts honom till 
last, vid omförmälda samtal med Forthmeiier vägrat att vid krigsskolan 
mottaga Elfversson. På grund av vad sålunda anförts funne krigsrätten
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den mot Brandel, Bratt, Forthmeiier och Zethelius i målet förda talan icke 
kunna bifallas.

över krigsrättens utslag anförde överskrigsfiskalsämbetet, efter uppdrag 
av militieombudsmannen, besvär i krigshovrätten.

Krigshovråtten meddelade utslag i målet den 3 juli 1936, därvid krigshov
rätten fann skäl ej vara anfört, som föranledde ändring i överklagade ut
slaget.

över krigshovrättens utslag anförde militieombudsmannen besvär, såvitt 
utslaget avsåge Brandel, och anförde därvid bland annat: Enligt militieom- 
budsmannens mening gåve bestämmelserna i §§ 2 och 10 i hämtningskun- 
görelsen jämförda med §§ 7, 22 och 45 i reglementet för krigsskolan med 
tillräcklig tydlighet vid handen, att skyldigheten att upprätta ifrågavarande 
efterspaningssedel ålegat Brandel i hans egenskap av chef för krigsskolan.

Kungl. Maj.t meddelade utslag i målet den 14 november 1936. I utslaget 
yttrades: Enär av åberopade kungörelsen icke kunde anses framgå att i fall, 
sådant som det föreliggande, chefen för krigsskolan hade att upprätta efter
spaningssedel, lämnade Kungl. Maj:t militieombudsmannens fullföljda talan 
utan bifall.

I målets avgörande av högsta domstolen deltogo justitieråden von Seth, 
Wedberg, Edelstam och Eklund, vice amiralen de Champs, justitierådet 
Sterzel och generallöjtnanten Nygren.

I fråga örn motiveringen voro justitieråden Sterzel och Eklund skiljaktiga. 
Justitierådet Sterzel yttrade: »Jag finner väl att det, jämlikt §§ 2 och 10 i 
förenämnda kungörelse, jämförda med §§ 7, 22 och 45 reglementet för krigs
skolan den 2 september 1927, hade ålegat Brandel i egenskap av chef för 
krigsskolan att i förevarande fall själv upprätta efterspaningssedel; men enär 
den försummelse Brandel därutinnan låtit komma sig till last icke är av 
beskaffenhet att böra för Brandel föranleda ansvar, fastställer jag det slut 
krigshovrättens utslag innehåller.» Justitierådet Eklund fann ej skäl att göra 
ändring i krigshovrättens utslag.

Militieombudsmannen avlät den 27 november 1936 skrivelse till Konungen 
med hemställan om ändring i hämtningskungörelsen (se denna ämbetsberät- 
telsc sid. 165 ff.).
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10. Fråga huruvida befälhavare utövat obehörig påtryckning å underordnad 
för att förmå denne att återtaga en mot befälhavaren riktad rapport.

(Jfr. denna ämbetsberättelse sid. 84 ff.).

I en till militieombudsmannen insänd, den 19 mars 1936 dagtecknad skrift 
anförde 1. klass sjömannen vid 3. matroskompaniet nr 343 Olsson: Den 25 
februari 1936 hade Olsson ansett sig föranlåten att skriva rapport å sekon- 
den å pansarskeppet Sverige kaptenen J. E. S. Elliot, vilken rapport Olsson 
samma dag inlamnat till väbeln å fartyget. I stället för att omedelbart 
skicka rapporten vidare hade Elliot behållit densamma samt, oaktat Olsson 
uttalat sin bestämda föresats att låta rapporten gå vidare, sökt förmå Olsson 
att taga rapporten tillbaka bland annat genom att »skicka upp» Olsson till 
auditören, rådmannen O. Högstedt, vilken jämväl sökt förmå Olsson att åter
taga rapporten. Elliot hade, då han erfarit, att Olsson icke ville taga tillbaka 
rapporten, hotat Olsson, att denne i så fall icke skulle få behålla sin tjänst
göring som korpral. Olsson hade vid tidigare tjänstgöring som korpral visat 
sig därtill lämplig. Elliot hade sedermera fullföljt sagda hotelse samt genom
fört, att Olsson ej fått behålla tjänstgöringen som korpral. Olsson anhölle att 
militieombudsmannen måtte »övertaga målet».

Vid skriften var fogad avskrift av förenämnda rapport, däri Olsson anmält 
Elliot för följande: Den 22 februari 1936, då Olsson i egenskap av vaktens 
korpral varit sysselsatt å främre trossbotten med att uppgöra törnlista för 
vaktkvarteret, hade Elliot, utan att Olsson märht detta, kommit fram till 
Olsson, därvid Elliot fattat tag i Olssons hår och ruskat Olsson samt frågat 
vad Olsson gjorde. Olsson hade svarat att han holle på att skriva ut törn
listan. Elliot hade då frågat, varför Olsson satt upp fotterna på kanten av 
britsen. Olsson hade härtill genmält, att en av rengöringsgastarna vore 
sysselsatt med att torka upp vattnet under borden. Den 23 februari hade 
Elliot återkommit, därvid Olsson hälsat genom att intaga enskild ställning. 
Då Olsson enligt Elliots bedömande icke verkställt hälsningen korrekt, hade 
Elliot beordrat Olsson att göra örn hälsningen. Olsson hade åtlytt ordern. 
Då Olsson en andra gång skolat passera Elliot, hade denne ställt sig framför 
Olsson och yttrat: »Stå riktigt!» Olsson hade svarat, att han stöde riktigt, 
varvid Elliot yttrat: »Stå riktigt och inte som en hösäck!» Därefter hade 
Elliot med knuten hand slagit Olsson under hakan. Hälsningsövningarna 
och slaget hade åsetts av bland andra Olsson underställd rengöringspersonal.

I ytterligare vid den av Olsson till militieombudsmannen ingivna skriften 
fogade bilagor lämnade Olsson följande redogörelse över vad som förekom
mit mellan Elliot och honom i anledning av rapportens ingivande: Olsson 
hade den 25 februari klockan omkring 8.15 inlämnat rapporten i väbelns 
expedition. På eftermiddagen samma dag hade Olsson blivit kallad till 
Elliot, därvid följande samtal utspunnit sig:

Elliot: »Jag ser, att Olsson har satt rapport på mig. Känner Olsson sig 
så förolämpad?»
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Olsson: »Ja, det gör jag.»
Elliot: »Olsson har naturligtvis inte hälsat riktigt. Ni vet ju att jag 

fordrar det.»
Olsson: »Ja sekonden, men jag hälsade riktigt.»
Elliot: »Tyst! Ni vet, att jag fordrar, att ni hälsar riktigt på morgnarna. 

Det vet väl Olsson, som har läst både korprals- och rekrytskola under mig?»
Olsson: »Ja sekonden, det vet jag.»
Elliot hade därefter läst igenom rapporten och nickande instämt under 

läsningen, varefter samtalet fortsatt sålunda:
Elliot: »Ja, att jag tagit Olsson i håret och vänt upp huvudet mot mig, det 

stämmer nog. Vidare att jag yttrat ’stå riktigt och inte som en hösäck.’ Det 
stämmer nog också. Jag kan inte erinra mig i detalj. Vidare att jag slagit 
Olsson under hakan, för att ni skulle lyfta upp huvudet. Det gör jag ofta 
och ingen har förut tagit det som en förolämpning, men det är väl i och för 
sig inte så märkvärdigt. Tycker Olsson, att det är lönt att gå till krigsrätt 
med en sådan sak? Olsson kommer ju att göra sig löjlig.»

Olsson: »Sekond, det blir krigsrättens sak att avgöra.»
Elliot: »Ja, Olsson kan ju tänka på saken tills vidare, så få vi se. Vidhåller 

Olsson att saken skall gå till krigsrätt?»
Olsson: »Ja sekond, det gör jag.»
Elliot: »Men om jag kallar hit den personal, som åsåg händelserna, och ber 

örn ursäkt, vidhåller Olsson alltjämt att saken skall bliva behandlad av 
krigsrätt?»

Olsson: »Ja sekonden.»
Elliot: »Men har detta inverkat på Olssons ställning som rengöringskor- 

pral?»
Olsson: »Ja sekonden, en sådan sak måste inverka, när rengöringskorpra- 

len blir behandlad på detta vis.»
Elliot: »Ja Olsson kan tänka på saken.»
Torsdagen den 27 februari hade Elliot anmodat Olsson att komma till 

Elliots hytt under förmiddagens lopp. Då Olsson kommit till hytten, hade 
Elliot yttrat: »Kom in i min hytt och stäng igen dörren, så få vi talas vid.» 
Härefter hade detta samtal följt:

Elliot: »Nå, har Olsson bestämt sig ännu? Vill Olsson ändå ha saken till 
krigsrätten? Olsson förstår, att saken kan gott gå till krigsrätt, men jag 
kommer inte att få någonting för det. En 45 års karl med så stor erfaren
het som jag vet nog vad han talar örn. Örn Olsson låter det gå till krigsrätt, 
så blir det värst för Olsson själv. Då anser jag inte Olsson lämplig som 
korpral, det kommer att inverka i allt. Jag kommer att lia hälsningsöv- 
ningar med Olsson ute på planen. Olsson gör sig omöjlig här ombord, det 
oss emellan sagt. Har Olsson kanske inte slagit till någon?»

Olsson: »Nej sekond, jag tror inte, att jag har några ovänner här om
bord, som jag fått på sådant vis.»

Elliot: »Det är inte endast tal örn här ombord. Har Olsson aldrig slagit
till någon?»
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Olsson: »Nej, sekonden, jag tror inte, att jag slagit till någon, som inte
haft chans att försvara sig.»

Elliot: »Är Olsson då en sådan ängel?»
Olsson: »Nej, det vill jag därmed inte ha sagt, sekond.»
Elliot: »Olsson vill alltså ha saken till krigsrätt. Är det någon slags

hämndeakt mot mig?»
Olsson: »Nej sekond.»
Elliot: »Ja, jag skall tala med rådman Högstedt, så får Olsson gå upp 

och tala med honom.»
Den 28 februari på eftermiddagen, då Olsson varit sysselsatt med arbete 

på trossbotten, hade Elliot kommit fram till Olsson samt yttrat: »Olsson,
jag har talat med rådman Högstedt och Olsson skall gå upp till honom i 
morgon klockan 10.10.»

Påföljande dag, den 29 februari hade Olsson ånyo kallats till Elliots hytt, 
varest följande samtal utspunnit sig:

Elliot: »Tag rapporten och gå upp till rådman Högstedt.»
Olsson: »Sekond, jag kan inte ta rapporten med mig, den skall gå rätta 

vägen.»
Elliot: »Tag rapporten, det är väl inte farligt.»
Olsson: »Om det är order från sekonden, tar jag den naturligtvis.»
Elliot: »Javisst är det order.»
Sistnämnda yttrande hade åhörts av 1. klass sjömannen vid 3. matros

kompaniet nr 460 Mattsson. Olsson hade därefter gått upp till Högstedt 
samt vid sin återkomst ombord återlämnat rapporten till Elliot, som yttrat: 
»Tänker Olsson fortfarande gå till krigsrätt?» Då Olsson bejakat detta, 
hade Elliot yttrat: »Ja, det blir värst för er själv, min gosse.»

Med anledning av klagoskriften infordrade militieombudsmannen yttran
de av Elliot.

I skrivelse den 7 april 1936 anförde Elliot bland annat: Det av Olsson
skildrade händelseförloppet samt de uppkonstruerade samtalen med Elliot 
vore i allt väsentligt avsiktligt tendentiösa och felaktiga, i vissa avseenden 
direkt osanna samt så avfattade, att de vore ägnade att för den i saken oin
vigde ställa Elliot i högst ofördelaktig dager, under det att Olsson fram
ställt sig själv såsom den förföljde och den förfördelade oskulden. Vad som 
tilldragit sig i samband med den mot Elliot avgivna anmälan vore följande: 
Sedan rapporten av väbeln inlämnats till Elliot, hade Elliot tillkallat Olsson 
för att tala med honom angående den händelse, som föranlett rapporten. 
Under samtalets gång hade Olsson uppträtt på ett irriterat, högdraget och 
dumdrygt sätt, som varit ytterst tålamodsprövande, men som Elliot tillskri
vit det förhållandet, att Olsson förmodligen känt sig förnärmad av att hans 
uppträdande blivit korrigerat i närvaro av andra av besättningen. Något 
hot i någon som helst form hade Elliot icke framställt mot Olsson utan en
dast vädjat till Olsson att tänka på saken, sedan Elliot framställt den sådan 
han såg den, och att efter kallelse meddela, om Olsson då fortfarande önska
de låta rapporten gå till krigsrätten. Att Elliot erbjudit sig att bedja Olsson
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om ursäkt vore direkt feluppfattat eller avsiktligt lögnaktigt, enär Elliot icke 
ansett sig hava något att bedja Olsson om ursäkt för. Däremot hade Elliot 
förklarat sig beredd att inför de vid händelsen närvarande förklara, att El- 
liots avsikt, då han korrigerat Olssons uppträdande, givetvis icke varit att 
såra eller att förolämpa Olsson. Vid fortsatt samtal med Olsson hade Elliot 
ännu en gång framhållit för Olsson dels att saken borde kunna göras upp 
utan att en stor apparat sattes i gång, dels att Olsson genom sitt handlings
sätt skulle utsätta sig för risken att av sina förmän bliva bedömd såsom 
en man, som med illojalitet och illvilja förenade brist på militär takt och 
uppfattning. Elliot hade även framhållit, att hans samtal med Olsson ej 
ginge ut på att på något sätt skydda Elliot själv, då Elliot enligt eget om
döme ej gjort sig skyldig till något, som kunde medföra ansvar. Särskilda 
krigsrätten för kustflottan hade emellertid sedermera visat sig vara av en 
annan uppfattning i denna sak. Elliot förnekade bestämt de yttranden, som 
Olsson påstått att Elliot skulle hava fällt den 27 februari. Då Elliot ansett, 
att Olsson skulle kunna hava nytta av att tala med en juridiskt bildad per
son om saken, hade Elliot talat med Högstedt, som beredvilligt ställt sig 
till förfogande för ett samtal med Olsson. Elliot hade meddelat Olsson detta 
samt att han skulle taga rapporten med sig för att Högstedt skulle få tillfälle att 
läsa densamma. Efter Olssons återkomst från besöket hos Högstedt hade 
Olsson återlämnat rapporten till Elliot personligen, därvid Elliot frågat Ols
son, om han stöde fast vid sitt beslut att begära målets handläggning vid 
krigsrätt. Då Olsson bekräftat detta, hade Elliot svarat ungefärligen föl
jande: »Då får det bli som ni vill själv då, min gosse.» Den utformning, 
som Olsson i sin skrivelse givit denna enkla episod, vore icke med sanningen 
överensstämmande och måste anses hava tillkommit i illvillig avsikt för att 
framställa Elliot i så ogynnsam dager som möjligt. Den omständigheten 
att Olsson icke finge tjänstgöra som korpral vore beroende på följande: En
ligt å pansarskeppet Sverige gällande bestämmelser för vaktens korpral skul
le denna post besättas med korpraler eller sådana 1. klass sjömän, som vore 
kompetenta till korpraler. Sedan kvarterschefen för 1. kvarteret, där Ols
son tjänstgjorde, underlöjtnanten K. E. R. Bjarke anmält, att han ansåge, 
att Olsson under sin tjänsteutövning visat sig icke besitta sådana anlag för 
befälsföring, att han för det dåvarande kunde anses kompetent för befordran 
till korpral, och då Elliots egna iakttagelser utan sammanhang med de i 
Elliots förevarande skrivelse avhandlade förhållanden bestyrkt riktigheten 
av denna åsikt, hade Olsson tills vidare icke beordrats att tjänstgöra i nämn
da befattning. Elliots uppträdande i denna sak hade enligt hans fulla över
tygelse endast utgjorts av ett taktfullt och mycket hänsynsfullt resonemang 
med Olsson örn hela sakens relativt bagatellartade natur och Elliots fulla 
beredvillighet att förklara saken för de vid tillfället närvarande, därest Ols
son ansåge sin person kränkt, samt därom att Olsson borde se med mera 
kallt sinne på det hela. Då Olsson emellertid icke velat lyssna härtill, hade 
i saken förfarits enligt Olssons egen önskan. Elliot anhölle, att militieom- 
budsmannen måtte lämna Olssons anmälan utan avseende.
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I avgiven påminnelseskrift anförde Olsson bland annat: Olsson vidhölle, 
att de i hans skrift den 19 mars 1936 lämnade uppgifterna vöre till alla 
delar riktiga. Beträffande de i sagda skrift relaterade samtalens innehåll, 
hade detsamma omedelbart efter samtalen av Olsson nedskrivits. Allt vad 
som under samtalen yttrats hade Olsson dock icke medtagit utan endast det, 
som Olsson ansåge vara det viktigaste. Olsson hade tjänstgjort som vak
tens korpral under de fyra månader, Olsson legat sjökommenderad på Sve
rige, och detta till full belåtenhet. Elliot hade emellertid förklarat, att han 
ämnade sätta olämplighetsbetyg för Olsson, om denne läte rapporten gå 
fram. Då Elliot sett, att Olsson ej toge tillbaka rapporten, hade han satt 
olämplighetsbetyg, detta inom loppet av några få dagar. Hade icke detta 
varit ett verkställande av hotet mot Olsson? Elliot hade vidare brutit mot 
den bestämmelse, som föreskreve, att en befälhavare skull? omedelbart fram
lämna rapport, även om den vore ställd på honom själv.

I skrivelse den 14 april 1936 till chefen för kustflottan anhöll militieom- 
budsmannen, att denne ville införskaffa utredning angående den tid, som 
förflutit från det Olssons i handlingarna omnämnda rapport först kommit 
Elliot tillhanda till dess rapporten av Elliot överlämnats till fartygschefen.

Med skrivelse den 18 april 1936 översände chefen för kustflottan protokoll 
fört vid ett i anledning av militieombudsmannens nyssnämnda anhållan av 
chefen för vintereskadern, kommendören Wijkmark den 17 april 1936 hål
let förhör. Av förhörsprotokollet framginge bland annat, att Olsson vid 
nämnda förhör uppgivit,

litt rapporten var daterad den 25 februari och samma dag inlämnats i 
Elliots expedition,

att Olsson den 25 februari kallats till Elliot, som anmodat honom att taga 
betänketid till den 27 februari,

att Elliot sistnämnda dag åter haft ett samtal med Olsson,
samt att Elliot den 28 februari vidtalat Olsson att uppsöka Högstedt, vil

ket Olsson gjort den 29 februari.
Ytterligare framginge av förhörsprotokollet,
att Elliot vitsordat Olssons vid förhöret lämnade uppgifter, varjämte Elliot 

upplyst, att rapporten lördagen den 29 februari på eftermiddagen inlämnats 
i fartygschefens expedition,

samt att fartygschefen kommendörkaptenen av 2. graden S. G. C:son 
Ulff meddelat, att rapporten den 2 mars diarieförts i hans expedition och 
samma dag föredragits för honom.

I skrivelse till chefen för kustflottan den 23 april 1936 anhöll militieom- 
budsmannen, att denne måtte låta genom annan person än det befäl ombord 
å pansarskeppet Sverige, under vilket Olsson under sin sjökommendering 
lytt, föranstalta örn utredning, huruvida giltig anledning förelegat dels där
till att Olsson fråntagits tjänstgöringen som korpral dels ock till att Olsson, 
enligt vad han uppgivit, förklarats icke lämplig till korpral, ävensom till 
militieombudsmannen inkomma med berörda utredning.

Med skrivelse den 29 april 1936 översände chefen för kustflottan proto
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koll, fört vid ett i anledning av militieombudsmannens sistnämnda skrivelse 
av fartygschefen å pansarskeppet Drottning Victoria, kommendörkaptenen av 
1. graden G. Wahlström den 27 april 1936 hållet förhör. Vid sagda förhör 
hade ett flertal av de personer, som haft Olsson under sitt befäl under Ols
sons tjänstgöring ombord å pansarskeppet Sverige, uttalat sig angående Ols
sons tjänstbarhet och lämplighet som korpral, och hade Elliot själv upp
givit bland annat: Olsson hade börjat tjänstgöra som vaktens korpral vid 
sin ombordkomst den 1 november 1935. Genom muntlig order från Elliot 
till väbeln ombord hade Olsson fråntagits rättigheten att tjänstgöra såsom 
vaktens korpral. Detta hade skett efter det Olssons rapport mot Elliot in
lämnats till Elliot men före rapportens vidarebefordran till fartygschefen. 
Angående anledningen till att Olsson enligt Elliots uppfattning just vid denna 
tidpunkt befunnits olämplig att tjänstgöra som vaktens korpral uppgav Elliot, 
att Olssons uppträdande vid de tillfällen, som behandlades i rapporten och 
vid de samtal, som i samband därmed förekommit mellan Elliot och Olsson, 
givit Elliot anledning att närmare undersöka Olssons lämplighet dels att 
tjänstgöra som korpral dels för befordran till korpral. Denna undersökning 
hade givit till resultat utfärdandet av nyssnämnda order till väbeln. Med 
anledning av Olssons uppgift, att Elliot skulle avgivit omdöme, att Olsson 
vore olämplig för korpralsbefordran, upplyste Elliot, att detta skett genom 
att Olsson vid sin avgång från fartyget den 21 april icke erhållit högre tjänst- 
barhetsbetyg än 6, under det att ett tjänstbarhetsbetyg av minst 7 utgjorde 
villkor för korpralsbefordran. Dessförinnan hade artilleriofficeren kapte
nen B. Grafström i vanlig ordning anmodats avgiva förslagsbetyg. Denne, 
som icke ansett sig känna Olsson tillräckligt, hade tillfrågat Bjarke, som va
rit Olssons kvarterschef och divisionsbefälhavare, örn Bjarkes uppfattning 
rörande Olsson. Bjarke hade som sin åsikt yttrat, att det högsta tänkbara 
betyget vore 7, vilket betyg Grafström med blyerts infört i förhållningsbo- 
ken. Efter hörande av väbeln och biträdande väbeln, vilka båda ansåge sig 
känna Olsson, samt med hänsyn till det omdöme angående Olsson, som ti
digare avgivits till Elliot av Bjarke, hade Elliot satt betyget 6.

I protokollet funnes vidare inom parentes antecknat: »Det är sekonden, 
som bestämmer och med sitt namn stadfäster tjänstbarhetsbetyget.»

I ytterligare skrivelse till chefen för kustflottan den 4 maj 1936 anförde 
militieombudsmannen bland annat: I reglemente för marinen 97 § 4 mom. 
stadgades: »Fartygschef förordnar två officerare att under ledning av sekon
den, då sådan finnes, utgöra betygskommission. Finnes utom fartygschefen 
endast en officer, insättes i den andre officerens ställe en underofficer. Kom
missionen sammanträder snarast möjligt efter besättningens embarkering och 
därefter minst en gång varje kalendermånad ävensom kort före expeditionens 
slut. Betygskommissionen åligger att såväl för eget fartyg som för annat un
der fartygschefen lydande, vars chef är underofficer, beträffande manskapet 
föreslå betyg enligt gällande skolreglemente för uppförande och tjänstbarhet 
samt göja anmälan örn deni, som fullgjort fordringarna för befordran eller 
för uppflyttning i sjömans- eller uppmuntringsklass; skolande kommissionen
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av fartyget tillhörande officerare, underofficerare, flaggkorpraler och veder
likar inhämta deras omdöme och erhålla förslag till betyg för den del av 
manskapet, som envar haft under sin omedelbara uppsikt.» I 5 mom. av 
samma paragraf funnes vidare föreskrivet bland annat, att det ålåge far
tygschefen att beträffande manskapet å såväl eget som annat under honom 
lydande fartyg, vars chef vore underofficer, besluta angående betygssättning. 
Med anledning av vad i ärendet förekommit anhöll militieombudsmannen 
att chefen för kustflotlan ville dels låta utreda huruvida omförmälda be
stämmelser i reglemente för marinen del 11 blivit i förevarande fall efterfölj
da, samt, därest så ej skett, anledningen därtill, dels ock till militieombuds
mannen inkomma med eget yttrande med anledning av sagda utredning, där
vid tillika borde angivas

1) huruvida, då Elliot, efter det Olsson skrivit rapport å Elliot, ansett, att 
Olsson borde fråntagas tjänstgöringen som vaktens korpral, hinder förelegat 
att hänskjuta denna sak till fartygschefens avgörande, samt

2) huruvida det av Elliot för Olsson vid dennes avgång från pansarskep
pet Sverige satta tjänstbarhetsbetyget 6 varit befogat.

Med skrivelse den 14 maj 1936 översände chefen för kustflottan ett av 
fartygschefen kommendörkaptenen S. G. C:son Ulff den 9 maj 1936 dag- 
tecknat yttrande, däri anfördes bland annat: Vid större personalombyten an
vändes ombord å pansarskeppet Sverige, vid sättande av tjänstbarhetsbetyg 
för manskapet, divisionsvis uppgjorda listor upptagande kolumner för num
mer och namn, förutvarande betyg samt förslagsbetyg av närmaste befäl var 
för sig. Sedan dessa listor ifyllts sammanträdde betygskommissionen i när
varo av respektive tjänstegrenschef och fattade beslut angående tjänstbar
hetsbetyg och omdöme om lämplighet till korpral (det senare erfordrades 
endast vid slutet av det utbildningsår, då korpralsutbildningen avslutats). 
Vid enstaka avpolletteringar, vilka under uppehåll i Karlskrona inträffade 
snart sagt dagligen, läte det sig av praktiska skäl icke göra att tillämpa nyss
nämnda förfaringssätt utan hade detta måst ersättas med den förenklade me
toden alt sekonden, som vore ledare av betygskommissionen, direkt inhäm
tade förslagsbetyg av de officerare med flera, som närmast haft den man, 
som skulle avpolletteras, under sitt befäl. I nu förevarande fall hade det se
nare förfaringssättet använts. I realiteten torde detta hava varit utan infly
tande på det avgivna betyget, enär betygskommissionens två övriga med
lemmar, skyddsofficeren och andre artilleriofficeren, icke själva haft någon 
kännedom om Olssons tjäustbarhet, då de ej haft honom under sin uppsikt. 
Bestämmelsen i reglemente för marinen del II § 97 mom. 5, att det ålåge 
fartygschefen att besluta angående betygssättning, tillämpades å fartyg, där 
sekond funnes, sålunda, att fartygschefen själv satte betyg för underoffi
cerare av 2. och 3. graden men uppdroge åt sekonden att bestämma och med 
sitt namn stadfästa tjänstbarhetsbetyget för manskapet. Denna fördelning 
hade alltid tillämpats inom flottan och stöddes bland annat av föreskrifterna 
i g. o. 966/1928 angående särskilda föreskrifter för förhållningsböckers fö
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rande, mom. 8, vari föreskreves alt betyg för tjenstbarhet ombord skulle be
styrkas av sekonden.

I sin förberörda skrivelse den 14 maj 1936 anförde vidare chefen för kust
flottan i huvudsak följande: Av Ulffs utredning framginge, att reglementets 
bestämmelser rörande betygssättning icke blivit följda. Genom undersökning, 
som chefen för kustfloltan verkställt, hade även framgått, att under de se
naste åren praxis utbildat sig, gående ut på att betyg för andra än under
officerare och flaggkorpraler å fartyg, där sekond funnes, i allmänhet satts 
av denne, utan att frågan, så framt det ej gällt undantagsfall, underställts 
fartygschefen. Till utvecklandet av denna praxis hade otvivelaktigt bidragit 
såväl de större besättningsstyrkorna å de nyare fartygen som den omständig
heten, att fartygen vore på expedition under åratal, varvid i motsats till förr 
större ombyten i besättningens sammansättning ägde rum tid efter annan 
och dagliga förändringar, särskilt under uppehåll i närheten av flottans sta
tioner, icke vore ovanliga. Chefen för kustflottan hade emellertid vidtagit 
åtgärder för att reglementets bestämmelser skulle komma att följas, och an- 
såge icke, att någon reglementsändring borde vidtagas, som fritoge fartygs
chefen från honom nu påvilande åligganden i fråga om betygssättning. Vad 
beträffade frågan rörande tjänstgöringen som vaktens korpral hänvisades 
till reglemente för marinen del II § 106 ävensom till de för sekond gällande 
reglementsbestämmelserna, av vilka otvivelaktigt framginge, att visserligen 
fartygschefen skulle låta fördela besättningen i stort, men att detaljansvaret 
och alltså detaljfördelandet åvilade sekonden. Hinder hade visserligen ej 
förelegat för Elliot att underställa fartygschefen frågan om Olssons tillde
lande av tjänstgöring såsom vaktens korpral, men det hade ej heller före
legat någon som helst skyldighet för Elliot att så förfara. Ändringar i för
delning av manskapet till olika tjänstgöringsplatser förekomme ofta och un
derställdes som regel icke fartygschefen. Något fel vore enligt chefens för 
kustflotlan förmenande icke i denna del begånget. Med stöd av handlingar
na funne chefen för kustflottan vidare, att högre tjänstbarhetsbetvg än 6 
icke bort givas Olsson vid dennes avgång från fartyget.

Enär i ärendet infordrade handlingar utvisade, att ifrågavarande av Olsson 
den 25 februari ingivna rapport redan varit föremål för särskilda krigsrättens 
vid kustflottan prövning, infordrade militieombudsmannen krigsrättens pro
tokoll i målet. Av krigsrättens protokoll framginge, att — sedan tillförord
nade krigsfiskalen A. Bolander i anledning av rapportens innehåll yrkat an
svar å Elliot jämlikt 90 § strafflagen för krigsmakten för uppsåtlig miss
handel alternativt jämlikt 91 § samma lag för förolämpning mot underord
nad krigsman i tjänsteutövning vid två olika tillfällen -— krigsrätten genom 
utslag den 4 april 1936 på det sätt bifallit den mot Elliot i målet förda talan, 
att Elliot, jämlikt 91 § strafflagen för krigsmakten, jämförd med 4 kap. 2 § 
allmänna strafflagen, dömts att för förolämpning mot underordnad krigsman 
i tjänsteutövning vid två olika tillfällen undergå disciplinstraff av arrest utan 
bevakning i fyra dagar.
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Efter besvär av vederbörande åklagare hade sedermera krigshovrätten i ut
slag den 12 maj 1936 funnit skäl ej vara anfört, som föranledde ändring i 
krigsrättens utslag.

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 23 maj 1936 till överkrigsfiskalsämbetet:

Jämlikt reglemente för marinen del II § 97 mom. 5 hade det tillkommit 
fartygschefen å pansarskeppet Sverige att bestämma tjänstbarhetsbetyg för 
Olsson. Då Elliot i sin egenskap av sekond å fartyget bestämt Olssons tjänst
barhetsbetyg, hade Elliot därvid förfarit i enlighet med en vid kustflottan 
under senare år utbildad, men emot förenämnda bestämmelse i reglementet 
stridande praxis. Tillämpandet av sagda praxis hade i förevarande fall varit 
desto mera olämpligt som Elliot vid tiden för betygets sättande genom utslag, 
som då ännu ej vunnit laga kraft, blivit, på sätt i det föregående angivits, av 
särskilda krigsrätten för kustflottan ådömd ansvar för förolämpning mot Ols
son samt därjämte varit föremål för Olssons nu ifrågavarande anmälan.

Emellertid hade chefen för kustflottan dels funnit att högre tjänstbarhets
betyg än den av Elliot satta siffran 6 icke bort givas Olsson vid dennes av
gång från fartyget, dels ock tillika förklarat, att han vidtagit åtgärder för att 
reglementets bestämmelser rörande sättande av betyg för manskapet fram
deles skulle komma att följas.

På grund av vad sålunda anförts läte militieombudsmannen bero vid vad 
i denna del av ärendet förekommit.

Vad därefter anginge Elliots åtgärd att, efter det Olsson ingivit sin förbe
rörda rapport mot Elliot, fråntaga Olsson dennes tjänstgöring såsom vaktens 
korpral, hade Elliot visserligen därtill ägt formell befogenhet. Med hänsyn 
därtill att Elliot varit föremål för rapport av Olsson, hade Elliot likväl till 
fartygschefen bort överlämna avgörandet av frågan om Olssons fortsatta 
tjänstgöring.

Emellertid finge den i ärendet företagna utredningen angående Olssons 
tjänstbarhet anses utvisa, att han i sagda hänseende icke fyllt de villkor, 
som, enligt vad i ärendet blivit upplyst, varit gällande för kompetens att 
tjänstgöra såsom vaktens korpral ombord å pansarskeppet Sverige.

På dessa skäl funne militieombudsmannen sig icke kunna i denna del av 
ärendet företaga någon vidare åtgärd.

I fråga om skyldighet för befälhavare att vidarebefordra till honom inkom
men anmälan stadgades i reglemente för marinen del I A § 45 mom. 2 andra 
och tredje styckena:

»Befälhavare skall, där han ej själv äger upptaga klagan till prövning, be
fordra densamma till den det vederbör.

Befälhavare må ej undertrycka anfört klagomål, även om det gäller honom 
själv.»

Att vidarebefordrandet borde äga rum utan dröjsmål vore självfallet.
I ärendet vore utrett, att Elliot, sedan han den 25 februari 1936 mottagit
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Olssons ifrågavarande rapport, först den 29 februari på eftermiddagen vida
rebefordrat densamma till fartygschefen.

Elliot hade vidare medgivit, att han efter rapportens mottagande den 25 
februari vädjat till Olsson att taga sig betänketid till den 27 februari, och att 
efter kallelse meddela, om Olsson då fortfarande önskade låta rapporten gå 
till krigsrätten, att Elliot därjämte till Olsson förklarat sig beredd att inför de 
personer, som närvarit vid det i rapporten angivna tillfället, förklara, att El- 
liots avsikt, då han korrigerat Olsson, icke varit att såra eller förolämpa Ols
son, att Elliot vid ytterligare samtal med Olsson ännu en gång framhållit 
för Olsson dels att saken borde kunna göras upp, utan att en stor apparat 
sattes i gång, dels att Olsson genom sitt handlingssätt skulle utsätta sig för 
risken att av sina förmän bliva bedömd som en man, som med illojalitet och 
illvilja förenade brist på militär takt och uppfattning, samt att Elliot den 28 
februari vidtalat Olsson att uppsöka Högstedt för ett samtal i saken, vilket 
Olsson gjort den 29 februari.

Genom vad Elliot sålunda medgivit finge anses utrett, att Elliot sökt för
må Olsson att återtaga den av honom mot Elliot i behörig ordning ingivna 
rapporten.

Vad i nu berörda hänseenden mot Elliot förekommit funne militieombuds- 
mannen vara av beskaffenhet att icke böra undgå laga beivran. Militieom- 
budsmannen uppdroge fördenskull åt överkrigsfiskalsämbetet att ställa Elliot 
under åtal inför vederbörlig domstol för vad, på sätt i det föregående angivits, 
läge honom till last. Överkrigsfiskalsämbetet borde därvid yrka ansvar å 
Elliot enligt lag och sakens beskaffenhet.

Vid domstolen borde tillika närmare undersökas, huruvida Elliot ytter
ligare förbrutit sig genom att, på sätt Olsson uppgivit, beordra Olsson att, 
medtagande rapporten, uppsöka Högstedt.

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen Erik Fors
selius kaptenen Elliot under åtal inför särskilda krigsrätten för kustflottan. 
Forsselius yrkade ansvar å Elliot för att han genom sina åtgärder att söka 
förmå Olsson att återtaga den av honom ingivna, mot Elliot riktade rappor
ten gjort sig skyldig till uppsåtlig förbrytelse i tjänsten enligt 129 § straffla
gen för krigsmakten och 25 kap. 16 § allmänna strafflagen.

Under målets handläggning vid krigsrätten yrkade Forsselius ansvar å El
liot ytterligare efter uppdrag av militieombudsmannen för det tjänstefel, Elliot 
gjort sig skyldig till genom att beordra Olsson att, medtagande rapporten, 
begiva sig till Högstedt.

Den 18 september 1936 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig 
därvid: Krigsrätten funne i målet vara utrett, att, sedan Olsson den 25 fe
bruari 1936 till väbeln ombord å pansarskeppet Sverige ingivit en rapport, 
däri Olsson angivit Elliot för brottsligt förfarande mot Olsson, Elliot dels 
under upprepade samtal med Olsson vädjat till denne att närmare övertänka 
saken, därvid Elliot, bland annat, framhållit för Olsson, att han genom att 
vidhålla angivelsen »utsatte sig för risken att av sina förmän bliva bedömd 

5—MiUticombudsmannens ämbelsberållelsc.
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som en man, som med illojalitet och illvilja förenade brist på militär takt 
och uppfattning», dels ock anmodat Olsson att uppsöka en vid kustflottan 
tjänstgörande auditör för ett samtal i saken och därvid, då Olsson tvekat att 
till besöket hos denne medtaga den ingivna rapporten, beordrat Olsson där
till, samt att Elliot först den 29 i samma månad, sedan Olsson jämväl efter 
besök hos auditören vidhållit sin angivelse, vidarebefordrat rapporten till far
tygschefen. Genom vad sålunda förekommit hade Elliot blivit förvunnen att 
hava sökt förmå Olsson att återtaga rapporten i stället för att, såsom veder
bort, omedelbart till fartygschefen vidarebefordra densamma. Utredningen 
i målet kunde emellertid icke anses giva vid handen, att Elliot därvid handlat 
i sådan avsikt, att han därigenom gjort sig förfallen till ansvar för brott mot 
129 § strafflagen för krigsmakten. På grund därav prövade krigsrätten rätt
vist allenast i så måtto bifalla den i målet förda ansvarstalan att Elliot döm
des jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för oförstånd i fullgörande av 
tjänsteplikt att undergå vaktarrest sex dagar.

över krigsrättens utslag anförde Elliot, som undergått det av krigsrätten 
honom ådömda vaktarreststraffet, besvär och yrkade, att straffet måtte ned
sättas till arrest utan bevakning.

Krigshovrätten meddelade utslag den 3 november 1936. I utslaget yttra
des: Krigshovrätten funne lika med krigsrätten Elliot hava i åtalade hän
seende gjort sig skyldig till oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt, därå jäm
likt 130 § strafflagen för krigsmakten borde följa disciplinstraff av vaktar
rest; och enär Elliot av särskilda krigsrätten för kustflottan genom utslag den 
4 april 1936, vilket utslag fastställts av krigshovrätten genom laga kraftvun- 
net utslag den 12 maj 1936, dömts jämlikt 91 § strafflagen för krigsmakten, 
jämförd med 4 kap. 2 § allmänna strafflagen, att för förolämpning mot un
derordnad krigsman i tjänsteutövning vid två olika tillfällen undergå disci
plinstraff av arrest utan bevakning i fyra dagar, vilket straff Elliot jämväl 
undergått, förty och då vid sådant förhållande jämlikt 38 och 39 §§ straff
lagen för krigsmakten ett gemensamt straff skulle bestämmas för sistnämn
da förseelse och nu ifrågavarande tjänstefel, prövade krigshovrätten rättvist 
jämlikt de uti utslagen mot Elliot åberopade lagrum bestämma Elliots straff 
för förolämpning mot underordnad krigsman i tjänsteutövning och oförstånd 
i fullgörande av tjänsteplikt till vaktarrest i åtta dagar, vilket straff skulle 
anses till fullo verkställt genom Elliots undergående av ovannämnda två disci
plinstraff.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft. I

I skrivelse den 23 maj 1936 till chefen för kustflottan anhöll militieombuds- 
mannen örn meddelande rörande den tjänstgöring samt de betyg för uppfö
rande och tjänstbarhet, som fortsättningsvis under året komme att tilldelas 
Olsson.

Med anledning härav meddelade chefen för kustflottan dels i skrivelse den 
21 augusti 1936, att betygskommissionen för Olsson föreslagit betyget 7 i
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tjänstbarhet, vilket betyg fartygschefen även avsåge atif tilldela Olsson, samt 
att emot Olssons uppförande icke förekommit någon anmärkning vare sig i 
eller utom tjänsten, dels ock i skrivelse den 13 oktober 1936, att Olsson den 
30 september 1936 befordrats till korpral.

11. Fråga huruvida rullföringsbefälhavare gjort sig skyldig till oförstånd i 
tjänsten därigenom att han, sedan han till värnpliktigt skrivbiträde vid 
rullföringsexpcditionen utlämnat dennes inskrivningsbok med däri infört 
oell med befälhavarens namn bestyrkt vitsord för tjänstgöring, infordrat 

inskrivningsboken och efter radering ändrat betygssiffran.

I en den 2 december 1935 till militieombudsmannen inkommen skrift an
förde kontorsbiträdet Harald Magnusson i Ljungby:

Magnusson hade fullgjort sin värnpliktstjänstgöring under tiden den 21 
juli—den »17» december 1934 och därunder tjänstgjort såsom skrivbiträde vid 
expeditionen för Värnamo rullföringsområde nr 19. Då Magnusson slutat 
sin tjänstgöring, hade han av befälhavaren för rullföringsområdet nr 19, majo
ren Erik Engström erhållit krigstjänstgöringsorder, varjämte till Magnusson 
utlämnats hans inskrivningsbok, i vilken Engström bestyrkt, att Magnusson 
fullgjort tjänstgöring samt i kolumnen för vitsord örn tjänstbarhet infört be
tygssiffran 3. Under sin tjänstgöring hade Magnusson ådragit sig akut sinusit 
(inflammation i pannhålans ben). I samband med förhandlingar angående 
utbekommande av ersättning åt Magnusson för kostnader för läkarvård hade 
mellan Magnusson och tjänstförrättande regementsläkaren vid Jönköpings- 
Kalmar regemente växlats vissa skrivelser, vilka för yttrande tillställts Eng
ström. Någon dag i början av mars 1935, sannolikt den 5 mars, hade Mag
nusson från Engström mottagit en skrivelse med anmodan till Magnusson att 
omgående till rullföringsexpeditionen insända den krigstjänstgöringsorder, 
som Magnusson erhållit, ävensom inskrivningsboken. Till åtlydnad därav 
hade Magnusson insänt nämnda båda handlingar, därvid Magnusson dock 
dessförinnan gjort avskrift av inskrivningsboken. Efter någon tid hade Mag
nusson återfått inskrivningsboken och då funnit, att siffran i kolumnen an
gående vitsord örn tjänstbarhet ändrats från 3 till 2. Magnusson hade seder
mera sökt förmå Engström att vidtaga rättelse eller insätta den först utfär
dade betygssiffran. Engström hade dock vägrat att göra detta. Då det syntes 
Magnusson uppenbart, att Engström icke ägt förfara på sätt skett, anhölle 
Magnusson, att militieombudsmannen ville vidtaga de åtgärder, som kunde 
befinnas påkallade av vad Magnusson anfört.

Vid Magnussons skrift bade fogats bl. a. avskrift av den i klagoskriften om- 
förmälda skrivelsen från Engström med anmodan till Magnusson att insända 
krigstjänstgöringsorder och inskrivningsbok.

Med anledning av klagoskriften infordrade militieombudsmannen yttrande 
från majoren Engström.
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I skrivelse den 10 december 1935 anförde Engström:
Magnusson hade tjänstgjort såsom skrivbiträde vid rullföringsområdet nr 

19 under tiden den 21 juli—den 7 december 1934. Vid Magnussons utryck
ning hade Engström givit Magnusson i vitsord för tjänstbarhet betygssiffran 
3 och i uppförande likaledes betygssiffran 3, varjämte Magnusson erhållit 
order om tjänstgöring i händelse av mobilisering såsom skrivbiträde i rull
föringsområdet nr 19. Sedermera hade Engström funnit, att tjänstbarhets- 
betyget varit för högt. Magnusson hade slarvat med korten i kortlådorna 
samt hade gjort sig skyldig till felaktigt införande å stamkorten av fullgjord 
tjänstgöring. Då Magnusson dessutom synts vara sjuklig, hade Engström an
sett det vara sin plikt att ändra det hela.

Magnusson bereddes härefter tillfälle att avgiva påminnelser i ärendet. 
Med anledning härav anförde Magnusson i skrivelse den 29 december 1935:

Det förefölle egendomligt, att det av Engström påtalade slarvet med korten 
i lådorna icke föranlett Engström att vidtaga några åtgärder, förrän tre må
nader efter det Magnusson slutat sin tjänstgöring och då i samband med de 
ersättningsyrkanden, som Magnusson framställt med anledning av den läkar
behandling, Magnusson genomgått under sin värnpliktstjänstgöring. Otvivel
aktigt skulle Magnussons »slarv» hava upptäckts redan de första dagarna i 
januari, då samtliga kortlådor blivit genomgångna och inventerade. Magnus
son hade slutat sin tjänstgöring den 7 december 1934. Omedelbart efter det 
Magnusson tagit del av Engströms yttrande i ärendet, hade Magnusson satt 
sig i förbindelse med det värnpliktiga skrivbiträde, som deltagit vid förut
nämnda inventering, för att utröna, örn det vid inventeringen framkommit 
några omständigheter, som kunde giva stöd åt vad Engström anfört. Nämnda 
skrivbiträde hade därvid sagt sig icke känna till att några dylika felaktigheter 
skulle hava förekommit. Om det oaktat förekommit något, som gåve fog åt 
Engströms påstående, vore det egendomligt, att endast Magnussons tjänstgö
ringsbetyg ändrats, medan det andra skrivbiträde, som under mönstrings- 
tiden år 1934 tjänstgjort samtidigt med Magnusson å expeditionen, fått behålla 
sitt betyg oförändrat. Under mönstringstiden genomginges varje kort, och 
det torde därför vara svårt att konstatera vem som tagit befattning med de 
felaktiga korten. Även i fråga örn den påstådda felaktiga införingen å stam
korten vore det egendomligt, att felen ej framkommit tidigare. Ett av de för
sta uppdrag, som Magnusson erhållit i sin tjänstgöring, hade varit att å stam
korten införa uppgift örn fullgjord tjänstgöring. Skulle Magnusson därvid 
hava gjort sig skyldig till fel, vore det förvånande, att något sådant fall icke 
uppdagats under den tid av 140 dagar i följd som Magnusson tjänstgjort. 
Under nämnda tid hade Magnusson säkert varje vecka deltagit i dessa göro
mål. Huruvida den omständigheten att Magnusson lede av kronisk sinusit 
påkallat Engströms åtgärder, framginge ej av dennes yttrande, vari dock ett 
påpekande av Magnussons sjukdom gjorts. I sitt dagliga arbete hade Magnus
son emellertid en långt mera krävande sysselsättning än vad han haft såsom 
värnpliktigt skrivbiträde. Om Engström ansett Magnusson på grund av den
nes sjukdom olämplig såsom skrivbiträde, vore det förvånansvärt, att denna
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Engströms åsikt icke föranlett honom att vidtaga flera ändringar i inskriv
ningsboken, enligt vilken Magnusson fortfarande kvarstode såsom skriv
biträde.

På föranstaltande av militieombudsmannen insände Magnusson till militie- 
ombudsmannen sin inskrivningsbok.

Av inskrivningsboken framgick att betygssiffran 2 inskrivits efter det ra
dering ägt rum å det ställe i boken, varest siffran återfunnes.

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombudsmannen 
i skrivelse den 27 januari 1936 till överkrigsfiskalsämbetet:

Av handlingarna i ärendet framginge, att, då värnpliktige skrivbiträdet 
Magnusson den 7 december 1934 avslutat sin tjänstgöring vid expeditionen för 
rullföringsområdet nr 19, till honom utlämnats hans inskrivningsbok, i vilken 
rullföringsbefälhavaren majoren Engström med sin namnteckning bestyrkt, 
att han tilldelat Magnusson i vitsord för hans tjänstgöring vid expeditionen 
betygssiffran 3, att Engström i mars 1935 utan att han för Magnusson upp
givit anledningen därtill från denne infordrat inskrivningsboken, att Engström 
därefter i boken bortraderat betygssiffran 3 (med beröm godkänd) samt i 
dess ställe ditskrivit siffran 2 (godkänd) samt att Engström sedermera åter
ställt boken till Magnusson. Rörande anledningen till ändringen av vitsordet 
hade Engström uppgivit, att han efter det första vitsordets meddelande kom
mit underfund med att Magnusson slarvat med korten i lådorna på rullfö- 
ringsexpeditionen och gjort sig skyldig till felaktigt införande å stamkorten 
av fullgjord tjänstgöring, varjämte Magnusson synts vara sjuklig. Vad Eng
ström sålunda anfört till förklaring av sitt handlingssätt kunde, även om det 
förhölle sig så som Engström påstått, icke lända honom till ursäkt. Anmär
kas borde emellertid, att vad Engström uppgivit beträffande slarv och fel
aktigheter från Magnussons sida vore helt obestyrkt. Genom sitt förfarande 
att ändra den anteckning om erhållet vitsord, som gjorts i den till Magnusson 
utlämnade inskrivningsboken, hade Engström enligt militieombudsmannens 
mening gjort sig skyldig till oförstånd i utövningen av sin tjänst.

Det fel i tjänsten, som Engström begått, funne militieombudsmannen icke 
böra undgå laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge därför åt över
krigsfiskalsämbetet att vid vederbörlig krigsdomstol ställa majoren Engström 
under åtal för vad han i nämnda hänseende låtit komma sig till last samt där
vid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen C. G. Agelin 
majoren Engström under åtal inför krigsrätten vid Jönköpings-Kalmar rege
mente under yrkande om ansvar å Engström för det tjänstefel, han genom 
det i militieombudsmannens skrivelse omförmälda förfarandet låtit komma 
sig till last. Magnusson yrkade vid krigsrätten, att det först satta betyget 
skulle återinsättas i inskrivningsboken.

Den 1A februari 1936 meddelade krigsrätten utslag i målet och utlät sig där
vid: Enär Engström erkänt, alt lian, sedan lian i mars 1935 från Magnusson
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infordrat hans inskrivningsbok, i denna bortraderat den såsom vitsord om 
tjänstbarhet insatta betygssiffran 3, vilket betyg Engström meddelat Magnus
son vid avslutandet den 7 december 1934 av hans tjänstgöring såsom skriv
biträde å Värnamo rullföringsområdes expedition, samt i dess ställe insatt 
siffran 2, alltså och då Engström saknat befogenhet att på sätt som skett vid
taga denna betygsändring och förty icke kunde undgå ansvar för detta sitt 
handlande, prövade krigsrätten skäligt att med bifall till åklagarens i målet 
framställda ansvarsyrkande döma Engström jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten att för oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt undergå arrest utan 
bevakning i två dagar. Magnussons yrkande om återställande av det åt honom 
först givna vitsordet om tjänstbarhet funne krigsrätten rättvist att på det sätt 
bifalla att såsom sådant vitsord skulle gälla den betygssiffra 3, som av Eng
ström givits honom vid avslutandet av hans tjänstgöring den 7 december 1934.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

12. Fråga huruvida kungl, cirkuläret den 12 juni 1931 (nr 222) ang. upp
handling under hand av lantbruksprodukter varit tillämpligt vid två sär

skilda upphandlingar av havre.

Vid upphandlingarna har antagits anbud, som väsentligen överstigit annat
avgivet anbud.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 79 ff.) redogörelse 
för ett anmärkningsmål, som på militieombudsmannens föranstaltande an- 
hängiggjorts mot chefen för Norra arméfördelningen generalmajoren P. J. 
Hegardt och fördelningsintendenten majoren E. G. O. Holmquist.

Redogörelsen utvisar, att arméförvaltningens civila departement genom 
resolutioner den 10 respektive den 17 oktober 1933 på de av arméförvalt
ningens revision anförda grunder förpliktat Hegardt och Holmquist att till 
Norra arméfördelningens stabs kassa gemensamt inbetala tillhopa 11,778 
kronor. Av redogörelsen framgår därjämte, att Hegardt och Holmquist an
fört besvär hos kammarrätten.

Dessa besvär äro numera prövade genom utslag den 23 januari 1936. I 
utslagen har kammarrätten anfört: Enär, såvitt handlingarna utmärkte, kla
gandena icke vid handläggningen av ifrågavarande upphandlingsärenden 
gjort sig skyldiga till sådant förfarande, som kunde för dem medföra ersätt
ningsskyldighet till statsverket, funne kammarrätten skäligt att, med ändring 
av civila departementets resolution, förklara revisionens i målen förda talan 
icke kunna bifallas.

Utslagen hava vunnit laga kraft.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller 
därmed jämförlig åtgärd.

1. Fråga huruvida i vissa fall anledning förefunits att tillsäga förvarsarrest.

I.

Vid granskning av särskilda krigsrättens för kustflottan protokoll för åren 
1933—1935 antecknades: Av protokollet för den 22 september 1933 i mål 
mot 2. klass sjömannen vid 5. matroskompaniet nr 206 Nilsson inhämtades. 
Nilsson hade den 15 september 1933 av väbeln å torpedkryssaren Jacob Bag
ge rapporterats för följande. Nilsson hade den 8 september 1933 av kapte
nen J. Stefenson i egenskap av chef å fartyget permitterats till och med 
den 11 september klockan 12 för att närvara vid sin avlidne farfaders be
gravning. Nilsson hade icke vid permissionstidens utgång inställt sig ombord 
utan hade direkt hos chefen för kustflottan anhållit om tjänstledighet på 
grund av sjukdom, vilken anhållan bifallits. I sin anhållan hade Nilsson 
uppgivit, att han vid sin ombordkomst skulle styrka sjukdomsfallet med 
läkareintyg. Nilsson hade den 15 september anmält sig ombord men icke 
medhaft läkareintyg, som kunnat styrka sjukdomsfallet. I protokollet för 
det förhör, som den 18 september 1933 i anledning av rapporten hållits 
inför Stefenson, funnes följande antecknat: »Den tilltalade erkände rappor
tens riktighet. På förhörsledarens fråga varför N. ej kunde visa intyg från 
läkare, svarade N., att han upplyst väbeln om förhållandet, ansåg sig trött 
på hela saken och sade sig vara beredd att emottaga sitt straff. Förnyad 
förfrågan av F. C. besvarades på samma sätt som förut. F. C. framställde 
då direkt förfrågan: 'Vägrar N. att svara på min fråga?’ N. svarade: 'Ja.' 
N. blev omedelbart av F. C. beordrad förvarsarrest.» Genom beslut samma 
den 18 september överlämnade Stefenson därefter handlingarna till chefen 
för kustflottan under anhållan örn målets handläggning vid vederbörlig 
krigsdomstol. I skrivelse den 20 september 1933 till chefen för kustflottan 
anförde Stefenson bland annat, att han, efter att hava rådgjort med audi- 
tören Sandell, samma den 20 september befriat Nilsson ur arresten, enär 
det visat sig, att Nilsson återtagit sin normala sinnesförfattning. Tillsägande 
av förvarsarrest syntes i förevarande fall icke lagligen bort förekomma.

I skrivelse till chefen för kustflottan den 19 maj 1936 anhöll militicom- 
budsmannen, med anledning av vad sålunda anmärkts, att han måtte in
fordra och till mililieombudsmannen inkomma med yttrande av Stefenson.

I yttrande den 10 juni 1936 anförde Stefenson i huvudsak följande: Vid
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det inför Slef enson hållna förhöret den 18 september 1933 hade närvarit 
väbeln, styrmannen Pettersson, flaggkorpralen vid 5. matroskompaniet nr 
467 Kindlund samt korpralen vid 3. matroskompaniet nr 581 Persson. I 
96 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes funnes stadgat, 
att förman vore berättigad tillsäga underlydande förvarsarrest, då denne 
under tjänstgöring gjorde sig skyldig till fel, varigenom krigslydnaden eller 
ordningen inom krigsmakten äventyrades, och det för krigslydnadens eller 
ordningens upprätthållande funnes nödigt tillsäga den felande förvarsarrest. 
Det torde väl ej kunna bestridas, att Nilsson under förhöret varit i tjänst
göring. Det återstode sålunda att konstatera, huruvida Nilssons uppträdan
de under förhöret borde betraktas såsom fel, varigenom krigslydnaden eller 
ordningen inom krigsmakten äventyrades samt huruvida det för krigslyd
naden eller ordningens upprätthållande varit nödigt tillsäga honom förvars
arrest. Förevarande spörsmål kunde givetvis vara svårt att bedöma för den, 
som ej närvarit vid förhöret. Stefenson ville framhålla, att Nilssons hela 
uppförande under förhöret präglats av den största nonchalans och indisci- 
plinaritet. Det vore Stefensons bestämda åsikt, att tillsägandet av förvars
arrest varit påkallat för att icke hans auktoritet som fartygschef i fortsätt
ningen skolat äventyras. Förhöret hade nämligen, som tidigare upplysts, 
hållits i närvaro av en underofficer, en flaggkorpral och en korpral. Stefen
sons åsikt därutinnan hade ock delats av auditören Sandell, då Stefenson 
någon stund efter tillsägandet av förvarsarresten gjort en förfrågan örn åt
gärden per telefon. Det borde bemärkas, att åklagaren, krigsfiskalen Gull
strand vid målets handläggning inför krigsrätten ansett sig böra i anledning 
av Nilssons beteende vid ifrågavarande förhör yrka ansvar å honom ej 
blott för bristande i anständigt uppförande utan ock för vägran att utföra 
förmans i tjänsten givna befallning samt att krigsrätten, som visserligen 
befriat Nilsson från ansvar för dylik vägran, emellertid ådömt honom strängt 
disciplinstraff för bland annat oskickligt uppträdande. Bestämmelsen om 
tillsägande av förvarsarrest torde hava tillkommit för att i fall av behov 
giva förman maktmedel, som snabbt kunde förhindra, att tredska och självs
våld utbredde sig inom krigsmakten. Då det för en förman för disciplinens 
upprätthållande i kritiska situationer gällde att handla raskt, syntes det all
mänt taget icke böra ställas allt för stora fordringar på honom vid ett senare 
skärskådande, örn han riktigt bedömt situationen. I

I skrivelse den 27 juni 1936 till Stefenson anförde militieombudsmannen:
Stadgandena om förvarsarrest återfunnes i 96 och 97 §§ lagen om krigs

domstolar och rättegången därstädes.
Förvarsarrest enligt 96 § innefattade ett förständigande att i arrest avbida 

vad den, som över den felaktige ägde bestraffningsrätt i disciplinmål, ville 
i laga ordning besluta.

Enligt 97 § ägde befälhavare, som på grund av stadgandet i 204 § straff
lagen för krigsmakten hänskjuta åtal mot honom underlydande person till 
krigsrätts behandling, förordna, att den tilltalade skulle, ändå att skäl till
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häktning icke förekomme, hållas i förvarsarrest till dess krigsrätten sam
manträdde.

I förevarande fall hade Stefenson, som över Nilsson ägt bestraffningsrätt 
i disciplinmål, den 18 september 1933 beordrat Nilsson i förvarsarrest samt 
sedermera genom beslut samma dag överlämnat handlingarna i målet mot 
Nilsson till chefen för kustflottan under anhållan om målets handläggning 
vid krigsrätt; och hade Nilsson därefter fått kvarbliva i arrest till den 20 
september 1933.

Beslutet varigenom Stefenson den 18 september tillsagt Nilsson förvars
arrest syntes sålunda böra bedömas enligt 96 § lagen örn krigsdomstolar och 
rättegången därstädes. Åtgärden att låta Nilsson kvarbliva i förvarsarrest 
efter det Stefenson hänskjutit saken till krigsrätt syntes åter böra bedömas 
med tillämpning av 97 § samma lag.

Enligt 96 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes vore för
man berättigad att, då underlydande under tjänstgöring gjorde sig skyldig 
till fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmakten äventy
rades, och det för krigslydnadens eller ordningens upprätthållande funnes 
nödigt, tillsäga den felande förvarsarrest. Detta innebure, såsom närmare 
framginge av 1901 års krigslagstiftningskommittés yttrande sid. 395 o. f., 
att tillsägande av förvarsarrest icke utan vidare finge ifrågakomma med an
ledning av begången förseelse. Ytterligare måste tillkomma, att en dylik 
åtgärd funnes nödig antingen till förekommande av andra förseelser av den 
felaktige själv eller av andra eller ock till förebyggande av skada i ena eller 
andra avseendet.

Enligt 97 § lagen om krigsdomstolar och rättegången därstädes finge för
ordnande örn försvarsarrest icke meddelas i annat fall än då förseelsen vöre 
av svårare beskaffenhet och det för krigslydnadens upprätthållande funnes 
vara av synnerlig vikt att den tilltalade icke lämnades på fri fot. Beträffande 
innebörden av uttrycket »synnerlig vikt» torde vid jämförelse med motsva
rande uttryck i 96 § »finnes nödigt», framgå att faran av att låta den felande 
förbliva på fri fot måste framstå såsom väsentligt större, då 97 § skulle 
tillämpas, än då fråga vore om tillämpning av 96 §.

Vad i ärendet förekommit kunde enligt militieombudsmannens mening 
icke anses utvisa, att tagandet av Nilsson i förvarsarrest varit påkallat ur 
någon av de synpunkter, som i det föregående angivits såsom villkor för 
tillämpningen av 96 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes.

I varje fall hade för tiden efter det Stefenson överlämnat handlingarna 
i målet mot Nilsson till chefen för kustflottan för målets handläggning vid 
krigsrätt förutsättningar icke förelegat för att låta Nilsson kvarbliva i för
varsarrest.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet, därvid militieombudsmannen 
ock fäst avseende vid den långa tidrymd, som numera förflutit från berörda 
felaktigheters begående, hade militieombudsmannen emellertid ansett sig 
böra låta bero vid att för framtida iakttagande delgiva Stefenson sin nu utta
lade uppfattning.
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II.

Vid granskning av inkomna fångförteckningar från Karlskrona örlogssta- 
tions häkte för 1. kvartalet 1936 hade iakttagits, att chefen för underofficers- 
och sjömanskårerna vid Karlskrona örlogsstation, kommendören J. H. Söder
baum den 21 februari 1936, med åberopande av 96 § i lagen örn krigsdom- 
stolar och rättegången därstädes, tillsagt 2. klass sjömannen vid 1. yrkes
kompaniet nr 89 Sjölin förvarsarrest samt att Söderbaum därefter genom 
beslut den 22 februari 1936, jämlikt 52 § strafflagen för krigsmakten, för 
olovligt undanhållande ålagt Sjölin disciplinstraff av skärpt arrest i fyra da
gar. Med anledning härav infordrade tjänstförrättande militieombudsman- 
nen i skrivelse till Söderbaum den 23 juli 1936 protokollet över det med Sjölin 
hållna förhöret.

Av sagda protokoll inhämtades bland annat: Sjölin hade vid förhör den 
21 februari 1936 erkänt, att han, trots att han på grund av tillrättavisning 
varit förbjuden att lämna sjömanskårens kasernområde, den 20 februari 1936 
klockan 19.05 avvikit från kasernen och olovligen undanhållit sig till klockan 
21.15, då han återkommit till kasernen. Ute i staden hade han druckit kaffe 
och promenerat. Vid utpasserandet genom vakten hade han varit iklädd egen 
uniform.

I skrivelse den 11 augusti 1936 anhöll tjänstförrättande militieombudsman- 
nen, att Söderbaum måtte inkomma med yttrande rörande anledningen till 
att Sjölin tillsagts förvarsarrest.

Det infordrade yttrandet inkom till militieombudsmannen den 21 augusti 
1936 och anförde Söderbaum i huvudsak följande: Sjölin hade vid tillfället 
på grund av för sen ankomst varit av sin kompanichef meddelad tillrättavis
ning i form av förbud att under tio dagar vistas utom kasernområdet. Ka- 
sernförbjuden personal skulle enligt gällande bestämmelser vara iförd vita 
kläder och vore skyldig att överlämna sin övriga beklädnad till kompaniet 
för att vederbörande därigenom skulle förhindras att under tillrättavisnings- 
tiden gå ut i staden. Sjölin hade icke efterkommit föreskriften om överläm
nande till kompaniet av beklädnaden; han hade behållit ute ett ställ så kal
lade egna kläder. Iförd dessa hade han enligt egen uppgift kunnat passera 
kasernvakten. Den stora manskapsstyrkan inom kasernområdet och den 
ringa tillgången på befäl och vaktmanskap hade gjort det omöjligt att ordna 
individuell övervakning av att kasernförbud iakttoges. I stället kontrollerades 
de kasernförbjudna på sådant sätt att de med hornsignaler kallades till upp
ställning på vissa, i förväg icke tillkännagivna tider. Det hade varit vid en 
sådan inspektion, företagen klockan 19.30, som Sjölin saknats. Det måste 
anses vara i högsta grad störande för ordningen inom kasernområdet, att 
kasernförbjudet manskap med begagnande av olovliga medel toge sig ut ur 
kasernen och förskaffade sig en permission, som eljest vore vederbörande 
förmenad. Det vore även ett dåligt exempel för övrigt inkasernerat manskap, 
att så kunde ske, och kunde detta hava skadliga följder i disciplinärt av
seende. Då kompanichefens förhör med Sjölin den 21 februari 1936 icke
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hunnit avslutas i sådan tid att Söderbaum kunnat meddela straffbeslut 
samma dag, hade kompanichefen till Söderbaum gjort framställning huruvida 
icke Sjölin, med hänsyn till den begångna förseelsen och vid föregående till
fällen visad opålitlighet, borde tagas i förvar i avbidan på Söderbaums straff
beslut, detta till förhindrande av en upprepad förseelse. Med anledning där
av och då Sjölin icke kunnat i erforderlig grad övervakas, därest han fått 
obehindrat röra sig inom kasernområdet, hade Söderbaum förordnat, att Sjö
lin skulle tagas i förvar, vilket ock skett den 21 februari 1936 klockan 15.40. 
Det vöre för övrigt icke alldeles säkert, att Sjölin den 20 februari på kvällen 
lämnat kasernen genom vakten. Det funnes nämligen även andra vägar, 
som stundom begagnats av de kasernförbjudna. Till följd av otillräcklig 
vaktstyrka och brister i de lokala förhållandena vore dessa vägar mycket 
svåra att bevaka. Den av Söderbaum vidtagna åtgärden att tillsäga Sjölin 
förvarsarrest hade sålunda haft det dubbla syftet att upprätthålla ordning 
och disciplin inom sjömanskårens kaserner samt att förhindra Sjölin för 
hans egen skull att begå ytterligare förseelse. Sjölin hade vid tillfället i fråga 
redan en gång tidigare undergått vaktarrest för ohörsamhet mot patrull.

I skrivelse den 17 september 1936 till Söderbaum anförde militieombuds- 
mannen efter en redogörelse för innebörden i 96 § lagen om krigsdomstolar 
och rättegången därstädes:

Vad i ärendet förekommit kunde enligt militieombudsmannens mening icke 
anses utvisa, att tagandet av Sjölin i förvarsarrest varit påkallat vare sig till 
förekommande av andra förseelser av den felaktige själv eller av andra eller 
till förebyggande av skada i ena eller andra avseendet.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet bade militieombudsmannen 
emellertid ansett sig böra låta bero vid att för framtida iakttagande delgiva 
Söderbaum sin nu uttalade uppfattning.

2. Felaktigt förfarande vid sammanläggning av disciplinstraff.

Vid granskning å militieombudsmansexpeditionen av stationskrigsrättens 
i Karlskrona protokoll antecknades följande.

Krigsrätten hade den 8 februari 1933, under nr 5, meddelat följande ut
slag:

»Uti målet är utrett, att tilltalade 2. kl. sj. vid 3. mk nr 366 Karl Gustaf 
Paul Andersson vid klädmönstring den 22 sistlidne december befunnits i 
saknad av kronopersedlar till värde av 32 kronor 49 öre, vilken persedel
förlust uppkommit genom Anderssons bristande omvårdnad; att Andersson 
vid något tillfälle före den 24 december av en kamrat lånat ett par skor 
tilldelade dennes kronobeklädnad; samt att Andersson den 22 sistlidne ja
nuari i stationens häkte i strid mot utfärdade ordningsföreskrifter ritat i en 
till låns bekommen bok.
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Andersson har dels av fartygschefen å kanonbåten 'Svensksund’ för olov
lig undanhållning, begången den 24 sistlidne december, genom straffbeslut 
den 27 samma december ålagts fyra dagars vaktarrest och dels av fartygs
chefen å pansarskeppet 'Drottning Victoria’ för rymning, begången mellan 
den 7 och 13 sistlidne januari, genom sträffbeslut den 18 samma januari 
månad ålagts tolv dagars vaktarrest, vilka bägge bestraffningar Andersson 
numera till fullo undergått.

Med stöd av 39 § SfK prövar krigsrätten jämlikt 130, 101, 52, 50 och 
79 §§ SfK förty rättvist döma Andersson för vårdslöshet med kronobeklädna- 
den, lån av kamrats tjänstepersedel, olovlig undanhållning, rymning och brott 
mot ordningsföreskrifter till disciplinstraff av 15 dagars vaktarrest, vilket 
straff skall anses avtjänat.

Andersson förpliktas att med 32 kronor 49 öre ersätta kronan förlusten av 
de förkomna persedlarna.»

Mot detta utslag anmärktes:
Två av de tre förseelser, varom Andersson genom utslaget den 8 februari 

1933 funnits övertygad, nämligen vårdslöshet med kronobeklädnaden och lån 
av kamrats tjänstepersedel, hade begåtts före det något av de tidigare disci
plinstraffen blivit ålagda, och därutinnan förelåge alltså med avseende å det 
tidigare disciplinstraffet förutsättningar för tillämpning av 39 § strafflagen 
för krigsmakten. Däremot hade den återstående förseelsen, brott mot ord
ningsföreskrifter, förövats efter det båda de tidigare disciplinstraffen ålagts 
och under det verkställigheten av det senare av dessa båda disciplinstraff 
fortgått. Förseelsen brott mot ordningsföreskrifter påkallade därför tillämp
ning av 40 § strafflagen för krigsmakten.

Den uppkomna konkurrenssituationen syntes böra hava bedömts efter 
följande riktlinjer. För förseelserna olovligt undanhållande, vårdslöshet med 
kronobeklädnaden och lån av kamrats tjänstepersedel borde hava ålagts ett 
gemensamt disciplinstraff (straffet A). För förseelsen brott mot ordnings
föreskrifter borde hava ålagts särskilt disciplinstraff (straffet B). Sist
nämnda straff borde hava sammanlagts med vad av straffet för rymnings- 
brott återstått, då straffet för brott mot ordningsföreskrifter begåtts (straf
fet C). Detta sammanlagda straff (straffet D) borde i sin tur hava samman
lagts med straffet A till ett gemensamt disciplinstraff (straffet E). Från straf
fet E skulle slutligen hava avdragits dels den del av straffet A, som Andersson 
avtjänat (fyra dagars vaktarrest), dels ock straffet C.

För brottet mot ordningsföreskrifter borde, enligt vad förut anförts, hava 
ådömts särskilt straff. Detta straff hade kunnat bestämmas till lägst vakt
arrest i en dag. För olovligt undanhållande hade Andersson tidigare ålagts 
vaktarrest i fyra dagar. De nyupptäckta brotten vårdslöshet med krono
beklädnaden och lån av kamrats tjänstepersedel syntes hava bort medföra 
ökning av det för olovligt undanhållande ådömda straffet under åtminstone 
en dag. Bortses helt från den verkställighet, som redan ägt rum, borde i dylik 
händelse Anderssons sammanlagda straff hava uppgått till vaktarrest i åt
minstone aderton dagar. I stället hade enligt krigsrättens utslag den om
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ständigheten, att Andersson blivit förvunnen att hava förövat tre nya brott, 
medfört, att det sammanlagda straff, som Andersson ådömts, nedsatts från 
vaktarrest i sexton dagar till vaktarrest i femton dagar.

Vid meddelande av utslaget hade krigsdomaren Carl Söderström tjänst
gjort som krigsdomare, auditören B. de Maré såsom auditör samt kaptenen 
E. G. Ekelund och flaggartilleristyrmannen F. G. Johansson såsom militära 
ledamöter.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 7 december 1935 infordrat 
yttrande från Söderström och krigsrättens övriga ledamöter, anförde Söder
ström i yttrande den 14 december 1935 med instämmande av övriga leda
möter av krigsrätten bland annat följande:

Söderström vitsordade, att sammanläggning bort ske enligt av militieom
budsmannen angivna grunder, då straffet för den olovliga undanhållningen 
redan varit verkställt, när de två sista brotten begingos. Emellertid ville 
Söderström hava framhållit, att enligt ordalydelsen av 38 § strafflagen för 
krigsmakten ett gemensamt straff skulle ådömts de tre brotten försummad 
persedelvård, lån av kamrats tjänstepersedel och brott mot ordningsföre
skrifter; att likaså, på sätt militieombudsmannen påpekat, skolat jämlikt 
39 § förfaras vid utsättande av straff för förstnämnda båda brott och den 
olovliga undanhållningen; att efter lagens bokstav relationen vore densam
ma mellan rymningsbrottet och de två förstnämnda brotten; att enligt rätts
praxis, därest det fullbordade straffet för undanhållningen ej mellankom- 
mit, de dessförinnan begångna brotten samt rymningsbrottet och brottet 
mot ordningsföreskrifter skolat beläggas med ett gemensamt disciplinstraff 
samt att metoden att avskära tillämpningen av 38 och 39 §§ strafflagen för 
krigsmakten, då ett undergånget straff mellankommit, icke direkt ägde stöd 
av lag utan tillkommit till undvikande av icke önskvärda konsekvenser vid 
tillämpningen av gällande bestämmelser. Det torde vid dessa förhållanden 
vara uppenbart, att den felaktiga sammanläggningen näppeligen på något 
sätt kunde läggas de militära ledamöterna av krigsrätten till last. Då militie
ombudsmannen vidare påpekade, att krigsrättens sammanläggningsförfaran- 
de lett till den absurda konsekvensen, att den omständigheten, att tre nya brott 
uppdagats, för den tilltalade medfört lägre totalstraff än eljest skulle ifråga
komma, ville Söderström framhålla, att dylika egendomliga konsekvenser 
även vore en följd av det sätt, varpå enligt rättspraxis konkurrensfall mel
lan 38, 39 och 40 §§ strafflagen för krigsmakten behandlades. Söderström 
anförde följande exempel: »A. begår brotten a och b. Brottet b upptäckes
och A ådömes härför femton dagars vaktarrest. Innan A undergått detta 
straff begår han brottet c. Ilan dömes härför till nio dagars vaktarrest och 
straffen sammanläggas enligt 40 § strafflagen för krigsmakten till tjugo
fyra dagars vaktarrest. Nu upptäckes brottet a. Enligt rättspraxis skall 
då ett gemensamt straff ådömas för alla tre brotten eller alltså högst femton 
dagars vaktarrest. (Se N. J. A. 1899: 78 samt Thvréns kommentar till 20 
kap. strafflagen sid. 134 och 135).»
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I skrivelse den 17 januari 1936 till Söderström anförde militieombuds- 
mannen:

Med hänsyn dels därtill att de konkurrensspörsmål, som förelegat till 
bedömande, varit i viss mån svårbedömbara, dels till beskaffenheten av det 
fel, som förelupit vid meddelandet av krigsrättens utslag, läte militieombuds- 
mannen bero vid vad i ärendet förekommit.

3. Verkställighet av disciplinstraff påbörjad medan den, som ålagts straf
fet, hållits i häkte för undergående av rannsakning för annat brott.

Vid en av militieombudsmannen företagen granskning av stationskrigsrät- 
tens vid Stockholms örlogsstation protokoll för den 29 juni 1934 angående 
rannsakning med häktade värnpliktige vid 2. beväringskompaniet nr 13 
243,32 Westerlund anmärktes, att sedan Westerlund den 27 juni 1934 för
klarats häktad, Westerlund den 28 i samma månad påbörjat avtjänande av 
ett honom tidigare ådömt disciplinstraff av skärpt arrest i tio dagar.

Av fångförteckningen för juni 1934 framgick, att stationsbefälhavaren 
vid Stockholms örlogsstation, viceamiralen C. L. de Champs, förordnat örn 
verkställighet av nämnda straff.

Då Westerlund varit att anse såsom rannsakningsfånge, hade han icke 
bort under häktningstiden få avtjäna straff.

Med anledning av vad sålunda anmärkts infordrade militieombudsman
nen genom skrivelse den 17 mars 1936 yttrande av de Champs.

I yttrande den 27 mars 1936 anförde de Champs: Den 22 augusti 1933
hade beväringsbefälhavaren vid örlogsstationen beordrats att till de Champs 
inkomma med anmälan när Westerlund vore oförhindrad att avtjäna berör
da disciplinstraff, vilket blivit honom ådömt den 17 augusti 1933. Först den 
28 juni 1934 på förmiddagen hade sådan anmälan till de Champs i militär
expeditionen inkommit. Westerlund hade nämligen icke tidigare kunnat av
tjäna ifrågavarande disciplinstraff, först på grund av sjukdom samt senare 
på grund av rymning. I nämnda anmälan hade väl angivits, att Wester
lund vore häktad för rymningsbrott, men jämväl, att Westerlund vore oför
hindrad att avtjäna disciplinstraffet i fråga. Att fall, hänförligt till stadgan
det i 207 § tredje stycket strafflagen för krigsmakten, förelegat, hade icke 
funnits någon anledning för militärexpeditionen att antaga, då syftet med 
anmälan från beväringsbefälhavaren icke gärna kunnat tänkas vara något 
annat än att Westerlund skulle påbörja avtjänandet av det första straffet. 
Följaktligen hade de Champs i militärexpeditionen på middagen den 28 juni 
1934 resolverat, att Westerlund skulle påbörja avtjänandet av straffet sam
ma dag klockan 16. På eftermiddagen samma den 28 juni hade från be
väringsbefälhavaren till de Champs i kansliet inkommit en hemställan om 
handläggning vid krigsrätt av det av Westerlund begångna rymningsbrottet. 
Beväringsbefälhavaren hade i den därvid överlämnade handlingen anmärkt,



79

att Westerlund för det dåvarande underginge disciplinstraff av skärpt arrest 
i tio dagar. Krigsrätten hade handlagt detta mål påföljande dag, därvid 
Westerlund dömts att sona rymningsbroltet samt det brott, för vilket han 
tidigare lagförts, med sammanlagt tolv dagars skärpt arrest, varvid skulle 
frånräknas vad han kunde hava avtjänat av det först ådömda disciplinstraf
fet. Med hänvisning till vad de Champs sålunda anfört ville han förklara fel
behandlingen beträffande påbörjandet av Westerlunds arreststraff med att 
anmälan örn påbörjande av Westerlunds första disciplinstraff icke bort in
givas till de Champs den 28 juni 1934, samt att denna anmälan redan hun
nit åtgärdas, då beväringsbefälhavaren senare samma dag gjort framställ
ning om handläggning vid krigsrätt av det rymningsbrott, för vilket Wester
lund häktats.

Beväringsbefälhavaren kommendören greve A. G. Mörner anförde i en 
de Champs’ yttrande bilagd, till de Champs ställd skrivelse: Den 28 juni
1934 hade Mörner till de Champs överlämnat straffbeslutet rörande den 
Westerlund tidigare ådömda bestraffningen med förmälan att Westerlund 
vore oförhindrad att undergå honom ålagd bestraffning, varjämte Mörner 
samtidigt anmält, att Westerlund den 27 juni 1933 häktats för rymnings
brott. Den 28 juni 1933 hade Mörner vidare till de Champs överlämnat 
förhörsprotokoll med flera handlingar rörande Westerlunds rymningsbrott 
med anhållan örn målets handläggning vid krigsrätt. Att Westerlund, trots 
att han varit häktad för förbrytelse, som skolat handläggas vid domstol, 
beordrats påbörja avtjänandet av det honom tidigare ådömda disciplin
straffet, torde hava berott dels därpå att Mörner i sin anmälan till de Champs 
den 28 juni 1934, då han jämväl anmält, att Westerlund var häktad, med
delat, att Westerlund varit oförhindrad undergå honom ålagd bestraffning, 
samt dels därpå att denna Mörners anmälan handlagts av de Champs’ förste 
adjutant, medan Mörners anhållan örn handläggning vid krigsrätt av Wester
lunds senare brott handlagts av de Champs’ sekreterare. Anmälan från be
väringsbefälhavaren huruvida en bestraffad vore oförhindrad att undergå 
honom ålagd bestraffning torde tidigare endast hava avsett sådant förhållan
de, som omnämndes i 26 § sista stycket och 27 § strafflagen för krigsmakten, 
nämligen huruvida vederbörande vore ur hälsosynpunkt oförhindrad att 
undergå bestraffningen i fråga. Sedermera hade nämnda anmälan kommit 
att avse, huruvida vederbörande över huvud taget vöre oförhindrad eller 
förhindrad att undergå den ålagda bestraffningen. Från Mörners sida torde 
förelegat det förbiseendet, att han i sin anmälan den 28 juni 1934 icke med
delat, varför Westerlund vore häktad, varjämte, med hänsyn till den praxis, 
som utvecklat sig, uttrycket oförhindrad icke bort användas utan samtidig 
förklaring av för handen varande förhållanden. Hade emellertid Mörners 
anhållan, att Westerlunds rymningsbrott måtte behandlas vid krigsrätten, 
inför de Champs föredragits av samme person som Mörners omnämnda an
mälan, så torde med all säkerhet det förelupna misstaget aldrig hava hli- 
vit begånget, även örn Mörners anmälan den 28 juni 1934 inneburit en 
otydlighet och varit ofullständig. I själva verket hade Mörners ofullstän
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diga anmälan medfört, att Westerlund fått börja avtjäna det honom år 
1933 ådömda disciplinstraffet för tidigt, varigenom hans häktningstid otill
börligen minskats med en dag. Då alltså Westerlund på grund av Mör
ner åtgärder icke lidit någon orätt och då Mörner givetvis komme att för 
framtiden noga beakta de förhållanden, som i militieombudsmannens skri
velse den 17 mars 1936 anmärkts, anhölle Mörner, att de Champs ville till
styrka, att militieombudsmannen, i vad föreliggande ärende berörde Mörners 
ämbetsförvaltning, ville låta vid den av Mörner lämnade förklaringen bero.

Den ifrågavarande anmälan, vilken bilagts de Champs’ yttrande i bestyrkt 
avskrift, var i hithörande delar av följande lydelse:

»Återställes vördsamt till S. B. S. med förmälan att vpl vid 2. bevk. nr 
13 243/32 Westerlund är oförhindrad att undergå honom ålagd bestraffning.

Westerlund är häktad den 27/6 kl. 15.00 för rymningsbrott.
Stockholm den 28/s 1934.

A. G. Mörner.
/N. F. Westerling.» I

I skrivelse den 15 april 1936 till viceamiralen de Champs anförde militie
ombudsmannen :

Då kommendören greve Mörner finge anses hava medgivit, att han för
farit oriktigt genom att i sin anmälan den 28 juni 1934 förklara, att Wester
lund vore oförhindrad att undergå honom ålagd bestraffning, läte militie
ombudsmannen bero vid vad därutinnan förekommit.

Enär disciplinstraff icke lagligen skulle taga sin början så länge den, 
som ålagts straffet, hölles i häkte för undergående av rannsakning för annat 
brott, och då förenäinnda anmälan tillika innehållit, att Westerlund vore 
häktad för rymningsbrott, hade sagda anmälan följaktligen innefattat sådan 
uppgift, som inneburit, att hinder förelegat för Westerlund att undergå det 
honom ålagda disciplinstraffet.

de Champs hade förty förfarit felaktigt, då han den 28 juni 1934 förordnat 
örn verkställighet av det Westerlund ålagda disciplinstraffet.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet läte militieombudsmannen 
emellertid bero vid vad jämväl i denna del av ärendet förekommit.

Mörner skulle genom de Champs’ försorg erhålla del av innehållet i mili
tieombudsmannens skrivelse.
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4. Fråga huruvida »propagandatåg», som anordnats i samband med en 
av Sveriges Nationella förbund hållen sommarstämma, haft karaktär av

demonstrationståg.

I tidningen Folkets Dagblad för den 7 augusti 1936 fanns intagen en arti
kel, däri uppgavs, att Södra skånska infanteriregementets musikkår i militär 
tjänstedräkt deltagit i demonstrationståg i Ystad.

Sedan tjänstförrättande militieombudsmannen i skrivelse den 14 augusti 
1936 anmodat regementschefen, översten T. L. Winberg att avgiva yttrande i 
anledning av tidningsartikeln, anförde Winberg i skrivelse den 18 i nämnda 
månad i huvudsak följande: Vid Sveriges Nationella förbunds stämma i 
Ystad den 2 augusti hade musikkåren varit privat engagerad att spela vid 
stämman och den uppmarsch, som i samband därmed ägt rum. Efter upp
marsch till området för utställningen »Fritiden» hade föredrag därstädes hål
lits av docenten Elmo Lindholm i Örebro. Marschen hade därefter fortsatt 
till österportstorg, där föredrag hållits av e. o. notarien Thure Grafström i 
Stockholm. Någon politisk propaganda hade icke förekommit vid tillfället 
och endast svenska flaggor utan inskription hade medförts i tåget. Demonstra
tionståg hade icke varit annonserat.

I skrivelse den 26 augusti 1936 anhöll tjänstförrättande militieombudsman- 
man att Winberg måtte, bland annat genom förhör med musikkårens perso
nal, föranstalta örn ytterligare utredning i vissa närmare angivna hänseenden.

I anledning härav inkom från Winberg en den 21 september 1936 dagteck- 
nad skrivelse, däri Winberg anförde: Musikkåren hade engagerats av ombuds
mannen i Malmöhus länsförbund av Sveriges Nationella förbund Alf Andrell. 
Överenskommelse hade träffats med musikdirektören vid regementet G. R. 
Svedberg, sedan Winberg efter personligt samtal med Andrell lämnat sitt med
givande till engagemanget. Då Svedberg emellertid den 2 augusti varit för
hindrad att själv deltaga, hade ledningen av musikkåren överlämnats till den 
äldste musikunderofficeren, musikfanjunkaren J. E. Lundquist. Den träffade 
överenskommelsen hade inneburit, att musikkåren skulle spela vid marschen 
till utställningen »Fritiden», vidare på utställningsområdet, under marschen 
från detta till Österportstorg samt på torget, att marschmusik samt »Du 
gamla, Du fria» skulle utföras samt att arvode för engagemanget skulle utgå 
med 137 kronor 50 öre. Medlemmarna av musikkåren hade icke beordrats 
att deltaga. De hade i stället tillfrågats, huruvida de velat åtaga sig engage
manget, vartill de förklarat sig villiga. Samtliga underofficerare och under
befäl vid musikkåren ävensom musikvolontären Löfberg hade deltagit. Stäm
man hade tillkännagivits genom annons i, bland andra tidningar, Hälsingborgs 
Dagblad för den 17 och den 26 juli 1936 samt Lunds Dagblad för den 25 i 
samma månad. Av dessa annonser ävensom av den till magistraten i Ystad 
ingivna ansökan örn tillstånd att hålla stämman framginge, att fråga ej varit 
örn demonstrationståg. Tåget i samband med stämman hade angivits såsom 

<!— Mil Meoni lynd s mannens ämbelsberällehe.
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»propagandatåg» och föredraget på utställningsområdet hade varit opolitiskt. 
Vidare hade polischefen i Ystad vid telefonsamtal nied regementskvartermäs- 
taren meddelat, att han, med hänsyn till den karaktär tåget hade, icke ansett 
sig böra hindra musikkårens medlemmar att iförda uniform deltaga.

Vid skrivelsen funnos fogade:
1) 1 bestyrkt avskrift en av Andrell i hans omförmälda egenskap till ma

gistraten i Ystad ställd, den 23 juli 1936 dagtecknad ansökan om tillstånd att 
vid Sveriges Nationella förbunds sommarstämma i Ystad den 2 augusti få 
anordna offentligt föredrag å Oscarstorget, därvid föredrag skulle hållas av 
docenten Lindholm över ämnet: Vad gäller valet? och av e. o. notarien Graf
ström över ämnet: Svensk folkfront eller nationell samling? ävensom att före 
föredragen få anordna propagandatåg genom staden under musik och fanor 
enligt viss i ansökningen angiven marschplan med uppehåll vid utställnings
området, där enligt överenskommelse med utställningssekretariatet kort an
förande komme att hållas; och fanns å ansökningen tecknat, dels av t. f. po
lischefen Georg Lindeblad, att han tillstyrkte bifall till ansökningen på vissa 
närmare angivna villkor, och dels av borgmästaren Johan Stenberg, å ma
gistratens vägnar, att ansökningen bifölles i enlighet med av t. f. polischefen 
föreslagna villkor.

2) Urklipp av en artikel i Hälsingborgs Dagblad för den 17 juli 1936, i vil
ken artikel under rubriken »Skånsk nationell stämma i Ystad» anfördes 
bland annat följande: Malmöhus och Kristianstads länsförbund av Sveriges 
Nationella förbund lia beslutat att söndagen den 2 augusti anordna gemen
sam sommarstämma i Ystad. Det är att förvänta, att denna skånska natio- 
nalstämma kommer att få stor anslutning, i det såväl förbundsordföranden 
Elmo Lindholm som förbundssekreterare Thure Grafström ställt sig till för
fogande som talare vid denna mönstring av de skånska förbundsmedlem- 
marna. I stämmans program ingår bl. a. en uppmarsch med fanor och mu
sik på utställningsområdet, där ett opolitiskt anförande kommer att hållas al
en nationell talare. Efter detta kommer ett stort nationellt möte att anord
nas ute i staden. Gör sommarstämman i Ystad till en mäktig skånsk nationell 
manifestation inför höstens val!

3) Urklipp av en artikel i Hälsingborgs Dagblad för den 26 juli under 
rubriken »Möt upp till Ystad örn söndag!» innehållande artikeln, förutom 
programmet för stämman, en uppmaning till medlemmarna i Nationella för
bundet och Nationella Ungdomsförbundet att deltaga i densamma.

4) Urklipp av en i Lunds Dagblad för den 25 juli intagen artikel, vari un
der rubriken »Skånsk nationell stämma i Ystad» programmet för stämman 
angavs, varjämte anfördes bland annat: Såsom den första upptakten till årets 
valrörelse har Malmöhus och Kristianstads länsförbund beslutat att anordna 
gemensam skånsk nationell stämma i Ystad söndagen den 2 augusti. Biljetter 
till utställningen skall av medlemmarna lösas snarast möjligt hos resp. lokal
avdelningars styrelser eller på distriktsexpeditionen, där även övriga upplys
ningar angående stämman lämnas. Lokalavdelningarna uppmanas att ordna 
gemensamma bil-, buss- eller tågresor till Ystad.
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Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 9 oktober 1936 anhållit, att 
Winberg mätte bereda de medlemmar av musikkåren, som deltagit i tåget, till
fälle att yttra sig i ärendet, inkom den 31 oktober från Winberg ett förhörs
protokoll, varur antecknades följande.

I engagemanget hade deltagit följande personer: Musikfanjunkarna J. E. 
Lundquist, C. G. W. Hultgren och N. Nilsson, musiksergeanterna B. H. Svens
son och O. V. Lindh, musikfurirerna nr 13/M E. I. Jensen, nr l/M M. B. Kru
ger, nr 5/M S. C. A. E. Lindén, nr 3/M S. G. E. Strindberg och nr 2/M T. K. 
Nilsson, musikkorpralerna nr 4/M K. M. G. Johansson och nr 6/M Å. L. Lund
quist, musikvicekorpralerna nr 9/M K. G. Persson och nr 10/M E. S. Mårtens
son samt musikvolontären nr 14/M N. I. Löfberg.

Vid förhör med Svedberg hade denne lämnat uppgifter, överensstämmande 
med vad Winberg i skrivelse den 21 september 1936 anfört angående engage
manget, varjämte Svedberg förklarat, att han icke fått den uppfattningen, att 
fråga varit om demonstrationståg.

Lundquist hade anfört: Han hade på anmodan av Svedberg övertagit led
ningen av musikkåren vid tillfället. Den ende Lundquist anmodat deltaga 
hade varit Löfberg. Lundquist ansåge att, då politisk agitation icke före
kommit och endast svenska flaggor medförts, tåget icke haft karaktär av 
demonstrationståg. Han hade icke haft kännedom om den nyligen tillkomna 
bestämmelsen i 96 § a strafflagen för krigsmakten, enligt vilken den, som i 
militär tjänstedräkt deltoge i demonstrationståg av vad slag det vore, skulle 
beläggas med disciplinstraff.

Samtliga övriga i engagemanget deltagande medlemmar av musikkåren 
utom Hultgren, som enligt uppgift vårdades på Lunds lasarett och därför ej 
kunnat höras, hade anfört: De hade icke varit beordrade att deltaga utan 
hade frivilligt åtagit sig att medverka. De ansågo icke att engagemanget in
neburit ett deltagande i demonstrationståg, enär politisk agitation icke före
kommit under marschen. De hade icke haft kännedom örn den förenämnda 
bestämmelsen i 96 § a strafflagen för krigsmakten. I

I skrivelse den 12 november 1936 till översten Winberg anförde militieom
budsmannen, efter redogörelse för handlingarnas innehåll, följande:

Av utredningen i ärendet finge anses framgå, att det »propagandatåg», som 
anordnats i samband med förenämnda, av Sveriges Nationella förbund i 
Skåne hållna sommarstämma, inneburit en opinionsyttring och alltså haft ka
raktär av demonstrationståg. De i tåget deltagande medlemmarna av mu
sikkåren hade vid tillfället varit iförda militär tjänstedräkt och måste följakt
ligen anses hava brutit mot det i 96 § a strafflagen för krigsmakten stadgade 
förbud att i militär tjänstedräkt deltaga i demonstrationståg, vilket stadgande 
trätt i kraft den 1 juli 1936.

Svedberg hade följaktligen ej heller bort för musikkårens räkning åtaga sig 
engagemanget och Winberg hade ej bort lämna sitt medgivande till detsam
ma.

På grund av vad i ärendet förekommit finge dock anses, att Winberg även-
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som Svedberg och de i demonstrationståget deltagande medlemmarna av mu
sikkåren därvid felat endast av ovarsamhet och utan vrång avsikt. Med stöd 
av 5 § i den för militieombudsmannen gällande instruktionen ansåge militie- 
ombudsmannen sig därför kunna låta bero vid en erinran om det felaktiga 
i vad som förekommit.

Svedberg samt en var av övriga medlemmar i musikkåren, vilka deltagit 
i förenämnda engagemang, skulle genom Winbergs försorg erhålla del av 
militieombudsmannens skrivelse.

5. Olämpliga yttranden av fartygschef, innebärande uppmaning till un
derlydande, som till chefen ingivit rapport mot sekonden å fartyget, att

återtaga rapporten.

Denna ämbetsberättelse innehåller (sid. 56 ff.) redogörelse för ett av mi- 
lilieombudsmannen efter anmälan av 1. klass sjömannen vid 3. matroskom
paniet nr 343 Olsson anbefallt åtal mot kaptenen J. E. S. Elliot för det den
ne såsom sekond å pansarskeppet Sverige sökt förmå Olsson att återtaga en 
i rapport den 25 februari 1936 mot Elliot riktad anmälan om misshandel 
m. m.

I skrivelse den 19 mars 1936 till militieombudsmannen anförde Olsson 
bland annat: Elliot hade, då han erfarit, att Olsson icke ville taga tillbaka 
rapporten, hotat Olsson, att denne i så fall icke skulle få behålla den tjänst
göring som korpral, Olsson då innehade. Olsson hade vid sin tjänstgöring 
som korpral visat sig därtill lämplig. Elliot hade sedermera fullföljt sagda 
hotelse samt genomfört, att Olsson ej fått behålla tjänstgöringen som korpral. 
I anledning härav hade Olsson anhållit om avpollettering från fartyget, på 
grund av vilken anhållan Olsson blivit kallad att infinna sig hos fartygs
chefen kommendörkaptenen av 2. graden S. G. C:son Ulff. Ulff hade till 
Olsson tydligt sagt ifrån, att Ulff icke ansåge det lämpligt av Olsson att skri
va rapport på en kapten. Då Olsson jämväl inför Ulff vidhållit sin rapport, 
hade Ulff vidarebefordrat Olssons ansökning om avpollettering till chefen 
för underofficers- och sjömanskårerna i Karlskrona, försedd med Ulffs av
styrkan. Ansökningen hade på grund därav icke blivit bifallen.

Med anledning av vad Olsson sålunda anfört infordrade militieombuds
mannen yttrande av Ulff.

I skrivelse den 2 april 1936 anförde Ulff: Det vore riktigt, att Ulff tillkal
lat Olsson, då Ulff tjänstevägen mottagit Olssons till kårchefen ställda an
sökning om avpollettering från fartyget. Ulff hade dessförinnan mottagit 
Olssons rapport mot Elliot. I närvaro av väbeln artilleristyrmannen M. Da
nielsson hade Ulff framhållit för Olsson, att hans ansökning till kårchefen 
troligen icke skulle bliva av denne bifallen, varför ansökningen syntes Ulff 
tämligen onödig. Ulff hade vidare yttrat till Olsson, att Ulff förstode, att 
Olsson på grund av vad som förefallit, för tillfället ej trivdes ombord, men
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att denna känsla nog skulle gå över med tiden. Vidare hade Ulff anfört, 
att hela saken enligt Ulffs åsikt vore en bagatell, som av Olsson givits större 
dimensioner än den vore värd. Ulff hade även uppmanat Olsson att fun
dera på saken med ledning av vad Ulff anfört och att, innan förhöret med 
anledning av den inlämnade rapporten senare på dagen toge sin början, be
gagna sitt förstånd. Ulff hade icke sagt till Olsson, att Ulff icke ansåge det 
lämpligt av Olsson att skriva rapport på en kapten, något som även kunde 
intygas av väbeln. Ulff hade överlämnat Olssons ansökning örn avpollette- 
ring till kårchefen med avstyrkan, då Ulff vore av den uppfattningen, att 
manskapet icke för en tillfällig olustkänsla borde tillåtas byta tjänstgöring. 
Handlingarna i målet mot Elliot hade Ulff överlämnat till chefen för vinter
eskadern med anhållan om ärendets behandling vid krigsrätt.

I avgivna påminnelser anförde Olsson i anledning därav att Ulff förnekat, 
att han fällt yttrandet, att han icke ansåge det lämpligt av Olsson att skriva 
rapport på en kapten, att väbeln vid samtal med Olsson förklarat sig icke 
kunna säga, att han icke hört Ulff fälla berörda yttrande.

Sedan militieombudsmannen infordrat särskilda krigsrättens för kustflot
tan protokoll i målet mot Elliot, hade militieombudsmannen av sagda proto
koll inhämtat, att krigsrätten genom utslag den 4 april 1936 på det sätt bifal
lit mot Elliot förd talan i anledning av Olssons den 25 februari ingivna rap
port, att Elliot, jämlikt 91 § strafflagen för krigsmakten, jämförd med 4 kap. 
2 § allmänna strafflagen, dömts att för förolämpning mot underordnad krigs
man i tjänsteutövning vid två olika tillfällen undergå disciplinstraff av ar
rest utan bevakning i fyra dagar. Efter besvär av vederbörande åklagare 
hade sedermera krigshovrätten i utslag den 12 maj 1936 fastställt krigsrät
tens utslag. I

I skrivelse den 23 maj 1936 till Ulff anförde militieombudsmannen här
efter följande:

Av utredningen i ärendet framginge, att Ulff, innan den av Olsson mot 
Elliot ingivna rapporten av Ulff slutligen handlagts, dels till Olsson uttalat, 
att hela saken enligt Ulffs åsikt vore en bagatell, som Olsson givit större di
mensioner än den vore värd, dels uppmanat Olsson att fundera på saken 
med ledning av vad Ulff anfört och att, innan förhöret med anledning av 
den ingivna rapporten senare på dagen toge sin början, begagna sitt för
stånd. Olsson hade knappast kunnat fatta Ulffs sistnämnda uttalanden an
norlunda än såsom innebärande en uppmaning till honom att återtaga rap
porten. En dylik uppmaning måste emellertid i förevarande fall anses hava 
innefattat ett överskridande av Ulffs befogenhet såsom fartygschef. I varje 
fall hade Ulff enligt militieombudsmannens uppfattning förfarit olämpligt 
genom att, innan Ulff ägnat rapporten den handläggning, som tillkommit 
honom, till Olsson fidla sagda yttranden. Med hänsyn till omständigheter
na i ärendet hade militieombudsmannen funnit sig böra låta bero vid att 
giva Ulff del av dessa erinringar.
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6. Fråga huruvida övningar innefattande förläggning i bivack bort an
ordnas under rådande stark köld och pågående influensaepidemi.

I tidningen Folkets Dagblad för den 26 februari 1936 fanns intagen en 
artikel av följande innehåll:

»Militärvanvett i Boden kräver många dödsoffer, 
övningar och övernattning i tält i 49 gr. kyla.

Den influensaepidemi, som för närvarande härjar bland militären i Bo
den, måste anses vara en direkt följd av det där rådande militärvansinnet.

En resande som kommit direkt från Boden till Stockholm har meddelat Fol
kets Dagblad att officerarna vid I. 19 en natt i förra veckan anordnade en s. k. 
bataljonsövning, varvid manskapet fick ligga i tält. Detta vid en temperatur 
av inte mindre ån 49 grader. Resultatet av det hela blev massförkylning 
och vid återkomsten till regementet måste omkring 150 man sjukskriva sig. 
Av de insjuknade ha sju avlidit, bland dem en värnpliktig vid tionde kompa
niet vid namn Dahlberg från Stockholm. Då många ligger svårt sjuka, 
väntas att många fler skall falla offer för det militärvansinniga tilltaget att 
i sådan kyla företaga nattövningar.

Militärövningar av det slag som Bodenmilitären satt i scen måste bestämt 
förbjudas. Att tvinga ut folk till militära övningar och låta det övernatta 
i tält under en kyla som går upp till 49 grader, ja, även om den håller sig 
omkring 20 grader, måste anses vara rena mordet.»

Med anledning av uppgifterna i nämnda tidningsartikel anmodade militie- 
ombudsmannen i skrivelse den 26 februari 1936 chefen för Norrbottens re
gemente att inkomma med yttrande angående de i tidningsartikeln omför - 
mälda förhållandena.

Till fullgörande härav anförde regementschefen, översten G. Hahr i skri
velse den 28 februari 1936 följande: De i tidningsartikeln omtalade övnin
garna hade ingått som ett led i en av militärbefälhavaren för övre Norrland, 
generalmajoren P. Reuterswärd den 13 och den 14 februari 1936 företagen 
inspektion av regementets lil. bataljon den s. k. skidlöparbataljonen. En
ligt meddelande hade vad därvid förekommit gjorts till föremål för en sär
skild promemoria från Reuterswärd till statsrådet och chefen för försvars
departementet och komme denna att av Reuterswärd i avskrift tillställas 
militieombudsmannen. Med anledning därav tilläte sig Hahr att för tids 
vinnande endast hänvisa till sagda promemoria, som klart vederläde i tid
ningsartikeln framförda obestyrkta påståenden och förvrängningar av fakta.

Militärbefälhavarens utredning till försvarsministern.

Med skrivelse den 29 februari 1936 översände Reuterswärd till militie
ombudsmannen berörda avskrift av promemoria, vari anfördes i huvudsak 
följande: Reuterswärds inspektion av regementets III. bataljon den 14 febru
ari 1936 hade avsett att omfatta dels en kortare stridsövning klockan 8.30—
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11.30 dels en nattövning, vari skolat ingå spaning, förläggning och bevak
ning. Stridsövningen hade anslutit sig till renkonterläge, där truppen så gott 
som hela tiden varit i oavbruten rörelse. Ingen samling hade förekommit 
efter denna övning utan inryckning till kasernen hade ägt rum kompanivis. 
Sammanlagda vägsträckan för denna övning hade varit omkring 7 kilome
ter. Med undantag för någon patrull hade hela styrkan varit åter i kasern 
klocken 11.00. Nattövningen hade ursprungligen varit avsedd att pågå un
der tiden från den 14 februari klockan 15.00 till den 15 februari klockan 6.00. 
Redan den 14 februari klockan 6.30 hade med anledning av den rådande in
fluensaepidemien tagits under övervägande att inställa nattövningen på 
grund av kylan. Reuterswärd hade emellertid beslutat avvakta väderlekens 
utveckling under förmiddagens lopp och då temperaturen stigit till -— 13 
grader hade beslutats, att övningarna skulle äga rum enligt tidigare utfär
dad order, dock att man avsett att avbryta spaning och bevakning på kväl
len, varför övningen under natten endast skolat avse förläggning. Bataljo
nen hade tidigare haft två övningar i bivackering. Temperaturväxlingar på 
upp till 20 grader inom ett fåtal timmar förekomme icke sällan inom övre 
Norrland och med tanke på kommande fälttjänstövningar, då man vore nöd
sakad att taga förhållandena sådana de bleve, hade det ansetts nödvändigt 
att bibringa truppen förmåga att ordna bivack under något svårare förhål
landen. Omkring klockan 13.00 den 14 februari hade tjänstförrättande re
gementsläkaren A. Engel anmält, att ett tiotal frostskador uppstått under 
morgonens övningar, samtliga dock av ofarlig beskaffenhet. Reuterswärd 
hade därefter konfererat med tjänstförrättande fästningsläkaren M. Pers
son och Engel samtidigt, varefter beslut fattats, att övningarna skulle gå av 
stapeln ehuru med de inskränkningarna, att spaning och bevakning skulle 
avbrytas på aftonen samt att bivacken skulle brytas och truppen förläggas 
till kasernen, dit återkomsten borde ske klockan omkring 22.00. Reuter
swärd hade vidare, åtföljd av stabschefen, fästningsintendenten och Engel 
begivit sig 3 kilometer från Boden till Gammelbyn, där truppens bivacke
ring skulle äga rum, för att inspektera förberedelserna för förläggningen. 
Förläggningstruppen hade anlänt dit klockan 15.30 och dess verksamhet 
följts. Bland annat hade av ploggruppen upptagits erforderliga plogspår 
före truppens ankomst klockan 16.30. Ved, halm och granris hade funnits 
på platsen. Truppen hade vid sin ankomst lill Gammelbyn på intet sätt 
varit ansträngd och ej heller svettig. Den hade vid framkomsten tillrygga- 
lagt sträckan kasernen—Bredkläppen—Gammelbyn eller omkring 8 kilo
meter. Reuterswärd hade inspekterat förläggningsarbetets igångsättande och 
bevakningens ordnande. Temperaturen hade klockan 17.00 varit —23 gra
der. Inspektion hade därefter företagits av vissa av de i övningarna delta
gande förhanden. Ett för spaning framsänt kompani — 9. kompaniet — 
hade varit förlagt vid Kläppen (1 kilometer söder Vittjärv). Det hade 
konstaterats, att kompaniets huvuddel inkvarterats i en så kallad bagar
stuga med spis. Förläggningen hade av kompanichefen bedömts vara så 
tillfredsställande, att han på fråga förklarat sig föredraga att kvarbliva i
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densamma framför att återgå till kasernen. En pluton av detta kompani 
hade varit förlagd söder örn älven med inkvartering i väl uppvärmd vinter
bonad byggnad. Studentkompaniet bade haft god förläggning i ett upp
värmt missionshus vid Skolhuset (5 kilometer väster Vittjärv). 11. kompa
niet hade i höjd med Skolhuset anordnat två tälthyddor med så kallad 
Brandtspis, vilka uppförts tidigare under dagen och med stor omsorg. Tem
peraturen i dessa tält hade varit tillfredsställande. Omkring klockan 20.30 
hade förläggningen vid Gammelbyn ånyo inspekterats, varvid order givits 
örn bevakningens omedelbara indragande. Vid inspektionen hade konsta
terats, att samtliga tält blivit resta, att övervägande flertalet tält redan varit 
fullt ordnade med eld brinnande i eldgallret, att tillgången på halm varit till
fredsställande, att tillredning (uppvärmning) av middagsmålet pågått, där 
detsamma icke redan varit under utspisning samt att hästbivacken varit väl 
ordnad med erforderliga eldar. Middagsmålet hade för truppen i dess hel
het varit utspisat omkring klockan 21.30. Med anledning av de gynnsam
ma iakttagelserna vid bivacken hade Reuterswärd efter Engels hörande be
slutat frångå sin tidigare avsikt att anbefalla avbrytande även av förlägg- 
ningsövningen. Reuterswärd hade emellertid uppdragit åt bataljonschefen, 
majoren Wersäll att efter omkring en timme verkställa förnyad inspektion 
av bivacken samt hade bemyndigat Wersäll att, örn han så prövade lämp
ligt, avbryta övningarna och förlägga truppen i kasernen. Själv hade Reuter
swärd därefter inspekterat de mindre delar av 9. och 11. kompanierna, vilka 
varit förlagda söder örn älven och icke tidigare blivit inspekterade. För- 
läggningsförhållandena hade därvid befunnits fullt tillfredsställande. Vid 
Reuterswärds återkomst till Boden klockan 23.30 hade temperaturen å kom
mendantsbyggnadens termometer visat — 29 grader. Wersäll hade före
tagit den av Reuterswärd anbefallda förnyade inspektionen vid Gammelbyn 
klockan omkring 23.00, åtföljd av Engel. Därvid hade på grund av den 
tilltagande kylan beslut fattats om brytande av bivacken och hemmarsch, 
varom order givits klockan 23.15. Truppen hade då tillbringat omkring två 
timmar i tälten, under vilken tid, förutom middagsmålet, varm dryck utspi
sats. Reuterswärd hade den 15 februari 1936 klockan 4.30 ånyo inspekterat 
samtliga fortfarande begagnade förläggningar, därvid konstaterats, att allt 
varit i sin ordning samt att vederbörande befälhavare på ett förtjänstfullt 
sätt skött om sin trupp; det hade sålunda förefunnits endast ett par fall av 
obetydliga frostskador och hade de skadade i automobil transporterats till 
kasernen. Med avseende å övningarnas inverkan på hälsotillståndet ville 
Reuterswärd slutligen hänvisa till yttrande av vederbörande läkare.

Vid Reuterswärds promemoria fanns fogad avskrift av den vid fortifika- 
tionsbefälhavarens expedition förda temperaturjournalen, utvisande journa
len för den 14 februari en maximitemperatur av — 13, en minimitempera 
tur av —32 samt en temperatur klockan 10.00 av —28 grader, under det 
att motsvarande siffror för den 15 februari utgjorde — 21, — 36 och — 34 
grader.

Ytterligare voro vid promemorian bilagda bestyrkta avskrifter av ydran-
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den av fästningsintendenten, överstelöjtnanten S. Rydman samt majoren 
Wersäll.

Rydman anförde i skrivelse den 27 februari 1936: Förläggningen i bivack 
vid Gammelbyn hade varit förberedd genom att ved och halm i erforderlig 
omfattning funnits framkörd till förläggningsplatsen vid truppens ankomst 
dit. Med hänsyn till det stora snödjupet å förläggningsplatsen torde den tid 
av 3—4 timmar, som åtgått för bivackens ordnande, icke kunna anses an
nat än normal. På grund av det stränga arbetet under bivackslagningen hade 
under denna tid förkylning knappast kunnat inträffa. Vid de kvarterför- 
lagda kompanierna hade de disponerade förläggningslokalerna varit väl 
uppvärmda. Utspisningen hade varit verkställd omkring klockan 21.00 och 
hade maten före utspisningen blivit på tillfredsställande sätt uppvärmd i täl
ten och kvarteren.

Wersäll anförde i skrivelse den 27 februari 1936: Bataljonen hade vid öv
ningarna den 14 februari varit sammansatt av bataljonsstab, 6., 9., 10. och 
11. kompanierna, studentkompaniet, kulsprutepluton och plogavdelning. Un
der Wersälls befäl hade stått 6., 9. och 10. kompanierna, kulspruteplutonen 
och plogavdelningen. Studentkompaniet och 11. kompaniet hade utgjort 
»B-styrka». I truppens utrustning hade ingått bland annat päls, skidlöpar- 
blus och ylletröja samt under kvällsövningen nödigt ombyte av underkläder 
och strumpor. Sistnämnda övning hade utförts enligt följande tidsschema 
för bataljonens till Gammelbyn förlagda huvuddel:

klockan 14.25 uppställning,
» 14.30—15.30 marsch till utgångsläget, 6 kilometer,
» 16.00—16.45 marsch till Gammelbyn, 3 kilometer,
» 17.00—omkring 20.30 bivackeringsarbete,
» omkring 20.30—21.30 utspisning av middagsmål,
» 21.30—23.30 vila i tälten, utspisning av varm dryck,
» 23.30—0.30 brytande av bivacken,
» 0.30—1.30 marsch kompanivis till kasernen, 4 kilometer.

Förläggningstrupp och plogavdelning, som sänts i förväg till bivackplat
sen, hade inträffat därstädes klockan 15.30. På grund av att 10. kompaniets 
tross fastnat i snön på vägen till bivackplatsen hade 10. kompaniets bivack 
blivit färdig först omkring en halvtimme efter den övriga truppens. Sam
manlagda marschlängden, med morgonens övning inräknad, hade va
rit omkring 21 kilometer. Studentkompaniet, som under morgonens 
övning varit tilldelat särskild spaningsuppgift, hade tillryggalagt yt
terligare omkring 5 kilometer. 9. kompaniet hade under eftermid
dagens övningar varit tilldelat särskild uppgift och hade därför från klockan 
15.00 varit undandraget Wersälls personliga iakttagelser. Nämnvärda för
flyttningar utöver de nämnda hade ej förekommit, övningarnas ansträng- 
ningsgrad hade varit synnerligen måttlig, varför svettning icke torde hava 
förekommit, möjligen med undantag för enstaka rapportkarlar under mor
gonens övning. Under sagda övning, vars senare del utgjorts av försvars-
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strid, hade truppen genom vissa omgrupperingar och arbeten inom ställ
ningen hållits i rörelse under i stort sett hela övningens gång. Vid hemkoms
ten från övningen på morgonen hade några smärre förfrysningar anmälts. 
Manskap, som erhållit frostskador, hade emellertid ej deltagit i eftermid
dagens övningar. Förflyttningen till utgångsläget för sistnämnda övningar 
samt från utgångsläget till bivackplatsen hade, såsom av tidsschemat fram- 
ginge, skett långsamt; detta till förekommande av svettning. Förflyttningen 
till utgångsläget hade skett omväxlande med skidlöpning och fotmarsch för 
att kylskador å fotterna därigenom skulle undvikas. Bivackeringen hade ge
nom ledningens försorg varit förberedd genom framförande av halm och 
ved. Anvisning hade vidare lämnats å plats för huggning av granris i bi
vackens omedelbara närhet. Man hade varit färdig med bivackplogningen 
vid bataljonens ankomst, varför bivackeringsarbetet omedelbart kunnat sät
tas i gång. Dessförinnan hade pälsarna påsatts. Bivacken hade tryggats 
genom posteringar, utsända direkt från respektive kompanier, vilka poste
ringar jämlikt utfärdad order skolat avlösas varje timme. Bevakningen hade 
klockan omkring 20.30 på av ledaren meddelad order indragits. Posteringar 
och bivacker hade inspekterats utan anmärkning av Wersäll efter hand som 
bevakningen ordnats och bivackeringsarbetet avslutats. Enligt regementets 
temperaturjournal hade temperaturen den 13 februari klockan 21 utgjort
— 23 gi-ader. Den 14 februari på morgonen hade troligen samma tempe
ratur varit rådande. Vädret hade den 14 februari under dagen varit lugnt 
och soligt. Efter bivackens intagande hade kylan känts skarpare och torde 
temperaturen hava sjunkit tämligen snabbt. I regementets temperaturjour
nal vore också för den 14 februari klockan 21.00 antecknat ett gradtal av
— 34 grader. Såsom vanligen vore förhållandet vid temperaturväxlingar, 
torde dock temperaturen vid sagda tid hava erbjudit rätt stora variationer 
med hänsyn till befintlig terrängbetäckning, höjder o. s. v. Wersäll hade 
klockan omkring 21.00 av Reuterswärd erhållit order att något senare verk
ställa förnyad inspektion av bivackerna samt att därefter bedöma och be
sluta, huruvida uppbrott borde ske under natten eller först på morgonen. 
Vid sagda inspektion hade Wersäll ansett sig kunna fastställa, att tempera
turen i flertalet tält, vilka uppeldats med eldgaller, icke kunnat uppdrivas 
till sådan höjd, att truppen kunde beräknas erhålla erforderlig nattvila. Ett 
fåtal tält, där eldningen skett i tältspis, hade uppvisat gynnsammare tem- 
peraturförhållanden. Efter avslutad inspektion samt efter hörande av läka
ren och vederbörande kompanichefer hade Wersäll därför klockan 23.20 gi
vit order om brytande av bivacken. Denna order hade utförts snabbt, med 
god ordning och under tystnad, varefter hemmarschen skett efter hand som 
förbanden blivit färdiga. Under arbetet med bivackens färdigställande hade 
anmälts en del frostskador, särskilt på fotterna. De skadade hade omedel
bart omhändertagits av läkaren i sjukkvarter inomhus samt hade snarast 
efter behandlingen hemförts i rekvirerade automobiler. De inträffade frost
skadorna komme enligt läkarens utsago i intet fall att medföra framtida 
men. Wersäll ansåge, att dylika smärre förfrysningar, mot vilka det ofta
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även vid måttlig kyla vore svårt att skydda truppen, icke behövde tyda på 
lisk för förkylning av manskapet, vars bål och övriga vitala kroppsdelar 
varit tillräckligt skyddade även mot stark kyla. Den civila befolkningen 
nödgades många gånger utomhus fullgöra sin dagliga gärning under svårare 
temperaturförhållanden än dem, som varit rådande under ifrågavarande öv
ning. Fara för förkylning uppstode i regel först, då truppen genom an
strängning vore uttröttad, eller efter den avkylning, som lätt uppstode efter 
svettning. I detta fall torde sådana förutsättningar för förkylning icke hava 
förelegat. Anbefallda skyddsåtgärder i samband med avbrytande av rö
relse, påtagande av pälsar o. s. v. hade, i den mån Wersäll kunnat utröna, 
iakttagits. Oavsett att temperaturen i flertalet tält icke kunnat uppdrivas 
lill för erforderlig nattvila önskvärd höjd, hade enligt Wersälls förmenande 
temperaturen dock icke varit så låg, att några förkylningar behövt riskeras 
linder den relativt korta vilan i tälten före uppbrottet. Wersäll ville för 
den skull uttala, att han icke funne skäl till det antagandet, att den senare 
inträffade höga sjukdomsfrekvensen inom bataljonen kunde tillskrivas ifrå
gavarande övningar.

Med skrivelse den 2 mars 1936 översände Reuterswärd vidare till militie- 
ombudsmannen bestyrkt avskrift av tjänstförrättande regementsläkaren 
Engels rapport till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse den 28 februari 
1936. I denna rapport anförde Engel: Efter skidlöparbataljonens och vinter- 
soldatskolans inryckning till regementet hösten 1935 hade till julhemförlov- 
ningen hälsotillståndet varit ovanligt gott. Efter truppens återkomst från 
juluppehållet, vilket avslutats den 6 januari 1936, hade emellertid den 9 
januari fall av influensa börjat visa sig. Engel hade i anledning härav vid 
föredragning inför regementschefen den 10 januari hemställt, att provisorisk 
sjukförläggning omedelbart måtte anordnas samt att permissionsförbud 
måtte utfärdas, då övriga truppförband inom garnisonen varit oberörda av 
epidemien. De föreslagna åtgärderna hade omedelbart vidtagits och den 
provisoriska sjukförläggningen, vilken haft plats för 60 sjuka, hade mot
tagit de första patienterna den 12 januari. Samma dag hade anlänt en 
från Röda korset rekvirerad sköterska. De nu inträffade fallen hade varit 
av lindrig natur; enstaka komplikationer i form av descenderande bronchi- 
ter, sinusiter och otiter samt två pneumonier hade dock förekommit. Epi
demien hade avtagit i omfattning; enstaka ströfall hade visserligen inträf
fat, men tiden den 29 januari—den 15 februari hade dock utgjort en påtag
ligt lugnare period beträffande influensafallen, varemot ett antal pneumonier 
inträffat. Den provisoriska sjukförläggningen hade kunnat upphöra den 2 
februari. Emellertid hade denna lugna period blivit av kort varaktighet. 
Den 15 februari hade antalet fall ånyo ökat och komplikationer uppträtt av 
allvarligare art i form av lohära pneumokokkpneumonier samt i några få 
lall bronchopneumonier. Ny provisorisk sjukförläggning hade anordnats 
den 15 februari med 55 platser, varjämte extra sköterska anställts. Fallen 
av lunginflammation hade blivit flera och hade den 27 februari uppgått lill 
26. Civila manliga patienter hade utskrivits från garnisonssjukhuset för att
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bereda plats och platsreserv för komplikationerna, i första hand för pneu- 
monierna men också för övriga såsom otiter och sinusiter. Det hade över
huvud taget lagts stor vikt vid att så fort som möjligt få bort komplika
tionerna från de stora sjukförläggningarna för att där behålla ett så renl 
influensaklientel som möjligt; detta med hänsyn till såväl komplikationer
nas särskilda vårdbehov som framför allt komplikationsprofylaktiska syn
punkter. Pneumonierna hade självfallet omedelbart och undantagslöst vår
dats å garnisonssjukhuset, vars personal förstärkts för att kunna lämna all 
den individuella vård som krävdes vid denna sjukdom. Under tiden den 
14—den 24 februari hade inträffat fem dödsfall i lunginflammation, av vilka 
i två fall ytterligare komplikationer förelegat. Ett yttrandet bilagt diagram 
över utomliustemperatur i Boden samt antalet influensa- och lunginflamma- 
tionsfall syntes giva vid handen, att samtidigt eller omedelbart efter de tre 
köldvågor, som inträffat därstädes omkring den 27 januari, den 14—den 15 
februari samt den 23 februari, en stegring av antalet sjukdomsfall visat sig 
(se bilaga). Det kunde vara av intresse att erfara i vad mån värn
pliktiga från sydligare delar av landet varit mera drabbade än andra. I 
sådant hänseende ville Engel påpeka, att bland å handräckningskompaniet 
tjänstgörande värnpliktiga från Norrbottens inskrivningsområde inträffat 8 
lunginflammationsfall, varav 3 med dödlig utgång. Detta förhållande gåve 
även vid handen, att de militära övningarna, vari dessa värnpliktiga icke 
deltagit, icke kunde hava större betydelse för risken att insjukna. Engel 
vore av den uppfattningen, att de värnpliktiga vore bättre skyddade mot 
hygieniska vådor under en erfaren befälhavares ledning än när de vore ute 
på egen hand under fritid. Vad anginge övningarna den 14 februari hade 
Engel, sedan till honom inkommit rapport därom att 12 frostskador in- 
iräffat under övningarna på morgonen, anmält förhållandet för tjänstför- 
rättande fästningsläkaren Persson under framhållande av att ändring borde 
företagas i övningsprogrammet. Sedan Engel på Perssons order meddelat 
Reuterswärds stabschef sina synpunkter, hade såväl Persson som Engel kal
lats till Reuterswärd klockan 13.10, därvid båda förklarat, att ändring i öv
ningsprogrammet borde företagas med anledning av den starka kölden och 
de inträffade frostskadorna. Reuterswärd hade förklarat sig hava för avsikt 
att förkorta övningen, så att den del av truppen, som ej vore förlagd i kvar
ter, kunde beräknas vara tillbaka i kasernen klockan 22. Reuterswärd hade 
därjämte beordrat Engel att från och med klockan 16.00 följa övningarna. 
Temperaturen hade, då Engel strax före sistnämnda klockslag lämnat Bo
den, varit -— 24 grader. Efter framkomsten till bivackplatsen hade Engel 
åtföljt Reuterswärds stab. Engel hade därvid tagit del av bivackerings- 
anordningarna liksom anordningarna vid kvarteren, förhört sig hos enstaka 
karlar om de frösö, granskat utrustningen, förhört sig om utspisningen m. m. 
utan att något anmärkningsvärt framkommit. Bivackslagningen hade gått 
jämförelsevis långsamt för den helt i bivack förlagda styrkan, varför Reu
terswärd tagit under övervägande, huruvida det icke vore skonsammare att 
låta truppen kvarbliva i bivack tills vidare än att låta den omedelbart bryta
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Jätten och marschera hem. Samtliga officerare hade, såvitt Engel uppfattat, 
varit för det förra av dessa alternativ. Då Reuterswärd därefter tillfrågat 
Engel örn hans mening, hade Engel svarat, att då den allmänna meningen 
tydligen vöre, att det för truppen vore bättre att tills vidare förbliva i bi
vack, så borde ske. Engel hade nämligen ansett de för nämnda alternativ 
framförda synpunkterna vara väl grundade. Motstyrkan hade varit förlagd 
dels i goda kvarter, dels i tälthyddor, där värmen hållits väl uppe genom 
Brandtspisar. Beträffande övningarnas inflytande på hälsotillståndet ville 
Engel slutligen anföra

att under övningsmomentet på morgonen 12 frostskador och under öv- 
ningsmomentet på aftonen 4 frostskador inträffat, samtliga relativt lindriga 
och utan risk för framtida men,

att under närmaste tiden efter ifrågavarande övningar en viss stegring av 
influensafrekvensen kunnat iakttagas,

att sjukdomsfrekvensen under epidemien i anslutning till låga utomhus- 
temperaturer vid andra tillfällen visat liknande stegringar såsom framginge 
av diagrammet,

att av de sammanlagt 26 pneumonierna endast 4 drabbat i nämnda övnin
gar deltagande,

att av de 5 i pneumoni avlidna en värnpliktig (Dahlberg) deltagit i berörda 
övningar,

samt att så många svårbedömbara faktorer influerade på en infektionssjuk
doms utveckling och epidemiska utbredning, att betydelsen av en övning 
som den här ifrågavarande i berörda avseende bleve synnerligen svår att med 
någon grad av säkerhet fastställa.

Anmälan av Karl Burman och 22 värnpliktiga.

I en till militieombudsmannen inkommen, den 29 februari 1936 dagteck- 
nad skrift anförde vidare Karl Burman i Boden i huvudsak följande: Under 
den senaste tiden hade vid Norrbottens regemente inträffat ett flertal döds
fall på grund av förkylningssjukdomar. Omkring 180 värnpliktiga läge för 
det dåvarande sjuka på grund av förkylning och av dessa vårdades ett 30-tal 
för lunginflammation, varav flera synnerligen svåra fall med oviss utgång. 
Dessa dödsfall hade inom Bodens stad och omkringliggande trakt väckt 
synnerligen stort uppseende på grund av att de värnpliktiga utkommende
rats till övningar under en kyla, som understigit 30 minusgrader, varvid ett 
flertal förfrysningar förekommit. De många fallen av lunginflammation 
hade efter allt att döma orsakats av förkylning, ådragen under dessa övnin
gar. Oaktat läkare uttalat sitt förbud mot dessa övningar, hade desamma 
avhållits med nyssnämnda påföljd. Då det kunde ifrågasättas örn icke det 
tillämpade förfaringssättet tangerade gränsen till det brottsliga, anhölle 
Burman, att militieombudsmannen måtte företaga en undersökning sami 
föranstalta om de åtgärder, som saken kunde anses kräva.

Vid skriften funnos fogade vissa tidningsurklipp rörande de i skriften be
rörda förhållandena.
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Sedan härefter jämväl 22 värnpliktiga vid Norrbottens regemente i lika
lydande, till militieombudsmannen den 7 april 1936 inkomna skrifter an 
hållit om militieombudsmannens åtgärd i ärendet samt att militieombuds 
mannen måtte höra »alla parter», blevo på anhållan av skrifternas ingivare. 
redaktören Kurt Forslund i Stockholm, följande värnpliktiga vid regementets 
10. kompani den 15 april 1936 å militieombudsmansexpeditionen hörda i 
ärendet, nämligen nr 327 Lind i Råsunda, nr 3570 Eriksson, nr 1941 Johans
son, nr 3916 Pettersson och nr 3008 Nilsson, alla i Stockholm, nr 18 Karls
son i Rotebro samt nr 298 Vallgren, nr 3866 Gustafsson, nr 3096 Olsson, nr 
3120 Hammer, nr 3983 Jernberg, nr 3247 Haglund och nr 145 Gustavsson, 
alla i Stockholm. De värnpliktiga berättade därvid i huvudsak följande:

Nr 327 Lind: Han hade deltagit i övningarna den 14 februari men på
grund av sjukdom skickats hem till kasernen klockan omkring 20.30. Den 
14 februari klockan 7.00 hade temperaturen varit — 30 grader. Å kaserngår
den funnes termometer uppsatt. Han hade visserligen ej själv avläst tern 
peraturen men hade av flera bland kamraterna hört, att temperaturen dä 
varit den av honom uppgivna. På morgonen hade utspisats förstärkt fru
kost, varefter man vid hemkosten klockan 11,30 utspisats med kaffe och 
smörgås. Uppställning till eftermiddagens övningar hade ägt rum klockan 
15. Därefter hade 6. och 10. kompanierna fått förflytta sig till Bredkläppen 
Den ursprungliga avsikten hade varit, att man därifrån skulle under strid 
förflytta sig till Gammelbyn. Emellertid hade i stället förflyttningen dit 
skett under vanlig skidåkning. Mellan Bredkläppen och Gammelbyn vore 
terrängen öppen och hade man haft att passera bland annat Buddbyträsk 
Ju mer Lind åkt desto svagare hade han känt sig. Framkomsten till Gam 
melbyn torde hava ägt rum klockan mellan 17.00 och 17.30. Trängen hade 
då ännu icke framkommit. Dess försening skulle hava berott på att hästarna 
vägrat gå över Buddbyträsk, varför utbyte av hästar blivit nödvändigt. Då 
de stora spadarna, varav funnits 3 per pluton, forslats med trängen, hade 
arbetet med snöskottning å bivackplatsen fått utföras med de till packningen 
hörande små spadarna. Lind hade ej märkt, när trängen kommit fram. A 
bivackplatsen hade en del av manskapet, däribland Lind, sysselsatts med att 
till bivackplatsen hämta halm, granris och ved samt andra med snöskott
ning. Lind hade icke varit svettig vid framkomsten till Gammelbyn. Han 
hade emellertid känt sig mycket matt men hade varit tvungen att hålla sig 
i rörelse för att ej förfrysa. Klockan omkring 20.00 hade han förhört sig 
hos en sergeant om möjligheten av att bliva undersökt av läkare. Sergean
ten hade svarat, att det nog inte ginge att få dit någon läkare, men att Lind 
skulle få taga sin temperatur med en av sergeanten medförd termometer, så 
snart tälten blivit i ordning. Dessförinnan hade likväl kompanichefen anlänt 
till platsen och sänt Lind till läkaren, vilken uppehållit sig i ett förhyrt rum 
i närheten. Där hade konstaterats, att Linds temperatur varit 38.8 grader, 
varför Lind fått fara hem till kasernen. Å sjukrummet vid Gammelbyn hade 
förutom Lind behandlats 4 man, vilka alla haft frostskador. Under hem
resan efter hemförlovningen hade en korpral Åslund på 10. kompaniet, vil
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ken tjänstgjort som marschbefäl, för Lind uppgivit, att han den 14 februari 
vid 22-tiden uppmätt temperaturen vid kompaniets bivack till —38 grader. 
Manskapet på kompaniet hade trott, att eftermiddagsövningarna den 14 
februari skolat inställas på grund av kylan.

Nr 3570 Eriksson: Han mindes icke, huruvida han deltagit i övningarna 
den 14 februari på morgonen, men däremot, att han varit med om eftermid
dagsövningarna. Uppställningen till dessa hade ägt rum klockan 15.00, var
efter man förflyttat sig först till Bredkläppen och sedan till Gammelbyn. 
Eriksson hade frusit och aldrig »varit med örn något så kallt». Han hade 
ej blivit svettig under övningarna. Han mindes ej vid vilken tid framkom
sten till Gammelbyn ägt runi. Vid bivackplatsen hade snön varit omkring 
H/2 meter djup. Bivackslagningen hade tagit ett par timmar i anspråk. Då 
arbetet med iordningställandet av tälten varit slutfört, hade utspisats mid
dag, vilken bestått av kall soppa och ljumt kalvkött. Eriksson hade druc
kit en del av soppan kall men värmt resten över eldgallret i tältet. Den med 
förda torrskaffningen hade varit stelfrusen, så att den måst upptinas över 
elden för att kunna förtäras. I samma tält som Eriksson hade legat 13 till 
14 man. Det hade varit »otäckt kallt». Eriksson hade frusit örn fotterna i 
tältet, så att han knappast mindes någonting. Han hade hållit fotterna nästan 
intill eldgallret men likväl frusit. Eriksson hade aldrig tidigare varit med 
om något värre. Reuterswärd hade vid ett tillfälle tittat in i tältet samt ytt
rat, att det vore »bra fyr». Enligt Erikssons uppfattning skulle manskapet 
icke hava »klarat sig» över natten i tälten. Det oaktat hade de hellre velat 
ligga kvar än bryta bivacken mitt i natten. De hade nämligen av kylan bli
vit likgiltiga för allt. Eriksson själv hade nästan gråtit, då ordern om bi
vackbrytning kungjorts. Sagda order hade överbragts av den sedermera 
avlidne värnpliktige nr 488 Dahlberg. Denne hade varit kommenderad som 
rapportkarl och hela kvällen fått omväxlande »sprängåka» och stå stilla. 
Sedan bivacken brutits och allt packats, hade de fått vänta minst en halv
timme på hemmarsch, detta troligen för att plogavdelningen skulle inväntas. 
Plutonchefen hade senare yttrat till Eriksson, att temperaturen klockan om
kring 23 varit —34 grader. Eriksson hade efter övningarna haft känning 
av en lättare förkylning men ej behövt sjukskriva sig.

Nr 1941 Johansson: På morgonen den 14 februari hade temperaturen
varit närmare —30 grader. Johansson, som vore aktiv idrottsman samt här
dat sig genom att ligga för öppet fönster både vinter och sommar, hade ej 
frusit någon gång under övningarna förrän på natten i tältet. Vid klockan 
omkring 14.00 hade Johansson själv avläst temperaturen å kaserngårdens 
termometer till mellan —29 och —30 grader. Framkomsten till Gammel
byn hade ägt rum klockan omkring 17.00 eller 17.30. Johansson hade hört 
av sina kamrater, att dessa frusit på vägen. För egen del hade Johansson 
ej haft annan olägenhet av kylan under förflyttningen än att han haft viss 
svårighet att andas under passerandet av ett giirde. Under arbetet med 
bivackens iordningställande hade Johansson fått syssla med snöskottning. 
Under detta arbete hade man blivit alldeles stelfrusen, örn man gjort uppe-
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håll med skottningen. Denna hade fått företagas med de till packningen 
hörande små spadarna, då de stora spadarna, vilka forslats med trossen, 
fördröjts med denna. Först då snöskottningen nästan varit slutförd hade de 
stora spadarna anlänt. Trossen hade blivit fördröjd, på grund av att hä
starna varit dåliga. Bivackslagningen hade tagit en tid av 2 V2 timmar i an
språk, medan densamma, örn man från början haft tillgång till de stora 
spadarna, icke borde hava tagit längre tid än omkring en timme. När bi
vacken färdigställts, hade det icke velat bliva någon värme i tälten. Mat 
hade utspisats, men densamma hade varit kall. Johansson hade klarat sig 
ganska bra i tältet trots kylan, detta dock tack vare att han haft egna kän
gor samt egen lamanströja närmast kroppen. Flertalet bland kamraterna 
hade däremot haft kronans skodon samt inga tröjor utan endast kronans 
skjorta som innersta plagg. Den allmänna uppfattningen vore, att kronans 
skodon och underkläder vore av otillfredsställande beskaffenhet. Skodonen 
hade sålunda icke tålt väta. Det hade varit »ruggigt» i tälten. Johansson 
trodde, att temperaturen i desamma ej varit högre än + 7 eller 8 grader. Or
dern om bivackbrytning hade dock icke väckt någon glädje. Denna order 
hade kommit klockan omkring 23.00 eller 23.30. Johansson ansåge, att det 
varit bättre, örn man fått ligga kvar i tälten, då temperaturen i desamma 
troligen så småningom kommit att höjas. Före avmarschen hade truppen 
fått stå uppställd en stund. Sedan de åkt 200 till 300 meter, hade de fått 
order att göra halt och hade de fått vänta omkring en halv timme på en annan 
transport. Hemkomsten hade ägt rum klockan mellan 1.30 och 2.00. Jo
hansson hade aldrig tidigare varit ute i så stark kyla. Det hade också rått 
allmänt missnöje med att eftermiddagsövningarna kommit till stånd. Jo
hansson ansåge för sin del, att eldgallren ej gåve tillräcklig värme i dylik 
köld. 11. kompaniet, som varit utrustat med tältkaminer, hade däremot 
kunnat ligga i bivack över hela natten. Johansson hade ej på annat sätt 
blivit sjuk efter övningarna än att han fått varbildning i käken invid en 
söndrig tand.

Nr 3916 Pettersson: Han hade varit med örn såväl morgonens som efter
middagens övningar den 14 februari. Redan på morgonen hade det varit 
mycket kallt. Under morgonens övningar hade Pettersson tjänstgjort i sam
ma patrull som nr 327 Lind. Patrullen hade varit stillastående 20 minuter 
till V2 timme och hade Pettersson då frusit. Hemkomsten till kasernen hade 
ägt rum klockan 11.00 eller 11.30. Efter hemkomsten hade truppen först in
struerats för eftermiddagens övningar samt därefter fått intaga kaffe och 
smörgås. Uppställningen till eftermiddagsövningarna hade skett klockan
15.00. Det hade då varit mycket kallt. Pettersson hade visserligen icke 
själv avläst termometern men av kamrater, som gjort så, erfarit, att tempe
raturen då varit -—34 grader. På vägen mellan Bredkläppen och Gammel
byn hade de haft att passera öppen terräng. På Buddbyträsk hade det va
rit så kallt, att Pettersson knappast kunnat andas. Han hade varit tvungen 
att stanna ett tag och »bulta händerna» för att inte förfrysa. Pettersson 
hade ej blivit svettig under skidfärden. Vid framkomsten till bivackplatsen
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hade Pettersson avdelats till att hämta granris, vilket fått ske från träd, be
lägna på omkring 1 kilometers avstånd från bivacken. Halmen hade där
emot fått hämtas på närmare håll. Eftersom trossen framkommit till Gam
melbyn troligen 1 V2 timme senare än truppen, hade snöskottningen på 
tältplatserna fått företagas med små spadar, då de stora spadarna forslats 
med trossen. När tälten varit resta, hade man utspisats med kall mat. Pet
tersson ansäge, att det varit »rätt skapligt» i det tält, vari han varit för
lagd. Han hade visserligen frusit litet men »klarat sig». På fotterna hade 
han haft kronans norrlandspjäxor av en äldre modell, 3 par kronans och ett 
pär egna strumpor samt filtsockor. De senare hade vid återkomsten till kaser
nen varit fastfrusna i pjäxorna. Närmast kroppen hade han haft en egen 
lamanströja. Han ansåge, att kronans skjorta vore omöjlig att hava som 
innersta plagg vid övningar som de ifrågavarande. Det hade »varit värst», 
då man skolat bryta upp. Truppen hade sålunda fått stå stilla Vz timme med 
skidorna påspända för att släppa förbi vissa transporter. Hemfärden hade 
delvis företagits såsom fotmarsch. Vid vilken tid de anlänt till kasernen 
kunde Pettersson icke uppgiva. Pettersson hade insjuknat i influensa först 
en tid efter ifrågavarande övningar. Bland manskapet hade rått ett allmänt 
missnöje med anordnandet av eftermiddagsövningarna den 14 februari.

Nr 3008 Nilsson: Han hade ej deltagit i övningarna den 14 februari men 
däremot i en bivackeringsövning, som avhållits mellan den 31 januari och 
den 1 februari vid Ljuså. Vid avmarschen till denna övning hade det rått 
töväder, medan temperaturen den 1 februari sjunkit till —26 grader. Nils
son visste ej hur kallt det varit på natten. Eldkorgen hade krånglat i det 
tält, vari Nilsson varit förlagd, och det hade droppat in i tältet under natten. 
En del av kamraterna hade blivit sjuka efter denna övning. Själv hade Nils
son, som efter hemkomsten varit kommenderad på fortvakt den 3 och den 
4 februari, nödgats sjukskriva sig den 5 februari. Värnpliktige nr 488 Dahl
berg, som sedermera avlidit, hade verkat mycket sjuk, redan då han den 16 
februari inlagts å det provisoriska sjukhuset.

Nr 18 Karlsson: Han hade varit nied på övningen vid Ljuså den 31 janu
ari—den 1 februari, men däremot icke på övningarna den 14 februari, då han 
varit sjukskriven på grund av en skadad axel. Vid förstnämnda övning 
hade truppen utspisats med förstärkt frukost på morgonen samt försetts med 
torrskaffning. Sedan bivack ordnats klockan omkring 19.30, hade man 
erhållit varm dryck men ingen mat förrän klockan 21.30. Det hade varit 
töväder den 31 januari men mycket kallt den 1 februari. I samma tält som 
Karlsson hade legat 23 man. Det hade »rykt in» från eldstaden, varför man 
nödgats ligga med tältdörren öppen. Många av de i övningarna deltagande 
hade blivit förkylda; så även Karlsson, ehuru han icke sjukskrivit sig där
för. Karlsson hade den 14 februari på morgonen avläst temperaturen till 
—32 grader. Karlsson trodde icke, att temperaturen mitt på dagen den 14 
februari stigit så högt som till —25 grader. I varje fall hade den aldrig 
överstigit -—20 grader. Då kamraterna kommit hem på natten till den 15 

7—Militicombudsmannens ämbetsberällelsc.
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februari, hade det rått starkt missnöje med övningarna. Karlsson hade 
själv insjuknat i influensa i början av mars.

Nr 298 Vallgren: Han hade deltagit i övningarna vid Ljuså den 31 januari 
—den 1 februari. Man hade kommit fram till den plats, där bivacken sla
gits, den 31 januari klockan omkring 16.30. Truppen hade då varit svettig. 
Kaffe hade utspisats först klockan omkring 19.30 och middag först klockan 
omkring 21.30. Då veden varit sur, hade man nödgats hava tältdörren öp
pen för att släppa ut röken. Vallgren hade ej kunnat sova på hela natten. 
Den 3 februari hade Vallgren blivit sjukskriven på grund av förkylning. 
Han hade först legat en vecka på I. 19:s sjukstuga och därefter varit sjuk
skriven i trupp, tills han den 15 februari intagits på det provisoriska sjuk
huset. Värnpliktige nr 488 Dahlberg hade förefallit mycket dålig, då han 
inlagts å det provisoriska sjukhuset; han hade icke sagt ett ord. Vallgren 
ansåge, att det varit felaktigt dels att inlägga Dahlberg å nämnda sjukhus, 
dels ock att låta Dahlberg själv bära dit sina sängkläder.

Nr 3866 Gustafsson, nr 3096 Olsson, nr 3120 Hammer, nr 3983 Jernberg, 
nr 3247 Haglund och nr 145 Gustafsson: Alla utom nr 145 Gustafsson hade 
deltagit i övningarna den 31 januari—den 1 februari vid Ljuså. Vid an
komsten till lägerplatsen hade de varit genomsvetta. Den 31 januari hade 
icke rått någon kyla, men den 1 februari hade varit mycket kallt. På natten 
hade det droppat in i tältet och de hade frusit. Alla utom Olsson hade se
nare insjuknat i influensa och Hammer hade sedermera jämväl fått lung
inflammation.

Nr 3096 Olsson tilläde: Under bivackeringsövningarna den 31 januari— 
den 1 februari hade Olsson legat vid tältöppningen hela natten. Den 14 
februari hade temperaturen klockan 9.30 varit —32 eller 33 grader. Enligt 
vad Olsson hört av en värnpliktig Ludvigsson i Färjelanda hade Ludvigs
son i samband med att han på natten till den 15 februari hämtat vatten vid 
sjön i närheten av bivacken kunnat avläsa en temperatur av —41 grader. 
Ortsbefolkningen hade uppgivit, att man icke haft en så kall vinter på ett 
20-tal år.

Arméförvaltningens sjukvårdsstyrelses utredning.

I skrivelse till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse den 4 mars 1936 anhöll 
militieombudsmannen, att styrelsen måtte inkomma med yttrande i ärendet 
och därvid angiva huruvida, enligt styrelsens förmenande, större risker med 
hänsyn till den i övningarna deltagande personalens hälsa tagits vid sagda 
övningars planerande och utförande än som kunde anses hava varit fören
liga med den försiktighet, vilken bort vara påkallad dels av rådande tempe
raturförhållanden, dels ock därav att vid tiden ifråga pågått influensaepidemi 
vid regementet. Ytterligare anhöll militieombudsmannen, att styrelsen ville 
föranstalta om utredning dels huruvida meningsskiljaktighet förekommit 
mellan Reuterswärd och vederbörande läkare rörande frågan örn och i vil
ken omfattning de för den 14 februari planlagda övningarna borde äga rum, 
dels ock angående på vad sätt den i övningarna deltagande personal, som
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därefter insjuknat i influensa, varit under övningarna disponerad och för
lagd.

Med skrivelse den 20 april 1936 översände militieombudsmannen till sjuk
vårdsstyrelsen avskrift av det vid förhöret å militieombudsmansexpeditionen 
den 15 april med förenämnda värnpliktiga hållna protokollet för att vara 
tillgängligt vid avgivandet av det från styrelsen tidigare infordrade yttrandet.

Den 13 juni 1936 inkom sjukvårdsstyrelsen med yttrande i anledning av 
militieombudsmannens berörda skrivelser den 4 mars och den 20 april 1936.

Av sagda yttrande inhämtades bland annat, att styrelsen med remisskrivelse 
den 10 mars 1936 anmodat Reuterswärd att från vederbörande militärläkare 
infordra yttrande beträffande de spörsmål, som omförmäldes i militieom
budsmannens skrivelse den 4 mars 1936, att styrelsen begärt utredning och 
uppgifter i vissa särskilt angivna hänseenden ävensom att Reuterswärd an
modats avgiva eget yttrande i ärendet.

Med anledning härav hade Reuterswärd den 6 april 1936 till sjukvårds
styrelsen inkommit med begärd utredning ävensom eget yttrande. Utred
ningen hänförde sig i första hand till nedan angivna tre huvudpunkter.

1) Uppgift å den styrka, som deltagit i övningarna den 14 och den 15 
februari 1936.

Den i övningarna deltagande styrkan utgjorde enligt uppgift av Wersäll i 
skrivelse den 20 mars 1936 20 officerare, 17 underofficerare, 38 underbefäl 
och 312 värnpliktiga.

2) Uppgift å antalet insjuknade i influensa, antalet insjuknade i komplice
rade pneumonier, antalet dödsfall bland den i övningarna deltagande styr
kan samt antalet dödsfall bland den personal vid regementet respektive öv
riga till Boden förlagda truppförband, som icke deltagit i övningarna.

Engel uppgav i skrivelse den 23 mars 1936, att antalet i influensa insjuk
nade vid Norrbottens regemente under tiden från den 9 januari 1936 utgjort 
399 man, att antalet komplicerade pneumonier vid denna sjukdom utgjort 
36, att antalet dödsfall bland den i övningarna den 14 och den 15 februari 
deltagande styrkan utgjort 3, att antalet dödsfall bland övrig personal vid 
regementet respektive övriga truppförband i Boden utgjort 9, i vilket antal 
emellertid inginge 2 fall av morbilli med bronchopneumonier samt 1 fall av 
hjärnhinneinflammation. Engel hänvisade beträffande antalet pneumonier 
och dödsfall till följande båda uppställningar:
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Samtliga tlunginflammationsfall efter influensa» (inclusive dödsfall).

Nr och namn Förband
Insjuknings- 

datum i 
pneumoni

På influensa- 
sjukdomsdag Mors

Furir 43 Andersson .................................. I 19:9 28.1. 6.
Korpral 221 Kjellberg (I 13) .................. I 19:2 29.1. 1 H

-* ©

Vpl 644 74/35 Kristoffersson .................. I 19:2 3. 2. 5.
Vpl 57 14/35 Eriksson.............................. I 19:6 6. 2. 4.
Vpl 143 73/35 Sundström.......................... I 19:2 7.2. 7. 21.2.
Vpl 272 73/35 Wikén.................................. I 19: stud 7. 2. 3.
Vpl 652 74/35 Lundbeck .......................... I 19:2 9.2. 5. 14.2.
Vpl 35 43/35 Karlsson.............................. I 19:10 9. 2. 6.
Vpl 100 73/35 Ahlman .............................. I 19:2 12.2. 8. 24.2.
U.löjtn. von Sydow (I 16).......................... I 19:10 13.2. ?
Vpl 175 72/35 Bergman.............................. I 19:2 13. 2. 12.
Vpl 7 47/35 Wallerstedt ...................... I 19:11 14.2. ? 22.2.
Furir Kronlund (I 22) .............................. I 19:10 14. 2. 1.
Vpl 196 66 35 Dahlberg .......................... I 19:10 16.2. 6.
Vpl 10 34/35 Holmgren1 ...................... I 19:10 17.2. 2.
Vpl 3C08 34/35 Nilsson1.............................. I 19: 10 17. 2. 1.
Vpl 158 74/35 Isaksson 1.......................... I 19:2 17.2. 9.
Vpl 298 46/35 Wallgren1 ...................... I 19:10 18.2. 6.
Vpl 488 46/35 Dahlberg .......................... I 19:10 19. 2. 4. 24.2.
Vpl 306 43/35 Brinell1.............................. I 19:10 19.2. 9.
Vpl 16 53/35 Kjellin 1.............................. I 19:9 19.2. 1.
Vpl 501 73/35 Öhlund.............................. I 19: stud subakut ?

Vpl 146 29 35 Svensson 1.......................... I 19:6 22.2. 9.
Vpl 69 67/35 Näslund1.......................... I 19:9 24.2. 13.
Vpl 1600 45/35 Werner.............................. 119: stud 24. 2. 8. 7.3.
Vpl 319 67/35 Sondell1 .......................... I 19:11 24. 2. 8.
Vpl 167 73/36 Lind1.................................. I 19:2 25.2. 11.
Vpl 276 61/35 Åberg1.............................. I 19:9 26.2. —
Vpl 198 14/35 Carlsson1.......................... I 19:2 27. 2. 8.
Vpl 3120 45/35 Hammer1...................... .. I 19: 10 27. 2. 10.
Vpl 71 44/35 Ljungman.......................... I 19:10 27. 2. 5.
Vpl 757 74 35 Rova1 .............................. I 19:2 1. 3. 1.
Vpl 334 73/35 Johansson1...................... I 19:2 3.3. 4. 9.3.
Vpl 348 17/35 Stenlund 1.......................... I 19:6 4.3. 8.
Vpl 1920 45/35 Gerber .............................. I 19: stud subakut
Vpl 200 50/35 Hallman1.......................... I 19:2 13. 3. 3.
Sj.vol. Andersson1 ...................................... I 19: stud 22. 3. 1.

Vpl 524 71/35 Jonsson 1.............................. Int 3 7. 3. 7. 13.3.

Deltog icke i övningen l4/a.
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Dödsfall av annan orsak än >lunginflammation efter influensai.

Nr och namn Förband Diagnos Dödsorsak Dödsdag

Vpl 293 24/35 Hjertqvist.......... I 19: 6 Meningococcmeningit. Meningococcmeningit. 19.2.
Vpl 236 47/35 Klaréus .............. I 19: 9 1. 2. Morbilli,

6. 2. Bronchopneu- 
monia

Bronchopneumonia 12.2.

Bat.läk. A. Brännström.............. I 19 24.2. Influensa,
26.2. Sinusit,
29. 2. Sepsis

Sepsis 4. 3.

Vpl 230 57/35 Andersson.......... I 19: 9 8.2. Morbilli,
24. 2. Otit. med. ac. 

dx., 25.2. Sinu
sit. bilat. 5. 3. 
Pneumonia.

Pneumonia 8. 3.

3) Redogörelse för det sätt, varpå förläggningen under ifrågavarande öv
ningar varit ordnad, särskilt i vad mån de i moment 211 av »Förslag till fält- 
tjänstreglemente» och i 24 § av »Handledning för tjänsten i fält under vin
terförhållanden» meddelade föreskrifter blivit iakttagna.

Dessa föreskrifter äro av följande lydelse:

Förslag till faittjänstreglemente mom. 211.

»Anordnandet och intagandet av vinterbivack i djup snö underlättas i hög 
grad genom lämplig arbetsordning och arbetsfördelning.

Redan innan truppen anländer till förläggningsplatsen, böra genom för- 
läggningstrupp följande förberedande arbeten vara undangjorda, nämligen:

val av bivackplats,
fördelning av bivackutrymme,
val och ordnande av uppställningsplats för fordon,
rekognoscering av tillgång på ved: vatten, tältstänger, virke för stockeldar 

(nyingar) m. m. samt
bestämmande av in- och utfartsvägar, vägförbindelser inom bivacken och 

till upplags- eller avverkningsplatser för ved och virke, varjämte arbetet med 
dessa vägförbindelser så långt möjligt utföres.

Nya vägar böra om möjligt läggas så, att fientlig flygspaning mot dem 
försvåras.»

Handledning för tjänsten i fält under vinterförhållanden § 24.

»Särskilda iakttagelser under förläggning.
Truppens vila under förläggning vintertid blir ofta inskränkt, på grund av 

alt mycken tid åtgår till lägerarbeten, utrustningens vård m. m. För att till 
godose kroppens vård (ombyte av skjortor och strumpor m. m.) måste vila 
ofta tillbakasättas.

Inrycker truppen i förläggning uttröttad eller upphettad (svettig) kan det 
vara lämpligt att före förläggningsarbetets igångsättande utspisa varm dryck,
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varjämte soldaten bör beredas tillfälle att påtaga ylletröja (om detta icke 
tidigare skett), och vid behov kappa eller livpäls.

Så snart eldar tänts, verkställes, om så erfordras, ombyte av skjorta och 
strumpor. Kan ombyte icke ske intill eldar eller inomhus, är det ofta nöd
vändigt att i god tid före ombytet överflytta skjorta och strumpor från rän- 
seln (persedelpåsen, kappsäcken osv.) till plats, där de av kroppsvärmen 
kunna göras varma eller hållas vid en ej för låg temperatur.

Snarast möjligt efter förläggningens ordnande skall soldaten beredas tid 
för kroppens och den personliga utrustningens vård. Härvid verkställes 
tvättning och nödiga ombyten, varjämte våta kläder och skodon upphängas 
för torkning.

Vid förläggning i tälthyddor, där utrymmet ofta är begränsat, är det för 
den allmänna trevnaden av vikt att tjänsten ordnas på ett sådant sätt, att de 
hygieniska kraven tillgodoses. Våta kläder och skodon upphängas till tork
ning runt eldstaden, dock icke för nära densamma.

Till undvikande av att förorenad snö kommer till användning vid snö
smältning anordnas särskilt 'plats för vattenkastning’ i tälthyddans omedel
bara närhet. Platsen utmärkes genom en stör e. d., och väg upptrampas eller 
uppskottas till densamma.

För att fullt tillgodogöra sig nattvilan under förläggning i fälthydda är 
det nödvändigt, att soldaten ordnar för sig på ändamålsenligt sätt. Bädden 
ordnas av småris (helst gran-) eller halm. Ränseln (persedelpåsen, osv.) 
användes som huvudgärd.

I tälthyddan är det kallast längs väggarna. Den del av kroppen, som är 
vänd däråt, bör därför skyddas av de varmaste klädesplaggen. En lämplig 
nattdräkt’ — om stridsberedskapen medgiver dess anordnande — är under
kläder och ylletröja på kroppen, ofta även byxor örn de äro torra, hängslena 
härvid något förlängda; skodonen avtagna; ett par extra strumpor eller 
strumpskaft på fotterna (benen); livpälsen pådragen med kragen uppfälld; 
kappan svept om benen med fotterna instuckna i ärmarna; halsen skyddad 
av halsskydd eller halsduk av ylle; pälsmössan påtagen; del av vapenrocken 
såsom huvudkudde på ränseln (persedelpåsen, osv.) och återstoden av vapen
rocken över ansiktet.

Varm dryck — åtminstone varmt vatten — bör alltid finnas till hands i 
fälthydda.

Rakning eller tvättning av ansiktet bör vid stark kyla icke ske omedelbart 
före utryckning ur förläggning, enär huden därvid berövas en del av sitt 
fett och lättare utsättes för kylskador. Ej heller bör rakning ske de närmaste 
timmarna efter det huden utsatts för stark kyla, enär huden då är spröd och 
ömtålig.

Ovan nämnd kroppsvård sker lämpligen strax före intagande av nattvila, 
varefter huden ingnides med fettämne enligt föreskrifterna i mom. 132.»
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Yttranden av officerare, vilka deltagit i övningarna den 14 och den 15
februari.

Majoren Wersäll anförde i förberörda skrivelse den 20 mars 1936: Vid 
•övningarna hade de åberopade föreskrifterna följts. Att arbetet med bivac
kens iordningställande dock krävt en tid av omkring 3 1f2 timmar hade fram
för allt berott på det stora snödjupet (1.25—1.30 meter), som nödvändiggjort 
omfattande snöskottningsarbeten, men även därpå, att vissa kommenderin- 
gar utgått för bevakning med mera och att arbetena något försvårats av den 
allt mer tilltagande skymningen. Utrustningen hade tidigare granskats vid 
ett flertal visitationer samt vid uppställningen till övningarna, varför under 
själva övningarna från Wersälls och övrigt befäls sida endast iakttagits, att 
manskapet åtlytt utfärdade föreskrifter rörande utrustningens riktiga an
vändning, påtagande av pälsar vid raster och i bivacken o. s. v. I bivacken 
hade skett utspisning i eldade tält dels av middagsmålet dels av varm dryck 
(två gånger), varvid allt befäl ätit samma mat som truppen. Anmärkning 
hade icke förekommit från vare sig befäl eller trupp rörande matens till
räcklighet eller beskaffenhet. Övervakning rörande truppens värmetillstånd 
samt kroppsvård hade från såväl Wersälls som övrigt befäls sida skett i en
lighet nied anvisningarna i »Handledning för tjänsten i fält under vinter
förhållanden», vars föreskrifter under den hårda vintern 1935—1936 varit 
föremål för särskild uppmärksamhet inom skidlöparbataljonen. Personli
gen hade Wersäll vid övningarna fäst särskild uppmärksamhet vid de från 
bivacken utsatta posteringarna, 5 till antalet, vid vilka, på grund av vissa 
arbeten såsom byggande av vägspärrar, snögrottor m. m., eldar ej hunnit 
uppgöras, innan bevakningen mellan klockan 20.30 och 20.45 indragits. Vid 
Wersälls förfrågningar hade det visat sig, att en del av manskapet frusit om 
fotterna, varför posteringsbefälhavarna ålagts tillse, att truppen under tiden 
för tjänsten vid posteringen hålles i oavbruten rörelse.

Chefen för studentkompaniet, kaptenen E. Löfgren, anförde i skrivelse den 
14 mars 1936: Kompaniets huvuddel hade vid övningarna varit förlagd i 
kvarter vid Rasmyran i ett missionshus, som varit väl uppvärmt och för
sett med rikligt med halm på golvet. Av utsänd bevakning hade slutna de
len varit förlagd i uppvärmda boningshus. Utsatta poster hade varit pla
cerade tätt utanför husen och hade avlösts varje halvtimme. Efter klockan 
22 hade bevakningen indragits och hela styrkan förlagts i missionshuset. 
Löfgren hade klockan 20.00 av Reuterswärd meddelats, alt övningarna skulle 
upphöra klockan 22.00, efter vilken tid Löfgren själv finge avgöra, om hem
marsch lill kasernen skulle ske eller den intagna förläggningen bibehållas. 
På grund av kylan under natten och på grund av att förläggningen varit 
utmärkt, hade Löfgren föredragit sistnämnda alternativ. Hemmarschen hade 
iigt rum den 15 februari med en mindre del av kompaniet klockan 6.30 och 
med huvuddelen klockan 7.00 efter utspisning av frukostmål. Marschläng
den hade varit omkring 13 kilometer och uppehåll hade företagits vid lant
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bruksskolan i Vittjärv, där kompaniet fått rasta i matsalen. Hemkomsten 
till kasernen hade skett klockan 8.30 respektive 9.15. Föreskrifterna i »Hand
ledning för tjänsten i fält under vinterförhållanden» angående vinterhygien 
hade noggrant genomgåtts med kompaniet såväl av regementsläkaren som 
av kompanichefen och hade i vederbörliga reglementen givna föreskrifter 
varit iakttagna vid förläggningen i Rasmyran. Under förflyttningarna hade 
av befälet upprepade gånger gjorts kontroll och förfrågningar angående väl
befinnandet och eventuella förfrysningar. Vid marschen kasernen—Ras
myran hade därvid icke förekommit något att anmärka. Däremot hade vid 
hemmarschen förekommit ett antal lättare frostskador på näsa och öron. 
Så snart dylikt iakttagits, hade skett omedelbar behandling, varigenom ska
dan hävts. Vid visitation efter hemkomsten hade befunnits att en befäls- 
elev fått frostskada på en fot och en på ett öra. Kompanibefälets uppfattning, 
styrkt av frågor till befälseleverna, vore, att kölden visserligen under övnin
garna varit besvärande men dock icke värre än att övningar många gånger 
förekommit vid regementet under liknande temperatur, att de rent fysiska 
ansträngningarna varit ringa, att ingenting syntes kunna erinras mot trup
pens förläggning, utspisning och omvårdnad i övrigt, att mot allmäntillstån
det hos i övningarna deltagande trupp — frånsett möjligen befälseleven nr 
1600 45/35 Werner, som senare avlidit och beträffande vars sjukdom och död 
särskild utredning företagits — vid och omedelbart efter övningarna från 
befälets sida icke funnits något att erinra.

Chefen för 6. kompaniet, kaptenen B. Axelsson meddelade i skrivelse den 
14 mars 1936, att kompanibefälet icke iakttagit något anmärkningsvärt un
der övningarna.

Chefen för 9. kompaniet, kaptenen R. Abraham anförde i skrivelse den 13 
mars 1936: Kompaniets förläggning hade varit ordnad i uppeldat kvarter, 
en bagarstuga med öppen spis och halm på golvet. Vid övningarna hade 
truppens kondition såväl vid framkomsten till kvarteret som vid uppbrottet 
den 15 februari på morgonen varit god.

Chefen för 10. kompaniet, löjtnanten C. G. Berlin, anförde i skrivelse den 
14 mars 1936: Order om pälsars påtagande hade givits omedelbart efter fram
komsten till förläggningsplatsen. Sedan tälten rests och eld uppgjorts, hade 
order givits om ombyte av persedlar. Matutdelningen vid middagsmålet 
hade ägt rum i tälten. Efter middagsmålet och före uppbrottet på kvällen 
hade kaffe utspisats två gånger. Under arbetet med bivackens brytande 
hade ordnats med eldar vid plutonerna, övriga bestämmelser i mom. 211 
av »Förslag till fälttjänstreglemente» och § 24 av »Handledning för tjänsten 
i fält under vinterförhållanden» hade i detalj följts. Vid de förfrågningar, 
som Derlin personligen framställt angående truppens hälsotillstånd, hade in
tet anmärkningsvärt framkommit. På grund av kölden hade dock sömn 
varit utesluten i tälten, men då truppen ej under dagen blivit utsatt för stör
re ansträngningar, hade humöret hos truppen varit gott, då order givits örn 
uppbrott klockan 23.00.

Chefen för 11. kompaniet, kaptenen R. Lundgren anförde i skrivelse den
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21 mars 1936: Kompanistaben hade varit förlagd i kvarter i missionshuset 
vid Rasmyran tillsammans med studentkompaniets huvuddel. Plutonerna 
hade däremot varit förlagda i bivack, 1. plutonen i skogen norr »sa» i Skif- 
tesavan och 2. plutonen i skogen 600 meter söder andra »k» i Kusträsk. 
Bivackeringen hade ägt rum i terräng, där kompaniet förut övats två gån
ger under vintern. Förläggningsmateriel jämte snöskyfflar hade i god tid 
varit uttransporterade till förläggningsplatsen. Ved hade flera dagar tidi
gare varit genom ledningens försorg dittransporterad. Ehuru övningarna 
skolat börja först senare på aftonen, hade kompaniet avmarscherat redan 
klockan 13.00 för att kunna i lugn verkställa den 1 1/, mil långa förflyttnin
gen samt den påföljande bivackeringen. Bivackeringen hade skett intill 
gårdar. Tredubbelt halmförråd hade uttransporterats, varjämte tälten va
rit försedda med Brandtspisar, vilka förmå hålla temperaturen lika med 
rumstemperatur. Lundgren hade personligen inspekterat samtliga förlägg- 
ningsgrupper den 1-1 på aftonen. Reuterswärd hade klockan 19.00 anbefallt, 
att övningarna skulle upphöra och att Lundgren skulle äga bestämma, huru
vida hemmarsch skulle äga rum eller ej. Då kompaniet haft en mycket god 
förläggning, hade Lundgren ej tvekat att kvarstanna i förläggningen under 
natten. I det till kvarter nyttjade missionshuset hade temperaturen under 
natten så småningom blivit så hög, att man nödgats företaga vädring. Tem
peraturen i 2. plutonens tält hade av plutonchefen rapporterats hava upp
gått till + 10 grader vid marken och +25 grader i axelhöjd. 1. plutonens 
tält hade varit något kallare på grund av ovana med eldningen. Alla åt
gärder till förebyggande av förkylning under förläggningen såsom ombyten 
m. m. hade vidtagits. Inga förfrysningar hade heller uppkommit vid kom
paniet. Förläggningsförhållandena i tälten hade tack vare tältspisarna va
rit gynnsammare än vid förläggning i tält med eldgaller under kyliga sep
tember- eller oktoberdagar.

Chefen för 11. kompaniets 1. pluton, underlöjtnanten S. Cronholm upp
gav i skrivelse den 29 februari 1936 bland annat, att temperaturen å en vid 
gården 400 meter norr »k» i Skiftesavan uppsatt termometer under övnin
garna avlästs till —37 grader samt att det torde hava varit ännu några gra
der kallare nere på isen. Förläggningsförhållandena hade emellertid varit 
goda och ingen på plutonen ansåge sig hava blivit förkyld eller eljest ådra
git sig någon skada under övningarna.

Chefen för kulsprutekompaniet, kaptenen M. Petré, anförde i skrivelse 
den 14 mars 1936: Plutonchefen för den i övningarna deltagande kulsprute- 
plutonen hade meddelat följande. Vid framkomsten till förläggningsplatsen 
klockan omkring 17.20 hade pälsarna påtagits och bivacken ordnats. Bi
vacken hade varit färdigställd klockan omkring 19.00. Middagsmålet hade 
utspisats klockan 19.30 samt varm dryck klockan 22.50, varefter bivacken 
brutits och återmarsch till kasernen verkställts. Vid kulspruteplutonen hade 
ej förekommit några frostskador. Ingen av manskapet hade klagat över 
kylan, varför särskilt ingripande från befälets sida icke behövt förekomma.

Ledaren för övningarna, överstelöjtnanten M. Fjellman anförde i skrivel-
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se den 17 mars 1936: Före övningarnas början hade förberedande åtgärder 
vidtagits för att underlätta förläggningens intagande och nedbringa tiden för 
såväl bivackens anordnande som middagsmålets tillredande. Sålunda hade 
till Gammelbyn framförts 900 kilogram halm, 14 kubikmeter ved och någon 
mängd fördighugget granris. Träd, från vilka granris finge tagas, voro på 
särskilt sätt utmärkta. Till övriga förläggningsplatser hade framförts 6 ku
bikmeter ved. Med hänsyn till styrkeförhållandena hade den till förfogande 
ställda mängden ved och hahn varit mycket rikligt tillmätt. Middagsmålet 
för samtliga i övningarna deltagande hade tillagats i regementets kök före 
utryckningen till övningarna och hade medförts i isoleringskärl. Förlägg- 
ningstrupp hade vid båda styrkorna (A och B) sänts i förväg. Genom de ti
digare angivna förberedande åtgärderna hade ingen svårighet förefunnits 
för förläggningstruppen att medhinna i »Förslag till fälttjänstreglemente» 
moment 211 nämnda åtgärder. Omkring klockan 17.00 hade Fjellman av 
Reuterswärd erhållit order att kontrollera bevakningsanordningarna vid 
styrkan A, som stått under befäl av Wersäll, och att tillse att bevaknings- 
personalen avlöstes. Samtliga bevakningsavdelningar, vilka utgått klockan
17.00, hade av Fjellman kontrollerats och hade Fjellman i en del fall vidtagit 
åtgärder för avlösning, där sådan ej hunnit verkställas. Klockan 20.15 hade 
bevakning på order av Reuterswärd indragits. Vid denna tidpunkt hade 
bivackanordningarna varit klara och eld varit uppgjord i tälten. Vad an
ninge styrkan B hade denna till största delen haft så kallade Brandtspisar, 
varför temperaturen i tälten enligt styrkechefens uppgift utgjort + 10 gra
der vid marken och + 18 grader vid axelhöjd. På grund av de gynnsamma 
förläggningsförhållandena hade styrkan B verkställt uppbrott först på mor
gonen den 15. Fjellmans egna iakttagelser samt stridsdomarrapporter, vilka 
legat till grund för genomgången av övningarna, hade utvisat, att lämpliga 
åtgärder vidtagits för avlösning av bevakningsavdelningarna, utspisning av- 
varm dryck samt kropps- och persedelvård. Vid upprepade tillfällen hade 
såväl av truppbefälet som av stridsdomarpersonalen företagits undersöknin
gar i tälten utan att därvid något anmärkningsvärt förekommit. Fjellman 
ville tillägga, att varken temperaturförhållandena eller övningarnas natur 
varit av beskaffenhet att motivera större försiktighetsåtgärder än dem som 
vidtagits.

Regementschefen, översten Hahr anförde i skrivelse den 26 mars 1936: 
Hahr hade följt övningarna den 14—den 15 februari och därvid gjort i stort 
sett samma iakttagelser som dem, vilka framförts av Fiellman och Wersäll. 
Beträffande frågan huruvida de i mom. 211 av »Förslag till fälttjänstreglemen
te» och i § 24 av »Handledning för tjänsten i fält under vinterförhållanden» 
meddelade föreskrifter varit iakttagna ville Hahr framhålla, att just tillämp
ningen av dessa föreskrifter varit huvudändamålet med övningen och före
mål för Reuterswärds ingående inspektion. Denna hade icke givit anledning 
till någon anmärkning från Reuterswärds sida, vilket torde vara det bästa 
beviset för att föreskrifterna blivit behörigen följda. Hahr hade uppehållit 
sig å bivackplatsen i Gammelbyn under tiden 16.30—21.30 med ett avbrott på
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omkring en timme. Hahr hade då i en utrustning, som i stort överensstäm
de med truppens (med bland annat kort livpäls utanpå vapenrocken samt 
ett par strumpor och filtsockor av kronans modell) kunnat under omväxlan
de rörelse och stillastående hålla sig varm utan svårighet. För truppen, som 
haft fullt arbete med bivackens ordnande, torde möjligheten att bibehålla 
kroppsvärmen hava varit minst lika stor. Då bivacken varit färdig, hade 
Hahr åtföljt Reuterswärd under dennes noggranna inspektion av varje tält 
och anordningarna i övrigt i bivacken. Hahr hade därvid icke kunnat finna 
något, tydande på att truppen i de eldade tälten skulle hava saknat erfor
derligt skydd mot kölden. Någon anledning att söka få till stånd en änd
ring i beslutet att låta truppen kvarstanna i bivacken i stället för att bryta 
densamma redan klockan 20 hade icke förelegat. Hahr hade därefter delvis 
i automobil och delvis på skidor begivit sig till 9. kompaniets förläggning i 
Kläppen. Därunder hade Hahr förmärkt, att kölden tilltagit och att det er
fordrats rätt stark rörelse för att uppehålla tillräcklig kroppsvärme. Vid sin 
hemkomst till Boden klockan 23.15 hade Hahr därför satt sig i telefonför
bindelse med Wersäll för att efterhöra läget vid bivacken. Wersäll hade 
därvid meddelat, att värmen i tälten då icke förefallit tillräcklig och att 
han beslutat bryta bivacken. Följdes händelseförloppet sådant det framträd
de i Wersälls och Hahrs yttranden, avspeglade detsamma en tydlig intresse
konflikt mellan å ena sidan den militära plikten att fullgöra det för övnin
garna avsedda ändamålet — bevakning, spaning och förläggning — å andra 
sidan hänsynen till truppens bästa. När emellertid i första hand spanings- 
och bevakningstjänsten samt slutligen även bivacktjänsten avbrutits i ett 
vida tidigare skede av övningarna än som från början avsetts, kunde väl 
icke med skäl sägas, alt truppens bästa blivit åsidosatt.

Radde meningsskiljaktighet mellan Reuterswärd och vederbörande läkare 
angående övningarnas genomförande?

Av de vid Reuterswärds yttrande till sjukvårdsstyrelsen fogade handlingar
na inhämtas beträffande denna fråga följande:

Tjänstfberättande regementsläkaren Engel hänvisade i skrivelse den 23 
mars 1936 till innehållet i sitt förberörda yttrande den 28 februari 1936.

T jänstf berättande fästning släkaren Persson anförde i skrivelse den 27 mars 
1936: Några meningsskiljaktigheter mellan Reuterswärd och Persson i nyss
nämnda hänseende kunde icke anses hava förelegat, i det att Persson an
sett Reuterswärds beslut att ändra övningsprogrammet genom nattövningens 
slopande vara tillfyllest. Persson hade därför icke vidhållit sitt första för
slag att eftermiddagsövningarna bort helt inställas. Enligt Perssons förme
nande hade vid övningarnas planerande och utförande större risker icke ta
gits med hänsyn till personalens hälsa än som kunde anses hava varit för
enliga med den försiktighet, som bort vara påkallad dels av rådande tem- 
peraturförhållanden och dels därav att vid tiden ifråga pågått influensa
epidemi vid regementet.
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Ro Nr och namn Hemort Komp.
Tidpunkt 
för insjuk

nande i 
influensa

Disposition
under

övningarna
Förläggning

18 492 18/35 Rang.................. Alsheda 6. 28. 2. Tolkryttare Tält, stundtals
20 94 20/35 Skog .................. Mulseryd 6. 4.3. Post 3 tim. —
28 648 28/35 Jansson.............. Göteborg 6. 18. 2. Vedhuggning, 

eldning i tält
Tält

30 357 30/35 Karlsson .......... Brastad 6. 23. 2. Post Va timme 
på grund av 

frostskada hem- 
sänd kl. 20.15

31 365 31/35 Bergström.......... Kinna 11. 18. 2. Post Tält
34 10 31/35 Holmgren.......... Nol 10. 17.2. Skidlöpartjänst >
35 156 35/35 Larsson.............. Åmål 10. 21.2. } >
38 171 38/35 Karlander.......... Gössäter 10. 18. 2. Post >
43 158 43/35 Sundstrand .... Gnesta 10. 19. 2. Skidlöpartjänst »

48 43/35 Edlund.............. Fogdö,
Strängnäs

11. 17. 2. Tjänst i bi
vacken

Bivack

44 71 44/35 Ljungman.......... Flen 10. 22. 2. Skidlöpartjänst Tält
95 44/35 Andersson.......... Sparreholm 10. 25. 2. * >

45 3355 45/35 Syberg .............. Stockholm 11. 20.2. Bef spaningsptr Kasern denl4.2. 
kl. 20.00

1600 45/35 Werner.............. > Studk. 17.2. Postering Kvarter
1920 45/33 Gerber .............. > > 17. 2. Skyddsptr >
2359 45/33 Percy.................. > » 21.2. Postering >
3156 45/35 Görger .............. t > 24. 2. > >
3912 45/34 Nilsson.............. > 25. 2. > »
1563 45/35 Bergström.......... > > 28.2. Huvudstyrkan, 

inredande av 
ställning

»

1951 45/35 Kyhlberg.......... > > 5. 3. > >

46 488 46/35 Dahlberg.......... Roslags-
Näsby

10. 16.2.-24.2.
död

Rapportkarl Bivack

327 46/35 Lind .................. Råsunda 10. 14.2. kördes 
hem i bil 
kl. 20.00

Skidlöpartjänst >

625 46/35 Hiemdahl.......... Lidingö Studk. 17.2. Skyddsptr Kvarter
409 46/35 Bernström.......... Djursholm > 17.2. Spaningsptr >
701 46/35 Carlsson.............. Lidingö > 24.2. Postering >
654 46/35 Styvén .............. » > > > »

49 127 49/35 Karlsson .......... Trångstad 9. 20.2- Tjänst i kvar
teret

>

i
223 49/35 Henriksson .. . . Slottsbron 9. 21.2. > >

54 14 54/35 Björkman.......... Bålsta 9. 28.2. Tjänst i kvar
teret från kl. 

19.30

>

87 54/35 Rosell.................. Enköping 9. 2.3. Tjänst i kvar
teret

>

i 56 444 56/35 Gustafsson .... Högfors 9. 28. 2. > >
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Nr och namn Hemort Komp.
Tidpunkt 
för insjuk

nande i 
influensa

Disposition
under

övningarna
Förläggning

57 217 57/35 Rehnström .... Ludvika 9. 20. 2. Spaningstjänst 
till kl. 21.30

Kvarter

58 Furir 101/1. 13 Larsson.... Falun 9. > Bef. för ptr kl. 
20.30—22.00

>

68 303 68/35 Lindahl.............. Alfredshem,
Själevad

9. 3.3. Spaningstjänst 
till kl. 20.00

>

69 68 69 35 Marklund.......... Umeå Studk. 24. 2. Postering »
501 69/35 Öhlund.............. Vännäs > 25. 2. > >

71 110 71/35 Burström .......... Skellefteå > 28. 2. Förläggnings-
trp.

>

350 71/33 Östberg.............. Byske > 4. 3. Postering »

73 260 73/33 Forsberg .......... Luleå ) 11.3. Spaningsptr. >

Redogörelse för insjuknad personal.

I fråga om det sätt, på vilket den i övningarna deltagande personal, som 
därefter insjuknat i influensa, varit under övningarna disponerad och för
lagd, hänvisade majoren Wersäll i sin skrivelse den 20 mars 1936 till före
stående skrivelsen bilagda uppställning, vilken jämväl angåve de insjuknades 
hemorter och dag för insjuknandet.

Utredning angående befälseleven Werner.

Den av chefen för studentkompaniet, kaptenen Löfgren omnämnda utred
ningen angående befälseleven nr 1600 45/35 Werners sjukdom och död fanns 
sammanfattad i ett den 11 mars 1936 dagtecknat, av Löfgren undertecknat 
protokoll, varav inhämtades i huvudsak följande: Werner hade enligt kom
paniets sjukrulla varit sjukanmäld utan att bliva sjukskriven den 6 februari 
samt den 17 februari sjukskrivits till och med den 18 februari med anteck
ning »Förkylning, fri skidor i dag, grupp C». Den 19 februari hade Werner 
inlagts å garnisonssjukhuset med anteckning »influensa». Werner hade av
lidit den 7 mars. Befälseleverna nr 3156 45/35 Borger, nr 3912 45/35 Nils
son och nr 2029 45/32 Lovén, vilka under övningarna den 13—den 14 februari 
hela tiden tillhört samma avdelning, patrull och postering som Werner, hade 
uppgivit följande: Under övningarna den 14 februari på morgonen hade de 
tillhört en spaningspatrull mot Gammelbyn. Därunder hade det icke känts 
särskilt svårt med avseende å kylan. Den 14 februari klockan 13.00 hade 
marschen kasernen—Rasmyran anträtts. Vid framkomsten till Rasmyran 
strax efter klocken 15.00 hade en rast å 15 minuter ägt rum, varunder kompa
niet fått gå in i missionshuset. De ansåge icke, att utmarschen inneburit 
någon större påfrestning vare sig beträffande marschlängden (13 kilometer) 
eller kylan. Klockan 15.30 hade de avdelats såsom postering vid vägen mot
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Boden. Posteringen hade avdelats med slutna delen i en gård omedelbart 
intill poststället och avlösning av posten hade ägt rum varje halvtimme. Ky
lan hade varit svår (omkring —35 grader), men på grund av de täta avlös
ningarna och boningshusets belägenhet ansåge de icke, att det blivit någon 
större påfrestning. Ingen hade hört Werner klaga över kylan eller över att 
han känt sig dålig. Vid posteringen hade kaffe utspisats i gården klockan
17.00. Posteringen hade indragits klockan 22.00 och förlagts i missionshuset 
Förläggningen därstädes hade varit bra; värmen hade varit nästan för stark 
eller omkring + 25 grader och halmen på golvet hade varit fullt tillräcklig. 
Posteringen hade den 15 februari fått avmarschera från Rasmyran redan 
klockan 6.30 och före kompaniet i övrigt för att i samband med förflyttnin
gen ordna vid föregående dags posteringsställe och hade posteringen för att 
slippa vänta på kompaniet fått tillstånd att fortsätta direkt till kasernen. 
Posteringen hade klocken 7.30 i trakten av Vittjärv mött Reuterswärd, som 
efterhört tillståndet m. m. Posteringens återkomst till kasernen hade ägt 
rum klocken 8.30. Under hemmarschen hade Werner förefallit att vara i 
dålig kondition. Kamraterna hade sålunda upprepade gånger fått stanna 
för att invänta honom. Werner hade dock icke klagat över något särskilt 
illabefinnande. Kylan, som under hemmarschen varit omkring —38 grader, 
hade givetvis varit besvärande. Några frostskador hade dock icke uppstått. 
Kölden hade under de ifrågavarande övningarna varit svår, särskilt under 
eftermiddagen och kvällen den 14 och på morgonen den 15 februari, men 
de fysiska ansträngningarna hade ingalunda varit särskilt påfrestande utan 
snarare lindrigare än under kompaniets vanliga övningar. I undersöknings
protokollet funnes vidare antecknat: Werner hade själv för Löfgren uppgivit 
att han icke säkert kunde säga, när han ådragit sig sjukdomen, men att han 
trodde sig hava blivit förkyld vid marschen Rasmyran—kasernen; vid hem
komsten efter övningarna hade Werner känt sig dålig och därför framställt 
anhållan om befrielse från badning, vilken anhållan bifallits. Werner hade 
icke tidigare varit sjuk vare sig under värnpliktstjänstgöringen eller — enligt 
uppgift av Werners fader — under de närmast föregående åren. Det vore, 
enligt Löfgrens förmenande, möjligt, att Werner förkylt sig under hemmar
schen från Rasmyran den 15 februari, men det vore mest sannolikt, att han 
ådragit sig smitta genom den vid regementet härjande influensaepidemien.

Reuterswärds eget yttrande till sjukvårdsstyrelsen.

I detta yttrande anförde Reuterswärd: Enligt de till Reuterswärds expedi
tion dagligen inkommande sjukbeskeden, vilka omfattat alla sjuka, hade 
sjukdomssituationen vid regementet tett sig på sätt framginge av följande upp
ställning:
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Dag Garnisons- 
sj ukh.

Sjukavd.
I 19 I kvarter Summa

Febr. 6.......... 8 50 64 122
7.......... 10 49 47 106
8.......... 9 44 60 113
9.......... 9 44 60 113

10.......... 9 49 57 115
11.......... 19 51 39 109
12.......... 19 50 50 119
13.......... 20 52 36 108

Medeltalet sjuka hade under tiden den 15—den 31 januari varit 134. Intet 
dödsfall hade inträffat före den 13 februari, då en värnpliktig vid regemen
tets 9. kompani avlidit i komplikationer efter mässling. Det allmänna in
trycket vid denna tidpunkt beträffande sjukligheten vid regementet, vars hela 
manskapsstyrka uppgått till 790 man, hade varit, att sjukfrekvensen varit 
relativt hög, dock mindre än i jämförelse med i januari, och att sjuklighetens 
karaktär icke varit särskilt allvarlig. Under den tid av snart sex år som 
Reuterswärd vistats i Boden hade så gott som årligen förekommit en influen 
saepidemi i anledning av vilken man vid sträng kyla fått taga under över
vägande att inställa vissa övningar. I regel hade de emellertid kunnat gå av 
stapeln, sedan vissa modifikationer gjorts samt särskilda åtgärder vidtagits 
för att skärpa förberedelserna och tillsynen av truppen under övningarna. 
Truppens vana vid kyla hade genom de perioder med relativt låg temperatur, 
som infallit under januari och februari, varit förhållandevis stor jämfört 
med andra år och truppen måste efter mer än 3V2 månaders vistelse i övre 
Norrland anses hava varit fullt acklimatiserad. Truppens utbildningsstånd- 
punkt efter så lång tjänstgöring motsvarade åtminstone den, som i allmänhet 
förefunnes under senare delen av en repetitionsövning hos de värnpliktiga, 
som samma år fullgjort sin första tjänstgöring. Temperaturen dagarna när
mast före inspektionen enligt den maximi- och minimitermometer, som fun
nes uppsatt på fortifikationsbefälhavarens bostad, hade varit följande:

Dag max. min. kl. 10.00

Febr. 6.......... - 6 -20 - 8
7.......... - 6 -19 - 6
8.......... - 3 ? - 6
9.......... - 5 -20 -10

10.......... -10 -16 -10
11.......... + - 0 -10 + - 0
12.......... - 2 -17 -14
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Beträffande planläggningen av inspektionen torde med hänsyn till nu fram
lagda förhållanden icke kunna göras gällande, att större risker tagits än som 
varit förenliga med behörig försiktighet. Beträffande övningarnas genom
förande ville Reuterswärd utöver vad som förekommit i hans promemoria 
till chefen för försvarsdepartementet med till promemorian hörande utred
ning ytterligare tillägga följande. Redan klockan 6.30 hade vid ett samtal 
mellan Reuterswärd och hans stabschef uppmärksamheten varit fästad på 
att icke utsätta truppen för otillbörlig risk. Frågan om övningarnas genom
förande hade därefter under förmiddagen varit föremål för prövning, därvid 
beslutats att avkorta den verksamhet under övningarna, nämligen spaning 
och bevakning, där truppen vore mera överlämnad åt sig själv och där stark 
kyla vore svårare att neutralisera. Vidare hade tjänstförrättande fästnings- 
och regementsläkarna hörts och hänsyn tagits till deras framställning örn 
avkortning jämväl av förläggningsövningarna. Doktor Engel hade även be
reus tillfälle att under eftermiddagsövningarna göra de framställningar, som 
läget ur läkarsynpunkt kunnat betinga. Åtgärden att frångå det fattade be
slutet om avbrytande av förläggningsövningarna hade vidtagits först sedan 
även Engel förklarat sig anse denna åtgärd vara under rådande förhållanden 
lämpligast. I stark känsla av det ansvar, som åvilade en befälhavare, hade 
Reuterswärd personligen — ehuru övningsledaren, överstelöjtnanten Fjell
man redan den 13 februari fått inför Reuterswärd redogöra för sina disposi
tioner på platsen för bivackslagningen (en höjdsträckning med högstammig 
barrskog) — och före truppens ankomst dit förvissat sig örn att alla förbe
redelser blivit vidtagna för att övningarna skulle kunna förlöpa utan sådana 
uppehåll, som eljest kunde uppstå genom detaljrekognosceringar, uppgörelse 
med markägare m. m. Vidare hade Reuterswärd för att ytterligare få förlägg- 
ningsförhållandena och särskilt utspisningsfrågorna beaktade, så att rättelse 
vid behov kunnat vidtagas, beordrat fästningsintendenten att åtfölja sig. Tem
peraturuppgifterna för den 14 februari växlade avsevärt för olika tider och 
platser. Fastslaget torde emellertid kunna anses vara dels att maximitempe
raturen varit— 13 grader (på fortifikationsbefälhavarens maximi- och mini- 
mitermometer) och att denna temperatur infallit klockan omkring 12.00 och 
dels att temperaturen vid doktor Engels bostad klockan omkring 16.00, då 
denne begivit sig hemifrån, varit —24 grader. I Boden betraktades icke så
dan temperatur såsom anmärkningsvärt låg. Truppens kondition vid fram 
komsten hade varit god efter en marsch utan forcering på endast omkring 
8 kilometer med omväxlande fotmarsch och skidåkning. Värmetillståndet 
hade varit tillfredsställande och någon svettning torde icke hava förekom
mit. Arbetet med förläggningens ordnande hade, tack vare de detaljerade 
förberedelserna, kunnat igångsättas utan dröjsmål och truppen hade varit i 
jämn rörelse till dess middagsmålet utspisats omkring eldarna i tälten. Så
som närmare framginge av Fjellmans rapport hade särskild uppmärksamhet 
ägnats åt att bevakningen ofta avlöstes. Att truppens omvårdnad ägnats 
sakkunnig och effektiv uppmärksamhet syntes till fullo bevisat genom att, 
trots den starka köld, som under övningarna inträffat, icke någon frostskada
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av allvarligare natur uppkommit. Den kontakt med vederbörande läkare, 
som i den ifrågavarande situationen varit påkallad, hade ägt rum och hänsyn 
hade tagits till de synpunkter, som av läkarna framförts. Någon menings
skiljaktighet i fråga örn de beslut som fattats såväl före övningarna som un
der deras gång hade icke förekommit. Då statsmakterna funnit försvars- 
beredskapen kräva utbildning även under vintertid, vore det för den för 
denna utbildning ansvarige befälhavaren icke möjligt att vid varje tillfälle, 
då risk för strängare kyla kunde föreligga, inställa övningar, som vore för 
utbildningen nödvändiga. I förevarande fall hade icke förelegat så allvar
liga skäl mot övningarnas avhållande, att Reuterswärd ansett ett inställande 
av övningarna påkallat. Ändamålsenlig anpassning efter förhållandena, så
dana dessa gestaltat sig, hade däremot såväl före övningarna som under 
deras gång iakttagits. Reuterswärd ansåge sig sålunda kunna förklara, att 
vid ifrågavarande övningars planläggning och genomförande den försiktig
het och i detalj gående omtanke, som läget krävt, blivit iakttagen, ävensom 
att behörig hänsyn tagits till de synpunkter, som av läkarna framförts.

Docenten Bergmans utlåtande till sjukvårdsstyrelsen.

Vid sjukvårdsstyrelsens förenämnda yttrande fanns vidare fogad en den 1 
maj 1936 dagtecknad promemoria av överläkaren vid Stockholms epidemi
sjukhus, docenten i bakteriologi och hygien vid Karolinska institutet, batal
jonsläkaren i fältläkarkårens reserv R. Bergman, vilken styrelsen anmodat 
biträda styrelsen vid bedömandet av frågan, huruvida vid övningarnas ut
förande nödig hänsyn tagits till det rådande epidemiläget. Promemorian 
var av huvudsakligen följande innehåll: Av handlingarna franninge, att 
influensafall förekommit vid Bodens truppförband alltsedan manskapets 
återkomst från julhemförlovningen och att det första fallet inträffat den 9 
januari 1936. Epidemien hade i början varit relativt utbredd men lindrig. 
Sålunda hade under tiden den 9—den 31 januari inträffat 235 influensafall 
men endast 2 fall av lunginflammation och intet dödsfall. Under den därpå 
följande perioden den 1—den 13 februari hade influensafrekvensen gått ned 
betydligt och endast 45 nya fall inträffat. Det hade emellertid inträffat 
ej mindre än 9 fall av lunginflammation (varav ett hos en tidigare i influensa 
insjuknad), vilket tytt på en mera elakartad typ av sjukdomen; och hade 
det första dödsfallet inträffat den 14 februari. Den 14 och den 15 februari 
hade de ifrågavarande övningarna ägt rum. Den 14 februari hade endast 
ett nytt influensafall inträffat, varjämte en person insjuknat direkt i lung
inflammation. Från den 15 februari hade inträtt en stegring i influensa
frekvensen, åtföljd av ett icke ringa antal lunginflammationer. Sålunda hade 
enligt Engels diagram följande nya influensafall rapporterats, nämligen den 
15 februari 3, den 16 februari 14, den 17 februari 1, den 18 februari 13, 
den 19 februari 3, den 20 februari »2» och den 21 februari »0» eller sam
manlagt »46» fall. Av de nya lunginflammationsfallen hade enligt Engels 
uppställning inträffat den 14 februari 2, den 15 februari 0, den 16 februari 1, 

8— Militicombudsmanncns ämbetsberällclsc.
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den 17 februari 3, den 18 februari 1, den 19 februari 3, den 20 februari 0 
och den 21 februari 0 eller tillsammans 10 fall. I fortsättningen hade den 24 
och den 25 februari åter inträffat en stegring i influensafrekvensen med 10 
respektive 11 fall per dygn. De influensafall, vilka inträffat före den 14 
februari, vore belysande för det epidemiologiska läget. Av mera direkt in
tresse för frågan örn övningarnas inverkan vore emellertid de fall, som in
träffat under eller i nära anslutning till övningarna den 14 och den 15 
februari. Bergman hade begränsat den tid, det här gällde, till 8 dagar eller 
till den 14—den 21 februari. Av de »46» influensafall, som inrapporterats 
under denna tid, hade 19 eller 42 %> deltagit i dessa övningar. Av Reuter
swärds yttrande framginge, att totala manskapsstyrkan vid regementet upp
gått till 790 man och av Wersälls rapport, att antalet i övningarna deltagan
de manskap och underbefäl varit 350 eller 44 % av totala manskapsstyrkan. 
Även om ur dessa uppgifter sjuklighetsfrekvensen för i övningarna deltagande 
och icke deltagande icke läte sig exakt beräknas, gåve uppgifterna dock en 
god uppfattning av förhållandena och syntes av desamma framgå, att nå
gon översjuklighet icke förefunnits för det i övningarna deltagande man
skapet. Antalet lunginflammationsfall hade enligt Engels uppställning upp
gått till 38, varav en officer. Av dessa fall hade 11 inträffat före den 14 
februari och 8 hos personer, som insjuknat i influensa efter den 21 februari. 
Av de återstående »19» fall, vari första sjukdomstecken eller sjukskrivning 
ägt rum den 14—den 21 februari hade enligt vad av handlingarna fram
ginge endast »4» eller »21 %» deltagit i övningarna. Samtliga dödsfall i 
lunginflammation efter influensa hade enligt Engels uppställning utgjort 8. 
Därav kornme på de »19» under tiden den 14—den 21 februari insjuknade 
endast »3», varav 2 varit med i ifrågavarande övningar. Till dessa 8 döds
fall komme de 4, vilka redovisats i Engels senare uppställning. Beträffande 
dessa fall kunde endast med avseende å bataljonsläkaren Brännström, som 
insjuknat den 24 februari, influensa anses hava förelegat.

Det antecknades, att de av Bergmans sifferuppgifter, som satts inom cita
tionstecken, enligt vad handlingarna i ärendet utvisade vore felaktiga. Så
lunda hade den 20 februari tillkommit 8 och den 21 februari 2 nya influ
ensafall och icke, såsom Bergman räknat med, 2 resp. 0. Under tiden den 
14—den 21 februari hade antalet nya influensafall utgjort 45 och icke så
som Bergman uppgivit 46. Antalet fall av lunginflammation, där första 
sjukdomstecken inträtt eller sjukskrivning skett under sistnämnda tid, hade 
utgjort 10, därav 3 bland de uti ifrågavarande övningar deltagande. Berg
man hade räknat med 19 resp. 4. Av nämnda fall av lunginflammation 
hade 2 —- icke såsom Bergman uppgivit 3 — fått dödlig utgång. Båda de 
avlidna hade varit övningsdeltagare.

Bergman fortsatte: Sammanfattande kunde man beträffande epidemiens 
förlopp säga, att man efter en period med talrika men lindriga fall under 
tiden den 9—den 31 januari och en därpå följande med minskat antal fall, 
ehuru ej så få lunginflammationsfall, fått en stegring i sjukdomsfrekvensen 
från och med den 14 februari. Även nu hade lunginflammationerna ej
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varit så sällsynta. Under den 24 och den 25 februari hade en ny tillfällig 
stegring i influensafrekvensen inträtt. Influensafallen under perioden den 14 
—den 21 februari hade drabbat såväl i berörda övningar deltagande som 
andra. I övningarna hade 44 °/o av styrkan deltagit. Av influensafallen un
der tiden den 14—den 21 februari hade 42 % drabbat de i övningarna del
tagande. Av lunginflammationsfallen, som inträffat bland de under tiden 
den 14—den 21 februari i influensa insjuknade hade »4» av »19» eller »Vs» 
drabbat övningsdeltagare. Av samtliga 8 dödsfall i lunginflammation hade 
endast »3» inträffat bland de den 14—den 21 februari insjuknade och en
dast 2 av dessa bland i övningarna deltagande. Det hade sålunda icke kun
nat påvisas någon översjuklighet hos övningsdeltagarna vare sig i influensa 
eller i lunginflammation. Icke heller syntes deltagande i övningarna hava 
givit någon överdödlighet. Av väderleksförhållandena hade endast tempera
turen registrerats. Densamma vore vid denna årstid i och omkring Boden 
ofta låg. Vidare förekomme ofta starka temperaturväxlingar med variatio
ner upp till 20 grader inom ett fåtal timmar, varjämte temperaturen kunde 
variera avsevärt på olika, även relativt närbelägna platser. Under veckan när
mast före ifrågavarande övning hade enligt Reuterswärds uppställning tem
peraturen varierat från + 0 till —20 grader. Den 14 februari hade tempera
turen på morgonen varit låg men under förmiddagen stigit till — 13 gra
der klockan 12. Därefter hade ett kraftigt temperaturfall inträffat. Enligt 
den vid fortifikationsbefälhavarens expedition förda temperaturjournalen 
hade temperaturen den 14 februari klockan 10.00 varit -— 28 grader (mini
mum — 32 grader och maximum —13 grader) och den 15 februari kloc
kan 10.00 — 34 grader (minimum —36 grader och maximum —21 gra
der). Engel hade den 14 februari klockan 16.00 avläst -—24 grader vid sin 
bostad. Under kvällen och natten hade temperaturen på vissa håll varit 
mycket låg. Chefen för studentkompaniet hade sålunda angivit sagda tem
peratur till —35 grader och chefen för 11. kompaniets 1. pluton till •—37 
grader. Kölden hade tidvis och på sina håll besvärat. Sålunda hade chefen 
för 10. kompaniet uppgivit, att manskapet ej kunnat sova på grund av ky
lan. Av det hos militieombudsmannen hållna förhöret med de värnpliktiga 
franninge även att kölden besvärat under övningarna och vid förläggnin
gens ordnande. På morgonen den 15 februari hade, enligt vad den i an
ledning av befälseleven Werners död företagna utredningen gåve vid 
handen, temperaturen varit — 38 grader. Ett flertal frostskador ha
de även iakttagits bland annat redan på förmiddagen den 14 febru
ari. Det framginge sålunda, att, medan temperaturen dagarna före 
den 14 februari liksom den 14 februari på middagen ej varit an
märkningsvärt låg, så hade under eftermiddagen och kvällen sist
nämnda dag samt natten till den 15 februari en betydande temperatur
sänkning inträffat. Truppen hade emellertid genom de köldperioder, som 
tidigare under året förekommit i Boden, varit van vid låga temperaturer 
samt efter 3V-- månads vistelse i övre Norrland varit alt anse såsom fullt 
acklimatiserad. Den epidemiologiska situationen syntes emellertid hava bort
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föranleda ett särskilt hänsynstagande till låga temperaturer samt till snabba 
och avsevärda temperaturväxlingar. Det vore upplyst, att man andra år i 
liknande situationer tagit under övervägande att inställa övningarna men 
att desamma i regel kunnat gå av stapeln, sedan vissa modifikationer gjorts 
samt särskilda åtgärder vidtagits för att skärpa förberedelserna och tillsy 
nen av truppen under övningarna. Frågan om avkylningens betydelse för 
uppkomsten av infektionssjukdomar såsom influensa och »förkylningssjuk- 
domar» vore omdiskuterad och ännu icke slutgiltigt löst. Experimentella un
dersökningar syntes emellertid hava ådagalagt, att avkylning av organismen 
kunde minska motståndskraften mot smittor och att således avkylning vid 
samtidig närvaro av smitta vore olämplig. Av särskild betydelse särskilt för 
uppkomsten av övreluftvägs-åkommor såsom förkylningssjukdomar — in
fluensa — vore de snabba temperaturväxlingarna. Frågan hade behandlats 
av åtskilliga forskare. Det måste dock framhållas, att utom temperaturens 
förhållande även andra klimatiska faktorer vore av betydelse. Det funnes 
sålunda all anledning att vid anordnande av militära övningar, alldeles sär
skilt vid samtidig förekomst av smitta, taga hänsyn till temperaturförhållan
dena samt söka kompensera en låg temperatur genom lämplig klädedräkt, 
åtgärder vid förläggningen eller i särskilt utsatta situationer genom att modi
fiera utevistelsens längd eller till och med genom att inställa utomhusövnin- 
gar. Även om vissa allmänna direktiv kunde givas måste dock dessa frågor 
prövas särskilt i varje fall. En granskning av handlingarna i detta ärende 
visade, att den epidemiologiska situationen samt den låga temperaturen ta
gits i beaktande vid genomförande av övningarna den 14 och den 15 
februari. Då influensan, ehuru på retur, ej kommit till avslutning, hade 
detta manat till försiktighet. Vederbörande läkare hade också framhållit 
nödvändigheten av att de planerade övningarna begränsades, varefter Reu
terswärd efter samråd med läkarna beslutat avkorta övningarna. Med akt- 
givande på temperaturen och övriga förhållanden, som kunde vara av be
tydelse, hade under kvällen den 14 februari order om övningarnas avbry
tande och återmarsch till kasernen utfärdats i de fall, där så synts erfor
derligt. Vid de olika förläggningarna hade även vidtagits åtgärder, för vilka 
utförliga redogörelser lämnats i åtskilliga vid handlingarna fogade yttran
den. En granskning av dessa åtgärder i vad de överensstämde med gällande 
bestämmelser och praxis läge utom Bergmans bedömande. I vad mån man 
genom annan beklädnad eller annan disposition av materiel o. s. v. kunnat 
ytterligare motverka avkylningsrisken för övningsdeltagarna kunde ej med 
tillgängliga uppgifter bedömas. Det vore givetvis omöjligt att säga, om de 
bland deltagarna i dessa övningar inträffade sjukdomsfallen skulle uteblivit, 
därest övningarna ytterligare avkortats eller helt inställts. Då emellertid den 
i övningarna deltagande styrkan icke hade högre insjukningsfrekvens vare 
sig i influensa eller i komplicerad lunginflammation, funnes ej stöd för ett 
sådant antagande. De vid en genomgång av ärendet gjorda iakttagelserna 
kunde sammanfattas sålunda:

a) Det syntes angeläget framhålla att vid pågående epidemier det even-
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tuellt smittade manskapet i görligaste mån borde skyddas mot stark avkyl
ning och andra av klimatet beroende skadliga faktorer. Vid en såsom vid 
detta tillfälle utbredd influensaepidemi borde försiktigheten utsträckas att 
omfatta hela styrkan. Detta borde tagas i betraktande vid anordnande av 
förläggning, militära övningar o. s. v. De i olika reglementen givna anvis
ningarna och bestämmelserna borde därvid noggrant följas samtidigt som 
hänsyn borde tagas till den föreliggande särskilda situationen.

b) Av handlingarna framginge, att vederbörande militärbefäl och läkare 
vid genomförande av övningarna den 14 och den 15 februari tagit hänsyn till 
såväl pågående epidemi som rådande temperaturförhållanden och att man 
Härvid icke syntes hava tagit större risker än vad som vore förenligt med er
forderlig försiktighet. Det kunde likväl icke av Bergman bedömas, om icke 
genom ändring i vässa utrustningsdetaljer i en del fall de med den starka 
kylan förenade olägenheterna kunnat än ytterligare motverkas.

c) De föreliggande insjukningstalen för influensa och lunginflammation 
ävensom antalet döda gåve ej stöd för uppfattning att deltagande i övningar
na den 14 och den 15 februari skulle påverkat dessa tal i ogynnsam rikt
ning.

Medicinalstyrelsens utlåtande till sjukvårdsstyrelsen.

Sedan sjukvårdsstyrelsen med överlämnande av handlingarna i ärendet 
anhållit, att medicinalstyrelsen ville inkomma med det yttrande, vartill sty
relsen kunde finna anledning, hade medicinalstyrelsen efter tagen del av 
handlingarna i ärendet i utlåtande den 2 juni 1936, så vitt nu vore i fråga, 
icke funnit innehållet i handlingarna giva anledning till erinran.

Sjukvårdsstyrelsens yttrande.

I sitt förberörda yttrande den 9 juni 1936 anförde sjukvårdsstyrelsen här
efter bland annat: Sjukvårdsstyrelsen anslöte sig till vad Bergman uttalat
under punkterna a—c. Av utredningen hade styrelsen vidare funnit fram
gå, att förläggningen vid övningarna den 14 februari varit ordnad med be
hörig hänsyn tagen till bestämmelserna angående vinterförläggning i mom. 
211 av Förslag till fälttjänstreglemente, del I, samt § 24 av Handledning 
för tjänsten i fält under vinterförhållanden. Därvid hade jämväl följts de 
förslag och anvisningar, vilka lämnats de militära myndigheterna av gar
nisonens läkare, och hade meningsskiljaktigheter dem emellan icke varit 
rådande. Angående det sätt på vilket den i övningarna deltagande persona
len, som insjuknat i influensa, varit under övningarna disponerad och för
lagd, hänvisade sjukvårdsstyrelsen till den däröver gjorda uppställningen. 
Olika smittsamma sjukdomar uppträdde under olika årstider tämligen obe
roende av de särskilda väderleksförhållandena. Utslagsgivande vore smitt
ämnets natur och de möjligheter för smitta, som människogruppers sam
manförande alltid medförde. Åtgärderna för epidemiernas bekämpande och 
individernas omhändertagande bleve olika allt efter smittornas art. När
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mare därom funnes angivet i utredningen rörande trygghetsåtgärder för 
värnpliktiga 1928:22 sid. 31 o. f. (se denna ämbetsberättelse sid. 134 ff.). I 
den epidemi, varom nu vore fråga, hade det icke brustit i dylikt avseende.

Utredningen angående utrustning m. m.

I anledning av de vid förhör å militieombudsmansexpeditionen den 15 
april 1936 av de värnpliktiga framställda anmärkningarna mot manskapets 
utrustning m. m. lät militieombudsmannen verkställa särskild utredning. 
Härom har redogörelse lämnats i skrivelse, som militieombudsmannen den 
15 oktober 1936 avlåtit till Kungl. Majit (se denna ämbetsberättelse sid. 167 
ff.).

Ytterligare utredning av Reuterswärd.

I skrivelse till Reuterswärd den 27 juni 1936 anhöll militieombudsmannen 
härefter om ytterligare utredning i närmare angivna hänseenden. Den 1 
augusti inkom Reuterswärd med anledning härav med utredning i följande 
spörsmål.

1) Vilken temperatur hade varit rådande utomhus, då Reuterswärd den 14 
februari efter vederbörande läkares hörande fattat beslutet om inskränk
ning i det ursprungliga övningsprogrammet?

Reuterswärd anförde: Vilken temperatur som varit rådande den 14
februari vid den tidpunkt, då Reuterswärd fattat beslutet att övningarna 
skulle avhållas ehuru med vissa inskränkningar, kunde Reuterswärd icke 
exakt angiva, då han saknade anteckning därom. De undersökningar, som 
Reuterswärd senast verkställt i detta avseende, tydde emellertid på att tempe
raturen vid ifrågavarande tidpunkt varit omkring —21 grader. Vid nu nämn
da undersökning hade Reuterswärd funnit, att av misstag en felaktig uppgift 
tidigare lämnats beträffande maximitemperaturen den 14 februari, då den
samma angivits till — 13 grader. Detta fel grundade sig på att temperatur
journalen vid fortifikationsbefälhavarens expedition för den 14 februari an- 
gåve en maximitemperatur av — 13 grader. Denna journal fördes emeller
tid efter avläsning och omställning klockan 10.00, varför de uppgifter, som 
där antecknats för den 14 februari, hänförde sig till tiden den 13 februari 
klockan 10.00—den 14 februari klockan 10.00 och sålunda avspeglade tem
peraturförhållandena under närmast föregående dygn i stället för, som Reu
terswärd tidigare ansett sig kunna taga för givet, under den 14 februari. 
Maximitemperaturen för dygnet den 14 februari klockan 10.00—den 15 
februari klockan 10.00 hade enligt nämnda temperaturjournal i stället varit 
— 21 grader. Den tidigare lämnade uppgiften hade Reuterswärd, då han 
någon tid efter övningarna anmodats inkomma med redogörelse för densam
ma, ansett sig kunna återgiva såsom det mest tillförlitliga uttrycket för väder
leksförhållandena mitt på dagen den 14 februari. Den uppgivna tempera
turen hade dessutom väl överensstämt med det allmänna intryck av väder
leken, som man haft vid denna tid på dagen. Detta hade tytt på ett omslag
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i temperaturen. Vid sol och vindstilla vore skillnaden mellan — 13 grader 
och — 21 grader ej särskilt framträdande i detta klimat. Den temperatur, 
som vid hemkomsten klockan 10.45 från morgonens övningar av Reuterswärd 
avlästs å kommendantsbyggnadens termometer, vilken vore placerad åt sol
sidan, kunde Reuterswärd nu ej säkert minnas, men den då avlästa tem
peraturen hade ock givit stöd för den av Reuterswärd tidigare lämnade upp
giften örn maximitemperaturen vid middagstiden.

2) Enligt vilket tidsschema hade Reuterswärd tänkt övningen utförd för 
att i enlighet med sitt förberörda beslut den del av truppen, som icke vore 
förlagd i kvarter, skulle kunna efter bivackens brytande hava återkommit till 
kasernen klockan omkring 22?

Reuterswärd yttrade: Följande tidsschema hade beräknats för övningar
nas genomförande:

klockan 16.30 bataljonens ankomst till Gammelbyn
» 16.30—20.oo ordnande av bivacken
» 20.oo—20.30 utspisning av middagsmål i tälten
» 20.30 — 22.oo brytande av bivacken och hemmarsch.

Vid bedömandet av tidsberäkningen vore följande omständigheter att be
akta: Förberedelserna å bivackplatsen hade varit i detalj vidtagna och
inspekterade; halm och ved hade varit framkörda och lätt tillgängliga. 
Rekognosceringen för förläggning hade därför kunnat göras på mycket kort 
tid av befälhavaren för den framsända förläggningstruppen och plogningen 
hade sålunda kunnat igångsättas omedelbart. Bataljonens underavdelningar 
hade därför vid framkomsten till Gammelbyn kunnat föras direkt till sina 
bivackplatser. Maten hade vidare medförts färdigtillagad och marschvägen 
Gammelbyn—kasernen hade varit gynnsam. Därest 10. kompaniets tross 
icke blivit fördröjd, hade den angivna tidsberäkningen bort kunna följas och 
hade sålunda i varje fall huvuddelen av bataljonen, om icke planen för 
övningen blivit ändrad, kunnat vara åter i kasernen omkring kl. 22.00.

3) Hade temperaturen å den å regementets kaserngård uppsatta termo
metern avlästs av några bland truppbefälet i samband med uppställningen 
till eftermiddagens övningar den 14 februari?

Reuterswärd hänvisade till innehållet i följande av Hahr avgivna yttrande:
Enligt av kompaniadjutanten vid 10. kompaniet fanjunkaren K. E. Wei- 

wers lämnad uppgift kunde Weiwers med visshet erinra sig, att i övningar
na deltagande men sedermera avlidne tjänstförrättande bataljonsläkaren A. 
Brännström sagt sig hava avläst temperaturen å den på kaserngården upp
satta termometern omedelbart före uppställningen till eftermiddagens övnin
gar den 14 februari till —23 grader. Vidare hade Wersäll adjutant under 
övningarna, kaptenen P. Th. O. Odensjö, uppgivit, att han vid sin bostad, 
belägen ungefär 500 meter från den å kaserngården anbragta termometern 
omedelbart före avmarschen avläst en tempratur av — 23 grader. I övrigt 
hade inga av de personer bland befälet, som efter de värnpliktigas från skid- 
löpai bataljonen utryckning funnos kvar vid regementet, med bestämdhet
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kunnat erinra sig, om de avläst temperaturen å kaserngården i samband med 
uppställningen till övningarna.

4) a. Hade under tidigare år övningar innefattande jämväl förläggning i 
tält förekommit vid så låga köldgrader som i förevarande fall skett?

b. Vilka restriktioner beträffande övningarnas bedrivande hade tidigare 
iakttagits under pågående influensaepidemier?

c. Hade förläggning i tält tidigare förekommit vintertid under pågående 
influensaepidemi ?

Hahr anförde i ett Reuterswärds skrivelse bifogat yttrande som sin egen 
erfarenhet beträffande frågan under a) följande, övningar hade ägt rum den 
25—den 26 januari 1935 för att pröva till regementet överlämnad lättare för- 
söksulrustning. I dessa övningar hade tältförläggning ingått såsom ett viktigt 
moment. I försöksrapporten vöre temperaturen angiven till —24 grader vid 
övningarnas början, men hade temperaturen sigit under natten. Mellan kloc
kan 20.00—24.00 hade övats förläggning under bar himmel i samband med 
stående bevakning med endast skärmskydd utan eldar för posteringarnas ej 
å post befintliga manskap i enlighet med fälttjänstreglementets föreskrifter. 
Enligt vid regementet förd temperaturjournal hade temperaturen uppgått 
klockan 21.00 den 25 januari till—23 grader och den 26 januari till—16 gra
der. Den i övningarna deltagande truppen, som utgjorts av 7. kompaniet, vars 
värnpliktiga varit i tjänst sedan den 16 oktober 1934, hade den 25 januari 
haft 4 sjukanmälda, vilka dock ej sjukskrivits, samt den 26 och den 27 janu
ari haft 2 sjukanmälda och sjukskrivna. Hahr uppgav därjämte, att han i 
saknad av egna tidigare erfarenheter vid regementet än från vintern 1934— 
1935 hänvänt sig till äldre i fråga om vintertjänsten särskilt erfarna office
rare, vilka tillhörde eller till senaste år tillhört regementet. Dessa hade i 
särskilda skriftliga yttranden meddelat följande.

Majoren vid Västerbottens regemente G. G. Andersson, vilken 11 år tjänst
gjort som kompanichef vid Norrbottens regemente: Varje vinterperiod hade 
förläggning i tält ägt rum vid låg temperatur, ofta under -—- 25 grader, för att 
vänja truppen vid de åtgärder, som borde vidtagas under sådana förhållan
den. Såvitt Andersson kunde erinra sig hade de restriktioner, som tillämpats 
vid förkylningsepidemier, i regel avsett konvalescenters behandling. Dessa 
hade sammanförts i särskilda avdelningar, vid vilka under första tiden efter 
tillfrisknandet övningar av mindre ansträngande art bedrivits, under det att 
med de ej insjuknade övningarna i stort utförts enligt tidigare givna övnings- 
bestämmelser. Andersson kunde ej med säkerhet erinra sig, huruvida in
fluensaepidemi förekommit i samband med övningar, i vilka även ingått för
läggning i tält.

Majoren i Norrbottens regemente O. G. Dahlquist, vilken tjänstgjort under 
ett år som skidlöpardetachementets chef, under 6 år som adjutant vid skid- 
löparbataljonen eller bataljon, där skidlöparförband utbildats, under 5 år 
som regementskvartermästare och under 8 år som skidlöparkompanichef: Un
der Dahlquists tjänstgöring hade övningar vintertid mångfaldiga gånger ägt 
rum under väl så låga köldgrader och under betydligt svårare förhållanden
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än vid övningen den 14 februari. Förläggning i tält i samband med influen
saepidemier hade därvid även förekommit. Dahlquist hade den uppfattnin
gen, att det vore nödvändigt att öva även tältförläggning i stark kyla, då det 
ofta inträffat, att temperaturen under exempelvis fälttjänstövningar kommit 
att hastigt falla. Vore truppen icke genom systematisk träning övad i bi
vacktjänst skulle den vid dylika tillfällen bliva fullständigt oanvändbar. 
Dahlquist hade ock såsom kompanichef sökt ordna bivacktjänst 3 till 4 gån
ger varje månad med så småningom stegrad övningsintensitet oberoende av 
temperaturen och eventuellt rådande influensaepidemi eller annan större sjuk
lighet. Dahlquist kunde sålunda ej erinra sig, att under influensaepidemier 
särskilda restriktioner för övningarnas bedrivande tillämpats för den friska 
truppen. För konvalescenter åter hade städse särskilda föreskrifter utfärdats. 
Därjämte hade Dahlquist såsom kompanichef sökt att för personal, som ver
kat dålig men ej låtit sjukskriva sig eller ej blivit sjukskriven, anordna lämp
lig tjänstgöring, då större strapatser väntats och viss risk förelegat för att 
denna personal ej skulle komma att orka med övningarna eller skulle kunna 
ådraga sig sjukdom. Att planlagda övningar inställts under influensaepide
mi kunde Dahlquist endast erinra sig hava skett en gång på grund av kyla. 
Det hade då gällt en fälttjänstövning under flera dagar, då risk förelegat att 
smittan skolat sprida sig i förläggningsorten.

Kaptenen vid Upplands regemente R. D. Abraham: Under de 25 vintrar, 
Abraham deltagit i trupptjänst vid Norrbottens regemente, hade tältförlägg
ning vid flera tillfällen ägt rum under liknande temperaturförhållanden som 
i förevarande fall. Temperaturen i Norrbotten vore synnerligen snabbt väx
lande. Det hade sålunda ofta inträffat, att temperaturen under en natt fallit 
eller stigit omkring 20 grader, vilket innebure, att man aldrig kunde gardera 
sig mot låga temperaturer vid tältförläggning. Sjukdomsprocenten hade un
der de senaste vintrarna avsevärt ökats efter de värnpliktigas hemförlovning. 
Några restriktioner hade icke tillämpats beträffande övningarnas bedrivande 
med den friska personalen, men de värnpliktiga hade, så snart de visat tec
ken till sjukdom eller själva anmält sig sjuka, permitterats från pågående 
övning och hänvisats till läkare. Vidare hade värnpliktiga, vilka varit sjuka 
men friskskrivits, ej fått deltaga i mera ansträngande övningar utomhus förrän 
efter viss tid. Någon inskränkning i övningarna beträffande frisk personal 
hade däremot ej ägt rum, utan med sådan personal hade även övningar i 
tältförläggning bedrivits.

Chefen för Norrbottens artillerikår, överstelöjtnanten friherre S. Åkerhielm 
anförde i ett till Reuterswärd den 24 juli avgivet yttrande: övningar in
nefattande jämväl förläggning i tält hade vid flera tillfällen förekommit vid 
lika låga köldgrader som i förevarande fall. Under ifrågavarande skede av 
högvintern vore temperaturen och särskilt nattemperaturen icke sällan —30 
till—40 grader. Av de till Åkerhielm från cheferna för kårens vinterbatteri 
under de tre sistförflutna vintrarna avgivna rapporter franninge, att de 
lägsta under tältförläggning uppmätta temperaturerna varit
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vintern 1934 — 35 grader,
» 1935 — 38
» 1936 — 22

Några menliga verkningar på den i dessa övningar deltagande personalen
hade icke förekommit. Restriktionerna under den influensaepidemi, som in
träffat i början av vinterutbildningen 1933, hade inskränkt sig till dels längre 
konvalescenttid (sjukskrivning vid truppen) för tillfrisknade influensapatien
ter och dels skärpt tillsyn av truppens utrustning. Tältförläggning hade un
der influensaepidemi ej behövt förekomma, då epidemien år 1933 inträffat 
under ett så tidigt skede, att tillämpningsövningar i förening med bivackför
läggning icke tagit sin början.

Reuterswärd anförde i eget yttrande: Utöver vad Hahr anfört kunde föl
jande sammanställning av restriktiva åtgärder, som plägat vidtagas under 
influensaepidemi, verka klarläggande. Beträffande utrustningen skärptes 
kontrollen över att reglementerad utrustning medfördes och på lämpligt 
sätt användes, såsom att skidlöparblusen — en nedanför skrevet räckande 
överdragsblus av tät impregnerad duk och försedd med kapuschong — 
och livpälsen utan dröjsmål påtoges även vid korta uppehåll i förflyttning. 
I fråga örn övningarnas bedrivande ägnades skärpt uppmärksamhet åt att 
övningarnas art och längd anpassades efter truppens utbildningsgrad och 
väderleksförhållandena samt att varm dryck i större utsträckning tillhanda- 
hölles. Med avseende å kroppsvården ägnades skärpt uppmärksamhet åt 
ombyte av underkläder, när truppen genom rörelse blivit svettig, varjämte 
sjukskrivning inför mera omfattande övningar verkställdes i större utsträck
ning än eljest och konvalescenttiden utsträcktes utöver den vanliga. Då de 
berörda förhållandena delvis läge längre tillbaka i tiden än inom de nu 
vid Övre Norrlands trupper tjänstgörande läkarnas verksamhet därstädes, 
hade Reuterswärd hänvänt sig till överläkaren N. Rahm, som under 9 år 
tjänstgjort i Boden, med begäran att få del av hans erfarenheter. Rahm hade 
skriftligen anfört:

Rahm hade alltid ansett en rätt skött tältförläggning, då det eldats i täl
ten, som en för friskt folk riskfri förläggning. Någon större fara för lind
rigt sjuka torde väl icke heller vara förenad därmed. Rahm nämnde som 
exempel, alt han sista vintern i Boden, utan tanke på någon vidare risk, 
själv gått och lagt sig i en vinterbivack, ehuru han haft mer än 38 graders 
temperatur. Han kunde icke erinra sig, att han sett något sjukdomsfall, 
som kunnat skyllas på sådan förläggning. Någon ökad sjuklighet under dy
lika förhållanden hade han icke observerat, tvärt örn hade han det bestämda 
intrycket, att man under vinterbivackering i eldade tält brukade hava utom
ordentligt få sjuka. Och detta brukade vara fallet även vid temperatur om 
— 25 å — 30 grader och mer. Förresten vöre det Rahms erfarenhet från 
hans nioåriga Bodentid, därav fem år som regementsläkare vid Norrbottens 
regemente, och tidigare vintertjänst, alt hälsotillståndet brukade vara väl så 
gott vid dessa låga temperaturer, då det ju i regel vore lugnt, som vid var
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mare väder, då det ofta icke vore så lugnt och det även gärna kändes fuk
tigare. Rahm hyste därför för sin del intet tvivel örn att en tältförläggning 
i eldade tält med skyddande snödjup vid lugnt väder och organiserad så, 
som brukade vara fallet vid Bodentrupperna, med största tillförsikt kunde 
anbefallas även vid så låga temperaturer som — 30 grader. Rahm kunde 
icke erinra sig, att några inskränkningar gjorts under hans Bodentid i större 
övningar på grund av influensaepidemi. Ett år, möjligen 1927, hade inryck
ningen efter julpermission uppskjutits i tre fjortondagars-perioder på grund 
av i Boden förefintlig influensa. Då hade givetvis knappast några övnin
gar förekommit, men det hade berott på att det ej funnits något folk. Del 
vore möjligt, att vederbörande militära chefer vid vissa tillfällen inhibera! 
mindre övningar på grund av kyla, men det hade i så fall skett utan inver
kan av Rahm. Rahm kunde ej erinra sig, att tältförläggning förekommit 
under rådande influensaepidemi; men han kunde ej heller erinra sig, att 
anledning förefunnits att taga ställning till en sådan fråga. Emellertid hade 
alldeles säkert tältförläggning förekommit fyrfaldiga gånger på vintern, me
dan sjukligheten varit betydande. Man hade givetvis vid sådana tillfällen 
alltid sovrat undan de sjuka och gått ut med endast friska. Sjukdomsfall 
hade förvisso inträffat under sådana övningar, men Rahm kunde ej erinra 
sig några fall, där bivackerandet kunnat direkt anses vara orsaken.

5) Kunde enligt Reuterswärds förmenande föreskrifter lämpligen utfär
das, innefattande vissa allmänna regler rörande de temperatur- och övriga 
väderleksförhållanden under vilka övningar utomhus, särskilt sådana vilka 
jämväl innefattade förläggning av trupp i bivack, finge bedrivas?

Hade icke vissa regler i sagda hänseende tidigare tillämpats vid Övre 
Norrlands trupper, oaktat särskilda föreskrifter i ämnet icke funnes utfär
dade?

Hahr anförde: Att utfärda några allmänna regler rörande de temperatur - 
och väderleksförhållanden, under vilka övningar utomhus — särskilt sådana, 
som innefattade förläggning av trupp i bivack — finge äga rum, vore icke 
lämpligt. Under vissa vintrar hade det hänt, att temperaturen i Boden under 
längre perioder hållit sig mellan — 20 och — 30 grader eller lägre. Därest 
övningarnas utförande vid sådan temperatur i ett eller flera hänseenden 
skulle inskränkas, kunde truppens utbildning komma att lida allvarligt av
bräck. Befäl och trupp vid skidlöparbataljonen vore förlagda till Boden för 
att utbildas under norrländska vinterförhållanden. Övningar under stark 
kyla och stort snödjup vore därför bland de viktigaste momenten i utbild
ningen. För övrigt gåve en förläggning i tält vintertid, därest den vore rik 
tigt ordnad, ett fullt tillräckligt skydd mot kölden, särskilt örn snödjupet 
vore stort och marken där förläggningen ordnades torr, såsom förhållandet 
varit den 14 februari. Hahr hänvisade till följande uttalande från kaptenen 
Abraham, som finge anses i detta avseende särskilt erfaren:

Ett tält, försett med tältspis och väl byggt, holle en temperatur på mar
ken längst bort från spisen av + 12 till +15 grader. Därest tältet vore 
försett med eldgaller, vore temperaturen på samma plats något lägre, men
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den torde aldrig understiga + 5 grader, även om temperaturen utomhus vore 
så låg som — 30 till — 35 grader. Temperaturen närmare värmekällan vore 
givetvis avsevärt högre, varför vistelsen i tält under sådana förhållanden 
på intet sätt vöre riskabel för en frisk person.

Hahr fortsatte: För skidträningen liksom även för skidtävlingar, eller 
när det således gällt snabblöpning på skidor, bade vid regementet sedan 
gammalt gällt den regeln, att inställande skolat ske, därest temperaturen 
varit — 25 grader eller därunder. I övrigt hade Hahr från de officerare, 
vilka av honom rådfrågats, inhämtat, att några särskilda föreskrifter utöver 
sådana som numera införts i »Handledning för tjänsten i fält under vinter- 
förhållanden» icke utfärdats. Det hade ankommit på vederbörande övnings
ledare att vidtaga de skyddsåtgärder, vilka han bedömt vara erforderliga 
med hänsyn till övningarnas genomförande under stark kyla. Vägledande 
vid bedömandet, när det varit fråga om igångsättande av övningar med stör
re utdräkt (flera dagar) och på längre avstånd från Boden, torde emeller
tid i tillämpningen den angivna temperaturen av -—25 grader hava varit. 
Som exempel kunde anföras en fälttjänstövning, som varit planerad att äga 
rum vid regementet den 2—den 4 februari 1931 under en då ännu icke hävd 
influensaepidemi. Denna fälttjänstövning hade inställts på grund av ogynn
samma väderleksförhållanden. Enligt regementets temperaturjournal hade 
temperaturen i det nämnda fallet varit den 1 februari — 30 grader, den 2 
februari — 32 grader, den 3 februari — 40 grader och den 4 februari — 25 
grader. Vidare hade den 27—den 30 januari 1936 en övning med förlägg
ning utanför Boden anbefallts av kommendanten i Bodens fästning. Den 
27 januari hade termometern visat —33 grader. Efter framställning sam
ma dag av Hahr hade övningen inställts med undantag för vissa skjutnin
gar, som utförts under begränsad tid. Någon anledning för Hahr att göra 
motsvarande framställning den 14 februari hade däremot icke förelegat med 
hänsyn lagen till temperaturen och övningens begränsade karaktär.

Åkerhielm yttrade: Den först framställda frågan under punkt 5 besva
rades nekande. De särskilda riskmoment, som förekomme vid alla övningar 
vintertid, stegrades visserligen vid mycket låg temperatur, men ett flertal 
andra betydelsefulla faktorer medverkade därvid, främst truppens träning 
och vana vid vinterförhållanden, likaså vindstyrka, nederbörd och väglag. 
Vid vinterförhållanden ovan trupp kunde taga skada av en övning, som lätt 
uthärdades av trupp, som vöre van vid dessa förhållanden. Vidare kunde 
en övning, som vid en temperatur av —25 grader kunde vara tämligen 
riskfri, vid en temperatur av — 10 grader och i övrigt ogynnsamma väder
leksförhållanden vara ganska riskabel. Under vintern 1935—1936 hade så
lunda temperaturen vid vinterbatteriets utryckning till övningar vid fyra 
skilda tillfällen varit —30 grader eller lägre, övningarna hade likväl dessa 
dagar kunnat utföras utan menliga verkningar å personalen. Däremot ha
de under en övning vid en temperatur av endast —15 grader ett par obe
tydliga förfrysningar inträffat. Härtill komme de ofta mycket snabba tem
peratur- och väderleksombytena. Temperaturväxlingar på omkring 30 gra
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der inom loppet av 12 timmar förekomme understundom. Särskilt under 
högvinterns senare del vore skillnaden mellan dags- och nattemperatur be
tydande. Den temperatur och de väderleksförhållanden, som vore rådande 
vid en övnings början, kunde således mycket snabbt förändras. Avgörandet 
om en övning skulle äga rum eller icke kunde icke grundas på allmänna 
föreskrifter utan måste i varje särskilt fall fattas av vederbörande chef och 
baseras på truppbefälets genom mångårig övning samlade erfarenhet och 
omdöme. Några allmänna regler kunde därvidlag icke uppställas. Vidare 
kunde förläggning i bivack vintertid icke betraktas som ett särskilt risk
fyllt övningsmoment utan förhållandet vore snarare det motsatta. Restrik
tiva allmänna föreskrifter uti ifrågasatt riktning skulle enligt Åkerhielms 
förmenande på ett mycket betänkligt sätt äventyra värdet av hela vår nuva
rande otvivelaktigt högt stående vinterutbildning. Med sådana föreskrifter 
utbildad trupp skulle icke kunna förvärva den erfarenhet och den vana vid 
även svåra vinterförhållanden, som fordrades för att fylla uppgifterna under 
ett vinterfälttåg. Med avseende å den under 5) framställda andra frågan be
svarades även denna nekande. Vid Norrbottens artillerikår hade avgörandet 
i varje särskilt fall träffats av truppbefälet. Erfarenheterna därav hade va
rit uteslutande gynnsamma. Sålunda hade förfrysningar icke förekommit, 
frånsett ett fåtal obetydliga frostskador, för vilka icke ens sjukskrivning be
hövt äga rum.

Reuterswärd anförde själv bland annat: Det kunde ligga nära till hands 
att tänka sig ett utfärdande av allmänna reglerande bestämmelser för övnin
gars bedrivande under de vinterförhållanden, som mötte i övre Norrland, 
samt att detta skulle kunna innebära en lämplig åtgärd för att förebygga ri
sker på grund av klimatets hårdhet. Vissa försök i detta avseende torde även 
hava gjorts men icke kunnat resultera i några fastställda bestämmelser och 
detta bland annat av följande skäl. Väderleks- och temperaturförhållanden 
vore av så mångskiftande karaktär samt berodde vanligen icke enbart eller 
ens till övervägande grad av faktorer, som kunde registreras och statistiskt 
påvisas. Temperaturväxlingar inträffade — såsom framginge av vissa vid 
yttrandet fogade temperaturuppgifter — på ända upp emot 20 grader under 
dygnet och vore ej ens med nuvarande väderlekstjänst möjliga att förutse. 
Om därför bindande föreskrifter skulle finnas utfärdade, kunde man bliva 
nödgad att genomföra en övning under »förbjudna omständigheter», ehuru 
densamma börjat under gynnsamma väderleksförhållanden. Risken för ve
derbörande befäl att bliva ställt till ansvar för sådant överträdande av ut
färdade bestämmelser skulle verka i hög grad nedsättande på utbildningen. 
Med uppställandet av en minimigräns i fråga örn temperatur, då övningar 
utomhus finge bedrivas, skulle befälet dessutom ställas inför den olösliga upp
giften att dana en med de verkliga vinterförhållandena väl förtrogen befäls- 
kader och trupp, kapabel att bemästra och uthärda de med ett vintertåg för
enade speciella svårigheterna. Det vore nödvändigt att tillfälle lill övning 
medgåves under de svårare förhållanden, vilka ensamma kunde giva de erfor
derliga erfarenheterna och frammana den rutin, som vore ofrånkomlig, örn
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ödesdigra följder skulle kunna undvikas. Det vore emellertid icke endast 
fråga om personalens vänjande vid stark kyla; det vore även oundgängligen 
nödvändigt, att tillfälle bereddes att under svåra vinterförhållanden pröva 
materielens lämplighet samt att utfinna medel för dess behöriga funktione- 
rande. Vind- och nederbördsförliållanden ävensom väglag var för sig och i 
kombination även med temperatur, som visst icke behövde vara anmärk
ningsvärt låg — såsom exempel kunde nämnas de kalla regnvädersdagar, som 
ofta inträffade i slutet av regementsövningarna — kunde innebära större ri
sker än enbart låg temperatur, men läte sig i allmänhet icke så fastställas, att 
de skulle kunna läggas till grund för generella bestämmelser. Vidare under- 
ginge truppens utbildningsståndpunkt och då även dess fysiska träning, ackli- 
matisering, kunskap örn utrustningens ändamålsenliga användning under 
olika förhållanden, förmåga och vana att uthärda kyla m. m. en oavbruten 
utveckling under utbildningstiden. Förhållanden, som under första måna
den måste anses allt för svåra, vore under nästa utbildningsskede lättare att 
bemästra. Eventuella bestämmelser skulle därför med nödvändighet behöva 
göras variabla med hänsyn därtill. Än så vidlyftiga bestämmelser av här 
ifrågavarande slag skulle alltså hava ringa värde. Vare sig allmänna bestäm
melser funnes utfärdade eller ej, skidle genom ändrade väderleksförhållanden 
en situation kunna uppstå, som ställde befäl och trupp inför risker, vilka 
man helst skulle vilja undvika. Genom att då anpassa övningens allmänna 
gång efter dessa ändrade förhållanden kunde man borteliminera all onödig 
risk och kunde uppmärksamhet och instruktion helt inriktas på neutralise
randet av de klimatiska förhållandena. Avgörandet örn en övning skulle äga 
rum eller icke kunde alltså icke grundas på allmänna föreskrifter i här be
rörda hänseenden utan måste i varje särskilt fall fattas av vederbörande chef 
och baseras på truppbefälets genom mångårig övning samlade erfarenhet och 
utvecklade omdöme samt den ansvarskänsla, detta befäl besutte. Förlägg
ning i bivack vore med en i denna tjänstegren utbildad och lämpligt utrustad 
trupp samt vid begagnande av reglementerad förläggningsmateriel icke att 
betrakta såsom ett särskilt riskfyllt övningsmoment. Några ytterligare och 
särskilda restriktioner beträffande förläggning i bivack kunde därför ej an
ses påkallade. Tvärtom vore det av stor betydelse för truppens omvårdnad, 
att denna vid överraskande köld vore väl förtrogen med bivackförläggnings 
ändamålsenliga och skyndsamma genomförande. Sådan förläggning vore sär
skilt i övre Norrland med dess glesa bebyggelse ofta den enda som stöde till 
buds. Förläggning i bivack vore även i regel att föredraga framför förlägg
ning under tak, när erforderliga förberedelser icke kunde vidtagas, eller då 
kvarteren vore dåliga, dragiga eller eljest ohygieniska. Reuterswärd ville i 
övrigt hänvisa till uttalandena av Hahr och Åkerhielm.

6) I militieombudsmannens skrivelse till sjukvårdsstyrelsen hade militie- 
ombudsmannen anhållit örn utredning bland annat angående på vad sätt den 
i övningarna deltagande personal, som därefter insjuknat i influensa, varit un
der övningarna disponerad och förlagd.

Beträffande en av de i övningarna deltagande personer, som efter övnin-
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gärna insjuknat och senare avlidit, nämligen befälseleven nr 1600 45/35 Wer
ner hade en mera ingående utredning förebragts i förberörda hänseenden. Dy
lik utredning vore önskvärd jämväl beträffande värnpliktige nr 488 46/35 
Dahlberg, som deltagit uti övningarna och därefter avlidit. Värnpliktige nr 
3570 Eriksson hade vid förhöret inför militieombudsmannen uppgivit, att 
Dahlberg varit kommenderad som rapportkarl samt hela kvällen »fått om
växlande sprängåka och stå stilla».

Hahr anförde: Chefen för 10. kompaniet, löjtnanten Berlin hade i denna frå
ga meddelat följande. Dahlberg hade under övningarna tjänstgjort som rap
portkarl hos kompanichefen, därvid han omväxlande med två andra rapport
karlar haft i uppdrag att överbringa rapporter eller order. Något särskilt krä
vande uppdrag hade Dahlberg icke erhållit, då övningen under förflyttningen 
från Bredkläppen till Gammelbyn varit av ringa omfattning. Berlin kunde 
ej erinra sig, att Dahlberg efter framkomsten till Gammelbyn erhållit mer 
än ett uppdrag, nämligen att till bataljonschefen överbringa rapport, att kom
paniets tross vore försenad. Bataljonschefen hade därvid uppehållit sig om
kring 400 meter från kompaniet. Dahlberg och de två andra rapportkarlar
na hade ej deltagit i bivackeringsarbetet utan haft order att uppehålla sig i 
en bebodd stuga för att där vid behov vara till hands. Då tälten blivit resta 
och middagsmålet varit redo för utspisning, hade rapportkarlarna beordrats 
återgå till sina respektive plutoner. Dahlberg hade därefter icke tjänstgjort 
som rapportkarl utan hade deltagit i arbetet med bivackens brytande.

7) Värnpliktige nr 3916 Pettersson hade vid förhöret inför militieombuds
mannen uppgivit, att de träd, varifrån granris fått hämtas för bivackslag
ning, varit belägna på omkring 1 kilometers avstånd från bivackplatsen vid 
Gammelbyn. Enligt majoren Wersälls skrivelse den 27 februari 1936 skulle 
plats hava anvisats för huggning av granris i bivackens omedelbart närhet. 
På hur långt ungefärligt avstånd från bivackplatsen hade de träd varit be
lägna, vilka anvisats för huggande av granris?

Hahr anförde: En del träd hade fällts inom bivackområdet och en del 
strax utanför. Det längsta avståndet för granrishämtning hade en del tältlag 
vid 10. kompaniet haft och detta avstånd hade sedermera fastställts till om
kring 150 meter.

Reuterswärd hänvisade till vad Hahr sålunda uppgivit samt till en hand
lingarna bilagd skiss av förläggningsplatsen vid Gammelbyn, vilken syntes 
bestyrka den av Hahr lämnade uppgiften.

8) Vid förhöret inför militieombudsmannen hade värnpliktige nr 327 Lind 
uppgivit, att 10. kompaniets tross försenats på grund av att hästarna vägrat 
att gå över Buddbyträsk, varför ombyte av hästar blivit nödvändigt. Wersäll 
hade i sin förberörda skrivelse den 27 februari 1936 uppgivit, att på grund av 
att 10. kompaniets tross fastnat i snön på vägen lill bivackplatsen, kompa
niets bivack blivit färdig först omkring en halv timme senare än övriga. Ut
redning önskades angående den tidpunkt, då 10. kompaniets tross anlänt till 
bivackplatsen samt rörande de närmare orsakerna till att trossen lördröjts.

Hahr yttrade: 10. kompaniets tross hade anliint till bivackplatsen örn-
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kring en halv timme senare än den övriga trossen. Det vore icke möjligt 
att angiva den exakta tidpunkten för de särskilda fordonens framkomst. An
ledningen till förseningen hade varit att, sedan bron över sundet 700 meter 
öster om Gammelbyn passerats, fordonen måst framdragas omkring 400 
meter å en smal, oplogad men dock väl tillkörd väg. Den främsta av 10. 
kompaniets i kön av trosskolonnen befintliga hästen hade trampat vid sidan 
av vägen samt därvid först blivit sittande i den djupa snön och därefter 
vägrat att draga. För att få fram fordonen hade det blivit nödvändigt att 
hämta tillbaka en häst, som redan hunnit fram till bivackplatsen.

9) Vid förhöret å militieombudsmansexpeditionen hade följande värn
pliktiga lämnat nedan angivna uppgifter rörande förhållandena vid 10. kom
paniets hemmarsch från bivackplatsen vid Gammelbyn:

Nr 3570 Eriksson: Sedan bivacken brutits och allt packats, hade de fått 
vänta minst en halv timme på hemmarsch, detta troligen för att plogavdel
ningen skulle inväntas.

Nr 1941 Johansson: Före avmarschen hade truppen fått stå uppställd en
stund. Sedan de åkt 200 till 300 meter, hade de fått order att göra halt 
och hade de fått vänta omkring en halv timme på annan transport.

Nr 3916 Pettersson: Det hade »varit värst», då man skolat bryta upp.
Truppen hade sålunda fått stå stilla V2 timme med skidorna påspända för 
att släppa förbi vissa transporter.

Militieombudsmannen begärde utredning huruvida de sålunda lämnade 
uppgifterna vore riktiga.

Hahr anförde: Då Wersäll klockan 23.00 givit order örn bivackens bry
tande, hade han även anbefallt en samling av bataljonen klockan 0.30 vid 
vägskälet 200 meter väster om Gammelbyn omedelbart norr om 10. kom
paniets bivack. Wersäll hade personligen inträffat vid vägskälet före trup
pen för att reglera samlingen. Det hade därvid varit hans avsikt att verk
ställa hemmarschen i bataljonsförband. Det hade emellertid visat sig, 
att de olika förbanden verkställt brytningen av sina bivacker med så väsent
ligt olika snabbhet, att Wersäll redan före det angivna klockslaget be
ordrat hemmarsch kompanivis, allt efter som kompanierna blivit färdiga, 
detta med hänsyn till den rådande kylan. Under 10. kompaniets samling 
hade kompanichefen, löjtnant Berlin för Wersäll anmält, att den häst, 
vilken redan tidigare tredskats, fortfarande vore istadig och vägrade att 
draga fram sitt fordon i plogspåret från bivacken. Berlin hade därför begärt, 
att annan häst måtte ställas till förfogande. Detta hade icke kunnat bifal
las, då övriga hästar redan varit anspända. Wersäll hade vidare bedömt, 
att det skolat taga längre tid att hämta en häst från annat kompani än att 
draga fram fordonet för hand, enär det endast gällt en sträcka av 30—40 
meter från fordonets uppställningsplats och till landsvägen. Berlin hade där
för beordrats att kommendera handräckning till fordonet, vilket omedelbart 
skett. Berlin hade därvid själv tagit ledningen över det kommenderade 
manskapet, en pluton ur 10. kompaniet, samt ganska snabbt lyckats få fram 
fordonet till vägen, varefter hästen anspänts. Hemmarschen hade sedan
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dröjsmålet för 10. kompaniet i dess helhet till 10 ä 15 minuter och hade 
själv personligen kvarblivit vid samlingsplatsen till dess samtliga förband av- 
marsclierat. Wersäll hade därefter tolkat efter häst i förväg till kasernen 
för att kontrollera förbandens intagande av förläggning därstädes. Han 
hade därvid haft det intrycket, att 10. kompaniet kommit 10 minuter efter 
övriga förband; klockslagen hade dock icke antecknats. De värnpliktigas 
tidsuppgifter vore högst överdrivna; uppgiften att 10. kompaniet stått och 
väntat på någon transport vore felaktig. Det förelupna dröjsmålet hade varit 
föranlett av att en del av kompaniet disponerats för det nu angivna ända
målet. Hemmarschen hade beordrats omedelbart efter det kompaniet där
efter blivit marsclifärdigt och dröjsmålet hade ej varit av den varaktighet 
att någon fara för förfrysning kunnat uppstå. Någon förfrysning vid detta 
tillfälle hade ej heller anmälts. Givetvis bleve alltid de olika karlarna eller 
tältlagen vid brytandet av en bivack färdiga på något olika tider. Måhända 
hade i förevarande fall enstaka karlar tillhörande 10. kompaniet varit fär
diga en halv timme innan marschen kunnat anträdas. Att truppen skolat 
känna det obehagligt vid uppbrottet under natten hade varit att förutse. 
Det hade ock varit bland annat hänsynen till den psykiska påfrestning, som 
alltid vore förenad med brytandet av en bivack under mörker och stark 
kyla, som nödvändiggjort ett noggrant övervägande, huruvida och i så fall 
vid vilken tidpunkt ett uppbrott bort ske. För de friktioner, beträffande vil
ka förklaring lämnats under punkterna 8 och 9, kunde enligt Hahrs upp
fattning ingen göras ansvarig.

Reuterswärd anförde slutligen i eget yttrande: Till ytterligare belysning
av de i förevarande ärende förekommande frågorna ansåge Reuterswärd sig 
böra framhålla följande. Den allmänna uppfattningen om köldförhållan
den voro i övre Norrland en helt annan än i sydligare delar av landet. Tem
peraturer, som kunde verka avskräckande för dem, vilka icke varit tvungna 
att för livets normala gång utstå dem, betraktades i övre Norrland icke så
som riskabla utan föranledde endast naturliga motåtgärder.

Genom skrivelser den 19 augusti 1936 beredde militieombudsmannen 
Burman och de värnpliktiga, som hörts i ärendet, tillfälle att senast den 8 
september inkomma nied påminnelser i anledning av Reuterswärds och 
sjukvårdsstyrelsens utredning. Dylika påminnelser inkommo emellertid icke.

Termometrarnas placering.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 6 oktober 1936 anmodat 
Reuterswärd att inkomma med uppgifter angående placeringen av vissa 
termometrar, översände Reuterswärd med skrivelse den 10 oktober 1936 en 
skiss, av vilken framginge, att termometrarna å fortifikationsbyggnaden och 
Norrbottens regementes D-bostad vore placerade å den sida av respektive 
byggnad, som vette åt nordost, att termometern å kommendantsbyggnaden 
vöre placerad å byggnadens åt sydost vettande sida, att å Norrbottens rego

tt Militieombudsmannens ämbetsberättclsc.
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mentes kanslihus funnes två termometrar, en å byggnadens nordöstra och 
en å dess sydvästra sida, att kanslihuset läge å nordöstra sidan av kasern
gården, att å kaserngården funnes en å en fristående stolpe uppsatt termo
meter, att avståndet mellan fortifikationsbyggnaden och kommendantsbygg
naden vore 140 lii. samt avståndet mellan sistnämnda byggnad och kansli
huset 200 meter ävensom att avståndet mellan kanslihuset och regementets 
D-bostad vore 400 m.

Nytt yttrande av sjukvårdsstyrelsen.
Med anledning av de ändrade uppgifter Reuterswärd i sitt senast omför- 

mälda yttrande lämnat angående temperaturen vid den tidpunkt, då Reu
terswärd fattat beslut örn inskränkning i det ursprungliga övningsprogram
met, översände militieombudsmannen med skrivelse den 10 oktober 1936 
ånyo handlingarna i ärendet till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse för 
att bereda styrelsen tillfälle att inkomma med det yttrande, vartill de ändra
de uppgifterna kunde föranleda. Uti yttrande den 16 oktober 1936 anförde 
sjukvårdsstyrelsen bland annat: Styrelsen hade vid avgivandet av sitt tidigare 
yttrande i ärendet väl beaktat de variationer i vttertemperaturen, som vid 
ifrågavarade tidpunkt förekommit i Boden. Det förhållandet, att maximi
temperaturen den 14 februari utgjort —21 grader i stället för tidigare upp
givna — 13 grader hade sålunda icke föranlett styrelsen att ändra den uti 
det tidigare yttrandet uttalade uppfattningen om övningarnas planerande och 
utförande. Olika smittsamma sjukdomar uppträdde under olika årstider 
tämligen oberoende av de särskilda väderleksförhållandena. Utslagsgivande 
vöre smittämnets natur och de möjligheter för smitta, som människogrup
pers sammanförande alltid medförde.

Sammanställning av temperaturuppgifter.

Max. och min. lemp. (avseende dygnet före kl. 10 
angiven dag) samt temp. kl. 10 vid fort. bef. exp.

Dag max. min. kl. 10.00

Febr. 10.......... -10 -16 -10
11.......... + - 0 -10 + - 0
12.......... - 2 -17 -14
13.......... - 8 -20 -17
14.......... -13 -32 -28
15.......... -21 -36 -28
16.......... -25 -40 -35
17.......... -21 -35 -24

Temperaturen den 12 febr. kl. 21.

I. 19 A. 8 Ing. 4 A. 5 Int. för. 
-12 -17 -15 -16 -14

Temperaturen den 1 

I. 19 A. 8 Ing. 4

3 febr. kl. 21. 

A. 5 Int. för.
-23 -24 -20 -21 -19



Temperaturen den 14. 2. kl. 6—den 15. 2. kl. 9.

I. 19 A. 8
A. 8

Ing. 4 A. 5

Inten-
den-
tur-
för-

rådet

Forti-
fika-
tions-
bef:s
exp.

Kom-
men-
dants-
byggn.

Hol
vatt
net

Al
träsk

Skif-
tes-
avan

Ras
myranFort

I
Fort

II
Fort
III

Fort
IV

Fort
V

14.2. kl. 6 ................ -29 — --- — — _ _ _ _ _ __ _ _ _
8 ................ — — — — — — -28 — — — — -32 -34 — —
9 ................ ............ - — -18 -25 -17 -23 -22 — — — — — — — — —

10 ................ ............ — — — — — — — — — — -28 — — — — —
14 ................ ............ — — — — — — — — — — — — -27 -21 — _
14.25............ ............ -23 — — — — — . — — — — — — — — — _
16 ................ — -19 -24 -16 -22 -24 — — — — — — — —

_

21 ................ ............ -34 -31 — — — — — -30 -24 -28 — — -34 -36 — —
23.30 ............ - — — — — — — — — — -29 — — — _

Natten 14. 2.—15. 2. . ............ .... — — — — — — — — — — _ _ _ -37 _
15.2. kl. 6 ................ -32 — — — — — — — — — — — — __ _
Vid hemmarsch kl. 7-

» 8 .......... — — — — — — — —32 — — — — — — _ _
» 9 [ _ -30 -31 -30 -21 -30 -29 — — — — — — _..

Minimitemp. dygnet 14.2.—
15. 2........................... — — — — — — — — — -36 — -37 -39.5 — —
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Temperaluruppgifter för de dagar åren 1931 — 1936 månaderna januari —mars 
och december då temperaturen kl. 21 varit —25 grader och därunder.

1931.

I. 19 A. 5 A. 8 Tygstationen

7. jan. —28 Uppgifter endast för dec. Uppgifter saknas 6. jan. —25

11. . -28 14. » -25

21. . -29 20. » -30
22. » -36 21. > -38
31. . -26 31. > -29.9

1. fehr. —30 1. fehr. —29

2. . -32 2. » —30.‘2

3. » -34 3. » -29
» -25 4. » -25

5. » -29 5. > -28

7. , -27 i. mars —25

18. > -26 3. » -27

2. mars —25 4. » -29

3. » -28
4. . -28
5. » -25

31. dec. —26

1932.

I. 19 A. 5 A. 8 Tygstationen

Lägsta temp. den 9. Lägsta temp. den 4. Uppgifter saknas 31. jan. —30.1
febr. —21 jan. —23 9. febr. —25

Uppgifter för mars
saknas

1933.

I. 19 A. 5 A. 8 Tygstationen

19. jan. -25 21. jan. -27 Uppgifter endast för 19. jan. —26

21. » -28 22. » -27 dec.; 20. > -26.4

22. » -29 19. febr. —25 30. dec. —25 21. » -29

Uppgifter för tiden 26. > -25 22. > -31
13.2.—31.3. saknas 5. mars —26

31. dec. -29
21. febr. —26
25. > —26
26. » -27
27. > -26

5. mars —27
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1934.

I. 19 A. 5 A. 8 Tygstationen

1. jan. —25 1. jan. —29 9. febr. -26 1. jan. —26
2. > -28 9. febr. —27
9. febr. —26 .

1935.

I. 19 A. 5 A. 8 Tygstationen

9. jan. —26 9. jan. —26 9. jan. —27 9. jan. —29
Uppgifter för tiden 4. mars—25 30. > -25

18. 3.—31. 3. saknas 4. mars —26

1936.

I. 19 A. 5 A. 8 Tygstationen

3. jan. -26 7. jan. -27 5. jan. -25 5. jan. -28
5. » -26 26. » -27 6. > -25 7. > -28
7. » -27 27. » -33 8. > -28 8. > -25
8. > -27 14. fehr. -24 9. > -25 27. > -33.8

26. > -25 15. > -29 27. » -33 14. febr. -32.8
27. » -33 16. > -26 14. fehr. -31 15. » -34
14. febr. -34 22. » -29 15. ) -33 22. > -29.8

15. » -35 23. > -31 16. » -26 23. » -33

16. > -26 24. > -28 22. > -28 24. » -30

23. » -32 25. » -26 23. > -30 25. > -28
24. . -29 24. > -28
25. . -27 25. » -26

Minimitemperalurer åren 1932—1936.

Bodens tygstation Holsvattnets kraft
station

Alträsks försöks- 
gård

1932 januari...................................... - 32.8 -30 -31
februari .................................. -26 - 24 - 26

1933 januari...................................... -33 -31 -33
februari .................................. - 34 -34

TJI
CO1

1934 januari...................................... - 31.4 - 29 -31
februari .................................. - 31.2 - 30.6 - 34

1935 januari...................................... - 31.6 - 31.6 -31
februari .................................. - 31.4 - 26.6 - 28.6

1936 januari...................................... - 36 - 38 -41
februari .................................. - 41 - 41.9 - 41.6
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Betänkande med förslag avgivet av kommittén rörande vissa trygghetsåtgärder
för värnpliktiga.1

I detta betänkande anföres angående smittsamma sjukdomar inom armén 
åren 1923—1926 bland annat följande: Flertalet dylika sjukdomar gynna
des av anhopning av människor. En del farsoter och sjukdomar uppträd
de med förkärlek under vissa årstider, andra under vissa levnadsåldrar, and
ia äter företrädesvis sedan människokroppen genom annan föregående sjuk
dom förändrats. Man ansåge sig också ha anledning förmoda, att sådana 
förhållanden och åtgärder som spridd förläggning, undvikande av mass
transporter samt stärkande av organismen på olika sätt hade en viss för
måga att motarbeta smittornas uppträdande hos människorna. Lungin
flammationen smittade ej i samma bemärkelse som övriga infektionssjuk
domar. Sjukdomen vore vanligast inom de kraftigaste levnadsåldrarna. Nå
got lagbundet samband med sådana väderleksföreteelser som sträng kyla 
m. m. hade man icke kunnat påvisa. S. k. förkylning, särskilt i förening 
med strapatser, torde dock på personer med smittämnen i kroppen hava eif 
ovedersägligt skadligt inflytande, vare sig dessa smittämnen hänförde sig 
till lunginflammation eller annan infektionssjukdom. Beträffande sam
bandet mellan strapatser och sjuklighet torde emellertid vara skäl obser
vera, att de flesta fallen av lunginflammation inträffade vid armén under 
april månad, då några särskilt ansträngande övningar i regel icke företoges. 
Samma vore förhållandet med influensan. Denna vore i hög grad smittsam 
och syntes för närvarande med förkärlek angripa de kraftigaste levnads
åldrarna. I fråga örn infektionssjukdomarna överhuvud taget finge man 
ett ovedersägligt intryck av att de avgörande orsakerna läge i de omständig
heter, som hade nied årstid, smittans egenart och kaserneringen att göra och 
att övriga omständigheter, övningar och ogynnsam väderlek, trots allt en
dast spelade en tillfällig roll. Men även örn oblid väderlek och ansträngnin
gar under övningarna icke i allmänhet inverkade menligt på hälsotillstån
det, vore därmed intet utsagt, beträffande förkylningens betydelse i de en
skilda fallen. När t. ex. en regementsläkare uttryckligen angåve ogynnsam
ma förläggningsförhållanden vid bivackförläggning under vinterutbildning i 
februari 1926 som orsaken till fem lunginflammationer vid truppförbandet, 
hade man ingen anledning att med misstro upptaga denna utsago, då väl 
läkaren i fråga varit i tillfälle att i första hand erhålla intryck av omstän
digheterna vid uppkomsten av dessa fall och erfarenheten åtminstone med 
gåve möjligheterna till dylikt orsakssammanhang.

Vid behandlingen av frågan i vad mån militärtjänsten såsom sådan kunde 
göras ansvarig för uppkomna dödsfall anföres i betänkandet vidare: Av
framställningen torde framgå hur svårt för att ej säga omöjligt det måste

1 Statens offentliga utredningar 1928:22 sid. 31 ff. Ledamöter i kommittén voro: översten 
K. R. Salwén, överfältläkaren S. R. Erhardt samt ledamöterna av riksdagens andra kammare, 
numera generaldirektören H. V. Leo och redaktören A. Olsson.
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vara att klargöra, huruvida de omständigheter, som förorsakat dödsfallen, 
skulle anses lia med militärtjänsten att göra samt hur omöjligt det måste 
vara att åstadkomma en rimlig avvägning alla de sjukdomsframkallande 
omständigheterna emellan. Medicinskt och juridiskt kunde varje orsak til! 
sjukdom och död linder militärtjänsten ledas till något slags samband med 
denna tjänst, lika väl som med kroppsliga anlag hos den insjuknade och 
med oundvikliga omständigheter i omgivningen. Att söka fastslå i vad mån man 
därvid skulle betona det militära inslaget och i vad mån orsakerna skulle hän
föras till lagar, gällande för alla liknande livsformer, torde bliva ett uppdra
gande av godtyckliga gränser efter godtyckliga grunder. Militärtjänstens s. k. 
skuld kunde icke med någorlunda objektivitet fastställas. Somliga ville må
hända påvisa en del lösliga omständigheter, som syntes berättiga dem att 
ställa samtliga dödsfall under militärtjänsten i nära samband med denna 
senare och bortse helt från de utslagsgivande smittorna, förhållandena i 
omgivningen och människornas kroppsbeskaffenhet; andra betraktade sam
bandet fullt bevisat endast då dödsfallet berott på olycksfall i tjänsten. Sam
manfattningsvis kunde erinras därom att för minskande av de genom vissa 
infektionssjukdomar framkallade sjuk- eller dödlighetssiffrorna vid försvars- 
väsendet ytterligare möjligheter stöde öppna — genom i vissa fall glesare 
förläggning i kasernerna, genom förbättringar i den personliga utrustnin
gen, i allmänhet genom förbättrande av en del förhållanden, under vilka de 
värnpliktiga fullgjorde sin tjänstgöring, samt genom bättre sovrande av 
värnpliktsmaterialet.

*

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 27 november 1936 till Reuterswärd.

Av utredningen i ärendet franninge bland annat följande.
Vid tiden för ifrågavarande övningar hade en utbredd influensaepidemi 

varit rådande vid Norrbottens regemente. Vid den till 790 man uppgående 
styrkan vid regementet hade sålunda under tidon den 9 januari—den 13 
februari inträffat 280 fall av influensa. Antalet nya sjukdomsfall per dag 
hade visserligen under tiden den 1—den 13 februari varit lägre än under ja
nuari, men i stället hade sjukdomen under februari visat en mera svårartad 
karaktär. Sålunda hade ett flertal fall av lunginflammation inträffat. Det 
första fallet av lunginflammation hade inträffat den 28 januari. Den 6 
februari hade antalet stigit till 4, den 9 februari till 8 och 13 februari till 
11. Det första dödsfallet hade inträffat den 14 februari.

Vintern 1935—1936 hade i övre Norrland varit kall och temperaturen 
hade under januari och februari 1936 varit lägre än motsvarande tid de 
närmast föregående åren. Sålunda hade t. ex. temperaturen vid Norrbot
tens regementes kaserner den 27 januari kl. 21 varit nere i —33 grader.
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Den köldvåg, sorn vid denna tid inträffat, hade följts av en anmärknings
värd, tillfällig stegring i antalet influensafall vid regementet.

Då de övningar, som planlagts att äga rum den 14 och den 15 februari, 
skolat igångsättas, hade Reuterswärd på morgonen den 14 februari kl. 6.30 
avläst temperaturen till —29 grader. Med hänsyn till kylan och den rådan
de influensaepidemien hade Reuterswärd då övervägt att inställa övningar
na men beslutat avvakta temperaturens utveckling under förmiddagen. Kloc
kan 13.10 hade tjänstförrättande regementsläkaren Engel och tjänstförrät- 
tande fästningsläkaren Persson för Reuterswärd framhållit att med hän
syn till den starka kölden och inträffade frostskador vid morgonens övning 
ändring borde företagas i övningsprogrammet. I anledning härav hade 
Reuterswärd beslutat att den del av truppen, som ej skulle förläggas i kvar
ter, skulle vara tillbaka i kasern kl. 22. Vid uppställningen till eftermid- 
dagsövningarna kl. 14.25 den 14 februari hade temperaturen varit —23 
grader. Kl. 21 hade temperaturen varit omkring —30 grader. Vid inspek
tion kl. 20.30 hade Reuterswärd frångått sitt tidigare beslut att den del av- 
truppen, som ej förlagts i kvarter, skulle marschera hem till kasernen. Reu
terswärd hade därvid emellertid tillika uppdragit åt Wersäll i egenskap av- 
befälhavare för 6., 9. och 10. kompanierna samt kulsprutekompaniet även
som en plogavdelning från 11. kompaniet att något senare inspektera bivack
förläggningen samt bemyndigat Wersäll att, örn han prövade lämpligt, av
bryta övningarna och förlägga truppen i kasern. Sedan Wersäll vid där
efter företagen inspektion ansett sig kunna fastställa att temperaturen i 
flertalet tält, vilka uppeldats med användning av eldgaller, ej kunde upp
drivas till sådan höjd, att truppen kunde beräknas erhålla erforderlig natt- 
vila, hade Wersäll kl. 23.20 givit order om brytande av de bivacker, där man 
vid förläggningen använt sig av tält, uppvärmda med eldgaller. Denna 
truppkontingent hade därefter anträtt hemmarsch och anlänt till kasernen 
kl. 1.30. Den trupp, som varit förlagd i bivack, där man nyttjat tält, upp
värmda med spisar, ävensom den i kvarter förlagda truppen hade däremot 
fått kvarstanna under natten. Vid hemmarschen på morgonen den 15 feb
ruari kl. 7—8.30 hade temperaturen varit omkring —38 grader.

Av de i övningarna deltagande, tillhopa 350 man, hade 39 man insjuk
nat i influensa. Därav hade 5 fall lett till lunginflammation. Av de 39 influen
safallen hade 19 insjuknat under tiden den 14—den 21 februari och av dessa 
sistnämnda hade 3 fall lett till lunginflammation. Av de 3 i lunginflammation 
insjuknade hade sedermera 2 avlidit, nämligen befälseleven nr 1600 Wer
ner den 7 mars och värnpliktige nr 488 Dahlberg den 24 februari. Werner 
hade varit sjuk redan på morgonen den 15 februari, då han vid förut omför- 
rnälda temperatur av omkring —38 grader marscherat den 13 kilometer 
långa vägen från förläggningsplatsen till Boden, och sjukdomen hade redan 
påföljande dag övergått i influensa. Dahlberg hade insjuknat i influensa den 
15 februari. Bataljonsläkaren Brännström, som jämväl deltagit i övningar
na, hade insjuknat i influensa den 24 februari och avlidit i sepsis den 4 
mars. Under tiden den 14—den 21 februari hade vid regementet inträffat
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inalles 45 fall av influensa. Av dessa hade 10 fall lett till lunginflammation. 
Under epidemien hade inträffat, förutom de förut nämnda 3 dödsfallen, yt
terligare 6 dödsfall i lunginflammation efter influensa.

Beträffande frågan i vad mån vid genomförande av militära övningar vid 
låga temperaturer hänsyn bör tagas till rådande epidemier har docenten 
Bergman i sitt förberörda, på anmodan av arméförvaltningens sjukvårds
styrelse avgivna utlåtande uttalat bland annat: Frågan om avkylningens 
betydelse för uppkomsten av infektionssjukdomar såsom influensa och för- 
kylningssjukdomar vore omdiskuterad och ännu icke slutgiltigt löst. Ex
perimentella undersökningar syntes emellertid hava ådagalagt, att avkyl
ning av organismen kunde minska motståndskraften mot smittor samt att 
således avkylning vid samtidig närvaro av smitta vore olämplig. På grund 
härav borde vid pågående epidemier det smittade manskapet i görligaste mån 
skyddas för stark avkylning och andra av klimatet beroende skadliga fakto
rer. Vid en såsom vid ifrågavarande tillfälle utbredd influensaepidemi bor
de försiktigheten utsträckas att omfatta hela styrkan. De ogynnsamma tem
peraturförhållandena borde man söka kompensera genom lämplig kläde
dräkt etc. eller i särskilt utsatta situationer genom modifierande av ute
vistelsens längd eller till och med inställande av utomhusövningar. Den 
föreliggande epidemiologiska situationen syntes hava bort föranleda ett sär
skilt hänsynstagande till låga temperaturer samt till snabba och avsevärda 
temperaturväxlingar. Då influensan, ehuru på retur, ej kommit till av
slutning, hade detta manat till försiktighet. Av handlingarna i ärendet fram- 
ginge emellertid, att vederbörande militärbefäl och läkare vid genomförande 
av övningarna tagit hänsyn till såväl pågående epidemi som rådande tempe
raturförhållanden samt att man därvid icke syntes hava tagit större risker 
än vad som vore förenligt med erforderlig försiktighet.

I anslutning till den i ärendet verkställda utredningen örn antalet vid rege
mentet under epidemien inträffade sjukdoms- och dödsfall har docenten 
Bergman i sitt förenämnda utlåtande vidare anfört bland annat: Av sagda 
utredning syntes framgå, att någon översjuklighet eller överdödlighet icke 
uppkommit bland det i övningarna deltagande manskapet. Insjukningstalet 
och antalet döda gåve sålunda ej stöd för en uppfattning, att deltagande i 
övningarna påverkat dessa tal i ogynnsam riktning. Det vore givetvis omöj
ligt att säga, om de bland deltagarna i övningarna inträffade sjukdoms- 
och dödsfallen skulle uteblivit, därest övningarna ytterligare avkortats eller 
helt inställts. Då emellertid den i övningarna deltagande styrkan icke hade 
högre insjukningsfrekvens vare sig i influensa eller i komplicerad lunginflam
mation, funnes ej stöd för ett sådant antagande.

Medicinalstyrelsen har icke funnit anledning till erinran mot nu åter
givna yttranden av docenten Bergman och sjukvårdsstyrelsen har i sitt ut
låtande uttryckligen anslutit sig till Bergmans uttalanden i följande avse
enden, nämligen att under pågående epidemier det smittade manskapet bor 
de skyddas mot stark avkylning, att vid en såsom vid ifrågavarande tillfälle 
utbredd influensaepidemi försiktigheten borde utsträckas att omfatta hela
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styrkan, att vid genomförande av ifrågavarande övningar hänsyn tagits till 
såväl pågående epidemi som rådande temperaturförhållanden, att man där
vid icke syntes hava tagit större risker än vad som vore förenligt med er
forderlig försiktighet, samt att insjukningstalet och antalet dödsfall icke gåve 
stöd för en uppfattning att deltagande i övningarna påverkat dessa lal i 
ogynnsam riktning.

Det torde icke kunna undvikas, att vinterövningar vid truppförbanden i 
övre Norrland stundom äga rum under mindre gynnsamma väderleksför
hållanden. Detta torde påkallas dels av kravet på rationell utbildning av 
det slag, som med övningarna avses, dels ock av nödvändigheten att förvär
va erfarenhet i hithörande förhållanden. Häremot måste dock ställas kra
vet att truppen icke utsättes för alltför stora risker. Vid igångsättande av 
övningar, särskilt sådana av svårare beskaffenhet såsom förläggning i bivack 
under stark kyla, måste därför noggrant övervägas sådana faktorer, som äro 
av beskaffenhet att inverka på truppens välfärd, såsom rådande temperatur 
oc.h väderleksförhållanden, truppens utrustning, sjuklighet vid truppen 
m. m.

Det syntes uppenbart att under rådande epidemi vid ett truppförband stör
re hänsyn lill temperaturen borde tagas än under eljest normala förhållan
den. Med hänsyn till kylan och den rådande influensaepidemien hade Reu
terswärd ock på morgonen den 14 februari övervägt att inställa övningarna. 
Vid denna tidpunkt hade situationen varit den, att temperaturen alltsedan 
den 11 februari varit i sjunkande. Såväl maximi- som minimitemperatu- 
ren hade sålunda från sistnämnda dag kontinuerligt fallit. Först under ti
den den 15 till den 16 februari hade temperaturkurvan nått sitt minimum. 
Då Reuterswärd icke redan på morgonen den 14 februari beslutat inställa 
övningarna, hade han bort ägna särskild uppmärksamhet åt temperaturens 
utveckling och först därest han genom noggrant aktgivande därpå kommit 
till en välgrundad uppfattning örn att temperaturen ånyo kunde väntas sti
ga, hade han bort besluta övningarnas genomförande. Av vad Reuterswärd 
i nu berört avseende uppgivit framginge emellertid, att det av honom på 
middagen den 14 februari fattade beslutet, att kvälls- och nattövningarna 
skulle i viss begränsad omfattning fortgå, icke föregåtts av de undersöknin
gar rörande temperaturförhållandena, som bort vara av föreliggande om
ständigheter påkallade. Temperaturens utveckling under eftermiddagen den 
14 februari syntes militieombudsmannen icke hava kunnat giva stöd för en 
uppfattning, alt risk icke förelegat för låg nattemperatur. Tjänstgörande lä
karnas framställning till Reuterswärd att ändring borde företagas i öv
ningsprogrammet borde ytterligare hava framhävt risken av ett fullföljande 
av övningarna. Då Reuterswärd emellertid beslutat att allenast sålunda be
gränsa övningarna, att dessa skulle vara avslutade kl. 22 den 14 februari, 
hade desamma bort planläggas på ett sådant sätt, att de kunnat avslutas 
på sålunda bestämd tid. Härtill komme att truppens utrustning icke varit 
i allo tillfredsställande. Del borde vidare före övningarnas igångsättande på 
grund av erfarenhet från tidigare övningar hava för befälet stått klart, att i
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vart fall tält, uppvärmda med eldgaller, icke utgjorde nöjaktigt skydd mot 
kölden vid de temperaturförhållanden, med vilka man haft att räkna vid 
tidpunkten i fråga.

Med hänsyn till sjukdoms- och dödsfallsfrekvensen hos den del av rege
mentet, som icke deltagit i övningarna den 14 och den 15 februari, ävensom 
lill innehållet i de i ärendet avgivna yttrandena av sakkunniga och vad tili 
stöd för den i sagda yttranden hävdade uppfattningen förekommit, funne mi- 
litieombudsmannen icke ådagalagt, att sjukdoms- och dödsfallen hos den 
del av styrkan, som deltagit i berörda övningar, eller något eller några av 
dessa, inträffat såsom följd av övningarna.

Enligt militieombudsmannens mening hade Reuterswärd emellertid ge
nom övningarnas igångsättande och genomförande på sätt som skett tagit 
större risker med hänsyn till den i övningarna deltagande personalens hälsa 
än som kunde anses hava varit förenligt med den försiktighet, vilken bort 
vara påkallad av rådande temperaturförhållanden och den vid tillfället på
gående influensaepidemien. Till stöd för denna uppfattning hänvisade mi- 
litieombudsmannen särskilt dels därtill, att Reuterswärd icke, innan han på 
middagen den 14 februari fattat beslut att övningarna skulle, ehuru i be
gränsad omfattning, fortgå, gjort erforderliga undersökningar rörande tem
peraturläget, dels därtill att enligt vad erfarenheten utvisat, övningarna icke 
kunnat fullföljas enligt det av Reuterswärd fastställda programmet dels ock 
därtill att under aftonen den 14 februari samt under natten till och under 
morgonen den 15 februari rått så stark köld, att övningar av det slag, var
om vore fråga, vid dylik temperatur enligt militieombudsmannens uppfatt
ning icke borde äga rum, i allt fall icke under pågående influensaepidemi. 
Med hänsyn dels till de svårigheter som förelegat vid bedömandet av väder- 
lekssituationen, dels till att föreskrifter saknades, vilka på grund av rådande 
förhållanden i avseende å väderlek och allmänt hälsotillstånd vid truppen in
skränkte befälhavares befogenhet att bedriva övningar med trupp, dels ock 
till de överväganden och dispositioner som vidtagits och som ådagalagt viss 
omtanke örn truppen, funne militieombudsmannen sig dock böra låta bero 
vid en erinran örn det enligt militieombudsmannens mening felaktiga i Reu
terswärds förfaringssätt.

Militieombudsmannen avlät den 27 november 1936 skrivelse till Konun
gen. i vilken skrivelse militieombudsmannen påkallade Kungl. Maj:ts upp
märksamhet på frågan örn möjligheten och lämpligheten av införande av re
striktiva bestämmelser för bedrivandet av övningar särskilt i övre Norrland 
vid stark kyla eller eljest under otjänliga väderleksförhållanden ävensom 
under pågående epidemier (se denna ämbetsberättelse sid. 176 ff.).
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7. Fråga örn värnpliktig, som vore organiserad nykterhctsman, bort kom
menderas till tjänstgöring såsom mässuppassare. Tillika fråga huruvida 
kompanichef bort inför trupp tillfråga värnpliktig, vilket politiskt parti han

tillhörde.

Enligt ett till militieombudsmannen den 1 november 1935 inkommet ut
drag av protokoll hållet vid logen nr 1878 Stålstjärnans av I. O. G. T. ordi
narie möte den 29 oktober 1935 hade förekommit följande.

En medlem av logen, flygsoldaten 621 Johan Andersson från Borlänge, 
hade vid ett föregående möte meddelat, att han vid fullgörande av värn
pliktstjänstgöring blivit förföljd av den anledning att han vore godtemplare. 
Andersson hade härom meddelat: Han hade fullgjort 205 dagars värnplikts
tjänstgöring vid 4. flygkåren nied början den 8 mars 1934. Efter en månad 
hade han uttagits till uppassare å officersmässen där servering av vin och 
sprit ingått i tjänsten. Han hade under den första tiden icke vågat opponera 
sig, men sedan han den 30 april 1934 vid en enskild officersfest utan att han 
därom tillfrågats blivit befalld att servera mat och spirituosa hela natten, hade 
han frågat kompanichefen, kaptenen C. K. V. Zachrisson, om han kunde 
bliva entledigad från tjänsten som uppassare. Zachrisson hade svarat: »An
dersson skall sköta sig först.» Ändring i Anderssons tjänstgöring hade icke 
beviljats, ehuru han vid upprepade tillfällen anhållit därom. Orsaken hade 
väl närmast varit den att man icke behövt ge Andersson permission efter 
en fest, vilket måst ske med Anderssons kamrater, för att de skulle sova 
ruset av sig. Andersson beklagade att flera godtemplare under sin värn
pliktstjänstgöring bröte sitt löfte till orden. En tjugoåring hade icke alltid 
kraft att motstå så inflytelserika personer som de högsta i rangskalan bland 
officerarna. Logen hade beslutat att fästa militieombudsmannens upp
märksamhet å nu berörda händelser under uttalande av den önskan att åt
gärder måtte vidtagas för att stävja ett fortgående av missförhållanden som 
i åtskilliga avseenden vore rådande för godtemplare, som fullgjorde sin värn
plikt.

Sedan militieombudsmannen föranstaltat örn viss utredning i ärendet samt 
därefter berett såväl logen Stålstjärnan som Andersson tillfälle att inkomma 
med påminnelser, uppgav Andersson i skrivelse, som den 14 december 1935 
inkom till militieombudsmannen, bland annat följande: När Zachrisson, som 
vid flera tillfällen mot Andersson uppträtt obalanserat, hotfullt och lätt 
glömt att skilja mellan saker, som hörde till tjänsten, och privata saker, i 
egenskap av kompanichef första gången tagit emot kompaniet, hade följande 
frågor riktats till Andersson: »Vilket politiskt parti tillhör Ni? Vad tän
ker Ni örn det militära? Jag känner Borlänge jag.» Andersson hade aldrig 
fått tillfälle att angiva någon orsak till att han önskat förflyttning från tjänst
göringen å mässen.

Sedan militieombudsmannen med anledning av innehållet i Anderssons 
.skrift ombesörjt ytterligare utredning i ärendet, anförde militieombudsman-
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nen i skrivelse den 29 februari 1936 till chefen för 4. flygkåren bland annat 
följande:

Andersson hade i ärendet påstått, att kaptenen Zachrisson, när denne 
första gången tagit emot kompaniet efter det Andersson ryckt in till tjänst
göring vid 4. flygkåren, tillfrågat Andersson vilket politiskt parti han till
hörde och vad Andersson tänkte örn det militära ävensom tillagt: »Jag kän
ner Borlänge jag.»

Zachrisson hade förklarat sig ej direkt vilja bestrida detta påstående. Frå
gan hade i så fall avsett att vinna kännedom om Anderssons inställning till 
det militära. Zachrisson hade sedermera vid förhör tillagt: Zachrisson plä
gade någon gång tillfråga honom underställda värnpliktiga örn deras poli
tiska åskådning, enär han ansåge, att det för tjänsten vore av betydelse att 
få veta, vilka av de värnpliktiga som vore kommunister. Zachrisson för
klarade, att han numera ansåge, att hans sagda förfarande icke vöre lämp
ligt och att han för framtiden ämnade undvika dylik förfrågan.

Då Zachrisson medgivit, att han i nu berört hänseende förfarit olämpligt 
och förklarat, att han för framtiden skulle undvika att utfråga det värn
pliktiga manskapet örn dess politiska åskådning, funne militieombudsman- 
nen sig kunna låta därvid bero.

Andersson hade, efter det han i likhet med övriga värnpliktiga under ti
den den 9—den 31 mars 1934 deltagit i exercisövningarna, uttagits till upp- 
passare å officersmässen, vilken tjänst Andersson med vissa mellanrum där
efter uppehållit till början av oktober 1934.

Med hänsyn därtill att Andersson avlagt löfte om avhållsamhet för egen 
del från bruk av alkoholhaltiga drycker, hade Andersson icke bort kom
menderas till tjänstgöring såsom mässuppassare. I allt fall hade han bort 
befrias från kommenderingen, när han därom hos befälet framställt be
gäran. Militieombudsmannen funne sig emellertid därutinnan böra låta 
bero vid sålunda gjord erinran.

Kaptenen Zachrisson skulle genom kårchefens försorg erhålla del av mili- 
tieombudsmannens skrivelse.

8. Fråga huruvida konstapel, som rekapitulerar, äger rätt att bibehålla 
före rekapitulationen innehavd konstapelslön. I

I en till militieombudsmannen den 12 oktober 1936 inkommen skrift an- 
höllo konstaplarna vid Vendes artilleriregemente nr 25/6 S. Strand, 28/4 
W. Nilsson, 11/2 T. Jönsson, 116 E. Löfkvist, 16 9 K. E. Nilsson, 20/9 C. J. 
Ekdahl och 4/2 E. G. Schöld om rättelse i fråga örn det sätt, på vilket de er
hållit rekapitulation, samt anförde därvid. De hade i föreskriven ordning 
inlämnat sina rekapitulationsansökningar och fått dessa tillstyrkta av re
spektive batterichefer. Efter sammanträdet örn rekapitulation hade de an
modats att underskriva sina kontrakt, vilket de även gjort. De hade där
efter jämväl undergått läkarundersökning. De hade varit i den tron, att de
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linge kvarstanna vid regementet. Deras förhoppningar hade emellertid gru
sats, då de den 7 oktober 1936 från regementsexpeditionen underrättats örn 
att de inte kunde få rekapitulera med konstapels lön men väl med volontärs 
lön. Då de samtliga ansett detta vara liktydigt med degradering samt fler
talet av dem äventyrade avskedspremien, kunde de icke stanna kvar på dessa 
villkor. De undrade därför, örn de inte kunde fordra längre uppsägningstid 
än som nu vore fallet, då det vore dem omöjligt att på denna korta tid skaffa 
annat arbete. De ansåge sig även orättvist behandlade därigenom att rege
mentschefen läte vissa konstaplar behålla sina löner men fråntoge dem 
deras lön. De hade samtliga skött sin tjänst oklanderligt. Vissa av dem 
linde furirskola, de andra hade däremot endast konstapelskola.

I infordrat yttrande anförde regementschefen, översten H. Gadd i skrivelse 
den 23 oktober 1936:

Innehavarna av konstapelsbeställningarna vid regementet kunde för när
varande hänföras till två kategorier. Kategori I omfattade konstaplar, av
sedda för fortsatt utbildning till underofficerare. Hit hörde konstaplar, vil
ka efter genomgången konstapelskola med huvudbetvget »Med beröm god
känd» den 1 november 1936 skulle påbörja furirskola. Kategori II om
fattade konstaplar, icke avsedda för fortsatt utbildning till underofficerare. 
Inom denna kategori, vilken foges i anspråk för den inre tjänstens upprätt
hållande, kunde två grupper särskiljas, nämligen kategori II a), omfattande 
konstaplar, erforderliga såsom underbefäl vid den inre tjänsten, samt kate
gori II b), omfattande konstaplar, som bestrede tjänsteförrättningar, med 
vilka icke under alla förhållanden vore förenade krav på underbefäls tjänste
ställning. Till denna senare kategori hörande konstaplar bade i regel ge
nomgått konstapelskola med huvudbetyget »Godkänd», i vissa fall furir
skola med likaledes huvudbetyget »Godkänd». Samtliga klagande konstap
lar tillhörde nämnda kategori II b).

Besättandet av konstapelsbeställningarna vid regementet borde ske med 
utgångspunkt från att dessa beställningar i första hand förbehölles dem, som 
avsåges för fortsatt utbildning till underofficerare (kategori I) eller för be
stridande av underbefälsbefattningar vid den inre tjänstens upprätthållande 
(kategori II a)). Endast vid särskild lämplighet för viss tjänsteförrättning 
eller, därest vakanser förefunnes, för beredande av avskedspremie, borde be- 
ställningshavare tillhörande kategori II b) få förefinnas.

De senare årens svåra förhållanden på arbetsmarknaden hade berättigat 
till en viss varsamhet ifråga örn omsättningen av manskapspersonalen. Ur 
humanitär synpunkt hade en del personal, icke avsedd för fortsatt utbildning 
till underofficer, fått kvarstå i tjänst under längre tid än som eljest skulle 
varit fallet. Vid vakanser inom konstapelsbeställningarna på grund av av
gång under anställningsåret bade denna personal, så långt ske kunnat, kom
mit i åtnjutande av konstapelson för alt därmed beredas möjlighet till er
hållande av avskedspremie. Då billigheten med hänsyn till mera kvalifi
cerad personal så fordrat, hade vederbörande, därest de icke velat avgå med 
avskedspremie, tillfälligtvis — med bibehållande av konstapelsgraden — fått
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återgå till volontärbeställning. Vid förnyad vakans inom konstapelsbeställ- 
ningarna hade vederbörande åter kommit i åtnjutande av konstapelslön. Så 
hade konstapeln Strand vid två tidigare tillfällen tillfälligtvis fått frånträda 
konstapelslön. Konstapeln 28/4 Nilsson hade under tiden 1 september 1929—1 
november 1931 innehaft manskapslön, oaktat han dessförinnan haft kon
stapelslön. Konstaplarna Jönsson, Löfkvist och 16 9 Nilsson hade samtliga 
varit i tjänst sedan den 1 november 1928 och befordrats till konstapels grad 
utan lön den 1 november 1933 men hade först år 1936 — den 15 april, 25 
april respektive 1 maj — erhållit konstapels lön för att därigenom få möj
lighet till avskedspremie efter åtta tjänsteår.

På grund av berörda förhållanden beträffande omsättningen av manskaps- 
personalen i förening med en osedvanligt stor avgång inom underbefälsgra
derna under loppet av det nu snart tilländalupna anställningsåret, hade an
talet beställningshavare, tillhörande kategori II b) undan för undan ökats. 
En begränsning av kategorien vore ofrånkomlig för beredande av konstapels
lön åt de elever, vilka efter det de genomgått konstapelskolan med huvud
betyget »Med beröm godkänd», skulle påbörja furirskola den 1 november 
1936.

På sedvanligt sätt hade genom regementsorder den 24 augusti 1936 in
fordrats uppgift å manskap, som önskat rekapitulera; uppgifterna skulle in
sändas den 29 i samma månad. Den 11 september 1936 hade meddelats 
klagandena, att rekapitulering komme att medgivas, dock hade i samband 
härmed icke angivits, under vilka förhållanden denna rekapitulering kunde 
äga rum. Att så icke angivits hade berott på att rekapitulering för den 
personalkategori, vartill klagandena hörde, ingalunda under alla omständig
heter, enligt vid regementet tillämpad, förut omförmäld praxis, innebure ett 
omedelbart bibehållande av konstapels lön — ett förhållande, som otvivel
aktigt borde varit välbekant för de klagande. Då förfaringssättet till rege
mentschefens överraskning givit anledning till klagan, hade regementschefen 
för avsikt att vidtaga åtgärder att för framtiden förebygga dylikt.

I den mån förhållandena under det instundande utbildnings- och anställ
ningsåret klarare kunnat överblickas, hade de klagande den 7 oktober 1936 
erhållit meddelande örn att de icke med bestämdhet kunde påräkna kon
stapelslön. På grund av senare inträffad avgång samt kommendering av 
underbefäl utom regementet hade det blivit möjligt att bereda tre av de kla
gande konstapelslön, under det att de övriga, därest de önskade kvarstå, först 
i mån av uppstående vakanser kunde återfå dylik. Då även de sistnämnda, 
i enlighet med vad förut tillämpats vid regementet, finge behålla konstapels- 
grad och tjänsteställning, vore ett ordande örn degradering uteslutet. Därest 
de önskade avgå, komme de jämväl i åtnjutande av avskedspremie. Besät
tandet av underbefälsbeställningarna vid ett truppförband påverkades i hög 
grad av växlingarna i fråga örn möjligheterna till utkomst å arbetsmarkna
den samt av ojämnheterna beträffande de olika årsgrupperna. Förhållande
na från det ena året till det andra vore svåra att överblicka. Vid strävan att
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tillvarataga allas berättigade intressen måste dock hänsyn till dugligheten 
städse träda i förgrunden.

Sedan regementschefens yttrande utställts till påminnelser av klagandena, 
har förre konstapeln Strand den 4 november 1936 inkommit med dylika 
samt därvid bl. a. anfört: Tre av de klagande konstaplarna hade numera 
tillåtits kvarstå i tjänst med bibehållande av konstapels lön, nämligen 
Schöld, Ekdahl och K. E. Nilsson. De konstaplar, vilka av chefen hänförts 
till kategori II b) vore förutom klagandena två, nämligen konstaplarna nr 
9/2 Knutsson och 16/8 Alm. Beträffande dessa båda finge de utan vidare 
behålla sin lön, fastän de kommit i tjänst redan år 1926 och således för när
varande innehade tio års tjänst.

Efter det Strand redogjort för vissa av de klagandes tjänste- och löneför
hållanden anförde Strand vidare: Enligt vad Strand hade sig bekant, sked
de rekapitulation med manskap vid andra truppförband redan på våren. 
Vid regementet hade ansökningar örn rekapitulation infordrats först den 24 
augusti. Då klagandena den 11 september fått reda på att rekapitulation 
medgivits dem, hade de tagit för givet, att detta inneburit bibehållande av 
konstapelslön eftersom intet annat nämnts. Först den 7 oktober hade de av 
sina respektive batterichefer underrättats om att de medgivits rekapitulation 
med volontärslön. Enligt Strands förmenande borde förhållandena för kom
mande utbildnings- och anställningsår varit kända vid en betydligt tidigare 
tidpunkt, eftersom befälsutbildningen avslutades redan i juli månad. Det 
förefölle honom som om i detta fall en uppsägningstid av tre veckor varit väl 
kort. Strand hemställde, att de av klagandena, vilka efter en uppsägnings
tid av endast tre veckor erhållit avsked från regementet utan möjlighet att 
på denna korta tid erhålla civilanställning i någon form, i ekonomiskt avse
ende komme att hållas skadeslösa.

Efter att hava redogjort för vad i ärendet förekommit anförde militie- 
ombudsmannen i skrivelse den 20 november 1936 till regementschefen, över
sten Gadd:

Av handlingarna i ärendet franninge, att klagandena beviljats rekapitu
lation den 11 september 1936, därvid dock icke angivits, att de endast kunde 
påräkna volontärslön. Meddelande härom hade klagandena erhållit först 
den 7 oktober 1936.

Kungörelsen den 24 mars 1916 angående antagande och avskedande av 
volontär (fast anställt manskap) vid armén, med undantag av musikvolon
tär, föreskreve i punkt 6: med volontär, som uppfyllde i punkt 2 a) (rör 
kroppsbeskaffenheten) nämnda fordringar, kunde regementschef träffa för
nyat tjänstavtal, för varje gång omfattande en tid från V2 till högst 2 år, 
räknat från utgången av förut avtalad tjänstetid.

Varken kungörelsen ifråga eller tjänstgöringsreglementet för armén inne- 
hölle emellertid bestämmelser örn den lön, som skulle utgå till fast anställd, 
som rekapitulerade, utan skedde uppgörelse härom genom anställningskon
traktet. Innebörden av rekapitulation måste dock vara, att den, som bevilja
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des förnyat tjänstavtal, ägde rätt att kvarstå med de förmåner och den 
turberäkning, som han innehade vid rekapitulationen, därest icke annorlun
da hestämts i samband med rekapitulationen.

Då regementschefen i förevarande fall ansett sig kunna bevilja rekapitu
lation allenast på det villkor, att klagandena finge åtnöja sig med volontär 
lön, hade regementschefen, samtidigt som han beviljat rekapitulation, bort 
meddela klagandena sagda villkor.

Gällande bestämmelser föreskreve ej uttryckligen, vilken lön som skulle 
utgå lill sålunda återanställd. Den praxis syntes vidare hava rått vid rege
mentet, att konstaplar vunnit återanställning med volontärslön. På grund 
härav och enär regementschefen tillika meddelat, att då han funnit, att det 
tillämpade förfaringssätt givit anledning till klagomål, han hade för avsikt 
att vidtaga åtgärder att för framtiden förebygga dylikt, läte militieombuds- 
mannen bero vid den av regementschefen sålunda gjorda utfästelsen.

Innehållet i skrivelsen till regementschefen delgavs klagandena.

9. Sedan konstitutorial utfärdats för hantverkare vid trängen, hava nya 
bestämmelser örn erhållande av fullmakt å beställningen tillkommit. Fråga 
huruvida de gamla eller nya bestämmelserna bort tillämpas vid utfärdan

de av fullmakt för dylik hantverkare.

I en till militieombudsmannen den 6 februari 1936 inkommen skrift an
förde hantverkaren vid Skånska trängkåren Tycho Pettersson: Den 20 fe
bruari 1933 hade Pettersson medelst konstitutorial enligt då gällande instruk
tion rörande trängkårernas tygverkstäder, fastställd av arméförvaltningens in- 
tendentsdepartement den 28 januari 1913, anställts i hantverksbeställning vid 
Skånska trängkåren. Enligt denna instruktion skulle Pettersson erhållit full
makt å beställningen, när två år förflutit från konstitutorialets meddelande 
eller den 20 februari 1935. Den 2 februari 1935 hade kårchefen vid Skånska 
trängkåren gjort framställning till inspektören för trängen om utfärdande av 
fullmakt för Pettersson. Såsom svar därå hade dåvarande stabschefen hos 
inspektören för trängen meddelat, att inspektören — under hänvisning till 
de av intendentsdepartementet den 30 maj 1933 utfärdade bestämmelser rö
rande tillsättandet av ordinarie beställningar för hantverkare vid trängens 
tygverkstäder, vilka gällde från och med den 1 juli 1933 och enligt vilka full
makt kunde erhållas först efter tre års konstitutorial — tolkat bestämmel
serna så, att Pettersson icke kunde erhålla fullmakt förrän efter tre års tjänst 
eller först den 20 februari 1936. Pettersson hade därför icke erhållit någon 
fullmakt. Pettersson hade den 13 januari 1936 blivit sjukskriven på grund 
av konstaterad lungtuberkulos. Genom Petterssons sjukdom hade frågan, 
huruvida fullmakt för honom skulle utfärdas enligt bestämmelserna av den 
28 januari 1913, vilka gällt vid hans antagande, eller bestämmelserna av den 
30 maj 1933, för Pettersson blivit av vital betydelse. Enligt Petterssons upp
fattning skulle han erhållit fullmakt enligt de bestämmelser, som gällt vid

10—Militieombud smannens ämbetsberättelse.
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hans antagande. Pettersson framhöll, att det syntes honom egendomligt, att 
intendentsdepartementet år 1933 ökat tiden för fullmakts erhållande för hant
verkare vid trängen till tre år, då för alla andra hantverkare, sergeanter och 
fänrikar fortfarande gällde två år, en tidymd, som fastställts av Kungl. Majit 
och som aldrig sedermera ändrats. Pettersson anhöll om militieombudsman- 
nens uttalande, huruvida icke Pettersson varit berättigad att erhålla fullmakt 
den 20 februari 1935.

Inspektören för trängen, översten A. Bredberg, anförde i infordrat yttrande 
den 20 februari 1936: De av Pettersson lämnade sakuppgifterna voro med 
rätta förhållandet överensstämmande. Frågan gällde sålunda, huruvida Pet
tersson skulle vara underkastad de bestämmelser rörande sättet för tillsättan
det av hantverkarebeställningar vid trängen, vilka varit gällande vid tid
punkten för hans konstituerande till hantverkare den 20 februari 1933, eller 
de föreskrifter, som den 30 därpå följande maj fastställts att träda i kraft 
från och med den 1 juli 1933. I det förstnämnda fallet hade — under i öv
rigt likartade förutsättningar — fullmakt skolat utfärdas för Pettersson se
dan två, i det senare fallet sedan tre år förflutit från den dag, då konstitu- 
torialet utfärdats. De äldre bestämmelserna återfunnes i instruktionen rö
rande trängkårernas tygverkstäder av den 28 januari 1913. Dessa hade upp
hört att gälla från och med den 1 juli 1933 samt härvid ersatts av dels »för
nyad instruktion för trängens tygverkstäder», dels »bestämmelser rörande 
sättet för tillsättandet av ordinarie beställningar för hantverkare vid trängens 
tygverkstäder att gälla från och med den 1 juli 1933» (intendentsdepartemen- 
tets skrivelser den 30 maj 1933, d.nr 968 och 1769). Någon övergångsbestäm
melse hade icke varit fogad till den sistnämnda skrivelsen. Då sålunda de 
äldre bestämmelserna upphävts och nya blivit utan inskränkning anbefallda 
till efterrättelse, hade icke någon annan möjlighet förelegat än att för Petters
son utfärda fullmakt först när tre år förflutit från den dag, då konstitutorial 
utfärdats, d. v. s. den 20 februari 1936. Sedan chefen för Skånska trängkå- 
ren till inspektören insänt ett den 21 januari 1936 dagtecknat läkarintyg, en
ligt vilket Pettersson befunnits lida av akut lungtuberkulos och förklarats för 
längre tid framåt helt arbetsoduglig, hade inspektören ansett sig tillsvidare 
förhindrad att utfärda fullmakt för Pettersson. Med anledning härav hade 
inspektören i skrivelse till intendentsdepartementet anhållit, att departementet 
måtte medgiva, att, utan hinder av bestämmelserna i skrivelsen den 30 maj 
1933 med utfärdande av fullmakt för Pettersson finge anstå, intill dess frå
gan rörande dennes arbetsförmåga blivit klarlagd. I skrivelse den 24 januari 
1936 hade intendentsdepartementet på det sätt bifallit framställningen, att 
departementet förklarat, att med utfärdandet av fullmakt för Pettersson finge 
anstå till den 20 februari 1937. Enär inspektören funne det angeläget, att Pet
tersson vid bestående arbetsoduglighet icke tillskyndades någon ekonomisk 
förlust, därigenom att fullmakt icke kunnat utfärdas för honom, hade inspek
tören låtit undersöka fallet. Enligt vad inspektören kunde finna, vore det 
icke av någon betydelse, om Pettersson vore anställd medelst konstitutorial 
eller fullmakt. Jämväl i förra fallet syntes han vara att hänföra till sådana
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ordinarie befattningshavare, å vilka det militära tjänstepensionsreglementet 
av den 17 maj 1935 ägde tillämplighet. Därest Pettersson för framtiden bleve 
oförmögen att på ett tillfredsställande sätt sköta sin tjänst, vore han sålunda 
i båda fallen skyldig att avgå från tjänsten med rätt att komma i åtnjutande 
av sjukpension. Det vore emellertid synnerligen önskvärt, örn militieombuds- 
mannen ville meddela sin uppfattning i denna fråga.

Vid inspektörens skrivelse fanns fogad bestyrkt avskrift av det för Petters
son av dåvarande inspektören för trängen den 28 januari 1933 utfärdade kon- 
stitutorialet, vilket var av följande lydelse:

»Inspektören för trängen konstituerar härmed hantverksfuriren Tyko Hjal
mar Ferdinand Pettersson att från och med den 20 februari 1933 vara hant
verkare vid trängen; ägande han rätt att åtnjuta den lön och de övriga för
måner, som enligt stat och författningar åtfölja denna beställning; dock skall 
lian vara underkastad de förändringar i tjänstgöringsskyldighet, avlöningsför
måner och pensionsbestämmelser, vilka en omorganisation av lantförsvaret 
kan göra erforderliga eller vilka eljest må varda i laga ordning fastställda. 
Det vederbörande till efterrättelse länder.»

Efter redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombudsmannen 
i skrivelse den 28 februari 1936 till inspektören för trängen:

Instruktion rörande trängkårernas tygverkstäder av den 28 januari 1913 
innehölle bl. a. följande bestämmelse i § 4. Hantverksbeställning å stat till
sattes medelst konstitutorial, och skulle fullmakt å beställningen utfärdas för 
den, som bibehölles vid densamma, när tvenne år förflutit från konstitutoria- 
lets meddelande, men finge ej utfärdas dessförinnan.

Förnyad instruktion för trängens tygverkstäder av den 30 maj 1933 före- 
skreve i § 3 mom. 9, att hantverkarebeställning tillsattes, efter förslag av kår
chefen, av inspektören för trängen i enlighet med vad härom vore särskilt 
stadgat.

I bestämmelser av samma dag rörande tillsättandet av ordinarie beställnin
gar för hantverkare vid trängens tygverkstäder att gälla från och med den 1 
juli 1933 föreskreves i punkt 3: För den anställde utfärdas omedelbart kon
stitutorial att gälla tillsvidare. Den som erhållit konstitutorial skall, örn han 
bibehålies i beställningen, därå erhålla fullmakt, när tre år förflutit från den 
dag då konstitutorialet utfärdades. Sådan fullmakt utfärdas likaledes av in 
spektören för trängen.

Enligt det för Pettersson den 28 januari 1933 utfärdade konstitutorialet
hade Pettersson — med vissa angivna undantag, varom ej nu vore fråga __
tillförsäkrats rätt att åtnjuta den lön och de övriga förmåner, som enligt stat 
och författningar åtföljde anställningen. En dylik förmån utgjorde den i 
4 § i förenämnda instruktion rörande trängkårernas tygverkstäder den 28 
januari 1913 meddelade föreskriften alt fullmakt å hantverkarebeställning å 
stat skulle utfärdas för den, som bibehölles vid beställningen, när två år 
förflutit från konstitutorialets meddelande.

Den omständigheten, att i arméförvaltningens intendentsdepartements skri
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velse den 30 maj 1933 med nja bestämmelser rörande sättet för tillsättande 
av ordinarie beställningar för hantverkare vid trängens tygverkstäder, icke 
meddelats några övergångsstadganden, rubbade icke de rättigheter, som i re
dan utfärdade konstitutorial tillförsäkrats vid dessa bestämmelsers ikraftträ
dande anställd personal. Dessa rättigheter grundade sig på ett av kronan 
gjort åtagande och kunde icke utan den berättigades samtycke hävas.

Sagda bestämmelser hade alltså enligt militieombudsmannens uppfattning 
icke utgjort hinder för att Pettersson, i överensstämmelse med den honom 
i konstitutorialet den 28 januari 1933 tillförsäkrade rätt, den 20 februari 1935 
erhållit fullmakt å tjänsten.

Frågan huruvida en befattningshavare innehade konstitutorial eller full
makt å sin tjänst vore av viss betydelse, så vitt rörde möjligheten att av an
nan anledning än i gällande pensionsreglemente stadgades, avskeda honom 
från tjänsten.

Såväl konstitutorial som fullmakt å viss befattning torde innefatta, att inne
havaren av dylik anställningsurkund i allmänhet icke kunde utan vidare av
skedas. Innehavare av konstitutorial ansåges dock kunna i administrativ 
ordning avskedas från sin befattning på grund av tjänstefel och jämväl där- 
förutan på grund av särskilt stadgande. För befattningshavare vid armén 
föreskreves i 89 § i dess tjänstgöringsreglemente, att konstitutorial kunde 
utan ansökan återkallas, då skäl därtill prövades vara för handen. Inneha
vare av fullmakt kunde däremot — såvitt fullmakten ej gällde förtroende
ämbete —- i allmänhet icke mot sin vilja avskedas utan rannsakning och 
dom.

Hantverkaren Pettersson erhöll del av militieombudsmannens sistnämnda 
skrivelse.

10. Angående tolkning av gällande bestämmelser i skolreglementet för 
flottans manskap rörande betygssättning för tjänstbarhet. I

I skolreglemente för flottans manskap, I. Allmänna föreskrifter och rekryt- 
skola, föreskrives angående betyg för tjänstbarhet i § 8 mom. 3 bl. a.: Vid
betygssättning för tjänstbarhet skall hänsyn tagas till såväl yrkesskicklighet 
(ombord särskilt vad angår drabbningspost i egen yrkesgren ådagalagd), 
som till visad ansvarskänsla och villighet samt fattnings- och omdömesför
måga.

I en till militieombudsmannen inkommen skrift hade korpralen över stat 
vid 5. matroskompaniet nr 835 Andersson underställt militieombudsmannens 
prövning hans senast erhållna tjänstbarhetsbetyg å kanonbåten Svensksund. 
Andersson anförde därvid bl. a., att fartygschefen kaptenen C. Årfelt efter 
betygskommissionens förslag satt tjänstbarhetsbetyg enligt gruppindelnin
gen: yrkesskicklighet, visad ansvarskänsla, villighet samt fattnings- och om
dömesförmåga.



149

Beträffande yrkesskicklighet hade Andersson tilldelats betyget 9. För de 
övriga betygsgrupperna hade satts följande sifferbetyg beträffande:

Ansvarskänsla .................................................. 5
Villighet ..............................................................  4
Fattnings- och omdömesförmåga .............. 6

Dessutom hade ekolodanlåggningens skötsel fått bilda en grupp, vari An
dersson erhållit sifferbetyget 6.

Summan av dessa gruppbetyg hade blivit 30, vilket i medeltal givit tjänst- 
barhetsbetyget 6. Mot sifferbetyget för yrkesskicklighet hade Andersson in
tet att anmärka men väl mot det sätt, varå de övriga betygen fått inverka på 
slutbetyget. Dessa betyg hade satts så låga, att det slutliga medeltalet blivit 
6, vilket därigenom också blivit det slutligen gällande tjänstbarhetsbetyget i 
egen yrkesgren.

I skrivelse den 18 december 1935 till stationsbefälhavaren vid Karlskrona 
örlogsstation anhöll militieombudsmannen, att stationsbefälhavaren måtte in
fordra yttrande från ledamöterna i nämnda betygskommission samt därmed 
ävensom med eget yttrande till militieombudsmannen inkomma. I yttrandet 
skulle stationsbefälhavaren utlåta sig rörande de av betygskommissionen till- 
lämpade, i ärendet angivna grunderna för tjänstbarhetsbetygets sättande.

Den 23 januari 1936 inkom stationsbefälhavaren, konteramiralen C. Linds
ström med yttranden från betygskommissionens medlemmar ävensom med 
eget yttrande.

I ärendet har Andersson avgivit påminnelser.

Efter redogörelse för vad i ärendet förekommit anförde militieombuds
mannen i skrivelser den 17 mars 1936 till stationsbefälhavaren och korpra
len Andersson:

Då i skolreglementet föreskrivits, att vid sättande av betyg i tjänstbarhet — 
där fråga ej vore om person i befälsställning — hänsyn skulle tagas såväl 
till yrkesskicklighet som till visad ansvarskänsla och villighet samt fattnings- 
och omdömesförmåga, torde ej hava varit avsett, att särskilt betyg skulle sät
tas i samtliga angivna hänseenden och att tjänstbarhetsbetyget skulle utgöras 
av det medeltal, som erhölles mellan de sålunda satta detaljbetygen. En 
dylik regel syntes i enskilda fall kunna leda till ett underskattande av yrkes
skickligheten vid sättande av tjänstbarhetsbetyget.

Innebörden av omförmälda föreskrift i skolreglementet torde allenast varit, 
att de förenämnda i reglementet angivna egenskaperna skulle vid tjänstbar
hetsbetygets sättande beaktas.

På grund av vad i förevarande ärende blivit upplyst angående såväl den 
förhållandevis mindre omfattning, i vilken Andersson under den kommen
dering betygssättningen avsåge fullgjort yrkestjänst, som det sätt, på vilket 
Andersson fullgjort sin tjänst ombord, funne militieombudsmannen sig emel
lertid icke kunna framställa anmärkning mot det Andersson tilldelade be
tyget för tjänstbarhet.

Militieombudsmannen läte därför bero vid vad i ärendet förekommit.
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11. Fråga om tolkningen av bestämmelsen i 32 § 2 mom. upphandlingsför- 
ordningen angående sammanställning av avgivna anbud.

Vid en av militieombudsmannen den 6 och den 7 april 1936 förrättad in
spektion av Stockholms örlogsstation hade bland annat följande anmärkts 
vid granskning av de å stationsintendenturen förvarade protokollen angåen
de upphandlingar, försäljningar och utbjudna arbeten.

Det hade iakttagits beträffande upphandlingar av mindre omfattning och 
huvudsakligen under år 1933 bland annat, att någon sammanställning av 
anbuden upptagande pris och andra förhållanden som funnes vara av vä
sentlig betydelse för anbudsprövningen icke, på sätt föreskrivits i 32 § 2 
mom. upphandlingsförordningen, intagits i eller fogats vid de vid anbudens 
prövning förda protokollen. Föreskriften hade icke iakttagits beträffande 
bl. a. ett protokoll den 4 augusti 1933 angående tvätt av pälsar m. m.

I skrivelse den 25 april 1936 infordrade militieombudsmannen med anled
ning av vad sålunda anmärkts yttrande av stationsintendenten vid örlogssta- 
tionen.

I yttrande den 25 maj 1936 hade av stationsintendenten, förste marin
intendenten J. G. L. Halldén anförts bland annat: De protokollshandlingar, 
som i skrivelsen berördes, jämte därvid fogade anbudsskrivelser, syntes ho
nom i stort sett innehålla de uppgifter, som i upphandlingsförordningen avså- 
gcs beträffande pris och andra förhållanden, vilka vore av väsentlig betydelse 
för anbudsprövningen, även om handlingarna i rent expeditionellt avseende 
företedde mindre ofullständigheter i fråga om bland annat underskrifter. 
Protokollet den 4 augusti 1933 angående tvätt av pälsar m. m. innehölle så
väl förteckning som sammanställning av anbuden med angivande av priser 
samt vore undertecknat av samtliga tre vid förrättningen närvarande 
personer. I

I skrivelse den 2 juni 1936 till stationsintendenten anförde militieombuds
mannen efter redogörelse för vad i ärendet förekommit:

Beträffande anbudens prövning innehölle protokollet en beräkning av den 
totala tvättkostnaden för 28 vaktpälsar, 83 livpälsar, 74 ratinvästar och 97 
pär raggsockor enligt vart och ett av de inkomna anbuden. Det anbud, som 
därvid hade visat sig vara lägst, hade antagits.

Därest vid anbudens infordrande meddelats, att anbuden skulle gälla ode
lade, kunde stationsintendentens förfaringssätt möjligen anses hava varit 
tillfyllest. Varken de skrivelser, varigenom anbuden infordrats, eller anbuden 
innehölle emellertid något dylikt förbehåll. Enär vid nu angivna förhållan
de de pris per st. eller par för vart och ett av de persedelslag, som anbuden 
upptoge, måste vara av väsentlig betydelse för anbudsprövningen och alltså 
bort upptagas i den i 32 § 2 mom. upphandlingsförordningen omförmälda 
sammanställningen av anbuden, kunde militieombudsmannen ej godkänna
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stationsintendentens uppfattning, att protokollet skulle hava innehållit i 32 
§ 2 morn. upphandlingsförordningen föreskriven sammanställning av an
buden.

12. Fråga huruvida ärende angående anmärkning mot beräkning av tjän
stemans avlöningsförmåner fördröjts vid handläggning och avgörande i ma

rinförvaltningen.

I en till militieombudsmannen den 9 december 1935 inkommen skrift an
förde förrådsförmanncn vid Stockholms örlogsstations stationsintendentur 
.4. R. M. Hallin bland annat följande.

Hallin hade före den 1 juli 1928 varit genom kontrakt anställd såsom dag
lönare vid stationsintendenturen mot en lön för dag av 10 kronor 60 öre, men 
hade från och med den 1 juli 1928 erhållit avlöning såsom extra ordinarie 
tjänsteman i 7. lönegradens 10. löneklass enligt kungörelsen den 22 juni 1928 
med avlöningsbestämmelser för vissa civila och civilmilitära icke ordinarie 
befattningshavare. I samband därmed hade Hallin jämlikt föreskrifterna i 
5 kap. 2 och 3 punkterna i nämnda kungörelse tillerkänts personligt lönetill- 
lägg, utgörande skillnaden mellan den avlöning för månad, som Hallin enligt 
kontraktet varit berättigad uppbära, och det belopp för månad, som tillkom- 
me Hallin enligt förberörda kungörelse. Genom en å marinförvaltningens re
visionskontor den 20 december 1933 av dåvarande extra tjänstemannen där
städes G. H. Almgren utfärdad anmärkning hade gjorts gällande dels under 
punkt 1 att Hallin icke bort av stationsbefälhavaren, på sätt skett, från och 
med den 1 juli 1928 placeras i 7. lönegradens 10. löneklass utan i 9. löne- 
klassen, dels ock under punkterna 2 och 3 att det belopp av 10 kronor 
60 öre för dag, som från och med den 1 maj 1928 utgått till Hallin, upp
stått efter en av bokföringstekniska skäl verkställd sammanslagning av tidi
gare uppburen lön av 7 kronor 85 öre för dag jämte dyrtidstillägg därå, be
räknat efter 35 procent å lönen, samt att ifrågavarande, av bokförings
tekniska skäl gjorda sammanslagning icke borde medföra rätt för Hallin att 
— vid bedömandet av frågan, huruvida han lidit minskning i honom före 
deri 1 juli 1928 tillkommande avlöning och alltså på grund därav vore be
rättigad till personligt lönetillägg — såsom grund för en jämförelse använda 
annat än det lönebelopp, som till Hallin utgått före den 1 maj 1928 eller 
7 kronor 85 öre för dag jämte löpande dyrtidstillägg därå för tid, varom i 
anmärkningen vore fråga, nämligen tiden januari månad 1931 till och med 
september månad 1933. I anledning av vad sålunda gjorts gällande yrkades 
i anmärkningen åläggande för vederbörande redogörare att till statsverket 
inbetala sammanlagt 481 kronor 92 öre.

Det omedelbara resultatet av den framställda anmärkningen hade för Hal
lins vidkommande blivit alt från och med 1934 års ingång något personligt 
lönetillägg lill Hallin icke längre utbetalats av stationskontoret, vilket för den
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underlåtna utbetalningen åberopat de i Kungl. Maj:ts cirkulär den 29 maj 
1931 till statsmyndigheterna angående aktgivande på framställda räkenskaps- 
anmärkningar lämnade anvisningar. Sålunda hade under tiden från och med 
1934 års ingång till oell med november 1935 utbetalats allenast 7,182 kronor 
i stället för med tidigare tillämpat uträkningssystem 7,444 kronor 80 öre. 
Almgren hade i marinförvaltningen fullföljt sin anmärkning samt, sedan 
marinöverkommissarien genom beslut den 3 augusti 1935 funnit anmärk
ningen i vad avsåge punkterna 2 och 3 icke föranleda vidare åtgärd, hos 
kammarrätten den 22 september 1935 anfört besvär. Trots att anmärkningen 
utfärdats redan den 20 december 1933, hade densamma icke slutbehandlats 
i marinförvaltningen förrän den 3 augusti 1935. Det förefölle rimligt, att 
då en anmärkning utfärdats, vilken som en omedelbar konsekvens medförde 
temporär nedskärning av lönen för en tjänsteman, vederbörande myndighet 
borde låta sig angeläget vara att påskynda ärendets behandling, så att, därest 
anmärkningen vore obefogad, vederbörande tjänsteman lede minsta möjliga 
skada.

Med anledning av vad Hallin sålunda anfört hemställde Hallin, att militie- 
ombudsmannen måtte vidtaga sådana åtgärder, att för framtiden de skador 
och olägenheter för löntagarna undanröjdes, som, enligt vad av Hallin på
visats, bleve en följd av tillämpningen av Kungl. Maj:ts förenämnda cirkulär 
den 29 maj 1931 i sådana fall, då ogrundade anmärkningar utsläpptes och 
då behandlingen av frågor av denna art icke påskyndades.

Kungl. Maj:ts förberörda cirklär lyder:
»I skrivelse den 5 juni 1925, nr 335, i anledning av Kungl. Maj:ts pro

position, nr 164, angående efterskänkande av återbetalningsskyldighet be
träffande vissa oriktigt utbetalda dyrtidstillägg har riksdagen uttalat bland 
annat, att det syntes riksdagen uppenbart, att en av vederbörande revision 
framställd anmärkning — även om densammas riktighet kunde anses vara 
tvivelaktig — måste för vederbörande redogörare utgöra anledning till att sär
skilt uppmärksamma utbetalningar av liknande art som de i anmärkningen 
påtalade och föranleda ett i överensstämmelse med anmärkningens innebörd 
ändrat förfaringssätt om förestående utbetalningar.

I skrivelse den 9 maj 1931, nr 196, i anledning av Kungl. Maj:ts pro
position nr 168, angående efterskänkande, av återbetalningsskyldighet beträf
fande vissa oriktigt utbetalda avlöningsmedel har riksdagen funnit anledning 
erinra om berörda uttalande, vilket synts riksdagen hava principiell giltighet 
även för de i sistnämnda proposition avsedda fallen.

Kungl. Maj:t vill med hänsyn till möjligen uppkommande frågor om efter
givande av ersättningsskyldighet på grund av felaktigt gjorda medelsutbetal
ningar fästa vederbörande statsmyndigheters uppmärksamhet å vad riks
dagen sålunda uttalat.»

I skrivelse den 13 december 1935 till marinförvaltningen anhöll militie- 
ombudsmannen, att marinförvaltningen måtte dels infordra och till militie- 
ombudsmannen inkomma med yttrande från Almgren, såvitt skriften rörde
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honom, dels för egen del avgiva yttrande, i vad klagomålet avsåge ämbets
verkets befattning med ifrågavarande anmärkningsärende.

Med skrivelse den 23 april 1936 översände marinförvaltningen ett den 15 
februari 1936 dagtecknat yttrande av Almgren, vari anfördes, bland annat: 
Beträffande Hallins påstående, att ärendet skulle hava handlagts onödigt 
långsamt inom marinförvaltningen, så hade handläggningen av ett ärende 
av så stor principiell och ekonomisk räckvidd samt svårbedömbarhet som det 
ifrågavarande helt naturligt dragit ut på tiden och fört med sig ett särskilt 
ingående studium av tillgängligt material. Sagda material hade även i före
varande fall varit synnerligen svårt att framskaffa. Anmärkningen hade 
kommunicerats första gången den 22 december 1933, varefter förklaring in
kommit den 8 juni 1934. Däröver hade påminnelser avgivits den 11 juni 
och den 19 juli samma år, varefter ärendet kommunicerats ånyo den 14 
augusti 1934 och ytterligare förklaring inkommit den 27 september 1934. Där
efter hade anmärkningen utställts till Almgren för avgivande av slutpåmin
nelser. Tidpunkten därför funnes icke antecknad i marinförvaltningens 
diarium och kunde icke av Almgren uppgivas, men troligen hade utställandet 
ägt rum utan alltför stor tidsutdräkt. Slutpåminnelser hade därefter, som 
förut nämnts, avgivits av Almgren den 27 maj 1935. Att Almgren icke av
givit slutpåminnelserna förrän efter en tid, som för en med förhållanden 
av detta slag obekant person kunde synas jämförelsevis lång, hade haft sin 
förklaring jämväl i följande omständigheter. När Almgrens tjänstgöring i 
marinförvaltningen i september månad 1934 förlängts, hade detta skett hu
vudsakligen för att Almgren skulle slutföra det av honom påbörjade löne- 
kortregistrets uppläggande med antecknande av uppkomna anmärknings- 
anledningar. Att Almgren under detta brådskande och tidskrävande arbete 
icke haft tid över för att syssla med andra angelägenheter såsom till Alm
gren remitterade tidigare utställda anmärkningar syntes Almgren självfallet. 
På grund av vad sålunda anförts hemställde Almgren att Hallins klagoskrift 
måtte, i vad densamma avsåge Almgren, av militieombudsmannen lämnas 
utan avseende.

Marinf Örvall ningens förut omförmälda skrivelse den 23 april 1936 inne
höll bland annat: Det av Hallin omnämnda Kungl. Maj:ts cirkulär kunde
onekligen medföra betydande olägenheter, som vid dess utfärdande säkerli
gen icke varit avsedda. Att av hänsyn därtill påskynda alla anmärknings
mål, varav någon dylik olägenhet kunde uppstå, vore icke möjligt. Örn part 
hegärde förtursrätt med hänsyn till sådan olägenhet, brukade dylik anhål
lan dock beviljas. Ehuru Hallin redan från anmärkningens delgivande torde 
hava fått vidkännas avlöningsminskning, hade marinförvaltningen icke fun
nit någon utväg att påskynda ens avgivande av infordrade förklaringar. Först 
i kammarrätten syntes förtursrätt hava begärts och beviljats. Anmärkningen 
vore dagtecknad den 20 december 1933 och hade kommunicerats den 22 i 
samma månad. Förklaring hade inkommit den 8 juni 1934 eller sålunda 
efter omkring fem och en halv månad. Påminnelser hade avgivits av actor 
den 11 juni och den 19 juli 1934 och hade alltså därför åtgått omkring en
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och en halv månad. Anmärkningen hade ånyo kommunicerats den 14 au
gusti 1934 eller efter omkring en månad, och hade förklaring inkommit den 
27 september eller efter ytterligare omkring en och en halv månad. Actors 
slutpåminnelser hade avgivits den 27 maj 1935, sålunda efter åtta och en 
halv månad. Målet hade därefter avgjorts den 3 augusti 1935 eller alltså 
omkring två månader efter slutpåminnelsernas avgivande. Från anmärk
ningens utställande till målets avgörande hade följaktligen förflutit omkring 
nitton och en halv månad. Av det anförda framginge att till förklaringars 
avgivande åtgått sammanlagt sju månader, till påminnelsers avgivande nio 
och en halv månad samt i övrigt sammanlagt tre månader. Beträffande den 
tid, som åtgått till påminnelsers avgivande, hänvisades till Almgrens yttran
de. Den tid av sammanlagt tre månader, som i övrigt åtgått för målets 
handläggning inom ämbetsverket syntes ej vara anmärkningsvärt lång. Med 
anledning av innehållet i Almgrens yttrande ansåge sig marinförvaltningen 
böra framhålla, att den senare förklaringen i målet inkommit den 27 sep
tember 1934 och att Almgrens anställning hos ämbetsverket upphört med ut
gången av år 1934, att uppmaningen att fullfölja målet syntes hava avsett 
upprepade anmaningar av förste revisorn hos ämbetsverket att avgiva de 
påminnelser i målet, som kunnat lämnas före 1934 års utgång, att lönekort- 
registret till väsentlig del slutförts av annan revisionstjänsteman samt att 
fullföljden av detta och andra liknande anmärkningsmål uppenbarligen på 
grund av redan föreliggande utredning icke bort vara förenad med någon 
vidare svårighet för annan revisionstjänsteman. Enligt vad marinförvalt
ningen inhämtat, hade Hallins tillgodohavande hos statsverket utbetalats ome
delbart efter det kammarrättens utslag den 27 november 1935 kommit sta- 
tionskontoret vid örlogsstationen tillhanda. Det kunde väl knappast bestri
das, att förevarande anmärkningsmål från dess första kommunicering till 
slutpåminnelserna krävt osedvanligt lång tid. Emellertid hade dels förkla- 
randena vållat en stor del av denna tidsutdräkt samt dels målet varit synner
ligen invecklat, vadan marinförvaltningen icke kunde finna något fel eller 
någon försummelse ligga någon dess tjänsteman till last.1

Vid marinförvaltningens skrivelse var fogad avskrift av kammarrättens 
förberörda utslag den 27 november 1935, varigenom kammarrätten, enär en
ligt vad handlingarna i målet utmärkte, Almgren vid tiden för anförande av

1 Uti sitt i ärendet avgivna yttrande den 23 april 1936 hade marinförvaltningen jämväl 
anfört, att ämbetsverket ansåge det uppenbart, att Kungl. Majas omförmälda cirkulär den 29 
maj 1931 till statsmyndigheterna angående aktgivande på framställda räkenskapsanmärkningar 
borde mildras till sina verkningar, förslagsvis så, att den avgörande tidpunkten sattes icke till 
delgiven anmärkning utan till delgivet avgörande i första instans av ett anmärkningsmål.

I sin skrivelse den 10 juni 1936 i ärendet förklarade militieombudsmannen, att vad marinför
valtningen härutinnan yttrat icke föranledde någon åtgärd från militieombudsmannens sida.

I skrivelse den 20 augusti 1936 till Konungen har marinförvaltningen emellertid hemställt, 
att Kungl. Majit måtte taga i övervägande, huruvida åtgärder i syfte att mildra verkningarna 
av nämnda cirkulär lämpligen kunde vidtagas.

Genom beslut den 27 november 1936 har Kungl. Majit funnit marinförvaltningens fram
ställning icke föranleda någon Kungl. Majits åtgärd.
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besvären icke innehaft anställning hos marinförvaltningen samt Almgren vid 
sådant förhållande icke varit behörig överklaga marinöverkommissariens be
slut, funnit den av Almgren förda talan icke kunna till prövning upptagas.

I avgivna påminnelser förklarade Hallin, bland annat, att de hos statsver
ket innestående avlöningsmedel, vilka omnämndes i Hallins den 9 december 
1935 till militieombudsmannen inkomna skrift, hade, sedan innehållet av 
kammarrättens berörda utslag den 27 november 1935 kommit till stations- 
kontorets kännedom, blivit under december månad 1935 till Hallin utbetalda.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds
mannen i skrivelser den 10 juni 1936 till marinförvaltningen, Hallin och Alm
gren bland annat följande:

Vad anginge det dröjsmål, som förelupit med förevarande anmärknings
mål avgörande inom marinförvaltningen, finge marinförvaltningen anses 
hava medgivit, att målet avgjorts av ämbetsverket först efter en osedvan
ligt lång tid. Marinförvaltningen hade emellertid velat framhålla, hurusom 
omkring 16 V2 månad åtgått för förklaringars och påminnelsers avgivan
de, under det att målets behandling i övrigt ej tagit längre tid än om
kring 3 månader i anspråk. Enligt militieombudsmannens förmenande 
torde tiden för förklaringars och påminnelsers avgivande hava kunnat för
kortas, därest från ämbetsverkets sida iakttagits den i Kungl. Maj:ts cir
kulär den 5 juni 1931 till statens förvaltningsmyndigheter angående remis
sers verkställande och besvarande givna bestämmelsen, att det skulle åligga 
vederbörande befattningshavare att genom påminnelser eller eljest tillse att 
remissvar inkomme inom föreskriven tid eller, där tid för svars avgivande 
ej vore utsatt i remissbeslutet, inom skälig tid efter beslutet. I ett fall som 
det förevarande, där på grund av innehållet i Kungl. Maj.ts cirkulär den 29 
maj 1931 till statsmyndigheterna angående aktgivande på räkenskapsan- 
märkningar en löntagare komme att för tiden till målets avgörande få sina 
avlöningsförmåner delvis innehållna, hade enligt militieombudsmannens me
ning i besluten rörande infordrande av förklaringar och påminnelser bort 
inryckas föreskrift om desammas avgivande inom viss, närmare angiven kort 
tid. Det syntes militieombudsmannen vidare uppenbart, att Almgren icke 
inom skälig tid avgivit sina slutpåminnelser i målet Sagda påminnelser 
hade enligt militieombudsmannens uppfattning bort av Almgren ingivas i var
je fall före utgången av år 1934, då Almgrens anställning i marinförvalt
ningen upphört.

Med hänsyn till omständigheterna hade militieombudsmannen emellertid 
ansett sig böra låta bero vid att för framtida iakttagande låta marinförvalt
ningen och Almgren erhålla del av militieombudsmannens nu uttalade upp
fattning.
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13. Fråga om befogenheten att ålägga ersättningsskyldighet för förkomna
persedlar.

Vid en av militieombudsmannen den 21 september 1935 förrättad inspek
tion av Karlskrona kustartilleriregemente antecknades följande beträffande 
förhörsprotokollen.

Den 10 januari 1933 hade hållits förhör med värnpliktige nr 3380/8 Gösta 
Henning Magnusson. Förhöret hade föranletts av ett »undersökningsdoku- 
ment», som uppgåves vara bifogat protokollet. Av protokollet framginge, att 
förhöret rört uppkommen förlust för Magnusson av 2 pär byxor. Magnus
son hade vid förhöret uppgivit, att han varken förskingrat eller förstört 
byxorna, och utredning om anledningen till att persedlarna förkommit åväga- 
bragtes ej vid förhöret. I protokollet förekomme ej heller någon anteckning 
om att Magnusson förklarat sig villig ersätta byxorna.

Å protokollet vore antecknat följande:

»Resolution.

Vid den gjorda undersökningen må bero. Vpl. 3380/8 Magnusson förplik
tigas ersätta de förkomna byxorna med kr. 16.92, vilket belopp i regementets 
räkenskaper uppdebiteras å titel D 2 : F 8.

2 par byxor, kommis — avföras ur räkenskaperna samt ersättas med nya.

Karlskrona den 14 januari 1933.

På befallning

T. Lindgren.
Regementsintendent.»

Mot den återgivna resolutionen anmärktes, att varken regementschef eller 
regementsintendent syntes äga befogenhet att ådöma ersättningsskyldighet.

Sedan militieombudsmannen med anledning härav i skrivelse den 23 ok
tober 1935 till översten H. G. Malmberg anhållit, att denne måtte infordra 
yttrande från regementsintendenten Lindgren samt därmed ävensom med eget 
yttrande till militieombudsmannen inkomma, hade översten Malmberg i skri
velse den 10 december 1935 överlämnat ett av regementsintendenten Lind
gren den 18 november 1935 avgivet yttrande.

Lindgren hade i sitt yttrande anfört: Militieombudsmannens anmärkning 
beträffande rätten att ådöma ersättningsskyldighet ägde givetvis sin riktighet, 
såvitt gällde regementsintendenten, vilken icke vöre förvaltningsmyndighet. 
Däremot syntes sagda rätt otvetydigt tillkomma regementschefen enligt be
stämmelserna i reglemente för marinen del lil B § 209 mom. 8. Det beslut, 
varom vore fråga, vore fattat av regementschefen med stöd av nämnda be
stämmelse i reglementet för marinen, varefter beslutet av Lindgren utfär
dats »På befallning».
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Malmberg hade i sitt yttrande förklarat sig icke hava något att tillägga till 
vad Lindgren anfört.

De av översten Malinberg och regementsintendenten Lindgren avgivna ytt
randena syntes giva uttryck åt den uppfattningen, att, då till en värnpliktig 
utlämnad kronopersedel förkommit, regementschef ägde förplikta den värn
pliktige att ersätta den förkomna persedeln, även örn den värnpliktige icke 
medgivit, att han vore ersättningsskyldig för persedeln. Ersättningsfrågan 
syntes enligt denna uppfattning icke behöva avgöras av krigsrätt i annat fall 
än att ärendets hänskjutande till domstol uttryckligen påkallats i enlighet 
med föreskriften i reglemente för marinen del III B § 209 mom. 8 st. 2.

Under hänvisning till vad sålunda förekommit hemställde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 30 december 1935, att marinförvaltningen måtte i 
ärendet avgiva yttrande samt därvid angiva, huruvida, enligt marinförvalt
ningens mening, regementschef på grund av bestämmelserna i reglemente 
för marinen del lil B § 209 mom. 8 ägde befogenhet att, då till en värnplik
tig utlämnad kronopersedel förkommit, förplikta den värnpliktige att ersätta 
den förkomna persedelns värde, oaktat medgivande örn dylik ersättningsskyl
dighet icke förelåge, samt, därest denna fråga besvarades jakande, vilken 
rättsverkan ett dylikt förpliktande enligt marinförvaltningens uppfattning 
kunde anses äga.

I skrivelse den 16 januari 1936 anförde marinförvaltningen med anledning 
härav följande. Enligt marinförvaltningens åsikt ägde regementschef på 
grund av bestämmelserna i reglemente för marinen del III B § 209 mom. 8 
befogenhet att, då till en värnpliktig utlämnad kronopersedel förkommit, för
plikta den värnpliktige att ersätta den förkomna persedelns värde, oaktat 
medgivande om dylik ersättningsskyldighet icke förelåge. Beträffande rätts
verkan av ett dylikt förpliktande syntes det marinförvaltningen, att rege
mentschefens beslut allenast innebure ett kronans ställningstagande i ersätt
ningsfrågan gentemot den värnpliktige såsom motpart. Ett sådant ställnings
tagande måste åligga någon kronans representant. Beslutet vore lika litet 
exigibelt som exempelvis en resolution i anmärkningsmål av marinöverkom- 
missarien. Om samtliga förutsättningar härför förelåge, syntes kvittningsför- 
farande kunna äga rum, men eljest torde väl annan utväg för att effektuera 
kronans anspråk icke finnas än att i vanlig ordning anhängiggöra talan där
om vid domstol.

I skrivelse den 29 februari 1936 till chefen för Karlskrona kustartillerire
gemente anförde militieombudsmannen, efter att hava redogjort för vad i 
ärendet förekommit:

Enligt § 209 i reglemente för marinen del III B skulle vid skada å eller för
lust av egendom verkställas undersökning. Undersökningen skulle verkstäl
las av en eller flera, högst tre personer, utsedda av vederbörande förvaltnings
myndighet eller befälhavare. Rörande undersökningen skulle avgivas rap
port till den befälhavare eller myndighet, som förordnat om undersökningen. 
Befunnes undersökningen ofullständig, .skulle handlingarna återställas till
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undersökningsförrättaren med föreskrift, i vilka avseenden ytterligare under
sökning borde äga rum. Kunde erforderlig utredning icke vinnas vid under
sökning, finge ärendet hänskjutas till krigsrätt.

Å undersökningsrapporten skulle den förvaltningsmyndighet, som hade 
det skadade eller förlorade under sin förvaltning, meddela resolution. Häri 
skulle föreskrift i mån av befogenhet lämnas om erforderliga åtgärder för 
iståndsättande eller kassation eller för ersättande m. m., allt i enlighet med 
vad för vart fall funnes särskilt stadgat. Hade ersättningsanspråk för skada 
eller förlust icke hänskjutits till avgörande vid domstol, skulle i resolutionen 
angivas, huruvida ersättningsskyldighet ansåges föreligga eller icke samt, om 
någon befunnes ansvarig för skada eller förlust, nied vilket belopp han skulle 
ersätta skadan eller förlusten.

Utan hinder av resolution i undersökningsärende kunde överordnad för
valtningsmyndighet och förvaltningsmyndighet, vilken förvaltade medel, var
med skada eller förlust skulle ersättas, ävensom den, vilken ålagts ersätt
ningsskyldighet, påkalla ärendets hänskjutande till domstol.

I förevarande sammanhang torde tillika böra uppmärksammas, att till den 
genom marinförvaltningens skrivelse den 9 maj 1931 fastställda beklädnads- 
och sängservisstat för kustartilleriets värnpliktiga under fredstjänstgöring vo
re såsom anm. 7 fogad en föreskrift av följande lydelse:

»Värnpliktig är för den till honom utlämnade beklädnaden ansvarig.
Skulle någon persedel gå förlorad eller så skadas, att densamma anses böra 

kasseras, skall i den förlorade eller skadade persedelns ställe på rekvisition 
från beklädnadsförrådet för värnpliktiga utlämnas annan, såvitt möjligt i 
värde motsvarande den förlorade eller skadade persedeln, med iakttagande i 
tillämpliga delar av de i anm. 6 lämnade föreskrifterna för utbyte av per
sedlar i nämnda förråd. Persedeln skall av den, som för densamma är an
svarig, kronan gottgöras med ett belopp motsvarande persedelns värde enligt 
av Kungl. Marinförvaltningen utfärdade föreskrifter rörande tillverkning, för
varing, stämpling, värdering m. m. av beklädnad för kustartilleriets värn
pliktiga; dock att vederbörande befälhavare, när han på grund av undersök- 
ningsförrättnings därom gjorda motiverade framställning prövat skäl därtill 
vara för handen, må befria den värnpliktige från skyldigheten att ersätta 
den förlorade eller skadade persedeln. Härav föranledd kostnad utgår av 
anslaget till beklädnad.»

Den avfattning nu ifrågavarande resolution erhållit kunde näppeligen sägas 
angiva, alt det däri innefattade beslutet allenast innebure ett kronans ställ
ningstagande i ersättningsfrågan gentemot den värnpliktige såsom motpart. 
Tvärtom syntes beslutet ägnat att ingiva den uppfattningen, att det innebure 
ett slutligt förpliktande för den värnpliktige att utgiva det i resolutionen an
givna beloppet.

Med hänsyn till vad i ärendet förekommit hade militieombudsmannen an
sett sig böra erinra regementschefen örn vikten av att för framtiden i resolu
tioner rörande persedelmål i besluten uttryckligen angiva att den, som ålades



159

ersättningsskyldighet, ägde i fall av missnöje med beslutet påkalla ärendets 
hänskjutande till domstol.

översten Malmberg skulle genom regementschefens försorg erhålla del av 
militieombudsmannens skrivelse, varjämte avskrift av skrivelsen tillställdes 
marinförvaltningen.

14. Fråga om förande vid kassaförvaltningarna vid arméns truppförband 
av förteckning över utestående fordringar.

Vid en av militieombudsmannen den 29 april 1936 förrättad inspektion av 
Fälttelegrafkåren antecknades i samband med inventering av statsmedlen, 
att såsom behållning redovisades bland annat 300 kronor 21 öre såsom ute
stående fordringar. Riktigheten av fordringarna kontrollerades. Någon för
teckning över utestående fordringar fanns emellertid icke. Föreskrift om fö
rande av sådan förteckning — i analogi med vad som gällde om förteckning 
över utestående förskott och över balanserade räkningar — hade veterligen 
icke utfärdats.

Då skäl syntes tala för att föreskrift örn förande av förteckning över ute
stående fordringar utfärdades, anhöll militieombudsmannen i skrivelse den 
11 maj 1936 att arméförvaltningens civila departement ville till honom in
komma med yttrande i ärendet.

I skrivelse den 25 juni 1936 anförde arméförvaltningens civila departement, 
att varken i gällande bokföringscirkulär eller eljest någon föreskrift funnes 
utfärdad om förande av förteckning över utestående fordringar. Departemen
tet ansåge emellertid lämpligt, att dylik förteckning fördes vid kassaförvalt
ningarna vid arméns truppförband, och komme att intaga föreskrift härom 
i det omarbetade bokföringscirkulär, som vore avsett att i en nära framtid 
utfärdas.

Militieombudsmannen lät bero vid vad arméförvaltningens civila departe
ment anfört i ärendet.

15. Fråga huruvida medel tillhörande vid regemente befintlig enskild lä
gerkassa bort användas för tryckning av regementets historia.

Vid en av militieombudsmannen den 30 juni 1936 företagen inspektion av 
Norra skånska infanteriregementet hade följande antecknats beträffande en
skilda lägerkassan.

Militieombudsmannen hade uppmärksammat, att på enskilda lägerkassans 
bekostnad påginge utgivandet av ett arbete i tryck om regementets historia. 
Det hade upplysts, att arbetet författats av en numera pensionerad officer
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vid regementet, och att med lägerkassans medel allenast gäldades trycknings
kostnaden, vilken beräknats belöpa sig till omkring 7,000 kronor. Arbetet 
hade väntats vara färdigtryckt inom loppet av en månad. Det bade vidare 
upplysts, att en var av manskapet skulle komma att erhålla ett exemplar av 
verket, medan befälspersonalen skulle få köpa verket. Då det kunde ifråga
sättas, huruvida utgivandet av regementets historia vore att hänföra till så
dant ändamål, vartill jämlikt kungl, brevet den 24 november 1922 angående 
användandet och redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor en
skild lägerkassas medel finge användas, anmodade militieombudsmannen 
genom skrivelse den 13 juli 1936 chefen för regementet, översten G. M. Hann
gren att till militieombudsmannen inkomma med yttrande i ärendet för 
egen del ävensom av regementsintendenten. Med skrivelse den 31 juli 1936 
hade översten Hanngren avgivit sådant yttrande ävensom översänt ett av rege
mentsintendenten, majoren K. W. Söderlund den 21 juli 1936 avgivet yttrande i 
ärendet.

I sitt yttrande hade majoren Söderlund anfört följande: Regementshistorien, 
som utgjordes av ett populärt hållet mindre arbete, avsåges att kostnadsfritt 
tilldelas samtlig manskapspersonal, såväl nu i tjänst varande som även kom
mande årskontingenter. Genom verket avsåges att bland provinsens befolk
ning sprida ökad kännedom om försvarsväsendet och dess ändamål i allmän
het och om ett av Skånes regementen i synnerhet. Arbetet ville vidare bidraga 
till att knyta banden fastare mellan ortsbefolkningen och dess försvarsorgan 
och utgjorde sålunda med andra ord ett led i strävandet att popularisera för
svaret. Anordnandet av s. k. regementsfester, till vilka de värnpliktigas an
höriga inbjudits för att bibringas närmare kännedom om regementet, hade re
dan länge ansetts höra till de slag av utgifter, för vilka enskilda lägerkassornas 
medel lämpligen kunde användas. En bok om regementet, avsedd att spri
das till och stanna i de värnpliktigas hem, borde med fog kunna anses tjäna 
samma ändamål som dylika fester, varvid en framställning i bokform hade 
den obestridliga förmånen, att dess verkningar bleve av bestående natur. 
Örn kostnaden för verkets utgivande ansåges väl hög, borde observeras, att 
den under tryckning varande upplagan beräknades täcka behovet för cirka 
fem år, vadan under nämnda tidrymd inga ytterligare utgifter för rege
mentshistorien skulle bliva erforderliga. Då Kungl, brevet den 24 november 
1922 angåve, att enskilda lägerkassornas medel finge användas till beredande 
av nytta och trevnad för manskapet, ansåge regementsintendenten omkostna
derna för ifrågavarande bokverk fullt författningsenliga. Att för bekostande 
av berörda arbete kunna erhålla anslag av statsmedel hade dessutom ansetts 
utsiktslöst, vilket även, åtminstone indirekt, torde kunna utläsas av departe- 
mentsskrivelsen den 2 mars 1934, nr 326 (TLB sid. 162/1934). I denna skri
velse förklarades att med hänsyn till dåvarande starkt begränsade trycknings- 
anslag tills vidare inga medel till tryckning av regementsinstrnktion torde 
komma att beviljas.

översten Hanngren hade i ärendet anfört: Ifrågavarande arbete vore icke 
en regementshistoria i den mening, som i allmänhet tillmättes ett sådant verk.
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Det vöre närmast att anse såsom en för regementets manskap skriven läsebok, 
som i korta drag avhandlade dels Skånes land och folk, dels några avsnitt ur 
regementets historia. Författaren hade enligt regementschefens mening 
åstadkommit ett verk av stort och bestående värde. Ett studium av detsamma 
torde giva vid handen, att det vore populärt skrivet och att det säkerligen 
komme att läsas av manskapet. Något författararvode hade icke utgått. I 
g. o. nr 814/1935 (TLB nr 49) — angående utarbetandet av visst tryck — upp- 
toges allenast regementsinstruktioner (med begränsat innehåll) såsom tryck, 
för vars utförande framställning om beviljande av statsmedel till trycknings
kostnader kunde göras. Hanngren hade med anledning härav ansett det vara 
uteslutet att för arbetets tryckning kunna påräkna statsmedel. Då beslut 
fattades om arbetets utgivande på bekostnad av regementets enskilda läger
kassa hade denna befunnit sig i en mycket god ställning, vilken den alltjämt 
innehade. Militieombudsmannen torde också vid sina inspektioner samt med 
ledning av senare överlämnade tablåer över beräknade inkomster och utgifter 
för varje år, uppgifter på omsättning och årsvinst m. m. hava kunnat konsta
tera såväl detta som att många av de ändamål, för vilka kassan vore avsedd, 
redan kunde anses vara väl tillgodosedda. För att nedbringa kostnaden per 
exemplar hade en upplaga beräknad för omkring 5 år blivit tryckt. Tryck
ningskostnaden borde fördenskull egentligen betraktas såsom fördelad på 
nämnda tidrymd. Årskostnaden uppginge då till endast ungefär 10 % av 
kassans genomsnittliga årsinkomst. Denna utgift hade kassan väl kunnat 
bära. Den tryckningskostnad, som lägerkassan haft att gälda, utgjorde 1 
krona 98 öre per exemplar. Genom Kungl, brev den 24 november 1922 hade 
bestämts, att de enskilda lägerkassornas medel finge användas till beredande 
av nytta och trevnad för manskapet. Inköp av böcker för skapandet av ett 
manskapsbibliotek ansåges höra till de utgifter för vilka enskilda lägerkassans 
medel lämpligen kunde användas. Även om en del av manskapet kanske 
funne större trevnad i att läsa ur biblioteket lånad förströelselitteratur, syntes 
nyttan av att tilldela manskapet ett bokverk av här ifrågavarande art betyd
ligt större. Kostnader för manskapets bevistande av nöjestillställningar av 
skilda slag ansåges likaledes lämpligen kunna gäldas av medel ur enskilda 
lägerkassan. Osökt framställde sig då den frågan: Bereddes manskapet större 
nytta och trevnad genom tilldelandet av två biobiljetter å 1 krona eller genom 
tilldelandet av detta bokverk? Att tryckningskostnaden för arbetet bestritts 
av medel ur den enskilda lägerkassan ansåge Hanngren fullt förenligt med 
kassans i förenämnda kungl, brev angivna ändamål.

Efter redogörelse för vad i ärendet förekommit anförde militieombudsman
nen i skrivelse den 18 september 1936 till översten Hanngren:

Enligt 2 § i kungl, brevet den 24 september 1922 angående användandet och 
redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor finge enskild lägerkas
sas medel användas allenast för beredande av nytta och trevnad för manska
pet vid vederbörande truppförband. Vilka ändamål som med det sålunda 
använda uttryckssättet åsyftades funnes ej i författningen närmare angivet.

ti —Militie ombud smannens ämbetsbcrättelse.
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Med sagda stadgande finge emellertid jämföras föreskrifterna i kungörelsen 
den 5 december 1919 angående användandet och redovisningen av truppför
bandens allmänna lägerkassor. Enligt 10 § i sagda kungörelse finge allmänna 
lägerkassans besparingsmedel av chef för regemente eller kår användas till 
utgifter för truppförbandens gemensamma bästa i vissa särskilt angivna hän
seenden bland annat till utgivande av populära minnesskrifter rörande rege
mentets historia.

Enskild lägerkassas medel finge sålunda användas allenast för beredande 
av nytta och trevnad, för manskapet. Allmän lägerkassas besparingsmedel 
finge tagas i anspråk för truppförbandets gemensamma bästa i vissa särskilt 
angivna hänseenden.

Av en jämförelse mellan de för de båda slagen av lägerkassor meddelade 
föreskrifter framginge, att utgivandet av minnesskrift rörande ett regemen
tes historia ansetts vara en utgift för truppförbandets gemensamma bästa 
och såsom sådan ansetts, därest skriften hade populär form, kunna gäldas ur 
allmänna lägerkassans besparingsmedel.

Däremot torde icke varit avsett att enskild lägerkassas medel skulle för så
dant ändamål tagas i anspråk, i varje fall icke till något avsevärt belopp.

Det bokverk varom nu vore fråga omfattade förutom inledning, register och 
källförteckning 323 trycksidor örn 47 rader. Det utgjorde i dess förra avdel
ning, sidorna 1—92, en väsentligen historisk framställning angående Skånes 
land och folk från tidigast känd tid till våra dagar. Bokens senare avdelning, 
sidorna 93—323, innefattade en åtminstone i vissa avseenden jämförelsevis ut
förlig framställning av Norra skånska infanteriregementets historia.

Boken vore som helhet betraktad av det omfång och rymde en sådan rike
dom på detaljer, att det enligt militieombudsmannens uppfattning näppeligen 
kunde förväntas att den skulle avvinna intresse hos det stora flertalet av man
skapet. För tryckning av boken hade enskilda lägerkassans medel ansetts 
kunna tagas i anspråk till belopp av omkring 7,000 kronor.

Vad sålunda förekommit funne militieombudsmannen icke stå i överens
stämmelse med föreskrifterna i kungl, brevet den 24 november 1922 angående 
användandet och redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor. Des
sa kassors inkomster utgjordes väsentligen av vinst, som uppkomme å mar- 
kelenterirörelse. Skulle emot vad förhållandet vöre vid övriga truppförband å 
marketenterirörelsen vid Norra skånska infanteriregementet uppkomma större 
behållning än som lämpligen kunde disponeras för det med sagda behållning 
närmast avsedda ändamål, borde priserna sänkas å de varor, som tillhanda- 
hölles å marketenteriet.

Med hänsyn till innehållet i 5 § i den för militieombudsmannen gällande 
instruktionen hade militieombudsmannen dock ansett sig kunna låta bero vid 
att giva regementschefen översten Hanngren del av sin uppfattning i ärendet.

Tillika anhöll militieombudsmannen, att regementschefen ville giva majo
ren K. W. Söderlund del av skrivelsen.
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Redogörelse för vissa framställningar till Konungen.

1. Innebörden av den visst manskap vid flottans sjömanskår, anställt 
före den 1 januari 1919, tillförsäkrade rätt till fortfarande anställning vid

kåren m. m.
(Jmfr sid. 199 ff; särskilt sid. 201 lf.).

Ämbetsberättelsen till 1935 års riksdag innehåller (sid. 202 ff.) redogörelse 
för en av militieombudsmannen den 22 mars 1934 till Konungen avlåten 
framställning i ett efter ansökan av underofficeren av 3. graden i flottan, 
korpralen vid 3. yrkeskompaniet vid Karlskrona örlogsstation A. J. Björk
dahl hos militieombudsmannen anhängigt ärende.

* *

*

Genom beslut den 22 maj 1936 har Kungl. Majit — som den 6 oktober 
1933 bifallit en hemställan av Björkdahl att få kvarstå i tjänsten i avvaktan 
på slutlig handläggning av det utav Björkdahl hos militieombudsmannen an- 
hängiggjorda ärendet — meddelat följande beslut:

»Som Björkdahl, enligt vad handlingarna i ärendet utvisa, vunnit sådan 
rätt till fortfarande anställning vid sjömanskåren, varom förmäles i § 170 
mom. 2, del I A, reglemente för marinen, finner Kungl. Majit gott förklara, 
att ifrågavarande uppsägning, såvitt den grundats därå att Björkdahl upp
nått viss levnadsålder, icke skall vara mot honom gällande.»

2. Angående förläggningsförhållandena m. m. vid Vaxholms fästnings s. k.
yttre linje.

Vid inspektionen av Vaxholms fästnings yttre linje i juli 1931 framställde 
tjänstförrättande militieombudsmannen vissa erinringar i fråga om förlägg
ningsförhållandena m. m. vid Vaxholms fästnings yttre linje. Härom erhöll 
marinförvaltningen kännedom genom skrivelse den 29 juli 1931.

Ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag innehåller (sid. 138 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 26 oktober 1935 till Konungen 
avlåten framställning i samma ämne. I denna framställning redogjorde mi
litieombudsmannen för de iakttagelser, han gjort vid inspektioner av förlägg
ningarna vid Torsberg, Ängsholmen, Lagnöberg och Kyrkogårdsön. Militie
ombudsmannen ansåg, att förläggningarna vid Vaxholms fästnings yttre lin
je företedde allvarliga brister samt att snara åtgärder vore påkallade.

* *
*
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Kungl. Majit föreslog i 1936 års statsverksproposition (fjärde huvudti
teln punkt 116) att riksdagen måtte till baracker i Vaxholms fästnings yttre 
linje m. m. för budgetåret 1936/1937 anvisa ett reservationsanslag av 
150,000 kronor. Detta förslag bifölls av riksdagen (riksdagens skrivelse nr 
4 punkt 61).

Genom skrivelse den 25 september 1936 fastställde Kungl. Majit att lända 
till huvudsaklig efterrättelse ett av marinförvaltningen överlämnat förslag till 
disposition av anslaget. Enligt detta förslag skulle anslaget disponeras på 
följande sätt:

A. Torsberg.
Nybyggnad av en manskapsbarack för 100 man med tvätt- 

och torkrum, en köksbarack med kök och diskrum, en för
rådsbyggnad och ett manskapsavträde för en beräknad 
kostnad av .......................................................................................  kronor 25,000

B. Ängsholmen.
Nybyggnad av en officersbarack, en underofficersbarack, 

två manskapsbaracker för 170 man med tvätt- och torkrum, 
en köks- och matsalsbarack, ett officers- och underofficers- 
avträde, en proviantkällare och en förrådsbyggnad samt av
lopp m. m. för en beräknad kostnad av ................................ » 74,000

C. Korsö.
För flyttning från Hörningsholmspositionen av en officers- 

byggnad med officersmäss, en byggnad med underofficers- 
och manskapsmässar och en manskapsbyggnad med för
läggning jämväl för underofficerare för en beräknad kost
nad av ............................................................................................ » 50,000

Administrationskostnader samt oförutsedda utgifter .... » 1,000
Summa kronor 150,000.

3. Angående åtgärder för modernisering av matinrättningarna vid vissa 
marinens förläggningar i land.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehåller (sid. 193 ff.) redogörelse 
för en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 3 augusti 1933 till Ko
nungen avlåten framställning med vissa anmärkningar mot matinrättningar
na vid Karlskrona örlogsstation. Såsom av ämbetsberättelsen till 1935 års 
riksdag (sid. 199 ff.) framgår framlade Kungl. Majit den 28 febr. 1934 pro
position (nr 205) till riksdagen angående modernisering av vissa matinrätt
ningar vad marinen och hemställde i propositionen, att riksdagen måtte för 
ändamålet anvisa ett reservationsanslag av 250,000 kr. för budgetåret 1934/ 
1935. Riksdagen biföll propositionen.
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Vidare innehåller ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag (sid. 146 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 26 oktober 1935 till Konungen 
avlåten framställning i samina ämne. I denna framställning anförde militie
ombudsmannen, bland annat, att marinförvaltningen i skrivelse den 29 augu
sti 1935 med förslag till beräknande av utgifterna för sjöförsvaret under bud
getåret 1936/1937 hemställt, att Kungl. Maj:t måtte föreslå riksdagen att för 
fortsatt modernisering av vissa matinrättningar —- i första hand dels fortsatt 
modernisering av matinrättningarna vid skeppsgossekåren i Karlskrona, sjö
manskåren i Stockholm, Oscar-Fredriksborg och Kungsholms fort, dels bland 
annat påbörjande av modernisering av matinrättningarna vid kustartilleriets 
stadskasern i Karlskrona dels ock modernisering av matinrättningen vid flot
tans sjukhus i Karlskrona — för budgetåret 1936/1937 anvisa ett reserva
tionsanslag av 200,000 kronor. Vidale omnämnde militieombudsmannen, att 
han vid inspektion under september månad 1935 av Karlskrona örlogsstation 
haft tillfälle att i fråga om ett flertal av marinens matinrättningar därstädes 
konstatera brister, för vilkas avhjälpande anslag ännu ej beviljats, samt att 
han vid inspektioner under juni och oktober månader 1935 av Vaxholms kust
artilleriregemente haft tillfälle att i fråga om sagda regementes matinrättning 
vid Oscar-Fredriksborg konstatera vissa bristfälligheter. Militieombudsman
nen framhöll angelägenheten av att det påbörjade arbetet med modernisering 
av matinrättningarna vid marinens ständiga förläggningar i land fullföljdes 
utan ytterligare uppskov.

*
*

*

Kungl. Maj:t föreslog i 1936 års statsverksproposition (fjärde huvudtiteln 
punkt 100) att riksdagen måtte för modernisering av vissa matinrättningar vid 
marinen för budgetåret 1936/1937 anvisa ett reservationsanslag av 200,000 
kronor. Detta förslag bifölls av riksdagen (riksdagens skrivelse nr 4 punkt 
61).

4. Angående förtydligande i visst hänseende av bestämmelserna örn hämt
ning av värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring.

Härom avlät militieombudsmannen den 27 november 1936 följande fram
ställning till Konungen:

»Enligt § 2 kungörelsen den 18 juni 1926 (nr 291) angående hämtning av 
värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m. (hämtningskungörelsen) 
skall Vederbörande befälhavare (truppförbandschef, depåchef, beväringsbe- 
fälhavare eller landstormsområdesbefälhavare)’, efter prövning av möjligen 
inkomna intyg örn förfall, upprätta efterspaningssedel särskilt för varje värn
pliktig, som skolat vara tillstädes men utan anmält laga förfall uteblivit. 
Efterspaningssedeln översändes till rullföringsbefälhavaren, som efter gransk
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ning ofördröjligen befordrar densamma till vederbörande polismyndighet; 
och åligger det polismyndigheten alt ofördröjligen efterspana sådan värn
pliktig samt, örn han anträffas, hämta och inställa honom å plats, som fin
nes uppgiven i efterspaningssedeln.

Enligt § 10 i kungörelsen skall med visst närmare angivet undantag, var
om ej nu är fråga, vad i kungörelsen stadgas angående från tjänstgöring 
uteblivna värnpliktiga i tillämpliga delar gälla beträffande i tjänst varande 
värnpliktiga samt vid krigsmakten anställda personer, som rymt, hållit sig 
undan eller eljest saknas.

Enligt §§ 22 och 45 i reglementet för krigsskolan den 2 september 1927 
(nr 359) bilda krigsskolans elever vid varje lärokurs ett truppförband. En
ligt § 7 i samma reglemente utövar chefen under inspektören för militär
läroverken befälet över krigsskolan.»

(Militieombudsmannen redogjorde härefter för ett mål, däri överkrigsfi- 
skalsämbetet på uppdrag av militieombudsmannen fört talan örn ansvar mot 
chefen för krigsskolan, översten K. G. E. Brandel, chefen för Hallands rege
mente, översten G. Bratt, före detta adjutanten vid krigsskolan, majoren 
F. A. Zethelius och regementskvartermästaren vid Hallands regemente, kap
tenen A. N. Forthmeiier för tjänstefel — se denna ämbetsberättelse sid. 46 ff.)

Härefter anförde militieombudsmannen vidare:
»Enligt den mening, som i förevarande mål omfattats av en majoritet i 

högsta domstolen, synes ett förtydligande av hämtningskungörelsen erforder
ligt. Vid den utgång målet erhållit finner jag ett dylikt förtydligande 
desto mera påkallat, som det numera torde i jämförelsevis betydande om
fattning förekomma att såväl värnpliktiga som vid krigsmakten anställda 
för genomgående av kurser eller eljest, för kortare eller längre tid hava sin 
tjänstgöring förlagd till annat truppförband än det de jämlikt inskrivnings- 
förordningen tillhöra.

Då i § 2 av kungörelsen föreskrives att 'vederbörande befälhavare’ skall 
utfärda efterspaningssedel, torde sålunda böra närmare angivas vad därmed 
avses. Härvid torde den regeln böra gälla, att efterspaningssedeln skall ut
färdas av befälhavaren vid det truppförband, där den värnpliktige vid fall 
som i § 2 avses skall tjänstgöra. Har såsom i § 10 sägs i tjänst varande 
värnpliktig eller vid krigsmakten anställd person rymt eller hållit sig undan 
eller eljest saknats, bör efterspaningssedeln utfärdas av befälhavaren vid 
det truppförband, från vilket den värnpliktige eller vid krigsmakten an
ställde rymt eller hållit sig undan eller där han eljest saknats.

Iakttages vad nu sagts, kommer, i varje fall i regel, skyldigheten att utfär
da efterspaningssedel att åvila den befälhavare, som har disciplinär bestraff
ningsrätt över den efterspanade, och som i händelse saken finnes böra hän- 
skjutas till krigsrätt äger att därom besluta. I överensstämmelse med an
givna regler torde ock hämtningskungörelsens föreskrifter örn utfärdande 
av efterspaningssedel hittills i allmänhet hava tillämpats.

Tillika torde föreskriften i § 2 av kungörelsen, att i efterspaningssedeln
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skall angivas varstädes den efterspanade skall inställas, böra så till vida 
ändras, att sådan skyldighet icke ovillkorligen skall åligga den, som utfär
dar efterspaningssedeln. I undantagsfall torde nämligen kunna inträffa, att 
uppgift härom ej kan meddelas vid den tidpunkt, då efterspaningssedeln 
utfärdas.

Med stöd av 16 § i den för militieombudsmannen utfärdade instruktionen 
får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende för den åtgärd, 
Eders Kungl. Majit kan finna förhållandena påkalla.»

5. Angående manskapets utrustning, förplägnad och förläggning vid öv
ningar under fältmässiga förhållanden särskilt i övre Norrland.

Härom avlät militieombudsmannen den 15 oktober 1936 följande fram
ställning till Konungen.

»Uti ett hos mig anhängig! ärende angående anordnandet och utförandet 
av vissa övningar vid Norrbottens regemente den 14 februari 1936 med 
mera har viss utredning förebragts rörande ändamålsenligheten hos utrust
ningen vid truppförbanden i de nordligaste länen särskilt under övningar 
vid stark köld. Utredningen omfattar dels frågan om lämpligheten att vid 
övningar med bivackförläggning uppvärma tälten med eldgalleranordning 
och dels frågan örn den personliga utrustningen.

De ifrågavarande övningarna, vilka planlagts såsom en stridsövning pa 
förmiddagen och en nattövning med spaning, förläggning och bevakning, 
försiggingo vid låg temperatur. Sålunda var temperaturen kl. 21 den 14 
februari, då bivackförläggningar ordnats, enligt olika temperaturuppgifter 
ungefär -—30°. Den starka kölden föranledde därtill, att kl. 23.20 order 
gavs om brytande av den förläggning, där man hade tält, uppvärmda med 
eldgaller.

Vid förhör å militieombudsmansexpeditionen den 15 april 1936 uppgåvo 
värnpliktige vid nämnda regementes 10. kompani nr 1941 Johansson, nr 
3916 Pettersson och nr 3570 Eriksson bland annat följande:

Johansson: När 10. kompaniets bivack vid ifrågavarande tillfälle blivit 
färdigställd, hade det icke velat bliva någon värme i tälten. Johansson 
hade klarat sig ganska bra i tältet trots kylan, detta dock tack vare att han 
haft egna kängor samt egen lamanströja närmast kroppen. Flertalet bland 
kamraterna hade däremot haft kronans skjorta som innersta plagg. Den 
allmänna uppfattningen vore, att kronans skodon och underkläder vore 
av otillfredsställande beskaffenhet. Skodonen hade sålunda icke tålt väta. 
Det hade varit 'ruggigt’ i tälten. Johansson trodde, att temperaturen i de
samma ej varit högre än +7 eller 8°. Johansson trodde dock, att därest 
de fått kvarstanna i tälten temperaturen i desamma så småningom kommit
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att höjas. Johansson ansåge för sin del, att eldgallren ej gåve tillräcklig 
värme vid så stark köld som vid ifrågavarande tillfälle varit rådande. 11. 
kompaniet, som varit utrustat med tältkaminer, hade däremot kunnat ligga 
i bivack hela natten. Den mat, som utspisats sedan bivacken blivit färdig
ställd, hade varit kall.

Pettersson: Ilan ansåge, att det varit 'rätt skapligt’ i det tält, vari han 
varit förlagd. Ilan hade visserligen frusit litet men 'klarat sig’. På fotter
na hade han haft kronans norrlandspjäxor av en äldre modell, tre pär kro
nans och ett par egna strumpor samt filtsockor. De senare hade vid hem
komsten till kasernen på natten varit fastfrusna vid pjäxorna. Närmast 
kroppen hade Pettersson haft egen lamanströja. Han ansåge, att kronans 
skjorta vore omöjlig att hava som innersta plagg vid en övning som den 
ifrågavarande. Den mat, som utspisats på kvällen den 14 februari hade 
varit kall.

Eriksson: 1 det med eldgaller uppvärmda tält, där Eriksson jämte ytter
ligare 12 till 13 personer legat, hade det varit 'otäckt kallt’. Eriksson hade 
frusit om fotterna så att han knappast mindes någonting. Han hade hållit 
fotterna nästan intill eldgallret men likväl frusit. Eriksson hade aldrig 
tidigare varit med om något värre. Enligt Erikssons uppfattning skulle 
manskapet icke hava klarat sig över natten i tälten. Det oaktat hade de 
hellre velat ligga kvar än bryta bivacken mitt i natten. De hade nämligen 
av kylan blivit likgiltiga för allt. Efter tältens iordningställande hade ut
spisats middag, vilken bestått av kall soppa och ljumt kalvkött. Den med
förda torrskaffningen hade varit stelfrusen, så att den måst upptinas över 
elden för att kunna förtäras.

Sedan jag i skrivelse den 20 april 1936 till chefen för Norrbottens rege
mente, översten G. Hahr, anhållit, att han måtte inkomma med eget ytt
rande rörande de anmärkningar, som vid förhöret den 15 april framkom
mit mot manskapets beklädnad samt uppvärmningsanordningen i de vid 
övningen den 14 februari nyttjade tälten, översände Hahr den 30 maj 1936 
eget yttrande ävensom yttranden dels av bataljonschefen, majoren C. A. 
Wersäll dels ock av fanjunkaren K. E. Weiwers.

Wersäll anförde: Beträffande de till manskapet utlämnade skodonen, 
känga m/29, hade Wersäll i skrivelse till regementschefen den 3 mars 1936 
gjort vissa erinringar av innebörd att denna skomodell vore mindre lämplig 
för användning under vintertjänst, bland annat därför att tåhättorna i mån
ga fall förorsakade veck, som tryckte på fotens främre del. Därigenom upp- 
stode lätt skavsår, varjämte på grund av trycket risk för förfrysning ofta 
framträdde vid skarp kyla. Den av värnpliktige Johansson uttalade an
märkningen att manskapets nuvarande skodon icke skulle tåla väta vore 
däremot obefogad, i det att skon vore tillverkad av ett gott och kraftigt 
ehuru något osmidigt läder samt vid god skötsel tålde väta lika bra som 
någon i allmänna handeln förekommande sko. För övrigt hade från igång
sättandet av vinterutbildningen under första veckan i december 1935 till 
utryckningen den 14 mars 1936 endast förekommit ett par dagar med tö
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väder och obetydligt sådant, varför manskapet ingalunda under denna tid 
behövt gå med våta skodon. Vid stark kyla bleve emellertid strumporna 
så småningom fuktiga på grund av att avdunstningen från foten konden
serades mot det starkt avkylda lädret. Att strumporna eller filtsockorna 
därvid slutligen kunde frysa fast vid skon, såsom värnpliktige Pettersson 
uppgivit, vore sålunda helt naturligt och icke beroende på någon felaktig
het i fotbeklädnaden såsom manskapet ofta trodde. Varje man hade en
ligt utfärdade bestämmelser vid inryckningen utrustats med bland annat ett 
par nya kängor m/29, avsedda att användas vid skidlöpning, och dessutom 
ett pär marschskodon av äldre modell. Enligt lämnade anvisningar hade 
kängorna m/29 utprovats så rymliga, att varje man skulle kunna bära 3 
par strumpor utan att skon klämde. Vid 10. kompaniet, som anmärknin
garna närmast syntes gälla, hade till truppen utlämnats 3 par strumpor, 1 
pär fotlappar och ett par filtsockor. De av vissa värnpliktiga framställda 
anmärkningarna mot utlämnade underkläder syntes gälla skjortorna. Wer
säll kunde endast framhålla, att ytterskjorta, lamanströja eller dylikt icke 
ingått i den reglementerade utrustningen och därför ej heller kunnat ut
lämnas. Det vore dock Wersälls uppfattning, att den fastställda bomulls- 
skjortan icke vore lämplig att bära närmast kroppen under stark kyla, var
för det borde framhållas som ett önskemål, att sådana bestämmelser måtte 
utfärdas, att trikåskjorta m/35 från och med utbildningsåret 1936—1937 
kunde få utdelas till truppen i stället för bomullsskjortan. Såväl vid 9. och 
10. kompaniernas förläggning vid Ljuså natten den 31 januari—den 1 febru
ari som under övningarna den 14 februari hade i utrustningen såsom liv
persedlar ingått päls, skidlöparblus, vapenrock, ylletröja eller ylleväst samt 
2 skjortor (den ena för ombyte). Vid förstärkt vinterutrustning kunde 
andra livpersedlar ej utlämnas, varför någon befogad anmärkning mot 
truppbefälet rörande utrustningen med dylika persedlar ej kunde göras. 
Uppvärmningsanordningen i tälten hade under övningen den 14 februari i 
flertalet tält utgjorts av eldgaller av fastställd modell. Ved (barrved av 
medelgod beskaffenhet) hade genom ledningens försorg funnits framförd 
till bivacken i erforderlig mängd. Erforderliga kvantiteter granris och hahn 
hade även, sedan bivackeringsarbetet avslutats, funnits inburna i tälten. Så
som all erfarenhet gåve vid handen, medgåve denna uppvärmningsanord- 
ning i regel, sedan erforderlig mängd av glöd hunnit samlas på bottnen av 
eldgallret, att temperaturen i tältet även vid ganska stark kyla kunde upp
drivas till sådan höjd, att nattvila kunde beredas den i tältet förlagda trup
pen. Wersäll hade emellertid under övningen den 14 februari efter upp
repade inspektioner funnit, att temperaturen i de tält, som uppvärmts med 
eldgaller, ej kunnat uppdrivas till sådan höjd, att truppen kunde beräknas 
erhålla nödig nattvila, detta givetvis beroende på den under natten rådan
de ovanligt starka kylan. Den av värnpliktige Johansson gjorda uppskatt
ningen av temperaturen i tälten till + 7 å 8° torde vara ungefärligen rik
tig för höjden V2 meter över markytan och l'/2 meter från elden. Givetvis 
hade det icke inneburit någon risk för truppen att, på sätt som skett, under
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en tid av omkring 3 timmar sitta kring eldarna i tälten, särskilt som under 
denna tid skett utspisning av såväl middagsmål som varm dryck samt man
skapet kunnat hava på sig både ylletröja, vapenrock och päls. Mot upp- 
värmningsanordningen kunde sålunda den anmärkningen riktas, att den
samma vid här ifrågavarande tillfälle ej varit tillräcklig för uppdrivande av 
en för god nattvila erforderlig temperatur i tälten, varför ju bivacken också 
brutits klockan 23.30. Annan uppvärmningsanordning stöde emellertid ej 
till buds, förrän de pågående försöken med tältspis kunde utmynna i eld
gallrens ersättande med spisar.

Hahr förklarade sig instämma uti vad Wersäll anfört samt tilläde följan
de: Marschsko m/29 hade först under utbildningsåret 1935—1936 i större
utsträckning tagits i bruk vid regementet. Därvid hade vissa anmärknin
gar, liknande dem som framställts vid förhöret inför militieombudsmannen, 
kommit till Hahrs kännedom. Sagda anmärkningar hade delgivits armé
förvaltningens intendentsdepartement och torde vara föremål för departe
mentets särskilda uppmärksamhet. Beträffande underkläderna torde givet
vis den nyligen försökta och fastställda trikåskjortan m/35 vara att före
draga framför den dittills använda bomullsskjortan. Denna trikåskjorta 
torde även redan under vinterhalvåret 1936—1937 kunna tillhandahållas 
truppen i erforderlig utsträckning. Uppvärmningsanordningen i tälten un
der övningen den 14 februari hade utgjorts av eldgaller. Under vissa sedan 
år 1934 vid regementet pågående utrustningsförsök hade visserligen andra 
och bättre värmeanordningar konstruerats och prövats. Dessa hade på nu
varande försöksstadium givetvis icke kunnat utdelas annat än i ett mindre 
antal och främst till de avdelningar, vid vilka försöken ägt rum. Hahr 
kunde emellertid ej underlåta att hävda den synpunkten, att eldgallret måste 
anses fullt godtagbart som värmeanordning. Detta hade ju enligt uppgift 
bland de missnöjda förmått att vid den låga temperatur, som var rådande 
på kvällen den 14 februari, åstadkomma och underhålla en värme i tältet 
av + 7 å 8°. Tålde icke en i livpäls, skidlöparblus och tjock ylletröja 
förutom den vanliga beklädnaden klädd trupp, som dessutom vore väl för
plägad, att vistas ens några timmar i ett sådant tält, torde denna trupp över
huvud taget icke kunna anses användbar. Att bivacken bröts redan i ett 
tidigt skede hade berott på månhet om truppen med hänsyn till rådande 
influensaepidemi. Det kunde även nämnas, att den svenska reglementerade 
materielen för bivackering (tältskydd, tältstång och eldgaller) med rätta 
tilldragit sig utländska arméers uppmärksamhet och erkännande såsom 
bland det bästa av vad i den vägen kunde åstadkommas.

Weiwers anförde såvitt nu är i fråga: Den av värnpliktige Johansson 
lämnade uppgiften, att flertalet av hans kamrater endast haft kronans sko
don och inga lamanströjor torde nog vara riktig. Vid de värnpliktigas in
ryckning den 10 oktober 1935 hade till varje man utlämnats ett pär marsch
skodon m/29 att uteslutande användas såsom skidskodon, ett par marsch
skodon m/ä (reservskodon) samt ett par lägerskodon. Beträffande skodo
nen m/29 hade dessa varit av fullgod beskaffenhet vid utlämnandet och
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torde dessa skodon med all säkerhet tåla väta, därest vederbörande före ut- 
marschen från kasern insmort dem med lämplig lädersmörja för marsch
skodon, vilken alltid funnes tillgänglig i kompaniets putsrum eller hos dag
korpralen. Att endast skjortor användes som innersta plagg vore helt na
turligt, enär några lamanströjor för närvarande icke inginge i soldatens ut
rustning enligt gällande fältutrustningslista, ehuru detta nog kunde vara 
önskvärt. Till varje man hade vid inryckningen utlämnats tre skjortor av 
linne och en ylletröja (gul väst) allt av fullgod kvalité och enligt gällande 
munderingsinstruktions bestämmande. Mot nämnda utrustning hade förut 
under åren icke någon anmärkning från de värnpliktigas sida anförts.

Sedan jag i skrivelse till arméförvaltningens intendentsdepartement den 
12 juni 1936 anhållit örn departementets yttrande i anledning av de fram
ställda anmärkningarna mot manskapets beklädnad och uppvärmningsan- 
ordningarna i tälten, anförde departementet i sitt till mig den 27 juni 1936 
inkomna yttrande: Beträffande manskapets beklädnad hade anmärkts, dels 
att den vanliga bomullsskjortan under stark kyla icke vore lämplig att bära 
närmast kroppen, dels att utlämnade marschskodon icke varit vattentäta. 
Vad först anginge skjortan, hade denna under en lång följd av år utgjort 
det enda plagg av ifrågavarande slag, som kronan tillhandahållit. I sam
band med år 1931 påbörjade, ännu fortgående försök med lättare fältutrust
ning för infanteriet hade sedan 1935 fastställts en trikåstickad skjorta, sär
skilt lämpad att vid kyla bäras närmast kroppen. Denna skjorta hade allt
sedan sistnämnda år av truppförbanden kunnat i mån au tillgång å medel 
rekvireras från arméns centrala beklädnadsverkstad i stället för den van
liga bomullsskjortan. Försöken med den nya skjortan hade givit ett myc
ket gott resultat, och det vore att antaga, att båda skjortorna komme att för 
framtiden finnas tillgängliga vid truppförbanden för att allt efter förhållan
dena ingå i manskapets utrustning. Vad beträffade marschskodon m/29 
torde dessa i avseende å materielets beskaffenhet fylla högt ställda anspråk. 
Den framställda anmärkningen mot bristande vattenläthet torde därför vara 
att hänföra till olämplig skötsel. Möjligen kunde den påstådda fuktigheten 
i skorna bero av fotens avdunstning, på sätt bataljonschefen i avgivet ytt
rande framhållit. I fråga om skodonens lämplighet för skidåkning påginge 
för närvarande ulredning inom departementet, avseende erhållande av en ur 
denna synpunkt mera lämpad marschsko. Försöken hade redan iöranlett 
framställandet av en ny förslagsmodell, som instundande vinter torde kom
ma att anbefallas till försök. Vad anginge uppvärmningsanordningen vid 
tältförläggning hade denna under en lång följd av år utgjorts av eldgaller, 
vilket använts under växlande förhållanden och även under mycket stark 
kyla lämnat en tillfredsställande uppvärmning. Då emellertid eldgallret ur 
bränsleekonomisk synpunkt vore mindre lämpligt, hade under de ovan om
talade försöken prövats tältspisar av olika slag, vilka försök torde resultera 
i fastställande av en ur alla synpunkter ändamålsenlig modell å dylik spis, 
vilken även i fråga örn värmande egenskaper torde komma att vara eldgall
ret överlägsen. Departementet hade redan gått i författning örn anskaffande



av ett relativt stort antal nya tältspisar för fortsatta försök under instundan
de vinter, varefter en större anskaffning torde komma att ske.

Sedan jag i skrivelse till arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse den 4 mars 
1936 anhållit, att sjukvårdsstyrelsen måtte inkomma med yttrande i ären
det och därvid bland annat uppgiva, huruvida enligt sjukvårdsstyrelsens 
förmenande större risker med hänsyn till den i övningarna deltagande per
sonalens hälsa tagits än som kunde anses hava varit förenliga med den för
siktighet, vilken bort vara påkallad dels av rådande temperaturförhållan
den dels ock därav att vid tiden i fråga pågått influensaepidemi vid rege
mentet samt jag med skrivelse den 20 april till sjukvårdsstyrelsen översänt 
avskrift av det vid förhöret med de värnpliktiga den 15 i nämnda månad 
hållna protokollet för att vara tillgängligt vid avgivandet av det från sjuk
vårdsstyrelsen tidigare infordrade yttrandet, inkom sjukvårdsstyrelsen den 
13 juni med yttrande.

Vid yttrandet funnos fogade dels en av överläkaren vid Stockholms epi
demisjukhus, docenten i bakteriologi och hygien vid Karolinska institutet, 
bataljonsläkaren i fältläkarkårens reserv R. Bergman, avgiven promemoria 
för bedömande av frågan, huruvida vid ifrågavarande övningars utförande 
nödig hänsyn tagits till det rådande epidemiläget, dels ock viss av militär
befälhavaren för övre Norrland, generalmajoren P. Reuterswärd ombesörjd 
utredning.

Bergman sammanfattade sina i promemorian antecknade iakttagelser i 
bland annat följande två punkter:

a) Det syntes angeläget framhålla, att vid pågående epidemier det even
tuellt smittade manskapet i görligaste mån borde skyddas mot stark avkyl
ning och andra av klimatet beroende skadliga faktorer. Vid en såsom vid 
detta tillfälle utbredd influensaepidemi borde försiktigheten utsträckas att 
omfatta hela styrkan. Detta borde tagas i betraktande vid anordnande av 
förläggning, militära övningar o. s. v. De i olika reglementen givna anvis
ningarna och bestämmelserna borde därvid noggrant följas, samtidigt som 
hänsyn borde tagas till den föreliggande särskilda situationen.

b) Av handlingarna framginge, att vederbörande militärbefäl och läkare 
vid genomförande av övningarna den 14 och 15 februari tagit hänsyn till så
väl pågående epidemi som rådande temperaturförhållanden och att man där
vid icke syntes hava tagit större risker än vad som vore förenligt med erfor
derlig försiktighet. Det kunde likväl icke av Bergman bedömas, örn icke ge
nom ändring i vissa utrustningsdetaljer i en del fall de med den starka ky
lan förenade olägenheterna kunnat än ytterligare motverkas.

Sjukvårdsstyrelsen anförde i sitt utlåtande bland annat: Sjukvårdsstyrel
sen anslöte sig till vad Bergman uttalat under punkterna a) och b). Av ut
redningen hade styrelsen vidare funnit framgå, att förläggningen den 14 feb
ruari varit ordnad med behörig hänsyn tagen till bestämmelserna angående 
vinterförläggning i mom. 211 av Förslag till fälttjänstreglemente, del I, samt 
§ 24 av Handledning för tjänsten i fält under vinterförhållanden. Därvid 
hade jämväl följts de förslag och anvisningar, vilka lämnats de militära myn
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digheterna av garnisonens läkare, därvid meningsskiljaktigheter dem emel
lan icke varit rådande. De erinringar, vilka av några värnpliktiga gjorts be
träffande otillräckligt värmande underkläder (skjortor), torde vara att hän
föra lill de olika individuella krav, som under alla förhållanden ställdes på 
skydd mot yttertemperaturens inverkan. Föreskrifter hade funnits utfär
dade angående den personliga utrustningen för den i övningarna deltagande 
personalen. Denna utrustning torde för flertalet hava varit tillräcklig och i 
överensstämmelse med de krav, som enligt vad erfarenheten visat, borde stäl
las på trupp under vinterutbildning. Därjämte torde böra erinras örn att 
sedan något år tillbaka i truppförbandens utrustning införts en trikåskjorta, 
avsedd att i mån av tillgängliga medel så småningom ersätta skjortor av dit- 
lillsvarande beskaffenhet.

Uti den utredning, som Reuterswärd översänt till sjukvårdsstyrelsen, före
ligga följande uttalanden angående uppvärmningsanordningar i tält:

Överstelöjtnanten M. Fjellman, som varit ledare för ifrågavarande övnin
gar den 14 februari 1936, anförde: Den i övningarna deltagande styrka, som 
haft s. k. Brandtspisar, hade enligt styrkechefens uppgift haft en tempera
tur i tälten av + 10° vid marken och + 18° vid axelhöjd. På grund därav 
hade denna styrka kunnat kvarligga i tälten till på morgonen den 15 februari.

Chefen för 11. kompaniet, kaptenen R. Lundgren anförde: Temperaturen i 
2. plutonens tält hade av plutonchefen rapporterats hava uppgått till + 10° 
vid marken och + 25° i axelhöjd under det att temperaturen varit lägre i 
1. plutonens tält på grund av ovana vid eldningen. Förläggningsförhållan- 
dena i tälten hade tack vare tältspisarna varit gynnsammare än vid förlägg
ning i tält med eldgaller under kyliga september- eller oktoberdagar.

I skrivelse den 27 juni 1936 anhöll jag, att Reuterswärd måtte ombesörja 
ytterligare utredning i åtskilliga avseenden. 1 yttrande, som Reuterswärd i 
anledning därav infordrat från Hahr, åberopade denne i fråga om uppvärm
ningsanordningar i tält ett uttalande av kaptenen vid Upplands regemente R. 
D. Abraham.

Abraham, som enligt uppgift haft 25 vintrars trupptjänst vid Norrbottens 
regemente, anförde: Ett tält, försett med tältspis och väl byggt, holle en tem
peratur på marken längst bort från spisen av + 12°—15°. Därest tältet 
vore försett med eldgaller, vore temperaturen på samma plats något lägre 
men torde aldrig understiga +5° även om temperaturen utomhus vore så 
låg som — 30°—35°. Temperaturen närmare värmekällan vore givetvis av
sevärt högre, varför vistelsen i tält under sådana förhållanden på intet sätt 
vore riskabel för en frisk person.

Reuterswärd anförde i sitt till mig den 1 augusti 1936 översända yttrande 
angående nu ifrågavarande förhållanden: Det hade i samband med ifråga
varande övning gjorts gällande, alt utrustningen skulle i vissa avseenden 
vara bristfällig och olämplig. Gentemot dessa uttalanden stöde erfarenheter 
från alla de övningar, som under årens lopp kunnat utan menliga följder 
genomföras under svåra vinterförhållanden. Från de militära myndigheter
nas sida hade emellertid förelegat en strävan att tillgodogöra sig de förbätt
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ringar utvecklingen medfört och att genom försök få fram den mest ända
målsenliga utrustningen och beklädnaden, allt i den utsträckning de bevil
jade anslagen medgivit. Denna strävan hade särskilt under de senaste åren 
varit livlig med omfattande fortlöpande ulrustningsförsök, vilka i vissa de
taljer redan medfört genomförda beslut. Den senaste stränga vintern hade 
ock aktualiserat denna fråga och föranlett vissa åtgärder eller framställnin
gar från de militära myndigheterna i Boden. Följande översikt över i detta 
avseende vidtagna åtgärder torde vara av intresse för belysande av verksam
heten.

Beträffande beklädnaden: Trikåstickad skjorta att bära närmast kroppen 
vore efter fleråriga försök fastställd 1935 och kunde i den utsträckning mun- 
deringsanslagen medgåve utlämnas till truppen. Marschskons m/29 lämplig
het för skidlöpningen hade vidare varit föremål för undersökning samt fram
ställning om dess ersättande med annan modell blivit gjord. Ytterligare hade 
av halsskydd av ylle m/23, som vore ett utmärkt värmande och användbart 
plagg, efter framställning extra tilldelning ägt rum till i Boden förlagda 
truppförband år 1936. Slutligen hade efter medgivande från arméförvalt
ningens intendentsdepartement bestämmelser utfärdats av innehåll att trup
pen under utbildningsåret 1936—1937 skulle i viss utsträckning förses med 
gummiskodon.

Beträffande tältutredningen: Tältspisar av olika typer hade under en följd 
av år prövats och undan för undan förbättrats. Reuterswärd hade gjort 
framställning örn alt redan nu 80 stycken av den för närvarande bästa mo
dellen måtte för definitiv fastställelse och till vintern 1936—1937 tilldelas i 
övre Norrland förlagda truppförband. Genom tältspisen kunde bättre och 
jämnare fördelad värme erhållas i tälten.

Beträffande förplägnadsutredningen: Försök med termosflaskor hade ägt 
rum bland annat 1935, men utan positivt resultat. 1936 hade till den plane
rade fälttjänstövningen termosflaskor anskaffats bland annat för skidlöpar- 
balaljonen, men hållfastheten hade icke varit tillfredsställande. Enda sättet 
för att säkerställa tillgång till varm dryck torde vara att förse truppen med 
sådana flaskor. Förnyade försök komme även vintern 1936—1937 att äga 
rum vid skidlöparbataljonen i avsikt att få fram en i fältmässigt avseende 
tillfredsställande flaska. Dittills använda isoleringslådor vid skidlöparbatal
jonen hade på senaste år visat en minskad isoleringsförmåga. Undersöknin
gar hade i anledning härav företagits 1935—1936 samt framställning gjorts 
att få utföra prov med en ny, mera hållbar isoleringsmassa m. m. Enligt 
inkommet meddelande vöre försök i detta avseende redan i gång.

Reuterswärd tilläde: Nu berörda förhållanden och deras reglerande vore 
ytterst en ekonomisk fråga. Reuterswärd ansåge det i hög grad önskvärt, att 
trikåstickad skjorta och halsskydd av ylle m/23 samt sockor eller ytter- 
strumpor kunde utan olägenhet för de hårt pressade munderingsanslagen 
ingå i manskapets vinterutrustning i övre Norrland. Sockor eller ytter- 
strumpor vore emellertid relativt litet hållbara och därför kännbara för an
slaget. Reuterswärd hade i 1935 års inspektionsrapport framhållit, att för
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truppförbanden i övre Norrland, som i väsentligt större utsträckning vore 
hänvisade till den dyrbara vinterutrustningen än truppförbanden söderut, 
en höjning av trnppmunderingsanslaget vöre ofrånkomlig. Ett genomfö
rande av de av Reuterswärd berörda förbättringarna i fråga om utrustning 
och materiel skulle givetvis komma att underlätta neutraliserandet av ogynn
samma klimatiska förhållanden.

De anmärkningar som framkommit rörande utrustningen av det manskap, 
vilket vintertid fullgör tjänstgöring vid övre Norrlands trupper, samt an
gående beskaffenhet av viss vid dylik tjänstgöring vintertid nyttjad materiel, 
synas värda beaktande.

Det torde vid truppförbanden tillhörande Övre Norrlands trupper icke 
kunna undvikas, att övningar bedrivas jämväl under mindre gynnsamma 
väderleksförhållanden. Det måste emellertid därvid tillses att manskapets 
utrustning och vid övningarna begagnad materiel för manskapets förplägnad 
och omvårdnad i övrigt äro av den beskaffenhet att av väderleksförhållande
na härrörande ogynnsamma verkningar i avseende å manskapets hälsa så 
vitt möjligt förhindras.

Det bör sålunda tillses att manskapet vid dessa truppförband förses med 
fullt nöjaktig beklädnad. I nämnda avseende torde särskilt böra beaktas att 
de hittills nyttjade bomullsskjortorna icke kunna anses utgöra ett tillräck
ligt värmande plagg att bära närmast kroppen under de temperaturförhål
landen, som vintertid råda i övre Norrland. Särskilt måste anses att så icke 
kan vara fallet vid bedrivande av övningar, under vilka manskapet, såsom 
vid skidåkning, jämförelsevis lätt råkar i svettning. Flertalet bland menige 
man torde ock numera före inryckningen till värnpliktstjänstgöringen hava 
vant sig vid att vintertid närmast kroppen bära ett varmare plagg än den 
vid armén hittills brukade bomullsskjortan. Det är därför enligt min uppfatt
ning angeläget att sådana åtgärder vidtagas att envar av manskapet, som 
vintertid fullgör tjänstgöring vid övre Norrlands trupper, tillhandahålles 
varmare plagg att bära närmast kroppen än dylik bomullsskjorta. Härvid 
synas trikåskjortor av det slag, varom i ärendet förmälts, eller annat liknande 
plagg böra komma till användning.

Vidare torde i manskapets vid dessa trupper vinterutrustning böra ingå 
halsskydd av ylle samt sockor eller ytterstrumpor.

I den mån manskapet skall utbildas i skidåkning bör envar av manskapet 
tillhandahållas härför avsedda skodon av lämplig modell. De i ärendet 
framkomna anmärkningarna mot skodonen av modell 29 böra föranleda att 
pågående försök för ernående av lämplig modell å skodon för skidåkning 
så vitt möjligt påskyndas.

För truppens förplägnad med varm dryck bör tillhandahållas tillräckligt 
antal termosflaskor. Sådana åtgärder böra ock vidtagas, som säkerställa 
att, då truppen förplägas utomhus, lagad mat kan tillhandahållas i varmt 
tillstånd.

Såsom uppvärmningsanordning vid förläggning i bivack synes tältspis
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vara överlägsen eldgaller. I varje fall torde vad som förekommit vid den 
i ärendet ifrågakomna bivackeringsövningen utvisa, att eldgaller icke förmå 
nöjaktigt uppvärma tälten vid de köldgrader, som vintertid kunna inträffa 
i övre Norrland. Jag får i anslutning härtill framhålla angelägenheten av 
att pågående försök med tältspisar måtte så fort sig göra låter leda till fast
ställande av ändamålsenlig modell å dylik spis och att erforderligt antal 
spisar ställes till övre Norrlands truppers förfogande.

Den i ärendet verkställda utredningen utvisar, att vissa åtgärder vidtagits 
eller ställts i utsikt till avhjälpande av brister, som få anses hava sistlidne 
vinter förefunnits i avseende å manskapets vid Övre Norrlands trupper ut
rustning, förplägnad och förläggning vid övningar under fältmässiga för
hållanden. Det framgår emellertid ej, att genom vad sålunda åtgjorts eller 
kan komma att åtgöras det kan förväntas bliva nöjaktigt sörjt för att hädan
efter hela den manskapsstyrka, som vinterövas vid Övre Norrlands trupper, 
kan beredas sådan omvårdnad som får anses påkallad av därstädes rådande 
klimatiska förhållanden. Enligt min uppfattning torde därför spörsmålet örn 
vilka förbättringar, som böra vidtagas beträffande manskapets vid Övre 
Norrlands trupper utrustning, förplägnad och omvårdnad i övrigt under 
tjänstgöring vintertid, böra bliva föremål för noggrann omprövning och de 
åtgärder vidtagas, vartill en dylik omprövning kan giva anledning. Därvid 
torde ock böra övervägas huruvida och i vilken omfattning åtgärder till för
bättrande av manskapets omvårdnad under tjänstgöring vintertid kunna 
anses påkallade jämväl beträffande truppförband förlagda till andra delar av 
landet än övre Norrland.

På grund av den mig åvilande skyldigheten att ägna tillsyn örn krigsmäns 
omvårdnad har jag, med tillämpning av 16 § i den för militieombudsmannen 
gällande instruktionen ansett mig böra för Eders Kungl. Majit anmäla om
nämnda förhållanden till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omstän
digheterna föranleda.»

6. Fråga om möjligheten och lämpligheten av införande av restriktiva be
stämmelser för bedrivandet av övningar särskilt i övre Norrland vid stark 
kyla eller eljest under otjänliga väderleksförhållanden ävensom under

pågående epidemier.

Härom avlät militieombudsmannen den 27 november 1936 en skrivelse 
till Konungen.

I skrivelsen redogjorde militieombudsmannen till en början för det i det 
föregående omförmälda ärendet angående anordnandet och utförandet av 
vissa övningar vid Norrbottens regemente den 14 och den 15 februari 1936 
med mera (se denna ämbetsberättelse sid. 86 ff.). Vidare hänvisade militie
ombudsmannen till den skrivelse, han den 15 oktober 1936 avlåtit till Ko
nungen angående manskapets utrustning, förplägnad och förläggning vid 
övningar under fältmässiga förhållanden särskilt i övre Norrland (se denna 
ämbetsberättelse sid. 167 ff.).
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Härefter anförde militieombudsmannen:
»Med anledning av vad vid berörda övningar den 14 och den 15 februari 

1936 inträffat finner jag mig böra påkalla Eders Kungl. Maj:ts uppmärk
samhet på frågan om möjligheten och lämpligheten av införande av restrik
tiva bestämmelser för bedrivandet av övningar särskilt i övre Norrland vid 
stark kyla eller eljest under otjänliga väderleksförhållanden ävensom under 
pågående epidemier. I sådana situationer torde kravet på truppens välfärd 
böra träda i förgrunden även om så måste ske med eftersättande av önske
mål ur militär övningssynpunkt. Med hänsyn till de starka och snabba tem
peraturväxlingarna i övre Norrland torde det visserligen möta viss svårighet 
att åstadkomma för ändamålet lämpligt avvägda bestämmelser. Även örn 
temperaturen vid en övnings igångsättande varit relativt gynnsam, kan under 
övningens genomförande temperaturen komma att hastigt falla. Bestäm
melser synas dock kunna utfärdas örn viss minimitemperatur, under vilken 
övningar icke må igångsättas. I vart fall torde föreskrift böra meddelas, 
innefattande uppgift örn viss minimitemperatur, under vilken övningar med 
förläggning i bivack ej må igångsättas. Vidare torde föreskrifter kunna 
meddelas, att vintertid, före igångsättandet av en övning av större omfatt
ning, noggranna temperaturiakttagelser skola göras och uppgifter från sta
tens meteorologiska anstalt inhämtas angående väderleksutsikterna. En
ligt vad jag inhämtat från nämnda anstalt torde upplysningar av värde för 
militärbefälet kunna lämnas angående utsikterna för temperaturens ut
veckling åtminstone för det närmaste dygnet. Därest sålunda gjorda iakt
tagelser och erhållna upplysningar giva vid handen, att under rådande köld
period temperaturen befinner sig i ytterligare sjunkande, synes planlagd 
övning av angivet siag ej omedelbart böra igångsättas utan stigande tempe
ratur avvaktas.

Vidare torde böra övervägas införande av bestämmelser, som reglera de 
förutsättningar under vilka vid pågående epidemi övningar med trupp må 
äga rum. Trygghet bör så vilt möjligt åstadkommas för att manskapet un
der epidemier ej utsättes för den nedsättning av motståndskraften mot smit
ta, som lätt torde inträda, då kroppen utsättes för stark avkylning.

Få grund av den mig åliggande skyldigheten att ägna tillsyn örn krigs
mäns omvårdnad har jag, med tillämpning av 16 § i den för militieombuds
mannen gällande instruktionen ansett mig böra för Eders Kungl. Majit an
mäla omnämnda förhållanden till den åtgärd, Eders Kungl. Majit må finna 
omständigheterna föranleda.»

7. Angående förläggningsförhållandcna å Järvafältct.

Härom avlät militieombudsmannen den 17 juli 1936 följande framställ
ning till Konungen:

»Sedan möjligheterna för de till Stockholm förlagda truppförbanden till
hörande armén att begagna Ladugårdsgärde såsom exercisfält allt mer kring- 

12- Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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skurits till följd av sagda områdes exploatering för bebyggelse, hava dessa 
truppförbands övningar måst i allt mer vidgad omfattning förläggas till 
Järvafältet. Vissa anordningar hava på grund härav vidtagits för förlägg
ning av trupp därstädes.

Vid inspektion, som jag den 8 juli detta år företagit av ett antal till för
läggning nyttjade platser å Järvafältet, har jag uppmärksammat, att de an
stalter för befälets och manskapets förläggning, som vidtagits eller med hjälp 
av redan till förfogande ställda medel komma att vidtagas, icke kunna an
ses tillfyllest för beredande av drägliga förhållanden under truppens vistel
se å övningsområdet. Följande sammanfattning av de iakttagelser jag vid 
besöket å övningsområdet gjort jämte vissa upplysningar jag därvid in
hämtat torde utvisa huru förhållandena för närvarande te sig:

Järva skjutbanor.
Ett kompani av Svea livgarde var vid inspektionstillfället förlagt i tält vid 

skjutbanorna.
En värmestuga finnes örn ett större rum med öppen spis och ett mindre 

rum, det senare nyttjat såsom officers- eller underofficersbostad. I värme
stugan kan ej lämpligen förläggas mer än ett sextiotal man. Sängar och 
sängutredning saknas. Vid förläggning i värmestugan får manskapet ligga 
å halmbädd å golvet.

En mindre avträdesbyggnad med urinoar finnes allt för nära intill tält
platsen. En öppen urinränna spred dålig lukt.

Tre brunnar finnas på 100—200 meters avstånd från förläggningsplatsen. 
Av dessa var dock en vid tillfället sinad.

Särskilt tvättrum saknades. Manskapets tvättning försiggick vid en av 
brunnarna i en ho.

Kymlinge.
Ett kompani av Svea livgarde var vid inspektionstillfället här förlagt i 

tält.
En värmestuga finnes, innehållande två rum med plats i vartdera rummet 

för cirka 30 man. Sängar och sängutredning saknas. Vid förläggning i 
stugan får manskapet ligga å halmbädd å golvet. Loftet å vinden, som sak
nar uppvärmning, kan icke användas för förläggning.

Officersförläggning finnes ordnad i en äldre bostadsbyggnad. Denna är 
emellertid i olika avseenden i hög grad bristfällig.

Tvättstuga för manskapet finnes.
Vatten för manskapets tvättning transporteras till förläggningsplatsen och 

lagras i tunnor.
På 5—10 minuters avstånd från förläggningen fanns ett mindre frilufts

bad anordnat i en bäck. Vattnet i bäcken var förorenat.
Avträdesbyggnaden är otillräcklig.
Bög.
Ett kompani av Svea livgarde var här förlagt i en värmestuga om två rum, 

vartdera rummet med plats för cirka 30 man. Sängar och sängutredning
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saknas. Manskapet låg på halmbädd på golvet. Loftet å vinden är ej heller 
här användbart för förläggning.

Officerare och underofficerare äro inkvarterade hos en arrendator på 
platsen. Denne är dock ej skyldig mottaga inkvartering. Officerare och 
underofficerare dela kök med arrendatorsfamiljen. Byggnaden är mycket 
ålderdomlig och i hög grad bristfällig.

Tvättstuga för manskapet, kokvagnshus och en mindre proviantkällare 
finnes. Likaså finnes förhållandevis god tillgång till vatten. Genom till
mötesgående av enskild person finnes i förläggningens närhet tillgång till 
friluftsbad i en insjö.

Avträdesbyggnaden är otillräcklig.
Hägerstalund.
Ett kompani av Fälttelegrafkåren var vid besöket här förlagt i tält.
En värmestuga finnes av samma storlek som vid Kymlinge och Bög. Sän

gar och sängutredning saknas jämväl här.
Tvättstuga saknas. Manskapets tvättning försiggår i en bäck.
Rum för förläggning av officerare finnes i en kronan tillhörig, ålderdom

lig bostadsbyggnad. Byggnaden i dess helhet gav intryck av förfall. Såväl 
rum som möbler voro mindre väl hållna.

Kök för officerares behov fanns inrymt i byggnaden. I köket hade köks- 
personalen sina sängplatser.

De officerare vid Fälttelegrafkåren, som vid besöket voro förlagda vid 
platsen, föredrogo att ligga i tält.

Akalla.
Byggnad för inhysande av manskapet ävensom tvättstuga saknas.
Kokvagnshus finnes.
Officerare och underofficerare erhålla inkvartering hos en arrendator. Om 

denna förläggning gäller vad i det föregående anförts om övriga befälsför- 
läggningar. Den kan icke anses fylla skäliga anspråk på förläggning för 
officerare och underofficerare.

Tillgången till vatten är icke tillräcklig. Vatten får hämtas från Granby.
Avträdesbyggnaden är otillräcklig.
Granby.
Värmestuga finnes örn två rum, vartdera rymmande ett trettiotal man. 

Loftet å vinden är ej användbart för förläggning. Sängar och sängutred- 
ning saknas. Vid förläggning i stugan får manskapet ligga å halmbädd 
å golvet.

För förläggning av officerare och underofficerare disponerar kronan i en 
gammal arrendatorsbvggnad 2 rum å nedra botten och 3 rum en trappa upp. 
Rummen äro bristfälliga och fylla icke skäliga anspråk på en officers- eller 
underofficersförläggning.

Vidare finnes ett nyuppfört kokvagns- och tvätthus, där vatten finnes 
inlett.

Avträdesbyggnaden är otillräcklig.
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Eggeby, Hästa, Husby, Rinkeby och Kista.
Vid samtliga dessa platser saknas anordningar för förläggning av trupp. 

Å dessa platser måste manskapet alltså städse förläggas i tält.
Officerare och underofficerare erhålla mot ersättning inkvartering hos 

arrendatorer å platserna. Icke å någondera platsen kan den inkvartering, 
som erhålles, anses tillfredsställande. Det upplystes dock att förhållandena 
i detta avseende vore bäst vid Eggeby.

Vid Eggeby och Hästa hämtas valten från Granby. Jämväl vid Rinkeby 
får vatten i regel hämtas från annan plats.

Ändamålsenliga förvaringsrum för födoämnen saknas vid flertalet förlägg- 
ningsplatser. Vidare saknas å flertalet platser lämpliga lokaler för verk
ställande av sjukvisitationer.

Stallutrymmen finnas endast vid ett begränsat antal platser. Befintliga 
utrymmen äro samtliga i mycket bristfälligt skick.

Belysningen är för närvarande ingenstädes nöjaktigt ordnad. Elektriskt 
ljus saknas vid förläggningsplatserna.

Enligt tillgängliga uppgifter hava förenämnda platser använts till för
läggning av trupp under åren 1931—1935 följande antal dagar.

1931 1932 1933 1934 1935
Järva skjutbanor ............................ ............................ 43 27 23 27 34
Kymlinge............................................ ............................ 116 135 97 91 80
Bög ...................................................... ............................ 105 137 125 116 103
Hägerstalund.................................... ....................... lil 122 103 90 101
Granby.................................................. ............................ 101 142 121 65 116
Akalla ................................................ ............................ 48 72 60 48 38
Eggeby................................................ ............................ 40 98 74 53 70
Hästa ................................................ ............................ 30 46 23 20 18
Husby.................................................. ............................ 48 68 61 49 56
Kista.................................................... ....................... 4 15 16 18 24

Förutom vid nu nämnda platser förekomme årligen förläggning av trupp 
vid ytterligare ett tiotal platser å Järvafältet. Mest anlitad av sist åsyftade 
platser vore Säby, där förläggning ägt rum år 1931 under 53 dagar, år 1932 
under 60 dagar, år 1933 under 55 dagar, år 1934 under 54 dagar, och år 
1935 under 62 dagar.

Militieombudsmannen inhämtade vidare:
Då fältmässiga övningar ej längre kunde bedrivas å Ladugårdsgärde, 

måste all stridsutbildning förläggas till Järvafältet. Detta innebure att de 
värnpliktiga under minst en tredjedel av övningstiden måste vara därstädes 
förlagda. Under regementsmötet plägade i de fall, då regementet ej del- 
toge i fälttjänstövningar å annan ort, regementet under ett tjugotal dagar 
vara förlagt å Järvafältet.

Under vinterhalvåret förekomme vidare förläggning å Järvafältet dels av 
de värnpliktiga, som hade sin utbildning förlagd till denna tid, dels ock av de
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fast anställda, som under vintern genomginge rekryt-, korprals- och furir- 
skolor.

övningsanslagets storlek medgåve ej att truppen under längre tid konti
nuerligt vore förlagd utom kasernen. Förläggning vid Järvafältet plägade 
därför äga rum från måndag till fredag eller lördag i samma vecka. Offi
cerare och underofficerare uppbure vid sådan tjänstgöring det s. k. mindre 
tjänstgöringstraktamentet från och med fjärde dagen. Traktamente utginge 
sålunda under två, högst tre dagar i följd. Detta täckte emellertid icke de 
extra kostnader, som vore förenade med fältförläggning.

Avstånd och marschtider från Svea livgardes kasern till nedan angivna
förläggningsplatser utgjorde:

Avstånd Marschtid.
Järva skjutbanor................................................ .................... 11 km. 2 t. 10 min,
Kymlinge............................................................ .................... 12 2 t. 40 min
Bög .................................................................... .................... 20 4 t. 45 min,
Hägerstalund .................................................... .................... 17 2> 4 t. 10 min
Granby ................................................................ .................... 14 3 t. 15 min
Akalla ................................................................ .................... 16 » 3 t. 35 min
Säby.................................................................... .................... 20 > 4 t. 45 min

Marscherna till och från övningsplatserna toge, såsom framginge av före
stående uppgifter, avsevärd tid i anspråk. Ett önskemål vore därför att 
befäl och trupp kunde transporteras med motorfordon till och från övnings
fältet. För närvarande vore såväl befäl som menig hänvisad att, därest man 
under förläggning vid Järvafältet behövde komma till staden, begagna ve
lociped eller uppsöka och därvid på egen bekostnad anlita vid Enköpings- 
vägen befintlig omnibusförbindelse.

Beträffande möjligheterna att vid de olika förläggningsplatserna erhålla 
vatten i erforderlig mängd upplystes vidare: Svårigheter förelåge vid fler
talet förläggningsplatser å Järvafältet att erhålla vatten i nöjaktig omfatt
ning. Hittills verkställda undersökningar och utförda arbeten för förbätt
rande av befintliga brunnar hade utvisat, att marken å Järvafältet vore myc
ket litet vattenförande. Därest, såsom önskvärt vore, möjlighet skulle bere
das manskapet att vid förläggningarna erhålla tillräcklig tillgång på vatten 
för den kroppsliga renhållningen, funnes säkerligen icke annan utväg än att 
anlägga vattenledning till förläggningarna med ankytning vid Stockholms 
förorters vattenledning från Görväln.

Enligt vid inspektionen tillstädesvarande befäls samstämmiga uppfattning 
utgjorde beredandet av ökad tillgång till vatten för manskapets kroppsvård 
ett spörsmål, som icke kunde undanskjutas.

Riksdagens revisorer anförde i berättelse avgiven den 16 december 1934 
beträffande förläggningen till Järvafältet under övningar av trupp tillhöran
de Stockholms garnison bland annat: Revisorerna ville som sin mening
framhålla, att det måste anses önskvärt att med sagda spörsmål samman
hängande frågor snarast möjligt upptoges till allvarligt övervägande. Del
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kunde nämligen knappast anses rimligt att fast anställd personal och värn
pliktiga tillhörande dessa trupper skulle intaga en avsevärt sämre ställning 
än vid övriga truppförband i landet. Särskilt torde därvid beaktas, huru
vida icke mera tillfredsställande och särskilt ur hälsovårdssynpunkt ända
målsenliga anordningar kunde utan större kostnader vidtagas för att där
igenom förbättra nuvarande förläggningsförhållanden.

Sedan jämte andra myndigheter arméförvaltningen och chefen för östra 
arméfördelningen avgivit yttrande över vad riksdagens revisorer anfört, ut
lät sig statsutskottet med anledning av revisorernas berättelse i utlåtande nr 
126 vid 1935 års riksdag bland annat: Utskottet vore ense med revisorerna
därom att förläggningsförhållandena för Stockholms garnison vore långt 
ifrån tillfredsställande och att åtgärder för olägenheternas avhjälpande vore 
erforderliga. Då emellertid frågan om det definitiva ordnandet av Stock- 
holmsgarnisonens förläggning vore beroende på den blivande försvarsorga
nisationen, syntes med vidtagandet av anstalter i förevarande avseende lämp
ligen kunna anstå i avvaktan på försvarskommissionens utredning. Utskot
tet hade därför ansett sig allenast böra för det dåvarande för riksdagen an
mäla vad i ärendet förekommit.

Emellertid medgav 1936 års riksdag, efter det Kungl. Majit i proposition 
till riksdagen därom gjort framställning, att till bestridande av kostnaderna 
för vissa arbeten för förbättrande av förläggningsförhållandena å Järvafäl- 
tet finge av de medel, som innestode i statskontoret under titeln »Försälj - 
ningsmedel för tomter å Ladugårdsgärde», tagas i anspråk högst 262,000: — 
kronor. Enligt Kungl. Maj:ts proposition, däri sagda belopp äskats, skulle
följande åtgärder komma till utförande:
Fördjupning och upptagning av brunnar, beräknad kostnad.... kronor 7.500
Uppförande av bekvämlighetsinrättning 2> .... 12,000
Elektrifiering av Järvafältet > > .... 109.000
Mathallar » ___ 2> 93,000
Sjukkvarter, 2 st. » » ___ 2> 4,000
Kokvagnshus » .... 2i),000
Proviantkällare » ___ 9,000
Övriga anordningar:

Golv i Säby, marketenteristånd » .... 7,400
Summa kronor 261,900.

Genom det vid 1936 års riksdag fattade beslutet rörande försvarsväsendets 
ordnande lärer numera få anses bestämt, att Järvafältet skall utgöra ordi
narie övningsområde för följande truppförband, nämligen Svea livgarde, Liv
regementet till häst, Svea artilleriregemente, Signalregementets huvuddel och 
Första intendenturkompaniet och att dessa truppförband skola dit förläg
gas. Det torde därvid hava varit förutsatt, att nya kaserner i sinom tid skola 
komma att uppföras vid Järvafältet för sagda truppförband. Hinder ur de 
synpunkter, som åberopats av statsutskottet i dess i det föregående återgiv
na utlåtande, lärer sålunda ej längre föreligga att till övervägande upp



183

taga frågan om ett nöjaktigt ordnande av förläggningsförhållandena där
städes.

Så vitt jag kunnat inhämta, har ännu ej förberedande planläggning verk
ställts av de byggnadsföretag, som bliva erforderliga för kasernering å Jär- 
vafältet av förut omförmälda, till Stockholms garnison hörande truppför
band. Uppenbarligen måste det, därest nya kaserner skola uppföras, dröja 
ännu åtskilliga år, innan dessa kunna tagas i bruk. Redan på grund av om
fattningen av de byggnadsföretag, varom är fråga, torde uppförandet av 
kaserner för de skilda truppförbanden komma att ske etappvis. Enligt vad 
jag inhämtat anses böra ifrågakomma att uppföra i första hand nödiga bygg
nader för Första intendenturkompaniet med tillhörande förrådsanstalter, 
därnäst för Svea artilleriregemente och först därefter för Svea livgarde. I 
sista hand antagas komma kaserner för Livgardet till häst. Byggnaderna för 
det förband, som först kommer att utflytta, lära även under förutsättning 
att byggnadsfrågan utan dröjsmål upptages till behandling, icke kunna vän
tas vara färdiga att tagas i bruk förrän 4 å 5 år härefter. Jämväl vid ett 
gynnsamt förlopp av de byggnadsföretag, varom sålunda är fråga, torde ut
flyttningen till Järvafältet av samtliga till Stockholms garnison hörande 
formationer och truppförband icke kunna antagas vara slutförd förrän efter 
cirka tio år. Man bör alltså räkna med att nu rådande förhållanden med 
huvudförläggning av truppförbanden i eller invid huvudstaden och mera 
tillfälliga förläggningar å Järvafältet komma att äga bestånd under avse
värd tid framåt. I samma mån de av gardesregementena och Svea artil
leriregemente disponerade områdena av Ladugårdsgärde ytterligare tagas i 
anspråk för bebyggelse, kommer härvid förläggning av trupp till Järvafältet 
att bliva erforderlig i vidgad omfattning.

Det är uppenbart att utbildningen av trupp vid de till Stockholms garni
son hörande förbanden för närvarande är i hög grad försvårad. De uppre
pade förflyttningarna från förbandens huvudförläggning till Järvafältet in
kräkta på den till övningars bedrivande anslagna tiden. På grund av de 
otillfredsställande förläggningsförhållandena å Järvafältet kan truppen i 
varje fall icke under dålig väderlek hållas vid den kondition, som är önsk
värd för att övningarna må kunna bedrivas på ett ur utbildningssvnpunkt 
nöjaktigt sätt. Bristen på anordningar för manskapets bekvämlighet och hygi
en alstrar lätt misstämning och olust och kan sålunda jämväl få ogynnsam
ma verkningar med avseende å möjligheten att upprätthålla disciplin hos 
truppen. Enligt min uppfattning bör därför frågan om ordnandet av för
läggningsförhållandena å Järvafältet utan avvaktan å tillkomsten av nya 
kaserner för de truppförband, som skola permanent dit förläggas, upptagas 
lill omprövning. Att så sker, synes mig desto mera lämpligt som enligt vad 
jag inhämtat, jämväl efter det kaserner blivit uppförda å Järvafältet för de 
truppförband, som skola därstädes hava sin regelmässiga förläggning, visst 
behov kommer att förefinnas att å skilda platser inom övningsområdet kun
na mera tillfälligt förlägga mindre truppkontingenter, övningsområdet bär 
en längdsträckning från sydost till nordväst av nära 15 km. och en medel
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bredd av cirka 4 km. Det lärer vara avsett, att de nya kasernetablissement. 
som komma att uppföras å området, skola bliva förlagda i sydöstra delen av 
fältet, alltså å det närmast Stockholm belägna området. Behov av utrymme 
för tillfälliga förläggningar lärer därför komma att förefinnas för de trupp
förband, som skola bliva mera varaktigt förlagda i nya kaserner vid Järva - 
fältet, för bedrivandet av fältskjutningar, vissa stridsövningar, skarpskjut
ningar med infanterikanoner, stridsvagnar, pansarbilar och fältartilleri. Nu 
berörda övningar måste försiggå å platser inom övningsområdet, som äro av
lägset belägna från de blivande kasernområdena. Behov av utrymme för till
fälliga förläggningar kommer än vidare alt förefinnas, dels för bedrivande 
av samövningar med de förband inom fjärde arméfördelningen, som icke 
tillhöra Stockholms garnison, dels ock för de särskilda stridsövningar och 
skarpskjutningar, som å Järvafältet skola utföras av infanteriskjutskolan. 
vars ordinarie förläggningsort är Rosersberg, och av underofficersskolan. 
vars ordinarie förläggningsort är Uppsala.

Ett genomförande av de åtgärder, vartill på sätt framgår av det föregåen
de, innevarande års riksdag ställt medel till förfogande, kommer att beteck
na ett beaktansvärt framsteg i avseende å anordningar för manskapets om
vårdnad. Sålunda kan förväntas, att elektriskt ljus kommer att ledas till 
förläggningsplatserna och att bristen på tillfredsställande bekvämlighetsin
rättningar blir avhjälpt. Vidare kommer vid de mest använda förläggnings
platserna alt uppföras mathallar, kokvagnshus och proviantkällare; där
jämte skulle jämväl tillkomma två sjukkvarter.

Emellertid ingå i den anvisade summan, 262,000 kronor, icke några medel 
lill anskaffande av ytterligare förläggningsutrymmen för befäl och manskap. 
Ej heller kan inom ramen för sålunda anslagna medel vattenfrågan vid för
läggningsplatserna bringas till en tillfredsställande lösning.

Tältförläggning är för manskapets vidkommande för närvarande regel vid 
samtliga för förläggning nyttjade platser å Järvafältet. Dylik förläggning 
kan emellertid, såsom jag tidigare haft anledning att i annat sammanhang 
framhålla, icke anses innefatta det skydd, som i fredstid bör fordras av en 
militärförläggning. Särskilt bör tältförläggning så sent på året som under 
september månad och under vinterhalvåret förekomma endast under korta 
tidsperioder.

De till Stockholms garnison hörande truppförbanden äro för bedrivandet 
av sina övningar hänvisade att vara förlagda å Järvafältet under längre tid 
i följd. Dylik förläggning förekommer jämväl under höst- och vintermåna
derna. Det bör därför enligt min uppfattning sörjas för att fullt nöjaktigt 
utrymme under tak kan beredas till Järvafältet förlagd trupp.

Av den i det föregående lämnade redogörelsen för förhållandena vid ett 
antal till förläggning av trupp nyttjade platser å Järvafältet framgår, alt för 
närvarande finnes allenast en s. k. värmestuga vid en var av följande plat
ser, nämligen Järva skjutbanor, Kymlinge, Bög, Granby och Hägerstalund. 
Därjämte finnes vid Säby en för förläggning nyttjad f. d. stallbyggnad med 
jordgolv. Vid övriga till förläggning av trupp nyttjade platser finnes intet
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utrymme under tak för inhysande av manskap. De befintliga värmestugor
na äro vidare otillräckliga för det behov av förläggningsutrymme, som före
finnes. I en var av värmestugorna kunna icke lämpligen inhysas mer än 
60—70 man. Behovet av förläggningsutrymme på samma plats bör emeller
tid beräknas efter storleken av ett övningskompani. Utrymme torde sålunda 
böra finnas för förläggning på samma plats av 125—150 man.

Vidare bör vid förläggningarna finnas sängar och sängutredning, bord och 
stolar. Nu tillämpad ordning, enligt vilken manskapet, i den mån förlägg
ning inomhus förekommer, är hänvisat att ligga på golvet å halmbädd, gi
vetvis utan tillfälle att avtaga klädesplaggen, kan icke, vare sig ur hygienisk 
synpunkt eller ur bekvämlighetssynpunkt, anses fylla skäliga anspråk på en 
ordnad fredsförläggning.

Ytterligare bör åtminstone vid de mera anlitade förläggningsplatserna fin
nas lokaler för förrättande av sjukvisitation och för hållande av marketen
teri, samt tvättrum med tvättställ, tvättservis och dusch.

För närvarande föreligga icke tillräckliga möjligheter för det vid Järvafäl- 
tet förlagda manskapet att öva kroppslig renhållning. I detta avseende är 
enligt min uppfattning behovet av förbättrade anordningar trängande. Av 
de medel, som på sätt nämnts, 1936 års riksdag anvisat, beräknas ej mer än 
7,000 kronor kunna tagas i anspråk för förbättrande av vattentillgången i be
fintliga brunnar. Enligt vad jag inhämtat kan man emellertid med visshet 
utgå från, att genom de anordningar, som sålunda kunna med anslagna me
del ytterligare vidtagas och som allenast lära hava åsyftat att bereda till
gång till dricksvatten och vatten för matlagning, nöjaktig tillgång till vatten 
för manskapets kroppsvård ej kan åstadkommas.

Manskapet är för närvarande hänvisat att äta ur medhavda kokkärl. Mat- 
servis av porslin bör finnas åtminstone vid de mest anlitade förläggnings
platserna.

Icke vid någon av de förenämnda platserna finnas sådana förläggnings- 
lokaler för officerare och underofficerare som fylla skäliga anspråk på 
snygghet, trevnad och bekvämlighet. De till bostäder åt officerare och un
derofficerare upplåtna utrymmena giva vid samtliga platser ett beklämman
de intryck. Bostäderna äro överlag ålderdomliga och otidsenliga, flera av 
dem i mer eller mindre förfallet skick.

Än vidare torde behovet av nödiga stallutrymmen böra tillgodoses.
Närmare utredning torde verkställas rörande antalet av förut berörda för- 

läggningsplatser, som enligt nu angivna grunder böra iordningställas.
För närvarande kan, såväl med hänsyn till bristen på förläggningslokaler 

som på grund därav att de till truppförbandens förfogande ställda övnings- 
anslagen ej förslå till utbetalande av tjänstgöringstraktamenten åt befälet, 
trupp tillhörande Stockholms garnison ej förläggas till Järvafältet under 
längre sammanhängande tid än från början till slutet av samma vecka. 
Tjänstgöringstraktamente utgår vid dylik förläggning först från och med 
fjärde dagen. Med hänsyn till den omfattning, i vilken de till Stockholms 
garnison hörande truppförbanden numera äro och för framtiden måste bliva
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hänvisade att bedriva sina övningar å Järvafältet, synes det angeläget, att 
sådana åtgärder vidtagas att trupp må kunna dit förläggas under längre sam
manhängande tid än från början till slutet av samma vecka. Härvid bör 
jämväl övervägas att bereda möjlighet för befäl och manskap att utan egen 
kostnad eller, örn detta ej låter sig göra, för allenast ringa egen kostnad under 
fritid resa till och från huvudstaden. Ett ordnande av sistberörda spörsmål 
är för manskapets vidkommande önskvärt för upprätthållande av disciplin 
och god anda hos truppen.

På grund av den mig åvilande skyldigheten att ägna tillsyn åt krigsmäns 
omvårdnad har jag, med tillämpning av 16 § i den för militieombudsman- 
nen gällande instruktionen, ansett mig böra för Eders Kungl. Maj:t anmäla i 
ärendet omnämnda förhållanden till den åtgärd Eders Kungl. Maj:t må fin
na omständigheterna föranleda.»

8. Angående förekomsten av karteller mellan svenska firmor vid leveranser
till staten.

Härom avlät militieombudsmannen den 27 november 1936 följande fram
ställning till Konungen.

»Vid granskning av arméförvaltningens artilleridepartements upphandlings- 
protokoll med tillhörande handlingar, som verkställts å militieombudsmans- 
expeditionen, har iakttagits att vid departementets årligen återkommande 
upphandlingar av mässingsmateriel för ammunitionstillverkningen sedan läng
re tid lika anbud regelmässigt avgivits av de två enda svenska tillverkare in
om branschen, som över huvud deltagit i tävlan om berörda leveranser, näm
ligen Finspongs Metallverks Aktiebolag och Aktiebolaget Svenska Metallver
ken. Detta har sålunda utgjort förhållandet vid följande av artillerideparte
mentet företagna upphandlingar.

År 1933.
1) Enligt protokoll den 6 april 1933 beträffande upphandling av 50,600 

kg. hylsämnen. Svenska Metallverken och Finspongs Metallverk hade så
som enda inhemska tillverkare av hylsrondeller en var avgivit anbud å 1.13 
kr. pr kg. Anbud å 99.90 kr. per 100 kg. hade avgivits å vara av utländsk 
tillverkning. Artilleridepartementet beslöt antaga Svenska Metallverkens och 
Finspongs Metallverks anbud med lika fördelning av leveransen dem 
emellan. Dessa firmors anbudssumma å hela leveransen utgjorde 57,178 
kronor.

2) Enligt protokoll den 22 maj 1933 beträffande upphandling av 100 ton 
hylsämnen. Svenska Metallverken och Finspongs Metallverk hade avgivit 
lika anbud å 149.80 kr. pr 100 kg. exklusive koppar. En utländsk firma, 
Basse & Selve, hade avgivit anbud å 139.54 kr. pr 100 kg. inklusive köp
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par. Sedan anbuden underställts Eders Kungl. Maj:ts prövning och Eders 
Kungl. Majit i skrivelse den 19 maj 1933 bemyndigat artilleridepartementet 
att antaga firman Basse & Selves anbud, beslöt departementet i enlighet där
med. De svenska firmornas anbud hade i detta fall överstigit det utländska 
anbudet med 37.10 kr. pr 100 kg. eller med omkring 26 procent.

3) Enligt protokoll den 19 juli 1933 beträffande upphandling av mässings- 
materiel. Svenska Metallverkens och Finspongs Metallverks anbud slutade 
vartdera å 42,704: 61 kr. Tillika hade beträffande delar av leveransen lägre 
anbud avgivits å vara av utländsk tillverkning.

Artilleridepartementet beslöt med hänvisning till Eders Kungl. Maj:ts cir
kulär den 3 mars 1922 och den 3 mars 1933 angående ökat företräde för 
svenska varor vid upphandling för statens behov ( S. F. S. 116/1922 och 68/ 
1933) och då det vore ur teknisk synpunkt i hög grad önskvärt att bultmate- 
riel av speciallegering upphandlades från inhemsk tillverkare på så sätt an
taga Svenska Metallverkens och Finspongs Metallverks anbud, att leveransen 
skulle delas lika mellan dessa båda firmor.

Åt 1934.

1) Enligt protokoll den 30 april 1934 beträffande upphandling av 140 ton 
hylsämnen. Svenska Metallverken och Finspongs Metallverk hade båda av
givit anbud exklusive koppar å 147 kr. pr 100 kg. med 7 % avdrag, eller för 
hela leveransen 191,394 kr. Anbud hade tillika avgivits å vara av utländsk 
tillverkning. Artilleridepartementet beslöt att såsom för kronan fördelaktigast 
antaga Svenska Metallverkens och Finspongs Metallverks anbud med lika 
fördelning av leveransen mellan dessa firmor.

2) Enligt protokoll den 6 september 1934 beträffande upphandling av mäs- 
singsmateriel. Förutom anbud av Svenska Metallverken och Finspongs Me
tallverk, gällande vartdera anbudet hela leveransen, hade anbud avgivits å 
vara av utländsk tillverkning beträffande viss del av leveransen. Kostnaderna 
enligt de förenämnda svenska anbuden samt enligt det lägsta utländska anbu
det med tillägg av omkostnader för förtullning, utgjorde beträffande den del 
av leveransen, där anbud avgivits å vara av såväl svensk som utländsk till
verkning, 36,433:05 kr. vid leverans enligt de två svenska firmornas anbud 
samt 32,909:40 kr. enligt det lägsta utländska anbudet. Merkostnaden 
3,523: 65 kr. motsvarade cirka 10,7 procent. Kopparn betingade enligt de två 
svenska anbuden 63: 83 kr. pr 100 kg. Dagsnoteringen i London hade den 
3 september 1934 utgjort 60: 15 kr. pr 100 kg.

Artilleridepartementet beslöt alt såsom för kronan fördelaktigast lika för
dela leveransen mellan Svenska Metallverken och Finspongs Metallverk.

Är 1935.

Enligt protokoll den 3 maj 1935 beträffande upphandling av mässingsmate- 
riel, nämligen 115,000 kg. mässingsbult, 2,300 kg. profilmässing, 750 kg. mäs- 
singsband, 900 kg. kopparband, 52,000 kg. mässingsbylsämnen och 21,000 kg.
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mässingsrondeller. Anbud hade avgivits av Svenska Metallverken och Fin
spongs Metallverk samt å delar av leveransen av vissa utländska firmor å 
vara av utländsk tillverkning. De två svenska anbuden, som voro identiskt 
lika, voro gynnsammare än de utländska utom beträffande posten hylsämnen. 
å vilken post de svenska anbuden voro cirka 15 % högre än det lägsta ut
ländska. Artilleridepartementet beslöt antaga lägsta utländska anbudet å 
hylsämnen, anbudssumma 85,280 kr., samt beträffande övriga delar av leve
ransen Svenska Metallverkens och Finspongs Metallverks anbud med lika 
fördelning dem emellan, anbudssumma 151,000 kr.

Då anledning sålunda förekomme till antagande att prisöverenskommelse 
förelåge mellan Finspongs Metallverks Aktiebolag och Aktiebolaget Svenska 
Metallverken, har granskningen av upphandlingsprotokollen utsträckts till att 
beträffande upphandlingen av sådana artiklar, där nämnda två företag före
komme såsom anbudsgivare, ytterligare omfatta åren 1926—1932. Härvid har 
iakttagits, att jämväl för dessa år ifråga om de upphandlingar, beträffande 
vilka Finspongs Metallverk och Svenska Metallverken avgivit anbud, dessa 
regelmässigt varit likalydande. Detta har sålunda varit fallet beträffande 
följande antal upphandlingar, nämligen år 1930 fyra stycken, därav en å 
29,168 kr., en å 161,019 kr. och en å 137,904 kr.; år 1931 en å lägst 
82,600 kr.; år 1932 två stycken, den ena å 38,771 kr. och den andra å 
124,704 kr.

I skrivelse den 22 april 1936 till arméförvaltningens artilleridepartement 
anmodade jag, efter att hava lämnat en redogörelse för förenämnda gransk
ning, departementet att inkomma med yttrande med anledning av vad vid 
granskningen iakttagits.

I skrivelse den 8 maj 1936 anförde arméförvaltningens artilleridepartement: 
De i skrivelsen åsyftade, vid granskningen gjorda iakttagelserna torde avsett 
det förhållandet, att vid artilleridepartementets upphandling av vissa metall- 
varor lika anbud erhållits från de enda svenska anbudsgivarna, Finspongs 
Metallverks Aktiebolag och Aktiebolaget Svenska Metallverken, och att alltså 
anledning förekommit till antagande att prisöverenskommelse förelegat mel
lan nämnda två företag. Att så varit förhållandet framginge av de i militie- 
ombudsmannens skrivelse återgivna fakta. Förhållandet bestyrktes även av 
innehållet i en av de båda anbudsgivarna gemensamt avlåten skrivelse till 
statsrådet och chefen för försvarsdepartementet av den 15 mars 1926 och en 
skrivelse av den 21 juli 1928 från Finspongs Metallverks Aktiebolag till sam
ma statsråd, vilka skrivelser i avskrift bilagts artilleridepartementets skri
velse. Artilleridepartementet hade vid nyss nämnda förhållande jämlikt 28 § 
2 mom. h) i upphandlingsförordningen i de förekommande fallen haft möj
lighet att förkasta de vid de olika upphandlingarna inkomna anbuden från 
nämnda båda svenska företag, men hade icke ansett lämpligt att så förfara. 
Ehuru artilleridepartementet ansett det vara beklagligt, att genom berörda 
prisöverenskommelse mellan de enda svenska tillverkare, som kunnat — och 
väl ännu så länge kunde — komma ifråga, då det gällde upphandling av 
ifrågavarande varor inom Sverige, konkurrens mellan svenska tillverkare
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förhindrats, hade artilleridepartementet i de fall, då skillnaden mellan de 
priser, som erbjudits av utländska firmor eller deras representanter, och av 
de ifrågavarande kartellbildande svenska firmorna, ej varit allt för stor — ej 
överstigande c:a 15 '7o — ansett sig böra antaga de svenska firmornas anbud 
och därvid gjort fördelning mellan dem jämlikt bestämmelserna i .30 § 3 mom. 
av upphandlingsförordningen. Prisjämförelsen hade därvid avsett förtullad 
vara, varvid borde beaktas, att de svenska firmorna åtnjöte ett betydande 
tullskydd. Sålunda utgjorde tullen å t. ex. mässingshylsämnen 20 kr. pr 
100 kg. Då däremot prisskillnaden mellan de svenska anbudsgivarnas an
bud och utländska anbud synts vara allt för stor, hade artilleridepartementet 
i regel underställt frågan Eders Kungl. Maj:ts prövning. Såsom framginge 
av den i militieombudsmannens skrivelse lämnade redogörelsen hade Eders 
Kungl. Majit i visst fall bemyndigat artilleridepartementet att inköpa ut
ländsk vara. I vissa andra fall åter hade Eders Kungl. Majit bemyndigat 
artilleridepartementet att inköpa vara av svensk tillverkning.

I Finspongs Metallverks Aktiebolags förberörda skrivelse till statsrådet och 
chefen för försvarsdepartementet den 21 juli 1928 uttalades, att bolaget med 
tillfredsställelse skulle se, att åt en ämbetsman uppdroges att närmare pröva 
vissa förhållanden rörande de båda svenska tillverkarnas prissättningar. Vi
dare förklarade bolaget sig berett att förhandla därom, att prissättningen 
skedde efter vissa normer, som efter särskild prövning kunde fastställas så
som skäliga. I häröver avgivet yttrande av den 2 oktober 1928 redogjorde ar
tilleridepartementet närmare för den ståndpunkt, som departementet ansett sig 
böra intaga beträffande upphandlingar av de ifrågavarande varuslagen. De
partementet avstyrkte därvid att, såsom av Finspongs Metallverks Aktiebolag 
ifrågasatts, någon företrädesrätt vid departementets upphandlingar skulle 
för framtiden tillerkännas de båda ifrågavarande svenska bolagen. Rikskom- 
missionen för ekonomisk försvarsberedskap hade i avgivet yttrande avstyrkt 
Finspongs Metallverks Aktiebolags förslag. Eders Kungl. Majit fann en
ligt beslut den 20 december 1929 den av Finspongs Metallverks Aktiebo
lag gjorda framställningen icke föranleda någon Eders Kungl. Majits vidare 
åtgärd.

Artilleridepartementet anförde vidare i sin förberörda skrivelse till militie- 
ombudsmannen: Till vad sålunda av artilleridepartementet meddelats ville 
departementet endast lägga, alt departementet saknat möjlighet att bryta 
de två svenska tillverkarnas monopolställning på ifrågavarande område och 
åstadkomma, att konkurrens mellan tävlande .svenska tillverkare därvid åter 
kunde komma att få inflytande på prisbildningen. Skulle genom militieom
budsmannens försorg initiativ komma att tagas i sådant syfte, komme artil
leridepartementet att hälsa sådant med tillfredsställelse.

Vid granskning av arméförvaltningens intendentsdepartements upphand- 
lingsprotokoll med tillhörande handlingar under åren 1933—1935 har iakt
tagits:
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A. Beträffande departementets upphandlingar av läder.

1) Sedan enligt protokoll den 27 november 1934 departementet med stöd 
av 28 § 2 mom. a) upphandlingsförordningen beslutat att förkasta ingivna 
anbud och infordra nya anbud, hade dylika anbud avgivits. De sålunda för
kastade anbuden ävensom de därefter avgivna nya anbuden framginge av- 
följande sammanställning:

H a 1 v o r K r u p o n g e r

Tjocklek Tjocklek Tjocklek Tjocklek Tjocklek
5 mm. 5—5.6 mm. 5.5—6 mm. 5-5.5 mm. 0.5—6 mm.

37,000 kg. 650 kg. 2,700 kg. 3,100 kg. 22,600 kg.

erbju- erbju- erbju- erbju- erbju-
den å den å den å den å den å

kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr.
titet titet titet titet titet

Första anbud.

Malmö Läderfabriks A. B. .. 9,000 2:60 — — — — — — 7,000 4:90
A. B. Ehrnberg & Sons Läder-

fabrik .................................. _ _ 650 2: 60 2,700 2: 60 3,100 4:90 _ _
L. A. Mattons Läderfabriks

A. B........................................ 9,000 2:60 — — — — — — 5,600 4:90
A. B. Wilh. Grönvalls Läder-

fabrik .................................. 19,000 2: 60 — — — — — — 10,000 4:90

Förnyade anbud.

Malmö Läderfabriks A. B. .. 9,000 2:60 — — — — — — 7,000 4:60

1) 9,000 2:50 — — — — ' — — 7,000 4:50
A. B. Ehrnberg & Sons Läder-

fabrik .................................. — — 650 2: 60 2,700 2: 60 3,100 4:60 — —

1) — — 650 2:50 2,700 2:50 3,100 4:50 — —
L. A. Mattons Läderfabriks

A. B.......................................... 9,000 2: 60 — — — — — — 5,600 4:60

1) 9,000 2:50 — — — — — — 5,600 4:50
A. B. Wilh. Grönvalls Läder-

fabrik .................................. 19,000 2: 60 — — — — — — 10,000 4:60
i 1) 19,000 2:50 — — — — — — 10,000 4:50

De förnyade anbuden, som prövades den 11 december 1934, antogos samt
liga.

2) Enligt protokoll den 18 oktober 1935 vid prövning av anbud å lä
der m. m. hade avgivits anbud å bottenläder enligt följande sammanställ
ning.

Anbudet gällde odelat.
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H a 1 v o r K r u p o n g r

Tjocklek Tjocklek Tjocklek Tjocklek Tjocklek Tjocklek Tjocklek
5 mm. 4.5—0 mm. O—Ö.6 mm. 0.5—6 mm. 4.5—5 mm. 5—5.6 mm. 5.6-6 mm.

56,0u0 kg. 300 kg. l,4u0 kg. 3,100 kg. 650 kg. 6.700 kg. 2^,500 kg.

erbju
den å

erbju
den å

erbju
den ä

erbju
den ä

erbju
den å

erbju
den å

erbju
den å

kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr. kvän- kr.
titet titet titet titet titet titet titet

A. B. Wilh. Grön-
valls lädertabr. 28,750 2: 75 7,500 4:95

L. A. Mattons Lä-
derfabr. A. B... 11,000 2:75 — 7,500 4:95

Malmö Nya Lä-
derfabriks A. B. 12,500 2: 75 — — — — — — — — — — 7,500 4:95

A. B. Ehrnberg &
Sons Läderfabr. 3,750 2: 75 300 2: 75 1,400 2: 75 3,100 2: 75 650 4:95 6,700 4: 95 — —

Samtliga anbud å bottenläder antogos.

B. Beträffande departementets upphandling av velocipeder.

Enligt protokoll den 12 juli 1935 vid prövning av anbud å 300 stycken 
armévelocipeder m/30, hade genom särskilda skrivelser infordrats anbud 
från Aktiebolaget Wiklunds Maskin- och Velocipedfabrik, Aktiebolaget Ny
mans Verkstäder och Husqvarna Aktiebolag. Anbud innefattande samma 
pris, 110 kronor per styck, hade inkommit från dessa firmor. Departementet 
beslöt att lika fördela leveransen å samtliga anbudsgivare.

Då det syntes uppenbart, ifråga örn upphandlingarna av bottenläder, att 
överenskommelse förelegat mellan anbudsgivarna såväl rörande pris som om 
uppdelning dem emellan av leveranserna, samt ifråga om upphandlingarna 
av velocipeder, att överenskommelse om pris förelegat mellan anbudsgivarna, 
anmodade jag i skrivelse den 22 april 1936 arméförvaltningens intendents- 
departement att inkomma med yttrande med anledning av vad vid förenämn- 
da granskning iakttagits.

I skrivelse den 9 juni 1936 anförde arméförvaltningens intendentsdeparte- 
ment: Departementet hade låtit upprätta redogörelser för de upphandlings- 
ärenden, som åsyftats. Av dessa framginge, att departementet uppmärksam
mat det samgående ur prissynpunkt, som i viss omfattning ägt rum mellan 
anbudsgivare. Redogörelserna gåve även vid handen, att de överenskommel
ser örn pris, som skett, icke med fog kunde sägas hava medfört oskäliga pri
ser. Den prisutveckling, som på senare tid konstaterats vid departementets 
upphandling av kruponger, kunde emellertid vara ägnad att ingiva vissa be
tänkligheter, men departementet funne för sin del icke tillräckliga skäl före
ligga för att med utgångspunkt från denna isolerade och måhända tillfälliga
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Diagram över priserna å hudar och läder under åren 1 92 9 —1 935. 

A. Enligt kommerskollegii partiprisindex.

3ncLexJta-L

B. Enligt handels- och induslristatistiken samt enligt inlendentsdepartemenlets upphand-
lingsprotokoll.

JZronor

~ZjlL.. landas -

hutla.

T-, o/. c redd g*.
leUJuuide/. fta£.

U-pph.Aj-Ldt.yr. Ulfhild.cuihudfepcx
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C. Enligt av Compagnie Commerciale Kreglinger, Antwerpen, uppgjort diagram över hudpriserna 
ä världsmarknaden. (Uppgifterna avse vålsaltade ->Buenos Aires Frigorifiques Boeufs>

S5/sa Kg. t under år 1935.

företeelse vidtaga särskild åtgärd för motverkande av prisöverenskommelser 
mellan anbudsgivare. Självfallet komme departementet att i framtiden, lik
som hitintills, ägna prisbildning och prisutveckling på områden, som vore 
av betydelse för departementets förvaltningsområde, den största uppmärk
samhet. Departementet komme ej heller att underlåta att vidtaga de åtgärder, 
som kunde befinnas i varje särskilt fall påkallade och lämpliga för 
att i görligaste mån motverka eller neutralisera följderna av en oskä
lig prisbildning genom prisöverenskommelse mellan producenter och an- 
anbudsgivare.

Vid utlåtandet funnos fogade dels diagram utvisande priserna å hudar och 
läder under åren 1929—1935, dels ock en av kapten N. F. Bergqvist i an
slutning till sagda diagram upprättad promemoria rörande ifrågavarande 
priser. i

Promemorian innefattade förutom uppgifter rörande partiprisindex å hu
dar och läder åren 1929—1935 samt rörande enhetsvärde å importerade obe
redda hudar enligt handelsstatistiken, följande detaljuppgifter:

13—Militieombudsmannens ämbetsberåttelse.
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a) Departementets upphandlingspriser.

1929
1930.
1931.
1932.
1933.

Kartell 1934. 
1935.

Helt läder 
kr./kg.

... 3: 31 
,.. 2: 33 
,.. 1: 95 
... 1: 85
... 2: — i

... 2:50 

... 2: 75

Kruponger
kr./kg.

3:35 
3:25 
3: 25

4:50 
4: 95

b) Tillverkningsvärde å helt sulläder enligt industristatistiken.
Tillverkad Totalt tillverk- Enhets-
kvantitet ningsvärde värde

kg. kr. kr./kg.
1929 .......................... 5,038,823 14,855,264 2:95
1930 .......................... 5,557,747 14,055,792 2:53
1931 .......................... 4,091,753 9,839,888 2:40
1932 .......................... 3,114,288 6,667,081 2:14
1933 .......................... 2,896,517 6,093,868 2:10
1934 .......................... 2,942,630 6,624,097 2:25

I promemorian anfördes bland annat:
Av diagrammet framginge, att läder- och hudpriserna enligt kommerskol- 

legii partiprisindex i stort sett följts åt utom under åren 1931 och 1932, då 
hudpriserna företett en relativt större sänkning än läderpriserna. Dessa in
dexkurvor anslöte sig jämväl i stort sett utom i fråga örn kruponger till de 
med stöd av handels- och industristatistiken under avdelning B i diagrammet 
upprättade priskurvorna. I fråga om krupongerna vore emellertid prissteg
ringen i samband med kartellens uppträdande å lädermarknaden anmärk
ningsvärt hög. Medan priskurvorna för kruponger och för det hela lädret 
under tiden före priskartellens tillkomst vore ganska jämnlöpande, företedde 
de från och med 1934, örn ock tendensen vore densamma, en jämförelsevis 
betydande divergens. Medan sålunda krupongpriset hastigt sköte i höjden, 
följde priskurvan för det hela lädret i stort sett de på grundval av industri- 
och handelsstatistiken upprättade priskurvorna. Vid en jämförelse mellan 
det enligt industristatistiken beräknade tillverkningsvärdet per kg. av inom 
landet tillverkat helt sulläder och departementets upphandlingspris för helt 
läder frapperades man av att under åren 1930—1933 tillverkningsvärdet va
rit icke oväsentligt högre än departementets upphandlingspris. Detta be
styrkte den av vissa läderfabrikanter tidigare hävdade meningen, att depar- 
mentet under en följd av år på grund av den hårda konkurrensen mellan an- 
budsgivarna kunnat tillgodose sitt läderbehov jämväl med avseende å kru
ponger till underpris. Storleken av den med kartellens tillkomst inträffade 
prisstegringen måste med hänsyn härtill anses mindre än vad diagrammet 
utvisade.
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Priser å velocipeder i allmänna handeln och vid upphandling för 
arméns räkning under åren 1 9 2 8 —1 9 3 6.
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Vid intendentsdepartementets utlåtande fanns vidare fogad en av kontroll
officeren vid departementet, kaptenen Harald Porry den 12 maj 1936 avgi
ven promemoria angående priserna å armévelocipeder jämte ett därtill hö
rande diagram.

I denna promemoria anfördes:
Under åren före 1933 hade priserna å armévelocipeder hållit sig cirka 60— 

70 kronor under katalogpriset i allmänna handeln. Att så varit förhållandet 
torde bero på att vederbörande leverantör ansett det såsom en god reklam att 
vara arméleverantör. Sedan priset år 1931 varit så lågt som 76 kronor, vil
ket torde ligga fabrikens självkostnadspris nära, hade en höjning inträtt. Det 
pris, som år 1936 avtalats (116 kronor), läge i stort sett i jämnhöjd med vad 
som gällt för år 1928 och torde i förhållande till marknadspriset få anses 
normalt för statsleverans. Vid bedömande av priset måste hänsyn tagas där
till att armévelocipeden tillverkades enligt specialbestämmelser, som tillför-
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säkrade armén en velociped med bättre hållfasthetsegenskaper än en vanlig 
handelsvelociped besutte; därjämte inginge viss extra utrustning såsom kok
kärls- samt pack- och karbinhållare i leveranspriset. Det torde icke kunna 
bestridas, att den prisöverenskommelse, som funnits sedan år 1933, medfört 
en höjning av leveranspriset, trots att priset i allmänna handeln från samma 
år visat sjunkande tendens. Upphandlingspriset för år 1936 kunde, sett i 
förhållande till det under år 1930 och 1931 gällande, betraktas såsom jäm
förelsevis högt. I förhållande till priset å en i allmänna handeln saluförd 
velociped ökat med tillägg av kostnaden för den till militärvelocipeden hö
rande extra utrustningen kunde sagda pris åter anses skäligt. Ur krigsbered- 
skapssynpunkt finge det anses såsom en fördel, att ett flertal fabriker årligen 
sysslade med tillverkning av militärvelocipeder. Så länge priset icke höjdes 
till att bliva oskäligt, torde firmornas ekonomiska samgående icke föranleda 
någon departementets särskilda åtgärd.

Jämväl i andra än nu nämnda fall har jag funnit uppenbart, att vid upp
handling för kronans räkning överenskommelse förelegat mellan firmor om 
tillämpande av samma pris vid avgivande av anbud. Så har varit händelsen 
vid de av arméförvaltningens intendentsdepartement verkställda upphandlin
gar av elektriska lampor åren 1933 och 1934 samt av tallrikar och muggar 
åren 1933—1935.

Vid inspektion av flottans varv i Karlskrona i september 1935 iakttog jag, 
att i fråga om upphandling av ett flertal artiklar samma anbud avgivits av de 
i upphandlingen tävlande firmorna och att upphandlingen till följd därav i 
ett förhållandevis stort antal fall avgjorts efter lottning. Detta var regelmäs
sigt fallet beträffande upphandling av

1) järn och stål (anbudsgivande firmor Aktiebolaget Bofors, Vikmanshytte 
bruks Aktiebolag och ingenjören Inge Erichs enligt uppgift i egenskap av 
representant för Brukskoncernen);

2) koppar och vissa andra metallvaror (anbudsgivande firmor Finspongs 
Metallverks Aktiebolag och Aktiebolaget Svenska Metallverken);

3) elektriska artiklar (anbudsgivande firmor Allmänna Svenska Elektri
ska Aktiebolaget och Aktiebolaget Sieverts Kabelverk).

Enligt 28 § 2. h) upphandlingsförordningen skall på den myndighet, som 
verkställt upphandling, bero, huruvida anbud må ifrågakomma vid den slut
liga prövningen, därest grundad anledning finnes till antagande, att tävlan 
mellan leverantörer förhindrats genom kartellavtal eller annan liknande över
enskommelse. Myndigheten äger i dylikt fall jämväl avfordra anbudsgivare 
erforderliga förklaringar eller upplysningar, i den mån sådant kan ske utan 
åsidosättande av övriga anbudsgivares berättigade intressen.

Nu återgivna stadganden torde utvisa, att det är upphandlingsförordningens 
mening, att prisöverenskommelser mellan anbudsgivare icke utan vidare sko
la godtagas. Förordningen medgiver den prövande myndigheten att besluta
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att anbud avgivna av leverantörer, som träffat sådan överenskommelse, ej 
skola ifrågakomma vid den slutliga prövningen av ingivna anbud. Denna 
förordningens ståndpunkt står ock i överensstämmelse med den grundprincip, 
på vilken förordningen vilar, nämligen att den för köparen förmånligaste 
upphandlingen skall ernås genom fri tävlan mellan dem, som avgiva anbud.

Den verkställda undersökningen utvisar i fråga örn de av arméförvaltnin
gens artilleridepartement verkställda upphandlingarna av mässingsmateriel 
för ammunitionstillverkningen, att på grund av gällande föreskrifter om före
träde för varor av inhemsk tillverkning anbud å utländska varor i regel ej 
kommit i fråga till antagande, ehuru offerera! pris å sådan vara i ett stort 
antal fall understigit de svenska anbuden samt att leveranserna regelmässigt 
delats mellan de två svenska firmor, som avgivit anbud, vilka anbud städse 
varit lika lydande.

I fråga örn upphandlingen av bottenläder utvisar den av intendentsdepar- 
tementet verkställda undersökningen, att efter tillkomsten av priskartellen de
partementet vid dess upphandlingar åren 1934 och 1935 fått vidkännas pris
förhöjning å såväl helt läder (halva hudar) som kruponger. Beträffande kru- 
pongerna har prisstegringen varit betydande.

En jämförelse mellan departementets upphandlingspriser och det i indu
stristatistiken redovisade tillverkningsvärdet å helt sulläder och kruponger 
utvisar för åren 1931—1934 följande:

Helt s u 1 1 ä d e r Krup o n g e r

Upphand-
Tillverknings
värde enligt Upphand-

Tillverknings
värde enligt

lingspris industrista ti- lingspris industristati-

kr. pr kg.
stiken 

kr. pr kg. kr. pr kg.
stiken 

kr. pr kg.

1930 .......................................................... 2:33 2:53 _ _
1931 .......................................................... 1:95 2: 40 3: 35 3:78
1932 .......................................................... 1:85 2:14 3: 25 3: 52
1933 .......................................................... 2: — 2: 10 3: 25 S: 34
1934 .......................................................... 2: 50 2: 25 4:50 3:57
1935 .......................................................... 2: 75 — 4:95 —

För år 1935 saknas ännu uppgifter angående tillverkningsvärdet å såväl 
helt sulläder som kruponger.

Visserligen har det i industristatistiken för åren 1931—1933 redovisade till
verkningsvärdet å såväl helt sulläder som kruponger överstigit intendentsde- 
partementets upphandlingspris för samma år å nämnda artiklar. Sedan pris
kartellen mellan vissa fabrikanter av sulläder kommit till stånd, bar emeller
tid intendentsdepartementet vid sina upphandlingar år 1934 för såväl helt 
sulläder som kruponger fått betala ej obetydligt högre pris än det i industri- 
statistiken redovisade tillverkningsvärdet. Departementets upphandlingspris
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har sålunda nämnda år överstigit sagda tillverkningsvärde för helt sulläder 
med 25 öre per kg. och för kruponger med 93 öre per kg.

I fråga om upphandlingen av armévelocipeder har prisöverenskommelse 
mellan de om leveranserna tävlande firmorna, Husqvarna Vapenfabriks Ak
tiebolag, Aktiebolaget Wiklunds Maskin- och Velocipedfabrik samt Aktiebo
laget Nymans Verkstäder, förelegat sedan år 1933. Under åren närmast före 
1933 hava priserna å armévelocipeder legat 60—70 kronor under katalogpri
set i allmänna handeln. År 1931 utgjorde upphandlingspriset å arméveloci
peder 76.90 kronor. Därefter har priset utgjort 1932 84.75 kronor, 1933 89.50 
kronor, 1934 100.50 kronor, 1935 110 kronor och 1936 116 kronor. Katalog
priset å velociped i allmänna handeln har utgjort 1933—1935 150 kronor och 
1936 145 kronor. Prisöverenskommelsen har sålunda under tid, då priset i 
allmänna handeln varit sjunkande, medfört en icke oväsentlig höjning av det 
pris till vilket intendentsdepartementet upphandlat velocipeder för arméns 
behov.

De av mig företagna undersökningarna utvisa, att numera prisöverenskom
melser vid avgivande av anbud å upphandlingar, som ske för försvarsväsen- 
dets räkning, föreligga inom ett flertal branscher. Inom metallvarubranschen 
har dylik prisöverenskommelse mellan Finspongs Metallverks Aktiebolag och 
Aktiebolaget Svenska Metallverken uppenbarligen tillämpats sedan åtminsto
ne ett tiotal år. Det synes sannolikt, att kronan till följd av dylika prisöver
enskommelser vid sina upphandlingar fått vidkännas överpris till icke obe
tydliga belopp.

I sådana fall, då vid en upphandling föreligga anbud dels å utländsk vara 
och dels å svensk vara, dock allenast från medlemmar av priskartell, samt 
priset å den svenska varan är högre än priset på den utländska varan, torde 
särskild uppmärksamhet böra riktas på frågan, om grundad anledning fin
nes till antagande, att anbudsgivarna å den svenska varan sökt draga obehö
rig fördel av det för svensk vara stadgade företräde. I sådant fall må nämli
gen jämlikt 29 § 1. andra stycket d) upphandlingsförordningen utländsk vara 
upphandlas. I åtminstone vissa fall torde man kunna finna vägledning för 
denna frågas bedömande genom att jämföra marknadsprisets och upphand- 
lingsprisets utveckling efter kartellens tillkomst. Därest upphandlingspriset 
efter nämnda tidpunkt stigit på ett sätt, som icke har motsvarighet i mark
nadsprisets utveckling, torde i regel böra anses, att medlemmarna av priskar
tellen dragit obehörig fördel av det för svensk vara stadgade företräde.

Därest anbud föreligga allenast från leverantörer av svensk vara och dessa 
äro sammanslutna i priskartell, torde jämväl en jämförelse av enahanda be
skaffenhet vara av värde för den upphandlande myndigheten, då denna har 
att bedöma, huruvida på grund av stadgandet i 28 § 2. h) upphandlingsför
ordningen sådana anbud må ifrågakomma vid den slutliga prövningen.

Intendentsdepartementet har framhållit alt beträffande de överenskommel
ser om pris, som skett vid de i ärendet ifrågavarande upphandlingar, som 
ankommit på departementet, icke med fog kunde sägas, att de medfört oskä
liga priser.
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Häremot må anmärkas, att en dylik uppfattning icke torde vara väl för
enlig med den enligt upphandlingsförordningen gällande grundsats, att för 
den upphandlande myndigheten förmånligaste villkor skola ernås genom fri 
tävlan mellan dem, som avgiva anbud.

Därest efter tillkomsten av en kartell upphandlingspriset visar sig hava 
stigit på ett sätt, som saknar motsvarighet i fråga om marknadspriset, torde 
anbud, avgivna av firmor tillhörande kartellen, såvitt möjligt, icke böra kom
ma i fråga vid den slutliga prövningen, låt vara att man därvid måhända i 
vissa fall blir hänvisad till utländsk vara.

Enligt min uppfattning bör övervägas, huruvida icke i anslutning till vad 
i 28 § 2. h) upphandlingsförordningen redan finnes stadgat, sådana anbud, 
som skäligen kunna antagas vara grundade å kartellavtal eller annan liknan
de prisöverenskommelse, böra i större omfattning än för närvarande är fallet 
av de upphandlande myndigheterna vid den slutliga anbudsprövningen läm
nas utan avseende. Ett sådant förfarande synes — där särskilda förhållan
den ej föreligga såsom t. ex. bristande tillgång på arbete vid svenska fabriker 
— åtminstone böra tagas under omprövning i sådana fall, i vilka enligt gäl
lande föreskrifter vid upphandling företräde skall lämnas åt svensk vara, 
ehuru anbud till lägre pris föreligger å vara av utländsk tillverkning.

Skulle icke nu antydda utvägar leda till önskat resultat, synes mera in
gripande åtgärder böra övervägas. I sådant hänseende torde stå till buds, 
att den upphandlande myndigheten tillerkännes rätt att kontrollera de verk
liga tillverkningskostnaderna.

De iakttagelser, för vilka jag i det föregående redogjort rörande förekom
sten av priskarteller mellan firmor, som avgiva anbud å upphandlingar för 
försvarsväsendets räkning, hava synts mig vara av den betydelse, att de böra 
bringas till Eders Kungl. Maj:ts kännedom. Under hänvisning till 16 § i den 
för militieombudsmannen gällande instruktionen får jag därför för Eders 
Kungl. Maj:t anmäla detta ärende för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Majit 
må finna omständigheterna föranleda.»

9. Fråga om ersättning till vissa f. d. underofficerskorpralcr vid flottans 
sjömanskår vid Karlskrona örlogsstation, vilka avskedats, oaktat de en

ligt gällande äldre bestämmelser ägt rätt att kvarstå i tjänsten.

Härom avlät militieombudsmannen den 23 oktober 1936 följande fram
ställning till Konungen.

»L. Rubin antogs den 19 april 1893 såsom 3. klass sjöman vid flottans sjö
manskår. Efter befordran till korpral blev han den 31 december 1905 ut
nämnd till underofficerskorpral.

C. J. Johansson och C. J. Asp blevo, den förre den 26 februari 1901 och 
den senare den 10 december samma år antagna till 3. klass sjömän vid sjö
manskåren. Efter befordran till korpraler, utnämndes de till underofficers- 
korpraler, Asp den 30 juni 1909 och Johansson den 30 april 1910.
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Till sjömanskåren karlskrevos från skeppsgossekåren O E. Pettersson den 
17 september 1896 och C. H. Olsson den 5 september 1899. Efter det de 
befordrats till korpraler utnämndes de till underofficerskorpraler, Petters
son den 30 november 1905 och Olsson den 31 december samma år.

Rubin, Johansson, Asp, Pettersson och Olsson, vilka samtliga tillhörde 
Karlskrona örlogsstation. blevo den 23 februari 1927 tillagda flaggkorprals 
över stat tjänstegrad.

I skrivelse den 5 februari 1932 till Rubin och i särskilda skrivelser den 13 
juli 1932 till Asp, Pettersson och Olsson meddelade chefen för underofficers- 
och sjömanskårerna vid Karlskrona örlogsstation — under förmälan att an
ställningstiden vid sjömanskåren tilländaginge för Pettersson och Olsson den 30 
september 1932 samt för Asp och Rubin den 31 oktober samma år — att de 
jämlikt reglementet för marinen I A, § 23 mom. 2 bleve med berörda dagar 
uppsagda från sin anställning.

Nyssnämnda reglementsbestämmelse innehåller, bland annat, att anställ
ningstiden vid sjömanskåren anses förlängd genom rekapitulation med ett år 
för varje gång, därest uppsägning icke skett från vederbörande kårchefs 
sida senast å sextionde dagen före anställningstidens utgång.

Rubin, Asp, Pettersson och Olsson erhöllo nyss angivna dagar avsked.
Johansson undfick i skrivelse den 7 juni 1933 från kårchefen meddelan

de, att han, som den 10 juli 1933 uppnådde stadgad pensionsålder, erhölle 
avsked från sin anställning vid sjömanskåren med utgången av sagda dag. 
På framställning av Johansson medgav Eders Kungl. Maj:t den 14 juli 1933, 
att Johansson finge kvarstå i tjänst till den 31 juli 1933. Sistnämnda dag 
erhöll Johansson avsked.

Emellertid hade Rubin, Johansson, Asp, Pettersson och Olsson hos Eders 
Kungl. Maj:t — med förmälan att de vore berättigade att kvarstå i tjänst 
så länge de kunde fullgöra densamma men att en av dem. Rubin, det oaktat 
blivit från sin tjänst uppsagd — gemensamt anhållit att få kvarstå i tjänst 
tills vidare, till dess pensionsfrågan för marinens manskap blivit utredd, 
eller, därest detta icke kunde bifallas, att få komma i åtnjutande av flagg
korprals pensionsförmåner. Genom beslut den 23 september 1932 fann 
Eders Kungl. Maj:t framställningarna rörande rätt att kvarstå i tjänst icke 
föranleda någon Eders Kungl. Maj:ts åtgärd; och förklarade Eders Kungl. 
Maj:t tillika, att Eders Kungl. Maj:t ville i anledning av vad i ärendet i öv
rigt förekommit framdeles meddela beslut.

I en den 28 maj 1936 till mig inkommen skrift hava Rubin, Johansson, 
Asp, Pettersson och Olsson anhållit om mitt ingripande för att ernå rättel
se i de felaktigheter, som enligt deras åsikt vedel börande kårchef begått. 
Klagandena anförde: Ehuru de enligt tillämpliga föreskrifter vore berätti
gade till fortfarande anställning, hade de år 1932 blivit uppsagda från sin 
tjänst. De hade då hos Eders Kungl. Majit gjort nyssberörda framställnin
gar. Något beslut i vad dessa avsåge erhållande av flaggkorprals pensions
förmåner hade ännu ej meddelats; och klagandena hade tilldelats endast



201

korprals pension. Efter det klagandena avgått ur tjänst hade visserligen 
uppsägningar i fall, likartade med klagandenas, skett. Sedan emellertid en 
av de sålunda uppsagda, underofficeren av 3. graden i flottan Alvin Julius 
Björkdahl, vänt sig till militieombudsmannen för att få rättelse i saken, hade 
dessa uppsägningar inhiberats; Björkdahl kvarstode allt fortfarande i tjänst. 
Då klagandena ansåge sig hava varit lika berättigade som Björkdahl med 
flera att kvarstå i tjänst, anhölle klagandena om min medverkan därtill att 
dem bleve — med avseende å tiden från och med deras avgång ur tjänst 
till dess beslut i anledning av deras förberörda hemställan om flaggkorprals 
pension meddelats -—• tillerkänd skillnaden mellan den pension, som för när
varande utginge till dem, och den lön, som rätteligen skulle hava utbetalts 
till dem, därest de såsom vederbort, fått kvarstå i tjänst.

På sätt klagandena uppgivit har ett likartat fall av uppsägning varit före
mål för min ämbetsåtgärd. Förenämnde Björkdahl, som enligt kontrakt den 
29 januari 1908 blivit i enlighet med kungörelsen den 8 juni 1900 angående 
antagning av manskap vid flottans sjömanskår och kungl, brevet den 8 
december 1904 antagen till 1. klass sjöman vid flottans sjömanskår samt 
efter den 1 november 1909 vunnen befordran till korpral, sedermera — ef
ter år 1919 -—- utnämnts till underofficer av 3. graden i flottan, blev av 
chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid Karlskrona örlogsstation, 
med stöd av bestämmelserna i reglementet för marinen I A, § 23 mom. 2, 
uppsagd från sin anställning vid sjömanskåren från och med utgången av 
oktober månad 1933. Björkdahl anhöll därefter örn mitt bistånd till att kår
chefens berörda uppsägningsbesked måtte bliva upphävt. Efter det jag i ären
det verkställt utredning, avlät jag den 22 mars 1934 underdånig skrivelse till 
Eders Kungl. Majit, vilken skrivelse finnes återgiven i militieombudsman- 
nens ämbetsberättelse till 1935 års riksdag sid. 202 ff.

I denna skrivelse lämnade jag en redogörelse för tillkomsten av den visst 
manskap vid flottans sjömanskår tillförsäkrade rätt till fortfarande an
ställning vid kåren, till vilken redogörelse jag torde få hänvisa. Ur densam
ma må här endast anmärkas, alt genom kungl, brev den 13 december 1918 
stadgades, att den i sjömanskåren, som före den 1 januari 1919 anställts 
genom kontrakt eller karlskrivits från skeppsgossekåren och som vore un
derofficerskorpral eller korpral samt uppfyllt för befordran till underof
ficerskorpral eller för konstituering till underofficer av 3. graden stadgade 
fordringar, vore berättigad till fortfarande anställning vid kåren. Stadgan
det intogs i 1915 års reglemente för marinen såsom § 347 V2. Denna para
graf motsvaras i nu gällande reglemente av § 170 mom. 2, däri stadgas, att 
korpral, som före den 1 januari 1919 vunnit anställning vid sjömanskåren 
och som uppfyllt fordringarna för konstitutering till underofficer av 3. gra
den eller befordran till flaggkorpral, är berättigad till fortfarande anställning 
vid kåren.

I min nyssnämnda skrivelse anförde jag vidare: Bedogörelsen torde ut
visa, att rättigheten att kvarstå i tjänst vid sjömanskåren utgjorde en kvar-
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leva från den tid, då manskapet vid flottans sjömanskår icke anställdes 
på viss tid utan ansåges efter erhållen anställning vid kåren icke kunna mot 
egen önskan därifrån skiljas annorledes än efter kassation eller på grund av 
begångna förseelser. Denna rätt hade, såvitt anginge manskap, som anställts 
vid flottans sjömanskår före den 1 januari 1919 och som fullgjort föreskriv
na villkor för befordran till underofficerskorpral, sedermera icke undergått 
någon förändring till sitt innehåll. Rättigheten grundade sig på ett i an
ställningskontrakt gjort åtagande från kronans sida och kunde icke utan 
den berättigades samtycke hävas. Att — på sätt i vissa yttranden anförts 
— rättigheten skulle äga bestånd allenast tills vederbörande befattningsha
vare nått den ålder, då han enligt gällande pensionsreglemente ägde rätt till 
pension, finge anses vederlagt av vad i redogörelsen upplysts därom, att un
der förarbetena till sagda pensionsreglemente förslag örn stadgande av skyl
dighet jämväl för personal tillhörande manskapet att avgå vid uppnådd 
pensionsålder visserligen förelegat men icke innefattats vare sig i Eders 
Kungl. Maj:ts proposition eller i riksdagens beslut i ämnet.

Efter det jag framhållit, att Björkdahl den 1 januari 1919 haft sådan 
tjänsteställning — korpral, som uppfyllt fordringarna för befordran till un
derofficerskorpral — att det genom förenämnda kungl, brev den 13 decem
ber 1918 stadgade undantaget om rätt till fortfarande anställning för viss 
personal å honom ägt tillämpning, yttrade jag vidare, bland annat, att Björk
dahl vid sådant förhållande måste anses äga rätt att kvarstå i tjänst vid sjö
manskåren, oavsett numera gällande föreskrifter om skyldighet för manskap 
att avgå vid viss levnadsålder och oavsett att han uppnått den levnadsålder, 
då han i egenskap av korpral ägde rätt till pension; däremot torde Björk
dahl få anses underkastad föreskrifterna örn skyldighet att på grund av 
kassation avgå från sin tjänst vid sjömanskåren.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen anmälde jag ärendet för Eders Kungl. Maj:t för den åtgärd, var
till Eders Kungl. Maj:t kunde finna framställningen föranleda.

Den 22 maj 1936 meddelade Eders Kungl. Majit •—• som den 6 oktober 
1933 bifallit en hemställan av Björkdahl att få kvarstå i tjänsten i avvaktan 
å slutlig handläggning av det utav Björkdahl hos mig anhängiggjorda ären
det —- följande beslut: Som Björkdahl, enligt vad handlingarna i ärendet
utvisade, vunnit sådan rätt till fortfarande anställning vid sjömanskåren, 
varom förmäldes i § 170 mom. 2 del I A reglemente för marinen, funne 
Eders Kungl. Majit gott förklara, att ifrågavarande uppsägning, såvitt den 
grundats därå att Björkdahl uppnått viss levnadsålder, icke skulle vara mot 
honom gällande.

Av vad i det föregående upptagits och i övrigt i min omförmälda skrivelse 
till Eders Kungl. Majit anförts lärer framgå, att klagandena, vilka i likhet 
med Björkdahl före den 1 januari 1919 vunnit sådan tjänsteställning i sjö
manskåren som med förberörda stadgande i § 170 mom. 2 av gällande reg
lemente för marinen avses, icke kunnat uppsägas från sin anställning vid
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kåren vare sig med stöd allenast av § 23 mom. 2 i sagda reglemente eller på 
den grund att de uppnått den ålder, då de enligt gällande pensionsreg- 
lemente ägde rätt till pension.

På grund härav och då i ärendet icke är fråga om avsked efter kassation 
eller på grund av begångna förseelser, synas klagandena hava fog för sin 
framställning att, enligt av dem angiven grund, erhålla ersättning för tiden 
från den dag de efter meddelat beslut avgått ur tjänsten, till dess beslut i 
anledning av klagandenas hemställan örn undfående av flaggkorprals pen
sionsförmåner blivit av Eders Kungl. Majit meddelat. Skulle enligt sist- 
berörda beslut dylika förmåner ej varda klagandena tillerkända, lärer till 
särskild prövning böra upptagas frågan om klagandena därefter tillkom
mande ersättning.

Under åberopande av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfär
dade instruktionen får jag, med överlämnande av handlingarna i ärendet, 
härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detsamma för den åtgärd, vartill 
Eders Kungl. Majit må finna anledning föreligga.»

10. Fråga om gäldandet av ersättning till samvetsömma värnpliktiga för 
begagnandet av egen velociped under fullgörandet av civilt arbete i stället

för värnpliktstjänstgöring.

Härom avlät militieombudsmannen den 24 april 1936 följande skrivelse 
till Konungen.

»Enligt generalorder den 20 november 1934, nr 2460, har Eders Kungl. 
Majit förordnat att för inkallande till fullgörande av dittills beslutade civila 
arbeten för värnpliktiga — omfattande vissa närmare angivna av domänsty
relsen, vattenfallsstyrelsen, skogsförvaltningen vid Uppsala universitet och 
riksantikvarieämbetet anordnade arbeten —- skulle för år 1935 lända till 
efterrättelse, att i samband med inkallelsen de värnpliktiga skulle genom rull- 
föringsbefälhavarens försorg erhålla meddelande att de tills vidare kunde på
räkna ersättning av 25 öre per dag i ett för allt för begagnande av egen velo
ciped för färd mellan förläggnings- och arbetsplatserna, dock att ifrågavaran
de ersättning utginge endast under förutsättning att vederbörande arbets- 
befäl prövade lämpligt att dylikt färdsätt komme till stånd.

I en den 14 november 1935 till militieombudsmannen inkommen skrift 
hava värnpliktige Ivar Ahlqvist m. fl. såsom repx-esentanter för samvetsömma 
värnpliktiga, vilka fullgjorde civilt arbete vid vissa av riksantikvarieämbetet 
anordnade arbeten, anfört bland annat: Uti de värnpliktiga vid inryckningen 
lämnat meddelande stöde angivet, att de värnpliktiga ägde rätt utfå ersätt
ning, örn de begagnade egen velociped vid färd mellan förläggning och ar
betsplats, där befälet så funne lämpligt. De värnpliktiga bade trots uppre
pade hänvändelser icke erhållit tillfredsställande besked i saken än mindre
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någon ersättning. Till styrkande av förenämnda meddelande bifogades ett 
av rullföringsbefälhavaren, översten Sv. Lagerberg den 15 december 1934 till 
en värnpliktig lämnat meddelande av samma innehåll som förenämnda ge
neralorder.

I infordrat yttrande överlämnade arméförvaltningens intendentsdeparte- 
ment med skrivelse den 10 januari 1936, en av regementschefen vid Södra 
skånska infanteriregementet översänd, av intendenten vid regementet avgi
ven V. P. M., däri bland annat anföfdes:

Genom arméförvaltningens skrivelse den 22 januari 1935 hade åt chefen 
för regementet uppdragits att verkställa med s. k. samvetsömma värnplik
tigas tjänstgöring sammanhörande utbetalningar av vissa angivna slag. Till 
dessa slag av utbetalningar hörde icke utbetalning av ersättning för begag
nande av egen velociped. Regementschefen hade sålunda icke ägt befogen
het att utbetala dylik ersättning. Härom hade såväl dc värnpliktiga som de
ras arbetsbefäl underrättats.

Intendentsdepartementet anförde i berörda skrivelse: Ersättning för be
gagnande av egen velociped kunde utgå endast efter av Eders Kungl. Maj:t 
lämnat medgivande. Så hade exempelvis Eders Kungl. Maj:t genom brev 
den 29 september 1933 föreskrivit, att dylik ersättning finge utgå åt vissa 
med utdikningsarbete å Basarmyren i Fredrika socken av Västerbottens län 
sysselsatta samvetsömma värnpliktiga, vilka enligt arbetsledningens pröv
ning lämpligen borde för tjänstgöringen begagna sig av velociped.

I avgivna påminnelser anförde de värnpliktiga bland annat: Därest che
fen för Södra skånska infanteriregementet icke erhållit befogenhet att ut
betala dylik ersättning, frågade de värnpliktiga huruvida sådan be
fogenhet icke kunde givas samt örn medel icke funnes utanordnade för 
ändamålet.

Sedan militieombudsmannen härefter med skrivelse den 6 februari 1936 
anhållit, att intendentsdepartementet måtte avgiva förnyat yttrande i ären
det, har departementet till fullgörande härav den 4 april 1936 inkommit 
med yttrande från riksantikvarieämbetet av innehåll bland annat, att äm
betet icke förfogade över medel till utbetalande av sådan ersättning, varom 
vöre fråga.

Beträffande arbetsledning m. m. för förläggning av samvetsömma värn
pliktiga för utdikning av Basarmyren i Fredrika socken föreskrev Eders 
Kungl. Maj:t i brev den 21 april 1933 bland annat, att utgifterna för för
beredande åtgärder för utdikningsföretagets verkställande ävensom för ar
betsredskap, materiel och dylikt skulle av domänstyrelsen förskjutas för att 
sedermera, efter företagets avslutande hos Eders Kungl. Maj:t anmälas till 
ersättande.

Sedan jägmästaren i Fiedrika revir i egenskap av ledare för omförmälda 
utdikningsföretag hos arméförvaltningens civila departement gjort förfrågan, 
huruvida till nämnda arbete inkallade värnpliktiga ägde rätt att för be
gagnande av egen velociped under färd mellan förläggnings- och arbetsplats
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utbekomma ersättning med 25 öre för dag, underställde arméförvaltningens 
intendents- och civila departement i skrivelse den 19 september 1933 Eders 
Kungl. Maj:ts prövning frågan om sättet för bestridande av kostnaderna för 
beredande av ersättning i dylikt hänseende åt ifrågavarande värnpliktiga. 
Med anledning härav medgav Eders Kungl. Maj:t genom beslut den 29 sep
tember 1933, att ersättning för egen velociped finge utgå med 25 öre för 
dag till de av omförmälda värnpliktiga, vilka enligt arbetsledningens pröv
ning lämpligen borde för tjänstgöringen begagna sig av velociped, samt före
skrev tillika att därav föranledda kostnader skulle av domänstyrelsen tills
vidare förskjutas för att sedermera hos Eders Kungl. Majit anmälas till 
ersättande.

Utöver det nu berörda fallet beträffande de vid Basarmyren bedrivna ar
betena föreligger, såvitt jag kunnat utröna, icke något av Eders Kungl. Majit 
meddelat beslut avseende utbetalande av sådan ersättning för begagnande 
av egen velociped, som Eders Kungl. Majit i generalorder förklarat att sam- 
vetsömma värnpliktiga under vissa förutsättningar kunna påräkna. Väl ut
betalas vid ytterligare vissa av domänstyrelsen samt vissa av vattenfalls
styrelsen med biträde av samvetsömma värnpliktiga bedrivna arbeten till de 
värnpliktiga sådan ersättning för begagnande av egen velociped, varom nu är 
fråga, men enligt vad jag inhämtat, bestridas dessa ersättningar av de nämnda 
ämbetsverkens egna medel.

Beträffande frågan örn rätt för samvetsömma värnpliktiga, som fullgöra 
civilt arbete, att utbekomma ersättning för begagnande av egen velociped för 
färd mellan förläggnings- och arbetsplats föreligger sålunda det förhållandet, 
att Eders Kungl. Majit väl i generalorder förklarat, att dessa värnpliktiga 
kunna »påräkna» dylik ersättning under förutsättning att arbetsbefälet prö
var lämpligt att sådant färdsätt kommer till stånd, men — utöver vad fram
går av det i det föregående återgivna beslutet av den 29 september 1933 
beträffande de vid Basarmyren bedrivna arbetena — icke givit någon anvis
ning på vad sätt de kostnader, som sålunda kunna uppkomma, skola av 
statsverket gäldas. Ej heller hava några anvisningar meddelats om vad som 
är att iakttaga för att de värnpliktiga må kunna utfå sådan ersättning, sedan 
arbetsbefälet funnit att ersättning bör utgå.

Under åberopande av vad sålunda anförts får jag hemställa, att därest 
föreskrifter av enahanda innehåll som i förenämnda generalorder den 20 
november 1934 fortfarande skola gälla beträffande värnpliktiga, vilka hysa 
samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring och som till följd därav 
skola fullgöra civilt arbete, dels föreskrifter måtte utfärdas utvisande vad 
sorn är alt iakttaga för att dylika samvetsömma värnpliktiga, beträffande 
vilka vederbörande arbetsbefäl funnit att ersättning bör utgå för begagnande 
av egen velociped vid färd mellan förläggnings- och arbetsplats, må komma 
i åtnjutande av sagda ersättning, dels ock för nämnda ändamål erforder
liga medel måtte ställas till den eller de myndigheters förfogande, som skola 
tillhandahålla medel för utbetalande av ersättningen.
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Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktion har jag ansett mig böra anmäla detta ärende hos Eders Kungl. 
Majit till den åtgärd, Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna för
anleda.»

* sfi
*

Kungl. Maj:t har genom beslut den 18 december 1936 funnit militieom- 
budsmannens framställning icke föranleda någon Kungl. Majits åtgärd.
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Yttrande till Konungen i anledning av remiss av P. M. 
angående utsträckt möjlighet att återbryta dom, varigenom 

någon sakfälits för brott.

Militieombudsmannen avgav i skrivelse den 30 januari 1936 följande ytt
rande till Konungen:

»Genom remiss den 31 december 1935 har militieombudsmannen beretts 
tillfälle att avgiva utlåtande över en P. M. angående utsträckt möjlighet att 
återbryta dom varigenom någon sakfälits för brott.

Med anledning härav får militieombudsmannen anföra:
Enligt 31 kap. 3 § rättegångsbalken kan dom i såväl tvistemål som brott

mål, vilken vunnit laga kraft, återbrytas, om man funnit nya skäl och menar 
att dom därmed hävas kan. Man har då att söka Konungens lov att saken 
må ånyo skärskådas. Dylika ansökningar prövas i alla mål, som icke till
höra regeringsrättens slutliga prövning, av högsta domstolen.

Uttrycket »skäl» angives i promemorian i praxis lia uppfattats såsom åsyf
tande faktiska omständigheter och bevis av betydelse för prövningen av må
let; dessa skäl skola ha förelegat vid den tid då målet avgjordes. Att skälet 
skall ha varit »nytt» anses innebära, att det icke åberopats i målet och att 
det icke varit för sökanden känt, när målet handlades, eller att han då icke 
insett eller bort inse dess betydelse för avgörandet. Efter återgivande av vissa 
exempel på fall, där resning beviljats, uppgives vidare, att i intet fall syntes 
rättsliga grunder ha föranlett återbrytande och att exempel torde saknas 
därpå att felaktig uppskattning av förebragt bevisning eller oriktig lagtolk
ning eller rättstillämpning ansetts såsom skäl att återbryta dom.

Efter en redogörelse för dels vissa utländska lagars ståndpunkt till frå
gan om återbrytande av dom, som vunnit laga kraft, dels ock vad i sagda 
ämne hos oss föreslagits under reformarbetet på rättegångsväsendets område 
framhålles vidare i promemorian: En lagstiftning i enlighet med vad pro
cesskommissionen ifrågasatt skulle på det hela taget endast innebära en 
närmare utveckling av redan antagna rättsgrundsatser; de omständigheter, 
som skulle giva rätt att få dom återbruten, skulle komma att tydligare och 
fullständigare än nu är fallet angivas i lagen. Såsom ytterligare grunder för 
återbrytande utöver dem, som kunna anses inrymda i nu gällande lags be
stämmelser, upptoge processkommissionen allenast dels de fall att visst grövre 
rättegångsfel förelupit dels ock att brottsligt förfarande med avseende å må
let ägt rum. Den ledande principen för bestämmande av grunderna för åter
brytande av dom sådana de hittills utformats vore, att själva det sätt, varpå

Remitterade 
'promemorian-
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gångsförfa
rande.

domstolen prövat det material, som förelagts densamma, icke finge åberopas 
som grund för återbrytande, där ej grövre rättegångsfel förelupit eller brotts
ligt förfarande med avseende å målet ägt rum. Domstolen kunde sålunda lia 
grundat sitt avgörande på en uppenbart felaktig uppskattning av den före- 
bragta bevisningen eller gjort sig skyldig till en klart oriktig lagtolkning eller 
rättstillämpning, däråt kunde ingenting göras. Det är i första hand nu an
förda olägenheter — att det sätt, på vilket domstolarna prövat det förelagda 
materialet, icke för närvarande utgjorde skäl för resning annat än vid fall 
av grövre rättegångsfel eller brottsligt förfarande med avseende å målet —- 
det vid promemorian fogade lagutkastet åsyftar att avhjälpa. Återbrytande 
skulle enligt lagutkastet endast ifrågakomma till förmån för den som sak- 
fällts för brott. Enligt motiveringen till lagutkastet skulle i regel fordras, att 
frihetsstraff ådömts och att det funnes sannolikt, att den tilltalade efter ny 
prövning komme att frikännas eller brottet komme att hänföras under en vä
sentligt mildare straffbestämmelse än den som tillämpats. Men nian stannar 
ej vid att bereda möjlighet till resning vid fall av felaktig bevisuppskattning, 
oriktig lagtolkning och oriktig rättstillämpning. Resning skulle under nyss 
angivna förutsättningar kunna beviljas jämväl i andra fall, där möjlighet 
till ny prövning syntes böra beredas.

Då det måste förväntas att, därest en sådan befogenhet skulle tillerkännas 
för brott sakfällda personer, ett mycket stort antal ansökningar om återbry
tande komme att ingivas, har det synts oundgängligt att finna en form för 
en förberedande behandling och gallring av de fall, då återbrytande på här 
avsedd grund begäres. Denna förprövning skulle åstadkommas på det sätt 
att sakfälld person, som på angiven grund önskade resning, finge därom 
framställa begäran hos justitiekansler!! eller justitieombudsmannen eller i 
mål, som faller inom militieombudsmannens ämbetsområde, hos militieom- 
budsmannen. På en var av dessa ämbetsmän skulle därefter ankomma att, 
där han efter prövning av målet funne det vara av synnerlig vikt, att målet 
bleve ånyo prövat, därom göra ansökan; varefter Konungen hade att bryta 
domen åter, när skäl därtill vore.

Rättegångsförfarandet i underrätt utmärkes för närvarande, åtminstone vad 
ett stort antal underdomstolar angår, av dess avsaknad av koncentration; 
handläggningen är i mål av krävande beskaffenhet ofta uppdelad på ett fler
tal rättegångstillfällen, ej sällan avbrutna av betydande tidsintervaller. Det 
inträffar, att parterna företrädas av ombud, som icke äro förtrogna med sa
ken; framställda frågor kunna därför ej tillfredsställande besvaras. Utred
ningen genom hörande av vittnen får ej alltid önskvärd fullständighet; vitt
nena höras ej i parternas personliga närvaro och skilda vittnen om samma 
tilldragelse höras vid olika rättegångstillfällen. Vidare framstå gällande reg
ler för bevisföring och bevisprövning såsom hinder för en riktig och full
ständig utredning. Vid underrätterna på landet förekomma tillika växlingar 
på ordförandeposten. Det bör dock framhållas, att åtminstone vissa av dessa
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anmärkningar i mindre mån gälla handläggningen av grövre brottmål. Å 
andra sidan har i dessa mål bristen på kompetenta åklagare gjort sig mera 
kännbart gällande. Den utredning, som med tillämpning av en på sätt an
givits bristfällig förhandlingsordning kan åvägabringas, sammanfattas i dom
stolens protokoll och protokollets innehåll är ensamt avgörande för under
rättens dom i målet.

Vad överrätterna angår, där proceduren praktiskt taget hittills uteslutande 
varit skriftlig, utgöres det material, varpå de ha att grunda sina domar, i hu
vudsak av underrättens protokoll.

En rättegångsordning av sålunda angiven beskaffenhet, behäftad med, för
utom andra, nyss beskrivna brister, kan icke lämna den säkerhet för mate
riellt riktiga domslut, som bör utgöra kännetecknet å en fullgod rättegångs
ordning.

Då bristerna hänföra sig till de grundläggande principerna för rättegångs- 
förfarandet, kan det emellertid ej förväntas att dessa olägenheter kunna av
hjälpas genom partiella åtgärder. Vad som beliöves är en reform från grun
den, medförande koncentration i förfarandet, muntlighet i sakframställnin
gen, fri bevisföring och bevisprövning, möjlighet att höra parterna linder an
svar, reformering av protokollsföringen samt muntlig förhandling i överrätts- 
förfarandet. Det behöves med andra ord att domstolen beredes vidgade möj
ligheter att utforska sanningen i den sak, som hänskjutits till domstolens 
bedömande, att domaren får tillfälle att grunda sitt avgörande på den bevisning 
han själv upptagit, på vad han själv vid rätten iakttagit, och icke såsom nu, 
på vad protokollet, måhända ofullständigt, återgiver av den utredning och 
bevisning, som med tillämpning av gällande förhandlingsmetod och princi
per för bevisning vid rätten åstadkommits.

Örn alltså vårt rättegångsförfarande företer vissa allvarliga brister, böra 
å andra sidan verkningarna av dessa brister icke överskattas, icke i oförmin
skad omfattning hänföras till områden, där de sannolikt icke göra sig med 
full styrka gällande. Militieombudsmannen föranledes att framhålla dessa 
synpunkter av den anledningen att det föreliggande lagutkastet uppenbarli
gen utgår från den förutsättningen, att rättsskipningen för närvarande brister 
i säkerhet i sådan omfattning att den, som är oskyldig, kan riskera att bli 
ådömd svårare straff. Det anföres i detta avseende i promemorian, att dom
stolen kan hava grundat sitt avgörande på en 'uppenbart felaktig uppskatt
ning av den förebragta bevisningen eller gjort sig skyldig till en klart oriktig 
lagtolkning eller rättstillämpning’. Därjämte tillägges: 'Det kan näppeligen 
förnekas att fall kunna förekomma och jämväl förekommit, då en doms 
materiella oriktighet, förorsakad av felaktig bevisuppskattning eller rättstill- 
lämpning framstått såsom ett besvärande exempel på rättsordningens ofull
komlighet.’ Något särskilt fall angives dock icke. Med allt erkännande av 
svårigheten att å förevarande område åstadkomma ett mera omfattande och 
bindande bevismaterial synes dock någon utredning ägnad att styrka riktig
heten av en sådan uppfattning örn rättsskipningens tillstånd lia bort före
bringas.

14—M ilitia ombudsmannens ämbctsberättclse.
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Det är ett känt förhållande, att i överdomstolarna meningsskiljaktigheter 
jämväl i bevisfrågor förekomma i icke obetydlig omfattning och det inträf
far ej så sällan, jämväl i högsta instans, att fällande dom, varigenom frihets
straff ådömes, meddelas med allenast en rösts majoritet. Att så sker, är må
hända ägnat att hos allmänheten minska tilltron till rättsskipningens säkerhet. 
Såsom redan antytts innefattar det skriftliga förfarandet vissa risker med 
hänsyn till bevisningsresultatens tillförlitlighet. Då den, som skall döma i 
målet, icke haft tillfälle att själv iakttaga vad vid rätten förekommit, kan 
han föranledas att antingen över- eller underskatta den förebragta bevisnin
gens värde. Det osäkerhetsmoment, som sålunda vidlåder processmaterialet, 
torde utgöra en förklaring till det måhända förhållandevis stora antalet me
ningsskiljaktigheter i överrätterna jämväl i bevisfrågor. Militieombudsman- 
nen är dock närmast benägen anse, att detta osäkerhetsmoment vid domsto
larnas bevisvärdering övervägande verkar till tilltalad persons förmån. Före
fintligheten av ett måhända förhållandevis stort antal skiljaktiga meningar i 
överinstanserna synes sålunda, åtminstone icke utan vidare, kunna åberopas 
såsom stöd för att vår rättsordning skulle vara i den omfattning ofullkomlig, 
som promemorian synes förutsätta.

Från de utgångspunkter militieombudsmannen i det föregående utvecklat 
rörande bristerna i vårt nuvarande rättegångsförfarande kan militieombuds
mannen emellertid icke annat än ställa sig tvivlande till nyttan över huvud 
taget av att vid nuvarande tidpunkt — medan vi väl ännu lia att tillämpa ett 
föråldrat rättegångsförfarande men dock stå inför, såsom man får hoppas, 
förverkligandet inom en nära framtid av en enligt moderna principer upp
byggd rättegångsordning — söka genom öppnandet av vidgade möjligheter 
till återbrytandet av lagakraftvunna domar avhjälpa brister i det nuvarande 
rättegångsf örf arandet.

Vidgade möjligheter till resning kunna icke förväntas i någon nämnvärd 
grad avhjälpa dessa brister, vilka hänföra sig bl. a. till själva sättet för 
upptagandet av processmaterialet och en därav föranledd osäkerhet i fråga 
om möjligheten att till dess rätta värde uppskatta det förebragta materialets 
betydelse för rättegångens avgörande. Resning i de fall, som förslaget avser, 
skulle endast medföra en förnyad prövning av det redan under rättegången 
förebragta, i protokollen i målet samlade materialet. Denna prövning, så
väl förprövningen hos justitiekanslern, justitieombudsmannen eller militie
ombudsmannen som prövningen i högsta domstolen, skulle alltså vila på 
samma osäkra grund, som de i själva saken av domstolarna träffade avgö
randena.

Skall ur rättssäkerhetens synpunkt ett förbättrat resultat kunna förväntas 
ur en förnyad prövning av det i målet samlade processmaterialet, sedan det
ta prövats i de ordinarie instanserna, torde åtminstone i de mål, där frågan 
gäller värdering av förebragt bevisning — och det är väsentligen sådana mål, 
som skulle inbegripas under det föreliggande lagutkastet — erfordras att 
bevisningen förebringas vid muntlig förhandling inför den prövande myndig
heten. Militieombudsmannen kan i varje fall för sin del icke tänka sig

210



211

möjligheten att i mål, där riktigheten av den verkställda bevisuppskattningen 
ifrågasättes, kunna på ett nöjaktigt sätt fullgöra den förprövning, som i mål, 
där krigsdomstol dömt, skulle kunna tillkomma honom, utan att han finge 
tillfälle att personligen höra parterna och i målet åberopade vittnen.

Militieombudsmannen tror sig med det nu anförda hava åberopat goda 
skäl för att en förbättrad rättssäkerhet för närvarande knappast står att 
vinna genom en vidgad användning av resningsinstitutet. Det mål man vill 
nå torde i stället böra eftersträvas genom vidtagande av förbättringar i det 
ordinära rättegångsförfarandet, såväl vid underrätterna som i synnerhet vid 
överrätterna. I sådant avseende synes, därest särskilda åtgärder anses på
kallade innan den väntade rättegångsreformen kan träda i kraft, utsträckt 
användning av muntliga förhör i hovrätt vara väl förtjänt att övervägas.

I detta sammanhang må vidare framhållas, att en så betydande utvidgning 
av möjligheten att i extraordinär ordning få riktigheten av domstols beslut 
prövat, som det föreliggande lagutkastet innefattar, icke synes böra vidtagas 
med mindre man äger visshet örn att det föreslagna förfarandet låter sig in
passas i en ny rättegångsordning. Hela spörsmålet om de extra ordinära 
rättsmedlen och den omfattning, i vilken de böra kunna anlitas, lärer emel
lertid vara beroende av vilken utformning rättegångsreformen kommer att 
få, och torde därför böra upptagas till behandling i samband med denna 
reform. Skulle därvid en utvidgning av resningsinstitutet i den omfattning 
i promemorian förordas ej finnas böra ske, synes likväl böra tagas i övervä
gande huruvida icke — utöver de av processkommissionen ifrågasatta grun
der för återbrytande av dom — jämväl det fall att uppenbart misstag före- 
lupit av beskaffenhet, att det inverkat på doms materiella resultat, bör ut
göra giltig anledning till resning. En dylik resningsgrund torde, därest den 
finnes böra godtagas, i likhet med vad för närvarande gäller enligt 31 kap.
3 § rättegångsbalken, böra äga tillämpning i såväl civil- som brottmål.

Skulle emellertid en utvidgning av resningsinstitutet, i den omfattning lag- M. O. såsom 

utkastet åsyftar, anses böra nu komma till stånd, får militieombudsmannen forProYning^-o instans.
emot förslaget att såsom förprövningsinstans i förhållande till högsta dom- 
stolen anlita riksdagens ombudsmän anföra:

Riksdagens ombudsmäns ställning i konstitutionellt hänseende finnes an
given i 96 § regeringsformen sålunda, att de skola i egenskap av riksdagens 
ombud, efter den instruktion riksdagen för vardera utfärdat samt enligt den 
fördelning, som finnes i lagrummet närmare angiven, hava tillsyn över lagars 
och författningars efterlevnad, ävensom vid vederbörliga domstolar i laga 
ordning tilltala dem, som i sina ämbetens utövning av våld, mannamån el
ler annan orsak någon olaglighet begått eller underlåtit att sina ämbetsplik
ter behörigen fullgöra. Det tillägges därjämte, att ombudsmännen äro i 
ali måtto underkastade samma ansvar och plikt, som allmän lag och rätte
gångsordning för aktörer utstaka.

Det medel regeringsformen tillerkänt ombudsmännen för utövande av 
sagda tillsyn är att anställa åtal mot den eller deni, som eftersatt sina plikter.
I instruktionerna lia deras uppgifter närmare utvecklats och har därvid
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bl. a. uttalats, att om någon finnes hava felat endast av ovarsamhet, utan 
vrång avsikt, vederbörande ombudsman må låta bero vid vunnen rättelse 
eller avgiven förklaring eller vad eljest förekommit. Någon andel i den verk
ställande makten har emellertid icke tillagts dessa ämbeten. Att så icke 
skulle ske var vid justitieombudsmansämbetets inrättande år 1809 i verklig
heten en grundläggande förutsättning för ämbetets tillblivelse. Man utgick 
därvid från de principer örn 'maktfördelningen’, som finnas uttalade i 1809 
års konstitutionsutskotts memorial med förslag till regeringsform. I nämn
da memorial angav utskottet de huvudgrunder, på vilka statsförfattningen 
skulle vila sålunda, att utskottet hade sökt bilda en styrande makt, en lag
stiftande makt och en domaremakt samt sökt rikta dessa makter 'till inbör
des bevakning, till inbördes återhåll, utan att dem sammanblanda, utan att 
lämna den återhållande något av den återhållnas verkningsförmåga’.

Med de sålunda angivna principerna för maktfördelningen överensstämde 
ej att tillerkänna riksdagens ombudsman något inflytande å den styrande 
makten. I detta avseende var man vid uppdragandet av gränserna för äm
betets verksamhet mycket vaksam. Till upplysning härom kan hänvisas till 
innehållet i konstitutionsutskottets memorial nr 5 till 1810 års riksdag och 
nr 12 till 1815 års riksdag, båda föranledda av vissa till utskottet inkom
na förslag syftande till viss utvidgning i justitieombudsmannens arbetsupp
gifter. I det förra memorialet anförde utskottet, att utskottet ansåge 'sorn en 
ovillkorlig plikt att förekomma’ att justitieombudsmannen 'kunde erhålla 
någon aktiv inflytelse på den verkställande makten’. I det senare memoria
let anförde utskottet, som av 'flera skäl’ avstyrkte det då framlagda försla
get: 'Däribland förekommer främst det i själva grundsatsen för ämbetets 
inrättning liggande huvudmotiv, att detta ämbete aldrig må äga anledning 
att göra något ingrepp i den verkställande maktens göromål.’

Något avsteg från de grundsatser, som sålunda vid justitieombudsmans
ämbetets tillkomst varit bestämmande vid uppdragandet av gränserna för 
ämbetets befogenhetsområde, har militieombudsmannen veterligen ej skett 
vare sig i fråga om justitieombudsmansämbetet eller i fråga om det seder
mera tillkomna militieombudsmansämbetet. Dessa ämbeten utgöra följakt
ligen i förhållande till den verkställande makten helt fristående myndig
heter, vilkas uppgift är att såsom riksdagens ombud men under eget ansvar 
och av eget initiativ utöva tillsyn över den verkställande maktens organ, 
däri inbegripet domaremakten.

Enligt det föreliggande lagutkastet skulle riksdagens ombudsmän, en var 
inom sitt ämbetsområde, få sig ålagt att, då någon hos honom begär att han 
skall göra ansökan örn återbrytande av dom, pröva ärendet och, om han 
finner det vara av synnerlig vikt att målet ånyo varder prövat, hos Konungen 
göra sådan ansökan. Riksdagens ombudsmän skulle sålunda bliva en instans 
till vilken part ägde hänvända sig. Ombudsmännens ingripande skulle icke, 
såsom eljest är fallet, vara beroende därav huruvida de funne skäl antaga, 
att fel i tjänsten av beskaffenhet att påkalla beivran läge den eller dem till 
last, som bure ansvaret för ett beslut. En sådan verksamhet är uppenharli-
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gen icke av det slag, som regeringsformen och gällande instruktioner tillagt 
riksdagens ombudsmän. Den synes närmast vara att jämställa med den 
justitiekanslern ensam åliggande uppgiften att efter hemställan av under
ordnad åklagare pröva huruvida allmänt åtal må hos Kungl. Majit full
följas. Men denna uppgift är icke ett utslag av justitiekanslerns kontrolle
rande verksamhet över ämbets- och tjänstemän utan utgör en honom i hans 
egenskap av kronans högste åklagare ålagd särskild skyldighet.

I lagutkastets motivering anföres såsom enda skäl av rättslig innebörd till 
stöd för möjligheten att anlita riksdagens ombudsmän såsom förprövnings
instans den omständigheten, att enligt modern rätt tillägges allmänt åklagare 
befogenhet att göra ansökan om återbrytande av dom till förmån för den 
tilltalade. Det anmärkes med anledning härav, att möjligheten för åklagare 
att söka resning allmänt torde vara och i varje fall i svensk rätt är begrän
sad till de mål, i vilka han uppträtt eller ägt kompetens att uppträda såsom 
åklagare. För riksdagens ombudsmäns vidkommande är denna inskränk
ning av betydelse. Resning, varom i förslaget är fråga, måste nämligen 
praktiskt taget uteslutande komma att hänföra sig till mål, i vilka riksdagens 
ombudsmän icke ägt kompetens att uppträda såsom åklagare. Därest riks
dagens ombudsmän åläggas vissa funktioner i dylika mål innebär detta allt
så, att man å dessa ämbeten överflyttar uppgifter, som rätteligen tillhöra 
den verkställande makten.

Militieombudsmannen anser för sin del, att en sammanblandning av om
budsmännens kontrollerande uppgifter med uppgifter, som äro uttryck för 
statens styrande verksamhet, icke kan bliva till gagn. Militieombudsman
nen ser i det föreliggande förslaget en fara ur den synpunkten att har väl 
ett undantag gjorts från grundsatsen att riksdagens ombudsmän skola ut
göra från den styrande makten helt fristående organ, är därmed ett prejudi
kat givet, som kan i en framtid få icke önskvärda följdverkningar. Det bör 
ihågkommas, att förutsättningen för att riksdagens ombudsmän skola kunna 
fullgöra sin kontrollerande uppgift är, att de intaga en fri och obunden ställ
ning. Man äger enligt militieombudsmannens uppfattning icke avfärda nu 
antydda farhågor därmed att de för närvarande icke kunna anses äga ak
tualitet. Konstitutionella spörsmål böra bedömas jämväl ur synpunkten av 
vad i en framtid kan men ej nödvändigt behöver inträffa.

I anslutning till vad sålunda anförts bör vid en sådan utvidgning av res- 
ningsinstitutet, som det föreliggande lagutkastet innefattar, uppgiften att 
verkställa förprövning av ansökningar örn resning och i dylika ärenden göra 
framställning hos Konungen i samtliga mål, som icke anhängiggjorts av ju
stitieombudsmannen eller militieombudsmannen, uteslutande åvila Konun
gen underställd myndighet. Skulle emellertid en sådan ändring av riksda
gens ombudsmäns ställning och arbetsuppgifter anses böra komma till stånd, 
som lagutkastet innefattar, får militieombudsmannen såsom sin uppfattning 
framhålla, att densamma är av den betydelse att den, i likhet med vad fal
let är med den ombudsmännen tillkommande befogenhet att anställa åtal, 
bör komma till uttryck i regeringsformen.
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Följder av del- Militieombudsmannen anser sig vidare böra fästa uppmärksamheten å 
VtZnel™nné- v*ssa följder, delvis av konstitutionell innebörd, som ett inkopplande av riks- 

börd. dagens ombudsmän såsom instans i resningsärenden kan antagas medföra.
Ett lagfästande av det föreliggande utkastet skulle föranleda att riksda

gens ombudsmän nödgades fatta ståndpunkt till domstolarnas avgöranden i 
rättstvister i en ordning som hittills icke varit förutsatt. Anledning till dy
likt ståndpunkttagande skulle nämligen, såsom redan framhållits, ifråga
komma oberoende av örn skäl funnes antaga, att fel i tjänsten av beskaffen
het att påkalla beivran läge någon till last. Vidare torde väl riksdagens lag
utskott vid granskningen av ombudsmännens ämbetsberättelser, diarier och 
registratur icke kunna undgå att ingå i överläggning och prövning av om
budsmännens beslut i resningsärenden. Då resningsansökningarna övervä
gande komme att avse högsta instansens domar, har militieombudsmannen 
svårt att föreställa sig huru det skulle kunna undvikas att lagskipningen i 
högsta domstolen på detta sätt bringades under riksdagens granskning. En 
sådan tillsyn över rättsvården skulle visa sig ägnad att tillskapa menings
skiljaktigheter i lagskipningsspörsmål icke allenast mellan riksdagens om
budsmän och domstolarna utan ock mellan ombudsmännen och riksdagen 
samt mellan riksdagen och domstolarna. Det sistnämnda framstår såsom 
särskilt betänkligt med hänsyn därtill att meningsskiljaktigheterna jämväl 
skulle gälla avgöranden i högsta instans. Det kan icke vara lämpligt att 
öppna vidgade möjligheter för uppkomsten av dylika konflikter, vilka måste 
menligt inverka på förtroendet till såväl rättsskipningen som den i vår för
fattning anordnade kontrollen över rättsskipningen.

I detta sammanhang må jämväl framhållas de svårigheter, i vilka riksda
gens ombudsmän, vid ett genomförande av förslaget, kunna bli försatta, 
särskilt under tider, då starka meningsmotsättningar göra sig gällande mel
lan politiska partier och samhällsklasser. Ombudsmännen tillsättas genom 
val och för allenast ett år i sänder. Detta förhållande är i och för sig icke 
ägnat att åt ämbetenas innehavare förläna någon särdeles trygg ställning. 
Anses emellertid ombudsmännen årligen böra ställas under omval, bör å 
andra sidan deras självständighet icke äventyras därigenom att man ålägger 
dem uppgifter, som ligga utanför deras egentliga verksamhetsområde.

Det inbördes Vidare skulle, därest riksdagens ombudsmän jämte justitiekanslern göras 
Jdltn^J.^K. tH1 förprövningsinstans i ärenden angående resning, därigenom uppenbarli- 
och riksdagens gen aktualiseras frågan om det inbördes förhållandet mellan riksdagens om- 

omtmdsman. budsmän och justitiekanslersämbetet. Detta spörsmål var vid justitieom- 
budsmansämbetets tillkomst föremål för ingående överläggningar och man 
försökte till en början uppdraga gränserna så att kollisionsfall skulle i gör
ligaste mån undvikas. Då en dylik gränsdragning visade sig ej möjlig, över
läts åt utvecklingen att lösa spörsmålet. Det torde väl kunna sägas, att hit
tills svårigheter i praktiken knappast uppkommit därav att riksdagens om
budsmän, envar inom sitt ämbetsområde, samt justitiekanslern äga befogen
het att ingripa i samma saker. Att så i praktiken endast i ringa omfattning 
skett torde böra tillskrivas dels den omständigheten att innehavarna av dessa
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ämbeten låtit sig angeläget vara att, där en av dem ingripit, låta denne utan 
inblandning från den andre föra saken till slut, dels ock däri att vid klago
mål mot ämbets- och tjänstemän för fel i tjänsten klagande i regel nöjt sig 
med ett avgörande av endera myndigheten, riksdagens ombudsman eller ju- 
stitiekanslersämbetet.

Helt annorlunda måste emellertid förväntas, att förhållandena komma 
att ställa sig i resningsärendena. I dessa ärenden kan på goda grunder be
faras, att parter, som förgäves vänt sig till en av de båda myndigheter, som 
skola äga befogenhet att pröva ansökan om återbrytande av dom, komma 
att i stor omfattning utnyttja den återstående möjlighet, som ligger i hän
vändelse till den andra behöriga myndigheten. Olägenheterna av en dylik 
ordning ligga i öppen dag. Det må vara tillräckligt att i sådant avseende 
hänvisa till den menliga inverkan på ämbetenas auktoritet, som måste bliva 
en följd därav att ifrågavarande myndigheter skola nödgas att i betydande 
omfattning ingå i prövning av varandras beslut. Att en sådan praxis borde 
så vitt möjligt förekommas har allt från justitieombudsmansämbetets till
komst framstått såsom självklart och denna uppfattning äger förvisso allt
jämt full giltighet.

Skilda uppfattningar hava rått och kunna med fog råda angående sättet för 
utövandet av den riksdagens ombudsmän åvilande tillsynen över rättsskipnin
gen samt huru långt denna tillsyn bör sträcka sig. I ett avseende vore dock 
önskvärt, att enighet kunde föreligga, nämligen att tillsynen icke bör för
siggå under sammanblandning med eller invävas i uppgifter, som äro att 
hänföra till den verkställande makten.

Rörande det sätt, varpå den föreliggande lagstiftningsuppgiften i utkastet Lagutkastet. 

lösts, får militieombudsmannen slutligen framhålla: Därest lagstiftning av
seende en utvidgning av möjligheterna att vinna resning i brottmål finnes 
böra komma till stånd, torde i lagen uttryckligen böra angivas de särskilda 
förutsättningar, under vilka resning må kunna beviljas. Att ett rättsmedel 
har extra ordinär karaktär lärer innebära, att befogenheten att använda det
samma skall framstå såsom undantag från den allmänna processuella regeln 
att en lagakraftvunnen dom är orubblig. Ett sådant undantag måste vara 
betingat av särskilda skäl. Rättsmedlet må med andra ord komma till an
vändning allenast under vissa särskilt angivna förutsättningar. Härav sy
nes ock böra följa, att dessa förutsättningar skola angivas av lagen. Lag
förslaget synes åsyfta, att resning skall kunna vinnas jämväl i sådana fall, 
då underrätts eller hovrätts utslag tagit åt sig laga kraft, enär den sakfällde 
försummat att överklaga utslaget. Militieombudsmannen ifrågasätter, om 
i dylikt fall resning bör kunna vinnas under annan förutsättning än som 
innefattas i gällande lags stadganden.
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Brott och törseelser, tor vilka bestraftning ådömts av krigsrätt åren 1931—1936.
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Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieombuds 
man gällande instruktionen får jag härmed avlämna redogörelse för förvalt 
ningen av militieombudsmansämbetet under år 1937.
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Härvid har jag till en början att meddela, att jag från och med den 25 juni 
till och med den 23 juli samt från och med den 27 september till och med den 
12 oktober begagnat mig av den militieombudsmannen enligt 23 § i instruk
tionen tillkommande rätt till semester. Under nämnda tider har militieom- 
budsmansämbetet, jämlikt bestämmelse i sistnämnda paragraf, uppehållits av 
revisionssekreteraren Carl Gustaf Ingemar Hellquist, vilken blivit utsedd att 
efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Uppsala, Kronobergs, 
Kristianstads, Malmöhus, Göteborgs och Bohus, örebro, Västmanlands, Kop
parbergs och Norrbottens län. Under dessa resor har jag för ändamål, som 
avses i 12 och 18 §§ av instruktionen för militieombudsmannen, besökt:

Arméns under officer sskola;
Kronobergs regemente;
Södra skånska infanteriregementet i Ystad och å Revingehed; 
chefen för Södra arméfördelningen;
Skånska kavalleriregementet;
Flygkrigsskolan;
remontdepån å Herrevadskloster;
Göta artilleriregemente;
Göteborgs örlogsdepå;
Älvsborgs fästning;
Livregementets grenadjärer;
Dalregementet;
kommissarieskolan å Rommehed; 
chefen för Övre Norrlands trupper; 
kommendanten i Bodens fästning;
Norrbottens regemente;
Norrlands dragonregementes till Boden detacherade skvadron;
Norrbottens artillerikår;
Bodens artilleriregemente; 
tygstationen i Boden;
Bodens ingenjörkår med Signalregementets till Boden förlagda kompani; 
Arméns intendenturförråd i Boden;
Tredje intendenturkompaniet; och 
garnisonssjukhuset i Boden.
Härförutom har jag i Stockholm inspekterat:
Göta livgarde;
Svea artilleriregemente; och 
ammunitionsfabrikens avdelning å Marieberg.
Jag har vidare närvarit vid arméfälttjänstövningen i Östergötland och Små

land med trupper ur samtliga fördelningar under tiden den 17 till och med den 
21 september och därvid inspekterat förläggnings-, förplägnads- och sjuk- 
vårdsförhållandena m. m.
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Under den tid, då jag åtnjöt semester, har tjänstförrättande militieombuds- 
hiannen företagit inspektionsresor till Värmlands och Västernorrlands län och 
har han härvid besökt:

Värmlands regemente;
straffängelset i Karlstad;
Västernorrlands regemente;
Norrlands trängkår;
Hemsö fästning; och
centralfängelset i Härnösand.
Härjämte har tjänstförrättande militieombudsmannen inspekterat garni

sonssjukhuset i Stockholm.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då sådant 
kunnat ske utan att resorna därigenom förlängts eller fördyrats, samt vid ett 
tillfälle jämväl ett landstormsförråd.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen samt i flertalet fall därjämte av en intenden- 
turofficer och en byggnadssakkunnig officer. Vid inspektionen av truppför
band hava krigsrättsprotokollen, protokollen angående disciplinära bestraff
ningar, de militära straffregistren, anteckningsböckerna över meddelade till
rättavisningar, kassaförvaltningens räkenskapshandlingar samt handlingar 
rörande upphandling och redovisning av materiel av olika slag ävensom mar- 
ketenterirörelsen granskats. Tillika har uppmärksamhet ägnats åt vården av 
kaserner och materiel, åt hygieniska förhållanden samt åt utspisningen. I sam
band med inspektionerna av truppförband hava även arrestlokalerna besökts. 
De i förestående redogörelse omnämnda besöken å de allmänna straffanstal
terna hava uteslutande avsett personer, som av krigsdomstol dömts till frihets
straff eller såsom häktade avvaktat rannsakning inför sådan domstol.

På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1937 års lagtima riksdag 
utvisar, kvarstodo vid början av år 1937 från år 1936 balanserade ärenden till
ett antal av................................................................................................................. 21

Under år 1937 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet .......................................................................................  502
enligt diariet över hemliga ärenden .................................................................. 5

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1937, utgör alltså 528

De ärenden, som tillkommit under år 1937, utgöras av:
ärenden, inkomna från myndighet .................................................................. 28
klagomål eller framställningar från enskilda ............................................. 85
ärenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds

mannen åliggande granskning ......................................................................  374
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. . . 20

Summa 507
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Av de från år 1936 balanserade 21 ärendena hava 16 utgjorts av klago
mål eller framställningar från enskilda samt 5 av ärenden, som uppkom
mit under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande gransk
ning m. m.

Till behandling under år 1937 hava alltså förelegat 28 ärenden, som in
kommit från myndighet, 101 klagomål eller framställningar från enskilda, 
379 ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid militieom
budsmannen åliggande granskning m. m. samt 20 organisations- och förvalt
ningsärenden, tillhopa 528 ärenden.

Av dessa ärenden hava
till annan myndighet hänvisats ...................................................................... 4
utan åtgärd avskrivits........................................................................................... 4
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits .. 213 
på grund av att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest vunnits

blivit avskrivna ...........................................................................................  190
föranlett åtal eller därmed jämförlig åtgärd ................................................. 14
föranlett framställning till Konungen eller till departementschef...........  8
föranlett annan åtgärd ....................................................................................... 40

och äro vid 1937 års utgång
vilande i avbidan på yttrande eller påminnelser ......................................... 49
på militieombudsmannens prövning beroende ............................................ 6

Summa 528

Av hela antalet under år 1937 till behandling föreliggande ärenden (528) 
hava under året slutbehandlats 473 medan till följande år balanserats 55.

Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro samtliga 
14 anhängiggjorda under år 1937.

Av dessa åtal
hava under året slutligen avgjorts .................................................................. 13
äro vid årets slut på prövning beroende......................................................... 1

Summa 14

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över 
inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas: 
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder, 
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd,
redogörelse för vissa framställningar, som av militieombudsmannen gjorts 

hos Konungen samt hos statsrådet och chefen för försvarsdepartementet. 
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående
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ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas en
dast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat 
åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på grund 
av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de enskilda 
fallen.

Stockholm den 10 januari 1938.

STURE CENTERWALL.

Pengt Lassen.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

A. Mål, som varit föremål för prövning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Chef för underofficers- och sjömanskårerna vid örlogsstation har utan 
att iakttaga tryckfrihetsförordningens föreskrifter låtit indraga åtskilliga 
nummer av en daglig tidning som med posten sänts till en matros under 
hans kompaniadress. Auditör har i egenskap av kårchefens juridiska bi

träde tillrått indragningen.

I en den 28 januari 1937 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift anhöll B. Håkansson i Stockholm, under hänvisning till innehållet i ett 
vid skriften fogat urklipp ur tidningen Ny Dag för den 25 i samma månad, 
om militieombudsmannens bistånd med anledning av att en å Skeppshol
men tjänstgörande flottist, matrosen vid andra yrkeskompaniet nr 652 
Gustavsson av vederbörande befäl hindrades från att erhålla tidningen Ny 
Dag, på vilken han verkställt prenumeration.

Urklippet innehöll en artikel med rubriken »Officerare tar Ny Dag i be
slag». I artikeln anfördes bland annat följande:

»Som bekant äger manskapet inom krigsmakten rätt att för privat del 
hålla och läsa vilka postabonnerade tidningar de vill. Där beslagtagande 
äger laga rätt är det däremot fråga örn spridning av vissa skrifter, som in- 
dragits. Sålunda kan de, som ligger i militärtjänst hålla Ny Dag, Storm
klockan och andra arbetartidningar för privat läsning. Befälet har icke rätt 
hindra att manskapets post, deras brev, postabonnerade tidningar o. s. v. 
kommer dem tillhanda. Emellertid förekommer det ofta, att reaktionärt in
ställda officerare utnyttjar sin befälsställning till att fullkomligt olagligt tra
kassera sina underlydande på detta område.

För dagen kan vi ta ett exempel från Skeppsholmen. På tisdagen kallade 
kapten Söderhielm därstädes till sig en flottist, som prenumererat på Ny 
Dag. På olika sätt sökte han förmå honom upphöra med abonnemanget. 
Till sist hotade han med att 'tidningen kommer att skickas ned i värme
pannan, örn ni inte ändrar adressen för den’. När flottisten begärde att få 
den tidning, som samma dag kommit, vägrade kaptenen att lämna ut den 
till adressaten. 'Kommendör Söderbaum skall läsa den’, sade han. Inte 
heller på onsdagen fick flottisten sin tidning.»

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 1 februari 1937 till stations- 
befälhavaren vid Stockholms örlogsstation anhållit att stationsbefälhavaren
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ville infordra och till militieombudsmannen inkomma nied yttrande av den i 
tidningsurklippet omnämnde kaptenen Söderhielm inkom stationsbefälliava- 
ren den 13 februari med ett den 5 i samma månad dagtecknat yttrande av 
kaptenen O. F. E. Söderhielm, däri denne anförde:

Den 19 januari 1937 bade förste expeditionsunderofficeren anmält, att med 
dagens post ankommit tidningen Ny Dag till Gustavsson, samt anhållit om 
order, huruvida tidningen skulle utlämnas till Gustavsson. Sedan Söderhielm 
genomläst den i tidningsnumret förekommande, vid Söderhielms yttrande fo
gade ledaren »Ett folkförsvar mot fascister och landsförrädare» hade Söder
hielm gjort framställning till chefen för underofficers- och sjömanskårerna, 
kommendören J. H. Söderbaum att han måtte genomläsa artikeln och därefter 
fatta beslut huru med tidningen skulle förfaras. Efter att hava tagit del av 
artikeln samt inhämtat auditören E. Hildebrands åsikt hade Söderbaum gi
vit order att Gustavsson skulle underrättas om att tidningen Ny Dag ej finge 
tillskickas honom under adress Skeppsholmen ävensom att Gustavsson, för 
den händelse att han i fortsättningen önskade prenumerera på tidningen, 
måste ombesörja att densamma tillställdes honom under annan adress. I 
förste expeditionsunderofficerens närvaro hade Söderhielm delgivit Gustavs
son denna Söderbaums order, varvid Söderhielm för Gustavsson framhållit 
att han borde förstå att en tidning i vilken tillförordnade chefen för ma
rinen stämplades som landsförrädare icke genom befälets försorg kunde di
stribueras till manskapet. Vidare hade Söderhielm meddelat Gustavsson att 
de exemplar av tidningen som eventuellt komme att tillsändas Gustavs
son under andra yrkeskompaniets adress skulle hamna i värmepan
nan. Tidningen tillsändes alltjämt Gustavsson under adress »Kasern 2. 
Skeppsholmen Stockholm» samt omhändertoges av kompanichefen.

Med anledning av vad Söderhielm sålunda anfört anmodade militieom
budsmannen, med översändande av handlingarna i ärendet, chefen för un
derofficers- och sjömanskårerna vid Stockholms örlogsstation, kommendören 
Söderbaum, samt auditören vid flottans station i Stockholm E. Hildebrand 
att inkomma med yttrande.

Söderbaum anförde:
Vad Söderhielm uppgivit örn den del Söderbaum tagit i handläggningen av 

ärendet vore riktigt. Söderbaum ansåge sig icke vara berättigad tillåta och 
kunde icke stå till svars för att honom underlydande expeditioner förmed
lade till manskapet tryckalster av den beskaffenhet som framginge av hand
lingarna i ärendet. Innehållet i dessa tryckalster vore nämligen av sådan 
beskaffenhet att det uppenbarligen avsåge att uppväcka hat mot befälet och 
hos manskapet undergräva känslan för disciplin och ordning. Örn Söder
baum underställd personal önskade prenumerera på tryckalster av nämnt 
slag, så stöde det dem fritt, men det kunde ej begäras att Söderbaums mili
tära expeditioner .skulle biträda med distribueringen därav. För manskapets 
räkning tillhandahölles på läsrummet ett stort antal dagliga tidningar av 
olika politisk färg, dock icke kommunistiska eller nazistiska sådana.
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Hildebrand yttrade:
Det vöre riktigt, såsom Söderhielm uppgivit, att Söderbaum inhämtat Hil- 

debrands yttrande rörande den av Söderbaum med avseende å tidningen Ny 
Dags tillhandahållande inom kasernen tilltänkta åtgärden samt att Hilde
brand ansett sig böra tillstyrka densamma. Den artikel som närmast föran
lett åtgärden hade till sitt innehåll synts vara sådan, att tidningsnumret 
jämlikt § 4 mom. 12 tryckfrihetsförordningen kunnat indragas. Men vad 
hade vunnits härmed. Tidningen, vars tendens att vilja nedbryta viljan till 
och förmågan att försvara landet vöre allmänt känd, skulle dag för dag ge
nom vederbörande befäls försorg hava distribuerats till prenumeranten, som 
sannolikt avsett att låta tidningens innehåll komma till allmän, kännedom 
inom den kasern, varest han vore förlagd. I så fall måste det åligga veder
börande befäl såsom plikt att varje dag noggrant genomgå innehållet i tid
ningsnumret för att se till örn detsamma borde bliva föremål för indragning. 
Om tidningen dagligen skulle innehålla artiklar av beskaffenhet att indrag
ning av tidningsnumret borde ske, vore det nödvändigt att dag efter dag sätta 
i gång den rätt så tunga indragningsapparaten. Man borde tänka sig det fall, 
att prenumeration ägde rum å ett flertal tidningar av ifrågavarande slag och 
det arbete, detta skulle medföra för vederbörande befäl. Slutligen vore att 
märka, att tidningar av denna art, antagligen även för att undgå för tidningen 
menlig påföljd, ofta sökte på ett försåtligt sätt inympa den försvarsfientliga 
andan hos en på grund av sin ungdom okritisk publik. Mot bakgrunden av 
allt detta syntes Hildebrand den av kårchefen avsedda åtgärden praktisk. 
Prenumeranten hade dock möjlighet att få tidningen expedierad till sig, om 
han läte den tillsändas sig under annan adress än örlogsstationen. Det före- 
fölle Hildebrand orimligt, om militärbefälet ej blott icke skulle hava i sin 
makt att hindra utan även skulle behöva medverka till distribution inom 
kasern av tidningar med ifrågavarande tendens.

Sedan klaganden beretts tillfälle att i ärendet avgiva påminnelser, anförde 
han i en den 11 mars 1937 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift bland annat följande:

Gustavsson erhölle fortfarande icke sin tidning som genom postverket sän
des under hans adress å Skeppsholmen. Skeppsholmens militärmyndigheter 
fortsatte på samma sätt som tidigare trots att de blivit uppmärksamgjorda å 
det olagliga i sitt tillvägagångssätt. Varken Söderbaum, Söderhielm eller Hil
debrand åberopade i sina yttranden någon lagenlig rätt för att man berövade 
flottisten hans post. Hildebrand hade i stället förordat att man helt »praktiskt» 
skulle göra som Söderbaum föreslagit, d. v. s. låta tidningen hamna i värme
pannan. Icke heller åberopades något lagrum till försvar för Söderbaums 
order att Gustavsson icke skulle fa lata tidningen sändas under adress 
Skeppsholmen.
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Efter en redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 23 mars 1937 till överkrigsfiskalsämbetet bland annat 
följande.

Av handlingarna i ärendet framginge:
Gustavsson hade under sin adress på Skeppsholmen verkställt prenumera

tion å tidningen Ny Dag, vilken på grund därav för hans räkning ankommit 
till andra yrkeskompaniets expedition. Sedan Söderbaum i tidningens num
mer för den 19 januari 1937 funnit en artikel av sådant innehåll att tid
ningsnumret enligt hans mening varit att anse såsom skrift som uppenbar
ligen avsett att uppväcka hat mot befälet och hos manskapet undergräva 
känslan för disciplin, hade Söderbaum låtit innehålla tidningsnumret samt 
låtit genom Söderhielm meddela Gustavsson att Gustavsson, om han önskade 
prenumerera på tidningen, måste ombesörja att den tillställdes honom un
der annan adress än Skeppsholmen, enär Söderbaum icke komme att till
låta att tidningen genom de militära expeditionernas medverkan tillställdes 
Gustavsson. Då Gustavsson icke i anledning härav vidtagit några åtgärder 
för att få tidningen sänd under annan adress hade samtliga följande nummer 
av tidningen innehållits av Söderhielm eller av honom underlydande per
sonal.

Tryckfrihetsförordningen innehölle i § 4 mom. 12 stadgande av följande 
innehåll.

Anträffades vid trupp eller ombord å flottans fartyg skrift, vilken uppen
barligen åsyftade att utplåna känslan av plikter mot fosterlandet eller att 
uppväcka hat mot befälet eller eljest undergräva krigslydnaden, finge, evad 
skriften syntes straffbar eller icke, indragning ske av de exemplar av skriften, 
som vid truppen eller å fartyget anträffades. Förordnande om indragningen 
meddelades å ort utom Stockholm av chefens för justitiedepartementet om
bud samt i Stockholm av den eller de personer, som nämnde departements
chef för detta ändamål tillsatt. Förordnandet skulle genast av befälet verk
ställas, men skulle ofördröjligen av den, som meddelat det, anmälas hos 
tryckfrihetskommittén som hade att pröva, huruvida förordnandet skulle äga 
bestånd.

Enligt det åberopade lagrummet hade åt militär myndighet givits befogen
het att förordna örn viss provisorisk åtgärd beträffande sådan tryckt skrift 
som nu sagts. Den som vid truppen eller å fartyget högsta befälet utövade 
ägde nämligen omedelbart vidtaga nödig åtgärd för hindrande av sådan 
skrifts spridande inom truppen eller å fartyget under tid, som åtginge, till 
dess förordnande örn indragning kunde av honom utverkas.

Enligt vad militieombudsmannen inhämtat hade förordnande i enlighet 
med tryckfrihetsförordningens föreskrifter om indragning vid örlogsstationen 
av något exemplar av tidningen Ny Dag icke skett under år 1937.

Hade indragning av skrift skett bleve spridandet av skriften vid trupp 
eller å flottans fartyg — med vetskap om förordnandet — straffbart jäm
likt § 4 mom. 14 tryckfrihetsförordningen och 72 § strafflagen för krigs
makten. Det vore att märka att dylik verkan icke följde å en av militär



16

myndighet jämlikt § 4 mom. 12 tryckfrihetsförordningen vidtagen provi
sorisk åtgärd, vilken icke vore att jämställa med förordnande örn indrag
ning.

Det hade stundom såsom en brist hos indragningsinstitutet anförts att för
ordnande om indragning måste avse allenast viss skrift. Särskilt då det 
gällde periodisk skrift hade därför indragningsförfarandet visat sig vara en 
besvärlig och omständlig procedur. Av en reservant inom den kommitté, 
som den 11 januari 1935 framlade betänkande nied förslag angående åt
gärder mot statsfientlig verksamhet (statens offentliga utredningar 1935: 8), 
hade sålunda föreslagits att sådana bestämmelser skulle meddelas, att spri
dande av periodisk skrift, i vilken gång efter annan intoges artiklar, som 
uppenbarligen vore ägnade att undergräva krigslydnaden eller verka i sam- 
hällsfientligt syfte, skulle på viss tid kunna förhindras. Ett dylikt förslag 
hade även framförts motionsvis vid 1936 års riksdag (motionerna I: 149 och 
II: 354) utan att dock vinna riksdagens bifall.

Av vad nu anförts framginge att Söderbaum saknat befogenhet till de av 
honom med avseende å tidningsnumren vidtagna eller föreskrivna åtgär
derna. Därest Söderbaum funnit, att innehållet i det den 19 januari 1937 ut
komna tidningsnumret varit sådant att indragning av numret jämlikt § 4 
mom. 12 tryckfrihetsförordningen kunnat ske, hade han ägt att hos veder
börande militära myndighet, stationsbefälhavaren vid Stockholms örlogs- 
station, utverka att nödig åtgärd för hindrande av numrets spridande inom 
truppen omedelbart vidtoges. Tidningsnumret hade sålunda kunnat pro
visoriskt omhändertagas. Därefter hade emellertid skolat förfaras i en
lighet med föreskrifterna i § 4 mom. 12 tryckfrihetsförordningen. Så
lunda hade vederbörande civila myndighet som ägt förordna örn indrag
ning bort skyndsamt sättas i tillfälle att besluta i frågan. Därest den ci
vila myndigheten förordnat om indragning hade beslutet därom genast 
skolat träda i verkställighet; hade den civila myndigheten däremot icke 
funnit skäl att förordna örn indragning, hade de provisoriska åtgärderna 
till förhindrande av skriftens spridande måst hävas. Hade sedermera 
befunnits att även följande nummer av tidningen uppfyllt rekvisiten för 
indragning, hade för varje särskilt nummer den angivna proceduren måst 
upprepas, eftersom någon möjlighet att meddela indragningsbeslut av ge
nerell innebörd icke förefunnes.

Huruvida de tryckta skrifter, örn vilka i ärendet vöre fråga, varit av det 
innehåll att indragning av skrifterna kunnat jämlikt § 4 mom. 12 tryck
frihetsförordningen ske, vore ett spörsmål, som militieombudsmannen sak
nade anledning att i detta sammanhang beröra. Även örn så varit förhål
landet hade nämligen Söderbaum såsom av det anförda framginge genom 
sina föreskrifter och åtgärder med avseende å tidningsnumren gjort sig 
skyldig till tjänstefel. Vad han låtit komma sig till last funne militieombuds
mannen vara av beskaffenhet att icke kunna undgå laga beivran.

Då Hildebrand, enligt vad han själv uppgivit, tillstyrkt Söderbaums fel
aktiga order, hade även han gjort sig skyldig till tjänstefel. Med hänsyn tili
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Hildebrands ställning som juridisk rådgivare åt Söderbaum funne militie- 
ombudsmannen hans förseelse icke kunna undgå laga beivran.

Jämväl Söderhielm hade i ärendet förfarit felaktigt. Då Söderhielm emel
lertid vore underlydande i förhållande till Söderbaum samt endast syntes 
hava verkställt Söderbaums order, borde Söderhielm icke ställas till ansvar 
för vad han i ärendet åtgjort.

Militieombudsmannen uppdroge sålunda åt överkrigsfiskalsämbetet att 
vid vederbörlig domstol anhängiggöra och utföra åtal mot Söderbaum 
och Hildebrand för vad de enligt det anförda låtit komma sig till last samt 
därvid yrka ansvar å dem efter lag och sakens beskaffenhet. Gustavsson 
borde lämnas tillfälle att mot Söderbaum och Hildebrand föra den ersätt
ningstalan, vartill han kunde finnas befogad.

* *
*

Enligt uppdrag av överkrigsfiskalsämbetet ställde krigsfiskalen Mauritz 
Gullstrand Söderbaum och Hildebrand under tilltal vid stationskrigsrätten 
vid Stockholms örlogsstation under yrkande om ansvar å dem för tjänste
fel enligt 130 § strafflagen för krigsmakten och 25 kap. 17 § allmänna straff
lagen för vad de enligt militieombudsmannens skrivelse låtit komma sig till 
last. Gustavsson inställde sig efter kallelse såsom målsägande samt fordrade 
ersättning av Söderbaum och Hildebrand i olika hänseenden, däribland även 
för inställelse vid krigsrätten, med tillhopa 419 kronor 95 öre.

Vid krigsrättens sammanträde den 24 april 1937 upplystes att de nummer 
av tidningen som Gustavsson fått sig tillsända under sitt kompanis adress 
men icke fått till sig utlämnade utgjordes av samtliga nummer från och med 
nr 14 för den 19 januari 1937 till och med nr 72 för den 31 påföljande mars 
med undantag av numren 42—45, vilka ej kommit kompaniets expedition till
handa. Vid krigsrättens sammanträde den 22 maj 1937 upplystes att tidnin
gen den 24 april åter börjat tillsändas Gustavsson under samma adress som 
förut. Även dessa nummer hade emellertid innehållits med undantag för 
tidningen den 26 och den 27 april, vilka nummer utlämnats till Gustavsson 
av fartygschefen å det fartyg, å vilket Gustavsson nämnda dagar tjänstgjort. 
Samtliga nummer hade skickats såsom korsband.

Det upplystes vidare vid krigsrätten att stationsbefälhavaren samt chefen 
för underofficers- och sjömanskårerna utfärdat följande föreskrifter rörande 
postförsändelser under örlogsstationens adress:

1) Stationsbefälhavaren:

»Postkontor.

Enligt meddelande från postdirektionen i Stockholm kommer tillsvidare 
post till Skepps- och Kastellholmarna att utdelas genom brevbärare från här
varande centralpostkontor, Stockholm 1.

Postförskottsförsändelser samt sådana värdeförsändelser och postanvis- 
2—379075. Militieombudsmannens åmbelsberättelse.
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ningsmedel m. m., som icke kunnat tillställas respektive adressater å utdel- 
ningstur, komma att för utlämning överlämnas till postkontoret Stockholm 
16, Malmtorgsgatan 3.

I enlighet med därom under hand träffad överenskommelse skall post 
till 4. matroskompaniet, 2. yrkeskompaniet och 2. beväringskompaniet av
hämtas å postkontoret Stockholm 16.

Postadressen för försändelser till ovannämnda kompanier är sålunda Stock
holm 16. Beträffande post, som utbäres av brevbärare, är postadressen Stock
holm 1.»

2) Kårchefen:

»Postgöromål.
Till kompaniet adresserad post avhämtas av särskilt postbud. All post 

avhämtas i låsväska. Å kompaniexpeditionen förvaras ena nyckeln till väskan 
och den andra å postkontoret. Posten inlåses av postbetjäningen.

Posten sorteras av vederbörande EUO (postunderofficeren|.
Postanvisningar och aviser örn försändelser samt adressaternas namn m. m. 

införas i kompaniets kvittensbok för ankomna värdeförsändelser.
På kompaniets ordertavla tillkännagives, att post finnes att avhämta.
När posten utlämnas, kvitteras postanvisningar och aviser i kvittensboken, 

sedan emottagare om så erfordras blivit identifierad. Emottagaren kvitterar 
därpå omedelbart i postanvisningen eller avisen, varefter EUO förser den
samma med kompaniets stämpel och bevittnar namnteckningen. Emotta
garen uttager därpå försändelsen genom egen försorg.

Postunderofficeren förvarar kvittensböckerna och värdeposten under lås, 
till dess den utkvitterats.

Postunderofficerens namnteckning skall delgivas vederbörande postanstalt.»

Söderbaum och Hildebrand bestredo att de genom sitt förfarande beträf
fande tidningen gjort sig skyldiga till något tjänstefel, därvid de hänförde sig 
till innehållet i en av Hildebrand till krigsrätten ingiven skrift, däri bland an
nat anfördes följande:

Med sättet för distribuering av post inom militärt förläggningsområde — 
även örn i posten inginge korsbandsförsändelse med tryckalster — hade tryck
frihetsförordningen icke något att skaffa. Av de ovan återgivna bestämmel
serna angående post till örlogsstationen framginge, att posten såsom regel 
genom militärbefälets försorg avhämtades å visst postkontor och infördes 
å förläggningsområdet. Så länge såsom korsbandsförsändelse postad tryckt 
skrift ej befordrats till adressaten, utan befunne sig i befälets besittning, kun
de den icke anses utgöra sådan i § 4 mom. 12 tryckfrihetsförordningen avsedd 
skrift, som »anträffas vid trupp». Först efter det adressaten fått den i 
handom, torde bestämmelsen i nämnda lagrum bliva å skriften tillämplig, i 
vilket fall den situation inträdde, som Hildebrand i sitt yttrande till militie- 
ombudsmannen omförmält. Riktigheten av vad ovan anförts styrktes av 
innehållet i ett den 20 november 1908 dagtecknat, ännu gällande kungl, brev 
till generalpoststyrelsen, vari föreskreves, att militär befälhavare, vilken för
märkt att å brevkort eller i allmänhet å försändelses yttre eller ock i kors
band, som från postanstalt mottagits för utdelning bland underlydande, före- 
komme meddelande, som innebure försök att förleda till ohörsamhet mot
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lag eller laga myndighet, skulle till postanstalten återställa försändelsen 
jämte till generalpoststyrelsen ställd anmälan örn förhållandet. Med kors- 
bandsförsändelse i detta sammanhang måste avses försändelse i korsband av 
tryckt skrift. Tryckfrihetsförordningen ansåges sålunda ej lägga hinder i 
vägen för att dylik försändelse »innehölles» och med densamma förfores på 
sätt i brevet vore stadgat. Även örn brevet möjligen ej avsåge hos general
poststyrelsen registrerad tidning, vore det dock tillämpligt på annat tryck, 
varför nämnda förbehåll saknade betydelse i samband med nu föreliggande 
tolkningsfråga. Tryckfrihetsförordningen kunde sålunda ej lämna motive
ring till ett fällande utslag mot Söderbaum och Hildebrand. I den ordnings- 
angelägenhet, varom det i själva verket vore fråga, finge framhållas, att lag
ligt hinder icke syntes föreligga för vederbörande militärbefäl att låta envar 
av de underlydande själv hämta sin post å det postkontor, till vilket posten 
genom postverkets försorg överlämnades, även om detta, genomfört såsom 
regel, kunde ur andra synpunkter visa sig mindre lämpligt. Då adressaten i 
föreliggande fall tillhörde andra yrkeskompaniet, utgjordes ifrågavarande 
postanstalt enligt stationsbefälhavarens ovannämnda föreskrift av postkon
toret Stockholm 16, Malmtorgsgatan 3. De ytterligare föreskrifter rörande 
förfarandet med post under örlogsstationens adress, som kunde finnas på
kallade, utfärdades av kårchefen. Det stöde därvid honom fritt att för sär
skilt fall meddela särskild bestämmelse. Vid nämnda förhållande syntes det 
icke rimligt att såsom brottsligt stämpla Söderhamns i målet påtalade för
farande att förbjuda medverkan från militärmyndighetens sida vid befordran 
till adressaten av ifrågavarande tidning. Söderbaums åtgärd vore i sak rik
tig och i formellt hänseende fullt försvarbar.

Söderbaum anförde för egen del bland annat: Det syntes honom uppen
bart, att kårchefen när som helst kunde skriftligen eller muntligen ändra av 
kårchefen tidigare meddelade föreskrifter rörande posthämtningen. Kår
chefen hade sålunda ägt befogenhet att meddela föreskrift därom, att tid
ningen Ny Dag icke vidare finge distribueras genom de honom underlydande 
militära expeditionernas försorg. Emellertid hade det postbud, som å post
kontoret Stockholm 16 avhämtade andra yrkeskompaniets post, icke kunnat 
hindra, att tidningen nedlades i postväskan, till vilken postbudet ej hade 
någon nyckel. Så länge Gustavsson fortsatt att låta tillställa sig tidningen 
under adress Skeppsholmen, hade därför icke lämpligen kunnat vidtagas 
annan anordning till förhindrande av att Gustavsson fortfarande erhölle tid
ningen genom de militära expeditionernas medverkan, än att tidningen på 
sätt som skett kvarhållits å kompaniexpeditionen. Det vore att märka, att Sö
derbaum aldrig velat förmena Gustavsson att prenumerera å tidningen.

Det av Söderbaum och Hildebrand åberopade Kungl, brevet till general
poststyrelsen hade, enligt en i målet företedd avskrift, följande lydelse:

Sedan Vi den 23 sistlidne juli förordnat, att, därest postfunktionär skulle 
förmärka, att å brevkort eller i allmänhet å försändelses yttre eller oek i 
korsband förekomme meddelande, som innebure försök att förleda tiil ohör
samhet mot lag eller laga myndighet, försändelsen icke finge med post be
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fordras eller till adressat utlämnas, utan att anmälan borde örn förhållandet 
då göras hos Eder, ävensom att den, som icke åtnöjdes med åtgärd, som av 
postfunktionär i berörda hänseende vidtagits, ägde att hos Eder därom göra 
anmälan, havé Vi, uppå gjord underdånig framställning, funnit gott före
skriva, att militär befälhavare, vilken förmärker, att å brevkort eller i all
mänhet å försändelses yttre eller ock i korsband, som från postanstalt motta
gits för utdelning bland underlydande, förekommer meddelande, som innebär 
försök att förleda till ohörsamhet mot lag eller laga myndighet, skall till den 
postanstalt, från vilken försändelsen utlämnats, återställa densamma, jämte 
till Eder ställd anmälan om förhållandet, vilket Vi Eder till egen och veder- 
börandes kännedom härigenom meddele jämte det avskrifter av detta nådiga 
brev tillställas stationsbefälhavarna vid flottans båda stationer samt chefen 
för kustartilleriet, samtliga för kännedom och vederbörandes förständigande.

Stockholms slott den 20 november 1908.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 19 juni 1937 samt utlät sig därvid:
I målet vore upplyst följande.
Under den tid, varom i målet vore fråga, hade Gustavsson tillhört Stock

holms örlogsstations andra yrkeskompani och varit förlagd i kasern 2 å 
Skeppsholmen. All post till sagda kompani avhämtades i låsväska å post
kontoret Stockholm 16 till kompaniexpeditionen för att därifrån utlämnas 
till adressaterna. Under sin nämnda adress å Skeppsholmen hade Gustavsson 
verkställt prenumeration å tidningen Ny Dag, vilken på grund därav för 
hans räkning såsom korsband ankommit till andra yrkeskompaniets expedi
tion. Sedan chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid örlogsstatio- 
nen kommendören Söderbaum i tidningens nummer för den 19 januari 1937 
funnit en artikel av sådant innehåll, att tidningsnumret enligt hans mening 
varit att anse såsom skrift, som uppenbarligen avsett att uppväcka hat mot 
befälet och hos manskapet undergräva känslan för disciplin, hade Södeibaum 
låtit innehålla tidningsnumret samt genom chefen för andra yrkeskompaniet 
låtit meddela Gustavsson, att denne, om han önskat prenumerera på tidnin
gen, måst ombesörja, att den tillställdes honom under annan adress än den 
ovan angivna, enär Söderbaum icke skulle tillåta, att tidningen genom de mi
litära expeditionernas medverkan tillställdes Gustavsson. Då Gustavsson icke i 
anledning härav vidtagit några åtgärder för att få tidningen sänd under 
annan adress, hade intill tiden för målets anhängiggörande av kompanichefen 
eller honom underlydande personal innehållits vissa för Gustavssons räkning 
anlända nummer av tidningen. Söderbaum hade före meddelandet av de 
order, på grund varav tidningsnumren innehållits, inhämtat yttrande av 
Hildebrand i egenskap av auditör vid örlogsstationens krigsrätt och denne 
hade därvid tillstyrkt desamma.

Till stöd för befogenheten av de med avseende å tidningsnumren vidtagna 
åtgärderna hade Söderbaum och Hildebrand gjort gällande, att för militär
befälet i saknad av uttrycklig föreskrift därom icke kunde anses föreligga 
skyldighet att befordra postförsändelser till underlydande. Vad Söderbaum 
och Hildebrand sålunda anfört funne krigsrätten icke kunna godtagas. Det
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måste fasthellre anses ligga i sakens natur, att militär befälhavare, som från 
postanstalt mottagit post för utdelning bland underlydande, icke ägde undan
draga sig att vidarebefordra försändelserna i annat fall, än att för sådan 
åtgärd kunde åberopas särskild föreskrift. Denna krigsrättens uppfattning 
vunne stöd av det förhållandet, att sådan föreskrift av Kungl. Maj:t för visst 
fall meddelats i det i målet åberopade nådiga brevet till generalpoststyrelsen 
av den 20 november 1908, varav Kungl. Maj:t för kännedom och vederbö- 
randes förständigande låtit avskrift tillställas, bland andra, stationsbefäl- 
havaren vid Stockholms örlogsstation. Däri hade föreskrivits, att militär 
befälhavare, vilken förmärkte att å försändelses yttre eller ock i korsband, 
som från postanstalt mottagits för utdelning bland underlydande, förekomme 
meddelande, som innebure försök att förleda till ohörsamhet mot lag eller 
laga myndighet, skulle till den postanstalt, från vilken försändelsen utläm
nats, återställa densamma jämte till generalpoststyrelsen ställd anmälan om 
förhållandet. Av berörda föreskrift framginge, alt även i den händelse, som 
där avsåges, militärbefälet saknade befogenhet att förfara på sätt skett i 
förevarande fall.

Krigsrätten funne således att Söderbaum och Hildebrand genom sina ifrå
gavarande i tjänsten vidtagna åtgärder förfarit oriktigt. Med hänsyn till 
innehållet i ovan omförmälda tidningsartikel samt till möjligheten för 
Gustavsson att få tidningen sänd under annan adress och till omständighe
terna i övrigt kunde berörda åtgärder emellertid icke anses vara av beskaf
fenhet att skäligen böra medföra ansvar för tjänstefel. Krigsrätten funne 
förty den i målet mot Söderbaum och Hildebrand förda ansvarstalan icke 
kunna bifallas.

Vidkommande därefter Gustavssons skadeståndstalan, så enär enligt vad 
ovan anförts de innehållna tidningsnumren obehörigen undanhållits Gustavs
son, måste Söderbaum och Hildebrand anses skyldiga att gottgöra Gustavs
son ej mindre hans utgifter för prenumeration å tidningen under ifråga
varande tid än även hans kostnader å det ärende hos miiitieombudsmannen, 
som föranlett målets anhängiggörande; och mot de av Gustavsson i nu an
givna hänseenden fordrade beloppen, tillhopa 49 kronor 95 öre, hade Söder
baum och Hildebrand icke haft något att i och för sig erinra. Krigsrätten, 
som lämnade utan avseende Gustavssons anspråk på särskild ersättning för 
det han berövats möjligheten att läsa de innehållna tidningsexemplaren, 
prövade förty rättvist i så måtto bifalla Gustavssons skadeståndstalan, att 
Söderbaum och Hildebrand förpliktades att vilkendera gälda gitte till Gu
stavsson genast mot kvitto i skadestånd utgiva fyrtionio kronor 95 öre. Vad 
slutligen anginge Gustavssons anspråk på ersättning för inställelserna vid 
slationskrigsrätten, så enär upplyst vore, ali inställelserna skett å tid, då 
Gustavsson varit tjänstgöringsskyldig, kunde någon ersättning i förevarande 
hänseende icke tillerkännas honom.

över krigsrättens utslag anförde Söderbaum och Hildebrand besvär. Tjänst- 
förrättande miiitieombudsmannen fann sig emellertid kunna låta bero vid
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krigsrättens utslag enär krigsrätten funnit att Söderbaum och Hildebrand för
farit felaktigt uti de av militieombudsmannen påtalade hänseendena.

På de besvär Söderbaum och Hildebrand anfört meddelade krigshovråtten 
utslag den 23 november 1937, därvid krigshovråtten ej fann skäl göra änd
ring i överklagade utslaget.

2. Truppförbands musikkår har vid olika tillfällen i uniform deltagit i de
monstrationståg. Truppförbandschefen dömd till ansvar för det han be
viljat musikkårens personal tjänstledighet för ändamålet utan att hava läm
nat särskilda föreskrifter till förekommande av överträdelse av 96 a § straff
lagen för krigsmakten. Musikkårens personal har frikänts från ansvar 
enär överträdelsen finge antagas väsentligen föranledd av truppförbands- 
chefcns nämnda underlåtenhet. Tillika fråga örn vad som skall förstås

med demonstrationståg.

I en den 23 november 1936 till militieombudsmannen inkommen skrift 
anförde journalisten Björn Hallström i Luleå under hänvisning till ett vid 
skriften fogat urklipp ur tidningen Norrskensflamman för den 20 i samma 
månad bland annat följande:

Den 11 augusti 1936 hade Nationella förbundet i Luleå anordnat valmöte 
därstädes. Valmötet hade föregåtts av ett demonstrationståg. Norrbottens 
regementes musikkår hade gått i täten och spelat Nationella förbundets sån
ger. Musikkårens medlemmar hade varit iförda uniform. Händelsen hade 
varit analog med en som av militieombudsmannen tidigare påtalats (jfr mi- 
litieombudsmannens ämbetsberättelse till 1937 års riksdag s. 81 ff.). Emel
lertid läge i nu förevarande fall förhållandena i ett hänseende annorlunda 
till. Bland arrangörerna för mötet i Luleå hade befunnit sig kaptenen vid 
Norrbottens regemente, numera majoren i armén A. R. D. Meyerhöffer, vil
ken vid denna tidpunkt tillhört riksdagen. Meyerhöffer hade även uppträtt 
såsom talare vid mötet. I egenskap av officer och riksdagsman borde Meyer
höffer kunna förutsättas hava kännedom örn den paragraf i strafflagen för 
krigsmakten, vilken stadgade förbud för militär personal att i tjänstedräkt 
deltaga i politiska demonstrationer. Icke desto mindre hade Meyerhöffer 
medverkat till att engagera sitt regementes musikkår för ett valmöte och en 
demonstration.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 23 november 1936 till chefen 
för regementet, översten G. A. M. M. Hahr anhållit, att han ville verkställa 
och inkomma med utredning med anledning av vad Hallström anfört där
om, att regementets musikkår i militär tjänstedräkt deltagit i demonstra
tionståg, anförde Hahr i en den 30 november 1936 dagtecknad, den 5 de
cember 1936 till militieombudsmannen inkommen skrift, med överlämnande
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av yttranden av Meyerhöffer och musikdirektören E. F. Råberg, bland annat 
följande:

Regementets musikkår hade sedan gammalt flitigt deltagit uti publika 
tillställningar av olika slag inom Norrbotten. Länets inbyggare hade liv
ligt uppskattat och eftertraktat dessa tillfällen att få åhöra regementsmusik, 
och i de fall då Hahr med ledning av gällande bestämmelser icke kunnat be
ordra musikkåren hade denna efter frivilligt åtagande enligt överenskom
melse mellan musikdirektören och vederbörande arrangör ställt sig till för
fogande. Så hade också skett i nu förevarande fall. Hur musikkårens del
tagande vid det nationella mötet närmare utformats undandroge sig Hahrs 
kännedom och kunde Hahr i den delen endast hänvisa till de överlämnade 
yttrandena. Hahrs sak vore däremot att hava permitterat den del av mu
sikkåren som deltagit i mötet. Härför bure Hahr ensam ansvaret. Hahr 
ville även upplysningsvis tillägga, att den exakta lydelsen av det ifrågavaran
de stadgandet i strafflagen för krigsmakten först den 23 november 1936 
kommit regementet till handa, samt att något vägledande utslag i fråga om 
tolkningen av denna i viss mån oklara lagbestämmelse först nyligen blivit 
genom tidningspressen offentliggjort.

Råberg anförde i sitt yttrande bland annat: Musikkårens engagement till 
det nationella mötet hade uppgjorts mellan Meyerhöffer och Råberg i van
lig ordning. Intet hade yttrats örn någon särskild klädsel, varför Råberg 
tillsagt medlemmarna i kåren att bära mörk uniform såsom brukligt vore 
vid all spelning utom tjänsten. Något uniformsförbud kände Råberg icke 
till. Råberg kunde icke inse, att det av Hallström påtalade tillfälle då mu
sikkåren utfört musik utom tjänsten utgjort något egenartat fall. Musik
kåren hade utfört musik mot betalning. Vid marschen genom staden hade 
sex fanbärare med svenska fanor gått omedelbart efter musikkåren. Några 
affischer eller plakat hade icke medförts i tåget.

I sitt yttrande lämnade Råberg en förteckning över några tillfällen före 
1936 samt alla tillfällen under år 1936, då musikkåren utfört musik utom 
tjänsten mot betalning. Dessa tillfällen hade varit:
1933
1934

1935
1936

juli 2
8

y 15
aug. 5

y 19
juli 7
maj 30
juli 12

> 19
> 21

aug. 9
> 11
> 14

sept. 5

Medborgartåget i Luleå 
» » »

S. G. U.-fest » »
Nationella dagen i Råneå
Kooperativa förbundets fest i Luleå
Norrbottens ungdomsmöte (S. G. U.) i Luleå
Riksutsändning i radio
S. G. U.-fest i Luleå
Ungsvenskarnas möte i Boden
Invigning av länsmuseet i Luleå
Malmbergets kooperativa handelsförenings jubileumsfest i Jokkmokk 
Nationella ungdomsförbundets möte i Luleå 
Samma förbunds möte i Boden 
Riksutsändning i radio
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1936 sept. 6 Invigning av idrottsplatsen i Haparanda
» 6 Barnens dag i Boden
» 12 Invigning av den nya bron i Piteå
» 12 Högerns möte i Luleå
»16 » > > Boden

Råberg anförde vidare: Vid samtliga angivna tillfällen hade musikkåren 
varit iförd uniform och hade detta i de flesta fall varit ett villkor för engage
ment. Vid ett enda tillfälle, nämligen vid en av Röda korset anordnad soaré 
å stadshotellet i Piteå för ett par år sedan, hade en avdelning av musikkåren 
uppträtt i civila kläder. Råberg hade emellertid då erhållit en anmärkning 
från arrangörerna, vilka uppgivit, att publiken blivit besviken. Vad beträf
fade den omständigheten att musikkåren vid det av Hallström omnämnda till
fället spelat nationella sånger, så vore det varje kapellmästares skyldighet, 
när han åtoge sig engagement, att följa de föreskrifter som lämnades samt 
tillmötesgå arrangörerna. I ifrågavarande fall hade det endast varit fråga 
om sådana sånger vilka enligt Råbergs uppfattning vore att betrakta såsom 
fosterländska. Som en jämförelse ville Råberg nämna, att musikkåren vid 
de båda s. k. medborgartågen i Luleå spelat en för dessa tillfällen särskilt 
komponerad kampsång. Vid de kooperativa tillställningarna i Luleå och 
Jokkmokk hade en för dessa tillfällen skriven sång spelats samt sjungits uni
sont av publiken. Vid högerorganisationens möten hade särskilt den s. k. 
Engelbrektsmarschen hrukat komma till utförande. Även S. G. U. hade fått 
sina önskemål i detta hänseende tillfredsställda. Råberg hade aldrig härvid
lag haft några svårigheter eller betänkligheter, enär alla framföranden ägt 
rum under fosterlandets symbol samt god ordning alltid varit rådande.

Meyerhöffer yttrade bland annat följande: Den 11 augusti 1936 hade
Luleå nationella förening anordnat ett offentligt möte i Luleå med föredrag 
av ordföranden i Sveriges nationella förbund lektorn Elmo Lindholm samt 
med kortare anföranden av föreningens ordförande, redaktören Börje Nord
ström, och Meyerhöffer. Till mötet hade Norrbottens regementes musikkår 
engagerats genom muntligt avtal mellan Meyerhöffer och Råberg. Frågan 
om musikkårens klädsel hade därvid icke dryftats. Meyerhöffer framhölle 
detta ingalunda för att undandraga sig eventuellt medansvar beträffande mu
sikkårens klädsel i den mån sådant kunde drabba honom utan endast för att 
korrekt relatera vad som förevarit. Till undvikande av varje missförstånd 
på denna punkt ville Meyerhöffer uttryckligen framhålla, att därest frågan 
om musikkårens klädsel kommit på tal, han hade uttryckt önskan, att kåren 
skulle uppträda i uniform. Mötet hade börjat med en marsch från läroverket 
genom Storgatan till kvarteret Fisken, där mötet hållits. I marschen hade 
endast musikkåren och en fanborg deltagit. Detta hade också uttryckligen 
utsagts i den begäran om tillstånd till marschen som ingivits till magistraten. 
Till yttermera visso hade i ansökan också angivits, att demonstrationståg 
icke skulle förekomma. Tillsammans med de båda övriga talarna vid mötet 
hade Meyerhöffer från en av Storgatans trottoarer åsett marschen. Därefter 
hade mötet vidtagit på sätt närmare framginge av ett vid yttrandet fogat tid
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ningsurklipp med referat av mötet. Att musikkåren den 11 augusti 1936 
saknat kännedom om den nytillkomna § 96 a strafflagen för krigsmakten, 
varigenom förbud införts för militär personal att i tjänstedräkt deltaga i de
monstrationståg, vore naturligt. Givetvis intoge Meyerhöffer själv på grund 
av sitt förutvarande ledamotskap i riksdagen en särställning i detta fall och 
kunde icke åberopa sig på bristande kännedom. När ifrågavarande lagbe
stämmelse förelegat till behandling i riksdagens andra kammare, hade 
Meyerhöffer uppsökts av en framskjuten representant för det socialdemokra
tiska partiet med begäran, att Meyerhöffer såsom den ende aktive officeren 
i riksdagen borde yrka avslag på paragrafen, enär den skulle bli en typisk 
kautschukparagraf. Meyerhöffer hade svarat, att även från hans utgångs
punkt starka skäl förelegat lill att yrka avslag, men att praxis säkerligen 
snart skulle skänka stadga åt den oklara lagtexten. Bland annat av denna 
anledning hade nationella föreningen i Luleå avstått från demonstrationståg. 
Givetvis kunde olika uppfattningar råda om vilken innebörd man ville giva 
ordet demonstration. Någon annons beträffande marschen hade aldrig ut
färdats. Ingen anmaning hade utgått till likatänkande och sympatisörer att 
ansluta till tåget. Man hade anhållit om tillstånd för musiken och en fan
berg att marschera från läroverket till mötesplatsen med angivande av att 
demonstrationståg icke skulle äga rum. Nationella förbundets och den 
arrangerande föreningens ordförande hade liksom Meyerhöffer icke deltagit 
i marschen utan hade åsett densamma från trottoaren. Endast fanbärare 
med svenska fanor hade medföljt. Några emblem angivande politisk organi
sation hade icke funnits å fanstängerna. Fanan, symbolen för vårt svenska 
fosterland, borde icke uppfattas som en demonstration. Såsom framginge av 
Råbergs yttrande hade musikkåren vid åtskilliga tillfällen deltagit i liknande 
tillställningar. Förvisso hade ingen av de organisationer som engagerat mu
sikkåren uppfattat kårens medverkan som manifesterande av någon viss 
åsikt eller som deltagande i en demonstration. Med säkerhet kunde påstås, 
att varken godtemplarungdomen eller Luleå stads befolkning uppfattat mu
sikkårens medverkan den 12 juli 1936 som en demonstration från musikkå
rens sida för personlig helnykterhet, lokalt veto, rusdrycksförbud eller något 
dylikt. Kooperatörerna i Malmberget hade säkerligen heller icke ett ögon
blick uppfattat musikkurens medverkan som en demonstration mot den pri
vata handeln och för kooperationen såsom företagarform. På liknande sätt 
hade självfallet samtliga de organisationer, som kontrakterat regementets 
musikkår, aldrig betraktat denna såsom deltagare i demonstrationen. Icke 
heller hade musikkåren själv uppfattat sin ställning på detta sätt, utan mu
sikkåren hade mot taxa, fastställd av vederbörande yrkesorganisation, yr
kesmässigt ställt sig till förfogande åt vitt skilda organisationer. För kåren 
hade detta varit ett uteslutande ekonomiskt spörsmål. Sammanfattningsvis 
ville Meyerhöffer därför anföra, att regementets musikkår genom Råberg av 
Meyerhöffer engagerats för marsch jämte en tauborg genom Storgatan i Luleå 
den 11 augusti 1936, att något demonstrationståg därvid icke förekommit, att 
stadgandet örn förbud att i militär tjänstedräkt deltaga i demonstrationståg
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varit Meyerhöffer bekant samt att därest något fel från den arrangerande 
organisationens sida blivit begånget, ansvaret härför åvilade Meyerhöffer en
sam.

Vid Meyerhöffers yttrande hade fogats, förutom åtskilliga tidningsurklipp 
m. m., jämväl i bestyrkt avskrift ett så lydande protokollsutdrag:

»Utdrag av protokollet, hållet hos magistraten i Luleå den 31 juli 1936.
Nr 216. Den 29 innevarande juli hade till magistraten ingivits en så lydande 

ansökning:

'Till Magistraten i Luleå.
Luleå Nationella Förening får härmed vördsamt anhålla om tillstånd att 

tisdagen den 11 augusti 1936 hålla offentligt möte å kvarteret Fiskens södra 
del under tiden kl. 19 till 22. Föredrag kommer att hållas av lektor Elmo 
Lindholm, örebro.

Dessutom anhålles att en fanvakt med musikkår (ej demonstrationståg) 
före mötets början får marschera från Läroverket längs Storgatan till mötes
platsen, varest musik kommer att utföras. Bössinsamling kommer att äga 
rum.

Luleå den 28 juli 1936. För Luleå Nationella Förening. Börje Nord
ström, ordf.’

Uti infordrat, innevarande dag inkommet yttrande hade av stadsfiskare 
anförts följande:

'Till Magistraten i Luleå.
Anmodad avgiva yttrande över Luleå Nationella Förenings genom Börje 

Nordström i Luleå uti härjämte återgående remisshandling närmare omför- 
mälda ansökan om tillstånd att avhålla offentligt möte jämte marsch med 
musik och fanvakt tisdagen den 11 augusti 1936, får jag vördsamt härmed 
meddela, att jag intet har att erinra emot bifall till ansökningen.

Luleå i stadsfiskalskontoret den 29 juli 1936. E. F. Axel Strand.’
Magistraten fann skäligt bifalla ansökningen.
Som ovan.

På magistratens vägnar:
P. Sandström.»

I skrivelse den 11 december 1936 anmodade militieombudsmannen Hahr 
att verkställa och inkomma med utredning huruvida vid de i Meyerhöffers 
och Råbergs yttranden omförmälda tillfällen efter den 1 juli 1936, då rege
mentets musikkår utfört musik i uniform utom tjänsten, medlemmarna del
tagit i demonstrationståg.

Med anledning härav anförde Hahr i skrivelse den 16 december 1936, med 
överlämnande av en den 14 i samma månad dagtecknad promemoria av 
Råberg, att han bland annat av den anledningen att en logisk och hävd
vunnen definition på begreppet demonstrationståg saknades nödgades lämna 
därhän, huruvida musikkåren vid de i Råbergs promemoria omnämnda till
fällen deltagit i demonstrationståg eller icke.

Råbergs promemoria var av följande lydelse:
»P. M. angående de tillfällen efter den 1 juli 1936, då regementets musik

kår, eller del av kåren, utfört musik i uniform utom tjänsten.
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Den 12 juli. S. G. U.-fest i Luleå.
Vid detta tillfälle deltog en avdelning om 14 man. Samling vid kvarteret 

Loet, marschmusik till festplatsen å Gultzauudden. I denna marsch deltog 
fanbärare, folkdansare, bondspelmän m. fl. Å festplatsen förekom konsert
musik, folkdans, diverse andra muntrationsattraktioner samt föredrag, för
modligen nykterhetsföredrag. Själv åhörde jag ej detta. Musiken utfördes 
mot betalning. Ingen av musikpersonalen tillhör S. G. U.

Den 19 juli. Ungsvenskarnas möte i Boden.
Vid detta tillfälle deltog en avdelning om 20 man. Samling vid Lunda

gård, där en halv timmes konsertmusik utfördes, därefter marsch cirka 
800 m. till Hellgrenska tomten, som är belägen mitt i staden. 1 marschen 
deltog en fanborg med endast svenska fanor samt en del folk. Å Hell
grenska tomten hölls föredrag varefter spelades Sverige, Du gamla du fria 
och en marsch. Musiken utfördes mot betalning och ej av något särskilt 
intresse för ungsvenskarnas organisation.

Den 21 juli. Invigning av länsmuseet i Luleå.
Denna spelning infaller inom särskild ram och beröres därför ej.
Den 9 augusti. Malmbergets Kooperativa Handelsförenings 25-års jubi

leum i Jokkmokk.
Vid detta tillfälle deltogo 26 man. Musik utfördes vid järnvägsstationen 

vid tågens ankomst. Därefter ordnades alla deltagare i ett tåg, som mar
scherade genom samhället och ut till festplatsen cirka två km. utanför sam
hället. Musikkåren delades i två avdelningar, varav en gick i teten och en 
i mitten av tåget. Detta tåg torde ha omfattat 1,000 personer och där före
kom många av Kooperativa förbundets reklamaffischer (varuaffischer).

Å festplatsen förekom konsertmusik, sång, uppträdanden av olika slag 
samt föredrag örn Kooperationen. Runt festplatsen var uppsatt svenska 
flaggor. Musiken utfördes mot betalning och ej av intresse för Koopera
tionen.

Den 11 aug. Svenska Nationella Ungdomsförbundets möte i Luleå.
Behandlat i min förut ingivna skrivelse.
Den 14 aug. Svenska Nationella Ungdomsförbundets möte i Boden.
Denna gång deltog en avdelning örn 13 man. Mötet hölls å Hellgrenska 

tomten, där några fosterländska musikstycken utfördes. Någon marsch ge
nom staden förekom ej vid detta tillfälle. Musiken utfördes mot betalning 
och ej av intresse för nämnda organisation.

Den 5 sept. Riksutsändning i radio.
Denna spelning faller utom ramen för ifrågavarande ärende.
Den 6 sept. Invigning av idrottsplatsen i Haparanda.
Denna spelning måste också anses falla utom ramen för ärendet.
Den 6 sept. Barnens dag i Boden.
Vid detta tillfälle deltogo 20 man. Marschmusik utfördes från Pumptorget 

genom staden till Björknäsparken. Detta var ett karnevalståg med allehanda 
roliga upptåg och påhitt. Musiken utfördes mot betalning. Denna betalning 
var dock synnerligen liten för att gynna företaget.
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flen 12 sept. Invigning av nya bron i Piteå.
Denna spelning måste anses falla utom ramen för ärendet.
flen 12 sept. Högerns möte i Luleå.
Vid detta tillfälle deltog en avdelning om 14 man. Samling å kvarteret 

Loet, varefter marschmusik utfördes genom staden till Stadshotellet. I denna 
marsch deltog en stor fanborg samt några hundra personer. I stadshotel
lets festsal hölls föredrag av Amiral Lindman samt utfördes fosterländsk 
musik av musikkåren. Musiken utfördes mot betalning och ej av intresse för 
organisationen.

flen 18 sept. Högerns möte i Boden å Hellgrenska tomten.
Denna gång deltog en avdelning örn 12 man. Mötet samlades direkt till 

platsen. Ingen marsch genom staden. Fanborg invid talarstolen. Före
drag. Fosterländsk musik. Musiken utfördes mot betalning och ej av in
tresse för organisationen.»

Vid promemorian hade fogats avskrifter av åtskilliga tillståndsresolutioner 
m. m. avseende de i promemorian omnämnda tillställningarna. Av dessa 
handlingar inhämtades bland annat följande.

1) Arrangörerna av S. G. U.-festen i Luleå den 12 juli 1936 hade hos ma
gistraten anhållit om tillstånd att under festen anordna ett festtåg genom 
staden, föregånget av en halv timmes reklamunderhållning å kvarteret Loet. 
Underhållningen skulle bestå av regementsmusik, körsång och folkdanser. 
Festtåget skulle gå Storgatan—Residensgatan—Repslagaregatan—Fredsgatan 
till Gultzauudden. I festtåget skulle deltaga folkdansare, sångare, allmoge
spelmän, cykelpatruller samt 14 man ur Norrbottens regementes musikkår. 
Det netto som eventuellt komme att uppstå skulle användas till nykterhets- 
agitationen inom Norrbottens län och till underhåll av S. G. U:s barnkoloui 
i Bredåker.

Ansökningen hade av magistraten bifallits.
2) För ungsvenskarnas möte i Boden den 19 juli 1936 hade stadsstyrelsen 

lämnat tillstånd till dels konsert å den öppna platsen vid Lundagård med 
musik av Norrbottens regementes musikkår, dels marsch av musikkår, fan
borg och deltagare i mötet till den s. k. Hellgrenska tomten samt dels musik 
och föredrag (genom högtalare) å sistnämnda plats.

3) Sedan landsfiskalen i Jokkmokks distrikt på därom gjord ansökan be
viljat Malmbergets kooperativa handelsförening tillstånd att den 9 augusti 
1936 å utomhusdansbana i Jokkmokk anordna allmän danstillställning i an
slutning till en av föreningen anordnad offentlig sammankomst, i vilken 
omkring 3,000 personer beräknades deltaga och därvid bl. a. föredrag kom
me att hållas örn »Kooperationens utveckling», anmälde föreningen i sär
skild skrivelse till landsfiskalen, att vid sammankomsten komme att anord
nas ett demonstrationståg eller en »affischparad» från järnvägsstationen i 
Jokkmokk till platsen för festligheterna, därvid regementsmusik komme att 
medverka samt reklamtavlor skulle bäras av föreningens butiksbiträden 
iklädda vita rockar.

4) För högerns möte i Luleå den 12 september 1936 hade vederbörande or
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ganisation hos magistraten i Luleå anhållit om tillstånd att anordna »en 
flaggparad med regementsmusik och facklor» genom staden. Tåget skulle 
utgå från kvarteret Loet mot stadshuset, där anordningar funnes vidtagna 
för släckning av facklorna och paraden skulle upplösas. Samtidigt hade 
meddelats, alt föredrag på aftonen skulle hållas i stadshusets festivitetsvå- 
ning av en namngiven politiker.

Ansökningen hade av magistraten bifallits.

Sedan de inkomna yttrandena utställts till påminnelser av Hallström 
anförde denne i två den 9 och den 13 januari 1937 till militieombudsmannen 
inkomna skrifter bland annat.

Meyerhöffer hade medgivit, att musikkåren engagerats av honom person
ligen för det nationella mötet i Luleå den 11 augusti 1936. Meyerhöffer 
hade uttryckligen framhållit att han, om frågan örn musikkårens klädsel av
handlats, skulle hava uttryckt önskan att kåren uppträtt i uniform. Sam
tidigt hade Meyerhöffer meddelat, att han haft ingående kännedom om för
budet för militär personal att i uniform deltaga i politiska demonstrationståg. 
Enbart detta visade att Meyerhöffer gjort sig skyldig till brott mot den pa
ragraf i strafflagen för krigsmakten som stadgade ifrågavarande förbud, och 
att någon bristande kännedom om förbudet icke kunde anföras till hans ur
säkt, vilket däremot syntes vara fallet beträffande musikkårens medlemmar. 
Råberg hade uppgivit, att musikkåren saknat kännedom örn förbudet. Men 
icke desto mindre hade Meyerhöffer, som vid tidpunkten ifråga varit riks
dagsman, icke aktat nödigt att upplysa musikkåren örn förbudet utan enga
gerat den som örn ingen ändring i lagen ägt rum. Hallström hade med sin 
anmälan avsett att bibringa Meyerhöffer insikt örn att man borde skilja mel
lan sin politiska ställning och sin militära tjänsteställning. Meyerhöffer 
hade åtagit sig ansvaret å den arrangerande organisationens sida. Emeller
tid vore det icke i denna hans egenskap utan i hans egenskap av officer som 
ingripande mot honom borde ske från militieombudsmannens sida. Till 
sin militära tjänsteställning vore Meyerhöffer Råbergs överordnade, varför 
ett engagement från Meyerhöffers sida icke helt kunde jämställas med ett 
privat engagement. — Meyerhöffer hade bestritt, att musikkårens medver
kan i propagandatåget för det nationella mötet haft karaktären av en de
monstration. Örn än ej något SNU-emblem medförts, så hade dock i tågets 
tät burits ett plakat med reklam för det nationella mötet på kvarteret Fisken 
samt en uppmaning att gå dit. Uppmaningen hade också haft åsyftad ver
kan i det att Meyerhöffers meningsfränder under marschen slutit upp bakom 
musikkåren. Därmed hade tågets karaktär av demonstrationståg marke
rats. Meyerhöffers argument att den nationella propagandademonstrationen 
icke skulle hava varit utannonserad vore icke värt bemötande. Demonstra
tionståget hade anmälts till magistraten i Luleå och därmed offentligen kun
gjorts. Uppgiften att texten till de år 1936 beslutade ändringarna i straff
lagen för krigsmakten icke kommit regementet tillhanda förrän den 23 no
vember samma år borde föranleda militieombudsmannens utredning. Vöre
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uppgiften riktig, vore Hahr formellt ursäktad för att han låtit musikkåren 
uppträda i uniform vid mötena. Av en person i en regementschefs ställning 
borde man dock hava rätt att vänta sig, att han följde dagspressen och ägde 
kännedom örn de lagar som rörde hans tjänst, helst som frågan örn militär
manskaps rätt att i uniform deltaga i politiska demonstrationer tidigare va
rit föremål för behandling av krigsrätten vid Norrbottens regemente.

Med anledning av de skiljaktiga uppgifterna om vad som förekommit vid 
det nationella mötet den 11 augusti 1936 anmodade militieombudsmannen 
i skrivelse den 15 januari 1937 stadsfiskalen i Luleå att skyndsamt verk
ställa och till militieombudsmannen inkomma med den utredning som kun
de vara av betydelse för bedömandet av huruvida den före mötet anordnade 
marsch i vilken musikkåren deltagit haft karaktär av ett demonstrationståg.

Med skrivelse den 27 januari 1937 överlämnade stadsfiskalen en den 23 
i samma månad dagtecknad rapport från kriminalpolisavdelningen i Luleå 
rörande förhör, som hållits med anledning av militieombudsmannens skri
velse, ävensom en till förtydligande av utredningen upprättad skiss. Bland 
andra hade följande personer hörts och därvid berättat:

Ombudsmannen i Sveriges nationella förbund S. G. Dimander i Luleå: 
Han hade av Luleå nationella förening erhållit i uppdrag att den 11 augusti 
1936 anordna och leda en fanborg, som föregången av musikkår skulle tåga 
från läroverkets gård genom Storgatan till södra delen av kvarteret Fisken, 
där politiska föredrag skulle hållas. Sedan ansökan örn tillstånd till mötet 
bifallits av magistraten, hade musiken engagerats av Meyerhöffer. Diman
der hade vidtalat fyra namngivna personer att vara fanbärare samt fem 
andra likaledes namngivna personer att jämte Dimander själv utgöra fan
vakt. Fanvakten hade haft till uppgift att vid behov avlösa fanbärarna. En 
av fanvakten hade burit en pappskylt av storleken 75X75 cm med texten: 
»Möt upp på kv. Fisken kl. 7 e. m.» Någon annan skylt hade icke medförts. 
Fanbärarna hade burit var sin svenska fana samt hade marscherat på två 
led. Den efterföljande fanvakten hade marscherat på två led med tre man 
i ledet. Inga andra personer hade medföljt, vilket Dimander själv noggrant 
övervakat. Ej heller hade några utomstående personer under marschen till 
mötesplatsen slutit till. I nedre delen av Storgatan samt i korsningen mellan 
denna och Hermelinsgatan hade en mängd personer varit samlade, då fanbor- 
gen med musikkåren i spetsen marscherat förbi, men ingen av dessa hade 
slutit till. Möjligen hade en del folk, sedan musikkåren passerat, på något 
avstånd begivit sig efter denna och stannat i närheten av mötesplatsen. Ta
larna hade därpå måst uppmana folket att komma närmare, vilken uppma
ning en del så småningom hörsammat. Sedan musikkåren anlänt till mötes
platsen, hade därstädes invid talarstolen utvecklats en i förväg ditskaffad 
banderoll med texten »För Sverige till seger». Å talarstolen hade där
jämte varit anbragt bokstäverna »SNU». Vid framkomsten till mötesplat
sen hade fanbärarna avlösts av de personer, som utgjort fanvakt, varjämte 
en del av dessa även upptagit kollekt under mötet.

Köpmannen N. J. Olausson i Luleå: Han hade av Dimander blivit anmo
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dad att vara fanbärare. Sedan Olausson en stund före klockan 7 eftermid
dagen inställt sig å läroverkets gårdsplan hade Dimander meddelat, att en 
av honom förut vidtalad yngling, som haft i uppdrag att bära en pappskylt, 
icke infunnit sig. Med anledning härav hade Olausson själv erbjudit sig att 
bära den ifrågavarande skylten, vilken bestått av en pappskiva i storlek 
75X75 cm och varit försedd med texten: »Möt upp på kv. Fisken kl. 7 
e. m.» Sedan musikkåren och fanborgen jämte fanvakten satt sig i rörelse, 
hade Olausson haft sin plats i mitten av fanvaktens första rote. Olausson 
hade under vägen till mötesplatsen lagt märke till att inga andra personer 
slutit till. Olausson hade sig även bekant, att alla deltagande personer i 
förväg blivit anmodade att deltaga såsom funktionärer. Sedan musikkåren 
framkommit till mötesplatsen och fanborgen placerat sig invid talarstolen, 
hade mellan talarstolen och Hermelinsgatan funnits ett folktomt område på 
omkring 30—40 meter, varför talarna måst uppmana folket att komma 
närmare.

Tjänstförrättande överkonstapeln C. E. Olofsson: Han hade såsom befäl
havare för sex andra polismän vid ifrågavarande tillfälle varit kommenderad 
att tillse att ingen demonstration skulle förekomma samt i övrigt övervaka 
ordningen å gatudelarna i närheten av kvarteren Fisken och Loet, där poli
tiska möten skulle avhållas klockan 7 e. m. Kort före detla klockslag hade 
Olofsson uppehållit sig i korsningen av Stor- och Hermelinsgatorna, där 
mycket folk samlats å trottoarerna å ömse sidor om gatorna. Härvid hade 
en musikkår marscherat förbi å Storgatan i östlig riktning och vikit in på 
Hermelinsgatan och därifrån in på kvarteret Fiskens södra del, där en 
talarstol varit uppställd. Efter musikkåren hade följt fanbärare å minst 
två led samt efter dessa två led andra personer, vilka tydligen utgjort s. k. 
fanvakt. Efter dessa hade på något avstånd följt några ungdomar i oordnad 
hop, vilka dock icke synts utgöra någon del av demonstrationståg utan med
följt av ren nyfikenhet och för att lyssna på musiken. Någon banderoll 
eller annat emblem kunde Olofsson icke erinra sig hava sett medföias vid 
tillfället i fråga.

Helllström, vilken jämväl blivit hörd, hade bland annat uppgivit: Han
hade åsett musikkårens och den efterföljande fanborgens marsch till mötes
platsen från ett fönster i sin dåvarande bostad i tredje våningen i huset 
nr 37 vid Skeppsbrogatan och iakttagit då musikkåren och fanborgen kom
mit marscherande in i korsningen mellan Stor- och Hermelinsgatorna och 
fortsatt till mötesplatsen, belägen omkring 50 meter från nämnda gatu
korsning. Avståndet mellan gatukorsningen och Hallströms bostad utgjorde 
omkring 100 meter. Hallström hade härvid lagt märke till att en person 
ungefär mitt i fanborgen burit ett plakat, försett med svart lext å vit botten, 
innefattande en uppmaning att möta upp på kvarteret Fisken klockan 7 e. m., 
vilken uppmaning Hallström även ansåg utgöra en reklam för det nationella 
mötet. Innan musikkåren passerat gatukorsningen, hade Hallström sett, att 
en mängd folk uppehållit sig därstädes, av vilka ett flertal, sedan musikkåren 
och fanborgen passerat förbi, i oordnad hop följt efter upp mot mötesplatsen.
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Hallström hade dock icke sett, att några personer inordnat sig i led eller rotar 
efter fanborgen och musikkåren. I övrigt ville Hallström icke bestrida, 
att musikkårens och fanborgens marsch genom staden till mötesplatsen till
gått på sätt Dimander därom berättat.

Övriga av polisen hörda personer hade lämnat i huvudsak samma upp
gifter som Dimander, Olausson och Olofsson.

I polisrapporten hade antecknats, att från de vid tillfället tjänstgörande 
polismännen icke inkommit någon rapport om att demonstrationståg före
kommit eller att meddelade tillstånd överträtts. Ej heller hade från allmän
hetens sida framställts några anmärkningar i dylikt hänseende.

I skrivelse till Hahr den 3 februari 1937 anförde militieombudsmannen 
därefter:

Av handlingarna i ärendet hade militieombudsmannen funnit, att regemen
tets musikkår vid åtminstone fem tillfällen efter den 1 juni 1936 utfört musik 
i uniform utom tjänsten under sådana förhållanden att det ville synas, som 
örn musikkåren därvid deltagit i demonstrationståg. Dessa tillfällen hade 
varit

1) den 12 juli 1936 vid S. G. U.-festen i Luleå;
2) den 19 juli 1936 vid ungsvenskarnas möte i Boden;
3) den 9 augusti 1936 vid Malmbergets kooperativa handelsförenings ju

bileumsfest i Jokkmokk;
4) den 11 augusti 1936 vid Luleå nationella förenings möte i Luleå; samt
5) den 12 september 1936 vid högerorganisationens möte i Luleå.
Militieombudsmannen anhöll därför, att Hahr ville dels inkomma med

uppgift om vilka medlemmar av musikkåren som vid ett vart av angivna 
tillfällen deltagit och dels infordra och till militieombudsmannen inkomma 
med yttrande i ärendet från ifrågavarande medlemmar av musikkåren. Med 
anledning av Hahrs uppgift, att den exakta ordalydelsen av den år 1936 be
slutade straffbestämmelsen angående den som i militär tjänstedräkt deltager 
i demonstrationståg först den 23 november kommit regementet tillhanda, 
anhöll militieombudsmannen om Hahrs yttrande, huruvida icke det nummer 
av Svensk författningssamling, vari lagen den 26 juni 1936 (nr 329) örn 
ändring i vissa delar av strafflagen för krigsmakten, innehållande bland 
annat i en paragraf, betecknad 96 a, ifrågavarande straffbestämmelse, funnes 
intagen och som enligt uppgift å numret utkommit från trycket den 27 juni 
1936, kommit regementet tillhanda i vanlig ordning. Militieombudsmannen 
erinrade i skrivelsen därom, att jämlikt 7 § kungörelsen den 4 januari 1928 
(nr 1) angående Svensk författningssamling exemplaren av författningssam
lingen utsändes från författningssamlingens expedition direkt till de myn
digheter, som ägde kostnadsfritt erhålla densamma.

I en den 10 februari 1937 dagtecknad, den 17 i samma månad till militie
ombudsmannen inkommen skrivelse anförde Hahr, med överlämnande av 
uppgift å de medlemmar av regementets musikkår, som vid ett vart av de 
av militieombudsmannen omnämnda fem tillfällena deltagit, ävensom ytt
rande av ifrågavarande medlemmar, följande:



Det av Hahr omnämnda nummer av Svensk författningssamling, vali 
införts lagen den 26 juni 1936 örn ändring i vissa delar av strafflagen för 
krigsmakten, innehållande i en paragraf, betecknad 96 a, för här förelig
gande fall gällande straffbestämmelse, hade kommit regementsexpeditionen 
tillhanda men icke av Hahr uppmärksammats eller delgivits underlydande 
personal. Genom generalorder den 28 augusti 1936 (Tjänstemeddelanden 
rörande lantförsvaret B nr 101/1936) hade på grund av den nya lagstift
ningen erforderliga ändringar i tjänstgöringsreglementet blivit bekantgjorda 
för bataljons- och kompanichefer samt musikbefälhavaren. De tryckta 
ändringarna i och tilläggen till den av lantförsvarets kommandoexpedition 
utgivna 1935 års upplaga av strafflagen för krigsmakten hade kommit rege
mentet tillhanda först den 23 november 1936 och då i vederbörlig ordning 
utdelats. Såsom Hahr i förut avgivna yttranden framhållit åvilade ansvaret 
för musikkårens permitterande uteslutande honom. Någon överläggning 
mellan Hahr och musikdirektören, huruvida musikkåren haft rätt eller icke 
att deltaga i de olika mötesanordningarna, hade icke ägt rum. När Hahr 
nu blivit uppmärksamgjord på att ovan berörda lagändring redan omkring 
den 1 juli 1936 kommit regementet tillhanda, samt då generalorder med änd
ring i tjänstgöringsreglementet, vilket Hahr tyvärr förbisett vid avfattandet 
av sin skrivelse den 30 november 1936, utfärdats den 28 augusti samma år, 
ansåge Hahr, att det naturligtvis varit hans plikt att vid varje tillfälle, då 
det varit fråga om musikkårens deltagande i möten och festligheter utom 
regementet, fästa musikdirektörens uppmärksamhet på 96 a g strafflagen 
för krigsmakten, så att någon överträdelse av lagrummet icke komme att 
äga rum. Så hade emellertid icke skett. Det vore sålunda Hahr och ingen 
av hans underlydande som gjort sig skyldig till uraktlåtenhet. Ansvaret för 
det skedda borde alltså —- därest laga skäl funnes för att det vid de i militie- 
ombudsmannens skrivelse den 3 februari 1937 omnämnda tillfällena varit 
fråga om demonstrationståg — uteslutande vara att söka hos Hahr. Någon 
avsikt att därmed medvetet åsidosätta eller bryta mot gällande lag hade 
givetvis icke från Hahrs eller underlydande personals sida förelegat.

Enligt den av Hahr insända uppgiften hade allenast en medlem av musik
kåren deltagit vid samtliga fem i skrivelsen den 3 februari 1937 omnämnda 
tillfällen, medan övriga medlemmar deltagit endast vid visst eller vissa av 
tillfällena. Vid samtliga tillfällen hade musikkåren anförts av direktör 
Råberg.

Musikkårens personal med undantag av Råberg anförde i gemensamt ytt
rande: Vid samtliga tillfällen hade kårens medlemmar av Råberg tillfrågats, 
huruvida de mot ersättning från vederbörande mötesarrangörers sida velat 
deltaga. Deras deltagande hade sålunda varit helt frivilligt. De hade icke 
varit underkunniga om att ett deltagande i uniform i ett mötesarrangemang, 
som skulle kunna rubriceras som demonstrationståg, varit något mot gällan
de strafflag för krigsmakten stridande. Däremot hade de sig bekant, att 
den eller de organisationer eller enskilda som engagerat musikkåren alltid 
önskat, att musikkåren skulle vara uniformerad. Engagemangen hade för
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musikkåren varit de enda och i jämförelse med förhållandena för de flesta 
andra militära musikkårer endast sparsamt förekommande tillfällen, då en 
möjlighet till en extra förtjänst stått att vinna.

Efter en redogörelse för handlingarnas innehåll anförde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 8 mars 1937 till överkrigsfiskalsämbetet:

96 a § strafflagen för krigsmakten vore av följande lydelse:
»Den som i militär tjänstedräkt deltager i demonstrationståg av vad slag 

det vara må, belägges med disciplinstraff.»
Bestämmelsen hade tillkommit genom lag den 26 juni 1936 (nr 329) örn 

ändring i vissa delar av strafflagen för krigsmakten samt hade trätt i kraft 
den 1 juli samma år. Den inginge såsom ett led i den år 1936 tillkomna lag
stiftningen mot statsfientlig verksamhet.

Lagbestämmelsen hade avseende å deltagande i varje slag av demonstra
tionståg, såväl politiska som andra. Detta framginge klart av lagrummets 
ordalydelse. Under förarbetena till lagstiftningen hade föreslagits, att stad
gandet borde inskränkas till att avse allenast politiska demonstrationståg. 
Såväl från sakkunnighåll som av föredragande departementschefen och ve
derbörande utskott uttalades emellertid, att dylik inskränkning av praktiska 
skäl icke borde ifrågakomma.

Någon definition av begreppet demonstrationståg hade icke lämnats vare 
sig i strafflagen för krigsmakten eller i annan lag.

Kommittén för utredning angående åtgärder mot statsfientlig verksamhet 
hade i sitt den 11 januari 1935 avgivna betänkande (statens offentliga utred
ningar 1935: 8), vilket läge till grund för 1936 års lagstiftning, yttrat bland 
annat, att det väsentliga vid demonstrationståg icke vore de vid detsamma 
tilläventyrs förekommande yttrandena utan den opinionsyttring, som läge i 
demonstrationståget såsom sådant. I ett annat sammanhang hade kommit
tén yttrat, att en demonstration avsåge att vara en opinionsyttring och att 
giva särskilt eftertryck åt denna.

Det avgörande torde alltså vara, huruvida någon opinionsyttring ägde rum 
genom tåget. Likgiltigt torde däremot vara på vad sätt opinionsyttringen 
skedde. Opinionsyttringen kunde framgå av plakat, standar eller symboler 
som bures i tåget, rop eller sång av de deltagande o. s. v. men torde även 
kunna framgå av själva tåget som sådant, även om särskilda yttre åtgärder 
och kännetecken som de nämnda saknades.

En inskränkning i förbudets tillämplighet följde därav, att antalet delta
gare i demonstrationståget måste vara så pass stort, att något som enligt all
mänt språkbruk kunde rubriceras såsom »tåg» förelåge. Det måste dock över
ensstämma med ifrågavarande lagstiftnings syfte, örn man därvidlag icke 
ställde synnerligen höga krav.

Man torde icke kunna fordra, att deltagarna i tåget formerat sig på led 
eller eljest i viss ordning, även om icke vilken oordnad tågande folkhop som 
helst kunde rubriceras såsom demonstrationståg. Likgiltigt torde även vara,
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om antalet deltagare i tåget varit fixerat eller om anslutning till tåget kun
nat ske under marschen.

Av den i ärendet verkställda utredningen hade militieombudsmannen fun
nit, att Norrbottens regementes musikkår vid fem uti förevarande ärende om
nämnda tillfällen efter den 1 juli 1936 utfört musik i uniform utom tjänsten 
under sådana förhållanden, att musikkåren därvid torde hava deltagit i de
monstrationståg. Dessa tillfällen hade, såsom militieombudsmannen i skri
velse till Hahr den 3 februari 1937 anfört, varit följande, nämligen

1) den 12 juli 1936 vid S. G. U.-festen i Luleå;
2) den 19 juli 1936 vid ungsvenskarnas möte i Boden;
3) den 9 augusti 1936 vid Malmbergets kooperativa handelsförenings ju

bileumsfest i Jokkmokk;
4) den 11 augusti 1936 vid Luleå nationella förenings möte i Luleå; samt
5) den 12 september 1936 vid högerorganisationens möte i Luleå.
Genom att i militär tjänstedräkt deltaga i demonstrationståg hade musik

kårens medlemmar brutit mot det däremot stadgade förbudet i 96 a § straff
lagen för krigsmakten. Medlemmarna hade själva uppgivit, att de saknat 
kännedom om sagda förbud. En dylik bristande kännedom om vad som 
vore gällande lag torde likväl icke kunna hava den verkan att straffansvar 
vid överträdelse uteslötes.

Enligt vad Hahr medgivit, åvilade i samtliga fall ansvaret för att hava 
permitterat musikkåren för deltagande uti ifrågavarande demonstrationståg 
uteslutande honom. Han hade uppgivit, att han vid beviljandet av permis
sion saknat kännedom om stadgandet i 96 § a strafflagen för krigsmakten. 
Visserligen hade det nummer av Svensk författningssamling, däri lagen den 
26 juni 1936 (nr 329) om ändring i vissa delar av strafflagen för krigsmak
ten intagits, kommit till regementsexpeditionen redan omkring den 1 juli 
1936, men lagändringen hade, enligt vad Hahr själv medgivit, icke av honom 
uppmärksammats samt ej heller delgivits underlydande personal. H^hr upp- 
gåve sig hava erhållit kännedom om lagändringens innebörd först genom ge
neralorder nr 2030 den 28 augusti 1936, varigenom de på grund av lagänd
ringen nödvändiga ändringarna i tjänstgöringsreglemente för armén fast
ställts, samt örn den nya lagbestämmelsens ordalydelse först den 23 novem
ber samma år, då de tryckta ändringarna till den genom lantförsvarets kom
mandoexpedition utgivna 1935 års upplaga av strafflagen för krigsmakten 
kommit regementet tillhanda.

Hahr hade sålunda själv medgivit, att det vore på grund av försumlighet 
från hans sida som han icke omedelbart erhållit kännedom om den skedda 
lagändringen. Då musikkårens medlemmar genom att i uniform deltaga i 
de ifrågavarande demonstrationstågen gjort sig skyldiga till brottslig hand
ling, hade Hahr icke bort giva dem permission för ändamålet. Det tjänste
fel från Hahrs sida, som måste anses ligga häri upphävdes givetvis icke där
av, att Hahr saknat kännedom örn att den verksamhet för vilken permission 
beviljats icke var lagenlig.

Vad sålunda läge Hahr till last hade militieombudsmannen funnit vara av
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beskaffenhet att icke böra undgå laga beivran. Militieombudsmannen upp- 
droge därför åt ämbetet att vid Norrbottens regementes krigsrätt anhängig
göra och utföra åtal mot Hahr för vad han enligt det anförda låtit komma 
sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaf
fenhet.

Till fullgörande av detta uppdrag lät överkrigsfiskalsämbetet genom 
krigsfiskal G. Kristianson ställa Hahr under tilltal vid Norrbottens rege
mentes krigsrätt under yrkande om ansvar å honom jämlikt 130 § straffla
gen för krigsmakten för vad militieombudsmannen lagt honom till last.

I skrivelse den 8 mars 1937 till kommendanten i Bodens fästning bringade 
militieombudsmannen vad mot Meyerhöffer och musikkårens medlemmar 
förekommit till kommendantens kännedom för den åtgärd i och för hän- 
skjutande av ärendet till vederbörlig domstol, vartill de begångna förseel
serna borde föranleda. I fråga om Meyerhöffer gjordes gällande att han 
vore att anse såsom delaktig enligt 3 kap. 1 § allmänna strafflagen i det 
brott mot 96 a § strafflagen för krigsmakten vartill musikkårens medlem
mar gjort sig skyldiga genom att i militär tjänstedräkt deltaga i demonstra
tionståget i Luleå den 11 augusti 1936.

Kommendanten hänsköt därefter ärendet angående Meyerhöffer och mu
sikkårens medlemmar till regementskrigsrättens prövning. Vid krigsrätten 
yrkade åklagaren ansvar å Meyerhöffer jämlikt 96 a § strafflagen för krigs
makten, jämförd med 3 kap. 1 § allmänna strafflagen, samt å musikkårens 
medlemmar jämlikt nämnda lagrum i strafflagen för krigsmakten.

»
Krigsrätten meddelade utslag i målet den 16 mars 1937. I utslaget anförde 

krigsrätten: Vad först anginge Hahr, så enär genom vad Hahr själv upp
givit jämte vad övrigt i målet förekommit vore upplyst, att Hahr beviljat 
viss honom underlydande, till regementets musikkår hörande personal tjänst
ledighet för utförande av musik vid bland annat följande tillfällen under 
1936, nämligen den 12 juli vid Sveriges godtemplarungdoms (S. G. U.) fest 
i Luleå, den 19 i samma månad vid ungsvenskarnas möte i Boden, den 
9 augusti vid Malmbergets kooperativa handelsförenings jubileumsfest i 
Jokkmokks kyrkostad, den 11 i samma månad vid Luleå nationella för
enings möte i Luleå och den 12 september vid högerorganisationens möte 
i Luleå, utan att Hahr vid medgivande av ledighet föranletts att 
lämna sådana särskilda föreskrifter till förekommande av överträdelse 
av 96 a § strafflagen för krigsmakten, vilka varit desto mera av behovet på
kallade, som sagda lagrum trätt i kraft så sent som den 1 juli 1936, ty och 
som tillika vore ådagalagt, dels att musikpersonalen vid samtliga ovan an
givna tillfällen varit iförd militär tjänstedräkt, dels ock att samma personals
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medverkan därvid åtminstone delvis ägt rum i demonstrationståg, alltså och 
då Hahr — som sagt sig hava saknat kännedom om 96 a § strafflagen för 
krigsmakten eller i allt fall förbisett samma lagrum under den tid, varom 
vore fråga — genom sin ovan angivna uraktlåtenhet måste anses hava för
skyllt ansvar för fel i sin tjänst, prövade krigsrätten rättvist, jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten, döma Hahr för vårdslöshet i fullgörande av 
tjänsteplikt att hållas i arrest utan bevakning två dagar. Vidkommande 
därefter Meyerhöffer funne krigsrätten annat förhållande icke hava mot 
honom förekommit, än att Meyerhöffer före Luleå nationella förenings möte 
där i staden den 11 augusti 1936 med Råberg avhandlat om engagemang 
av viss del av musikkåren för medverkan vid mötet, men enär Meyerhöffer 
under sina överläggningar med Råberg handlat icke i sin tjänst som kapten 
vid regementet utan såsom enskild medborgare, alltså och då Meyerhöffer 
icke genom vad sålunda förekommit gjort sig förfallen till ansvar för fel i 
sin tjänst eller eljest brutit mot lag eller författning, lämnade krigsrätten 
den mot Meyerhöffer i målet förda talan utan bifall. Slutligen vore i målet 
ådagalagt, att Råberg jämte 29 andra medlemmar av Norrbottens regementes 
musikkår iförda militär tjänstedräkt, medverkat vid samtliga, vissa eller 
visst av ovan angivna fem tillfällen, vid vilka, såsom förut anmärkts, före
kommit demonstrationståg; och ehuru Råberg och övriga medlemmar av mu
sikkåren genom vad sålunda förekommit brutit mot 96 a § strafflagen för 
krigsmakten, likväl och som den sålunda skedda överträdelsen finge antagas 
vara väsentligen föranledd av Kahrs här ovan angivna underlåtenhet att 
vid tjänstledighets beviljande för Råberg och musikpersonalen meddela av 
sagda lagrum påkallade särskilda föreskrifter och förty måste anses vara 
av beskaffenhet, att ansvar, jämlikt åberopade lagrum, skäligen icke borde 
ådömas Råberg och övriga i målet åtalade medlemmar av musikkåren, alltså 
funne krigsrätten den mot Råberg och hans nyss angivna medparter i målet 
förda ansvarstalan icke kunna bifallas.

Över krigsrättens utslag anförde överkrigsfiskalsämbetet och krigsfiskal 
besvär under yrkande örn bifall till åtalen mot Meyerhöffer samt Råberg och 
övriga tilltalade medlemmar av musikkåren. Krigsrättens utslag i vad det 
gällde Hahr vann däremot laga kraft.

Krigshovråtten meddelade utslag den 11 maj 1937, därvid krigshovrätten 
fann skäl ej vara anfört, som föranledde ändring i krigsrättens utslag så
vitt detsamma överklagats.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.
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3. Felaktig tillämpning av bestämmelserna i 210 § strafflagen för krigs
makten om meddelande av tillrättavisningsformen »förbud att vistas utom

kompanilokalen».

Vid en av militieombudsmannen den 23 april 1937 förrättad inspektion av 
Livregementets grenadjärer anmärkte militieombudsmannen vid gransknin
gen av 3. kompaniets anteckningsbok för tillrättavisningar meddelade de 
värnpliktiga:

Värnpliktige nr 150 52/33 Karlsson hade den 5 juli 1934 av kompanichefen 
kaptenen B. Wulff för indisciplinärt uppträdande mot gruppchef i tjänste
utövning jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten tilldelats följande till
rättavisning: »Förbud att under lördagen den 7/r, söndagen den ah, onsdagen 
den 11 A, lördagen den 11 h, söndagen den 15/?, onsdagen den 18/?, lördagen 
den 21 h och söndagen den 22/7 vistas utom kompaniets lokaler med undantag 
av tiderna för tjänstgöring och måltids intagande i manskapsmatsalen.» 
Enligt 210 § strafflagen för krigsmakten finge tillrättavisningsformen »för
bud att vistas utom kompaniets lokaler» användas allenast för viss bestämd 
tid, högst 15 dagar, men däremot ej för visst antal gånger.

Vid inspektionen antecknades att enligt dagorder och signallista för tiden 
den 2 juni—den 11 september 1934, meddelad genom regementsorder nr 
29/1934, tapto gått klockan 21.30 med undantag för lördag samt dag före 
helgdag då tiden varit klockan 22.30. Regementskvartermästaren hade på 
förfrågan upplyst att det under ovan angivna tid varit vanligt att utsträckt 
permission beviljats på onsdagarna. Sedermera hade tapto framflyttats även 
på onsdagarna.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse den 30 april 1937 att sekundchefen måtte inkomma med yttrande 
av kaptenen Wulff.

I skrivelse den 8 maj 1937 avgav Wulff det begärda yttrandet och an
förde därvid följande: Vid tolkning av ifrågavarande bestämmelse i 210 § 
strafflagen för krigsmakten hade Wulff icke ansett uttrycket »under viss 
bestämd tid, högst 15 dagar» innebära, att dagarna för tillrättavisning måste 
angivas i en följd. Anledningen till att Wulff angivit onsdagar, lördagar och 
söndagar hade varit att eftermiddags- eller kvällstjänstgöring ofta ägt rum 
övriga veckodagar för att bereda de värnpliktiga tillfälle att sluta tjänsten 
tidigt på lördagen. De värnpliktiga hade i allmänhet icke haft tillfälle att 
i större utsträckning lämna kompaniets lokaler dessa övriga veckodagar och 
förbudet skulle därför, därest det omfattat även dessa dagar, varit delvis 
illusoriskt.

Efter en redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 19 juni 1937 till t. f. sekundchefen följande:

210 § strafflagen för krigsmakten stadgade under d) att såsom tillrätta
visning finge användas förbud att under viss bestämd tid, högst 15 dagar,
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vistas utom kasernområde, läger eller däremot svarande område eller åt 
kompani eller likställt truppförband upplåten del av dylikt område.

Redan av ordalagen i denna lagbestämmelse framginge enligt militieom- 
budsmannens mening otvetydigt att förbudet vore avsett att omfatta en 
sammanhängande tidsrymd, som icke finge överstiga 15 dagar. Detta fram
ginge även vid en jämförelse med moment c) i samma paragraf, vilket mo
ment talade om »åläggande för visst antal gånger, högst 6, eller för viss be
stämd tid, högst 15 dagar».

Tillrättavisningen »förbud att lämna lcompanilokalew>, vilken vöre den 
strängaste formen för tillrättavisning enligt moment d) bildade i själva ver
ket en övergångsform till disciplinstraffet »arrest utan bevakning» och vore 
till sin verkan likartad med detta. Ifrågavarande tillrättavisningsform vore 
liksom det nämnda disciplinstraffet givetvis särskilt kännbar för personal 
av manskaps grad de dagar då utsträckt permission allmänt beviljades, 
d. v. s. onsdagar, lördagar och söndagar. De dagar då allmän permission 
icke förekomme hade tillrättavisningen mindre betydelse.

På maximitiden 15 dagars förbud att vistas utom kompaniets lokaler kom- 
me, därest allmän permission beviljades tre dagar i veckan, högst 6—7 all
männa permissionsdagar. Genom att i tillrättavisningen inlägga 8 allmänna 
permissionsdagar hade Wulff meddelat en tillrättavisning som i verkligheten 
kommit att omfatta 16 dagar, d. v. s. hela tiden den 7—den 22 juli.

Wulff syntes av yttrandet att döma hava avsett att meddela ifrågavarande 
förbud för allenast 8 dagar. Den skärpning som skett genom att förbudet 
bestämts att avse blott permissionsdagar hade sålunda bestått ej allenast 
däri, att påföljden av den förseelse som blivit begången utsträckts över för 
lång tidsrymd, utan även däri, att den kommit att drabba den tillrättavisade 
ett större antal dagar än som avsetts.

Då värnpliktige Karlsson genom ifrågavarande tillrättavisningsbeslut till
skyndats ett obehörigt lidande samt kaptenen Wulff icke syntes inse det orik
tiga i det av honom meddelade beslutet hade militieombudsmannen ansett 
sig icke kunna lämna Wulffs åtgärd utan beivran. Härvid hade militie
ombudsmannen även fäst sig vid vad som under förarbetena till lagrummet 
angående tillrättavisning anförts örn vikten av att säkerhet erhölles mot att 
tillrättavisningarna ej på ett eller annat sätt bleve missbrukade eller an
vända på ett sätt som icke överensstämde med deras natur och syfte. Det 
fel Wulff i förevarande hänseende begått syntes militieombudsmannen dock 
icke vara av beskaffenhet att behöva bringas under krigsdomstols prövning. 
Militieombudsmannen anmälde därför hos t. f. sekundchefen, som hade be
straffningsrätten över Wulff, denne till disciplinär bestraffning eller tillrätta
visning; och hemställde militieombudsmannen att t. f. sekundchefen ville i 
sinom tid meddela militieombudsmannen besked örn de åtgärder t. f. sekund 
chefen prövat rättvist vidtaga.
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1 skrivelse den 1 juli 1937 anmälde därefter majoren G. I. A:son af Sillén 
i egenskap av regementsbefålhavare att han tilldelat Wulff tillrättavisning i 
form av varning för det felaktiga förfarande han enligt det ovan anförda 
låtit komma sig till last.

4. Regementschef har felaktigt begärt införpassning till annat regemente 
av värnpliktig som uteblivit från värnpliktstjänstgöring. Befälhavaren för 
det regemente till vilket den värnpliktige införpassats har häktat den värn
pliktige samt hänskjutit målet mot honom om ansvar för rymning till rege
mentets krigsrätt. I målet har tillika uppkommit fråga om åtalspreskrip-

tion vid rymningsbrott.

Den 1 juni 1935 utfärdade chefen för Bohusläns regemente, översten E. E. 
H. Malmberg efterspaningssedel å värnpliktige nr 453 29/20 Karl Leopold 
Olsson, kyrkoskriven i Morlanda socken och tillhörande Göteborgs norra 
rullföringsområde nr 29. Olsson hade utan anmält laga förfall uteblivit 
från inställelse till första tjänstgöring med inryckningsdag den 31 maj 1935. 
I efterspaningssedeln framställdes begäran att Olsson skulle efterspanas, 
hämtas och inställas vid Bohusläns regemente i Uddevalla.

Sedan telefonmeddelande den 29 september 1935 ingått från poliskom
missarien i Sundsvall att Olsson gripits därstädes, gavs i telegram samma 
dag från regementskvartermästaren vid Bohusläns regemente till kriminal
polisen i Sundsvall order om Olssons införpassande till Västernorrlands rege
mente i Sollefteå.

På grund av berörda efterspaningssedel och telegrafiska begäran utfärdade 
poliskommissarien A. Bjurling i Sundsvall den 29 september 1935 förpass
ning av Olsson till Sollefteå för att där överlämnas till chefen för Väster
norrlands regemente, vilken förpassning skulle verkställas påföljande dag 
den 30 september. Transporten skulle avgå från Sundsvall med omnibus 
kl. 8.30 och beräknades anlända till Sollefteå kl. omkring 12.30.

Sedan Olsson i enlighet härmed införpassats till Västernorrlands regemente 
samt förhör med Olsson hållits därstädes den 30 september 1935, meddelade 
befälhavaren för regementets hemmavarande styrka, majoren V. Deshayes 
samma dag beslut örn Olssons häktande, varjämte Deshayes överlämnade 
handlingarna till krigsdomaren under anhållan om målets handläggning vid 
vederbörlig krigsdomstol.

Olsson rannsakades därefter vid Västernorrlands regementes krigsrätt den 
1 oktober 1935, därvid vice krigsfiskalen Anders Lindh yrkade ansvar å Ols
son för rymning. Lindh anhöll vid tillfället om uppskov med målet för att 
förete utdrag ur allmänna straffregistret och församlingsboken rörande Ols
son. Krigsrätten beslöt uppskjuta målet att åter förekomma den 7 oktober 
1935 och förordnade, att Olsson skulle kvarbliva i häkte. Vid den fortsatta 
rannsakningen med Olsson den 7 oktober förklarade krigsrätten i utslag, att
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enär Olsson icke tillhörde Västernorrlands regemente och målet ej heller 
anginge nämnda truppförband samt det vid sådant förhållande icke mot vad 
i 40 § i lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes den 23 oktober 
1914 funnes bestämt, tillkoinme Västernorrlands regementes krigsrätt att 
döma i målet, åklagarens talan icke kunde till prövning .upptagas, varjämte 
krigsrätten förordnade, att Olsson icke skulle, vad anginge det vid Väster
norrlands regementes krigsrätt anhängiggjorda målet, vidare i häkte hållas.

Vid handläggningen av målet mot Olsson tjänstgjorde såsom ledamöter av 
krigsrätten krigsdomaren V. C. Lundmarker, auditören I. M. Brynolf, kap
tenen O. R. Lemming och fanjunkaren A. Svensson.

Sedan regementskvartermästare!! vid Bohusläns regemente samma dag 
Västernorrlands regementes krigsrätt meddelat utslag i målet i telegram till 
stadsfiskalen i Sollefteå, vice krigsfiskalen Lindh begärt Olssons införpas
sande till Bohusläns regemente i Uddevalla, utfärdade Lindh senare samma 
dag i enlighet härmed förpassning angående Olsson. Enligt förpassnings- 
sedeln skulle transporten, som skulle ske med bantåg samt skjuts till och från 
vederbörande järnvägsstationer, avgå från Sollefteå den 8 oktober 1935 
kl. 5.55.

Den 9 oktober 1935 inställdes Olsson vid Bohusläns regemente, där Malm
berg samma dag förklarade Olsson häktad samt hänsköt målet till Bohusläns 
regementes krigsrätt, inför vilken Olsson rannsakades den 11 i samma månad. 
Åklagaren yrkade därvid ansvar å Olsson för rymningsbrott, bestående där- 
uti, att Olsson underlåtit att inställa sig för fullgörande av sin första tjänst
göring från och med år 1932 till och med år 1935, i den mån straff därför 
icke vore preskriberat, samt anhöll örn uppskov med målet till dag efter den 
27 oktober 1935 för avvaktande av om Västernorrlands regementes krigsrätts 
utslag den 7 oktober 1935 vunne laga kraft. Krigsrätten beslöt dels att målet 
skulle uppskjutas att åter förekomma den 2 november 1935 och dels att 
Olsson omedelbart skulle försättas på fri fot.

Den 2 november 1935 handlades målet mot Olsson ånyo inför Bohusläns 
regementes krigsrätt. Därvid företeddes bevis om att Västernorrlands rege
mentes krigsrätts utslag den 7 oktober 1935 vunnit laga kraft. Bohusläns 
regementes krigsrätt meddelade härefter utslag i målet och dömde Olsson för 
det han utan laga förfall underlåtit att inställa sig till första tjänstgöringen 
ett vart av åren 1934 och 1935 jämlikt 50 § och 53 § 2 stycket strafflagen 
för krigsmakten samt 4 kap. 3 § allmänna strafflagen att hållas i fängelse två 
månader. I utslaget förklarades därjämte att straff för att Olsson utan laga 
förfall underlåtit att inställa sig till tjänstgöring åren 1932 och 1933 förfallit. 
Utslaget vann laga kraft.1

1 Såsom ledamöter av Bohusläns regementes krigsrätt tjänstgjorde vid utslagets av
kunnande krigsdomaren Elof Wetterström, ordförande, auditören F. H. Zachau, kapte
nen N. E. Silfverhielm och fanjunkaren K. A. Almblom. I skrivelse till Wetterström den 
24 mars 1937 anförde militieombudsmannen bl. a. följande:

Underlåtenhet att flera år å rad inställa sig till tjänstgöring vore att betrakta som ett 
fortfarande brott, låt vara att underlåtenheten avsett flera, var för sig avgränsade tjänst-
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Sedan militieombudsmannen vid en den 31 augusti 1936 förrättad inspek
tion av Bohusläns regemente vid granskning av krigsrättsprotokollen fått 
kännedom därom, att Olsson införpassats till Västernorrlands regemente 
oaktat han tillhört Bohusläns regemente, infordrade militieombudsmannen i 
skrivelser den 12 september 1936 yttrande dels av Malmberg angående an
ledningen till att begäran framställts om Olssons införpassande till Väster
norrlands regemente, dels av Deshayes angående anledningen till att han, 
oaktat Olsson tillhört Bohusläns regemente, förklarat Olsson häktad och 
hänskjutit målet mot Olsson till krigsrätt, dels ock av Lundmarker ävensom 
av Brynolf, Lemming och Svensson angående anledningen till att Väster
norrlands regementes krigsrätt icke omedelbart beslutat i enlighet med inne
hållet i sitt utslag den 7 oktober 1935.

I yttrande den 25 september 1936 anförde Malmberg: Då Malmberg genom 
telefonmeddelande den 29 september 1935 från poliskommissarien i Sunds
vall fått kännedom om att Olsson gripits i Sundsvall, hade han i telefon hos 
chefen för Västernorrlands regemente begärt, att Olsson skulle undergå för
hör vid nämnda regemente. Anledningen till denna begäran hade varit dels 
att det skulle dragit stor kostnad att förpassa Olsson från Sundsvall till Udde
valla för ett förhör, som kanske, därest laga förfall för inställelse förelegat, 
icke lett till vidare åtgärd, och dels att Bohusläns regemente på natten till den 
29 september skulle avresa till fälttjänstövningar i Skåne, varför Malmberg 
ansett det lämpligast, att förhöret för tids vinnande hölles vid närmaste rege
mente.

Deshayes anförde i yttrande den 26 september 1936: När Olsson införpas
sades till Västernorrlands regemente hade företetts efterspaningssedeln å 
Olsson, avskrift av telegrammet den 29 september 1935 från regementskvar-
göringsperioder. Så länge tjänstgöringsskyldigheten bestode under tiden för uteblivan
det kunde fördenskull preskription icke börja löpa. Preskriptionstiden kunde räknas 
först från den dag den uteblivne inställt sig eller inställts till tjänstgöring. En förutva
rande militieombudsman hade (militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1919 års riks
dag sid. 199 ff.) gjort sig till tolk för att bestämmelserna borde så förstås som nu angivits. 
Denna tolkning hade även i ett pär rättsfall vunnit anslutning i högsta instans (militieom
budsmannens nämnda ämbetsberättelse och N. J. A. 1924: 113 och 1927 not. B 167). Av det 
anförda framginge att krigsrätten förfarit felaktigt, då den förklarat att straff för Olssons 
uteblivande från värnpliktstjänstgöring åren 1932 och 1933 varit förfallet, då frågan där
om kommit under krigsrättens omprövning.

Uti yttrande som militieombudsmannen med anledning härav infordrat från krigsrät
tens ledamöter anförde dessa bl. a.:

Krigsrätten hade vid överläggning till utslaget utgått från att sedan tjänstgöringstiden 
för ett vart av åren 1932 och 1933 gått till ända och mer än två år därefter förflutit, 
straff för underlåtenhet att då inställa sig förfallit. Krigsrättens ledamöter insåge att den 
av krigsrätten intagna ståndpunkten icke vore juridiskt bärande och skulle för framti
den noga efterkomma den mening och praxis, som i förevarande avseende måste anses 
vara den riktiga.

Med anledning av vad krigsrättens ledamöter i sitt yttrande anfört och då någon skada 
icke syntes hava uppkommit genom den förelupna felaktigheten lät militieombudsmannen 
bero vid vad i ärendet förekommit.

i
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termästaren vid Bohusläns regemente till kriminalpolisen i Sundsvall samt 
den av Bjurling angående Olsson utfärdade förpassningen. Å efterspanings- 
sedeln hade fjärdingsmannen i Ellös antecknat, att Olsson utflyttat till Sunds
vall och där tvångsskrivits år 1934. På grund av de företedda handlingarna 
hade Deshayes fått den bestämda uppfattningen, att Olsson varit mantals
skriven inom Västernorrlands regementes inskrivningsområde samt att Ols
son sålunda varit skyldig fullgöra sin tjänstgöring vid sistnämnda regemente.

Från en bestyrkt avskrift av efterspaningssedeln, som Deshayes på begäran 
tillställt militieombudsmannen, antecknades, att fjärdingsmannen Frithiof 
Andersson i Ellös den 6 juni 1935 å efterspaningssedelns baksida antecknat, 
att Olsson vöre utflyttad till Sundsvall, där han blivit tvångsskriven år 1934.

Sedan militieombudsmannen med skrivelse den 15 oktober 1936 tillställt 
Deshayes en avskrift av Malmbergs yttrande i ärendet för att bereda 
Deshayes tillfälle att yttra sig i anledning av detsamma, anförde Deshayes 
vidare i skrivelse till militieombudsmannen den 16 oktober 1936: Chefen för 
Västernorrlands regemente och regementskvartermästaren vid regementet 
hade varit beordrade till fälttjänstövningar i Jämtland med avresa från Sol
lefteå den 30 september 1935 kl. 2.50 och Deshayes hade varit beordrad så
som befälhavare för hemmavarande styrkan under tiden den 30 september— 
den 4 oktober 1935. Malmbergs per telefon den 29 september framställda 
begäran hade alltså gjorts innan Deshayes övertagit befälet. Deshayes hade 
icke själv mottagit telefonsamtalet och hade ej heller av regementskvarter
mästaren eller annan orienterats därom. Vid häktningsbeslutets fattande hade 
Deshayes alltså varit hänvisad uteslutande till de tre förut av honom om- 
förmälda handlingarna.

Sedan militieombudsmannen med skrivelse den 15 oktober 1936 tillställt 
Lundmarker avskrifter av Malmbergs yttrande ävensom Deshayes’ yttrande 
den 26 september 1936 för att vara tillgängliga vid avgivandet av Lund- 
markers och övriga ledamöters av Västernorrlands regementes krigsrätt ytt
rande i ärendet, ingav Lundmarker den 17 oktober 1936 ett av honom 
själv avgivet, den 8 oktober 1936 dagtecknat yttrande samt ett den 12, 13 
och 14 oktober 1936 dagtecknat yttrande av Brynolf, Svensson och Lem
ming.

Lundmarker anförde i sitt yttrande: Västernorrlands regementes krigsrätt 
hade den 1 oktober 1935 sammanträtt för handläggning av annat mål än det 
nu ifrågavarande. Vid sammanträdets slut omkring kl. 15,45 hade anmälts, 
att handlingarna i mål mot två häktade vore under utskrivning å regements
expeditionen. I anledning härav hade krigsrätten avvaktat handlingarnas 
färdigställande, varefter jämväl dessa båda mål företagits till handläggning. 
Det ena målet hade sluthandlagts samma dag. Vid handläggningen av det 
andra, nu ifrågavarande målet mot Olsson, hade förekommit följande: Samt
liga närvarandes uppmärksamhet hade fästs vid det förhållandet, att Olsson 
så sent som den 1 juni 1935 tillhört Bohusläns regemente. Olsson hade 
emellertid enligt egna och en fjärdingsmans uppgifter kyrkobokförts i Sunds
vall. Vidare bade rannsakningen vid Västernorrlands regementes krigsrätt
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påkallats av regementsförvaltningen vid Bohusläns regemente. Detta rege
mentes chef vore tillika chef för Västgöta-Bohus inskrivningsområde, till 
vilket Morlanda socken hörde. Häktningen hade slutligen beslutats av befäl
havaren för Västernorrlands regemente, som tillika vore chef för Västernorr
lands inskrivningsområde, dit Sundsvall hörde, och denne hade jämväl hän- 
skjutit målet till Västernorrlands regementes krigsrätt. För att utreda rätta 
sammanhanget hade Lundmarker begivit sig till regementsexpeditionen, som 
emellertid varit stängd för dagen. Försök hade gjorts att komma i telefon
förbindelse med regementsbefälhavaren eller regementskvartermästaren, men 
dessa försök hade misslyckats. Krigsrätten hade då beslutat att uppskjuta 
sammanträdet till kl. 18,30 samma dag. Under tiden hade Lundmarker lyc
kats komma i telefonförbindelse med någon befattningshavare å regements
expeditionen, och denne torde i sin tur hava talat med någon befattnings
havare vid Bohusläns regemente, ty efter någon stund hade Lundmarker 
erhållit underrättelse, att vederbörande i Uddevalla meddelat, att Olsson 
efter samråd mellan regementsexpeditionerna i Uddevalla och Sollefteå över
förts till Västernorrlands regemente. Då denna uppgift förefallit Lundmar
ker egendomlig, hade han uppmanat Brynolf att telefonledes sätta sig i för
bindelse med auditören i krigsrätten vid Bohusläns regemente. En stund 
senare hade Brynolf meddelat, att auditören vid Bohusläns regemente lovat 
att undersöka saken samt att säkra telegrafiska meddelanden måhända 
kunde förväntas under kvällens lopp. Krigsrätten hade därefter länge kval- 
stannat på sitt sammanträdesrum i avbidan på besked från Uddevalla, men 
något besked därifrån hade icke kommit. Olsson hade uppenbarligen icke 
kunnat dömas, förrän uppgifter från straffregistret och vederbörlig pastors
expedition erhållits. Lika uppenbart hade det förefallit krigsrätten, att 
målet icke kunnat avvisas utan att säker uppgift erhållits, till vilket rege
mente Olsson hört. Krigsfiskalen Lindh hade erinrat, att det skulle taga 
ganska lång tid att införskaffa prästbevis från pastorsämbetet i Morlanda, 
därest Olsson vore skriven där, samt att fördenskull så långt uppskov som 
möjligt borde beviljas. Olsson kunde även i så fall beräkna att, därest han 
tillhörde Västernorrlands regemente, bliva slutligt dömd redan inom den tid, 
då första rannsakning enligt lag måst hållas. Denna synpunkt hade krigs
rätten funnit riktig, och krigsrätten hade jämväl beaktat, att tidsförlust ej 
heller behövde uppkomma, därest rannsakningen skulle hållas vid Bohus
läns regemente, örn saken blott vid sistnämnda regemente behandlades med 
den skyndsamhet, som läge i de ömtåliga förhållandenas natur, samt erfor
derliga utdrag från straffregistret och pastorsämbetet i Morlanda beordrades 
direkt till Uddevalla. Krigsrätten hade därför beslutat uppskjuta målet lill 
den 7 oktober 1935, därvid Lundmarker dock samtidigt meddelat, att därest 
frågan till vilket regemente Olsson hörde, bleve löst före sistnämnda dag, 
Lundmarker ofördröjligen skulle sammankalla krigsrätten för målets av
görande. Sedan Lundmarker på förmiddagen den 2 oktober hemställt örn 
upplysning från regementsexpeditionen vid Västernorrlands regemente i vil
ken ordning Olsson överförts till regementet, och därvid upplysts, att några
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handlingar därom icke förvarades på regementsexpeditionen, hade Lund
marker anmodat krigsfiskal att sätta sig i förbindelse med båda rull- 
föringsbefälhavarna i Medelpad. Efter en eller annan dag hade Lund
marker erhållit underrättelse, att Olsson varit för båda dessa okänd. Lund
marker hade då å regementsexpeditionen vid Västernorrlands regemente an
hållit, att bestämd upplysning måtte inhämtas från regementsexpeditionen 
vid Bohusläns regemente angående Olssons inskrivningsförhållanden. Då 
hade så småningom därifrån erhållits det svaret, att Olsson alltjämt tillhörde 
Bohusläns regemente, men att man därstädes ansett sig kunna begära rann
sakning med Olsson vid Västernorrlands regementes krigsrätt, eftersom 
Sundsvall läge närmare Sollefteå än Uddevalla. Enligt vad Lundmarker 
ville minnas, hade han efter mottagandet av denna upplysning anmodat nå
gon befattningshavare i Sollefteå, sannolikt krigsfiskalen, att meddela veder
börande i Uddevalla, att därest vid krigsrättens sammanträde den 7 oktober 
1935 icke förelåge begäran från Uddevalla om Olssons anhållande och in
förpassande dit, Lundmarker omedelbart komrne att hemställa örn Kungl 
Maj:ts inskridande mot regementsförvaltningen vid Bohusläns regemente. 
Vid krigsrättens sammanträde den 7 oktober hade krigsfiskalen anmält, att 
ett telegram med angivet innehåll inkommit från Bohusläns regemente samt 
att krigsfiskalen, därest krigsrätten avvisade målet, genast komme att an
hålla Olsson och översända honom till Bohusläns regemente.

Brynolf anförde med instämmande av Lemming och Svensson: Målet hade 
första gången handlagts vid Västernorrlands regementes krigsrätt den 1 ok
tober 1935. Sammanträdet hade tagit sin början kl. 15.15. Av hand
lingarna i målet hade framgått, att Olsson efterspanats av chefen för Bohus
läns regemente samt att regementskvartermästaren vid samma regemente 
telegrafledes begärt, att Olsson skulle införpassas till Västernorrlands rege
mente. Det hade alltså funnits anledning antaga antingen att Olsson fel
aktigt införpassats till Västernorrlands regemente eller också att han över
förts till Västernorrlands regemente. Det senare antagandet hade vunnit 
stöd såväl därav, att Olsson vid förhöret själv uppgivit, att han vore mantals
skriven i Sundsvall, som av anteckningen å efterspaningssedeln, att Olsson 
utflyttat till Sundsvall och där »tvångsskrivits». För att komma till klarhet 
hade krigsrättens sammanträde uppskjutits till sannolikt kl. 18.30. Under 
tiden hade Lundmarker, Brynolf och Lindh verkställt undersökning i saken. 
På grund av svårigheter att så sent på dagen anträffa de myndigheter, som 
kunnat lämna tillförlitliga uppgifter i saken, hade undersökningarna emel
lertid icke lett till resultat. Brynolf hade själv telefonledes kommit i för
bindelse med auditören vid Bohusläns reegmente, och denne hade lovat an
moda regementskvartermästaren att sätta sig i förbindelse med Västernorrlands 
regemente. Vid krigsrättens fortsatta sammanträde senare på eftermidda
gen hade det visat sig omöjligt att få klarhet i saken. Krigsrätten hade då 
beslutat uppskjuta målet till den 7 oktober, i vilket fall målet ändock skulle 
hava kunnat slutligen handläggas inom den tid, som föreskrevs för första 
handläggningen. Därest handlingarna i målet kommit krigsdomaren tillhanda
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å sådan tid, att de hunnit genomgås löre krigsrättssammanträdet, hade målet 
säkerligen utsatts till senare dag inom den i lag föreskrivna tiden och re
sultatet för Olssons del blivit detsamma, nämligen att han fått sin sak slut
ligen prövad inom sju dagar från den dag, han införpassats till rege
mentet.

I skrivelse den 21 oktober 1936 anmodade militieombudsmannen Malm
berg att inkomma med förnyat yttrande i anledning av vad Deshayes och 
ledamöterna av Västernorrlands regementes krigsrätt anfört i sina yttranden. 
I skrivelse den 6 november 1936 anförde Malmberg: Då poliskommissarien 
i Sundsvall den 29 september 1935 i telefon meddelat regementsexpeditionen 
vid Bohusläns regemente, att Olsson gripits, hade poliskommissarien sam
tidigt anhållit om besked, huru med Olsson skulle förfaras. Av de lämnade 
upplysningarna hade det förefallit oklart, om Olsson fortfarande tillhört 
Bohusläns regemente. Då regementet redan samma kväll skolat avresa till 
fälttjänstövningarna i Skåne, hade personalen varit synnerligen upptagen 
med de sista förberedelserna för färden. Tiden hade icke medgivit att vid 
regementet verkställa fullständig utredning. Därest Olsson, vilket icke synts 
uteslutet, tillhört Västernorrlands regemente eller haft laga förfall för sitt 
uteblivande, hade ett införpassande till Bohusläns regemente med därav för
orsakad lång resa och dyra kostnader icke bort komma i fråga. Mahnberg 
hade därför anmodat regementskvartermästaren att i telefon ringa upp 
Västernorrlands regemente och där göra förfrågan, om hinder mötte att Ols
son införpassades dit och förhördes. Regementskvartermästaren vid Väster
norrlands regemente hade en stund senare meddelat, att det ginge för sig. 
Efter detta medgivande hade telegrammet till kriminalpolisen med begäran 
om Olssons införpassande till Västernorrlands regemente avsänts. Den 30 
september kl. 0.01 hade Malmberg och regementskvartermästaren avrest till 
fälttjänstövningarna, varifrån de hemkommit först den 6 oktober på kväl
len. Beträffande de telefonsamtal, som enligt vad Lundmarker yttrat skulle 
hava förekommit med personal vid Bohusläns regemente under tiden den 1— 
den 6 oktober 1935, hänvisade Malmberg till två hans yttrande bilagda skri
velser av auditören vid Bohusläns regemente F. H. Zachau och kaptenen
B. E. Björklund, vilken sistnämnde tjänstgjort såsom befälhavare för den i 
Uddevalla hemmavarande styrkan under fälttjänstövningarna.

Zachau anförde i sin skrivelse: Zachau erinrade sig väl, att Brynolf i te
lefon ringt upp Zachau angående ifrågavarande mål. Angående tidpunkten 
för detta samtal kunde Zachau emellertid icke erinra sig annat än att det 
hade ägt rum ganska sent på kvällen, sannolikt mellan kl. 19 och 20, samt 
att Brynolf nämnt, att rannsakning med Olsson pågått. Beträffande sam
talets innehåll kunde Zachau nu endast erinra sig, att Brynolf uppgivit, alt 
krigsrätten ansett sig böra avvisa målet och att det bort upptagas vid Bo
husläns regementes krigsrätt. Zachau ville ej bestrida, att Brynolf bett ho
nom undersöka, till vilket regemente Olsson hörde, men kunde ej erinra sig 
att så skett. Zachau hade i vart fall ej fattat samtalet så, att krigsrätten 
vid Västernorrlands regemente varit beroende av meddelande från Zachau 
samma kväll.
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Björklund anförde: Han hade sig ej något bekant rörande Olsson. Björk
lund vore så mycket mera övertygad om att han ej handlagt något ärende 
angående Olsson, som värnpliktsärenden av ifrågavarande natur vore för 
Björklund så föga kända, att en eventuell handläggning med största sanno
likhet skulle hava fäst sig i Björklunds minne och i vart fall föranlett en 
orientering i ärendet till regementskvartermästaren vid dennes återinträde i 
tjänst.

Malmberg anförde vidare i sitt yttrande: Den 7 oktober 1935 omkring kl. 
19.30 hade regementskvartermästaren vid Bohusläns regemente i sin bostad' 
erhållit telefonpåringning från regementskvartermästaren vid Västernorrlands 
regemente med meddelande, att sistnämnda regementes krigsrätt ansett sig 
vara orätt forum, varför Olsson bomme att försättas på fri fot, om icke stads
fiskal i Sollefteå omedelbart erhölle telegrafisk begäran örn Olssons inför
passande till Bohusläns regemente. På grund härav hade telegrafisk begä
ran örn Olssons införpassande till sistnämnda regemente avsänts. Handlägg
ningen av målet mot Olsson företedde otvivelaktigt vissa oegentligheter. Dessa 
hade delvis sin grund i att vid båda ifrågavarande regementen personalen 
varit på ett sådant sätt tagen i anspråk för fälttjänstövningar, att tiden för 
handläggning av övriga ärenden måst bliva mycket begränsad och delvis verk
ställas av därmed ovan personal. Olssons sätt att fullkomligt vansköta sina 
värnpliktsförhållanden måste även anses såsom bidragande orsak till svårighe
terna att hastigt bedöma förevarande fråga. Enligt värnpliktskortet hade 
Olsson förfallolöst uteblivit från inskrivning fyra gånger, varjämte han dels 
år 1920 och sedermera alltifrån år 1922 förfallolöst uteblivit från tjänstgö
ring. Olsson hade ådömts bestraffning fem gånger för sistnämnda förseel
ser, därav fyra gånger fängelsestraff. Föreskriven adressanmälan hade Ols
son även uraktlåtit att göra. Olsson hade säkerligen icke helt saknat vet
skap om sina skyldigheter i berörda avseenden, då han under åtta månader 
år 1921 haft fast anställning som volontär. Då därjämte, enligt vad som 
synts framgå av Deshayes’ yttrande, oklarhet varit rådande om Olssons 
mantalsskrivningsort, syntes Olssons underlåtenhet att riktigt fullgöra sina 
skyldigheter av olika slag hava i betydande grad bidragit till att skapa den 
oklarhet i fråga om hans värnpliktsförhållanden, som i viss mån påverkat 
händelseförloppet.

Från Bohusläns regementes krigsrättsprotokoll för den 11 oktober 1935 i 
ifrågavarande mål antecknades följande. I protokollet fanns intaget utdrag 
ur Västernorrlands regementes krigsrättsprotokoll för den 1 och den 7 okto
ber 1935. I protokollet för den 1 oktober hade intagits en avskrift av det vid 
förhör med Olsson den 30 september förda protokollet. Enligt detta protokoll 
hade Olsson uppgivit sig vara född i Morlanda men kyrkobokförd i Sunds
vall. I protokollet för den 7 oktober fanns intaget utdrag ur straffregistret 
angående Olsson, utvisande att Olsson dömts, bland annat, av Bohusläns 
regementes krigsrätt dels den 6 juli 1927 för rymning under åren 1922— 
1927 till en månads fängelse, dels den 29 januari 1929 för rymning, bestående 
i utevaro från första tjänstgöring år 1928, till fängelse i två månader och
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dels den 20 januari 1931 för rymning, bestående i utevaro från första tjänst
göring under åren 1929 och 1930, till fängelse i två månader. Vidare fanns i 
sistnämnda protokollsutdrag intaget utdrag ur Morlanda församlingsbok (bo
ken över obefintliga) utvisande att Olsson, som vore skriven å Berg, hade 
okänd vistelseort.

Från Bohusläns regementes krigsrättsprotokoll för den 2 november 1935 
antecknades, att däri intagits intyg av expeditionsunderofficeren vid Väst- 
göta-Bohus inskrivningsområde, löjtnanten G. A. Rydén, att Olsson efterspa
nats åren 1931—-1933, varvid ingen upplysning örn hans vistelseort vunnits.

Vidare anhöll militieombudsmannen i skrivelse den 21 oktober 1936 till 
chefen för Västernorrlands regemente med översändande av handlingarna i 
ärendet, att denne måtte ombesörja och till militieombudsmannen inkomma 
med den ytterligare utredning, som kunde erhållas.

Med anledning härav inkom från regementsbefälliavaren, överstelöjtnanten
G. A. Trana en skrivelse av den 7 november 1936, däri Trana efter verkställd 
utredning meddelade följande: Kaptenen N. E. Pettersson, som vid ifrågava
rande tillfälle tjänstgjort såsom regementskvartermästare, hade uppgivit: Han 
hade den 29 september 1936 i telefon uppringts av regementskvartermästa- 
ren vid Bohusläns regemente, kaptenen U. R. M. Jakobsson. Denne hade med
delat, att från Bohusläns regemente framställts begäran hos polismyndighe 
ten i Sundsvall om ^förpassning av Olsson till Västernorrlands regemente, 
samt frågat, huruvida hinder därför mötte från Västernorrlands regementes 
sida. Pettersson hade uttalat sina tvivel örn riktigheten av en dylik åtgärd, 
men Jakobsson hade meddelat, att han rådgjort i ärendet med auditören vid 
Bohusläns regemente, vilken förklarat, att inga formella hinder för den be
gärda åtgärden förelåge. Pettersson kunde ej erinra sig, huruvida han där
efter lämnat bestämt besked eller icke. Regementschefen hade vid tillfället 
ej varit tillgänglig, varför ärendet ej torde hava föredragits för honom. Föl
jande morgon hade såväl regementschefen som Pettersson avrest till fält- 
tjänstövningar i Jämtland och befälet hade då överlämnats till Deshayes. — 
Deshayes hade, utöver vad han i sina yttranden av den 26 september och den 
16 oktober anfört, såsom ytterligare skäl för av honom anbefalld häktnings
åtgärd åberopat bestämmelserna i 97 § lagen örn krigsdomstolar och rätte
gången därstädes.

I skrivelse till chefen för Bohusläns regemente den 23 november 1936 an
höll militieombudsmannen med översändande av handlingarna i ärendet, att 
yttrande måtte inhämtas från Jakobsson angående vad vid telefonsamtalet 
den 29 september 1935 mellan Jakobsson och Pettersson förekommit även
som beträffande vad Jakobsson i övrigt hade sig i saken bekant.

I yttrande den 27 november 1936 anförde kaptenen Jakobsson: Den 29 
september 1935 hade poliskommissarien i Sundsvall i telefon meddelat, att 
Olsson gripits, samt anhållit om uppgift, huru med Olsson skulle förfaras. 
Jakobsson hade då föredragit ärendet för Malmberg, som efter en stund bett 
Jakobsson telefonera till Västernorrlands regemente och göra förfrågan, hu
ruvida hinder mötte, att Olsson dit införpassades och förhördes. I närvaro
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av expeditionsunderofficeren löjtnanten Blomén hade Jakobsson därefter 
ringt upp regementskvartermästaren vid Västernorrlands regemente och bett 
denne fråga regementschefen, örn han hade något emot att Olsson införpas
sades och förhördes vid Västernorrlands regemente. Jakobsson hade väntat 
vid telefonen och efter en stund fått meddelande, att det ginge för sig. Ja
kobsson kunde icke erinra sig, att Pettersson framfört något tvivel om riktig
heten av åtgärden. Jakobsson hade ej yttrat något om att han rådfrågat 
auditören. Efter telefonmeddelandet från polisen i Sundsvall hade Jakobs
son nämligen föredragit ärendet för Malmberg och därefter omedelbart be
ställt telefonsamtal med Västernorrlands regemente. Efter samtalet med Pet
tersson hade telegrammet till kriminalpolisen avsänts. Petterssons uppgift 
att Jakobsson vid telefonsamtalet meddelat, att från Bohusläns regemente hos 
polismyndigheten i Sundsvall begärts införpassning av Olsson till Västernorr
lands regemente, vore sålunda icke riktig. Därefter hade Jakobsson ej hört 
av något angående Olsson förrän den 7 oktober omkring kl. 19.30, då rege
mentskvartermästaren vid Västernorrlands regemente ringt i telefon till Ja
kobssons bostad och meddelat, att eftersom Västernorrlands regementes 
krigsrätt vore orätt forum, Olsson komme att försättas på fri fot, därest icke 
stadsfiskalen i Sollefteå omedelbart erhölle telegrafisk begäran om Olssons 
införpassande till Bohusläns regemente. Vid detta tillfälle hade kaptenerna 
Flodén, Granström och E. Jakobsson varit närvarande. Strax därefter, om
kring kl. 20, hade genom Bloméns försorg telegram avsänts med begäran om 
Olssons införpassande till Bohusläns regemente.

* *
❖

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 29 januari 1937 till överkrigsfiskalsämbetet:

Handläggningen av ifrågavarande ärende föranledde i flera hänseenden 
till erinringar.

Kungörelsen den 18 juni 1926 (nr 291) angående hämtning av värnplik
tiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m. (hämtningskungörelsen) stadgade 
i § 2 att vederbörande befälhavare (truppförbandschef, depåchef, bevärings- 
befälhavare eller landstormsområdesbefälhavare) skulle, efter prövning av 
möjligen inkomna intyg om förfall, upprätta efterspaningssedel särskilt för 
varje värnpliktig, som skolat vara tillstädes men utan anmält laga förfall 
uteblivit. Efterspaningssedeln skulle översändas till rullföringsbefälhavaren, 
som hade alt efter erforderlig granskning ofördröjligen befordra densamma 
till vederbörande polismyndighet; och skulle det åligga polismyndigheten att 
ofördröjligen efterspana sådan värnpliktig samt, örn han anträffades, hämta 
och inställa honom å plats som funnes uppgiven i efterspaningssedeln.

Sedan Malmberg med stöd av ovan anförda författningsrum utfärdat ef
terspaningssedel angående Olsson och däri angivit att Olsson skulle inställas 
vid Bohusläns regemente i Uddevalla, hade Malmberg, sedan han erhållit un
derrättelse örn att Olsson blivit gripen i Sundsvall, med ändring av efterspa-

4—379075. Militieombudsmannens ämbetsberättclse.
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ningssedelns bestämmelser, givit order om Olssons införpassande till Väster
norrlands regemente i Sollefteå.

Såsom förklaring till sitt handlingssätt hade Malmberg uppgivit bland an
nat följande. Det skulle hava dragit stor kostnad att förpassa Olsson från 
Sundsvall till Uddevalla för ett förhör, som kanske, därest laga förfall för in
ställelsen förelegat, icke lett till vidare åtgärd. Därtill hade kommit, att 
det av de i ärendet lämnade upplysningarna förefallit oklart, om Olsson fort
farande tillhört Bohusläns regemente. Slutligen hade, samma dag som Malm
berg erhållit underrättelse om Olssons gripande, Malmberg med regementet 
skolat avresa till fälttjänstövningar i Skåne, varför regementets personal va
rit synnerligen upptagen med förberedelserna för färden och tiden icke med
givit att vid regementet verkställa fullständig utredning.

Vad Malmberg sålunda anfört till stöd för åtgärden att sända Olsson till 
Sollefteå kunde icke godkännas. Hade Malmberg till undvikande av onödig 
förpassning velat inhämta upplysningar, huruvida möjligen Olsson haft laga 
förfall för sitt uteblivande från värnpliktstjänstgöring, hade ett dylikt syfte 
lättare kunnat vinnas genom förhör med Olsson inför polismyndigheten i 
Sundsvall än genom att beordra Olssons transport till en i förhållande till 
Bohusläns regementes förläggningsort ännu mera avlägsen plats än Sunds
vall. I förevarande fall saknades emellertid anledning antaga, att Olsson för 
uteblivandet haft laga förfall. Såsom Malmberg själv anfört hade Olsson 
nämligen förfallolöst uteblivit från inskrivning fyra gånger, varjämte han 
dels år 1920 och sedermera alltifrån 1922 förfallolöst uteblivit från tjänstgö
ring, för vilka förseelser Olsson fem gånger ådömts bestraffning, därav fyra 
gånger fängelsestraff. Dessa uppgifter torde redan vid det tillfälle, då Malm
berg gav order örn Olssons införpassning till Sollefteå, hava varit för honom 
tillgängliga.

Vad därefter anginge det av Malmberg anförda skälet till Olssons förpas
sande till Sollefteå, att det av de lämnade upplysningarna förefallit oklart, 
om Olsson fortfarande tillhört Bohusläns regemente, samt att det icke synts 
uteslutet, att Olsson i stället tillhört Västernorrlands regemente, så vore det 
uppenbarligen grundat därpå, att å efterspaningssedeln av fjärdingsmannen i 
Ellös funnits antecknat, att Olsson utflyttat till Sundsvall och där »tvångs- 
skrivits» år 1934. Enligt den vid förordningen den 31 december 1913 (nr 
384) angående rikets indelning i områden för värnpliktigas inskrivning samt 
örn val av ledamöter i inskrivningsnämnder och inskrivningsrevisioner m. m. 
fogade tabell I, sådan denna tabell lydde jämlikt kungörelse den 24 augusti 
1926 (nr 407) tillhörde emellertid Sundsvalls stad Sundsvalls västra rullfö- 
ringsområde nr 65 och Jämtlands inskrivningsområde. Härav följde, att det 
icke funnits skäl antaga, att därest »tvångsskrivningen» i Sundsvall över
huvud skulle hava haft någon inverkan på Olssons värnpliktsförhållanden. 
Olsson kommit att tillhöra Västernorrlands regemente, vilket tilldelades 
värnpliktiga från Västernorrlands inskrivningsområde. Emellertid hade vid 
det förhållandet, att den av Malmberg angående Olsson utfärdade efterspa
ningssedeln enligt å densamma tecknat bevis den 3 juni 1935 granskats och
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vidarebefordrats av befälhavaren för Göteborgs norra rullföringsområde nr 
29, saknats anledning till förmodan, att Olsson tillhört annat rullföringsom
råde än nyssnämnda.

Vad slutligen av Malmberg anförts därom, att då personalen vid regemen
tet den dag Malmberg haft att fatta beslut om Olssons införpassning varit 
synnerligen upptagen med de sista förberedelserna för regementets avfärd 
samma dag till fälttjänstövningar i Skåne, tiden icke skulle hava medgivit 
att vid regementet verkställa fullständig utredning, så kunde detta förhål
lande icke av Malmberg till hans friande anföras, särskilt som för bedöman
det av Olssons värnpliktsförhållanden erforderliga uppgifter funnits att till
gå i Uddevalla.

Det felaktiga förfarande vartill översten Malmberg sålunda låtit komma 
sig till last funne militieombudsmannen sig alltså icke kunna underlåta att 
beivra.

Jämväl mot Deshayes’ handläggning av ärendet förelåge anledning till er
inringar. Enligt Deshayes’ egen uppgift hade han, då han meddelade be
slutet om Olssons häktning, icke haft tillgång till annan utredning än den 
som innefattats i det telegram, varigenom Malmberg låtit beordra kriminal
polisen i Sundsvall att införpassa Olsson till Västernorrlands regemente, 
den av Bjurling angående Olsson utfärdade förpassningen samt efterspa- 
ningssedeln, därå funnits den förut omförmälda anteckningen av fjärdings
mannen i Ellös, att Olsson utflyttat till Sundsvall och där »tvångsskrivits» 
år 1934. Deshayes hade uppgivit, att han av de företedda handlingarna fått 
den bestämda uppfattningen, att Olsson varit mantalsskriven inom Väster
norrlands regementes inskrivningsområde, samt att Olsson sålunda varit 
skyldig fullgöra sin tjänstgöring vid sistnämnda regemente. Härtill hade 
kommit, att Olsson själv vid förhöret den 30 september 1936 uppgivit sig 
vara kyrkobokförd i Sundsvall.

Otvivelaktigt hade Deshayes i viss mån blivit vilseledd av Malmbergs fel
aktiga åtgärd att låta införpassa Olsson till Västernorrlands regemente. Till 
yttermera visso syntes Malmbergs begäran, att Olsson allenast skulle för
höras vid Västernorrlands regemente, icke hava vederbörligen framkommit 
till Deshayes, vilken i stället syntes hava utgått ifrån att Malmbergs åsikt 
varit, att Olsson tillhörde Västernorrlands regemente och alltså borde rann
sakas och dömas av sistnämnda regementes krigsrätt. Det hade emellertid 
ålegat Deshayes att genom utredning skaffa sig noggrannare uppgifter an
gående Olssons värnpliktsförhållanden, innan han skridit till häktnings
åtgärden. Att Deshayes icke av den omständigheten, att Olsson, enligt vad 
framginge av den nyssnämnda anteckningen å efterspaningssedeln, »tvångs- 
skrivits» i Sundsvall haft anledning antaga, att Olsson varit skyldig tjänst
göra vid Västernorrlands regemente, framginge av vad militieombudsmannen 
ovan anfört i fråga örn Malmbergs åtgärder i ärendet.

Deshayes hade enligt överstelöjtnanten Tranas skrivelse som ytterligare 
skäl för den av honom anbefallda häktningsåtgärden åberopat bestämmelser
na i 97 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes.
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Ifrågavarande lagrum lydde:
»Befälhavare, vilken på grund av stadgandet i 204 § strafflagen för krigs

makten hänskjutit åtal mot honom underlydande person till krigsrätts be
handling, må, ändå att skäl till häktning icke förekommer, förordna, att 
den tilltalade skall hållas i förvarsarrest------------ till dess krigsrätten sam
manträder. Sådant förordnande må dock icke meddelas i annat fall, än då 
förseelsen är av svårare beskaffenhet och det för krigslydnadens upprätt
hållande finnes vara av synnerlig vikt, att den tilltalade icke lämnas på fri 
fot.»

204 § strafflagen för krigsmakten hade följande lydelse: »Finner veder
börande befälhavare, att påföljden i det särskilda fallet ej bör stanna vid 
disciplinstraff eller att förseelsen påkallar svårare disciplinstraff, än han
------- — äger ålägga, eller har erforderlig utredning om brottets beskaffenhet
eller den angivnes straffbarhet ej kunnat vinnas, då skall målet överlämnas 
till krigsdomstol, dock att------- —.»

I anslutning till de citerade lagrummen finge erinras därom, att det i före
varande fall icke varit fråga om tillsägande av förvarsarrest utan örn häkt
ning. Dessutom finge framhållas, att då Deshayes i förevarande fall icke 
ägt att hänskjuta målet mot Olsson till krigsrätt, han ej heller ägt rätt att 
på grund av bestämmelserna i 97 § lagen om krigsdomstolar och rätte
gången därstädes tillsäga denne förvarsarrest i avbidan på krigsrättens sam
manträde.

Militieombudsmannen funne sålunda, att vad Deshayes låtit komma sig 
till last ej heller kunde undgå laga beivran.

Vad slutligen anginge Västernorrlands regementes krigsrätt så hade jäm
väl denna förfarit felaktigt, då den icke redan vid första rättegångstillfället 
den 1 oktober 1935 förklarat sig obehörig att upptaga målet mot Olsson. 
Ehuruväl krigsrätten icke av det vid ifrågavarande rättegångstillfälle före
liggande materialet haft grundad anledning antaga, att Olsson tillhört Väster
norrlands regemente och på den grund varit underkastad krigsrättens doms
rätt, syntes anmärkning likväl icke böra riktas mot krigsrätten därför, att 
domstolen velat före besluts meddelande skaffa sig full visshet i behörighets
frågan och av denna anledning uppskjutit målet. I vart fall hade icke där
igenom vållats längre uppskov än att krigsrättens andra sammanträde hållits 
inom den för första sammanträdet i 15 § lagen om krigsdomstolar och rätte
gången därstädes föreskrivna tid. Militieombudsmannen funne sålunda icke 
anledning att gentemot krigsrättens ledamöter göra gällande att de gjort sig 
skyldiga till fel eller försummelse av beskaffenhet att påkalla någon åt
gärd från militieombudsmannens sida utöver den erinran som innefattades 
i det nu anförda.

På grund av vad sålunda förekommit uppdroge militieombudsmannen 
åt överkrigsfiskalsämbetet att vid vederbörliga domstolar ställa chefen för 
Bohusläns regemente, t. f. översten och brigadchefen vid Västra arméför
delningen E. E. H. Malmberg samt kaptenen vid Västernorrlands regemente, 
majoren i armén V. Deshayes under åtal för vad militieombudsmannen i
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det föregående lagt envar av dem till last samt därvid yrka ansvar å dem 
efter lag och sakens beskaffenhet. Då Malmberg genom sitt förfarande åsam
kat statsverket kostnader för Olssons felaktiga förpassning till Sollefteå samt 
Olsson genom Malmbergs och Deshayes’ felaktiga åtgärder blivit berövad 
friheten längre tid än vederbort, för vilket han syntes böra givas tillfälle att 
föra ersättningstalan, borde ämbetet lämna vederbörande myndighet tillfälle 
att för kronans räkning mot Malmberg samt Olsson tillfälle att mot Malm
berg och Deshayes framställa de ersättningsyrkanden vartill fog kunde an
ses förefinnas.

*

*

*

Sedan krigshovrätten med anledning av hemställan från överkrigsfiskals- 
ämbetet att krigshovrätten måtte bestämma forum för handläggning av målet 
genom beslut den 10 februari 1937 jämlikt grunderna för 43 § lagen om krigs- 
domstolar och rättegången därstädes bestämt, att målet skulle upptagas vid 
särskilda krigsrätten i Stockholm, yrkade krigsfiskalen John Gustaf Johnsson 
efter därom av överkrigsfiskalsämbetet erhållet förordnande ansvar å Malm
berg och Deshayes enligt 130 § strafflagen för krigsmakten för vad de enligt 
militieombudsmannens skrivelse låtit komma sig till last i målet. Därjämte 
yrkade krigsfiskalen åläggande dels för Malmberg ensam att ersätta stats
verket kostnaden för Olssons förpassning från Sundsvall till Sollefteå med 
27 kronor 20 öre, dels ock för Malmberg och Deshayes att gemensamt eller 
vilkendera gälda gitte ersätta statsverket kostnaden för förpassningen från 
Sollefteå till Uddevalla med 120 kronor 60 öre. Av krigsfiskalen utfärdad 
kallelse å Olsson att inställa sig vid krigsrätten såsom målsägande hade icke 
kunnat delgivas Olsson.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 26 juni 1937 och utlät sig därvid:
I målet vore upplyst följande.
Olsson som vore kyrkoskogen i Morlanda socken och tillhörde Göteborgs 

norra rullföringsområde nr 29 hade utan anmält laga förfall uteblivit från 
inställelse till första tjänstgöring vid Bohusläns regemente med inrycknings- 
dag den 31 maj 1935. I anledning härav hade Malmberg såsom chef för 
nämnda regemente utfärdat efterspaningssedel å Olsson med begäran att 
denne skulle efterspanas, hämtas och inställas vid regementet i Uddevalla. 
Efterspaningssedeln hade i vederbörlig ordning granskats och vidarebeford
rats av befälhavaren för nämnda rullföringsområde. Den 29 september 1935 
hade till regementsexpeditionen vid Bohusläns regemente ingått telefonmed
delande från poliskommissarien i Sundsvall att Olsson gripits därstädes. Po
liskommissarien hade »Ulika meddelat, att Olsson uppgivit sig vara skriven 
i Sundsvall samt att efterspaningssedeln dåmera varit försedd med anteck
ning av fjärdingsmannen i Ellös att Olsson utflyttat till Sundsvall och där 
»tvångsskrivits» år 1934. I anledning av dessa upplysningar hade Malmberg
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låtit telefonledes hos Västernorrlands regemente i Sollefteå efterhöra, huru
vida hinder mött, att Olsson dit införpassades och förhördes. Då från Vä
sternorrlands regemente icke framställts någon erinran häremot hade Malm
berg låtit i telegram samma dag giva kriminalpolisen i Sundsvall order om 
Olssons införpassande till sistnämnda regemente. Av kriminalpolisen hade 
därefter utfärdats förpassningssedel, enligt vilken den begärda förpassnin
gen skulle verkställas påföljande dag den 30 september. Sedan Olsson i en
lighet härmed sistnämnda dag blivit införpassad till Västernorrlands rege
mente, varvid överlämnats, förutom förpassningssedeln, den av Malmberg 
utfärdade efterspaningssedeln samt avskrift av telegrammet till kriminal
polisen i Sundsvall, hade samma dag Deshayes — vilken ej underrättats om 
innehållet i den från Bohusläns regemente telefonledes gjorda framställnin
gen — i egenskap av befälhavare för regementets hemmavarande styrka med
delat beslut om Olssons häktande, varjämte Deshayes överlämnat hand
lingarna till krigsdomaren under anhållan om målets handläggning vid ve
derbörlig krigsdomstol. Olsson hade därefter rannsakats vid Västernorr
lands regementes krigsrätt den 1 och den 7 oktober 1935. I utslag sistnämn
da dag hade krigsrätten förklarat, att åklagarens talan icke kunde till pröv
ning upptagas, varjämte krigsrätten förordnat, att Olsson icke vidare skulle, 
vad anginge det där anhängiggjorda målet, i häkte hållas. På begäran av re- 
gementskvartermästaren vid Bohusläns regemente hade Olsson därefter av 
polismyndigheten i Sollefteå dit införpassats. Olsson hade inställts vid rege
mentet den 9 oktober 1935, varpå Malmberg samma dag förklarat Olsson 
häktad samt hänskjuta målet till regementets krigsrätt. Vid handläggning 
av målet den 11 samma oktober hade krigsrätten förordnat att Olsson 
omedelbart skulle försättas på fri fot. Den 2 påföljande november hade 
krigsrätten meddelat utslag, varigenom Olsson dömts till ansvar för det han 
utan laga förfall underlåtit att inställa sig till första tjänstgöring ett vart av 
åren 1934 och 1935.

Tillika vore upplyst, att Olsson tidigare fem gånger ådömts bestraffning 
för förfallolöst uteblivande från tjänstgöring, därav fyra gånger fängelse
straff.

Vad först anginge åtalet mot Malmberg, framginge av utredningen, att 
han innan han givit order om förpassningen av Olsson till Sollef
teå genom anteckningar å Olssons värnpliktskort erhållit kännedom om de 
Olsson tidigare ådömda bestraffningarna. För Malmberg hade fördenskull 
bort stå klart, att om Olsson ej haft laga förfall för den underlåtenhet att 
inställa sig, varom nu vore fråga, något som Malmberg uppenbarligen saknat 
anledning antaga, målet bort hänskjutas till krigsrätt. Det hade därför icke 
funnits något skäl att låta förpassa Olsson till annat regemente än det, var
till han hört och vars krigsrätt på den grund skolat döma i målet. Den om
ständigheten, att enligt anteckning å efterspaningssedeln Olsson utflyttat till 
Sundsvall och där »tvångsskrivits» år 1934, hade så mycket mindre bort giva 
anledning till förmodan, att Olsson tillhört Västernorrlands regemente, som 
Sundsvalls stad, enligt cad upplyst blivit, icke tillhörde det inskrivningsom-
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råde, från vilket värnpliktiga tilldelades nämnda regemente. Med hänsyn 
till att efterspaningssedeli. ulan anmärkning granskats av befälhavaren för 
Göteborgs norra rullföringsområde hade Malmberg överhuvudtaget saknat 
tillräckliga skäl till antagande, att Olsson tillhört annat regemente än Bohus
läns.

Genom att låta införpassa Olsson till Sollefteå i stället för att i enlighet 
med efterspaningssedeln genast låta förpassa honom till Uddevalla hade 
Malmberg följaktligen förfarit felaktigt; och prövade krigsrätten, jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten, rättvist döma Malmberg för det oförstånd 
i fullgörande av tjänsteplikt han därigenom låtit komma sig till last att un
dergå arrest utan bevakning i tre dagar.

Beträffande vidare den mot Malmberg förda talan om åläggande för ho
nom att ersätta statsverket kostnaderna för ovan omförmälda förpassningar 
av Olsson från Sundsvall till Sollefteå och därifrån till Uddevalla, vilka kost
nader enligt vad utrett vore uppgått til' sammanlagt 147 kronor 80 öre, funne 
krigsrätten icke skäl bifalla denna talan i vidare mån, än att Malmberg för
pliktades att ersätta statsverket skillnaden mellan nämnda belopp och det 
lägre belopp, vartill kostnaden för Olssons förpassning borde beräknas hava 
uppgått för den händelse han från Sundsvall förpassats direkt till Uddevalla.

Vidkommande därefter åtalet mot Deshayes hade de till honom överläm
nade handlingarna angående Olsson bort föranleda honom att innan han 
skridit till häktning av Olsson inhämta noggrannare uppgifter angående Ols
sons värnpliktsförhållanden och därigenom skaffa sig säker kännedom, hu
ruvida Olsson verkligen tillhört Västernorrlands regemente.

Genom sin underlåtenhet att verkställa sådan utredning — av vilken ut
redning enligt vad förut i krigsrättens utslag anförts bort framgå, att Olsson 
icke tillhört Västernorrlands regemente och alltså icke bort rannsakas av 
regementets krigsrätt, samt att följaktligen skäl ej förelegat att dit hänskjuta 
målet och således ej heller att häkta Olsson — hade Deshayes visat oförstånd 
i fullgörandet av tjänsteplikt; och prövade krigsrätten, jämlikt 130 § straff
lagen för krigsmakten, rättvist döma Deshayes för vad sålunda läge honom 
till last att undergå arrest utan bevakning en dag.

Vad slutligen anginge den mot Deshayes i målet förda ersättningstalan, så 
enär Deshayes icke genom sitt felaktiga förfarande vållat den kostnad, stats
verket fått vidkännas för Olssons förpassning från Sollefteå till Uddevalla, 
eller någon del därav, bleve denna talan av krigsrätten ogillad.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.
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5. Värnpliktig, som i vederbörlig ordning fullgjort mönstringsskyldigliet, 
bär på grund av vårdslöshet av rullföringsbefälhavare påförts böter för 

förment försummelse i berörda hänseende.

I en den 19 oktober 1936 till riksdagens justitieombudsman inkommen skrift 
anförde chauffören Nils Hjalmar Möller i Strövelstorp bland annat följande:

Möller, som vore född den 12 april 1899 och kyrkoskriven i Strövelstorps 
församling i Kristianstads län, hade någon dag i mitten av november månad
1935 fullgjort föreskriven mönstring för sagda år. Han hade därvid person
ligen inställt sig å rullföringsexpeditionen i Ängelholm och hade fått sin in
skrivningsbok stämplad i vanlig ordning. Någon dag i början av maj månad
1936 hade Möller uppsökts i sin bostad av fjärdingsmannen i Strövelstorps 
socken, vilken, under uppgift att Möller på grund av försummad mönstring 
under år 1935 blivit uppförd å bötesförteckning, avkrävt Möller ett bötesbe
lopp av fem kronor. Möller hade svarat, att han fullgjort sin mönstring, 
samt hade framvisat sin inskrivningsbok med den däri gjorda anteckningen 
örn mönstring. Fjärdingsmannen hade funnit att mönstringen blivit fullgjord 
samt hade sagt sig skola rapportera förhållandet till landsfiskalen i Rebbel
berga distrikt. Omkring fjorton dagar senare hade Möller ånyo uppsökts av 
fjärdingsmannen, vilken uppgivit att landsfiskalen icke godkänt fjärdings
mannens rapport i ärendet utan fordrat att Möller skulle inställa sig hos 
landsfiskalen. Samtidigt hade Möller delgivits utdrag ur bötesförteckning, 
däri han påförts ett bötesbelopp av fem kronor. Möller hade svarat fjärdings
mannen, att han dels för det dåvarande vore sjuk och dels saknade medel 
till resa till Ängelholm. Avståndet från Strövelstorp till Ängelholm vore c:a 
12 kilometer. Då Möller vetat med sig att han i laga ordning fullgjort sin 
mönstringsskyldighet och fjärdingsmannen bereus tillfälle att förvissa sig 
därom, hade Möller ansett sig sakna anledning att, sjuk som han varit, till 
fots begiva sig till landsfiskalen för att dryfta saken med honom. Någon dag 
i augusti 1936 hade Möller på nytt uppsökts av fjärdingsmannen, vilken av
krävt Möller böterna samt tillagt, att för den händelse Möller icke erlade de
samma, de komme att på landsfiskalens begäran förvandlas till tre dagars 
fängelse. Möller hade liksom förut svarat, att han vore meddellös samt att 
eftersom han vissje, att han gjort rätt för sig, saken finge hava sin gång. Han 
hade emellertid tillagt att han ansåge sig orättvist behandlad, därest han 
ådömdes fängelsestraff. Deri 5 oktober 1936 hade han av fjärdingsmannen 
införpassats till straffängelset i Kristianstad. Möller förmenade, att eftersom 
han fullgjort sin mönstringsskyldighet samt sedermera inför fjärdingsmannen 
styrkt detta, han icke bort införpassas till fängelset. Genom det tillämpade 
förfaringssättet hade Möller tillfogats psykiska lidanden, vilka förvärrats ge
nom den tidigare sjukdomen. Som ersättning härför borde utgå minst 100 
kronor. Dessutom hade Möller fått vidkännas utgifter för bilskjuts från 
Åstorp till Strövelstorp på kvällen den 5 oktober 1936 med fem kronor samt
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för en avskrift med tre kronor 40 öre. Möller anhölle att justitieombudsman
nen ville vidtaga de åtgärder, vartill saken ansåges böra leda så att Möller 
vunne upprättelse och erhölle ersättning för sina kostnader och psykiska 
lidanden.

Vid skriften hade fogats
dels ett av direktören för straffängelset i Kristianstad utfärdat intyg att 

Möller den 5 oktober 1936 klockan 12.30 efter införpassning av landsfiskalen 
i Rebbelberga distrikt ankommit till straffängelset för avtjänande av honom 
påförda böter, fem kronor, för underlåtenhet att fullgöra mönstring, att Möl
ler samma dag klockan 16, sedan han företett inskrivningsbok, utvisande att 
mönstring fullgjorts under år 1935, på grund av länsstyrelsens i Kristianstads 
län förordnande frigivits från fängelset samt att Möller vid frigivningen er
hållit rekvisition å järnvägsbiljett för resa till Åstorps järnvägsstation, 

dels avskrift av skrivelse den 6 oktober 1936 från länsstyrelsen i Kristian
stads län till landsfiskalen i Rebbelberga distrikt däri meddelades att läns
styrelsen genom beslut den 5 i samma månad befriat Möller från de honom 
för underlåten mönstring under år 1935 påförda böterna,

dels kvitterad räkning från kommissionären hos länsstyrelsen i Kristian
stads län å ett belopp av tre kronor 40 öre,

dels ock den för Möller utfärdade inskrivningsboken, å vars upplägg 
»Mönstring» fanns instämplat i kol. »Fullgjort mönstringsskyldighet år» siff
rorna »35» samt i kol. »Bestyrkes (Mönstringsbefälets namnteckning eller 
stämpel)» namnet Hugo E. Granqvist.

över Möllers framställning inhämtade justitieombudsmannen yttrande från 
länsstyrelsen i Kristianstads län.

Länsstyrelsen anförde med överlämnande av infordrade förklaringar från 
landsfiskalen i Rebbelberga distrikt Eric Hammar samt fjärdingsmannen i 
Strövelstorps socken Albert Sandberg följande: Efter det befälhavaren för 
Ängelholms rullföringsområde nr 7 till länsstyrelsen inkommit med förteck
ning över värnpliktiga tillhörande nämnda rullföringsområde, som år 1935 
underlåtit att fullgöra i 32 § värnpliktslagen föreskriven mönstring, vilken 
förteckning även upptagit Möller, hade denne för nämnda underlåtenhet på
förts ett bötesbelopp av fem kronor, varefter länsstyrelsen genom resolution 
den 16 mars 1936 förordnat örn böternas uttagande. Ett utdrag av bötesför- 
teckningen med resolution och åtecknad anteckning, att bevis till styrkande 
av invändningen mot böternas indrivande skulle avlämnas till landsfiskalen 
i Rebbelberga distrikt hade tillställts Möller den 16 maj 1936, varefter Ham
mar enligt bevis den 29 juli 1936 intygat, att bevis eller annan handling till 
styrkande av gjord invändning icke inkommit till honom. Med stöd härav 
ävensom av företett intyg, att Möller befunnits sakna tillgångar till gäldande 
av bötesbeloppet, bade länsstyrelsen den 1 september 1936 förordnat om för
vandling av detsamma till tre dagars fängelse. För verkställighet av detta 
förvandlingsbeslut hade Hammar den 5 oktober 1936 införpassat Möller till 
straffängelset i Kristianstad. Efter införpassningen hade emellertid Möller 
för fängelsemyndigheterna företett sin inskrivningsbok med däri gjord an
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teckning om fullgjord mönstring år 1935, vilken bok överlämnats till läns
styrelsen tillika med en av Möller i straffängelset undertecknad framställning 
om befrielse från de påförda böterna, i anledning varav länsstyrelsen samma 
dag Möller införpassats befriat Möller från böterna och förordnat om hans 
försättande på fri fot. Den verkställda utredningen hade sålunda givit vid 
handen, att Möller icke före sitt införpassande till straffängelset fullgjort 
vad som ålegat honom enligt den honom delgivna resolutionen för att vinna 
befrielse från de honom påförda böterna, oaktat han upprepade gånger be
reus tillfälle därtill. Enligt länsstyrelsens mening hade det emellertid icke 
varit omöjligt för Hammar att sedan han erhållit underrättelse om att Möller 
innehade anteckning om fullgjord mönstring, därom införskaffa sådan ut
redning att Möller kunnat befrias från ifrågavarande böter.

Hammar anförde i sin förklaring bland annat följande: Hammar hade
aldrig nämnt något örn att Möller skolat inställa sig hos honom i ärendet. 
Sådan inställelse hade varit utan gagn, då Möller genom delgivningen av 
bötesutdraget erhållit fullständig upplysning om de åtgärder han haft att 
vidtaga för att erhålla rättelse och befrielse från de honom felaktigt påförda 
böterna. Därest emellertid Möller likväl vänt sig till Hammar skulle Ham
mar, såsom han i många liknande fall gjort, med största beredvillighet och 
utan kostnad för Möller hava tillhandagått honom med uppsättande av be
svärsskrift och avskrivande av det av Möller till styrkande av hans påstå
enden åberopade beviset. Möllers uppgift att han saknat medel till resa från 
Strövelstorp till Ängelholm förtjänade intet avseende, då Möller bevisligen 
varit i Ängelholm bland annat den 1 juli 1936. Hammar förmenade, att den 
omständigheten att Möller föt fjärdingsmannen uppvisat sin inskrivningsbok 
icke vore av någon som helst betydelse, då Möller haft att inom trettio dagar 
efter delgivningen till Sandberg avlämna de bevis, som skolat åberopas till 
styrkande av hans invändningar mot böternas indrivande i laga ordning. 
Uraktlåtenheten att inom nämnda tid avlämna bevisen medförde enligt gäl
lande lagbestämmelser, att böterna skulle utan hinder av eventuella invänd
ningar uttagas av den värnpliktige, vilket även måste innebära, att böterna i 
brist på tillgångar skulle förvandlas till emot dem svarande fängelsestraff. 
Hammar hade icke uti ärendet vidtagit någon utgärd, som icke vore grundad 
på oförtydbara lagbestämmelser, han hade icke heller underlåtit något som 
ålegat honom i hans egenskap av utmätningsman. Jämväl Sandberg hade i 
föreliggande fall förfarit fullt riktigt. Hammar bestrede skyldighet att ut
giva ersättning till Möller.

Sandberg yttrade bland annat: Då Sandberg inställt sig hos Möller för att 
avfordra honom böterna hade Möller förklarat att han fullgjort sin mönst- 
ringsskyldighet samt hade uppvisat sin inskrivningsbok, vilken varit på
tecknad »35» jämte ett för Sandberg oläsligt namn. Då Sandberg, eftersom 
namnet varit oläsligt, icke kunnat göra någon avskrift av anteckningen i 
boken, hade han föreslagit Möller att Möller skulle lämna boken till Sand
berg. Detta hade Möller emellertid vägrat att göra under förklaring att det 
icke vore säkert att han erhölle boken åter. Då Sandberg icke velat lämna
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Möller några garantier därför, hade Sandberg föreslagit att saken skulle få 
bero till dess att han talat med Hammar. Möller hade sagt att det finge gå 
hur det ville, men boken komme han icke att lämna ifrån sig. Hammar hade 
bestämt, att Möller skulle sättas i tillfälle att klaga i vederbörlig ordning, 
varför han skulle delgivas utdrag ur bötesförteckningen. Då Sandberg del
givit Möller utdraget, hade Möller förklarat, att han aldrig komme att befatta 
sig med några besvär till landsfiskalen i Ängelholm, enär han fullgjort sin 
mönstringsskyldighet. Sandberg förmenade, att han handlagt ärendet i ve
derbörlig ordning, varför han bestrede skyldighet att utgiva någon ersättning 
till Möller.

I avgivna påminnelser anförde Möller bland annat, att det hade varit fjär
dingsmannens skyldighet att mot kvitto emottaga värnpliktsboken. Till 
bevis örn att Möller erbjudit sig att till Sandberg mot kvitto avlämna boken 
ävensom att Sandberg för Möller uppgivit, att Hammar fordrat Möllers per
sonliga inställelse, åberopade Möller ett vid påminnelseskriften fogat med 
namnet Sune Johansson undertecknat intyg därom.

1 skrivelse till militieombudsmannen den 23 december 1936 erinrade 
justitieombudsmannen om huru länsstyrelsen i sitt yttrande meddelat bland 
annat att Möller upptagits i den av befälhavaren för Ängelholms rullförings- 
område nr 7 till länsstyrelsen insända förteckningen över de till nämnda 
rullföringsområde hörande värnpliktiga, vilka år 1935 underlåtit att fullgöra 
i 32 § värnpliktslagen föreskriven mönstring. Då rullföringsbefälhavare 
stöde under militieombudsmannens men icke under justitieombudsmannens 
tillsyn, överlämnade därför justitieombudsmannen, innan han slutligen prö
vade ärendet i vad klagomålen folie inom hans ämbetsområde, handlingarna 
i ärendet till militieombudsmannen för den åtgärd militieombudsmannen 
kunde finna desamma föranleda.

Sedan militieombudsmannen med översändande av handlingarna i ärendet 
anmodat befälhavaren för Ängelholms rullföringsområde nr 7, kaptenen 
Hugo Emanuel Granqvist att inkomma med yttrande, anförde denne i skri
velse den 3 januari 1937 bland annat följande: Han erkände att Möller, 
vilken hade värnpliktsnummer 101 55/19, av misstag felaktigt uppförts å 
den till länsstyrelsen insända bötesförteckningen för försummad mönstring 
1935. Misstaget förmodades hava uppstått därigenom alt, enär i stamkort- 
lådan för årsklassen 1919 funnes två stamkort upptagande namnet Möller, 
felaktigt stamkort vid mönstringen uttagits ur lådan och åsatts mönstrings- 
stämpel samt uppsatts å kontrollistan. Misstaget hade främjats därav att 
båda stamkorten legat omedelbart intill varandra och båda avsett värnplik
tiga tillhörande fältartilleriet. Vid den ifrågavarande mönstringsförrättnin- 
gen hade den personliga mönstringen tillgått på följande sätt. Sedan från 
stamkortslådan med ledning av inskrivningsboken vederbörligt stamkort 
framtagits, hade detta av mönstringsförrättaren jämförts med den av den 
värnpliktige avlämnade inskrivningsboken, varefter kortet stämplats och 
överlämnats till ett skrivbiträde för att antecknas i den av biträdet förda 
kontrollistan. För att misstag sådana som det, vilket i förevarande fall
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begåtts, för framtiden i görligaste mån skulle undvikas, hade Granqvist vid 
1936 års mönstringsförrättningar börjat tillämpa ett nytt i yttrandet när
mare beskrivet tillvägagångssätt. Det syntes Granqvist högst antagligt, att 
därest Möller följt de å utdraget ur bötesförteckningen tryckta anvisningarna 
för vinnande av rättelse av eventuellt begångna misstag vid mönstringsför- 
rättningarna, länsstyrelsen skulle hava avskrivit böterna och Möller alltså 
besparats alla obehag.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieoinbuds- 
mannen i skrivelse den 21 januari 1937 till krigsfiskalen vid Hallands rege
mentes krigsrätt:

Jämlikt § 45 mom. 1 värnpliktslagen den 12 juni 1925, vilken i förevarande 
fall varit att tillämpa, hade det ålegat den befälhavare som förrättat mönst
ring att uppgöra och till Konungens befallningshavande insända förteck
ningar länsvis över de värnpliktiga, vilka underlåtit att fullgöra sin i § 32 
mom. 2 samma lag föreskrivna mönstringsskyldighet. Av de inkommande 
förteckningarna skulle jämlikt § 45 mom. 2 i 1925 års värnpliktslag, sådant 
detta moment lydde genom lag den 17 juni 1932, särskilda utdrag, uppta
gande dem, vilka länsstyrelsen funnit sig böra påföra böter för underlåten 
mönstring, översändas å landet och i stad utan magistrat till den som om
besörjde indrivning och redovisning av böter. Utdragen skulle vara försedda 
med länsstyrelsens resolution, att de i utdragen upptagna böterna finge ome
delbarligen uttagas hos de värnpliktiga, därest de icke invände något där
emot, men att, därest de ville för försummelsen styrka laga förfall eller eljest 
åberopa någon omständighet, som kunde leda till deras frikännande från 
bötesansvar, i vilken händelse de ägde undfå skriftlig del av resolutionen i 
vad dem rörde, de skulle inom trettio dagar därefter till utmätningsmannen i 
det distrikt, där delgivningen skett, ingiva de bevis, som åberopades till 
styrkande av deras mot böternas indrivande gjorda invändningar, vid påföljd 
för uraktlåtenhet därav, att böterna utan hinder av samma invändningar 
finge i laga ordning uttagas.

Av handlingarna i ärendet framginge, att Möller blivit av Granqvist upp
förd å förteckningen över dem vilka underlåtit att fullgöra mönstring under 
år 1935, ehuru Möller i vederbörlig ordning fullgjort sin mönstringsskyldig
het. Anledningen till den felaktiga åtgärden vore, enligt vad Granqvist själv 
uppgåve, att Granqvist vid mönstringstillfället förväxlat Möllers stamkort med 
ett intill detta i samma stamkortslåda förvarat stamkort för en annan värn
pliktig med samma efternamn. Ehuru Granqvist, jämte det han vidgått, att 
han i nu angivna hänseende förfarit felaktigt, meddelat, att han, för und
vikande för framtiden av liknande misstag, vid mönstringsförrättningarna 
år 1936 börjat tillämpa en annan metod än den förut brukliga, varigenom 
riskerna för ett upprepande av felaktigheterna skulle minskas, hade mihtie- 
ombudsmannen funnit den försummelse, som läge Granqvist till last icke 
kunna undgå laga beivran. Vikten av att anteckningarna å rullföringsexpe-
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ditionerna om fullgjorda mönstringar fördes med den största noggrannhet 
vore uppenbar och hade särskilt framhållits genom en i Tjänstemeddelan- 
den rörande lantförsvaret den 14 oktober 1932 intagen departementschefs- 
skrivelse nr 2509.

Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt krigsfiskalen att vid Hal
lands regementes krigsrätt anhängiggöra och utföra åtal mot befälhavaren 
för Ängelholms rullföringsområde nr 7, kaptenen i förutvarande Jönköpings 
regementes reserv Hugo Emanuel Granqvist för vad han på sätt ovan anförts 
låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och 
sakens beskaffenhet. Tillfälle borde beredas Möller att bliva i målet hörd; 
och borde de ersättningsanspråk han kunde komma att framställa av krigs
fiskalen understödjas i den mån de visade sig befogade.

*

Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen G. Falk kaptenen 
Granqvist under åtal inför Hallands regementes krigsrätt och yrkade ansvar 
å honom för vårdslöshet i tjänsten. Chauffören Möller inställde sig såsom 
målsägande och yrkade skadestånd ävensom ersättning för inställelsen.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 8 februari 1937 och utlät sig där
vid:

Enär utrett vore, att Granqvist i det av militieombudsmannen angivna 
hänseende gjort sig skyldig till vårdslöshet i sin tjänst som rullföringsbefäl
havare, dömdes Granqvist, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, att här
för undergå arrest utan bevakning under två dagar.

Krigsrätten funne Granqvist ej kunna undgå att till målsäganden utgiva 
skadestånd, samt förpliktade Granqvist i sådant hänseende till målsäganden 
utgiva skälige ansedde trettiofem kronor, varjämte Granqvist förpliktades 
att ersätta målsäganden för inställelsen vid krigsrätten med sju kronor 20 öre.

över krigsrättens utslag anförde Granqvist besvär i krigshovrätten.
Krig shov rätten meddelade utslag i målet den 1 juni 1937, därvid krigshov

rätten ej fann skäl att göra ändring i krigsrättens utslag i ansvarsfrågan. I 
fråga om Möllers ersättningstalan yttrade krigshovrätten, att enär Möller 
för vinnande av rättelse i den oriktiga bötespåföringen haft att efterfölja 
de anvisningar, som i detta avseende givits i honom tillställt utdrag av veder
börande bötesförteckning, men Möller emellertid underlåtit detta, och vid 
sådant förhållande Granqvist skäligen icke kunde göras ansvarig för det 
lidande och de kostnader, som i angivna hänseenden uppkommit för Möller, 
krigshovrätten prövade rättvist att, med ändring av överklagade utslaget i 
denna del, befria Granqvist från honom i målet ålagd skyldighet att till 
Möller utgiva skadestånd jämte ersiittning för inställelse vid krigsrätten.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.
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6. Uppehåll i värnpliktstjänstgöring vid flygflottilj har anbefallts att äga 
rum innan tjänstgöringen tagit sin början. I anslutning till tjänstgörings- 
uppehållet hava de värnpliktiga av flottiljchefen meddelats tillstånd att 
under ytterligare tid vistas utom förläggningsortcn, ehuru sådant tillstånd 

kunnat beviljas endast åt fast anställda.

I en den 12 december 1936 till militieombudsmannen inkommen skrift 
anförde redaktören Adolf Laurin i Linköping under hänvisning till ett vid 
skriften fogat urklipp ur tidningen Östgöten för den 11 i samma månad bland 
annat följande:

Laurins son, värnpliktige nr 275 23/36 Inge Laurin hade tillhört en grupp 
till specialtjänst vid Västmanlands flygflottilj uttagna värnpliktiga, vilka en
ligt personliga order haft att inställa sig till tjänstgöring i Västerås den 9 de
cember 1936. Då de värnpliktiga sistnämnda dag inställt sig å angiven ort 
hade de omedelbart fått det beskedet att de genast erhölle den dem tillkom
mande julledigheten på tio dagar och därtill det stadgade avbrottet i tjänst
göring på tjugo dagar. De hade alltså att ånyo inställa sig den 7 januari 
1937. Denna anordning av tjänstgöringen hade kommit olämpligt för Laurins 
son. Denne hade sedan september månad 1936 haft anställning såsom prak
tikant vid Svenska aktiebolaget Gasaccumulators fabriker i Lidingö. Det 
hade varit hans avsikt att sluta anställningen den 9 december då värnplikts
tjänstgöringen skolat börja. Hade icke värnpliktstjänstgöringen varit hade 
sonen fått behålla sin plats längre än till nämnda dag. Då meddelande om 
förskjutningen i den militära tjänstgöringen erhållits hade sonen icke kunnat 
få sin anställning tillbaka enär en efterträdare redan blivit utsedd. Laurin 
ansåge att militärbefälet i förevarande fall handlat väl formalistiskt och att 
det obehag som åsamkats de värnpliktiga kunnat undvikas på ett enkelt sätt, 
exempelvis genom en skriftlig underrättelse till dem. Laurin ville slutligen 
ifrågasätta huruvida icke statsverket vore skyldigt att ersätta hans son de 
ekonomiska förluster han genom de påtalade åtgärderna lidit, därom han 
utbåde sig militieombudsmannens uttalande.

Sedan militieombudsmannen anmodat chefen för Västmanlands flygflottilj 
att inkomma med yttrande i ärendet, anförde flottiljbefälhavaren kaptenen 
Carl Edvin Bergström i skrivelse den 18 december 1936 bland annat följande:

Vad Laurin anfört angående omständigheterna vid inryckningen och hem
förlovningen den 9 december vore riktigt. Inryckningsdagen den 9 december 
för värnpliktiga studenter och likställda vore av Kungl. Maj:t bestämd med 
hänsyn till att icke mera än en studietermin skulle behöva försättas för dem 
som studerade vid högskolorna. För flygvapnets vidkommande vore emel
lertid nyssnämnda inryckningsdag mycket olämplig ur utbildningssynpunkt, 
varför vid flygflottiljen under de tre senaste åren i stället tillämpats det 
systemet att de värnpliktiga omedelbart efter inryckning och inskrivning hem
förlovades för 20 dagars uppehåll i tjänstgöring. Dessa dagar inräknades ej
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i de 260 tjänstgöringsdagarna och vöre icke att jämföra med tjänstledighet 
eller permission. Enligt flygvapenorder nr 3 den 12 januari 1934 borde 
flottiljchef anbefalla dylikt uppehåll i tjänstgöring i samband nied helger och 
övningsuppehåll. Enär övningsuppehåll i regel ägde rum vid flygvapnet mel
lan den 21 december och den 7 januari erhölle ifrågavarande värnpliktiga 
förutom 20 dagars uppehåll i tjänstgöring tillstånd att under övningsuppe- 
hållet 6 eller 7 dagar vistas utom förläggningsorten. Dylikt tillstånd vore att 
anse såsom permission. Den 7 januari igångsattes militärutbildningen. På 
så sätt erhölles en obruten tidrymd för såväl militärutbildning som fackut
bildning och facktjänstgöring. Skulle utbildningen hava igångsatts den 9 
december efter inryckning, utrustning och läkarbesiktning m. m. skulle icke 
mera än omkring en effektiv arbetsvecka hava erhållits förrän utbildningen 
måst avbrytas på grund av det av chefen för flygvapnet anbefallda övnings- 
uppehållet. I de fall då vederbörande värnpliktiga själva av någon anled
ning tillskrivit flottiljen hade i god tid före inryckningen lämnats underrät
telse örn tjänstgöringsordningen. Dylika underrättelser hade emellertid icke 
kunnat göras generellt enär flottiljen först en eller två dagar före inryck- 
ningsdagen från rullföringsexpeditionerna mottagit de sista meddelandena 
om namn och adress på de värnpliktiga.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 19 december 1936 till befäl
havaren för Linköpings rullföringsområde nr 23, överstelöjtnanten E. V. Bille 
med översändande av handlingarna i ärendet anmodat honom att insända 
avskrift av värnpliktskortet för Inge Laurin ävensom avgiva det yttrande var
till innehållet i handlingarna gåve anledning anförde Bille i skrivelse den 
21 i samma månad med översändande av den begärda avskriften, att Inge 
Laurin av honom jämlikt bestämmelserna i flygvapnets vapenövningstabell 
inkallats till tjänstgöring i en följd i 260 dagar vid Västmanlands flygflottilj 
med inställelse i Västerås den 9 december 1936 samt att avlämningshand- 
lingarna för Laurin översänts till chefen för flygflottiljen den 1 december 
1936.

Från värnpliktskortet antecknades, att Inge Laurin tillhörde klass B samt 
att han vid inskrivningen tilldelats flygvapnet och uttagits för specialtjänst, 
fotograftjänst.

Med skrivelse den 22 december 1936 översände militieombudsmannen där
efter handlingarna i ärendet till chefen för flygvapnet, vilken den 12 januari 
1937 inkom med ett den 11 i samma månad dagtecknat yttrande av följande 
innehåll:

På sätt av handlingarna i ärendet framginge hade inryckningsdagen för 
studenter och likställda, tillhörande kategorien »övriga i specialtjänst», jäm
likt vapenövningstabell, fastställd genom generalorder den 2 januari 1936, 
bestämts till den 9 december 1936. Vid bestämmandet av denna inrycknmgs- 
dag hade hänsyn tagits dels till bestämmelserna i dittills gällande värnplikts
lag, som stadgade, att tjänstgöringen skulle taga sin början under första året, 
det vill säga senast den 31 december inskrivningsåret, dels till att studierna 
för dem som studerade vid högskolorna skulle i minsta möjliga mån störas



64

av värnpliktstjänstgöringen. Genom tjänstgöringens förläggande till tiden 
den 9 december—den 16 september hade åstadkommits att endast en studie
termin gått förlorad. Ur flygvapnets synpunkt hade emellertid den angivna 
inryckningsdagen visat sig mindre lämplig. Militärutbildningen, som endast 
omfattade omkring en månads utbildning, hade nämligen måst avbrytas redan 
en vecka efter igångsättandet för att återupptagas först efter juluppehållet vid 
flottiljen. Dessa för utbildningen framträdande olägenheter hade beaktats 
i chefens för flygvapnet förslag till vapenövningstabell 1937—1938, enligt 
vilket till »biträdande ingenjörer» uttagna studenter och likställda skulle in
rycka till tjänstgöring redan den 22 november. Härigenom vunnes för flyg
vapnets del, att den allmänna militära utbildningen kunde genomföras före 
julhelgen. Något uppehåll i tjänstgöringen omedelbart efter inryckningen 
komme således icke att äga rum för studenter och likställda, som uttagits till 
»biträdande ingenjörer». Vad det i klagomålet berörda fallet anginge syntes 
det chefen för flygvapnet önskvärt om inryckningen kunnat uppskjutas till 
efter nyåret. Någon rätt för vederbörande myndighet att medgiva sådant 
uppskov torde dock med hänsyn till värnpliktslagens bestämmelser icke hava 
förefunnits. 1 andra hand hade det varit önskvärt att de värnpliktiga som 
skolat inrycka den 9 december före inryckningen underrättats örn det ome
delbart efter inryckningen följande uppehållet. Föreskrift om dylik under
rättelse hade dock icke förefunnits, varjämte av flottiljbefälhavarens ytt
rande framginge att i regel icke heller förelegat möjlighet att i god tid lämna 
underrättelse. Införande av underrättelseskyldighet hade sålunda förutsatt 
organisatoriska åtgärder som sannolikt måst sträcka sig även till inskrivnings
väsendet. Några olägenheter i angivna hänseenden torde, sedan chefens för 
flygvapnet förslag till vapenövningstabell 1937—1938 blivit av Kungl. Majit 
fastställd, få antagas icke komma att i normala fall göra sig gällande.

*

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 2 mars 1937 till krigsfiskalen vid Livregementets grenad
järer krigsrätt:

Tjänstgöringstiderna för flygvapnet tilldelade värnpliktiga reglerades inom 
de i värnpliktslagen angivna gränserna i vapenövningstabeller fastställda 
genom generalorder. Enligt flygvapnets vapenövningstabell 1936—1937, ut
färdad genom generalorder nr F 1 den 2 januari 1936, skulle av den mot års
klassen 1936 svarande årsgruppen studenter och likställda de värnpliktiga 
som uttagits till linjetjänst för utbildning i specialtjänst fullgöra 260 dagars 
tjänstgöring i en följd under tiden den 9 december 1936—den 16 september 
1937, därvid uppehåll i tjänstgöring 20 dagar skulle äga rum enligt chefens 
för flygvapnet bestämmande.

På grund av denna generalorder hade den 9 december 1936 till tjänstgö
ring vid Västmanlands flygflottilj inryckt 15 värnpliktiga, bland dem Inge
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Laurin, för utbildning i specialtjänst. På inryckningsdagen hade de värn
pliktiga meddelats att de bleve hemförlovade med skyldighet att åter inställa 
sig den 7 januari 1937. De hade erhållit 20 dagars uppehåll i tjänstgöring 
jämte 8 dagars ledighet därutöver (eller 7 dagar med hänsyn därtill att den 
6 januari 1937 var en helgdag). Flottiljbefälhavaren syntes därvid hava 
förutsatt att de värnpliktiga påbörjat sin tjänstgöring genom att komma till
städes på inryckningsdagen den 9 december 1936.

I fråga om motivet för inläggandet av ett antal hemförlovningsdagar under 
värnpliktstjänstgöringen hade försvarsrevisionen i sitt betänkande (del. 1, sid. 
179) anfört: För erhållande av en lämplig förläggning av utbildningstiden 
räknade försvarsrevisionen med att hemförlovning av de värnpliktiga under 
första tjänstgöringen (tjänstgöring i en följd) liksom under det då tillämpade 
provisoriet skulle äga runi. De utbildningstider, som av revisionen före
sloges, vore beräknade med hänsyn till vad som inom revisionen ansetts vara 
ett minimum för uppnåendet av ett tillfredsställande utbildningsresultat. Un
der sådana förhållanden vore det tydligt, att, därest icke en viss tid för hem- 
förlovning bestämdes, de värnpliktiga icke kunde påräkna att i samma ut
sträckning som hittills erhålla tjänstledighet för deltagande i skördearbete 
eller för besökande av sina hem under de större helgerna. Ur utbildningssyn- 
punkt syntes inläggandet av ett lämpligt antal hemförlovningsdagar icke 
behöva medföra någon olägenhet. Då det emellertid i vissa fall (t. ex. för 
värnpliktiga, som icke hade anförvanter att besöka) möjligen kunde inträffa, 
att här avsedd hemförlovning ur de värnpliktigas egen synpunkt folie oläg
ligt, borde det medgivas de värnpliktiga, som sådant önskade, att efter därom 
hos vederbörande militärmyndighet gjord framställning kvarstanna i tjänst
göring intill utgången av den tjänstgöringsperiod, till vilken de inkallats.

Vid framläggandet av proposition rörande försvarsväsendets ordnande till 
1925 års riksdag hade föredragande departementschefen anfört (prop. nr 50 
sid. 17): Ehuru inläggandet av ett antal hemförlovningsdagar under tjänst
göring av så kort varaktighet som den av departementschefen föreslagna 
särskilt vid infanteriet ur utbildningssynpunkt medförde vissa olägenheter, 
funne departementschefen sig ändock böra räkna med att hemförlovning av 
de värnpliktiga i viss utsträckning kunde komma att äga rum under första 
tjänstgöringen (tjänstgöring i en följd). Det syntes dock icke vare sig nöd
vändigt eller lämpligt att i varje särskild värnpliktsgrupp bestämma ett visst 
antal hemförlovningsdagar. I stället borde det tillkomma Kungl. Majit att, 
där så ur olika synpunkter befunnes önskvärt, låta anbefalla för ifrågavaran
de ändamål erforderlig hemförlovning.

Flottiljbefälhavarens åtgärd i förevarande fall att föreskriva sådan anord
ning att de värnpliktigas tjänstgöring började med ett uppehåll åtföljt av 
julledighet finge anses vara direkt stridande mot ändamålet med tjänstgö- 
ringsuppehållet. Det läge för övrigt i sakens natur att ett uppehåll i tjänst
göring förutsatte att tjänstgöring skulle hava fortgått under någon tid.

Även mot åtgärden att utöver tjänstgöringsuppehållet bevilja ytterligare 
ledighet kunde allvarliga erinringar göras.

r»—,179075. Militieombudsmannem ämbclsbcrältclse.
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Enligt § 79 i tjänstgöringsreglementet för flygvapnet kunde tjänstledighet 
beviljas värnpliktig under sammanlagt högst det antal dagar, som motsva
rade en trettiondel av den tid den värnpliktige vore inkallad till tjänstgöring, 
bråkdelar därvid icke medräknade. Värnpliktig, som fullgjorde första tjänst
göring samt repetitionsövning i en följd, finge icke under första tjänstgöringen 
åtnjuta den för repetitionsövningen medgivna tjänstledigheten eller tvärtom.

Den tjänstgöring, som värnpliktig av klass B vid flygvapnet hade att full
göra vore enligt § 27 i 1925 års värnpliktslag angiven på följande sätt:

en första tjänstgöring om tvåhundratrettio dagar, som toge sin början un
der första året, samt

en repetitionsövning örn trettio dagar före utgången av fjärde året.
Den längsta tid, under vilken tjänstledighet kunnat beviljas en värnpliktig 

av nu förevarande kategori under den del, som motsvarade första tjänst
göringen, hade alltså varit sju dagar. Tjänstledighet av längre varaktighet 
hade utom för visst trängande fall endast kunnat beviljas av Konungen eller 
med Konungens medgivande.

För beviljande av tjänstledighet förutsatte tjänstgöringsreglementet an
sökan av den som önskade ledigheten. Tjänstledighet för värnpliktig utan 
ansökan kunde ej ifrågakomma och givetvis ännu mindre tjänstledighet mot 
vederbörandes egen önskan. Med hänsyn till ändamålet med tjänstledighet 
för värnpliktig torde detta ligga i sakens natur.

Även örn tiden för tjänstledighet i förevarande fall icke blivit längre än 
författningsenligt medgivits, hade de värnpliktiga genom den tvångsvis be
viljade tjänstledigheten betagits möjligheten att för egna angelägenheter er
hålla den ledighet som eljest kunnat beviljas. Med andra ord de värnplik
tiga hade genom flottiljbefälhavarens åtgärd berövats möjligheten att under 
hela den mot första tjänstgöringen svarande tiden erhålla någon ledighet.

Av Bergströms yttrande kunde måhända dragas den slutsatsen att Berg
ström med den extra ledigheten under övningsuppehållet vid jultiden icke 
avsett tjänstledighet i tjänstgöringsreglementets mening utan sådant till
stånd att vistas utom förläggningsorten, som avsåges i § 82 mom. 2 i regle
mentet. Däremot kunde erinras, att dylikt tillstånd att vistas utom förlägg
ningsorten under uppehåll i undervisning och övningar helt naturligt endast 
tillkomme fast anställd personal och torde avse just de tider, då de värn
pliktiga jämlikt meddelade bestämmelser åtnjöto uppehåll i tjänstgöring.

Av handlingarna i ärendet syntes framgå att de ifrågavarande värnplik
tiga efter inställelsen vid flygflottiljen den 9 december 1936 omedelbart sam
ma dag blivit hemförlovade. Då jämlikt 1925 års inskrivningsförordning 
§123 stycket 3 in- och utryckningsdagar icke inräknades i den i värnplikts
lagen fastställda tjänstgöringstiden torde därav följa att tjänstgöringen icke 
blivit påbörjad den 9 december utan först då de värnpliktiga den 7 januari 
1937 åter inställde sig vid flottiljen. De värnpliktiga hade alltså genom 
flottiljbefälhavarens åtgärd i direkt strid med värnpliktslagen fått påbörja 
sin tjänstgöring först under andra året.
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Genom denna sin åtgärd hade flottiljbefälhavaren gjort sig förfallen till 
ansvar för tjänstefel.

Enligt upplysning från flygvapnets kommandoexpedition hade kaptenen 
Bergström fört befälet över Västmanlands flygflottilj under tiden från och 
med den 4 till och med den 21 december 1936. Bergström vore således för 
hemförlovningsbeslutet ansvarig.

Vad Bergström anfört som skäl för de av honom vidtagna åtgärderna 
kunde militieombudsmannen icke finna vara av beskaffenhet att befria ho
nom från ansvar för det tjänstefel han enligt det anförda begått. Felet an
såg militieombudsmannen vara av den art att det icke kunde undgå laga 
beivran. Militieombudsmannen uppdrog därför åt krigsfiskalen att vid re- 
gementskrigsrätten vid Livregementets grenadjärer anhängiggöra och utföra 
åtal mot Bergström för vad han enligt det anförda låtit komma sig till last 
samt att därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

Redaktören Laurin hade i ärendet ifrågasatt huruvida icke hans son borde 
erhålla ersättning av statsverket för de ekonomiska förluster han lidit ge
nom att hans värnpliktstjänstgöring ordnats på sätt som skett. Emellertid 
syntes värnpliktige Laurin i själva verket icke hava nödgats vara utan an
ställning längre tid än örn hemförlovningen förlagts till annan del av tjänst
göringen. Några anspråk på ersättning av ovannämnda grund torde sålun
da icke hava uppkommit. Krigsfiskalen borde emellertid bereda värnplik
tige Laurin tillfälle att komma tillstädes vid krigsrätten för den händelse 
han önskade mot Bergström framställa något ersättningsyrkande.

* *

*

Till fullgörande av uppdraget yrkade krigsfiskalen Arthur Mölstad vid 
Livregementets grenadjärer krigsrätt att Bergström, i anledning av vad mi
litieombudsmannen lagt honom till last, måtte dömas till ansvar jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten.

Vid krigsrätten bestred Bergström åtalet och anförde bland annat:
Ledigheten under del av inryckningsdagen den 9 december 1936 samt den 

6 januari 1937 hade haft karaktär av permission, som vederbörande divi
sionschef i kraft av sin tjänsteställning beviljat och ledigheten under tiden 
den 30 december 1936—den 5 januari 1937 bade varit tjänstledighet, sorn 
divisionschefen, kaptenen K. Lilliér beviljat på grund av bemyndigande 
från flottiljchefen i flottiljorder nr 24 den 27 november 1936. Ledigheten 
under tiden den 10—den 29 december 1936 hade varit så kallat uppehåll i 
tjänstgöring eller hemförlovning, som beordrats av flottiljchefen genom 
nämnda flottiljorder. Ingen av dessa ledigheter hade tillkommit på order 
eller efter åtgärd av Bergström, som den 4 december 1936 övertagit befälet 
över flottiljen såsom tillfällig befälhavare. Bergström hade sålunda icke 
kunnat göras ansvarig för tillkomsten av något till grund för ledigheten lig
gande beslut och det hade icke kunnat läggas Bergström lill last, att han 
icke förhindrat verkställighet av besluten.
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I anslutning härtill ingav Bergström till regementskrigsrätten transumt 
av berörda flottiljorder, så lydande:

»Västerås 27/11 1936.
Flottiljorder nr 24.

1—12.--------------- ------------------------------------------- —  --------------------------------------------------- ------------------------------------------ - —  --------------------------------------

13. Jämlikt fo nr 76/1936 p 4 anbefalles uppehåll i undervisning och 
övningar under tiden 20/12 1936—7,1 1937.

Med anledning härav gälla nedanstående bestämmelser:
a)-------■-------------------------- ---------------------- ---- ----------------------- -------------
b)-----------------------------------------------------------------------------------------------------
c) Uppehåll i tjänstgöring för vpl äger rum:

för vpl stud i specialtjänst tiden 10/12—29/12, 
för vpl linjetjänst höstinryckande tiden 22 12 1936—6/1 1937.

d) Divch äger, att under övningsuppehållet bevilja manskapet ledighet 
med tillstånd att vistas utom förläggningsorten, dock icke i större utsträck
ning än att halva stammanskapsstyrkan finnes i tjänstgöring.

e) —f)------------------------------------------------------------------------------------------------
14—26. —------------------------------ - —-----------------------------------------------------

E. TORNBERG.
Flottiljchef.

E. Lennquist.»

1 själva sakfrågan anförde Bergström vidare bland annat:
Uppfattningen, att den av vederbörande divisionschef beviljade tjänstle

digheten den 30 december 1936—den 5 januari 1937 skulle vara stridande 
mot värnpliktslagen, i det att därigenom tjänstgöringen kommit att påbör
jas först under året efter det, då de värnpliktiga inskrivits, torde sakna fog. 
De värnpliktiga hade den 9 december erhållit viss utrustning (sängutred
ning) samt hade åtnjutit avlöning för tre dagar under år 1936, nämligen den 9, 
30 och 31 december. Vidare torde de under de två sistnämnda dagarna 
hava stått under strafflagen för krigsmakten. Tjänstgöringen måste följ
aktligen anses som påbörjad år 1936. Meningen med bestämmelsen i värn
pliktslagen kunde icke gärna hava varit annan än den, att tjänstgöringens 
avslutande icke skulle till de värnpliktigas nackdel förskjutas. Någon för
skjutning av utryckningsdagen utöver den fastställda, den 16 september 
1937, hade icke ägt rum. Uppfattningen att de värnpliktiga påtvingats en 
icke begärd tjänstledighet torde likaledes sakna fog. Divisionschefen hade 
genom fanjunkaren Hall låtit meddela de värnpliktiga, att de medgåves 
tjänstledighet och permission från hemförlovningens till övningsuppehållets 
slut. Samtliga värnpliktiga hade förklarat, att de önskade begagna sig där
av, genom vilken förklaring de måste anses hava begärt tjänstledighet. Nå
gon särskild form för tjänstledighetsansökan av manskap funnes icke an
befalld.

Flottiljchefen, majoren Lars Egmont Tornberg, som var vid krigsrätten 
tillstädes vid målets handläggning, förklarade sig anse, att ledigheten den 
29 december 1936—den 5 januari 1937 haft karaktär av permission samt 
anförde vidare i en till krigsrätten ingiven skrift:
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Enligt vämpliktslagen skulle tjänstgöringen för värnpliktiga studenter 
vid flygvapnet fullgöras i en följd med början under inskrivningsåret eller 
nästföljande år. I förevarande fall hade de värnpliktiga studenterna inryckt 
den 9 december 1936 och hemförlovats för uppehåll i tjänstgöringen under 
tiden den 10—den 29 december. Den 30 och den 31 december, under vilka 
dagar uppehåll i övningarna enligt chefens för flygvapnet order bort av 
flottiljchefen anbefallas, hade de värnpliktiga erhållit tillstånd att vistas 
utom förläggningsorten. Dessa två dagar ansågos som tjänstgöringsdagar 
och inräknades följaktligen i det för denna kategori värnpliktiga anbefallda 
antalet 260 tjänstgöringsdagar. Den omständigheten att de värnpliktiga 
nämnda dagar erhållit permission att vistas utom förläggningsorten torde 
icke kunna ändra detta sakförhållande, utan de värnpliktiga hade under 
år 1936 fullgjort två dagar av anbefallda 260 dagars tjänstgöring. Anled
ningen till att den 9 december inryckande värnpliktiga studenter ansetts 
böra hemförlovas för uppehåll i tjänstgöringen omedelbart efter sin inryck
ning hade närmast berott därpå, att ett flertal av dessa värnpliktiga under 
föregående år anhållit om tjänstledighet till juluppehållet för att kunna av
sluta sina examina vid respektive högskolor. Bifall till sådan anhållan 
skulle medfört dels att dessa sökande först efter juluppehållet kunnat på
börja sin militära utbildning och dels att särskild kurs för de sålunda per- 
mitterade då måst anordnas. Ett avslag skulle å andra sidan hava med
fört stora olägenheter för de sökandes studier. Tornberg hade därför an
sett det av honom tillämpade förfaringssättet såsom det för såväl de värn
pliktiga studenterna som även för den militära tjänsten bästa samt i över
ensstämmelse med värnpliktslagens bestämmelser. Vid avlämnandet av sitt 
befäl den 3 december 1936 hade Tornberg meddelat tillträdande flottiljbefäl
havaren, att han lämnat chefen för 3. divisionen direktiv, att de den 9 decem
ber inryckande värnpliktiga skulle hemförlovas omedelbart efter inrycknin
gen och att detta skulle ske på motsvarande sätt som föregående år, då det 
praktiserats så, att dylika värnpliktiga för erhållande av utrustning med 
mera avrest för uppehåll i tjänstgöring först dagen efter inryckningen samt 
att de av »kompanichefen» orienterats om anledningen till att uppehållet i 
tjänstgöring förlädes omedelbart efter inryckningen.

Värnpliktige Laurin anförde: Då han erhållit meddelandet örn hemförlov
ningen, hade han befunnit sig ensam på expeditionen eller möjligen i säll
skap med någon kamrat. Fanjunkaren Hall hade lämnat honom muntlig 
underrättelse och något skriftligt besked hade han ej erhållit. Ehuru han 
ej önskat bliva hemförlovad, hade han funnit sig däri, då han trott att annat 
ej varit alt göra. Laurin hade bibragts den uppfattningen, att hemförlov
ningen varit ovillkorlig. Eljest hade han begärt att få stanna till dess julle
digheten begynte, och han hade för övrigt gärna tjänstgjort även under 
själva julhelgen.

Krigsrätten yttrade i utslag den 2.3 mars 19,37, att enär det ifrågavarande 
uppehållet i tjänstgöringen under liden den 10—29 december 1936 samt le
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digheten därutöver till den 7 januari 1937 grundat sig på en av ordinarie 
flottiljchefen den 27 november 1936 utgiven flottiljorder, samt det under för- 
handenvarande förhållanden ej kunde anses hava tillkommit Bergström att 
såsom tillfällig flottiljbefälhavare ändra eller återkalla sagda order, funne 
krigsrätten den mot Bergström i målet förda ansvarstalan ej kunna vinna 
bifall.

I skrivelse den 9 april 1937 uppdrog militieombudsmannen åt överkrigs- 
fiskalsämbetet att anföra besvär över krigsrättens utslag därvid militieom
budsmannen vid skrivelsen fogade protokollet över ett av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen Bengt Lassen den 7 april å Västmanlands 
flygflottiljs kasernetablissement i Västerås jämlikt mildieombudsmannens 
förordnande hållet förhör.

I skrivelsen till överkrigsfiskalsämbetet anförde militieombudsmannen bland 
annat:

Som stöd för sin uppfattning, att vederbörande befälhavare icke varit be
rättigad att ordna tjänstgöringen på det sätt som skett, hade militieombuds
mannen i sin skrivelse till krigsfiskal den 2 mars 1937, däri åtal anbefallts 
mot Bergström, i huvudsak anfört följande:

1) Åtgärden att föreskriva sådan anordning av de värnpliktigas tjänstgö
ring, att denna började med ett uppehåll åtföljt av tjänstledighet, finge an
ses vara direkt stridande mot ändamålet med tjänstgöringsuppehållet. Det 
läge i sakens natur, att ett uppehåll i tjänstgöringen förutsatte, att tjänst
göring skulle hava fortgått under någon tid.

2) Då den längsta tid, under vilken tjänstledighet kunnat beviljas en värn
pliktig av förevarande kategori under den del av tjänstgöringstiden som 
motsvarade första tjänstgöringen med visst undantag varit sju dagar, hade 
de värnpliktiga genom befälhavarens åtgärd berövats möjligheten att under 
hela den mot första tjänstgöringen svarande tiden erhålla någon ledighet 
för egna angelägenheter.

3) Tjänstledigheten hade beviljats mot de värnpliktigas önskan eller i vart 
fall utan ansökan från deras sida.

4) Därest med den extra ledigheten utöver tjänstgöringsuppehållet icke 
avsetts tjänstledighet i tjänstgöringsreglementets mening utan sådant till
stånd att vistas utom förläggningsorten som avsåges i § 82 mom. 2 i regle
mentet, erinrades däremot, att dylikt tillstånd endast tillkomme fast anställd 
personal.

5) Då de värnpliktiga omedelbart efter inställelsen blivit hemförlovade, 
kunde det ifrågasättas, huruvida deras tjänstgöring överhuvud, i enlighet 
med föreskriften i värnpliktslagen, påbörjats under år 1936.

Riktigheten av de erinringar som återgivits under 1) och 2) hade icke 
blivit av Bergström bestridd.

Emot påståendet att tjänstledigheten beviljats de värnpliktiga mot deras 
egen önskan eller i vart fall utan ansökan från deras sida hade anförts, att 
vederbörande divisionsbefälhavare låtit meddela de värnpliktiga, att de med-
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gåves tjänstledighet och permission från hemförlovningens till övningsuppe- 
hållets slut, samt att de värnpliktiga då förklarat, att de önskade begagna 
sig av medgivandet, genom vilken förklaring de måste anses hava begärt 
tjänstledighet, då någon särskild form för tjänstledighetsansökan av man
skap icke funnes anbefalld.

Vad först anginge påståendet att någon särskild form för tjänstledighets
ansökan av manskap icke funnes anbefalld syntes detta bero på bristande 
kännedom örn föreskriften i tjänstgöringsreglementet för flygvapnet § 80 
mom. 3 att ansökan örn tjänstledighet skulle vara skriftlig, vilken föreskrift 
icke vore inskränkt till att avse tjänstledighetsansökan från allenast viss 
personalkategori. Denna föreskrift torde således hava blivit i förevarande 
fall åsidosatt. Men icke heller uppgiften att de värnpliktiga medgivit att de 
erhölle tjänstledighet under sju dagar efter uppehållet i tjänstgöring syntes 
vara helt riktig. Uppgiften hade icke blivit styrkt samt motsades av vad 
värnpliktige Lewenhagen, Ode samt särskilt Toresson vid förhör den 7 april 
1937 uppgivit om vad som vid hemförlovningen förekommit. Av såväl nu 
nämnda värnpliktigas yttranden vid förhöret som av värnpliktige Laurins 
yttrande inför krigsrätten torde även framgå att de värnpliktiga icke haft 
klart för sig att någon skillnad förelåge mellan tjänstgöringsuppeliållet 
och tjänstledigheten utan att de trott att det hela varit en sammanhän
gande »hemförlovning». Den vida övervägande sannolikheten talade för 
att därest för de värnpliktiga uttryckligen framhållits, att, örn de ginge med 
på det från befälets sida föreslagna arrangemanget, de icke skulle kunna 
erhålla vidare tjänstledighet under den mot första tjänstgöringen svarande 
tiden, så skulle de värnpliktiga icke hava underlåtit att framställa erinringar 
mot vad som föreslagits. Riktigheten av detta antagande hade vad anginge 
Lewenhagen, Ode och Toresson bekräftats vid det med dem hållna förhöret. 
Toge man därtill i betraktande att grunden för det tillämpade systemet va
rit den att man ville vinna en anordning av tjänstgöringen som möjliggjorde 
ett bättre utnyttjande av tjänstgöringstiden för ifrågavarande värnpliktigas 
militärutbildning, att enligt vad Limér vid förhöret uppgivit, det ansetts 
vara med hänsyn till tjänstgöringsförhållandena önskvärt att de värnpliktiga 
icke under den tid, då på grund av övningsuppehåll övningar och undervis
ning läge nere, uppehölle sig vid flottiljen ävensom, alt enligt vad som i 
målet upplysts, systemet tillämpats vid flottiljen de sista tre åren, torde man 
icke kunna undgå att finna att anordningen med tjänstgöringens uppskju
tande till den 7 januari efter »uppehåll i tjänstgöring» samt »tjänsledighet» 
avsetts att genomföras oberoende av vad de värnpliktiga i den delen önskat.

Då Bergström, enligt vad krigsrättens protokoll utvisade, icke längre intoge 
den ståndpunkten att den extra ledigheten under övningsuppehållet varit 
sådant tillstånd att vistas utom förläggningsorten, som avsåges i § 82 mom. 2 
i tjänstgöringsreglementet för flygvapnet, utan medgåve att ledigheten varit 
att anse såsom tjänstledighet, erfordrades icke i denna del vidare yttrande så
vitt anginge Bergström. Tornberg och Lilliér syntes däremot förfarande vid
hålla att den extra ledigheten varit dylikt tillstånd att vistas utom förlägg
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ningsorten. Oriktigheten av denna uppfattning franninge redan därav att 
tjänstgöringsreglementet § 82 mom. 2 enligt sin uttryckliga lydelse endast 
hade avseende å fast anställd personal. Med hänsyn till den i § 82 mom. 1 
givna bestämningen av vad med permission förstodes hade ledigheten icke 
varit att anse såsom permission, varav följde att den måste rubriceras såsom 
tjänstledighet, då tjänstgöringsreglementet icke kände någon tredje form av 
ledighet för värnpliktiga. Alt emellertid de för beviljande av tjänstledighet 
meddelade bestämmelserna icke blivit i förevarande fall följda framginge av 
det anförda.

Vad vidare anginge den av militieombudsmannen framställda, under 5) 
ovan återgivna erinringen att det kunde ifrågasättas huruvida icke genom 
tjänstgöringens anordnande värnpliktslagens föreskrift därom att första 
tjänstgöringen skolat påbörjas under första året, d. v. s. för nu ifrågavarande 
värnpliktiga under år 1936, åsidosatts, så hade däremot invänts, att de värn
pliktiga den 9 december erhållit viss utrustning, att de för tre dagar under 
1936 åtnjutit föreskrivet penningbidrag, nämligen den 9, 30 och 31 december, 
ävensom att de under de två sistnämnda dagarna torde hava stått under 
strafflagen för krigsmakten. Med hänsyn därtill skulle tjänstgöringen vara 
att anse som påbörjad under år 1936.

Däremot vore följande att erinra. Att de värnpliktiga på inryckningsdagen 
erhållit viss sängutrustning torde icke kunna anses medföra att tjänstgö
ringen för dem tagit sin början. Icke heller torde den omständigheten att 
de för nämnda dag, vilken liksom utryckningsdagen jämlikt § 103 inskriv- 
ningsförordningen den 23 december 1925 icke inräknades i den föreskrivna 
tjänstgöringstiden, uppburit kontant avlöning, hava haft dylik verkan. Rät
ten till föreskrivet penningbidrag även för inryckningsdagen vore nämligen 
icke någon följd av att de värnpliktiga skulle anses hava börjat sin tjänst
göring nämnda dag utan grundade sig på föreskrift i kungörelsen den 5 mars 
1926 (nr 60) angående avlöning för rullförings-(sjörullförings-)befäl och 
värnpliktiga under fredstid m. m. 9 § 1 mom. andra stycket. Vad slutligen 
anginge det anförda skälet, att då de värnpliktiga den 30 och den 31 decem
ber torde hava stått under strafflagen för krigsmakten, därav följde, att 
tjänstgöringen finge anses vara påbörjad förstnämnda dag, så vöre att påpeka, 
att det icke vore lösandet av spörsmålet, huruvida de värnpliktiga stöde under 
strafflagen för krigsmakten, det vill i förevarande fall säga huruvida de 
vore att anse som »krigsmän», som vore avgörande för huruvida de vöre i 
tjänstgöring utan tvärtom svaret på frågan huruvida de fullgjorde dem 
åliggande tjänstgöringsskyldighet vid krigsmakten som vore avgörande för 
huruvida de vore krigsmän och således underkastade straff efter strafflagen 
för krigsmakten. Besvarandet av sistnämnda fråga vore således beroende 
av hur man ställde sig till spörsmålet om tjänstgöringen påbörjats, och icke 
tvärtom som Bergström syntes vilja göra gällande.

Slutligen tilläde militieombudsmannen — efter att hava bemött Bergströms 
invändingar, att Bergström icke vore för åtgärderna ansvarig -— alt militieom
budsmannen ännu icke prövat frågan örn det ansvar, som kunde åvila Torn
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berg för hemförlovningen av de värnpliktiga liksom ej heller i vad mån 
ansvar kunde göras gällande mot honom för de motsvarande åtgärder, som 
av honom anbefallts under åren 1934 och 1935.

Vid det av byråchefen Lassen den 7 april 1937 hållna förhöret hade föl
jande förekommit.

Först hade Tornberg hörts och därvid uppgivit följande:
Anledningen till att de värnpliktiga studenter vilka inryckt till första tjänst

göring vid flottiljen den 9 december 1936 omedelbart hemförlovats hade 
varit dels önskemålet att för de värnpliktigas militärutbildning erhålla en 
tillräckligt lång sammanhängande tidrymd samt dels hänsynen till de värn
pliktiga själva. I sistnämnda hänseende hade varit att märka att de värn
pliktiga av ifrågavarande kategori under tidigare år i stor utsträckning an
hållit om tjänstledighet under dagarna närmast efter inryckningen för att 
bliva i tillfälle att avlägga tentamina under då vid högskolorna pågående 
tentamensperioder. Då det å ena sidan ansetts icke böra ifrågakomma att 
vägra ledighet för dylikt ändamål men det å andra sidan icke låtit sig göra 
att för de elever, vilka sålunda blivit efter i utbildningen, anordna någon 
särskild utbildningskurs sedan de återkommit till flottiljen, hade Tornberg 
i stället med anlitande av det föreskrivna uppehållet i tjänstgöring omedel
bart hemförlovat samtliga värnpliktiga av ifrågavarande grupp. År 1936 
hade emellertid endast från två av de värnpliktiga inkommit ansökningar 
örn tjänstledighet. Åren 1934 och 1936 hade hemförlovningen av de värn
pliktiga skett under det att Tornberg själv haft befälet över flottiljen.

I anledning av vad Tornberg sålunda anfört, hade av de angående uppe
håll i undervisning och övningar åren 1934, 1935 och 1936 utfärdade flottilj- 
(kår-)order i protokollet över förhöret intagits följande orderutdrag:

Västerås 7/12 1934 Kårorder nr 49.

1—3. —----------------------------------------------------------------------------- — -- ------
4. Jämlikt bestämmelserna i fo nr 90/1934 p 3 anbefalles uppehåll i un

dervisning och övningar under tiden 22 december 1934—7 januari 1935.
Med anledning härav gälla nedanstående bestämmelser:
a) ---------------------------- —--------------------------------------------------------------------
b) -----------------------------------------------------------------------------------------------------
c) Hemförlovning av vpl äger rum:

för vpl stud specialtjänst tiden 12—31 december; 
för vpl linjetjänst höstinryekande tiden 23 december—7 januari 

1935.
d) Kompanichefen äger att under övningsuppehållet bevilja manskapet 

ledighet med tillstånd att vistas utom förläggningsorten dock icke i större 
utsträckning än att halva stammanskapsstyrkan finnes i tjänstgöring.

E. TORNBERG.
Kårchef.

E. Ekman.
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Västerås 29/n 1935. Kårorder nr 49.
1_3.------------------------------------------------------------------------- ----------------------
4. Jml fo 81/1935 p 1 anbefalles uppehåll i undervisning och övningar 

under tiden 21/12 1935—7/i 1936.
Med anledning härav gälla nedanstående bestämmelser:
a) ----------------- ---------------------------—------------------------------- —--------- --------------------------
b) -----------------------------------------------------------------------------------------------------
c) Hemförlovning av vpl äger rum:

för vpl stud i specialtjänst tiden 10/12—29/i2,
för vpl linjetjänst höstinryckande tiden 23/i2—7/i 1936.

d) Kompch äger att under övningsuppehållet bevilja manskapet ledighet 
med tillstånd att vistas utom förläggningsorten dock icke i större utsträck
ning än att halva stammanskapsstyrkan finnes i tjänstgöring.

(se sid. 68).

E. TORNBERG.
Kårchef.

Hj. Gertson.
Västerås 27/n 1936. Flottiljorder nr 24.

Tornberg hade vidare uppgivit: Under åren innan Tornberg övertagit 
chefskapet över flottiljen hade någon omedelbar hemförlovning av de värn
pliktiga icke behövt ifrågakomma, enär de värnpliktiga då, såvitt han kun
nat erinra sig, haft att inställa sig tidigare än enligt nu gällande vapenöv- 
ningstabell. — Den av de värnpliktiga under tiden den 10 december 1936— 
den 6 januari 1937 åtnjutna ledigheten hade sönderfallit i två särskilda pe
rioder. Till och med den 29 december hade de värnpliktiga varit lediga på 
grund av det anbefallda uppehållet i tjänstgöring. Denna ledighet hade en
ligt Tornbergs mening varit ovillkorlig: de värnpliktiga hade icke, även 
om de så velat, kunnat avstå därifrån. Ledigheten under tiden från och 
med den 30 december till och med den 6 januari hade icke varit att anse 
såsom tjänstledighet utan såsom tillstånd att vistas utom förläggningsorten 
jämlikt tjänstgöringsreglementet för flygvapnet § 82 mom. 2. Dylikt till
stånd hade meddelats av divisionschefen, kaptenen Lilliér nied stöd av före
skrifterna i mom. d) i ovanintagna orderutdrag. Detta moment hade avsetts 
att äga tillämpning jämväl beträffande de värnpliktiga. På grund av att 
ledigheten icke varit att anse såsom tjänstledighet hade den icke tagits i be
traktande vid bedömandet av den de värnpliktiga under återstoden av tjänst
göringstiden tillkommande rätten till tjänstledighet.

Uppmärksamgjord på lydelsen av den åberopade bestämmelsen i tjänst
göringsreglementet hade Tornberg sagt sig vidhålla sin uppfattning under 
uppgift att han trott att bestämmelsen tillämpats på samma sätt även vid 
andra förband.

Med anledning av Tornbergs uppgifter angående förhållandena vid flot
tiljen under åren innan han övertagit chefskapet däröver hade i protokol
let intagits jämväl följande orderutdrag:
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»Kårorder nr 49 den 8 december 1932.
1.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
2. a) Jämlikt fo nr 93/32, punkt 2, har kårchef medgivits att anbefalla 

uppehåll i undervisning och övningar under tiden 22 december—7 januari.
Med anledning härav anbefalles uppehåll i skolor och övningar under 

nämnda tid.
b) I flygvapnets vapenövningstabell 1932—1933 upptagna hemförlovnin

gar för vpl bestämmas i samband härmed till:
vpl stud och likställda, spec. tj: den 22 dec.—10 jan; 
vpl linjetjänst i övrigt: den 22 dec.—6 jan.

3. Under den tid, då jml ko nr 49 32, punkt 2, uppehåll anbefallts i skolor 
och övningar gälla följande bestämmelser för ledighet.

a) Kompanichefen äger att under nämnda tid (tiden må räknas från ons
dagen den 21 dec. efter övningarnas slut till söndagen den 8 januari kl. 24,00) 
bevilja stammanskapet ledighet med tillstånd att vistas utom förläggnings
orten, skolande dock alltid hälften av stammanskapet finnas tillgängligt för 
tjänstgöring i vanlig ordning.

Stammanskapet må under denna ledighet tillåtas bära civil klädsel. 1
d)—e)------------------------------------------------------------------------------------------—

E. ENELL
Kårchef.»

»Västerås 23/11 1933 Kårorder nr 47.
1—2.--------------------------------------------------------------------------------------- ------ -------------------------- --------------- ----------------------------------------- • —------------------------------------------------------

3. a) Jämlikt fo nr 83/1933 p 1, har kårchef medgivits att anbefalla uppe
håll i undervisning och övningar under tiden 21 december—8 januari.

Med anledning härav anbefalles uppehåll i skolor och övningar under 
nämnda tid med undantag för UO-skolan som påbörjar vårterminen den 8 
januari.

b) I flygvapnets vapenövningstabell 1932—1933 upptagna hemförlovnin
gar för vpl bestämmas i samband härmed till:

vpl stud och likställda, spectj.: den 21 dec.—9 jan; 
vpl linjetjänst i övrigt: den 21 dec.—5 jan.

4. Under den tid, då jml p 3 uppehåll anbefallts i skolor och övningar 
gälla följande bestämmelser för ledighet.

a) Kompanichefen äger att under nämnda tid (tiden må räknas från ons
dagen den 20 dec. efter övningarnas slut till måndagen den 8 januari kl. 
24,00) bevilja stammanskapet ledighet med tillstånd att vistas utom för
läggningsorten, skolande dock alltid hälften av stammanskapet finnas till
gängligt för tjänstgöring i vanlig ordning.

Stammanskapet må under denna ledighet tillåtas bära civil klädsel.

H. ENELL
Kårchef.

T. Rapp.»

Därefter hade kaptenen K. Limér hörts och berättat: Han hade varit chef 
för tredje divisionen, till vilken ifrågavarande värnpliktiga hört. I fråga örn 
de värnpliktigas rätt att avstå från den dem i form av uppehåll i tjänstgöring 
tillkommande ledigheten hade han haft samma uppfattning som Tornberg.
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Några medel hade icke vid flottiljen funnits tillgängliga för beredande av pen
ningbidrag åt de värnpliktiga under uppehållet i tjänstgöring; ej heller hade 
portion beräknats åt dem för denna tid. Av dessa orsaker hade en av värn
pliktiga något tidigare år framställd begäran att under uppehåll i tjänst
göring få kvarstanna vid flottiljen avslagits. Även Lilliér hade hyst den upp
fattningen att de värnpliktigas ledighet under tiden från och med den 30 
december till och med den 6 januari icke varit tjänstledighet utan tillstånd 
att under uppehåll i övningar vistas utom förläggningsorten. Detta tillstånd 
hade Lilliér beviljat med stöd av punkt 13 mom. d) i flottiljordern den 27 
november 1936. Med denna sin uppfattning av ledighetens art hade Lilliér 
icke haft anledning att fordra skriftlig ansökan från de värnpliktiga. Vid 
beviljandet av ledigheten hade Lilliér utgått från att man i första hand bor
de taga hänsyn till de värnpliktigas önskemål. Emellertid hade det även 
varit med hänsyn till tjänstgöringsförhållandena önskvärt att de värnplikt 
liga icke under den tid, då på grund av övningsuppehåll övningar och un
dervisning m. m. läge nere, uppehölle sig vid flottiljen. Det hade varit Lil- 
liérs uppfattning att de värnpliktiga varit synnerligen glada över den långa 
julledighet de erhållit.

Vidare hade hörts divisionsadjutanten vid tredje divisionen, fanjunkaren
O. E. H. Hall, vilken uppgivit följande: Han hade av Lilliér erhållit besked 
att de värnpliktiga studenter och likställda, som den 9 december 1936 in
ryckt till tjänstgöring vid flottiljen, omedelbart skulle hemförlovas på 20 
dagar samt att de i samband därmed kunde erhålla tillstånd att till och med 
den 7 januari under det anbefallda övningsuppehållet vistas i sina hem. Det 
hade icke varit tal örn att den medgivna ledigheten skulle vara tjänstledig
het. Den 9 december hade 9 av de värnpliktiga inställt sig under förmid
dagens lopp samt de 6 andra — gruppen bestod av sammanlagt 15 värnplik
tiga — på kvällen. De 9 förstnämnda hade omedelbart av Hall blivit del
givna den order Hall erhållit av Lilliér och hade därefter återrest till sina 
hemorter med första tåglägenhet. De återstående 6 hade anlänt till flottiljen 
så sent på dagen att man endast medhunnit att tilldela dem sängutrustnin
gen. Lilliérs order hade delgivits dem först på morgonen den 10 december, 
varefter även de omedelbart avrest. Till båda grupperna hade Hall person
ligen inne på flottiljexpeditionen framfört Lilliérs medgivande. Ingen av de 
värnpliktiga hade därvid haft något att erinra.

Sedan det upplysts att av ifrågavarande värnpliktiga allenast tre, nämligen 
nr 471 46/36 Lewenhagen, nr 662 20/34 Ode och nr 500 28/31 Toresson, vid 
tiden för förhöret vore förlagda vid flottiljen, hade dessa förekallats.

Vid företaget förhör hade de värnpliktiga berättat:
Lewenhagen: Han hade inställt sig vid flottiljen den 9 december 1936 på 

förmiddagen. Beskedet om hemförlovningen hade meddelats av Hall medan 
de värnpliktiga befunnit sig inne på divisionsexpeditionen. Lewenhagen ha
de icke av Halls ord fått någon bestämd uppfattning, huruvida det varit 
fråga örn hemförlovning tvångsvis eller om ledigheten eller någon del därav 
ankommit på vad de värnpliktiga själva önskat. För Lewenhagen hade det
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icke spelat någon större roll om uppehållet i tjänstgöring börjat redan den 
10 december eller först senare. Därest Lewenhagen erhållit underrättelse 
om att ledigheten under tiden från och med den 30 december till och med 
den 6 januari varit att anse såsom tjänstledighet samt att han örn han be
gagnade sig av ledighet under nämnda tid därefter icke kunde påräkna ytter
ligare tjänstledighet under återstoden av den mot första tjänstgöringen sva
rande tiden, hade Lewenhagen sannolikt, om han haft reda på att han 
ägt valfrihet, velat hava tjänstledighet endast en eller annan dag i omedel
bar anslutning till uppehållet i tjänstgöring. Efter den 6 januari 1937 hade 
Lewenhagen icke haft någon tjänstledighet; däremot hade han haft »per
mission» under påskhelgen från och med den 25 mars klockan 10 till och 
med den 29 mars klockan 24.

Ode: Han hade inställt sig vid flottiljen den 9 december 1936 på förmid
dagen. Det enda han uppfattat av Halls inne på divisionen lämnade med
delande om hemförlovningen hade varit att de värnpliktiga skulle vara till
baka vid flottiljen den 7 januari 1937. Huruvida det varit fråga örn tvångs
vis hemförlovning eller örn ledighet med de värnpliktigas samtycke hade 
han icke fått någon uppfattning örn. För Ode hade hemförlovningen icke 
medfört någon olägenhet. Därest Ode erhållit besked att ledigheten under 
tiden från och med den 30 december till och med den 6 januari varit att 
anse såsom tjänstledighet, samt att han om han begagnade sig av ledighet 
under nämnda tid därefter icke kunde påräkna ytterligare tjänstledighet un
der återstoden av den mot första tjänstgöringen svarande tiden, hade Ode 
sannolikt, örn han haft reda på att han haft valfrihet, velat hava tjänstledig
het endast en eller annan dag i omedelbar anslutning till uppehållet i tjänst
göring. Emellertid hade Ode av dåvarande divisionsbefälhavaren löjtnanten 
Hammarén erhållit tjänstledighet den 24 och den 25 mars samt dessutom 
»permission» under påskhelgen från och med den 26 mars till den 30 mars 
på morgonen.

Toresson: Han hade inställt sig vid flottiljen den 9 december 1936 på 
kvällen. Följande dag klockan 9 hade Hall lämnat Toresson och de andra 
den 9 december på kvällen anlända värnpliktiga besked om hemförlovnin
gen. Toresson hade av Halls ord fått den uppfattningen att de värnpliktiga 
icke hade rätt att återkomma till flottiljen förrän den 7 januari 1937. Hade 
Hall sagt att det rörde sig örn ett tillstånd eller ett medgivande för de värn
pliktiga skulle Toresson säkerligen hava uppfattat det. För Toresson hade 
hemförlovningen icke kommit olägligt. Därest Toresson emellertid erhållit 
besked att ledigheten under tiden från och med den 30 december till och med 
den 6 januari varit att anse såsom tjänstledighet samt att han, om han be
gagnade sig av ledighet under nämnda tid, därefter icke kunde påräkna yt
terligare tjänstledighet under återstoden av den mot första tjänstgöringen 
svarande tiden, hade Toresson icke velat taga ut någon tjänstledighet alls i 
samband med uppehållet i tjänstgöring utan hade velat spara den till senare 
förefallande behov. Emellertid hade Toresson elter den 6 januari erhållit 
tjänstledighet och »permission» i samma utsträckning som Ode.
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På särskild fråga hade Hall vitsordat riktigheten av de värnpliktigas upp
gifter beträffande omfattningen av Lewenhagen, Ode och Toresson beviljad 
tjänstledighet och »permission» efter den 6 januari 1937 samt därjämte till
lagt att förutom Ode och Toresson icke någon av ifrågavarande 15 värn
pliktiga, såvitt av för Hall tillgängliga handlingar framginge, erhållit någon 
tjänstledighet efter nämnda dag.

Med anledning av det erhållna uppdraget anförde överkrigsfiskalsämbetet 
besvär över krigsrättens utslag, därvid ämbetet åberopade dels innehållet i 
militieombudsmannens skrivelse av den 9 april 1937, dels det vid skrivelsen 
fogade förhörsprotokollet.

Krigshovrätten fann i utslag den 8 juni 1937 ej skäl att göra ändring i 
krigsrättens utslag.

Då militieombudsmannen icke fullföljde talan mot krigshovrättens utslag 
vann detta laga kraft.

I skrivelse den 18 juni 1937 till överkrigsfiskalsämbetet anförde militie
ombudsmannen därefter, sedan en redogörelse lämnats för vad i målet mot 
Bergström förekommit, bl. a. följande:

Domstolarna hade ansett, att Bergström icke kunde fällas till ansvar, ef
tersom de av militieombudsmannen påtalade åtgärderna grundat sig på en 
av ordinarie flottiljchefen den 27 november 1936 utgiven flottiljorder. Den
na order hade utfärdats av Tornberg. Härav torde framgå, att Tornberg 
vore den för det oriktiga förfarandet ansvarige. Tornberg hade jämväl åren 
1934 och 1935 anbefallt motsvarande åtgärder, nämligen genom kårorder 
den 7 december 1934 och den 29 november 1935. Tornberg hade alltså jäm
väl vid dessa tillfällen gjort sig skyldig till tjänstefel av enahanda beskaffen
het. Militieombudsmannen uppdroge därför åt ämbetet att vid regements- 
krigsrätten vid Livregementets grenadjärer anhängiggöra och utföra åtal 
mot Tornberg för vad han enligt vad sålunda anförts låtit komma sig till last 
samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

Såsom militieombudsmannen i åtalsinstruktionen i målet mot Bergström 
anfört torde värnpliktige Laurin icke hava grund för anspråk på ersättning. 
Laurin hade ej heller i målet mot Bergström framställt några ersättnings- 
yrkanden. Ämbetet borde dock bereda Laurin tillfälle att komma tillstädes 
vid krigsrätten, för den händelse han skulle önska mot Tornberg framställa 
något ersättningsyrkande.

Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet genom 
krigsfiskalen Mälstad Tornberg under tilltal vid Livregementets grenadjärers 
krigsrätt samt yrkade ansvar å honom enligt 130 § strafflagen för krigsmakten 
för vad han enligt vad militieombudsmannen anfört låtit komma sig till last.
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Inge Laurin inställde sig vid krigsrätten samt fordrade ersättning av Tom
berg för förlorad arbetsförtjänst med 60 kronor.

Inför krigsrätten förklarade Tornberg att han icke längre ville göra gäl
lande att den av honom tillämpade metoden att hemsända de värnpliktiga 
stöde i överensstämmelse med författningarna ehuru anordningen varit lämp
lig ur utbildningssynpunkt.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 30 juni 1937. I utslaget anförde 
krigsrätten:

Såsom chef för Västmanlands flygflottilj hade Tornberg åren 1934, 1935 
och 1936 hemförlovat värnpliktiga studenter och likställda i specialtjänst 
med undantag av expeditionsbiträden från och med dagen närmast efter in- 
ryckningsdagen i och för sådant uppehåll under 20 dagar i tjänstgöringen, 
som avsåges i 27 § 3 mom. B av värnpliktslagen den 12 juni 1925 och 
103 § 2 st. av inskrivningsförordningen den 23 december 1925.

Berörda författningarna måste så tolkas, att nu avsedd hemförlovning icke 
finge äga rum annat än efter börjad tjänstgöring. Genom sin åtgärd att hem
förlova de värnpliktiga, innan tjänstgöringen börjat, måste Tornberg anses 
hava förfarit felaktigt.

Tornberg hade vidare bemyndigat vederbörande divisionschef att för ti
den efter det nämnda uppehåll å 20 dagar i tjänstgöringen förlupit intill 
det övningsuppehållet i samband med jul- och nyårshelgen upphört lämna 
ifrågavarande värnpliktiga sådant tillstånd, som avsåges : 82 § 2 mom. gäl
lande tjänstgöringsreglemente för flygvapnet, ehuru detsamma rätteligen 
kunnat beviljas endast stamanställda.

Krigsrätten funne sålunda Tornberg hava i ovan angivna avseenden visat 
oförstånd i fullgörande av tjänsteplikt, men ansåge uppenbart, att ifråga
varande åtgärder vidtagits i syfte att vinna en ur tjänstesynpunkt lämplig 
anordning av utbildningen.

Under åberopande av vad sålunda anförts prövade krigsrätten rättvist att 
jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten döma Tornberg att undergå disci
plinstraff av arrest utan bevakning i två dagar.

Vidkommande Laurins ersättningsyrkande, så enär ej kunde anses styrkt, 
att Laurin genom de felaktiga åtgärderna åsamkats skada, bleve Laurins 
berörda yrkande av krigsrätten ogillat.

Krigsrättens utslag bar vunnit laga kraft.
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7. Misshandel av underlydande.

Skeppsgossen vid 3. skeppsgossekompaniet nr 102 Olof Andersson avled 
å garnisonssjukhuset i Stockholm den 7 oktober 1936. Dödsorsaken var 
lungtuberkulos. Såsom bidragande dödsorsak hade angivits miliartuberkulos 
och tuberkulos hjärnhinneinflammation.

I skrivelse till kompanichefen den 3 november samma år anförde Olof 
Anderssons fader, skomakaren Knut Andersson i Boxholm bland annat föl
jande: Under sommaren 1935, då Olof Andersson tjänstgjort ombord på 
övningsskeppet Najaden, hade Olof, enligt vad han uppgivit i brev till fa
dern, blivit misshandlad av korpralerna ombord. Någon tid innan Olof av
lidit hade han yttrat till fadern, att han icke känt sig bra i huvudet sedan 
han omkring ett år tidigare erhållit ett slag av en korpral på Najaden. Med 
anledning av vad Knut Andersson sålunda erfarit anhölle han att utredning 
måtte föranstaltas örn den behandling för vilken hans son blivit utsatt un
der sin tjänstgöring som skeppsgosse.

Sedan chefen för skeppsgossekåren i anledning av denna skrivelse låtit 
verkställa viss utredning anförde han i skrivelse den 15 december 1936 till 
Knut Andersson, med översändande av förhörsprotokoll och inkomna ytt
randen, att vid den verkställda utredningen intet framkommit som tydde på 
att Olof Andersson skulle hava blivit utsatt för misshandel.

I skrivelse till chefen för skeppsgossekåren i Karlskrona den 7 januari och 
den 24 februari 1937 påfordrade emellertid Knut Andersson ytterligare ut
redning i ärendet, varvid han bland annat översände avskrift av ett av ho
nom emottaget brev från skeppsgossarna vid tredje skeppsgossekompaniet nr 
104 Karlsson och nr 95 Färnström, däri dessa uppgåvo att de iakttagit, hu
ru ombord på Najaden sommaren 1935 deras instruktör, korpralen I. E. Ce
derkvist upprepade gånger slagit Olof Andersson samt varit onykter.

Med anledning av dessa förnyade framställningar hölls vid Stockholms 
örlogsstation förhör med Cederkvist samt med ett antal 2. och 3. klass sjö
män, vilka år 1935 tillhört äldre respektive yngre årsklassen skeppsgossar 
ombord å Najaden, dock icke med förut nämnda Karlsson och Färnström. 
Den sålunda införskaffade utredningen delgavs Knut Andersson genom skri
velse den 29 april 1937 från advokatfiskalen vid Karlskrona örlogsstation, 
i vilken skrivelse advokatfiskalen såsom en sammanfattning av resultatet av- 
vad som under utredningen framkommit uttalade, att Cederkvist enligt hans 
åsikt icke gjort sig skyldig till något som vore av beskaffenhet att för honom 
föranleda ansvar.

I skrivelse som den 7 maj 1937 inkom till inilitieombudsmansexpeditionen 
anförde Knut Andersson, efter en redogörelse för vad i ärendet förekommit 
och med bifogande av vissa handlingar, bland annat följande.

Det vore anmärkningsvärt, att de båda kammler till Olof vilka enligt vad 
av deras intyg framginge iakttagit, att Cederkvist misshandlat Olof, icke bli
vit hörda. Även i övrigt vöre den åvägabragta utredningen bristfällig. Då
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någon nöjaktig utredning på annat sätt icke syntes kunna erhållas, hän- 
vände sig Knut Andersson till militieombudsmannen under hemställan att 
militieombudsmannen måtte låta verkställa undersökning i saken.

Sedan militieombudsmannen med anledning härav i skrivelse den 10 maj 
1937 till stationsbefälhavaren vid Karlskrona örlogsstation anhållit, att samt
liga handlingar i ärendet måtte tillställas militieombudsmannen, inkom sta
tionsbefälhavaren med skrivelse den 21 i samma månad med de begärda 
handlingarna och meddelade samtidigt, att det framkommit, att ytterligare 
förhör borde hållas med Cederkvist, Karlsson och Färnström, därom hem
ställan gjorts hos stationsbefälhavaren vid Stockholms örlogsstation.

I skrivelse den 19 juni 1937 meddelade tjänstförrättande stationsbefälha
varen vid Karlskrona örlogsstation, att "förhör dåmera hållits med Karlsson 
och Färnström, att därvid intet framkommit som gåve stöd för påståendet 
att Cederkvist emot Olof Andersson utövat misshandel, varav men kunnat 
följa, ävensom att förhör med Cederkvist ej kunnat hållas, enär Cederkvist 
erhållit avsked från sin tjänst vid flottan.

Sedan militieombudsmannen från vederbörande myndighet i Stockholm 
infordrat avskrift av protokollet vid förhöret med Karlsson och Färnström, 
inhämtade militieombudsmannen av nämnda protokoll bland annat följande.

Karlsson hade vid förhöret uppgivit, att Cederkvist vid ett tillfälle, då han 
varit missnöjd med Olof Anderssons sätt att sköta sin backlagsmanstjänst, 
slagit Olof under hakan med knuten hand, vilket varit Cederkvists vanliga 
tillvägagångssätt vid handgriplig bestraffning. Karlsson hade även berättat, 
att såväl Olof som han själv vid ett annat tillfälle blivit misshandlade av 
Cederkvist, emedan de förklarat sig icke kunna sjunga en visa som Ceder
kvist befallt dem att sjunga. Enligt Karlssons uppgift hade Cederkvist vid 
ett tillfälle under försommaren 1935, då Najaden legat till ankars i danska 
farvatten, kommit ombord tydligt påverkad av starka drycker. Färnström 
hade, enligt vad han vid förhöret uppgav, icke iakttagit, att Olof Andersson 
utsatts för misshandel från Cederkvists sida. Själv hade han emellertid vid 
ett par tillfällen erhållit örfilar av Cederkvist, ena gången så kraftigt att nä
san sprungit i blod.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds
mannen i skrivelse den 1 september 1937 till chefen för marinen:

Av vad under utredningen, särskilt vid förhöret med Karlsson och Färn
ström, framkommit syntes framgå, att Cederkvist gjort sig skyldig till miss
handel å underordnad krigsman i och för dennes tjänst. Emellertid vore 
för ett slutgiltigt bedömande av ansvarsfrågan ytterligare utredning erforder
lig. Enligt uppgift i ärendet bade Cederkvist numera lämnat sin anställning 
vid flottan. Jämlikt 44 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstä
des skulle, därest brott, som borde åtalas vid krigsrätt, tj blivit åtalat, me
dan den brottslige lydde under strafflagen för krigsmakten, målet upptagas 

6—379075. Militieombudsmannens embetsberättelse.
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av krigsrätten vid den avdelning av krigsmakten, som den tilltalade tillhörde 
vid den tid, då brottet begicks. Då handlingarna i ärendet icke innehölle så 
fullständiga uppgifter om Cederkvists tjänstgöringsförhållanden att därav 
kunde med tillförlitlighet avgöras, vilken krigsrätt som enligt nämnda lag
rum vore behörig att döma om Cederkvists förbrytelser, hade militieombuds- 
mannen ansett sig böra överlämna handlingarna till chefen för marinen för 
vidare åtgärder genom vederbörande chef. Tillika anhölle militieombuds- 
mannen att i sinom tid bliva underrättad örn ärendets vidare gång.

* *

*

Med anledning av militieombudsfnannens berörda anmälan överlämnade 
chefen för marinen handlingarna i ärendet till chefen för Ostkustens marin
distrikt för vidtagande av vederbörlig åtgärd. Marindistriktschefen remitte
rade handlingarna till stationskrigsrätten vid Stockholms örlogsstation för 
anställande av åtal mot förre korpralen Cederkvist.

Inför stationskrigsrätten yrkade åklagaren krigsfiskalen Mauritz Gullstrand 
ansvar å Cederkvist för uppsåtlig misshandel av skeppsgossen Andersson vid 
Ivå tillfällen under sommaren 1935.

Stationskrigsrätten meddelade utslag i målet den 5 november 1937. I ut
slaget yttrades följande: Enär genom vad Cederkvist vidgått och för övrigt 
i målet förekommit vore upplyst, att Cederkvist vid vartdera av två olika 
tillfällen under sommaren 1935 å övningsskeppet Najaden, å vilket Ceder
kvist tjänstgjort, i anledning av försummelse i tjänsten, vartill numera av
lidne skeppsgossen vid 3. skeppsgossekompaniet nr 102 Olof Andersson en
ligt Cederkvists förmenande gjort sig skyldig, med knuten hand tilldelat 
Andersson ett slag under hakan, alltså och då omständigheterna måste an
ses synnerligen mildrande, prövade stationskrigsrätten, jämlikt 90 § straffla
gen för krigsmakten, rättvist döma Cederkvist för våld å underordnad krigs
man i tjänsten vid två tillfällen att hållas i vaktarrest sex dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

8. Missfirmelse av underlydande m. m.

I en den 11 januari 1937 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift anförde korpralen vid Svea ingenjörkår nr lil Åke Borg:

Vid den av fänriken i fortifikationen Tage Raguel Essén handhavda ut
bildningen av nyinryckta volontärrekryter vid kåren hade under tiden från 
och med november 1936 förekommit följande.

1. Volontären nr 11/3 Karlsson hade, första lördagen han varit i tjänst, 
utan lov lämnat kasernen. Under ett exercispass påföljande måndag hade
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Essén omnämnt förseelsen, varvid han bland annat yttrat, »att en sådan 
skulle man stycka sönder och hemsända bit för bit till morsan och k-n 
skulle sändas efter julaftonen».

2. Volontären nr 14/1 Gustafsson hade under en lektion i modersmålet 
icke kunnat stava till ordet Jokkmokk. Essén hade då frågat Gustafsson, 
örn han visste vad Mekka vore. Då Gustafsson svarat att Mekka vore Ara
biens huvudstad, hade av Essén följande metod använts för att underlätta 
ihågkommandet av ordets stavning. Gustafsson hade fått krypa under det 
bord vid vilket han suttit och fram på andra sidan där han sedan, enligt 
Esséns anvisningar, fått visa den ställning mohammedanerna, vända mot 
Mekka, intaga då de tillbedja Allah. Denna procedur hade Gustafsson för 
övrigt fått upprepa under ett exercispass någon dag senare.

3. Under en lektion i matematik hade volontären nr 5/1 Eliasson råkat 
göra ett fel vid uträknandet av ett tal å svarta tavlan. Detta hade haft till 
följd, att Eliasson för övnings skull fått bära tavlan runt lektionssalen. Tav
lan hade varit av sådant format och så tung, att Eliasson råkat tappa den. 
Efter anvisningar av Essén hade han emellertid slutligen lyckats med sin 
uppgift.

4. Volontären nr 28/2 Johansson hade en dag fått tre tänder utdragna. 
Under de närmast följande timmarna hade Johansson deltagit i tjänstgö
ringen, men hade genom ansträngningen drabbats av så svåra blödningar 
efter tandutdragningen, att han blivit blodig i ansiktet. Detta hade föranlett 
Essén att kalla fram Johansson för plutonen samt påpeka, att Johansson 
tydligen använt smink.

5. Vid en persedelvisitation hade volontären nr 31/3 Olofsson tillfrågats,
vartill han skulle använda sin mössa. Då Olofsson svarat, att han skulle 
hava den på huvudet, hade Essén frågat: »Vilket huvud?» Olofsson hade
genmält, att han endast hade ett huvud, men hade då av Essén erhållit till 
svar: »Då är volontären f-n ta mig vanskapt.»

6. Borg tilläde att liknande händelser synnerligen ofta inträffade. På
pekas borde att Essén använde sig av synnerligen opassande benämningar 
på volontärrekryterna såsom »dj-a olycka» och liknande.

Karlsson, Gustafsson, Eliasson, Johansson och Olofsson intygade var för 
sig med sin underskrift riktigheten av den i Borgs skrift lämnade skildringen 
av de dem rörande episoderna.

Sedan militieombudsmannen samma den 11 januari i skrivelse till chefen 
för ingenjörkåren anhållit örn skyndsam utredning i ärendet, anförde kår
chefen i skrivelse den 14 januari 1937 att vid en av honom verkställd utred
ning följande framkommit (numreringen av punkterna hänför sig till upp
ställningen av Borgs anmälan):

1. Essén hade erkänt, att det av Borg återgivna yttrandet fällts av ho
nom; dock hade han icke använt det åsyftade ordet »k-n» utan i stället sagt 
»det viktigaste». Yttrandet hade fällts, emedan vissa rekryter gjort sig skyl
diga till mindre förseelser (slarv), samt hade haft kollektiv innebörd. Essén 
insåge till fullo olämpligheten av sitt yttrande.
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2. Essén hade vitsordat riktigheten i stort sett av den anmälda händel
sen. Det ifrågavarande stadsnamnet hade kommit på tal, emedan det hört 
till undantagen från regeln örn k-ljudets stavning. Essén hade haft den 
uppfattningen, att rekryterna liksom han själv upptagit det hela som ett 
skämt, men insåge nu olämpligheten av sitt uppträdande.

3. Essén hade på grund av att händelsen läge rätt långt tillbaka i tiden 
icke i detalj kunnat erinra sig vad som passerat, men hade haft den upp
fattningen, att åtgärden icke varit avsedd som en bestraffning av Eliasson 
för det denne räknat fel, utan att den varit motiverad av att ett ombyte av 
tavla erfordrats. Essén hade uppgivit, att Eliasson visat sig icke kunna bä
ra tavlan, emedan han fattat den på felaktigt sätt, varför Essén själv burit 
tavlan någon meter, innan han låtit Eliasson bära den runt ett varv.

Volontären nr 22/i Kerslow hade uppgivit, att enligt hans uppfattning 
Eliasson beordrats bära tavlan, emedan han ej kunnat utföra en räkneupp
gift, samt att den tavla Eliasson burit återställts på sin förutvarande plats 
på golvet bakom den tavla, på vilken Eliasson räknat.

Volontären nr 25/l Nygren hade uppgivit, att Essén visat, huru tavlan 
skulle bäras, att Eliasson därefter fått bära tavlan runt rummet och ställa 
den på dess förutvarande plats på golvet samt att en handgranat med sina 
delar funnits ritad å den tavla som burits omkring.

4. Essén hade anfört: Det hade icke från början varit meningen, att
Johansson skulle deltaga i ifrågavarande övning. Johansson hade emellertid 
omedelbart före övningen tillfrågats, örn han kunnat deltaga i densamma, var
till Johansson svarat jakande. Essén hade därvid sagt: »Det var duktigt.» 
Samtalet hade ägt rum å expeditionen i skolchefens närvaro. Efter avslutad 
övning hade det varit Esséns avsikt att berömma Johansson, varför denne 
kallats framför fronten. Essén hade därvid troligen yttrat: »Se här, så skall en 
riktig krigare se ut.» Essén hade icke kunnat erinra sig hava yttrat ordet 
»smink»; emellertid hade Johansson på grund av det stelnade blodet sett 
ut som örn han varit sminkad.

Furiren nr 15/2 Lindmark hade erinrat sig att Essén yttrat något örn 
smink. Lindmark hade icke av Esséns yttrande fått intryck av att yttrandet 
utgjort ett beröm åt Johansson.

Volontären nr 36/i Olsson hade uppgivit att Essén kallat fram Johansson 
och därefter frågat en man i ledet: »Hur ser han ut?» Då Essén erhållit till 
svar: »Som en krigare, hade Essén genmält: »Nej, som ett sminkat frun
timmer.»

5. Olofsson hade förklarat, att han för sin del icke förstått, vad Essén 
menat med sitt yttrande samt att Olofsson ej uppfattat yttrandet såsom va
rande för Olofsson förklenande.

Essén hade uppgivit, att han icke kunde erinra sig situationen ifråga men 
att han, utan avsikt att säga något förklenande angående vederbörandes in
telligens, ibland brukat begagna sådana uttryck :,om : »Ni ska inte gå om
kring och bära huvudet under armen» och: »Har man fått ett huvud, skall 
man också använda det.»
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Nygren hade från den ifrågavarande persedelvisitationen erinrat sig föl
jande replikskifte:

Essén: »När skall pälsmössan användas?»
Olofsson: »På vintern.»
Essén: »Var skall den sättas?»
Olofsson: »På huvudet.»
Essén: »På vilket huvud?»
Olofsson: »Jag har bara ett huvud.»
Essén: »Då är volontären vanskapt.»
Furiren nr 27/4- Ullefors hade uppgivit, att han trodde sig minnas, att 

Essén vid en persedelvisitation yttrat till Olofsson något örn att »om han inte 
visste, att han bara hade ett huvud, så var han f-n ta mig vanskapt».

6. Borg hade på fråga uppgivit, att han icke hört Essén säga »dj-a olyc
ka», men att Essén kallat volontären nr 2/1 Backlund »stor olycka». Borg 
hade vidare förmält, att Essén under första exercispasset efter julen be
träffande en språngmarsch yttrat: »Det här kunde fyrtiofyra stora grisar 
gjort bättre.»

Essén hade i denna del uppgivit följande: Han hade hört någon grupp
chef använda uttrycket »stor olycka» eller »dj-a olycka» örn Backlund. Vid 
ett tillfälle hade han frågat Backlund: »Vad har gruppchefen sagt att Back
lund är?», vartill Backlund svarat: »Stor olycka, fänrik.» Gruppchefens ut
tryck hade icke föranlett någon anmärkning från Esséns sida. Vid det om
nämnda exercispasset efter julen hade Essén troligen yttrat: »Nu ska ni
inte se ut som julgrisar utan som karlar.»

Backlund hade uppgivit, att han inför truppen beordrats repetera, att han 
vore en »en stor olycka» och »en dj-a olycka», vilket han ansett vara avsett 
ibland som skämt och ibland som allvar; uttrycket hade han ansett vara för 
sig förklenande.

Lindmark hade förmält, att Essén under exercisen yttrat: »Fyrtiofyra jul
grisar kunde ha gjort det här bättre.»

Ullefors hade lämnat en med Lindmarks berättelse överensstämmande re
lation av händelseförloppet.

I sin skrivelse meddelade kårchefen härjämte, att Karlsson, Gustafsson, 
Eliasson, Johansson och Olofsson på förfrågan förklarat sig medgiva må
lets behandlande såsom disciplinmål.

Sedan Borg bereus tillfälle att inkomma med påminnelser, anförde han 
i en den 20 januari 1937 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift bland annat: Av kårchefens utredning framginge icke med önskvärd 
tydlighet, huruvida någon annan än Essén tillåtits uttala sig örn lydelsen av 
Esséns yttrande till Karlsson. Anledningen härtill finge måhända sökas i 
det förhållandet, att samtliga vid förhöret närvarande, med undantag av 
Essén, vore ense om att Essén fällt uttrycket sådant det av Borg återgivits. 
Vad anginge Esséns åtgärder mot Gustafsson så förefölle det underligt, att 
sedan Essén inför kårchefen förklarat att Essén låtit Gustafsson utföra den 
beskrivna hälsningen för att Gustafsson lättare skulle komma ihåg stav
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ningen av namnet Mekka, Essén låtit Gustafsson upprepa hälsningen under 
ett exercispass någon dag senare. Att så skett hade icke omnämnts i kår
chefens utredning. Av Nygrens och Ullefors utsagor framginge med all 
önskvärd tydlighet riktigheten av den av Borg lämnade skildringen av re
plikväxlingen mellan Essén och Olofsson. Esséns version av händelsen gåve 
endast ett ytterligare belägg för Esséns oförmåga att erinra sig för honom 
obehagliga händelser. Av kårchefens utredning framginge icke, vilken befäl
havare som beordrat Backlund att framför avdelningen repetera uttrycken 
»stor olycka» och »dj-a olycka». Under utredningen hade framkommit, att 
Essén vid ett tillfälle i närvaro av Borg underställda volontärrekryter på
stått, att Borg ritat »som en dj-a potta», vilket dock icke omtalats i kårche
fens skrivelse. Sedan Essén fått kännedom om att kårchefen avlåtit skrivel
sen, hade han till gruppcheferna på soldatskolan yttrat, att han nu sutte 
fastare på soldatskolan än tillförne och att han ej hade för avsikt att ändra 
sina utbildningsmetoder. Anledningen till att volontärrekryterna medgivit 
att målet behandlades såsom disciplinmål vore säkerligen att söka i det för
hållandet, att de icke vore underkunniga örn alt ett mål kunde behandlas 
annorlunda. Med anledning av bland annat det i kårchefens skrivelse ej 
omnämnda för Borg kränkande yttrandet av Essén anhölle Borg att militie- 
ombudsmannen måtte hänskjuta målet till krigsrätts prövning.

Med anledning av Borgs i påminnelserna gjorda påståenden, att kårche
fens skrivelse icke innehölle en fullständig redogörelse för den av kårchefen 
verkställda utredningen såtillvida som därvid jämväl skulle hava framkom
mit, att Essén i närvaro av Borg underställda volontärrekryter fällt för Borg 
smädligt yttrande, anhöll militieombudsmannen i skrivelse till kårchefen den 
22 januari 1937, att han skyndsamt ville inkomma med yttrande ävensom, 
därest Borgs ifrågavarande påstående vore riktigt, med den utredning i sa
ken som verkställts eller kunde vara erforderlig.

I skrivelse den 25 januari 1937 anförde kårchefen följande:
Vid den av kårchefen verkställda utredningen, för vilken redogjorts i kår

chefens skrivelse den 14 januari 1937, hade Borg uppgivit, att Essén vid 
ett tillfälle, då Borg själv icke varit närvarande, skulle hava yttrat om Borg, 
att Borg ritade »som en dj-a potta». Den 23 januari 1937 hade kårchefen 
hållit förnyat förhör, varvid Essén förklarat sig icke vilja bestrida, att han 
fällt det uppgivna yttrandet, ehuru han icke kunde erinra sig det, samt vo
lontärrekryterna nr 29/1 Sterndal, nr 16/l Jönsson och nr 32/2 Persson samt
liga vitsordat, att Essén, på sätt som angivits, fällt yttrandet ifråga. — Borgs 
uppgift hade icke omnämnts i kårchefens förut i ärendet avlåtna skrivelse, 
enär Borg, örn han ansett ifrågavarande yttrande vara kränkande och däri
genom straffbart, synts hava haft anledning att bringa detta till militieom- 
budsmannens kännedom i sin skrift den 11 januari. Vidare hade yttrandet, 
ehuru i sig olämpligt, synts kårchefen, eftersom det endast avsett Borgs fär
dighet i ritning, vara i förhållandet till vad i övrigt utretts utan betydelse 
vid bedömandet av Esséns tjänsteförseelser.
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Efter redogörelse för vad sålunda förekommit införde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 30 januari 1937 till krigsfiskalen vid Svea ingenjörkårs 
krigsrätt:

Av handlingarna i ärendet framginge, att fänriken Essén vid skilda till
fällen från början av november 1936 till mitten av januari 1937 under det 
han tjänstgjort såsom lärare vid ingenjörkårens soldatskola i andra perso
ners närvaro i tjänsten missfirmat honom underlydande volontärerna Karls
son, Gustafsson, Eliasson, Johansson, Olofsson och Backlund genom smäd
liga tillmälen eller olämpliga rättelsemetoder ävensom att Essén gjort sig 
skyldig till smädligt yttrande om Borg i närvaro av Borg under
lydande krigsmän. Genom vad Essén sålunda låtit komma sig till last 
hade han även brustit i anständigt uppförande under tjänstgöring. De för
seelser varom i målet vore fråga funne militieombudsmannen vara av den 
allvarliga beskaffenhet att de icke kunde undgå laga beivran.

Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt krigsfiskalen att ställa fän
riken i fortifikationen Ture Raguel Essén, vilken för det dåvarande tillhörde 
Svea ingenjörkår, under åtal inför kårens krigsrätt för vad han, på sätt ovan 
angivits, låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag 
och sakens beskaffenhet.

* *

*

Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen J. G. Johnsson fän
riken Essén under tilltal vid Svea ingenjörkårs krigsrätt samt yrkade an
svar å honom jämlikt 91 och 96 §§ strafflagen för krigsmakten för vad han 
låtit komma sig till last.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 19 mars 1937 och utlät sig där
vid:

Av utredningen framginge, att Essén vid skilda tillfällen från början av 
november 1936 till mitten av januari 1937, under det han tjänstgjort såsom 
lärare vid kårens soldatskola, i andra personers närvaro missfirmat honom 
underlydande volontärerna Karlsson, Gustafsson, Eliasson, Johansson, Olofs
son och Backlund i deras tjänst genom smädliga tillmälen eller olämpliga 
rättelsemetoder ävensom yttrat sig smädligen örn korpralen Borg i och för 
dennes tjänst.

Genom sitt förfarande mot Karlsson hade Essén tillika gjort sig skyldig 
till brist i anständigt uppförande.

I övrigt vöre Essén i åtalat hänseende icke övertygad om förfarande av 
beskaffenhet att kunna för honom medföra ansvar.

Krigsrätten prövade förty rättvist döma Essén jämlikt 91 och 96 §§ straff
lagen för krigsmakten för missfirmelse mot underordnade krigsmän i och 
för deras tjänst och brist i anständigt uppförande att hållas i vaktarrest tolv 
dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.
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9. Batterichef har anbefallt en för tjänsteförsummelse anmäld volontär 
att själv meddela den rapporterande förmannen huru dennes anmälan

blivit behandlad.

I två till militieombudsmannen insända skrifter anförde furiren vid Göta 
artilleriregemente nr 5/4 T. A. Hermansson klagomål över vissa åtgärder, 
som vidtagits av hans batterichef kaptenen G. E. W. Jakobsson. Hermans
son anförde bl. a.: Sedan Hermansson hos batterichefen gjort anmälan mot 
en volontär, som kommit för sent till morgonrykten, och denna anmälan icke 
föranlett någon åtgärd av batterichefen, hade volontären av denne fått i 
uppdrag att personligen meddela Hermansson, att anmälan ej föranlett någon 
åtgärd. Ett dylikt förfaringssätt ansåge Hermansson vara felaktigt, enär den 
anmälde därigenom finge en känsla av överlägsenhet gentemot den som rap
porterat honom.

I avgivet yttrande anförde Jakobsson beträffande ifrågavarande påstående 
följande: Den av Hermansson omnämnde volontären, nr 27/4 Emanuelsson, 
hade anmälts av Hermansson för det han kommit två minuter för sent till 
morgonrykten. Vid förhör hade Emanuelsson varit mycket ledsen, eftersom 
det varit första gången han haft någon anmärkning på sig. Förseningen hade 
av Emanuelsson uppgivits hava kommit sig därav, att Emanuelsson vore myc
ket »hårdsövd». Emanuelsson hade av Jakobsson erhållit en »skrapa» samt 
hade beordrats anmäla till Hermansson »att saken var reglerad». Detta kun
de enligt Jakobssons mening icke innebära något desavuerande av Hermans
son, enär straffsatsens utmätande helt tillkommit Jakobsson.

Vid ett av regementschefen den 8 januari 1937 med anledning av Hermans
sons anmälan hållet förhör med Jakobsson yttrade denne: Emanuelsson hade 
vid det ovannämnda tillfället erhållit förmaning för försummelsen samt till
sägelse, att han skulle organisera väckning genom bestämd kamrat ävensom 
meddela Hermansson, att Emanuelsson utan att tillrättavisas erhållit för
maning av Jakobsson. Emanuelsson skulle även för Hermansson uppgiva 
namnet på den kamrat som åtagit sig att väcka honom. Meddelandet till 
Hermansson avsåge att underrätta denne genom den felande själv, att saken 
vederbörligen behandlats.

Hermansson anförde vid förhöret: Emanuelsson hade endast meddelat 
Hermansson, att Emanuelsson icke bestraffats.

Emanuelsson förmälde vid förhöret: Han vitsordade riktigheten av Ja
kobssons yttrande men tillfogade, att han ej med bestämdhet kunde erinra 
sig om han meddelat Hermansson, att han förmanats av Jakobsson. I

I skrivelse den 18 januari 1937 till regementschefen anförde militieom
budsmannen efter redogörelse för vad i ärendet förekommit:

Vad beträffade Jakobssons åtgärd att befalla den av Hermansson för tjäll-
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steförsummelse rapporterade Emanuelsson att till sin förman meddela, att 
dennes rapport icke föranlett någon bestraffningsåtgärd, måste framhållas, 
att ett dylikt förfaringssätt syntes vara ur disciplinär synpunkt i hög grad 
olämpligt och för Hermansson kränkande, även örn åt meddelandet givits 
den lydelse, som Jakobsson avsett. Då militieombudsmannen emellertid 
icke funnit vad i ärendet förekommit vara av beskaffenhet att behöva bringas 
under krigsdomstols prövning, överlämnade militieombudsmannen ärendet 
till regementschefens avgörande.

* *
*

I skrivelse den 27 januari 1937 anförde regementschefen härefter: Jakobs
sons åtgärd att anbefalla den för tjänsteförsummelse anmälde Emanuelsson 
att till den rapporterande förmannen Hermansson meddela hur anmälan 
behandlats vittnade om bristande omdöme vid upprätthållandet av militär 
tukt och ordning. Regementschefen hade fördenskull jämlikt 210 § straff
lagen för krigsmakten tillrättavisat Jakobsson med varning, meddelad i di
visionschefen majoren Ekmans närvaro.

10. Flottiljintendent har förfarit felaktigt dels i fråga om handliavande 
av medel tillhörande enskilda lägerkassan, dels genom att låta sin hustru 
leverera varor till flottiljens marketenteri. Osanna uppgifter hava av honom 

lämnats vid militieombudsmannens inspektion.

Vid militieombudsmannens inspektion av flygkrigsskolan den 19 maj 1937 
påträffades vid granskningen av kassamedlen dels ett till flygkrigsskolan 
ställt den 5 maj 1937 daterat brev från folkskolinspektören teologie doktorn 
A. Gierow, vari denne meddelade, att han med brevet överlämnade 500 kro
nor som utgjordes av kollektmedel avsedda till omkostnader för gudstjänster, 
komplettering av manskapsbiblioteket, föreläsningar m. m., dels ett av Gie
row den 7 maj 1937 dagtecknat reversal å samma belopp. Medlen voro icke 
tagna till uppbörd. På fråga om de förvarades i kassaskåpet förklarade flottilj
intendenten kaptenen Nils Gustaf Daniel Romander, att de ännu icke be- * 
kommits.

Vid inspektion av Skånska kavalleriregementet påföljande dag iakttogs, 
att ett belopp av kollektmedel där upptagits i räkenskaperna för enskilda lä
gerkassan vid Skånska kavalleriregementet såsom inbetalt av Gierow.

På uppdrag av militieombudsmannen sökte majoren friherre G. von Frie
sendorff, vilken vid inspektionen biträdde militieombudsmannen såsom sak
kunnig i förvaltningsärenden, att med anledning av vad som förekommit tele
fonledes sätta sig i förbindelse med Gierow. Denne kunde emellertid an
träffas först den 21 maj 1937, under det att militieombudsmannen i Ystad in-
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spekterade Södra skånska infanteriregementet. Vid telefonsamtal med Gie
row meddelade von Friesendorff att det 1'lygkrigsskolan tillkommande kol- 
lektmedelsbeloppet icke, såvitt av där förvarade räkenskaper framginge, in
betalts till skolan, och att Romander på direkt förfrågan uppgivit att pen
ningarna ännu icke bekommits. Härefter uppgav Gierow följande:

Han hade i skrivelse till skolan, dagtecknad den 5 maj 1937, översänt be
loppet i en å flygkrigsskolan utställd check. Vid ett besök i Ljungbyhed den 
7 i samma månad för hållande av gudstjänst hade Romander tillställt honom 
kvitto å beloppet utan att han anhållit därom. Romander hade därvid frå
gat Gierow, huruvida han ville å kvittot erhålla annotation av kassakontrol
lanten, vartill Gierow svarat, att han icke för sin del hade något behov därav.

Med anledning av vad sålunda inhämtats erhöll byråchefen vid militie- 
ombudsmansexpeditionen Bengt Lassen, vilken medföljde militieombuds- 
mannen å hans inspektionsresa, i uppdrag att i Ljungbyhed verkställa ytter
ligare utredning i ärendet. Härvid förekom följande.

Vid Lassens framkomst till flygkrigsskolan erhöll flottiljchefen överste
löjtnanten Lundström del av de gjorda iakttagelserna samt av Romanders 
och Gierows uppgifter. Därefter berättade Lundström följande:

Ifrågavarande check å 500 kronor hade av Gierow översänts till flygkrigs
skolan i ett Lundström tillhandakommet brev. Då brevet dagtecknats den 5 
maj 1937 samt påföljande dag varit Kristi himmelsfärdsdag, hade Lund
ström med all sannolikhet erhållit brevet den 7 i samma månad. När Lund
ström öppnat brevet och däri funnit checken, hade han överlämnat denna 
till Romander, så vitt han nu kunde erinra sig under en föredragning sist
nämnda dag. Vid överlämnandet hade flera personer varit närvarande. 
Sedan checken överlämnats till Romander hade Lundström icke haft någon 
befattning med densamma. Vid militieombudsmannens inspektion den 19 maj 
hade Lundström frågat Romander, om några anmärkningar framställts. Ro
mander hade då svarat, att anmärkning framställts därom att vissa till upp- 
handlingsprotokollen hörande handlingar blivit inbundna särskilt för sig 
och icke tillsammans med protokollen. Däremot hade Romander icke nämnt 
något om checken. Detta kunde möjligen bero därpå att, då Lundström fram
ställt sin fråga till Romander, Gierows reversal ännu icke påträffats. Efter 
von Friesendorffs samtal med Gierow hade denne uppringt Lundström i 
ärendet, vilket givit Lundström anledning att fråga Romander om anled
ningen till att han vid militieombudsmannens inspektion uppgivit, att han 
icke erhållit checken. Romander hade då sagt, att han glömt att bokföra 
checken i vederbörlig ordning, samt att han lämnat uppgiften, att han icke 
erhållit pengarna, för att lätt undgå upptäckt för detta fel. Enligt Lundströms 
mening vore denna förklaring riktig. Det kunde icke hava varit Romanders 
mening att behålla pengarna, då ju Lundström själv och även andra vetat 
örn att Romander emottagit dem. Hade Romanders avsikt varit att tillägna 
sig medlen, hade han ju dessutom kunnat undanskaffa Gierows reversal. 
Möjligen hade Romander velat använda sig av pengarna några dagar.

Därefter hördes Romander i Lundströms närvaro samt uppgav därvid:
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Han hade emottagit ifrågavarande check av Lundström vid en föredrag
ning inför denne den 7 maj 1937. Då Romander, efter vad han kunde erinra 
sig, nämnda dag varit sysselsatt med något brådskande mobiliseringsarbete, 
hade han lämnat såväl checken som det medföljande brevet från Gierow till 
ett skrivbiträde å flottiljexpeditionen för utskrivande av reversal. Checken 
hade han därefter lagt in i sitt kassaskåp. Kassakontrollanten, kaptenen 
Hinnersson hade varit närvarande då Lundström överlämnat checken till Ro
mander. Däremot hade Hinnersson på grund av att han varit sysselsatt 
med förberedelserna till en större idrottstävling icke varit tillstädes, då Gierow 
senare samma dag kommit till Ljungbyhed och därvid erhållit kvitto å de 
av honom inlevererade medlen. Sedan checken inlagts i kassaskåpet hade 
den blivit liggande där några dagar, sannolikt till påföljande måndag, då 
kaptenen Adlercreutz hade skolat erhålla ett belopp av 200 kronor från en
skilda lägerkassan till inköp av idrottspriser avsedda för den förut om
nämnda tävlingen.

Lundström anförde härvid, att frågan om inköp av idrottspriserna före
dragits för Lundström måndagen den 10 maj.

Romander fortsatte:
För att erhålla penningar till idrottsprisen hade Romander kvitterat chec

ken. Några föreskrifter angående sättet för kvittering av checkar tillhöriga 
flygkrigsskolan hade Romander sig icke bekanta, och någon fast praxis för 
tillvägagångssättet hade heller icke utbildat sig, då checkar förekomme yt
terst sällan. I detta fall hade Romander ensam kvitterat checken genom att 
i vanlig ordning teckna sitt namn å densamma. Såvitt han kunde erinra 
sig hade checken varit ställd till »Flygskolans förvaltning» eller något lik
nande. Sedan Adlercreutz mot kvitto erhållit de 200 kronorna, hade åter
stoden av beloppet som lyfts på checken inlagts i Romanders kassaskåp, 
där pengarna och Adlercreutz’ kvitto legat vid militieombudsmannens in
spektion. Anledningen till att Romander på von Friesendorffs fråga svarat, 
att han ännu icke erhållit penningarna från Gierow, hade varit den, att han 
trott, att han därigenom lätt skulle kunna komma ifrån det hela och att 
hans försummelse att låta kassakontrollanten erhålla tillfälle att teckna 
annotation å det av Gierow emottagna kvittot och få kännedom om chec
kens kvitterande icke skulle upptäckas. — Kassadag för enskilda läger- 
kassan hölies vanligen en gång i månaden å dag då Riseberga sparbanks 
kontor i Ljungbyhed vore öppet för insättningar och uttagningar. Kassadag 
hade icke hållits efter det checken överlämnats till Romander men skulle 
hållas nästkommande måndag, då räkningarna för matavfall, vilka under 
den gångna veckan uppgjorts och tillställts cmottagarna av avfallet, enligt 
erhållna utfästelser skulle likvideras. Å denna kassadag hade Romander för 
avsikt att även bokföra kollektmedlen. — Samma dag militieombudsmannens 
inspektion av flygkrigsskolan ägde rum, hade Lundström frågat Romander, 
örn några anmärkningar framställts mot hans förvaltning, varvid Romander 
svarat, att anmärkning framställts därom, att vissa till upphandlingsproto- 
kollen hörande handlingar blivit inbundna för sig och icke tillsammans med
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protokollen. Då Lundström framställt sin fråga hade von Friesendorff ännu 
icke upptäckt det av Gierow utställda reversalet. Efter inspektionens slut 
hade Romander icke för Lundström omtalat vad som passerat.

Därefter företogs av Lassen inventering av de av Romander innehavda för
skottsmedlen.

Enligt förskottsförteckning innehade Romander två förskott, vartdera å
1,000 kronor. Enligt sjutton särskilda verifikationer hade utbetalts samman
lagt 1,335 kronor 80 öre. Bland dessa verifikationer fanns ett odaterat kvit
to av följande lydelse:

»Kvitto 200: — för fälttävlan kvitteras. Nils Adlercreutz kapten.»
Romander uppgav, att detta kvitto avsåge de till Adlercreutz av kollekt- 

medlen utlämnade pengarna.
Kontant fanns i kassan inneliggande 1,257 kronor 67 öre. Med inräknande 

av kollektmedlen bland förskotten förefanns sålunda ett överskott å 93 
kronor 47 öre. Till förklaring härav uppgav Romander, att bland förskotten 
icke inräknats ett från Skånska kavalleriregementet insänt belopp å 50 kro
nor avsett att användas såsom bidrag till inköp av idrottspriser till de förut 
omnämnda tävlingarna, å vilket belopp reversal nu företeddes, ävensom att 
ett bland verifikationerna liggande kvitto å 34 kronor, utgörande reseför- 
skott, icke borde medräknas, enär förskottet återbetalts i samband med att 
reseräkning upprättats och likviderats; den därefter kvarstående skillnaden 
kunde hava uppstått vid växlingar eller dylikt.

Vid militieombudsmannens inspektion av flygkrigsskolan den 19 maj 1937 
iakttogs vidare, att bland verifikationerna till marketenteriets räkenskaper 
funnos ett flertal räkningar å kola och knäck m. m., kvitterade av »E. Ro
mander». På fråga uppgav marketenteriföreståndaren att ifrågavarande varor 
levererats av flottiljintendenten kaptenen Romanders hustru, som även upp
burit likviderna.

Med anledning härav tillspordes vid förhöret den 21 maj 1937 överstelöjt
nanten Lundström, huruvida ifrågavarande leveranser skett med hans med
givande eller kännedom. Lundström uppgav, att han saknade kännedom 
därom, samt att han, ehuru han icke vore i stånd att utan vidare omedel
bart avgöra, huruvida det vore lagligt att flottilj intendentens hustru vöre le
verantör till marketenteriet, likväl funne detta olämpligt.

I denna del uppgav Romander vid förhöret följande:
Det vore riktigt, att hans hustru vore leverantör av kolakarameller och 

knäck till marketenteriet. Dessa varor vore tillverkade av henne själv och 
mycket omtyckta av manskapet. På grund av den stora omsättningen hade 
marketenteriet gjort sig god vinst på de försålda varorna. Romander hade 
aldrig reflekterat över huruvida ifrågavarande leveranser, vilka enligt hans 
mening knappast kunde anses såsom upphandlingar i egentlig mening, vore 
tillåtna med hänsyn till bestämmelserna i 22 § 3 mom. i gällande upphand- 
lingsförordning. Någon medveten överträdelse av det i nämnda stadgande 
upptagna förbud hade sålunda icke skett.
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Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 27 maj 1937 till krigsfiskalen vid Skånska kavallerirege
mentets krigsrätt:

Av utredningen framginge att Romander i åtskilliga hänseenden gjort sig 
skyldig till tjänstefel.

1) Enligt §§ 4 och 5 i kungl, brevet den 24 november 1922 angående an
vändandet och redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor skulle 
beträffande enskild lägerkassa förekommande in- och utbetalningar, pen
ningmedels och värdehandlingars förvaring, kassakontroll m. m. föreskrif
terna i gällande kassareglemente i tillämpliga delar lända till efterrättelse.

På grund av föreskrift i kungl, brevet den 5 november 1926 skulle bestäm
melserna i ovannämnda kungl, brev av den 24 november 1922 tills vidare 
lända till efterrättelse beträffande de vid flygvapnets förband befintliga en
skilda lägerkassorna.

I överensstämmelse härmed bleve de i reglementet den 11 oktober 1907 för 
arméns kassaväsende i fred (kassareglemente) upptagna stadgandena örn re
gementsintendent och kassakontrollant vid regemente tillämpliga å flottilj
intendent och kassakontrollant vid motsvarande förband inom flygvapnet.

Jämlikt § 8 mom. 7 i kassareglementet skulle medel, som ej insattes å 
regementes bankräkning, kontant inbetalas å kassadag till regementets kassa. 
Därest ordinarie kassadagar vore anordnade och medel emoltoges emellan 
dessa dagar skulle jämlikt § 9 mom. 1 kassareglementet extra kassadag hållas.

Vid flygkrigsskolans enskilda lägerkassa funnes icke några ordinarie kassa
dagar anordnade, utan kassan hölles öppen då behov därav yppades, dock 
endast å dag då Riseberga sparbanks kontor i Ljungbyhed, i vilken bank 
enskilda lägerkassans medel vore insatta, hölles öppet.

Sedan Romander mottagit Gierows check hade det ålegat honom att hos 
flottiljchefen göra framställning om hållande av kassadag å första därefter 
inträffande dag då nämnda bankkontor hölles öppet. Intill dess denna kas
sadag kunnat hållas hade checken jämlikt § 10 mom. 2 kassareglementet 
bort förvaras under två lås, till vilka Romander förvarade den ena nyckeln 
och kassakontrollanten den andra.

2) Enligt § 8 mom. 7 kassareglementet skulle — utom i visst angivet fall — 
vid inbetalning till regementes kassa den som verkställde inbetalningen till 
regementsintendenten avlämna reversal å beloppet i två exemplar, varav det 
ena till honom återställdes försett med regementsintendentens kvitto, uti 
vilket skulle intagas uttryckligt förbehåll därom, att detta icke vore gällande 
med mindre det försåges med kassakontrollantens annotation.

Kassakontrollanten ålåge jämlikt § 6 kassareglementet att å kassadagarna 
vara närvarande från kassans öppnande till dess stängande och därvid an
teckna in- och utgående medelsbelopp samt att påteckna eller avstämpla alla 
verifikationer för såväl inkomster som utgifter. Genom föreskrifterna i § 7 
mom. 5 och § 9 mom. 3 vöre sörjt för att kassakontrollant crhölle kännedom 
örn dagar och tider då kassa hölles öppen.

Genom sitt förfarande att under hand till Gierow å det erhållna kollekt-
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medelsbeloppet utlämna kvitto som icke varit försett med kassakontrollantens 
annotation hade Romander dels brutit mot den ovan omförmälda föreskriften 
i § 8 mom. 7 kassareglementet och dels förhindrat kassakontrollanten att 
fullgöra sina i kassareglementet föreskrivna åligganden.

3) Uti § 8 mom. 8 kassareglementet stadgades att till kassaförvaltning 
adresserade, med posten ankomna värdeförsändelser skulle från vederbörande 
postanstalt uttagas mot kvitto av regementsintendenten och kassakontrollan
ten, samt att assurerade och rekommenderade försändelser finge av rege
mentsintendenten brytas endast i kassakontrollantens närvaro.

I § 11 mom. 1 samma reglemente sådant detta författningsrum lydde enligt 
kungl, kungörelsen den 22 augusti 1914 stadgades, att uttagningar av rege
mentes å bankinrättning anvisade eller insatta medel skulle äga rum om 
möjligt allenast å kassadag och endast genom check, undertecknad av rege
mentsintendenten och kassakontrollanten, örn vilkas namnteckningar under
rättelse skulle vara bankinrättningen meddelad.

Med hänsyn till dessa stadganden finge anses uppenbart att checkar och 
postremissväxlar, vilka såsom betalningsmedel influtit till kassaförvaltning, 
ej finge kvitteras av regementsintendenten ensam utan påteckning av kassa- 
kontrollanten.

Häremot hade Romander brutit genom att ensam kvittera den av honom 
från Gierow emottagna checken.

Romander hade uppgivit att han kvitterat checken för att erhålla penningar 
till ett förskott å 200 kronor från enskilda lägerkassan till kaptenen Adlercreutz 
för inköp av idrottspriser. Detta syntes anmärkningsvärt med hänsyn till 
att vid den av byråchefen Lassen företagna inventeringen av de av Romander 
innehavda förskotten, i hans kassaskåp funnits inneliggande ej mindre än 
1,257 kronor 67 öre kontant. Enligt 7 mom. i gällande av flygstyrelsen 
utfärdade anvisningar angående bokföringen och medelsredovisningen vid 
flygvapnet hade hinder ej förelegat för Romander att från sitt stående för
skott tillfälligtvis bestrida utgifter för enskilda lägerkassans räkning.

4) Vid nyssnämnda inventering hade befunnits, att i kassan ingått ett från 
Skånska kavalleriregementet insänt belopp å 50 kronor avsett att användas 
som bidrag till inköp av idrottspris. Då dessa medel uppenbarligen emotta- 
gits av Romander utan iakttagande av den i § 8 mom. 7 kassareglementet 
stadgade ordning, hade han även i detta avseende handlat mot gällande före
skrifter.

5) Romander hade i två avseenden lämnat osanna uppgifter. Dels hade 
han på fråga vid militieombudsmannens inspektion den 19 maj 1937 svarat 
att de av Gierow översända medlen ännu ej erhållits. Dels hade han 
på förfrågan av överstelöjtnanten Lundström om några anmärkningar 
framställts vid militieombudsmannens inspektion svarat, att anmärkning en
dast framställts därom, att vissa till upphandlingsprotokollen hörande hand
lingar blivit inbundna särskilt för sig och icke tillsammans med protokol
len, men icke nämnt något om checken. Romander hade vid det av byrå
chefen Lassen hållna förhöret uppgivit, att då Lundström framställt sin frå
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ga det av Gierow utställda reversalet ännu icke upptäckts av majoren von 
Friesendorff. Av de under inspektionen förda anteckningarna franninge 
emellertid att frågan om redovisningen av de av Gierow insända penningar
na avhandlats innan granskning påbörjats av de upphandlingsprotokoll, till 
vilka de av Romander till Lundström nämnda anmärkningarna hänfört sig.

6) Jämlikt 22 § 3 mom. i gällande upphandlingsförordning finge i sta
tens tjänst anställd person ej, utom i de fall då vederbörande överordnad 
myndighet med hänsyn till statens fördel funne skäl därtill lämna särskilt 
tillstånd, uppdraga åt medlem av sin familj eller sitt hushåll att leverera gods 
till eller utföra särskilt betalt arbete för det förråd eller annan sådan anstalt 
varöver han utövade tillsyn.

Då Romander utan att därtill hava erhållit vederbörande högre myndighets 
tillstånd låtit sin hustru'leverera kola, knäck och dylikt till flygkrigsskolans 
marketenteri hade han förfarit i strid med nämnda stadgande.

De tjänstefel Romander sålunda begått funne militieombudsmannen vara 
av den allvarliga beskaffenhet att militieombudsmannen icke kunde undgå 
att låta lagligen beivra dem. Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt 
krigsfiskalen att vid regementskrigsrätten vid Skånska kavalleriregementet 
anhängiggöra och utföra åtal mot Romander för vad han enligt det anförda 
låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens 
beskaffenhet.

*
*

*

Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen G. Thurell kapte
nen Romander under åtal vid Skånska kavalleriregementets krigsrätt.

Krigsfiskalen yrkade ansvar å Romander för förskingring av de 300 kro
nor som icke utbetalts av checkmedlen eller, om detta yrkande ej kunde bi
fallas, enligt 129 § strafflagen för krigsmakten. Enligt sistnämnda lagrum 
yrkade krigsfiskalen även ansvar å Romander dels för hans osanna uppgifter 
vid inspektionen och till Lundström, dels för det Romander låtit sin hustru 
leverera varor till marketenteriet. I övrigt yrkade krigsfiskalen ansvar å Ro
mander enligt 130 § strafflagen för krigsmakten uti de av militieombuds
mannen angivna hänseendena.

Inför krigsrätten anförde Romander i huvudsak följande:
Romander hade redan före Gierows ankomst till flottiljen undertecknat 

båda exemplaren av reversalet å checkmedlen samt anmodat den å hans 
expedition tjänstgörande bokföraren att vid Gierows ankomst hjälpa denne 
med reversalets ifyllande samt lämna Gierow kvittot. Romander hade icke 
själv träffat Gierow. Kaptenen Adlercreutz hade varit ordinarie kassakon
trollant. Kaptenen Hinnersson hade endast tillfälligt tjänstgjort såsom 
kassakontrollant under de dagar då Adlercreutz på grund av arbete med en 
förestående fälttävlan varit förhindrad. Att Romander icke låtit förvara 
checken på föreskrivet sätt samt att annotation å kvittot icke skett hade be
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rott på att Adlercreutz icke kunnat anträffas. Romander hade upprepade 
gånger under loppet av den 7 maj sökt komma i förbindelse med Adlercreutz, 
men hade i telefonväxeln fått till svar, att denne icke vore anträffbar. Det 
från Skånska kavalleriregementet insända beloppet å 50 kronor hade varit av
sett för enskilda lägerkassan. Under Romanders tjänstetid hade enskilda 
lägerkassan icke mottagit någon annan check än den ifrågavarande. — 
Hustruns försäljning av kola och knäck hade pågått ungefär två år med en 
årlig omsättning av cirka 300 kronor och ett beräknat netto för henne av mel
lan 100 och 150 kronor. Flygförvaltningens revisorer hade icke framställt 
anmärkning mot dessa rekvisitioner. Hade varorna inköpts från annat håll 
hade de med all sannolikhet betingat ett högre pris. — Romander hestrede att 
han kunde anses hava gjort sig skyldig till ansvar vare sig för förskingring 
eller enligt 129 § strafflagen för krigsmakten.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 21 juni 1937 och utlät sig därvid:
Krigsrätten funne i målet utrett: att efter det Gierow med skrivelse den 5 

maj 1937 till flygkrigsskolan insänt en check å 500 kronor, och chefen för 
nämnda skola den 7 i samma månad överlämnat checken till Romander, den
ne därefter i strid mot gällande föreskrifter dels underlåtit att, i avbidan på 
hållande av kassadag, förvara checken under två lås, till vilka Romander inne
hade ena nyckeln och kassakontrollanten den andra, dels ock ensam utan 
påskrift av kassakontrollanten kvitterat checken, samt att en dag i samma 
maj ett från Skånska kavalleriregementet till skolan insänt belopp å 50 kro
nor emottagits av Romander, utan att denna därvid iakttagit den i kassareg
lementet stadgade ordning.

Vidare vore i målet utrett, att Romander dels lämnat osanna uppgifter i 
tjänsten vid militieombudsmannens inspektion å Ljungbyhed den 19 maj 
1937 ävensom samma dag inför chefen för skolan dels ock i strid mot be
stämmelserna i gällande upphandlingsreglemente låtit sin hustru utan erhål
let tillstånd leverera vissa varor till skolans marketenteri.

Då Romander genom vad sålunda läge honom till last måste anses hava 
gjort sig skyldig till vårdslöshet och försummelse i fullgörande av sina tjänste
plikter, prövade krigsrätten, som med hänsyn till vad i målet blivit upplyst 
ogillade åklagarens talan i övrigt, lagligt döma Romander, jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten jämfört med 38 § samma lag, att undergå disci
plinstraff av vaktarrest i tio dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.
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11. Chef för kommissarieskola har brustit i redovisning av omhänderhav- 
da förskottsmedel. Förskottsmedel insatta å chefens enskilda bankräkning.

Vid militieombudsmannens inspektion den 4 juni 1937 av den till Rorame- 
hed förlagda kommissarieskolan inventerades det förskott å 2,000 kronor som 
från Dalregementets kassaförvaltning utanordnats till chefen för skolan, kap
tenen vid intendenturkåren greve Ernst Johan Creutz till bestridande av utgif
ter för kommissarieskolans räkning.

Förskottet redovisades av Creutz med 
manskapsavlöningslista för maj, varför likvid ännu ej erhål

lits från Dalregementet ...........................................................  kronor 135: 38
sedlar .................................................................................................... » 15: —
postsparbanksbok, utställd å kaptenen E. J. Creutz personli

gen, å vilken bok innestod ett belopp av................................. » 1,800:—
postsparbanksbok, utställd å Elsa Maria Catharina Creutz, 

född den 14/4 1917, med dispositionsrätt för Ernst Johan 
Creutz, å vilken bok innestod ett belopp av............................. » 31: 33

Summa kronor 1,981: 71.

Det å förstnämnda sparbanksbok förefintliga saldot hade uppkommit på 
följande sätt:

Insättningar: 
den 27 maj 1937 
den 28 maj 1937 
den 2 juni 1937 
den 3 juni 1937

intagning:
den 1 juni 1937 ........................................................................... kronor 100:—.

På frågor som militieombudsmannen vid inspektionstillfället framställde 
uppgav Creutz: Han hade på grund av brådskande göromål vid inrycknin
gen till skolan den 22 maj 1937 försummat att i tid rekvirera förskottet
2,000 kronor för skolans räkning. Av regementsintendenten vid Dalrege
mentet hade han vid inryckningen erhållit ett belopp av 200 kronor och se
dermera vid kassadagen den 1 juni 1937 fyllnad med 1,800 kronor. Den 
postsparbanksbok som utställts i Creutz’ eget namn vore avsedd uteslutande 
för kommissarieskolans räkning. Den brist å 18 kronor 29 öre som förelåg 
i kassan täcktes mer än väl av ett belopp som fanns innestående å en för 
hans hustru utfärdad postsparbanksbok.

Creutz företedde denna bok och befanns densamma vara utställd å Sonja 
Maria Creutz utan förbehåll örn dispositionsrätt för hennes make samt ut
visande ett saldo å 550 kronor.

7—379075. Militieombudsmannens ämbetsberältelsc.

kronor 150
60

1,680
10
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Uppmärksamgjord därå, att han icke hade dispositionsrätt till denna 
bok uppgav nu Creutz, att han hos kronan å inspektionsdagen hade en mot- 
fordran å 30 kronor, utgörande traktamentsersättning av 10 kronor om da
gen för tiden den 1—den 3 juni 1937.

I skrivelse till krigsfiskalen vid Dalregementet den 12 juni 1937 anförde 
militieombudsmannen, efter en redogörelse för vad sålunda förekommit, föl
jande:

Enligt § 13 punkt 1 i gällande kassareglemente finge förskott endast ut- 
anordnas för statsutgifter. Jämlikt samma paragraf punkt 5 sista stycket 
vore förskottsinnehavare personligen ansvarig för de förskottsmedel han 
emottagit och skyldig att vid anfordran uppvisa behållning och verifikatio
ner för den som äger inventera regementets kassa.

1) Creutz hade såsom framginge av det ovan anförda brustit i redovisning 
för det till honom utbetalta förskottet. Då han vid inventeringen uppvisat 
kontanter och verifikationer till ett sammanlagt belopp av 1,981 kronor 71 
öre men förskottet utgjort 2,000 kronor hade alltså det oredovisade beloppet 
uppgått till 18 kronor 29 öre. Såsom täckning härför hade Creutz åberopat 
en fordran hos kronan å 30 kronor, utgörande Creutz tillkommande trakta
mentsersättning för tiden den 1—den 3 juni 1937.

Emellertid kunde den av Creutz såsom verifikation åberopade postspar
banksboken å Elsa Maria Catharina Creutz uppenbarligen icke i sådant hän
seende godkännas. Det å sparbanksboken innestående beloppet avsåge, så
som av data för insättningarna framginge, helt andra medel än förskotts
medlen. Vidare tillhörde medlen en i detta sammanhang helt ovidkomman
de person.

Då militieombudsmannen saknade anledning att bestrida riktigheten av 
Creutz’ uppgift om sin fordran å traktamentsersättning samt Creutz i allt 
fall visat, att han ägde dispositionsrätt över de medel som innestode å Elsa 
Maria Catharina Creutz’ postsparbanksbok, ville militieombudsmannen, med 
hänsyn tagen jämväl till det förhållandet, att det vore fråga om jämförelse
vis ringa belopp, icke göra gällande, att Creutz genom sitt oriktiga förfogan
de över förskottsmedlen gjort sig skyldig till förskingring av honom i tjän
sten anförtrodda medel. Genom att icke kunna lämna nöjaktig redovisning 
för förskottsmedlen hade Creutz emellertid gjort sig skyldig till ett allvarligt 
tjänstefel.

2) Även i ett annat hänseende hade Creutz genom sitt handhavande av 
förskottsmedlen gjort sig skyldig till tjänstefel.

Genom cirkulär den 9 september 1919, nr 3,707, hade arméförvaltningens 
civila departement föreskrivit, att därest tjänsteinnehavare, som jämlikt fö
reskrifterna i § 13 av gällande kassareglemente för armén erhållit förskott, 
önskade insätta detsamma eller del därav å bank, insättningen skulle göras i 
riksbanken eller, örn riksbank ej funnes å platsen, i enskild med Kungl. 
Maj :ts oktroj försedd bank, varvid uppkommande ränta borde gottgöras stats
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verket samt författningsenligt uppdebiteras å 4. huvudtitelns allmänna be
sparingar.

Dessa föreskrifter hade av Creutz blivit åsidosatta genom att de åt honom 
utbetalta förskottsmedlen, i den mån de icke blivit föremål för andra förfo
ganden, blivit av honom insatta å en för honom personligen utfärdad post
sparbanksbok.

Militieombudsmannen hade icke kunnat undgå att finna det särskilt an
märkningsvärt att det onöjaktiga tillstånd, uti vilket förskottskassan vid mi- 
litieombudsmannens inspektion av kommissarieskolan befunnit sig, uppkom
mit så kort tid efter det att förskottsmedlen utbetalts till Creutz. Militieom- 
budsmannens intryck av att Creutz i sitt handhavande av kassan visat en 
stor vårdslöshet funne militieombudsmannen därav ytterligare bestyrkt. Med 
hänsyn härtill samt till den synnerliga vikten av att noggrannhet iakttoges 
vid medelsförvaltningen hade militieombudsmannen ansett sig icke kunna 
underlåta att vid domstol beivra de tjänstefel, vartill Creutz gjort sig skyl
dig såsom innehavare av nämnda förskottsmedel.

Militieombudsmannen uppdroge alltså åt krigsfiskalen att vid krigsrätten 
anhängiggöra och utföra åtal mot Creutz för vad han enligt det anförda låtit 
komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens 
beskaffenhet. Då kommissarieskolan vore underställd chefen för Dalrege
mentet, borde åtalet anhängiggöras vid nämnda regementes krigsrätt.

* *
*

Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen G. Hallert kaptenen 
Creutz under tilltal vid Dalregementets krigsrätt samt yrkade ansvar å ho
nom jämlikt 129 § strafflagen för krigsmakten och 25 kap. 16 § allmänna 
strafflagen eller, därest krigsrätten icke funne dessa lagrum tillämpliga, en
ligt 130 § förstnämnda lag.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 22 juni 1937 och utlät sig därvid:
Av utredningen i målet framginge, att Creutz i sin egenskap av chef för 

den till Rommehed förlagda kommissarieskolan vid inryckningen till skolan 
den 26 maj 1937 av regementsintendenten vid Dalregementet uppburit ett för- 
skottsbelopp av 200 kronor till bestridande av skolans utgifter samt att han 
den 2 juni 1937 mottagit såsom förskott ett ytterligare belopp av 1,800 kro
nor för samma ändamål.

Vid inventering, som Riksdagens Militieombudsman i samband med inspek
tionen av skolan den 4 juni 1937 låtit verkställa, hade Creutz redovisat det 
till honom utlämnade förskottet bland annat med dels en postsparbanksbok, 
utställd å honom personligen, med inncstående 1,800 kronor, dels ock en å 
Elsa Maria Catharina Creutz utställd postsparbanksbok, med dispositionsrätt 
för Creutz, å vilken bok funnits inncstående ett belopp av 31 kronor 33 öre.

Enär genom vad i målet förekommit måste anses ådagalagt, att Creutz vid
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inventeringstillfället icke kunnat vid anfordran i föreskriven ordning redo
visa behållning och verifikationer för de förskottsmedel han uppburit,

ty och som Creutz med hänsyn till föreliggande omständigheter därigenom 
gjort sig skyldig till vårdslöshet i tjänsten,

alltså och då Creutz genom sin åtgärd att i eget namn å postsparbanksbok 
insätta uppburna förskottsbelopp måste anses hava visat oförstånd i fullgö
rande av de tjänsteplikter som av förhållandenas beskaffenhet varit påkal
lade,

prövade krigsrätten lagligt på det sätt bifalla krigsfiskalens i målet förda 
talan, att Creutz jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten dömdes att för 
vad han sålunda låtit komma sig till last undergå disciplinstraff av arrest 
utan bevakning i tre dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

12. Regementsintendent har brustit i redovisning av omhändcrhavda för
skottsmedel. Oriktiga uppgifter lämnade av intendenten vid militieombuds-

mannens inspektion.

Den 3 juni 1937 företog militieombudsmannen inspektion av Dalregemen
tet. Därvid granskades av majoren friherre G. von Friesendorff, vilken i 
egenskap av sakkunnig i förvaltningsärenden biträdde militieombudsman
nen vid inspektionen, i närvaro av regementsintendenten majoren i armén, 
kaptenen vid intendenturkåren O. W. Larsen kassaförvaltningens kassaräken
skaper med tillhörande verifikationer, kassakonti ollan tens kassakontrollistor 
ävensom enskilda lägerkassans och marketenteriets räkenskaper m. m.

Då regementsintendentens förskott skulle inventeras uppgav Larsen att 
han måste fara hem och hämta pengar emedan han begagnat sig av förskot
tet för en utbetalning för egen räkning. Efter Larsens återkomst vidtog in
venteringen som verkställdes av majoren von Friesendorff i närvaro av byrå
chefen vid militieombudsmansexpeditionen Bengt Lassen. Regementsinten
dentens förskott utgjordes av 1,000 kronor av statsmedel och 1,000 kronor 
från enskilda lägerkassan, tillhopa 2,000 kronor. I kassaskåpet i regements
intendentens tjänstelokal befunnos inneligga:
kvitto å förskott till löjtnant A. Bergsman ..................... kronor
kvitterad räkning från T. Andersson .................................... »
kvitterad läkning från H. Eriksson ....................................
sedlar ............................................................................................
norska sedlar nom........................................................................
växelmynt ...................................................................................
på majoren E. J. Lefrin utställt och av honom kvitterat 

utbetalningskor t å postgiro .................................................

200
100

5
1,325

4
36 20

441: —
Summa kronor 2,111: 20.
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Härtill lade Larsen 300 kronor. Han påstod därvid, att av dessa hade 100 
kronor legat i kassaskåpet och 200 kronor av honom hämtats vid hans besök 
i staden. Slutsumman skulle sålunda uppgå till 2,411 kronor 20 öre, eller 
411 kronor 20 öre mera än förskottsbeloppet.

Såsom förklaring till nämnda överskott uppgav Larsen, att han nu erin
rade sig att det varit med egna medel han föregående dag inlöst Lefrins post
girokvitto. Orsaken till att Lefrin icke direkt vänt sig till postkontoret för 
utbekommande av remissan hade enligt Larsens uppgift varit den att Lefrin 
varit upptagen av tjänstgöring i kasernen.

Därest det belopp, som Lefrins kvitto avsåg, fråndroges, skulle en brist av 
29 kronor 80 öre uppkomma. Med anledning härav meddelade Larsen, att 
han hade att fordra intjänta arvoden för april och maj månader tillsammans 
350 kronor för befattning med lägerkassans svingård och bageri samt mar
ketenteriet. Dessa arvoden plägade visserligen utbetalas kvartalsvis, men 
intet hindrade att de kunde uttagas månadsvis.

Sedan militieombudsmannen av majoren von Friesendorff blivit under
rättad örn vad vid inventeringen förekommit lät militieombudsmannen inför 
sig tillkalla majoren Lefrin.

På framställda frågor uppgav denne följande:
Det i regementsintendentens kassaskåp påträffade av Lefrin utfärdade 

kvittot, vilket avsåge Lefrin tillkommande pensionsmedel som över post
giro tillsänts Lefrin från statskontoret, hade Lefrin på morgonen samma dag 
inspektionen ägde rum lämnat till Larsen, varvid överenskommits att Larsen 
skulle låta hämta pengarna åt Lefrin. Några pengar hade Lefrin ännu icke 
erhållit av Larsen. Vad Larsen vid inventeringen uppgivit därom att han till 
Lefrin utbetalt det belopp av 441 kronor därå kvittot lydde vore sålunda fel
aktigt.

Sedan Lefrin härefter fått avträda företog militieombudsmannen å rege
mentschefens expedition i närvaro av översten Andén förhör med Larsen. 
Militieombudsmannen redogjorde därvid först för vad som vid den av ma
joren von Friesendorff företagna kassainventeringen förekommit och för 
vad Larsen därvid enligt vad av det ovan anförda framgår anfört. Därefter 
tillspordes Larsen örn sitt mellanhavande med Lefrin och om det lån av 
200 kronor av förskottsmedlen som han medgivit sig hava gjort.

Larsen uppgav härom följande:
Föregående dag hade Lefrin under påstående att saken vore brådskande 

begärt att Larsen skulle mot erhållande av postgirokvittot lämna honom de 
441 kronor varå kvittot lydde. Larsen hade svarat att Lefrin icke genast 
kunde erhålla pengarna. Larsen hade emellertid omedelbart lämnat Lefrin 
100 kronor av egna medel som han haft tillgängliga samt lovat Lefrin att 
denne skulle få återstoden senare. Då Lefrin fått de 100 kronorna hade Lar
sen erhållit kvittot. — Det vore riktigt att Larsen för att betala en privat 
skuld den 2 juni tagit ett belopp av 200 kronor ur förskottsmedlen. Larsen 
hade emellertid gjort detta medveten om att han å enskilda lägerkassan haft 
en förfallen fordran å arvode såsom befattningshavare vid marketenteriet
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m. m. å ett belopp som överstege 200 kronor. Nämnda arvode hade han 
nämligen icke uppburit för april och maj 1937. Visserligen hade han bru
kat tillgodoföra sig arvodet endast en gång varje kvartal, men då det för- 
fölle till betalning månatligen vore han berättigad att om han så ville för 
varje månad uppbära vad som belöpte sig därå.

Härefter fick Larsen avträda, varefter Lefrin ånyo förekallades.
Delgiven Larsens berättelse vidhöll Lefrin till alla delar riktigheten av vad 

han förut uppgivit.
Sedan militieombudsmannen därefter lämnat regementschefens expedition 

samt å annat rum påbörjat granskningen av förhörsprotokollen i disciplin
mål anmälde sig under det granskningen av dessa handlingar pågick över
sten Andén under förmälan att Larsen anhölle örn företräde för att avgiva 
en förklaring.

Sedan Larsen fått företräde anförde denne:
Vad han förut uppgivit om anledningen till att det av Lefrin underteck

nade postgirokvittot legat bland förskottsmedlen samt om gjorda utbetalnin
gar till Lefrin vore felaktigt. Lefrin hade samma dag inspektionen ägde 
lum under frukostrasten företett kvittot och begärt att erhålla pengar på 
detsamma. Larsen hade icke lämnat Lefrin några pengar men lovat att 
under dagen ordna saken. — Efter inventeringen hade Larsen i kassan på
träffat ytterligare 40 kronor i jubileumsfemkronor, vilka inginge i förskotts- 
kassan. — Då majoren von Friesendorff begärt att få inventera förskotts- 
kassan hade Larsen icke kommit att tänka på att han haft tillgodohavande 
hos kassan på större belopp än han tagit ur densamma. Därför hade han 
uppgivit att han först måst skaffa pengar. Han hade blivit förvirrad och 
fullständigt tappat huvudet, vilket varit anledningen till att han lämnat fel
aktiga uppgifter örn sitt mellanhavande med Lefrin.

Sedan översten Andén och Larsen avträtt uppkom majoren von Friesen
dorff och anmälde att Larsen till honom avlämnat tvenne av Larsen utfär
dade kvitton det ena å 216 kronor 67 öre avseende Larsen tillkommande ar
vode för månaderna april och maj 1937 för hans befattning med enskilda 
lägerkassans bageri och svingård och det andra å 133 kronor 33 öre avse
ende Larsens arvode för samma tid för hans befattning med marketenteriet. 
Båda kvittona hade av Larsen utskrivits efter inventeringen av förskotts
medlen.

Med anledning av vad som vid inspektionen förekommit vid inventeringen 
av de av Larsen omhänderhavda förskottsmedlen hölls enligt överenskom
melse med militieombudsmannen av översten Andén den 4 juni 1937 förhör 
med Larsen. Enligt det vid nämnda förhör hållna protokollet uppgav Lar
sen vid förhöret följande:

I egenskap av regementsintendent hade han åt sig anvisade två förskott, 
nämligen ett å 1,000 kronor av statsmedel och ett å likaledes 1,000 kronor 
för enskilda lägerkassan. Redovisning för dessa förskott jämte kontanter 
förvarades i kassaskåp å regementsintendentens expedition. Den 2 juni 1937 
på eftermiddagen hade Larsen haft en utbetalning å 200 kronor för egen
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del. Då han icke haft egna kontanter på expeditionen, hade han verkställt 
utbetalningen av förskottsmedlen. Han hade icke inlagt någon kvittens, då 
han ämnat följande dag inlägga det felande beloppet. Han hade ansett sig 
berättigad att göra uttaget, enär han haft tillgodohavande å 350 kronor hos 
enskilda lägerkassan och marketenteriet avseende outtagna arvoden för april 
och maj månader. Den dag inspektionen ägde rum hade han mellan kl. 9 
och 10.30 varit närvarande vid regementschefens inspektion av ett kompani
förråd och hade sedan icke varit i tillfälle att i förskottskassan inlägga det 
felande beloppet. Han hade då frågat Lefrin örn denne kunde låna honom 
300 kronor till följande dag. Lefrin hade icke haft några kontanter men 
hade erbjudit Larsen en postgiroanvisning å 441 kronor, vilken Lefrin strax 
förut erhållit, samt bett Larsen att lösa ut anvisningen. Larsen hade emel
lertid icke fått något tillfälle att skicka bud till staden efter pengarna utan 
hade lagt in anvisningen i kassaskåpet. Vi inventeringen hade han begärt 
att få fara hem och hämta pengar emedan han ansett sig ej vilja förete post
giroanvisningen. Ehuru uttaget varit endast 200 kronor hade Larsen till 
inventeringen medfört 300 kronor för den händelse oförutsett någon mindre 
brist skulle föreligga. Han hade icke varit i tillfälle att kontrollera kassan 
före inventeringen. Larsen hade visserligen omedelbart vid inventeringen 
kunnat skriva ut kvitto å de outtagna honom tillkommande arvodena men 
han hade icke ansett det lämpligt att lägga ett sådant kvitto som redovisning 
för ett till honom utlämnat förskott. Då vid inventeringen det redovisade 
beloppet befunnits uppgå till över 2,400 kronor, hade Larsen yttrat, att post
giroanvisningen kunde tagas bort »då detta var en särskild affär». På ma
joren von Friesendorffs ytterligare förfrågningar angående postgiroanvis
ningen hade Larsen tappat besinningen och lämnat upplysningar, vilka icke 
varit med rätta förhållandena överensstämmande. Larsen hade alltid haft 
den bestämda uppfattningen, att utlämnade förskott ständigt skulle kunna 
redovisas med kontanter eller verifikationer, gällande uttag för tjänstebruk, 
förvarade i kassaskåpet, ehuru angående förvaringsplats intet funnes före
skrivet i författningarna. »Det hade varit just med hänsyn till denna alltid 
tillförene hävdade princip som Larsen tappat besinningen.» I

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 12 juni 1937 anförde militie- 
ombudsmannen, efter redogörelse för vad sålunda förekommit, följande:

Gällande bestämmelser angående förskott av statsmedel åt regementsin
tendent återfunnes uti § 13 kassareglementet den 11 oktober 1907, sådant 
detta författningsrum lydde enligt kungörelsen den 9 juni 1933. Jämlikt § 5 
i kungl, brevet den 24 november 1922 angående användandet och redovis
ningen av truppförbandens enskilda lägerkassor skulle bl. a. beträffande ut
lämnande av förskott ur enskilda lägerkassan föreskrifterna i gällande kassa- 
reglemente i tillämpliga delar lända till efterrättelse.

Enligt kassareglementct § 13 moni. 1 finge förskott endast utanordnas för
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statsutgifter. Enligt samma paragraf mom. 5 sista stycket vore förskotts- 
innehavare personligen ansvarig för de förskottsmedel han emottagit och 
skyldig att vid anfordran uppvisa behållning och verifikationer för den som 
ägde inventera regementets kassa.

Då förskott icke finge utanordnas för annat än statsutgifter resp. för utgif
ter för ändamål därför enskild lägerkassa vore inrättad, följde därav, att av 
förskottsmedlen inga andra utgifter finge bestridas än de nu nämnda. Ge
nom att den 2 juni 1937 av förskottsmedlen taga ett belopp av 200 kronor för 
bestridande av enskilda utgifter hade Larsen gjort sig skyldig till överträ
delse av vad sålunda gällde.

Huruvida Larsen genom sitt förfogande över förskottsmedlen gjort sig 
skyldig till förskingring eller ej vore beroende därav, huruvida Larsen, så
som han uppgivit, haft en fordran å enskilda lägerkassan å högre belopp än 
det, för vilket han vid inventeringen brustit i redovisning, nämligen samman
lagt 229 kronor 80 öre, däri inräknat nyssnämnda belopp å 200 kronor.

För sin befattning med markenteriet och enskilda lägerkassans särskilda 
inrättningar hade Larsen varit berättigad att uppbära arvode till belopp av, 
enligt vad som framginge av de handlingar, som för militieombudsmannen 
varit tillgängliga, 2,100 kronor för år räknat. Det torde vara ostridigt, att 
Larsen icke plägat uttaga det arvode, som sålunda tillkommit honom, annat 
än kvartalsvis. Han hade emellertid gjort gällande, att arvodet förfallit till 
betalning månatligen och att han fördenskull också varit berättigad att, om 
han så velat, för varje månad utkvittera det å månaden belöpande arvodet. 
Uti arméförvaltningens intendents- och civila departements brev den 29 no
vember 1929 till chefen för Dalregementet angående arvodena till befatt
ningshavare vid marketenterirörelsen m. m., därigenom frågan örn Larsens 
rätt till ifrågavarande arvoden reglerats, saknades bestämmelser i nu före
varande del. Vid sådant förhållande torde jämlikt allmänna regler arvodena 
hava kunnat lyftas månatligen. Enligt vad militieombudsmannen hade sig 
bekant vore det även vid de flesta truppförband praxis att så skedde.

Då Larsen sålunda den 2 juni 1937 haft en förfallen fordran å 350 kronor, 
syntes han icke genom att han nämnda dag tillgodogjort sig ett belopp av 
200 kronor hava gjort sig skyldig till förskingring av honom anförtrodda 
medel. Ej heller kunde i fråga örn den vid inspektionstillfället konstaterade 
ytterligare bristen av 29 kronor 80 öre förskingringsbrott anses föreligga. 
Uti detta förhållande åstadkommes enligt militieombudsmannens mening in
gen ändring därav att Larsen då han tillgodogjorde sig de 200 kronorna, enligt 
vad som framginge av hans egna förklaringar, uppenbarligen icke varit med
veten om att han haft rätt att ur förskottsmedlen uttaga invänta arvoden utan 
först senare kommit att tänka härpå. Av Larsens försök att före inventerin
gen uppbringa pengar, av hans åtgärder med Lefrins postgiroanvisning samt 
av hans försök att vid inventeringen genom att lämna falska uppgifter ingiva 
militieombudsmannen och inventeringsförrättaren en felaktig bild av vad 
som förekommit framginge nämligen med all tydlighet att Larsen ansett sig 
hava på ett obehörigt sätt förfogat över förskottsmedlen.
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Även om sålunda förskingringsbrott icke förelåge torde i allt fall Larsens 
förfaringssätt i fråga om förskottsmedlen få anses innebära tjänstefel av be
skaffenhet att böra göras till föremål för beivran.

Genom sina försök att med falska uppgifter söka missleda militieombuds- 
mannen och hans biträde vid inspektionen hade Larsen gjort sig skyldig till 
tjänstefel av synnerligen allvarlig art. Larsen hade vid det av regements
chefen den 4 juni hållna förhöret uppgivit att han vid majoren von Friesen- 
dorffs ytterligare förfrågningar angående postgiroanvisningen tappat be
sinningen och därvid lämnat upplysningar vilka icke varit med rätta förhål
landena överensstämmande. Om Larsen avsett att därmed förklara anled
ningen till att han lämnat falska uppgifter så vore denna förklaring uppen
barligen icke riktig. Redan Larsens första redogörelse för omständigheter
na kring postgiroanvisningen hade varit felaktig. Därefter hade han un
dan för undan ändrat sina uppgifter utan att likväl komma fram med san
ningen. Icke ens då han jämte regementschefen inställt sig för att förklara 
sammanhanget och erkänt att han lämnat oriktiga uppgifter hade han för
måtts att avgiva en sanningsenlig berättelse. Han hade sålunda icke nämnt, 
vilket kommit fram först vid förhöret den 4 juni, att postgiroanvisningen 
kommit i hans hand därigenom att han sökt låna pengar av Lefrin för att 
täcka den brist som, enligt vad han utgått ifrån, förefunnits i förskottskas- 
san, utan hade i stället framställt förhållandet så som örn initiativet utgått 
från Lefrin i det att denne skulle hava bett Larsen örn pengar, medan för
hållandet i själva verket, enligt Larsens senare berättelse, varit det motsatta.

Jämväl vad som i sistnämnda hänseende förekommit vore av den art att 
militieombudsmannen icke kunde undgå att beivra detsamma inför domstol.

Militieombudsmannen uppdroge därför åt överkrigsfiskalsämbetet att vid 
Dalregementets krigsrätt anhängiggöra och utföra åtal mot Larsen för vad 
han enligt det anförda låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å 
honom efter lag och sakens beskaffenhet.

* *

*

Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet genom 
krigsfiskalen Gunnar Hallert Larsen under tilltal vid regementskrigsrätten 
samt yrkade ansvar å honom för tjänstefel enligt 129 § strafflagen för krigs
makten och 25 kap. 16 § allmänna strafflagen för vad han enligt militie- 
ombudsmannens skrivelse till ämbetet låtit komma sig till last.

Vid krigsrättens sammanträde den 22 juni 1937 anförde Larsen bland an
nat följande:

Den i militieombudsmannens skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet före
kommande uppgiften, att utöver beloppet 2,111 kronor 20 öre ytterligare 
ett kontant belopp av 100 kronor legat i kassan vore oriktig och hade antag
ligen tillkommit på grund av något missförstånd. Vid sitt besök i staden 
hade Larsen nämligen hämtat 300 kronor och vid inventeringen uppvisat
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hela detta belopp. På grund av sitt vid inventeringen upprivna sinnestill
stånd kunde Larsen icke erinra sig, vad han yttrat vid det tillfälle, då han 
jämte regementschefen inställt sig för att förklara sig i anledning av de upp
gifter, han tidigare haft beträffande postgiroanvisningen. Då Larsen den 2 
juni 1937 på eftermiddagen likviderat en privatskuld med 200 kronor av för
skottsmedlen, hade han hemma i bostaden haft kontanta medel, överstigan
de detta belopp. Larsen hade icke tidigare på liknande sätt disponerat för
skottsmedlen. Förskottsmedlen hade Larsen alltid haft liggande i ett sär
skilt plåtskrin, sorn varit stående i kassaskåpet i hans expeditionslokal. På 
morgonen den 3 juni 1937, då Larsen begivit sig till regementet, hade han i 
sin bostad kvarglömt sin plånbok med inneliggande kontanta medel. Efter 
ankomsten till sin tjänsteexpedition hade han fått vetskap om, att militie- 
ombudsmannen befunnit sig vid regementet i och för inspektion. Till följd 
därav och då han tillsammans med militieombudsmannen och översten Andén 
intagit frukost i regementets manskapsmatsal hade han blivit förhindrad 
att då begiva sig till sin bostad. Larsen hade icke heller vare sig genom 
telefonpåringning eller budskickning kunnat få plånboken sig tillsänd. Han 
hade därför själv nödgats begiva sig till staden för att hämta plånboken. 
Efter frukosten hade Larsen vid 12-tiden besökt majoren Lefrin å inskriv- 
ningsexpeditionen för att av honom låna 200 kronor. Larsen hade därvid 
sagt till Lefrin, att han på morgonen glömt sin plånbok hemma i bostaden 
samt att han därför behövt låna 200 kronor att lägga i sin förskottskassa. 
Lefrin hade svarat, att han ej haft några pengar på sig men att Larsen kunde 
få förfoga över hans postgiroanvisning, som Lefrin bekommit i slutet av maj 
månad. Larsen hade mottagit denna, därvid han yttrat, att han nog icke 
hade någon användning för densamma. Anvisningen hade varit kvitterad av 
Lefrin. Larsen hade ansett, att han icke kunde begagna sig av anvisnin
gen som verifikation. Att Larsen i sin bostad hämtat och därefter till för
skottsmedlen lagt 100 kronor utöver det belopp 200 kronor, som han före
gående dag uttagit ur kassan, hade berott därpå, att Larsen någon tid före 
militieombudsmannens besök upptäckt, att han i förskottskassan haft en 
brist på c:a 89 kronor, vilken brist uppkommit på ett för honom oförklar
ligt sätt. Då denna brist möjligen kunde hava uppkommit därigenom, att 
någon verifikation kommit in bland kassaförvaltningens verifikationer, hade 
Larsen omedelbart efter det han konstaterat bristen anmodat sitt biträde vid 
kassaförvaltningen löjtnanten Bergsman undersöka, huruvida så kunde vara 
förhållandet. Huru bristen uppkommit hade Larsen ännu icke lyckats kon
statera. Larsen hade åtminstone en gång i kvartalet brukat verkställa över
räkning av sina förskottsmedel. Vid dessa överräkningar hade han bland 
de kontanta medlen även medräknat de i kassaskåpet inneliggande jubileums- 
femkronorna. Dessa hade legat i kassaskåpet sedan år 1935, då han inköpt 
dem.

Uti en vid samma rättegångstillfälle ingiven promemoria anförde Larsen 
vidare bland annat:

Han hade aldrig ett ögonblick tänkt på att begagna sig av den i kassaskåpet
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liggande postgiroanvisningen såsom någon sorts verifikation för tillgång. Att 
så vore förhållandet finge anses bevisat därav, att Larsen i så fall icke hade 
behövt hämta några pengar i sin bostad. För övrigt hade Larsen yttrat till 
Lefrin vid mottagandet av anvisningen, att han nog ej haft användning för 
den, då han ju lika gärna kunde hämta pengar hemma som på posten.

Såsom förklaring till de vid inventeringen lämnade felaktiga upplysnin
garna om anvisningen ifråga önskade Larsen anföra följande. Redan vid 
inträdet i sin expeditionslokal efter besöket i hemmet, som skett med bil 
fram och åter, hade Larsen blivit irriterad, då han i lokalen funnit såväl 
majoren von Friesendorff som byråchefen Lassen. Och denna hans irritation 
hade stegrats till nervositet, då von Friesendorff i samband med att Larsen 
öppnat kassaskåpet ostentativt kommit fram till skåpet i tydlig avsikt att 
kontrollera Larsens förehavanden och synbarligen i tro att Larsen skulle 
dölja något. Situationen hade på Larsen verkat synnerligen obehaglig, och 
då Larsen sedan tillfrågats örn postgiroanvisningen, hade han tappat besin
ningen och svängt till med den oriktiga förklaringen till att anvisningen låg 
i skåpet.

Strax innan Andén och Larsen gemensamt fått företräde för militieombuds- 
mannen vid inspektionen hade Andén sagt till Larsen att Lefrin meddelat 
militieombudsmannen, att han »bett Larsen lösa ut anvisningen». Detta 
yttrande av Lefrin hade varit riktigt i och för sig. Det torde därför hava 
varit Lefrin och icke Larsen som bibragt militieombudsmannen den uppfatt
ningen, att initiativet utgått från Lefrin. Hade Larsen avsett att bibehålla 
militieombudsmannen i denna uppfattning hade Larsen givetvis vid för
höret följande dag — den 4 juni — icke meddelat, att det varit Larsen som 
sökt upp Lefrin. Detta Larsens meddelande hade lämnats fullt frivilligt 
och utan någon fråga från Andéns sida och endast i avsikt att berätta saken 
som den var. Larsen hade då hunnit besinna sig.

Sedan militieombudsmannen tagit del av vad som sålunda förekommit 
vid krigsrätten uppdrog miltieombudsmannen i skrivelse till krigsfiskalen 
den 8 juli 1937 att vid det sammanträde till vilket målet uppskjutits anföra 
följande:

1) Larsen hade inför krigsrätten uppgivit, att den i militieombudsman- 
nens skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet angående anhängiggörande av åtal 
mot Larsen förekommande uppgiften, att utöver beloppet 2,111 kronor 20 
öre ytterligare ett kontant belopp av 100 kronor legat i kassaskåpet, vore 
oriktig och att den antagligen tillkommit på grund av något missförstånd; 
vid sitt besök i staden hade Larsen nämligen hämtat 300 kronor och vid 
inventeringen uppvisat hela detta belopp.

I denna del förhölle det sig på följande sätt. Sedan kassan av majoren 
von Friesendorff uppräknats, hade Larsen företett några sammanvikta lnin- 
drakronesedlar under uppgift att han i sin bostad avhämtat 200 kronor för 
att täcka det belopp som han föregående dag tagit ur kassan för egen räk
ning. Då vid genomräkning av sedlarna dessa befunnits utgöra tre stycken, 
hade Larsen bestämt förklarat att han i sin bostad endast avhämtat 200
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kronor och att den tredje hundrakronesedeln måste hava legat i kassaskå
pet. Militieombudsmannens ifrågavarande skrivelse återgåve sålunda på 
denna punkt endast Larsens egna ord. —■ Uppgiften att han i sin bostad 
hämtat 300 och icke 200 kronor hade Larsen, såsom även framginge av 
militieombudsmannens åtalsinstruktion, lämnat först dagen efter inspektio
nen. Larsens först lämnade uppgift att han endast hämtat 200 kronor finge 
ses i samband därmed att Larsen icke vid inventeringen omnämnt, att bristen 
varit större än 200 kronor, vilket belopp han föregående dag tagit ur kassan. 
Då Larsen sedermera medgav, att han till inventeringen medfört 300 kro
nor, ehuru uttaget varit endast 200 kronor, hade han uppgivit att han med
fört det större beloppet för den händelse oförutsett någon mindre brist skulle 
hava visat sig föreligga utöver den nyssnämnda å 200 kronor. Enligt vad som 
framginge av Larsens uppgifter inför krigsrätten hade Larsen emellertid 
redan vid inventeringen vetat om att en ytterligare brist på 89 kronor före
legat till vars utredande han även vidtagit särskilda åtgärder.

2) Larsen hade såsom förklaring till sina vid inventeringen lämnade upp
lysningar om den i målet ifrågavarande postgiroanvisningen uppgivit, att 
han redan vid inträdet i sin expeditionslokal efter besöket i hemmet blivit 
irriterad då han i lokalen funnit såväl von Friesendorff som byråchefen 
Lassen, samt att denna irritation stegrats till nervositet då von Friesendorff 
i samband med att Larsen öppnade kassaskåpet ostentativt kommit fram 
till skåpet i tydlig avsikt att kontrollera Larsens förehavanden och synbar
ligen i tro att Larsen skulle dölja något.

Larsens antagande att von Friesendorff vid tillfället avsett att kontrol
lera Larsens förehavanden och att von Friesendorff trott att Larsen sökt 
dölja något vöre uppenbarligen riktigt. Larsens skildring av vad som till
dragit sig vore emellertid ej heller på denna punkt fullständig. Sedan Lar
sen kommit in i expeditionslokalen, hade han öppnat kassaskåpet och där
ur framtagit det kassaskrin i vilket förskottskassan och därtill hörande ve
rifikationer förvarats. I stället för att genast framlämna kassaskrinet till 
von Friesendorff, som suttit vid Larsens skrivbord, hade Larsen vänt sig 
mot fönstret intill kassaskåpet, öppnat kassaskrinet och framtagit något ur 
sina kläder. Huruvida Larsen stoppat något ned i det öppnade kassaskri
net hade icke kunnat iakttagas, men Larsen hade mycket väl haft möjlig
het att så göra. Att under dylika förhållanden von Friesendorff, som haft 
till uppdrag att inventera kassan, funnit sig föranlåten att resa sig från sin 
stol och gå emot Larsen för att kontrollera hans förehavanden, vore helt na
turligt.

3) Larsen hade vidare inför krigsrätten uppgivit att han aldrig tänkt be
gagna sig av den i kassaskåpet liggande postgiroanvisningen såsom någon sorts 
verifikation för tillgång. Denna förklaring vore sannolikt icke riktig och syn
tes hava tillkommit på grund av Larsens senare överväganden. Vid invente
ringen hade Larsen nämligen företett postgiroanvisningen såsom verifikation 
och hade icke haft något att erinra mot den av von Friesendorff upprättade 
tablå som sedermera intagits i militieombudsmannens åtalsinstruktion för
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överkrigsfiskalsämbetet. Då det visat sig att med inräknande av postgiroan
visningen såsom verifikation ett överskott uppstått hade Larsen uppgivit att 
han hämera erinrat sig att det varit av egna medel som han inlöst postgiro
anvisningen. Ej heller denna uppgift hade emellertid, såsom det senare visat 
sig, varit med sanningen överensstämmande.

4) Larsen hade inför krigsrätten uttalat att det torde hava varit majoren 
Lefrin som bibragt militieombudsmannen den uppfattningen att Lefrin och 
icke Larsen tagit initiativet till alt postgiroanvisningen överlämnats till Lar
sen. Detta vore såsom framginge av militieombudsmannens åtalsinstruktion 
för överkrigsfiskalsämbetet icke riktigt. Lefrin hade inför militieombudsman
nen uttalat sig om tiden då anvisningen överlämnats till Larsen samt om Lar
sons uppgift att Lefrin mot postgiroanvisningen erhållit pengar av Larsen. 
Lefrin hade visserligen dessutom uppgivit att det mellan Larsen och Lefrin 
träffats överenskommelse om att Larsen skulle låta hämta anvisningsbeloppet 
åt Lefrin, men hade icke nämnt något om huruvida initiativet till transaktio
nen utgått från den ene eller den andre. Larsen hade däremot uppgivit att 
Lefrin dagen före inspektionen, under påstående att saken vore brådskande, 
begärt att Larsen skulle mot erhållande av postgiroanvisningen lämna honom 
de 441 kronor varå anvisningen lytt. Det syntes sålunda hava varit fullt befo
gat att påstå att Larsen ingivit militieombudsmannen den uppfattningen att 
initiativet utgått från Lefrin. Att Larsen vid förhöret dagen efter inspektionen 
meddelat att det varit han som uppsökt Lefrin utgjorde intet bevis för att Lar
sen icke velat bibehålla militieombudsmannen i hans uppfattning. Larsen 
torde nämligen rätt snart hava insett att hans uppgifter i denna del lätt kun
nat kontrolleras, varför han icke ansett det lönt att längre vidhålla sin första 
version.

Larsen syntes utgå från att vad som i målet läge honom till last vöre av 
mera bagatellartad beskaffenhet. Med anledning därav ansåge militieombuds
mannen sig böra erinra örn att den omständigheten att den som tillgripit pen
ningmedel, vilka han i kraft av sin tjänst till förvaltning och redovisning 
emottagit, hade tillgodohavande för intjänt lön eller arvode till samma eller 
högre belopp, icke i och för sig medförde att den felande icke gjort sig skyl
dig till förskingring. I detta hänseende ville militieombudsmannen hänvisa 
till rättsfallet i Nytt juridiskt arkiv 1934 sid. 445 o. ff. Då militieombuds
mannen i förevarande mål anfört, att frågan huruvida Larsen genom sitt för
fogande över förskottsmedlen gjort sig skyldig till förskingring eller ej torde 
vara beroende därav, huruvida Larsen, såsom han uppgivit, haft en fordran 
å enskilda lägerkassan å högre belopp än det, för vilket han vid inventerin
gen brustit i redovisning, så hade militieombudsmannen därvid tagit hänsyn 
till den i detta fall föreliggande speciella omständigheten att Larsen kunnat 
själv tillgodoföra sig det arvode vartill han varit berättigad. Ilade så icke 
varit förhållandet syntes Larsen icke hava kunnat undgå ansvar för för
skingring.

Vid krigsrättens sammanträde den 9 juli 1937 medgav Larsen med anled
ning av vad militieombudsmannen anfört alt han redan vid inspektions-
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tillfället haft fullt klart för sig att han haft den av honom sedermera om* 
nämnda bristen i förskottskassan å ungefär 89 kronor; att han icke omedel
bart nämnt något om denna brist hade berott på att han haft sina tankar 
riktade huvudsakligen på det av honom dagen förut för egen räkning uttag
na beloppet å 200 kronor.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 9 juli 1937 och utlät sig därvid:
I målet vore utrett, att Larsen haft till sig utlämnade för bestridande av 

löpande utgifter dels av statsmedel ett förskottsbelopp av 1,000 kronor dels 
ock från enskilda lägerkassan ett förskottsbelopp av likaledes 1,000 kronor, 
att Larsen för att gälda en privat skuld den 2 juni 1937 av dessa förskotts
medel uttagit 200 kronor, att Larsen dock vid samma tillfälle av förskotts
medlen varit berättigad att för april och maj 1937 uppbära arvoden för sin 
befattning med enskilda lägerkassans svingård och bageri och för sin be
fattning med marketenteriet med tillhopa 350 kronor, att Larsen vid inven
tering, som militieombudsmannen den 3 juni 1937 i samband med inspektion 
vid Dalregementet låtit verkställa, icke kunnat i behörig ordning uppvisa 
behållning och verifikationer beträffande de till hans förfogande ställda för
skottsmedlen, samt att Larsen vid inventeringen och vid de förhör, som där
efter hållits med honom, genom oriktiga och vilseledande uppgifter sökt för
klara vissa vid inventeringen ådagalagda förhållanden.

Genom vad Larsen sålunda låtit komma sig till last kunde han väl icke 
anses hava gjort sig förfallen till ansvar enligt 129 § strafflagen för krigs
makten och 25 kap. 16 § allmänna strafflagen, men enär Larsen visat för
summelse, oförstånd och oskicklighet i fullgörande av de tjänsteplikter, som 
honom efter allmänna författningar ålegat och av förhållandenas beskaffen
het varit påkallade, prövade krigsrätten lagligt på det sätt bifalla den mot 
Larsen i målet förda ansvarstalan, att Larsen jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten för förseelse i tjänsten dömdes att undergå disciplinstraff av 
vaktarrest i femton dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

13. Fråga om pennalism vid skeppsgossekårerna.

Modern till en vid skeppsgossekåren i Karlskrona anställd skeppsgosse av 
yngsta årsklassen framförde den 31 maj 1937 till militieombudsmannen 
muntliga klagomål i fråga om behandlingen av hennes son från äldre kam
raters sida. Med hänsyn till den risk som förelåge för att sonen skulle bliva 
utsatt för represalier från äldre kamraters sida, därest det bleve bekant, att 
hans moder gjort anmälan i saken, hemställde modern, att hennes eller so
nens namn icke måtte nämnas vid den undersökning, som kunde bliva en 
följd av hennes anmälan.

*
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Ifrågavarande anmälan innebar bl. a. följande: Sonen hade från äldre 
kamraters sida blivit utsatt för misshandel och allehanda trakasserier. Dessa 
äldre kamrater hade på kvällarna, sedan officerare och övrigt befäl avlägs
nat sig, tagit honom in i förläggningens bibliotek samt misshandlat och miss- 
firmat honom. Detta tilltag hade förekommit jämväl efter kojningen. De 
äldre kamraterna hade även under hot om stryk tvingat honom att fullgöra 
vakter som egentligen ankomme på dem själva ävensom att bädda deras 
kojer, tvätta och stoppa deras strumpor o. s. v., vilket gjort att han aldrig 
hunnit uträtta något för egen räkning. Vidare hade förekommit att äldre 
kamrater tagit ifrån honom brevpapper, gymnastikskor m. m. Han hade 
icke vågat anmäla övergreppen för befälet, enär han befarat att han då kun
de bliva utsatt för represalier från kamraternas sida. Då han vore intres
serad av sin tjänst och dittills erhållit goda betyg ville han ogärna utan nöd
tvång avbryta sin bana. Emellertid funne han det nuvarande tillståndet 
outhärdligt och han befarade att, sedan tjänstgöringen ombord på övnings- 
briggarna börjat, det kunde bliva ännu värre. Den behandling han röjd 
från befälets sida hade däremot varit den allra bästa.

Med anledning av vad sålunda förekommit hemställde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 8 juni 1937 till chefen för skeppsgossekåren i Karls
krona, att denne måtte verkställa en noggrann utredning till utrönande av 
huruvida och i vilken omfattning pennalism förekomme vid skeppsgosse
kåren.

Sedan kaptenen W. Lindfeldt, som under tiden den 16 maj—den 29 juni 
1937 uppehållit befattningen såsom chef för skeppsgossekåren, den 10 juni 
1937 för yttrande överlämnat militieombudsmannens skrivelse till kommen
dörkaptenen av 1. graden C. E. Måhlén, som från och med år 1932 till och 
med den 15 maj 1937 varit chef för skeppsgossekåren i Karlskrona, anför
de Måhlén i ett till militieombudsmannen ställt yttrande den 1 juli 1937: 
Beträffande det fall av övergrepp, som kunde åsyftas i militieombudsman
nens skrivelse, kunde Måhlén i saknad av erforderliga uppgifter icke göra 
något direkt uttalande. Vissa i samband med klagomålen anförda förhål
landen syntes Måhlén emellertid vara anmärkningsvärda. Att kamrater un
der hot om stryk skulle hava tvingat klaganden att fullgöra vakter, som det 
ålegat andra att utföra, förefölle sålunda osannolikt med hänsyn till arten 
av den ringa vaktgöring, som ifrågakomme för gossarna under förläggningen 
i land. Den yngsta årskursens vakttjänst, om detta uttryck toges i dess vid
sträcktare bemärkelse, bestode i viss handräckningstjänst, tjänst såsom or
donnans, telefonpost och såsom logementsvakt å det logement, där veder
börande själv vore förlagd. För dessa tjänster avsåges i tur och ordning tn 
avdelning gossar tillhörande samma årskurs. Skulle en gosse tillhörande 
annan årskurs än den, som för tillfället hade att utföra här berörd tjänst, 
insättas i densamma skulle detta omedelbart uppmärksammas, enär gossen 
då skulle saknas i sin utbildningsavdelning eller där han eljest skulle finnas. 
Den vaktgöring, varom här vore fråga, vore nämligen huvudsakligen förlagd 
till den lid av dagen, då övningar påginge. Den dagliga bäddningen skedde



112

under kontroll av logementsbefälhavare förlagd i varje logement. Gossarna 
vore dessutom logementsvis förlagda så, att de olika årskurserna läge var 
för sig, de äldsta och yngsta t. o. m. i olika våningar. Måhlén ansåge det 
till följd därav, än mera som bäddning påginge samtidigt i alla logement, 
vara bra nära uteslutet, att trakasseri i detta avseende skulle hava förekom
mit. Vad som i skrivelsen omförmäldes därom att klagandens son skulle hava 
till den grad belastats med tvättning och stoppning av äldre kamraters 
strumpor att han ej hunnit uträtta något för egen räkning kunde icke vara 
med verkligheten överensstämmande, enär gossarna under förläggningen i 
kasernen varken tvättade eller lagade sina kläder eller strumpor själva utan 
allt dylikt arbete ombesörjdes för gossarna kostnadsfritt genom örlogsstatio- 
nens tvättinrättning och vad beträffade lagning av särskilt anställd civil 
personal. Inlämning av begagnade kläder vore obligatorisk och skedde för 
varje vecka. Att någon misshandel kunnat förekomma i kasernens bibliotek 
kunde också ifrågasättas, då där alltid funnes en ordningsman under den 
tid biblioteket vore tillgängligt för gossarna. Ytterligare vore i förevarande 
fall såsom egendomligt att anmärka, att klagandens son, trots den för
menta misshandeln, syntes trivas med sitt arbete och väl fullgjorde sina ar
betsuppgifter. Detta plägade nämligen alls icke vara fallet med sådana 
oftast veka ynglingar, som reagerade för och därför också lättast bleve ut
satta för eventuellt översitteri från äldre kamraters sida. Det vore slutligen 
också ägnat att förvåna, att modern icke under samma förbehåll, som nu 
skett, gjort någon anmälan till Måhlén eller vederbörande kompanibefäl vid 
tiden för det inträffade, utan att anmälan gjorts först så lång tid därefter, 
att gossarna redan omkring en månad varit embarkerade å övningsfartygen. 
Kompanibefälet uppehölle eljest en personlig och mycket intim kontakt 
både med gossarna och deras målsmän och plägade på grund därav känna 
till de bekymmer, som möjligen kunde förefinnas å någondera sidan. Det 
borde också erinras om, att de yngre gossarna vid upprepade tillfällen till
sades att de skulle göra anmälan örn de utsattes för obehag i form av tra
kasseri från de äldres sida eller eljest då något för deras tillvaro störande 
förekomme. För att någon undersökning i förevarande fall skulle kunna 
verkställas hade det tydligen varit nödvändigt, att klagandens son vid tiden 
för det inträffade gjort anmälan och angivit namn på den eller de gossar, 
som förgripit sig mot honom ävensom den tidpunkt, då det anmärkta skulle 
hava inträffat. Nu kunde till följd av det egendomliga sättet för klago
målets ingivande någon undersökning icke verkställas utan en kostsam och 
mycket omfattande apparat, enär den årskurs, som under senaste utbild
ningsåret i land varit den äldsta, redan i slutet av april månad genom karl
skrivning överförts till sjömanskåren. Dessa ynglingar vore nu för tjänst
göring placerade på båda örlogsstationerna och för närvarande kommen
derade på ett flertal av kustflottans fartyg. Måhlén ansåge sig i detta sam
manhang böra meddela, att han vid tidigare tillfälle mottagit anmälan från 
en moder om att hennes gosse skulle hava blivit illa behandlad, då det vid 
företagen undersökning visat sig att gossen själv stått främmande för det
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hela. Fall hade också förekommit, då mödrar, vilkas gossar under många 
år varit överlämnade till vård hos kommunala försörjningsanstalter, fram
ställt klagomål utan orsak och gnind, när de erfarit, att deras gossar vunnit 
anställning vid skeppsgossekåren. Det kunde också vara berättigat att här 
framhålla, att det ingalunda vore enbart anmärkningar som framfördes från 
gossarnas föräldrar och målsmän. Det förekomme också både muntligt och 
skriftligt erkännande för den omsorg och omvårdnad i olika avseenden som 
ägnades gossarna. Alltifrån den tidpunkt -— den 1 oktober 1932 — då 
Måhlén tillträtt chefskapet för skeppsgossekåren, hade han ägnat bl. a. frå
gan om gossarnas uppträdande gent emot varandra stor uppmärksamhet. 
Föreskrifter hade utfärdats och åtgärder i olika avseenden vidtagits i syfte 
att förhindra, att de yngre gossarna skulle utsättas för trakasserier från de 
äldres sida. Där fall av övergrepp från de äldres sida ändock förekommit 
hade vederbörande skyldige bestraffats och jämväl i vissa fall avskedats 
från kåren. Det hade under den tidsperiod, varom Måhlén kunde uttala sig, 
rått god anda vid skeppsgossekåren och vederbörande befäl, underbefäl och 
civila lärare liksom också gossarna hade med få undantag utfört sina ålig
ganden med intresse och glädje. Under den omfattande idrottsliga verk
samhet, som bedrivits liksom i andra fall, då det gällt att hävda kårens 
anseende, hade gossarna av olika årskurser samarbetat för erhållande av 
goda prestationer och detta hade skett på sådant sätt som vittnat om god på 
kamratskap grundad sammanhållning. Fall av översitteri komme sannolikt 
alltid att förekomma, där pojkar voro sammanförda. Vad skeppsgosse- 
kåren beträffade måste denna fråga bedömas dels mot bakgrunden av för
läggningens egenart, dels med hänsyn till att de närmare 300 friska och till 
alldeles övervägande antal hurtiga gossar, varav kåren utgjordes, vore vä
sentligt olika både i fråga om ursprung och karaktärsanlag. Örn trots all 
möjlig övervakning och i övrigt vidtagna åtgärder fall av trakasserier kunde 
förekomma vid skeppsgossekåren, så måste det dock rättvisligen och dess 
bättre konstateras att dessa fall vore sällsynta. Det hade också kunnat 
konstateras, att de fall av här berörd företeelse som iakttagits icke haft sm 
rot i illvilja utan fast mera i mer eller mindre renodlad pojkaktighet. 
Måhlén ansåge sig med stöd av egna iakttagelser kunna göra det uttalandet, 
att pennalism i detta ords mening icke förekomme vid skeppsgossekåren i 
Karlskrona.

Måhléns yttrande, som inkommit till chefen för skeppsgossekåren den 5 
juli 1937, vidarebefordrades emellertid icke av den som då tjänstgjorde så
som t. f. chef, kommendörkaptenen av andra graden greve A. Wachtmeister, 
enär omständigheter framkommit, som utvisade alt den av Måhlén före- 
bragta utredningen, vilken huvudsakligen bero:t förhållandena under vintern 
1936—1937, enbart för sig icke kunde anses vara tillfyllest.

Den 1 juli 1937 hade Wachtmeister sålunda verkställt kompletterande för
hör med sju från skeppsgossefartygen Najaden och Jarramas rymda skepps
gossar, vilka efter en kortare tids bortovaro anmält sig själva bos myndig
heterna i land dagen efter det Najaden och Jarramas den 27 juni 1937 av-
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seglat till England. Dessa gossar hade redan den 28 och 29 juni underkastats 
förhör och därvid såsom anledning till rymningen samtliga uppgivit orsa
ker vilka kunde sammanfattas med uttrycket »vantrevnad ombord». Enär 
det emellertid synts Wachtmeister egendomligt att skeppsgossar rymt ome
delbart före en utlandsresa, hade han låtit gossarna undergå kompletterande 
förhör rörande de närmare orsakerna till rymningarna. Vid förhöret hade 
gossarna uppgivit bland annat:

1) 2 skg1 58 Wåger (å Najaden): Orsaken till rymningen hade varit,
att han redan från början icke känt sig passa för det militära yrket, i 
fråga om behandlingen från de äldre kamraternas sida hade Wåger själv 
aldrig blivit utsatt för några obehag, men han hade dock med vämjelse sett 
den behandling, som ombord å fartygen af Chapman och Jarramas de äldre 
kamraterna låtit de yngre och särskilt de små och svaga undergå (bl. a. 
2 skg 28 Grönkvist). Såsom särskilt svåra hade utmärkt sig 1 skg 34 Byman 
och 1 skg 48 Hellman.

2) 2 skg 66 Persson (å Najaden): Orsaken till att han velat undandraga 
sig krigstjänsten hade varit, att han icke uthärdat den behandling, som han 
ombord fått utstå från de äldre kamraternas sida. På af Chapman hade han 
tvingats att till äldre kamrater (Hellman, 1 skg 115 Löf och 1 skg 118 Nil
son) lämna ifrån sig ett av de två wienerbröden till kaffet. Av nyssnämnda 
äldre kamrater hade han fått stryk (slag med dagg, örfilar), emedan han 
vid avlöningarna icke till dem lämnat från sig pengar. Persson ansåge de 
äldre kamraterna på af Chapman som regel »väldigt bra» utom de nyss
nämnda, vilka satt utpressningen i system. Persson ansåge sig icke såsom 
särskilt offer utan hade sett mångå'andra, bland dem Grönkvist, bliva värre 
behandlade. På Najaden hade allt varit bra. Persson hade haft för avsikt 
att låta straffa ut sig, enär han icke uthärdat behandlingen från de äldre 
kamraternas sida. Han hade trivts bra i land och skulle säkert trivts bra även 
ombord, örn icke systemet med misshandeln från de äldre kamraternas sida 
förekommit. Han skulle under fritiden ombord hellre tagit ordentligt arbete 
än att därunder låta sig tyranniseras av de äldre kamraterna. Numera skul
le han egentligen vilja stanna kvar i kåren om icke förhållningsboken varit 
»förstörd».

3) 2 skg 82 Lindberg (å Najaden): Han hade för egen del icke varit ut
satt för obehag från de äldre kamraternas sida, men han hade ombord å 
af Chapman sett huru andra skeppsgossar, bland andra Grönkvist, blivit 
mycket illa behandlade av sina äldre kamrater, av vilka Hellman varit den 
värste och tyckts vara något slags anförare, när det gällt att utöva pen
nalism.

4) 2 skg 38 Östling (å Jarramas): Han hade icke haft för avsikt att 
undandraga sig krigstjänsten utan hade endast velat komma bort från Jar
ramas, där han icke trivts. Orsaken därtill hade varit den behandling, som 
han rönt från äldre kamraters sida. Dagen för avseglingen från Karls
krona hade 5 skg 73 Blomberg och en annan skeppsgosse — enligt anteck-

1 Skg förkortning för skeppsgossekompani.
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ning i förhörsprotokollet 5 skg 16 Heurlin — tilltvingat sig pengar av Öst
ling. Blomberg hade fått 50 öre och Heurlin hade betingat sig pengar till 
nästa avlöning. Midsommarafton hade Blomberg sökt tvinga Östling och 2 
skg 84 Engström att falla på knä för en besökande person och be denne sjun
ga en sång. Då Östling vägrat, hade han fått stryk med en dagg av Blom
berg och en marstrandspojke, som Östling icke känt till namnet. Misshan
deln hade ägt rum i närvaro av flera äldre kamrater. Östling hade känt sig 
icke passa för sjölivet och därför vantrivts och hade på grund av längre 
tids sjukdom haft svårt att orka med tjänsten. Han skulle dock icke ha 
rymt, om han icke haft svårt att stå ut med behandlingen från äldre kam
raters sida.

5) 2 skg 54 Israelsson (å Jarramas): Han hade avvikit i avsikt att undan
draga sig krigstjänsten och i tron att han därigenom skulle komma att er
hålla avsked. Han hade emellertid helst velat komma bort från Jarramas, 
där han icke trivts, och i stället komma ombord på af Chapman. Orsaken 
till vantrevnaden hade varit den behandling han rönt från äldre kamraters 
sida. Vid ett tillfälle hade Israelsson av en äldre kamrat, 1 skg 108 Wick
sell blivit tillsagd att »läsa upp sin knäpp». (Enligt uppgift av chefen för 
skeppsgossekåren avsåges med »knäpp» en harang, som de yngre pojkarna 
av de äldre tilldelats att kunna utantill för att på tillsägelse kunna rabblas 
upp.) Då Israelsson vägrat att efterkomma tillsägelsen, eftersom han känt 
sig generad, hade han av Wicksell fått ett par örfilar. Vidare hade Isra
elsson på Jarramas fått tvätta kläder åt förut nämnde Hellman, så att han 
icke kunnat sköta sitt eget; några äldre marstrandspojkar hade försökt att 
få pengar av Israelsson, som dock vägrat att lämna några. I övrigt uppgav 
Israelsson, att han aldrig funnit sig riktigt till rätta med tjänsten samt att 
han haft svårt för att orka med vaktgöringen och följa med läsningen.

6) 2 skg 74 Möller (å Jarramas): Han hade icke haft för avsikt att undan
draga sig krigstjänsten utan endast velat komma bort från Jarramas, där 
han icke trivts. Orsaken till vantrevnaden hade varit den behandling han 
rönt från äldre kamraters sida. Vid ett tillfälle hade ett antal äldre kam
rater från marstrandskåren under ledning av en pojke, som ginge under 
namnet »kråkan» (5 skg 96 Östman) sökt tvinga Möller att äta rutten po
tatis. Då Möller vägrat att göra detta, hade han fått stryk med dagg. (Möl
ler uppvisade vid förhöret en sårskorpa på ryggen och påstod, att den här
rörde från detta tillfälle.) Möller hade icke känt allmän vantrevnad vid kå
ren utan hade tvärtom velat stanna kvar, örn han blott sluppit misshandeln 
från de äldre kamraternas sida.

7) 2 skg 84 Engström (å Jarramas): Han bade icke haft för avsikt att
undandraga sig krigstjänsten utan endast velat komma bort från Jarra- 
mas, där han icke trivts. Orsaken till vantrevnaden hade varit den be
handling lian rönt från äldre kamraters sida. Vid ett tillfälle, under det 
att besök ombord varit medgivet, hade Engström jämte några andra back- 
lagsmän diskat backlagskärlen på gångbordet. En marstrandspojke, som 
möjligen tjänstgjort såsom vaktens korpral, bade då givit Engström stryk
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(knytnävsslag på hakan) och frågat, om han icke visste, att det vore för
bjudet att diska backlaget under besökstid. En annan besöksdag hade Eng
ström under hot örn stryk av 5 skg 89 Sjöström blivit tvingad att falla på 
knä för en besökande och bedja denne sjunga en sång. Desutom hade Eng
ström då och då utan för honom begriplig anledning blivit tilldelad slag i 
ansiktet av äldre kamrater, bland andra Hellman samt en del marstrands- 
pojkar, vilka sistnämnda i regel varit de värsta. Engström hade, med undan
tag av tjänstgöringen å Jarramas, alltid haft det bra vid kåren och hade 
aldrig velat komma därifrån.

Wachtmeister överlämnade den 6 juli 1937 till chefen för Karlskrona ör- 
logsstation militieombudsmannens skrivelse den 8 juni 1937 samt protokol
len över förhören med de sju rymda skeppsgossarna under anhållan att sta- 
tionschefen ville anmoda chefen för skeppsgosseavdelningen samt fartygs
chefen å af Chapman att dels verkställa utredning rörande den eventuella 
förekomsten av pennalism i allmänhet ombord å skeppsgossefartygen dels hål
la förhör med anledning av de uppgifter som de nämnda sju skeppsgossarna 
lämnat. Efter anmodan av stationschefen verkställdes härefter utredningar 
ombord å skeppsgossefartygen Najaden, Jarramas och af Chapman.

I fråga om de av de sju rymda skeppsgossarna lämnade uppgifterna fram
kom vid utredningen följande:

I anledning av Wågers och Lindbergs uppgifter (l och 3).
Grönkvist förnekade vid förhör till en början, att han blivit illa behand

lad av sina äldre kamrater men ändrade sig sedan och förklarade att så 
varit fallet. Grönkvist sade sig icke kunna angiva någon orsak därtill.

Byman uppgav: Han hade ombord å af Chapman observerat, att Grön
kvist med en hönsfjäder petat hål på det papper, med vilket skeppsgossar
nas klädskåp invändigt vore klädda och som vore åtkomligt genom lufthål 
i skåpsdörrarna. Byman hade då tillhållit Grönkvist det olämpliga häri och 
tilldelat honom ett lätt slag på hakan, därvid Grönkvist brustit i gråt. By
man hade aldrig misshandlat sina yngre kamrater men såsom natthamn- 
vaktskorpral eller dylikt någon gång givit dem ett slag i »baken».

Wicksell som varit närvarande vid det tillfälle, då Byman tilldelat Grön
kvist ett slag på hakan, vitsordade Bymans därom lämnade uppgifter.

Fartygschefen å Jarramas, kaptenen greve E. P. Hamilton antecknade i ett 
av honom upprättat förhörsprotokoll: Vid förhör hade framgått, att Wå
gers och Lindbergs påståenden rörande Hellman i stort sett vöre sanna. 
Grönkvists egna kamrater liksom befäl och underbefäl hade observerat, att 
Grönkvist blivit illa behandlad av äldre kamrater, vilket kraftigt beivrats av 
befälet. Såväl befäl som kamrater ansågo behandlingen av Grönkvist hava 
berott på Grönkvists mindre begåvning och valhänta sätt att sköta sin tjänst.

Fartygschefen å af Chapman, kaptenen E. T. Hauffman anförde: Enligt 
Hauffmans uppfattning vore Grönkvist särdeles olämplig för yrket; han 
hade fått underbetyg i samtliga ämnen och visat sig långsam och tafatt. 
Huruvida Byman och Hellman utövat pennalism eller icke kunde icke ut-
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redas å fartyget, eftersom de skeppsgossar, som vid den tiden tjänstgjort å 
fartyget, blivit avpolletterade. Hauffman ville emellertid framhålla, att han 
uppfattat Byman som en särdeles skicklig, rask och plikttrogen skeppsgosse.

I anledning av Perssons uppgifter (2).
Hellman erkände, att han tagit wienerbröd från Persson men bestred att 

han tagit pengar från Persson eller givit denne stryk.
Löf erkände, att han vid olika tillfällen ombord å af Chapman tillägnat 

sig ett av de två wienerbröden till kaffet från Persson och andra skepps
gossar tillhörande första årskursen och uppgav vidare: Trossbottenskorpralen 
högbåtsmannen vid 1. matroskompaniet nr 164 Johansson, som observerat 
saken, hade tillsagt Löf att sluta därmed, varefter något dylikt icke vidare 
förekommit. Löf hade icke tilltvingat sig pengar vare sig av Persson eller 
annan yngre kamrat. Däremot hade han låtit 2 skg 12 Berlin bjuda på 
kaffe från marketenteriet. Såsom vaktens korpral hade Löf vid något till
fälle givit någon yngre kamrat en örfil, då denne icke »förfångat» i tid. Om
bord å Najaden hade något av vad Löf nu anfört icke förekommit från hans 
sida.

Berlin uppgav, att han själv erbjudit sig att bjuda Löf på kaffe.
Hauffman anförde: Persson hade den 5 juni 1937 rymt från fartyget. Då 

han genom polismyndighetens försorg återförts, hade han vid förhör ombord 
uppgivit, att han icke trivts ombord. På ytterligare förfrågan om de när
mare skälen till vantrivseln hade han uppgivit, att han haft för litet att göra 
ombord. Efter utståndet straff hade Persson lovat, att han, därest han bleve 
kommenderad å de seglande fartygen, skulle sköta sig exemplarisk!. Blott 
någon dag senare hade han emellertid rymt från sitt nya fartyg.

/ anledning av Östlings uppgifter (4).
Blomberg erkände, att han lånat 50 öre av Östling men bestred att han 

tilltvingat sig pengarna. Blomberg sade sig icke hava kunnat återställa pen
garna, eftersom Östling rymt samma kväll Blomberg fått pengarna.

Heurlin förnekade, att han tilltvingat sig pengar av Östling men uppgav, 
att han vid samma tillfälle som Blomberg lånat 50 öre av Östling. Heurlin 
påstod, att Östling hos honom deponerat 1 krona utan att därför angiva 
något skäl.

Hauffman uppgav, att Östling, som sannolikt icke passade för yrket, på 
af Chapman blivit underkänd i flera ämnen.

I anledning av Israelssons uppgifter (5).
Wicksell bestred att han tvingat Israelsson att läsa upp sin »knäpp» men 

medgav att han vid ett par tillfällen då Israelsson legat med strumporna på 
i kojen eller enligt Wicksells uppfattning icke skött sina åligganden som 
båtgast tillfredsställande tilldelat Israelsson en örfil.

Hellman förklarade sig icke komma ihåg att han tvingat Israelsson att 
tvätta Hellmans kläder men medgav, att det vöre möjligt, att så varit fallet.
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I anledning av Möllers uppgifter (6).

Östman erkände, att han beordrat Möller att äta en kall kokt potatis, som 
dock icke varit rutten, samt att han, då Möller vägrat äta densamma, tillde
lat honom en örfil. Östman förnekade, att han slagit Möller med dagg.

I anledning av Engströms uppgifter (7).

Sjöström förnekade, att han gjort sig skyldig till vad Engström lagt honom 
till last och sade sig icke heller hava sett någon annan utsätta yngre kamrat 
för dylik behandling.

Hellman medgav, att han vid ett tillfälle givit Engström en örfil och upp
gav som orsak härtill, att Engström varit mindre påpasslig vid ett arbete, 
som utförts under Hellmans ledning.

Beträffande frågan, huruvida pennalism förekomme vid skeppsgossekåren 
avgåvo fartygscheferna å Najaden, Jarramas och af Chapman särskilda ytt
randen.

Fartygschefen å Najaden, kaptenen G. E. Lind uppgav: Samtliga ombord
varande gossar hade varit förekallade och tillfrågats örn de

1) erhållit stryk av äldre kamrater,
2) tvingats lämna från sig pengar,
3) tvingats anskaffa cigarretter och dylikt eller för egna medel inköpa va

ror åt de äldre eller
4) tvingats förrätta vakttjänst eller arbete för de äldre.
Samtliga gossar hade besvarat dessa frågor nekande. Flera gossar hade 

uppgivit, att om de gjort något fel det förekommit, att de äldre slagit till dem. 
2 skg 22 Sigurdson hade vid ett par tillfällen lånat ut några småslantar till 
äldre kamrater, bland vilka han erinrade sig 1 skg 26 Brandt och 1 skg 28 
Hultman, men han hade alltid fått sina pengar tillbaka. Samtliga yngre 
gossar hade som sin åsikt uppgivit, att förhållandet mellan årskurserna varit 
gott. Allt ombord tjänstgörande vaktgörande befäl och underbefäl hade va
rit förekalla! och såsom sin bestämda uppfattning uttalat, att ombord väl 
förekommit att de äldre gossarna vid enstaka tillfällen slagit till de yngre, 
men att intet förekommit, som kunnat rubriceras som pennalism. Lind an- 
såge på grund av berörda uttalanden och egna iakttagelser, att pennalism 
icke förekommit ombord å Najaden under pågående expedition.

Fartygschefen å Jarramas, kaptenen greve Hamilton anförde: Samtliga
ombordkommenderade av yngsta årskursen hade varit förekallade och till
frågats, örn de fått stryk, örn de fått lämna ifrån sig pengar till äldre, om de 
för egna medel fått inköpa varor till äldre och om de fått förrätta vakttjänst 
eller annat arbete åt äldre. Samtliga gossar hade besvarat dessa frågor ne
kande. Samtliga yngre gossar hade uppgivit, att de ansett förhållandet mel
lan kurserna gott. Samtliga ombord tjänstgörande underofficerare, flagg
korpraler och korpraler hade jämväl varit förekallade och såsom sin upp
fattning uttalat, att intet förekommit, som kunnat rubriceras såsom penna-



119

lism. Hamilton förklarade sig biträda åsikten, att förhållandet mellan kur
serna i stort sett varit mycket gott.

Fartygschefen å af Chapman, kaptenen Hauffman åberopade för bedö
mande av frågan, huruvida pennalism förekommit ombord å fartyget, ett 
protokoll över förhör, som han hållit ombord enskilt och i tur och ordning 
med samtliga ombord varande skeppsgossar av yngre årskursen. I proto
kollet finnes antecknat, att i ändamål att gossarna vid förhöret såvitt möj
ligt skulle känna med sig att kunna och vilja tala fritt och öppet förhöret 
hållits inom lyckta dörrar enskilt med varje gosse, därvid protokollsförarens 
närvaro icke varit för den förhörde känd. Vid förhöret hade varje gosse 
tillfrågats enligt nedanstående ungefärliga schablon:

Har du personligen varit utsatt för pennalism ombord å af Chapman i 
form av:

1) stryk
att du tvingats att
2) lämna ifrån dig pengar
3) åt de äldre på ett eller annat sätt anskaffa (»fixa») cigarretter eller annat
4) för egna medel åt äldre köpa varor i fartygets markenteri eller eljest
5) förrätta vakttjänst åt de äldre
6) tvätta kläder åt dem
7) beslå koj åt dem
8) uträtta arbete av annat slag åt dem?
Härefter hade skeppsgossen tillfrågats, huruvida någon viss av hans kam

rater eller dessa i allmänhet varit
9) utsatta för översitteri enligt 1)—8) ovan.
10) Till de skeppsgossar av yngre årskursen, som tillhörde skeppsgosse

kåren i Karlskrona, hade dessutom ställts frågan, huruvida pennalism före
kommit vid förläggningen i kasernen. Med undantag för ett eller två fall, 
avseende att yngre skulle hava fått bädda upp säng för en äldre samt ett av 
en gosse mera allmänt gjort påstående, utan att namn kunnat angivas, att 
yngre skulle hava måst låna ut pengar till äldre, hade uppgivits, att penna
lism i kasernen praktiskt taget icke förekommit och att förhållandena där 
varit goda. Äldsta kompaniet hade hållit de yngsta örn ryggen och på grund 
därav hade den nuvarande äldre kursen icke haft tillfälle till maktutövning 
mot de yngre.

Vid förhöret hade i övrigt i anslutning till ovan angivna frågor avgivits 
i huvudsak följande berättelser.

A. Fall ela uppgifter örn att pennalism förekommit styrkts genom erkän
nanden.

1) 2 skg 69 Larsson: Han hade fått »smörj» av 1 skg 13 Silving, 1 skg 
6 Hallberg och 1 skg 64 Johansson. Han hade vidare fått gå en vakttorn för 
Hallberg och fått ge bort cigarretter, till vem mindes han icke. 2 skg 51 Pers
son hade också varit utsålt från de äldres sida.

*2) 2 skg 39 Larsson: Visst översitteri hade förekommit, ibland i form av
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något »smörj» utan egentlig orsak. Larsson kände icke till påtryckning av 
ekonomisk art. Han hade en gång fått beslå kojen för en äldre skeppsgosse, 
vars namn han icke kunde uppgiva. Han hade varit vittne till att Silving 
slagit nr 51 Persson och bränt denne med en cigarrett på händerna och i an
siktet. Även Hallberg hade brukat slåss.

3) 2 skg 51 Persson: Till en början förklarade Persson, att han ej kände 
till något översitteri från de äldres sida. Sedan han fått del av vad nr 39 
Larsson yttrat, medgav han, att Johansson snoppat av cigarrettglöd på hans 
ben, då han legat och vilat på däck. Han hade icke fått »smörj» och hade 
icke utsatts för obehag från Silvings sida.

I anledning av ovan under 1—3 lämnade uppgifter hördes Silving, Hall
berg och Johansson.

Silving erkände, att han efter en måltid slagit till nr 69 Larsson och angav 
som orsak härtill, att Larsson stått i vägen, då Silving skolat gå upp på däck. 
Silving bestred däremot nr 39 Larssons uppgifter om Silving.

Hallberg kunde icke erinra sig att han rört nr 69 Larsson, som han icke 
kände till namn eller utseende. Han vidgick däremot att han vid flera till
fällen slagit till yngre, då han varit vaktens korpral och de yngre brustit i på
passlighet och icke i tid infunnit sig vid uppställningar etc. Vidare medgav 
Hallberg, att han vid ett tillfälle bytt ut sitt postställe på däck mot ett annat 
under däck men bestred, att han i övrigt överlåtit vaktgöring.

Johansson: Han kunde icke erinra sig att han rört nr 69 Larsson men vid
gick, att han vid några tillfällen »smällt till» yngre, då de varit ouppmärk- 
samma vid förfångningar och icke passat på sina åligganden. Vidare hade 
han ingripit såsom rengöringsförman eller såsom vaktens korpral. Vid ett 
tillfälle hade han släppt cigarrettglöd på nr 51 Perssons ben men det hade 
han gjort på lek och icke av illvilja.

4) 2 skg 59 Bengtsson: Till en början förnekade Bengtsson att pennalism 
förekommit men medgav sedan att yngre ibland på fritid fått »smörj». Sär
skilt hårdhänta hade Hallberg och 1 skg 102 Fröjd varit. Bengtsson hade 
vidare sett, då Silving tilltvingat sig 25 öre av 2 skg 25 Nilsson och 50 öre av 
2 skg 57 Frick. Bengtsson hade då anmält detta för trossbottenskorpralen 
högbåtsmannen vid 5. matroskompaniet nr 604 Johansson, varefter pengarna 
blivit återbetalda till ägarna.

5) 2 skg 25 Nilsson: Han intoge sina måltider i 10 backlaget tillsammans 
med bland andra Frick. På grund av vantrivsel, orsakad av obehag från de 
båda äldre skeppsgossarna i samma backlag Silving och 1 skg 33 Gustavsson, 
hade han lämnat fartyget den 29 juni men blivit dit återförd genom polisens 
försorg. Det obehag varför Nilsson och Frick varit utsatta hade bestått dels 
däri, att de tvingats avstå från det ena av de båda wienerbröd som utspisa
des till kaffet och dels däri, att de dagligen och i allmänhet vid måltider fått 
stryk av Silving och Gustavsson. Nilsson hade dessutom vid ett tillfälle tvin
gats att »låna ut» till Silving 50 öre och till Gustavsson 25 öre. Silving hade 
måst lämna tillbaka pengarna, enär han upptäckts av vakthavande trossbot-
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tenskorpralen. Nilsson hade icke tvingats uträtta arbete eller tjänst för någon 
äldre gosse.

Silving medgav, att han »lånat» de båda beloppen om 50 öre och 25 öre, 
som han samma dag efter tillsägelse av trossbottenskorpralen återlämnat.

Trossbottenskorpralen hördes och uppgav därvid såsom skäl till att han 
icke inrapporterat det inträffade till fartygsbefälet, att uppgifterna örn epi
soden varit så svävande, att han haft anledning giva tilltro åt Silvings upp
gift, att denne fått låna pengarna; dessutom hade Silving vid tillfället åter
lämnat vad han lånat.

6) 2 skg 57 Frick: Han hade liksom Nilsson vantrivts så, att han beslutat 
försöka komma ifrån fartyget. Efter permission den 29 juni hade han icke 
återvänt utan tillsammans med Nilsson vandrat mot Kristianopel, där han an
mält sig för landsfiskalen, då hans pengar tagit slut. Liksom Nilsson uppgav 
Frick att Silving och Gustavsson tagit deras wienerbröd samt att han av de 
båda sistnämnda fått stryk, då han icke frivilligt velat lämna sina bröd. Han 
hade sålunda dagligen fått slag med flathanden, med knytnäve eller med 
sladd. Han kände däremot icke till något slag av ekonomisk påtryckning 
och han hade icke fått förrätta arbete eller tjänst för de äldre.

7) 2 skg 71 Appelkvist: För egen del hade han icke varit utsatt för hård
hänthet, »smörj» eller ekonomiska påtryckningar. Han hade icke fått tvätta 
kläder för äldre, gå vakter för dem eller i övrigt utföra annat arbete åt dem. 
Vid ett tillfälle hade han dock fått beslå en koj. Han hade sig emellertid 
bekant, att Nilsson och Frick varit elakt behandlade av Silving.

8) 4 skg 83 Hultgren: Pennalism hade egentligen icke förekommit mot
honom. Han hade icke fått »smörj», icke haft ekonomiska mellanhavan- 
den med de äldre gossarna och ej heller fått göra arbeten eller tjänst åt dem. 
Såsom elaka i äldre årskursen namngåvos Silving, nr 33 Gustavsson och 
Fröjd. Det hade förekommit att de äldre slagit Frick. Hultgren hade sett, 
när nr 33 Gustavsson och Fröjd slagit Frick. Silving hade tilltvingat sig 
cigarretter av yngre gossar.

9) 2 skg 19 Håkansson: Till en början förnekade Håkansson att översit
teri förekommit men medgav senare, att vissa av de äldre vöre hårda mot en 
del yngre. Sålunda hade nr 33 Gustavsson vid upprepade tillfällen bråkat 
med de rymda gossarna Nilsson och Frick. Även Silving, Hallberg och nr 
(54 Johansson vore hårda. Håkansson hade själv icke blivit utsatt för på
tryckning av ekonomisk art.

Silving anförde: Han medgåve, att han en gång ombord burit hand å
Nilsson. Orsaken hade varit att Silving såsom vaktens korpral funnit att 
Nilsson icke förfångat vid visst postställe för måltid, varför Silving slagit 
lill Nilsson. Ombord å af Chapman hade Silving icke slagit Nilsson vid 
något ytterligare tillfälle. Däremot medgåve Silving, att han under förra 
delen av sommaren ombord å Najaden slagit Nilsson utan egentlig orsak. 
Vid två tillfällen hade Silving av två gossar av yngre årskursen »fått» sam
manlagt fyra wienerbröd. Vid det ena av dessa båda tillfällen hade han fått 
bröden av Nilsson och Frick. Silving gjorde gällande att bröden lämnats hell
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frivilligt. Silving förnekade, att han slagit Frick. De gånger han slagit en 
yngre (nr 25 Nilsson, 2 skg 43 Gustavsson och nr 69 Larsson) hade det skett 
med flata handen i ansiktet. Slutligen medgav Silving, att han ombord å 
Najaden tillsagt yngre att »fixa» cigarretter. Något sådant hade icke från 
hans sida förekommit ombord å af Chapman.

Nr 33 Gustavsson erkände, att han vid flera tillfällen slagit Nilsson, då 
denne icke förfångat i tid och Gustavsson varit vaktens korpral. Vidare 
erkände Gustavsson att han vid ett eller två tillfällen från de yngre tagit 
wienerbröd på så sätt, att han tagit bröden ur det gemensamma fatet. Där
emot bestred Gustavsson, att han lånat pengar av Nilsson. I anledning av 
Fricks uppgifter förnekade Gustavsson till en början att han slagit Frick 
men vidgick senare, att han »kanske» gjort detta. Gustavsson erinrade sig, 
att han icke begagnat sladd men tillstod sedan, att han vid ett tillfälle slagit 
till en yngre med sladd. Gustavsson medgav slutligen att det förekommit, 
att han tillsagt yngre — han erinrade sig icke vilka — att »fixa» cigarretter.

Fröjd medgav att det inträffat ungefär fyra gånger att han slagit till yngre, 
då han varit vaktens korpral och de yngre icke passat på vid förfångningar. 
Fröjd medgav även att han vid ett tillfälle slagit till 4 skg 103 Pukema för 
att denne legat kvar i kojen efter purrning.

10) 4 skg 98 Andersson: Han hade icke varit utsatt för handgripligheter 
men hade vid två tillfällen fått lämna 25 öre till Fröjd och vid ett tillfälle 
10 öre till 1 skg 44 Lundkvist. Andersson kände icke till något om »fixning» 
eller att yngre fått förrätta arbete eller tjänst åt äldre.

11) 4 skg 108 Nordensson: Han hade vid något tillfälle fått »smörj» av 
Fröjd; denne hade även velat låna pengar utan att dock få några. I övrigt 
hade Nordensson icke varit utsatt för obehag, men han hade fått beslå koj 
åt Fröjd och nr 33 Gustavsson. På fråga om någon viss av de yngre varit 
särskilt utsatt förklaiade Nordensson att så varit förhållandet med 4 skg 109 
Dumky.

12) 4 skg 109 Dumky: Han hade själv egentligen icke fått »smörj». Vid 
ett tillfälle hade han fått lämna 10 öre till Lundkvist. (Denna sistnämnda 
uppgift ändrade Dumky sedermera därhän, att han endast blivit anmodad 
av Lundkvist att låna honom 10 öre. Dumky hade emellertid vägrat. Dumkys 
vägran hade icke lett till någon åtgärd från Lundkvists sida.) Dumky hade i 
marketenteriet fått köpa saker till äldre gossar, men han hade icke fått göra 
arbeten eller förrätta tjänst åt äldre. Anmodad uppgiva namn på äldre gos
sar som visat sig hårda uppgav Dumky Fröjd och nr 33 Gustavsson.

Fröjd medgav, att han »fått» pengar av yngre, bland annat 25 öre av nr 
98 Andersson. Han uppgav att han fått ytterligare tre sådana »gåvor» å 
samma belopp; han medgav, att »gåvan» i grunden måhända ej givits av- 
helt fri vilja. (Jmfr jämväl Fröjds ovan antecknade yttrande).

Lundkvist medgav, att han av två yngre fått »låna» pengar men gjorde 
gällande, att han icke tvingat sig till lån utan fått dem frivilligt. (Nr 98 
Andersson förklarade på fråga härom, att frivilligheten sannolikt icke varit 
helt fri från risk.)
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Nr 33 Gustavsson medgav, att det någon gång inträffat, att han tillsagt en 
yngre att beslå hans koj.

13) 4 skg 88 Wide: Han hade fått något »smörj» och hade vid något
tillfälle fått tvätta plagg åt äldre, åt vem kunde han dock icke erinra sig. 
Han hade även »lånat ut» pengar till en äldre gosse men kunde icke erinra 
sig till vem. Nr 33 Gustavsson hade låtit honom »fixa» några cigarretter.

14) 4 skg 105 Lakso: Han hade någon gång fått »smörj». Nr 33 Gustavs
son hade en gång tillsagt honom att »fixa» en cigarrett, men Lakso hade icke 
lytt.

Nr 33 Gustavsson medgav, att han tillsagt någon yngre att »fixa» cigarretter, 
men mindes icke vem.

15) 4 skg 103 Pukema: Han hade en gång, då de äldre trott, att han un
dandragit sig en vakttorn, fått »smörj» av flera äldre, vilka kunde han icke 
uppgiva. Vid ett tillfälle hade han fått »smörj» av nr 64 Johansson. Han 
hade vidare varit utsatt för försök från äldre att få »låna» pengar, men han 
hade icke lämnat några. Däremot hade andra fått lämna, bland andra 
Dumky. På fråga om någon äldre utmärkt sig framför de andra uppgav 
Pukema, att Silving varit »svår». Slutligen uppgav Pukema, att 4 skg 30 
Nordkvist fått tvätta kläder åt äldre.

16) 4 skg 30 Nordkvist: Han hade icke varit utsatt för något slag av penna
lism. Han hade icke fått smörj och icke utsatts för ekonomiskt tvång. På 
särskild fråga förnekade han bestämt, att han fått tvätta kläder eller göra 
tjänst för äldre ombord å af Chapman. Han hade dock vid något tillfälle 
beslagit koj för någon äldre.

17) 4 skg 53 Tungström: Någon pennalism hade förekommit och de yngre 
hade fått örfilar, om de nekat villfara äldres önskningar. En sådan äldre 
som givit örfilar vore 5 skg 71 Åström. Tungström kände däremot icke till 
förekomsten av »fixning» ombord å af Chapman.

5 skg 71 Åström: Han medgåve, att han någon gång slagit till yngre; det 
hade förekommit då de icke stigit upp utan legat kvar i kojen vid purrningar 
och hade bestått däri, att han med »näven» slagit under kojen. Dessutom 
hade han vid ett tillfälle slagit Pukema, emedan denne lagt sig i segelkojen, 
då han rätteligen skulle haft post. Vid detta tillfälle hade flera av de 
äldre tuktat Pukema, bland andra nr 64 Johansson.

Nr 64 Johansson: Han medgåve, att han vid samma tillfälle som Åström 
och av samma skäl som denne slagit till Pukema på näsan med en revsejsing. 
Han hade känt sig upprörd över att Pukema handlat okamralligt mot sina 
egna kurskamrater, då han sökt »smita» från sin skyldighet att diska eget 
backlags effekter och därjämte undandragit sig posttjänst. (I anslutning här
till antecknades: Pukema hade enligt egen uppgift vid ett tidigare tillfälle 
ifrågavarande dag fullgjort den posttjänst, som senare skulle hava ålegat 
honom, något som Pukema själv trodde att de äldre icke ägt kännedom örn 
eller givit tilltro åt. Vidare antecknades: Enligt uppgift av en officer från 
Marstrand hade Pukema därstädes ertappats med att hava utsatt kamrater
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ur egen årskurs för dålig behandling, vilket kunde förklara viss ovilja mot 
Pukema överhuvud taget.)

18) 2 skg 61 Karlsson: Han hade ibland fått »smörj» av de äldre; han
kunde dock icke uppgiva någon särskild. Det hade i allmänhet förekommit 
på WC. Vidare hade de yngre blivit tillsagda att »fixa» cigarretter och 
pengar till de äldre. Den 1 juli hade Karlsson blivit tillsagd att skaffa en 
cigarrett till en äldre gosse vid namn Lindberg, men Karlsson hade seder
mera fått tillbaka densamma. Karlsson hade även fått tvätta kläder och 
borsta för äldre, vilka kunde han icke uppgiva. Den 1 juli hade han gömt 
sig undan ombord, eftersom han vantrivts och den 2 juli hade han av nr 64 
Johansson fått »smörj», dels emedan han den 1 juli icke fullgjort honom 
åliggande postgöring utan gömt sig undan och dels emedan han varit oupp
märksam vid uppställning den 2 juli.

Nr 64 Johansson erkände, att han slagit Karlsson av skäl och under om
ständigheter Karlsson angivit.

19) 2 skg 9 Cöster: Visst översitteri hade förekommit. Han hade vid ett 
tillfälle utan särskild anledning fått »smörj» av en äldre gosse, vilken kunde 
han icke uppgiva. Cöster hade den 1 juli lånat 1 skg 47 Danielsson 50 öre 
efter upprepade påstötningar av denne, som sagt att Cöster kunde lita på att 
få igen pengarna. Cöster hade icke haft särskild lust att låna ut pengarna, 
eftersom han vid ett tillfälle förliden vinter i kasernen lånat ut ett mindre 
belopp, som han icke återfått. Cöster hade emellertid fått igen de till Da
nielsson utlånade pengarna den 3 juli. Vidare hade Cöster till olika äldre 
gossar, vilka kunde han icke uppgiva, fått bjuda på sammanlagt ungefär 
20 cigarretter. De äldre hade brukat »smälla till» yngre, när dessa gjort sig 
skyldiga till felaktigheter vid rengöring.

Nr 47 Danielsson erkände, att han lånat 50 öre av Cöster, och uppgav, att 
han dagen efter återbetalat beloppet.

B. Uppgifter i övrigt om att pennalism förekommit.
20) 4 skg 65 Ljungmark: Han hade själv icke utsatts för något som helst 

obehag eller för påtryckning, men han hade sett, att nr 25 Nilsson varit ut
satt för drift av Fröjd. På fråga örn några av de äldre gossarna varit sär
skilt hårda namngav Ljungmark Silving, nr 33 Gustavsson och Hallberg.

21) 4 skg 87 Tallgren: Han hade själv icke fått »smörj», men de som varit 
slöa hade varit utsatta därför. Tallgren trodde sig veta, att de yngre fått 
tvätta kläder åt äldre. Sålunda visste han säkert, att 4 skg 48 Ringblom 
fått sådant uppdrag.

22) 4 skg 48 Ringblom bestred, att han blivit ålagd att tvätta kläder och 
uppgav vidare: Enligt Ringbloms åsikt hade någon pennalism förekommit. 
Han hade egentligen icke fått »smörj» och hade icke haft ekonomiska mel- 
lanhavanden med de äldre. Han hade någon gång fått »fixa» saker, men 
dessa hade han återfått.

23) 4 skg 106 Larsson: Han hade icke varit utsatt för någon form av 
pennalism. Vissa andra av de yngre hade däremot haft obehag. På fråga
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vilka av de äldre som varit svåra namngav Larsson Silving, nr 33 Gustavsson 
och nr 64 Johansson.

24) 2 skg 29 Hultberg: Han ansåge att pennalism icke förekomme. Det 
hade emellertid inträffat att de yngre fått »smörj». Själv hade Hultberg 
vid några tillfällen fått bjuda på cigarrett. Han hade sett att nr 33 Gustavs
son slagit till nr 25 Nilsson.

25) 2 skg 3 Redin: De äldre hade icke varit särskilt hyggliga. De hade 
slagit till yngre, om dessa icke skaffat dem tvål, tandkräm o. dyl.

26) 2 skg 21 Karlsson: Han hade icke varit utsatt för annat än att få 
springa några ärenden och hade icke anmodats »skaffa» saker till de äldre. 
Han hade sett Frick få »smörj».

27) 2 skg 23 Nyström: Han hade icke varit utsatt för något slag av obe
hag. På fråga om hans kamrater varit utsatta för dylikt, uppgav Nyström, 
att nr 25 Nilsson nog icke »haft det bra», eftersom de äldre drivit med ho
nom,

28) 4 skg 95 Ökvist: Några äldre gossar vore litet hårdhänta, men Ökvist 
hade själv icke råkat ut för dem. Däremot trodde han att nr 25 Nilsson 
haft det obehagligt.

29) 2 skg 21 Dahlkvist: Han hade icke varit utsatt för annat än att få 
bjuda på cigarrett. Av hans kamrater hade Frick haft det otrevligt.

30) 4 skg 14 Pettersson: Han hade icke varit utsatt för något slag av 
påtryckning eller obehag. Han hade hört talas örn att äldre gossar tagit mat 
från nr 25 Nilsson och Frick.

31) 2 skg 43 Gustavsson: Pennalism hade egentligen icke förekommit, men 
Gustavsson trodde sig veta, att det hänt att de yngre fått låna ut pengar till 
de äldre. Han hade själv fått »smörj» av Silving, då han vägrat »fixa» 
cigarrett till denne.

Silving förnekade, att han rört Gustavsson och påstod, att då han en gång 
tillsagt Gustavsson »fixa» en cigarrett och detta avböjts, Silving svarat att 
det i så fall finge vara.

32) 2 skg 53 Lindgren: Han hade icke fått »smörj». Däremot hade det 
förekommit att äldre tillsagt yngre att »fixa» pengar, tvål eller dylikt. Små- 
kitslighet hade även förekommit.

33) 2 skg 63 Eriksson: Pennalism hade enligt Erikssons förmenande icke 
förekommit. Det hade dock inträffat, att de äldre slagit till yngre och varit 
»dumma» mot dem. Dessutom hade »fixning» förekommit. Eriksson mena
de icke att någon viss av de äldre särskilt utmärkt sig för övergrepp.

34) 2 skg 65 Månsson: Det hade ibland inträffat att äldre slagit till yngre 
och dessa senare hade stundom fått beslå koj åt de äldre. Månsson hade själv 
en gång fått »fixa» tandkräm. »Fixade» saker återställdes stundom.

35) 2 skg 75 Persson: Han hade tidigare seglat å Najaden och hade då 
fått låna ut pengar. De äldre tillsade stundom de yngre att »fixa» saker. I 
stort sett hade Persson icke varit utsatt för hårdhänthet, men han hade någon 
gång fått beslå koj åt äldre.

36) 2 skg 79 Greko: Enligt Grekos mening kunde man icke säga att penna-
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lisra förekommit, men det hade hänt att yngre fått stryk utan särskild anled
ning. Själv kände han icke till förekomsten av »fixning» eller tvångslån av 
pengar.

37) 2 skg 87 Ljungkvist: Han hade icke fått smörj och icke utsatts för eko
nomiskt tvång men »fixning» av cigarretter och tidningar hade förekommit. 
De äldre hade varit »tetiga» mot de yngre.

38) 4 skg 28 Johnsson: Pennalism i egentlig mening hade icke förekommit. 
Det hade hänt, att de äldre kallat de yngre till ärenden. Nr 61 Karlsson hade 
varit utsatt för drift från de äldres sida.

39) 4 skg 22 Lindkvist: Han hade icke utsatts för pennalism eller obehag. 
Han hade icke fått »fixa» några saker men hade några gånger fått beslå koj 
åt äldre.

40) 4 skg 70 Wassén: Pennalism hade enligt Wasséns uppfattning icke 
förekommit å af Chapman, men de yngre hade stundom fått utföra 
dumma skämt bestående i uppläsande av ramsor. De äldre hade icke 
slagit de yngre. Anledningen till att nr 61 Karlsson vid ett tillfälle dolt sig 
ombord hade troligen varit den, att Karlsson varit rädd att visa upp sina 
smutsiga kläder, som han dagen förut fått åläggande av en styrman att tvätta 
upp men likväl icke tvättat.

41) 4 skg 107 Blomkvist: Han hade någon gång fått något »smörj» men i 
övrigt icke haft känning av någon art av påtryckning.

42) 4 skg 120 Gustavsson: Han hade själv icke haft känning av något slag 
av pennalism. De av de yngre som vore »mesiga» hade varit mera utsatta.

43) 4 skg 122 Strömbäck: Han menade, att pennalism icke förekommit 
gentemot honom. Han hade dock vid ett tillfälle fått köpa och bjuda för 
5 öre.

C. Uppgifter örn att pennalism icke förekommit.
44—51) 2 skg 7 Forsman, 2 skg 45 Bengtsson, 2 skg 81 Persson, 2 skg 

83 Andersson, 4 skg 18 Nordström, 4 skg 60 Hellgren, 4 skg 68 Persson och 
4 skg 94 Berlinde förklarade sig icke hava varit utsatta för någon som helst 
form av pennalism och kände ej till någon pennalism.

52) 2 skg 37 Hildor: Någon pennalism hade icke förekommit. Vissa av 
de yngre hade varit efterhållna av de äldre; nr 25 Nilsson och Frick hade 
icke varit särskilt utsatta.

53) 4 skg 93 Söderberg: De äldre hade varit hyggliga och det enda bråk 
som förekommit hade varit att de yngre tvingats läsa upp »ramsor».

Kaptenen Hauffman anförde i sitt utlåtande: Den å af Chapman verk
ställda undersökningen finge anses hava ådagalagt att två gossar av yngre 
årskursen, nr 25 Nilsson och Frick, vilka efter permission från fartyget den 
29 juni icke återvänt ombord, varit utsatta för pennalism och förföljelse av 
Silving och nr 33 Gustavsson. Det hade även framkommit att — ehuru i 
mindre omfattning — ett antal andra, yngre årskursen tillhörande gossar 
fått slag sig tilldelade eller varit utsatta för viss art av ekonomisk påtryckning 
under sken av lån eller s. k. »fixning». Utredningen syntes emellertid även 
giva vid handen, att förseelserna begåtts av ett ganska begränsat antal äldre
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gossar. I stort sett vore Hauffman av elen uppfattningen, att det varit Silving 
och. nr 33 Gustavsson, som utfört dåliga handlingar och samtidigt utgjort 
smittohärd, dit dock även lämpligen torde kunna hänföras den allmännare 
»låntagaren» Fröjd. Vad utdelat »smörj» beträffade vöre ju detta i varje 
fall förkastligt, men det borde likväl göras åtskillnad om det gällde en kor
rigering (oavsett att den äldre alls icke ägde befogenhet därtill) av en yngre 
kamrats slöhet, olydnad eller ovilja till arbete, mot om det överhuvud taget i 
grunden icke skulle givas annan anledning därtill än översittarens önskan 
att visa makt eller att plåga. Ehuru väl Silving och nr 33 Gustavsson velat 
göra gällande, att deras maktmissbruk i hänseende till handgripligheter mot 
nr 25 Nilsson och Frick skett mot bakgrunden av visst motiv, angivet såsom 
bristande påpasslighet i tjänsten, utvisade de båda äldre gossarnas över
grepp i övrigt sådan natur att det finge anses klarlagt, att de överhuvud taget 
utövat särdeles klandervärt översitteri. De övriga äldre i protokollet namn
givna gossar, som handgripligt förgått sig mot yngre, torde sannolikt icke 
hava gjort detta för att avsiktligt pennalisera utan hade i stort sett ansett det 
från deras synpunkt motiverat. Så kunde dock icke hava varit fället, där det 
rört sig örn ekonomiskt mellanhavande i form av »lån» av penningar eller 
s. k. »fixning», för vilka obehagliga företeelser intet skäl torde kunna före
bringas. Enär samtliga skeppsgossar ombord vore nyembarkerade sedan 
blott några veckor tillbaka, ägde Hauffman ingen ingående kännedom om 
vederbörandes karaktär; Hauffman hade dock angående de berörda förhål
landena vid förhören fått ett allmänt ogynnsamt intryck av Silving och nr 
33 Gustavsson och även, ehuru i mindre grad, av Fröjd. Däremot hade Hauff
man icke något direkt ogynnsamt intryck av övriga i protokollet namngivna 
äldre gossar, ej heller angående nr 64 Johansson, vilkens hårdhänthet tor
de kunna hänföras till ett något hetsigt humör och som — likt Hallberg 
och Åström samt, vad avsåge handgripligheter, även Fröjd — icke torde 
hava handlat av illvilja utan i harm över förekommande slöhet. Med avse
ende på de åtgärder som tidigare eller med anledning av vad som framkom
mit blivit av Hauffman företagna ombord till förebyggande av risker för 
ogrannlaga maktutövning från äldre mot yngre hade dessa åtgärder varit 
följande. I anslutning till besättningens embarkering ombord i april hade 
Hauffman inför fartygets samlade officerare, underofficerare, flaggkorpraler 
och korpraler av däcksavdelningen uttalat sitt bestämda avståndstagande mot 
allt vad som till pennalism kunde hänföras. Hauffman hade även därvid 
beordrat honom underlydande personal av sagda grader att med uppmärk
samhet biträda i berört hänseende samt att omedelbart inrapportera even
tuella övertriidelser. Vidare hade Hauffman utfärdat föreskrift om att dör
rar till WC och tvättrum städse skulle vara öppna; med sagda föreskrift av- 
såges att för insyn hålla öppna de enda prång i fartyget, där gossar eljest 
kunde undandraga sig observation. Hauffman hade även övervägt att till 
äldre årskursen göra ett uttalande i hithörande frågor, men avstått därifrån 
av den anledningen att han haft intrycket från landtjänstgöringen i Karls
krona, att pennalism i ordets egentliga mening icke hade ägt rum därstädes,
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varför han icke velat »väcka den björn som sover». — Antalet korpraler som 
vore förlagda till trossbotten på af Chapman vöre mycket stort och praktiskt 
taget lika med antalet gossar av äldre kursen och Hauffman betvivlade icke 
att korpralerna därstädes skulle hava fullgjort Hauffmans order. Att ordna 
fullt effektiv övervakning syntes näppeligen utförbart ombord efter vad som 
ville synas hava framkommit. Sedan förhören med skeppsgossarna nu av
slutats hade Hauffman inför de äldre av dem med skärpa uttalat sig angående 
det föraktliga i överträdelser som förekommit samt jämväl förutskickat kon
sekvenser av det passerade. Hauffmans uppfattning i stort om sådana före
kommande utväxter på kamratuppfostrans område vore, att de i det långa 
loppet tyvärr icke kunde helt undvikas, upplysning och förebyggande åtgär
der till trots. Det borde även uppmärksammas, att kåren årligen förnyats 
med över en tredjedel av sitt totala antal gossar. En bidragande orsak till 
svårigheten att kunna ingripa läge även däri, att de yngre, oavsett örn de 
uppmanades därtill av befälet, icke inrapporterade eventuella missförhållan
den annat än undantagsvis, då rättelse givetvis skedde. En yngres under
låtenhet att inrapportera något passerat torde dock rättvisligen icke böra 
hänföras enbart till tanke på represalier, ty gott kamratskap rådde förvisso 
i kåren även oberoende av kurs. Oavsett huruvida de i chefens för skepps
gossekåren tilläggsprotokoll vid förhör med de från Najaden och Jarramas 
rymda gossarna förekommande uppgifterna angående pennalism komme att 
visa sig äga riktighet eller icke, finge Hauffman dock såsom sin uppfattning 
ifrågasätta om den primära orsaken till rymningarna varit att de åberopade 
förhållandena ombord varit svåra. I .samband med besättningsbytena den 
21 juni mellan de seglande fartygen och af Chapman hade några gossar be
viljats avsked efter anhållan därom. Det vore en känd sak att när så skett 
uppstode även hos andra tanken på avsked, varvid de toge saken i egen hand 
och rymde. Den beslutade indragningen av kåren och därvid i pressen syn
liga debatter kunde knappast hava uppmuntrat en kanske redan tvehågsen 
gosse, och slutligen borde även nämnas att den civila marknaden vid nuva
rande högkonjunktur omedelbart beredde en avskedstagen gosse sysselsätt
ning. I de nu inträffade många fallen av rymning från Najaden och Jarra
mas vore det icke heller otroligt, att rymlingarna även velat undrandraga sig 
den mera påfrestande tjänstgöringen vid dessa fartygs förestående långseg- 
ling i Nordsjön eller måhända även hyst ängslan därför jämfört med att få 
tjänstgöra å till ankars liggande af Chapman. Vid rekryteringen av alla 
yrken måste alltid en viss procent hava »kommit fel», så även här och det 
visade sig, att gossar som saknade gry alltid vore mer utsatta för kamraters 
uppmärksamhet än det stora flertalet.

Chefen för skeppsgosseavdelningen kommendörkaptenen av andra graden 
B. Lindgren anförde i ett den 18 juli 1937 ombord å fartyget Najaden, som 
då låg i Harwich, avgivet yttrande följande: Av fartygschefernas utred
ningar framginge att å Najaden och Jarramas endast några smärre förseelser 
förekommit, medan å af Chapman ett flertal övergrepp varit för handen. Detta
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måste ses mot bakgrunden av de olika tjänstgöringsförhållandena. Tjänsten 
å de seglande fartygen, Najaden och Jarramas, vore betydligt mera omväx
lande, mera intresseväckande men även mera ansträngande än å det stilla- 
liggande logementsfartyget af Chapman. Å de seglande fartygen till sjöss 
vore varje skeppsgosse upptagen dygnet runt. Hade han icke vakt eller an
nan tjänst, ville han vila och sova och finge på så sätt icke tid, ej heller lust 
att sysselsätta sig med sina yngre kamrater. Den ansträngande tjänsten till 
sjöss, särskilt i hårt väder, framtvingade att varje skeppsgosse gjorde sitt 
bästa, och individen lärde sig förstå, att han betydde något ombord. Detta 
skapade sammanhållning och god kamratanda. Under uppehållet i hamnar
na, särskilt de utländska, brukade dessutom en hel del ordnas för skeppsgos
sarnas bildning och trevnad i form av utfärder, besök å kända orter m. m., 
nu senast en dagslång färd genom London för samtliga skeppsgossar, var
igenom allt intresse komme att bliva inriktat härå. På annat sätt utövades 
tjänsten å af Chapman. Denna bleve mera ensidig, säkerligen mången gång 
långsam och framför allt betydligt mindre ansträngande, givande mera 
tillfällen för skeppsgossarna att ställa till ofog av olika slag. Det vore tyd
ligt att från äldre skeppsgossar mot yngre förekommit en del övergrepp och 
då dessa vöre absolut förbjudna hade Lindgren anmodat fartygscheferna att 
ytterligare hava uppmärksamheten riktad härå. Ingen möda lämnades emel
lertid osparad att å avdelningen söka rätta till varje missförhållande i före
kommande fall. Fartygscheferna hade upprepade gånger anmodats att hava 
uppmärksamheten riktad härpå och det vore Lindgrens bestämda övertygelse 
att alla ombord av befäls grad, officerare, underofficerare, flaggkorpraler 
och korpraler, ej blott kände till bestämmelsen att inga övergrepp från 
skeppsgossars sida finge förekomma utan även alla med allvar och till det 
yttersta sökte fullgöra sina åligganden. Att helt och hållet komma dessa 
ynglingars övergrepp till livs torde vara nära nog omöjligt. En del av dessa 
övergrepp kunde även rubriceras som dumma pojkstreck, vilka torde före
komma inom varje internat. Nu måste man även hava i sikte, att dessa 
skeppsgossar rekryterades från mycket olika samhällsskikt. Det stora flerta
let hade utomordentligt goda och starka karaktärer, under det att det alltid 
hade funnits i skeppsgossekåren dels dåliga element av de äldre, dels sådana 
svaga och undermåliga individer, vilka snarast borde bortföras från kårerna. 
Det vöre emellertid dessa båda senare kategorier, som åstadkomme alla obe
hagligheter i form av övergrepp enligt en erfarenhet sorn Lindgren grundade 
på flerårig kompanitjänst, treårig kårchefstjänst i Marstrand samt under en 
mångfald sjökommenderingar med skeppsgossar. Vad då först de äldre, då
liga elementen beträffade brukade dessa naturligt nog hållas efter av befälet. 
Som någon slags hämnd för detta brukade det taga sig uttryck i kitslighet 
nedåt, d. v. s. mot de yngre skeppsgossarna, vilket lade i dagen mycket dåliga 
karaktärsegenskaper. Beträffande den svaga och undermåliga kategorien 
av de yngre torde det vara en ganska allmän regel —- icke blott bland 
skeppsgossarna utan även inom alla pojkskolor — alt dessa trakasserades 
på ett eller annat sätt icke blott av de äldre kamraterna utan även av sina 
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jämnåriga. Dessa svaga pojkar kände naturligtvis att de icke passade i mil
jön, och det vore så befälets sak att antingen söka höja dem upp på ett högre 
plan eller också låta dem lämna kåren. Detta gjordes även med den takt och 
urskillning som vore möjlig. Men man finge i detta sammanhang icke glöm
ma att bland dessa yngre och svagare funnes dåliga karaktärer, och man 
borde därför icke alltid taga för gott de uppgifter de lämnade örn övergrepp 
från äldre, exempelvis då de angåve dessa övergrepp såsom orsak till verk
ställd rymning Lindgren ville i detta sammanhang anföra ett exempel. Vid 
Najadens och Jarramas avsegling från Karlskrona till England sistlidne juni 
hade sista dagen i Karlskrona icke mindre än fem skeppsgossar av yngsta 
årskursen rymt under ledning av en äldre. Dessa pojkar hade roat sig med att 
från en skogsdunge i närheten av ankarplatsen åse fartygens avsegling för att 
sedan belåtna gå till kasernen och anmäla sig, därigenom undandragande sig 
den ordentliga utbildningen ombord å Jarramas för att i stället fortsätta den 
bekvämare tjänsten å af Chapman. Att orsaken till rymning i detta fall 
skulle hava varit att gossarna utsatts för kitslighet vore icke möjligt, enär å 
af Chapman förekommit mera övergrepp än å Jarramas. Oavsett vad som 
förekommit å skeppsgosseavdelningens fartyg under sommaren 1937 vore det 
Lindgrens övertygelse, att förhållandena mellan skeppsgossarna i stort sett vo
re mycket gott. Skeppsgossarna vore till största delen unga, hurtiga ynglingar, 
som med nit, intresse och glädje fullgjorde sina åligganden. Några besvärlig
heter från befälets sida att omhänderhava dessa pojkar funnes knappast och 
många gånger hade gossarna genom sitt vårdade och putsade uppträdande 
utomlands framkallat ett smickrande omdöme.

Uti en senare skrivelse den 10 augusti 1937 meddelade Lindgren, att föl
jande bestraffningar och tillrättavisningar meddelats:

/ skg. kompaniet:
»3» Hallberg för våld å likställd krigsman, vaktarrest i två dagar med 

tjänstgöring;
13 Silving för våld å likställd krigsman samt bristande i anständigt uppfö

rande, vaktarrest i sex dagar med tjänstgöring;
33 Gustavsson för våld å likställd krigsman samt bristande i anständigt 

uppförande, vaktarrest i sex dagar med tjänstgöring;
34 Byman för fel mot militär tukt och ordning, varning;
44 Lundkvist för bristande i anständigt uppförande, vaktarrest i två dagar 

med tjänstgöring (då Lundkvist sedan den 30/7 icke återvänt till fartyget af 
Chapman efter permission, hade sagda beslut ännu icke meddelats);

47 Danielsson för oförstånd, varning;
48 Hellman för fel mot militär tukt och ordning, 20 dagars vägran av land

permission;
64 Johansson för våld å likställd krigsman, vaktarrest i två dagar med 

tjänstgöring;
102 Fröjd för våld å likställd krigsman samt bristande anständighet i upp

förande, vaktarrest i fyra dagar med tjänstgöring;
108 Wicksell för fel mot militär tukt och ordning, varning;
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115 Löf för fel mot militär tukt och ordning, 15 dagars vägran av landper
mission.

5 skg. kompaniet:
71 Åström för våld å likställd krigsman, vaktarrest i två dagar med tjänst

göring;
96 Östman för fel mot militär tukt och ordning, 10 dagars vägran av land

permission.

Uti yttrande till militieombudsmannen den 25 augusti 1937 anförde till
förordnade chefen för skeppsgossekåren vid Karlskrona örlogsstation, kom
mendörkaptenen greve Wachtmeister bland annat följande: Sommartiden
funnes inga skeppsgossar i land, utan samtliga gossar från såväl Karlskrona 
som Marstrands skeppsgossekårer vore sjökommenderade, ena hälften å de 
seglande övningsfartygen Najaden och Jarramas samt andra hälften å det till 
ankars i Karlskrona skärgård liggande övningsskeppet af Chapman, samtliga 
dessa fartyg lydande under chefen för skeppsgosseavdelningen, kommendör
kaptenen Lindgren, embarkerad å Najaden. Sedan senaste ordinarie chef 
för skeppsgossekåren i Karlskrona, kommendörkaptenen Måhlén avgått från 
sin befattning med den 15 maj 1937, hade chefskapet över kåren, i avvaktan 
på nästa ordinarie chefs tillträdande den 1 oktober, tillfälligt uppehållits av 
kaptenen W. Lindfeldt under tiden den 16 maj—den 29 juni samt av Wacht
meister från och med den 30 juni och tills vidare. Att observera vore således, 
att vid tiden för militieombudsmannens förfrågan inga skeppsgossar funnits 
landkommenderade i Karlskrona samt att chefskapet över kåren tillfälligt 
utövats av annan befälhavare vid sidan av dennes ordinarie tjänst, under det 
att gossarna å andra sidan vore direkt underställda det sjögående befälet. 
Dessa förhållanden hade givetvis inverkat försvårande och fördröjande på 
den av militieombudsmannen begärda utredningen.

Den av militieombudsmannen ställda frågan, huruvida pennalism före- 
komme vid skeppsgossekåren i Karlskrona, måste mot bakgrund av de gjorda 
utredningarna och förhören besvaras jakande, i det att förekomsten av pen
nalism konstaterats bland skeppsgossar, tillhörande såväl Karlskrona som 
Marstrands skeppsgossekårer. Av allt att döma syntes pennalism huvudsak
ligen hava förekommit å skeppsgossefartygen under sommaren 1937. Att 
pennalism skulle hava förekommit vid kårerna iland under vintern hade vid 
de verkställda utredningarna eller på annat sätt icke framkommit. Uteslutet 
att under denna tid pennalism kunde hava förekommit vöre det dock icke. 
Skulle sa hava varit fallet, torde emellertid förseelserna varken varit omfat
tande eller av allvarligare beskaffenhet. Beträffande omfattningen av pen
nalism ombord vore ett jämförelsevis stort antal fall konstaterade. Förseel
serna syntes emellertid hava begåtts av ett relativt begränsat antal äldre 
gossar. Själva utövandet av pennalism hade som regel skett i form av ör
filar — någon gång knytnävslag — slag med sladd, tilltvingande under hot 
örn stryk av pengar — större summa än 50 öre funnes dock icke nämnd i 
förhörsprotokollen — samt av cigarretter, bullar m. m. Misshandel av all
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varligare beskaffenhet torde icke hava förekommit. Bevekelsegrunderna för 
pennalismutövning torde i de flesta fall hava varit någon av följande:

att bestraffa — bestraffningsrätten givetvis självtagen — bristande påpass
lighet och småförseelser begångna av yngre kamrater enligt regeln: välj mel
lan rapport och stryk;

elakhet -— pojkgrymhet — i avsikt att göra livet surt för sådana yngre kam
rater, understundom även kurskamrater, vilka det visat sig vara lätt att rå 
på och vilka det överhuvud taget varit tacksamt att reta eller göra till före
mål för gyckel, enär den plågade till följd av sin veka natur icke kunnat bära 
de äldres översitteri; samt

under hot om stryk tilltvinga sig egna fördelar genom utpressning av pen
ningar eller varor eller av arbete för egen räkning, t. ex. beslagning av koj, 
tvättning av kläder.

Pennalism vore icke någon ny företeelse. Den torde i större eller mindre 
omfattning förekomma inom varje pojkinternat. Ibland grasserade den svå
rare, ibland mindre, men att utrota den för alltid torde vara svårt, enär den 
hängde samman med pojknaturen. Pennalism vore ett utslag av ynglingens 
begär att vilja härska. Men som denne ingen hade att härska över, komme 
alltid uttrycken för maktbegäret att röra sig på förbjudna områden. Att 
pennalism, i den utsträckning som visat sig vara fallet, kunnat förekomma 
trots att samtliga vederbörande befälhavare redan från första början vidtagit 
preventivåtgärder i form av övervakning, föreskrifter, instruktioner och upp
lysning samt oaktat det intresse, som från allt befälet, såväl det högre som 
lägre, alltid visats och alltjämt visades skeppsgossarna, kunde förklaras en
dast med omöjligheten att utöva övervakning i varje ögonblick samt de yng- 
res obenägenhet — det må vara av fruktan för represalier eller i känslan av 
kamratskapet — att anmäla mot dem begånget översitteri. Att generellt anse 
den konstaterade pennalismen som ett utslag av dålig anda inom skepps
gossekårerna torde icke vara rättvist. Pennalism, vars alla former visserligen 
vore ur alla synpunkter fördömliga, vore dock oftast ett utslag av pojkaktig
het, i de flesta fall utan bakgrund av dålig karaktär i egentlig bemärkelse hos 
utövaren. Att i sammanhang med det skedda söka förneka såväl både dåliga 
som fula karaktärsdrag hos ett flertal pojkar läte sig emellertid ingalunda 
göra särskilt med hänsyn till de vidrigaste uttrycken för de påtalade oar
terna, utpressningen, om man kunde begagna detta uttryck. Såsom ett för
klarande men icke försvarande moment vid uppkomsten av pennalism borde 
särskilt framhållas det faktum, att sådana yngre kamrater och jämväl kurs
kamrater, som icke kunde finna sig tillrätta med yrket utan skötte sig val
hänt och tafatt i tjänsten och därtill vöre veka naturer, med andra ord de 
som kommit in på fel levnadsbana, alldeles särskilt frestade pojknaturen hos 
kamraterna, i synnerhet hos de äldre, till att spela översittare och att tra
kassera. Uppdagade förseelser hade emellertid beivrats och sannolikt sutte 
oarterna icke djupare inrotade än att de med de utdelade straffen och till
rättavisningarna skulle i fråga om de skyldiga individerna visa sig vara borta 
för alltid.
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Militieombudsmannen meddelade den 2 december 1937 följande beslut i 
ärendet:

I ärendet vore utrett att pennalism förekommit å skeppsgossefartygen un
der sommaren 1937 bland skeppsgossar tillhörande såväl Karlskrona som 
Marstrands skeppsgossekårer. Förseelserna syntes hava begåtts huvudsak
ligen mot skeppsgossar av yngsta årsklassen. Enligt beslut av 1936 års riks
dag skulle skeppsgosseinstitutionen avvecklas. Någon antagning av skepps
gossar komme sålunda icke vidare att äga rum. På grund härav och då de 
skeppsgossar, vilka blivit förvunna att hava gjort sig skyldiga till pennalism 
i någon form, blivit bestraffade eller meddelade tillrättavisning, företoge 
militieombudsmannen icke vidare åtgärd i ärendet.

B. Mål, som ännu icke varit föremål för prövning av domstol
eller annan myndighet.

14. Regementschef har fällt smädliga yttranden och använt kränkande 
tillmälen till honom underlydande personal. Han har vidare underlåtit att 
vid sjukdom som varat viss längre tid avlämna befälet över regementet. 
Befälselever hava använts för viss handräckning i stället för att undergå

befälsutbildning.

Uti en den 8 september 1937 dagtecknad skrift anhöll löjtnanten vid 
Hallands regemente N. A. R. Strömbom att få fästa militieombudsmannens 
uppmärksamhet på vissa händelser och förhållanden beträffanden disciplinen 
vid regementet. I skrivelsen anförde Strömbom bland annat:

Regementschefen, översten friherre A. W. G. Gyllenkrok hade med anled
ning av en vid regementet inträffad olyckhändelse entledigat kaptenen E. 
Tham från chefskapet över 2. kompaniet samt på andra sätt så trakasserat 
Tham att denne nödgats begära avsked från aktiv stat. Mot chefen för 6. 
kompaniet, kaptenen E. G. Wickström hade Gyllenkrok uppträtt på ett 
sådant sätt att Wickström föranletts att före regementsövningarna 1937 be
gära entledigande från kompanichefskapet. Vid dessa regementsövningar 
hade Gyllenkrok med förbigående av Strömbom placerat två yngre löjtnanter 
såsom ordinarie kompanichefer. På grund av sjukdom hade Gyllenkrok varit 
urståndsatt att deltaga i regementets övningar från och med den 19 augusti 
till den 1 september 1937 utan att likväl anteckna sig såsom sjukledig eller 
avlämna befälet över regementet. Vid det dagliga samtalet med underly
dande i tjänsten använde Gyllenkrok sig flitigt av smädliga uttryck, svordo
mar, andra råheter och slanguttryck. Slutligen hade Gyllenkrok i åtskilliga 
hänseenden åsidosatt gällande utbildningsbestämmelser beträffande första 
årets befälselever.

Med anledning av den inkomna anmälan hölls den 23 och den 24 september 
1937 förhör i Halmstad med Strömbom och åtskilliga andra av personalen
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vid Hallands regemente. Vid dessa förhör kompletterade Strömbom sin 
anmälan i vissa hänseenden. Strömbom uppgav bland annat att Gyllenkrok 
obehörigen ingripit i utbildningsföreskrifterna genom att använda befäls- 
elever till viss handräckningstjänst. Den 14 oktober 1937 inställde sig Ström
bom å militieombudsmansexpeditionen samt gjorde därvid ytterligare tillägg 
till sin anmälan.

Sedan Tham den 13 oktober 1937 undergått förhör å militieombudsmans
expeditionen samt Strömbom på sätt ovan angivits fullständigat sin anmälan 
anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 15 oktober 1937, med över
sändande av handlingarna i ärendet, Gyllenkrok att senast den 5 november 
1937 inkomma med förklaring. Sistnämnda dag inkom till militieombuds
mansexpeditionen ett av Gyllenkrok undertecknat yttrande, åtföljt av 15 bi
lagor. Då Gyllenkrok i sitt yttrande förbigått åtskilliga av de mot honom 
riktade anmärkningarna anställdes den 12 november 1937 å Hallands rege
mentes kasernetablissement nytt förhör i saken.

Strömbom avgav påminnelser i ärendet den 19 november 1937.
Vid prövning av vad i ärendet förekommit fann militieombudsmannen att 

Gyllenkrok dels vid ett stort antal tillfällen fällt smädliga yttranden och an
vänt kränkande tillmälen till honom underlydande personal, dels underlåtit 
att vid sjukdom som varat viss längre tid avlämna befälet över regementet, 
dels i strid med gällande föreskrifter använt befälselever till handräcknings
tjänst. I skrivelse den 29 november 1937 uppdrog militieombudsmannen åt 
överkrigsfiskalsämbetet att anhängiggöra och utföra åtal mot Gyllenkrok 
för de tjänstefel vartill han sålunda gjort sig skyldig.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller 
därmed jämförlig åtgärd.

1. Fråga örn innebörden av bestämmelsen i 15 § lagen örn krigsdomstolar 
och rättegången därstädes att krigsrätts första sammanträde skall utsättas 

att äga rum så snart lämpligen ske kan.

Vid granskning av fångförteckningarna för juli och augusti månader 1936 
från Svea trängkår uppmärksammades, att i ett flertal fall, då efter förhör 
inför vederbörande befälhavare mål hänskjutits till krigsrätt, avsevärd tid 
förflutit från förhöret till krigsrättens första sammanträde. Sålunda hade 
i sex inför krigsrätten den 3 juli 1936 första gången förekommande mål för
hör hållits i fyra av målen den 17 juni 1936 samt i de två övriga den 19 i 
sistnämnda månad. I tre inför krigsrätten den 11 augusti 1936 första gången 
förekommande mål hade förhör hållits i två den 28 juli 1936 och i det tredje 
redan den 24 i sistnämnda månad.

Med anledning av vad sålunda iakttagits anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse till krigsdomaren vid Svea trängkårs krigsrätt B. F. Hallberg om 
hans yttrande, huruvida något hinder förelegat att i angivna fall hålla krigs
rättens första sammanträde tidigare än som skett.

I sin svarsskrivelse anförde krigsdomaren följande:
Beträffande de i militieombudsmannens skrivelse avsedda mål, som första 

gången förekommit den 3 juli 1936:
Befälhavarens anmälan, att krigsrätt erfordrades, hade inkommit till krigs

domaren måndagen den 22 juni 1936. Omedelbart efter skrivelsens motta
gande hade krigsdomaren efter vanligheten förhört sig å kårexpeditionen om 
lämplig dag för krigsrätt och hade då erhållit det besked, att samtliga sex 
svarande tillhörde ett kompani, som hade övningsuppehåll med hemförlov
ning från och med den 23 till och med den 28 juni. Måndagen den 29 juni 
hade således varit den första dag, till vilken krigsrättens sammanträde kun
nat utsättas. Men den dagen hade krigsrättens civila ledamöter varit av sin 
tjänstgöring i rådhusrätt — krigsdomaren vore tillförordnad borgmästare och 
auditören rådman — hindrade att deltaga i krigsrättssammanträde. Tisdagen 
den 30 juni hade de civila ledamöterna likaledes varit förhindrade på grund 
av ett tidigare utsatt krigsrättssammanträde vid ett annat truppförband. Till 
onsdagen den 1 juli skulle det ifrågavarande krigsrättssammanträdet möjli
gen kunnat utsättas, men då så ej blivit fallet, torde något hinder förelegat, 
örn vars beskaffenhet anteckning ej skett och som krigsdomaren ej heller 
kunde erinra sig. Torsdagen den 2 juli hade krigsrättens civila ledamöter
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varit hindrade av tjänstgöring i rådhusrätten. Fredagen den 3 juli hade 
krigsrätten hållits. Krigsdomaren ansåge sig hava visat, att hinder förelegat 
att i nu angivna fall hålla krigsrättens sammanträde tidigare än som skett.

Beträffande de i skrivelsen avsedda mål, som första gången förekommit 
den 11 augusti 1936.

Befälhavarens skrivelse med begäran om krigsrätt hade ankommit till 
krigsdomaren onsdagen den 29 juli. Enligt av krigsdomaren å denna skri
velse gjorda anteckningar hade från kårexpeditionen till krigsdomaren an
mälts, att samtliga svarande för militära övningar vistades å annan ort under 
tiden från och med måndagen den 3 till och med lördagen den 8 augusti. 
Någon dag eller några dagar måste ju förflyta från den dag, då vederbörande 
befälhavares anmälan om behovet av krigsrätt inkommer, och till dagen för 
krigsrättens sammanträde. Krigsdomaren måste bland annat förvissa sig örn 
att krigsfiskalen, som vore landsfogde i länet och således mycket ofta uppe- 
hölle sig på andra orter inom länet, vore tillgänglig den föreslagna dagen. 
Tid för anskaffande av prästbetyg och utdrag ur straffregistret måste i före
kommande fall beräknas. Den nu ifrågavarande krigsrätten hade därför 
lämpligen icke kunnat utsättas till torsdagen den 30 juli (som för övrigt va
rit en rättegångsdag vid rådhusrätten) eller till fredagen den 31 juli och ej 
heller till lördagen den 1 augusti. Måndagen den 10 augusti hade krigsrättens 
civila ledamöter varit hindrade av tjänstgöring i rådhusrätten. Den 11 augusti 
hade krigsrätten hållits. Krigsdomaren ansåge sig hava visat, att hinder före
legat att även i nu angivna fall hålla krigsrättens sammanträde tidigare än 
som skett.

Krigsdomaren ville framhålla, att han alltid låtit sig angeläget vara att ut
sätta sammanträde med krigsrätt till tidigast möjliga och lämpliga dag, och 
att han komme att därvid förbliva. Han hade icke kunnat räkna ut vad som 
för honom vore att vinna genom ett onödigt uppskjutande av målens behand
ling vid krigsrätt. Den tid mellan förhörsdagen och dagen för målets första 
handläggning vid krigsrätt, som fångförteckningarna utvisade, kunde natur
ligtvis ibland förefalla onödigt lång. Men det kunde finnas många förkla
ringar till detta förhållande. Några sådana hade krigsdomaren i det föregå
ende berört. Krigsrättens civila ledamöter kunde vara hindrade av sina 
ordinarie och viktigare domarsysslor. Det hade inträffat, att dessa ledamö
ter icke på en hel vecka haft någon dag tillgänglig för krigsrättssamman- 
träde: Ordinarie rättegångsdag på måndagen, sammanträde för en vidlyftig 
exekutivauktion på tisdagen, själva auktionen på onsdagen, ordinarie rätte
gångsdag på torsdagen, rannsakning med häktade personer på fredagen, och 
på lördagen mottagning för den allmänhet, som förgäves under hela veckan 
förut sökt komma i förbindelse med vederbörande tjänsteman. Sedan en 
dag för krigsrättssammanträde föreslagits, kanske krigsfiskalen vore hind
rad just den dagen genom någon av sina ofta förekommande resor. Man 
hade också att taga hänsyn till de militära övningarna. Just den dag, som 
krigsdomaren föreslagit för krigsrättssammanträde, förekomme en övning, 
som kanske vöre den enda i sitt slag under hela utbildningstiden. Det kunde
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då ej vara rätt att för ett sammanträde, som lika väl kunde hållas en annan 
dag, taga vederbörande ur tjänsten, och sammanträdet flyttades då till en 
från övningssynpunkt lämpligare dag. I många fall ansåge krigsfiskalen 
ytterligare utredning erforderlig. Det måste då vara mer praktiskt att vänta 
till dess denna utredning vore färdig, om det bleve så inom rimlig tid, än att 
sammanträda blott för att meddela ett uppskovsbeslut. Krigsdomaren bom
me vid utsättandet av krigsrättssammanträden i fortsättningen att tillämpa 
samma principer som hittills. Han hade funnit dessa principer förnuftiga 
och icke stridande mot lagens mening och icke heller mot dess ordalydelse, 
som ju föreskreve, att krigsrätts första sammanträde skulle utsättas att äga 
rum så snart lämpligen ske kunde.

I skrivelse den 5 mars 1937 till krigsdomaren Hallberg anförde mililieom- 
budsmannen härefter följande:

Till krigsdomarens tolkning av bestämmelsen i 15 § rättegångslagen, att 
krigsrättens första sammanträde skulle utsättas att äga rum så snart lämp
ligen ske kunde, ansåge militieombudsmannen sig icke kunna giva sin an
slutning. Krigsdomarens resonemang, som byggde på den principen, att 
krigsrättsgöromålen alltid skulle stå efter varje civilt domargöromål, skulle 
kunna leda därtill, att ett krigsrättssammanträde icke kunde utsättas på flera 
veckor, då ju det schema som krigsdomaren skisserat för en vecka givetvis 
kunde hava avseende på jämväl den nästa.

Det torde ligga i sakens natur, att vid utsättande av tid för krigsrätts sam
manträde hänsyn finge tagas till domares och åklagares övriga tjänstegöro- 
mål. Vid remissen till lagrådet den 18 juli 1913 av förslaget till lag om krigs- 
domstolar och rättegången därstädes hade föredragande departementschefen 
bland annat anfört:

I avseende å frågan vem som skulle äga bestämma tid och plats för krigs
rätts sammanträde finge till en början framhållas, hurusom redan den om
ständigheten, att krigsrätterna enligt det föreliggande förslaget skulle inrättas 
vid krigsmaktens särskilda avdelningar i stället för att utgöra för flera avdel
ningar gemensamma distriktskrigsrätter, syntes tala för en förändring i det 
av kommittén föreslagna sättet för krigsrätternas sammankallande. Visser
ligen skulle krigsrätternas civila ledamöter intaga en mera sidoordnad ställ
ning till de särskilda truppförbanden, och den omständigheten, att dessa leda
möter i allmänhet samtidigt skulle vara anställda vid flera olika krigsrätter, 
gjorde det nödvändigt, att vid utsättande av tid för krigsrätts sammanträde 
hänsyn foges därtill, att krigsdomare och auditörer ej vore upptagna av- 
tjänstgöring vid annan krigsrätt eller av andra ämbetsgöromål. För att till
börligt avseende skulle fästas vid dessa förhållanden, syntes det därför vara 
riktigast, att det överlämnades åt krigsdomaren att i sista hand bestämma 
tid för krigsrättssammanträdet, dock under förutsättning, att han i denna 
fråga samrådde med befälhavaren, så att sammanträdet icke utan tvingande 
skäl utsattes på en för den militära tjänstgöringen olämplig tid.

Huruvida med detta uttalande avsetts att framhålla, att hänsynen till 
domstolsledamöternas och åklagarens civila tjänstegöromål kunde föranleda 
att tiden för ett krigsrättssammanträde något jämkades, kunde vara tvek
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samt, men det torde ligga i sakens natur, att en viss hänsyn alltid måste 
tagas därtill, att den juridiskt utbildade krigsrättspersonalen i allmänhet 
beklädde civila ämbeten och tjänster. Därifrån vöre emellertid steget långt 
till den av krigsdomaren förfäktade åsikten, att de göromål vilka samman
hängde med krigsrättssammanträde generellt skulle intaga en andrahands- 
ställning i förhållande till övriga domar- och åklagargöromål. Att så icke 
vore fallet torde jämväl framgå därav, att enligt 7 § rättegångslagen vice 
krigsdomare, om sådan förordnats, skulle inträda i krigsdomarens ställe 
vid förfall för denne, samt att om jämväl vice krigsdomare vore förhindrad 
annan ställföreträdare skulle förordnas av krigshovrätten. Motsvarande be
stämmelser vore i fråga örn auditör givna i 13 § rättegångslagen. Beträffande 
krigsfiskal föreskreves i 33 § rättegångslagen att vice krigsfiskal, örn sådan 
förordnats, skulle inträda i krigsfiskal ställe, om denne vore förhindrad 
tjänstgöra, samt att, om hinder förelåge jämväl för vice krigsfiskal, justitie- 
kanslern eller för visst fall vederbörande befälhavare ägde att förordna vi
karie.

Beträffande tolkningen av uttrycket »så snart lämpligen ske kan» erinra
des om att enligt det till grund för lagen liggande kommittéförslaget rättens 
första sammanträde skulle utsättas att ofördröjligen äga rum. Vid lagråds- 
remissen hade föredragande departementschefen anfört, att då detta uttryck 
föranlett den uppfattningen, att ej ens så långt dröjsmål med sammanträ
dets hållande vore medgivet, som erfordrades för nödig utredning i målet 
samt inkallande av parter och vittnen, i stället uti det remitterade förslaget 
såsom allmän regel stadgats, att det första sammanträdet skulle utsättas att 
äga rum så snart lämpligen ske kunde.

Såsom torde framgå utav de av departementschefen nämnda exemplen 
hade det avsetts, att krigsrättssammanträde skulle kunna utsättas senare än 
»ofördröjligen» dels då någon handläggning icke kunde komma till stånd 
vid ett omedelbart hållet krigsrättssammanträde, dels då handläggningen 
väsentligt främjades genom uppskovet, till exempel genom att nödig utred
ning hunne anskaffas. Dröjsmål med första krigsrättssammanträdet skulle 
sålunda vara tillåtet, när den processuella ändamålsenligheten så krävde.

Militieombudsmannen ansåge sig böra låta bero vid att delgiva krigsdoma
ren sin uppfattning i ämnet.

2. 7 kap. 4 § allmänna strafflagen skall icke åberopas då straff ådömes
uteslutande efter strafflagen för krigsmakten. Fråga huruvida strafför- 
höjning likväl må äga rum på den grund att brottet blivit begånget å sab-

batstid.

Sedan militieombudsmannen i anledning av iakttagelse vid granskning av 
långförteckningar från depåfartyget Svea för 2. kvartalet 1937 infordrat av
skrift av särskilda krigsrättens vid kustflottan utslag den 8 maj 1937 i mål
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mot 2. klass sjömannen vid 5. matroskompaniet nr 539 Erik Svante Olsson, 
inhämtade militieombudsmannen av utslaget att krigsrätten dömt Olsson 
jämlikt 52 och 129 §§ strafflagen för krigsmakten, jämförda med 7 kap. 
4 § allmänna strafflagen, att undergå disciplinstraff av vaktarrest i 8 dagar.

I skrivelse den 18 oktober 1937 till vice krigsdomaren F. W. Flensburg, 
som vid utslagets meddelande fört ordet i krigsrätten, anförde militieombuds
mannen bl. a. följande:

Enligt 7 kap. 4 § allmänna strafflagen skulle den omständigheten, att ett 
brott begåtts å sabbatstid, anses såsom försvårande. Då strafflagen för 
krigsmakten icke innehölle någon hänvisning till nämnda lagrum, torde 
detsamma icke böra åberopas, när straff ådömdes allenast enligt strafflagen 
för krigsmakten. Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade mili
tieombudsmannen Flensburg inkomma med yttrande för egen del ävensom 
av krigsrättens övriga ledamöter.

Uti ett gemensamt den 29 oktober 1937 dagtecknat yttrande anförde krigs- 
lättsledamöterna:

På grund av anmärkningen hade ledamöterna funnit strafflagen för krigs
makten, såsom militieombudsmannen framhållit, icke innehålla någon hän
visning till 7 kap. 4 § allmänna strafflagen, varför nämnda lagrum icke hade 
bort åberopas i förevarande fall. Emellertid ansåge sig krigsrättens ledamöter 
böra framhålla att det för Olsson tilltänkta straffet icke i någon mån höjts 
genom åberopande av 7 kap. 4 § allmänna strafflagen utan att krigsrätten 
därigenom endast velat utmärka att krigsrätten icke förbisett att brottet skett 
å sabbatstid.

Med anledning av vad krigsrättsledamöterna sålunda yttrat anförde militie
ombudsmannen i skrivelse den 8 november 1937 till Flensburg bland annat:

7 kap. 4 § allmänna strafflagen hade följande lydelse: »Begår någon brott 
å sabbatstid, varde den omständighet såsom försvårande ansedd.»

Strafflagen för krigsmakten innehölle i 33 § en bestämmelse därom, att 
vad i allmän lag funnes stadgat om särskilda grunder som uteslöte, minskade 
eller upphävde straffbarhet skulle lända till efterrättelse vid tillämpning av 
strafflagen för krigsmakten, likväl med iakttagande av de ytterligare eller 
skiljaktiga stadganden som däri förekomme. Däremot innehölle strafflagen 
för krigsmakten icke någon hänvisning till de bestämmelser i allmänna straff
lagen vilka föreskreve att vissa angivna omständigheter skulle anses som för
svårande antingen i allmänhet eller i fråga örn särskilda brott.

De intressen, vilka motiverat tillkomsten av stadgandet i 7 kap. 4 § all
männa strafflagen, kunde givetvis göra sig gällande även då det gällde utmä
tande av straff för brott vilka skulle bestraffas enligt annan lag än allmänna 
strafflagen. Då domstolen vore skyldig att vid straffmätning taga hänsyn 
till samtliga omständigheter av beskaffenhet att böra inverka på straffets 
höjd och — inom vederbörliga strafflatituder — avväga straffet därefter, vore 
det därför icke uteslutet att vid bedömande av brott som skulle bestraffas 
allenast efter strafflagen för krigsmakten betrakta den omständigheten såsom
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försvårande att brottet blivit begånget under sabbatstid. En annan sak vore 
att på grund av den nämnda avsaknaden av hänvisning i strafflagen för 
krigsmakten till 7 kap. 4 § allmänna strafflagen nämnda lagrum icke skulle 
åberopas då endast strafflagen för krigsmakten och icke jämväl straffbe- 
stämmelse i allmänna strafflagen vore tillämplig. Då man av krigsrättsleda- 
möternas yttrande kunde utläsa att ledamöterna i denna del hade en avvikan
de mening hade militieombudsmannen velat giva uttryck åt sin uppfattning 
i ärendet. Militieombudsmannen anmodade Flensburg att giva övriga leda
möter av krigsrätten del av skrivelsens innehåll.

3. Fråga om innebörden av stadgandet i § 40 militär bestraffningsför- 
ordning att då någon begått förseelse, som anses påkalla tillrättavisning, 
vederbörande befälhavare må omedelbart meddela tillrättavisningen, såvitt

han själv iakttagit förseelsen.

Uti en den 24 april 1937 till militieombudsmannen inkommen skrift anhöll 
andra klass sjömannen vid 1. yrkeskompaniet nr 184 Hansson att få bringa 
följande under militieombudsmannens prövning:

Lördagen den 17 april 1937 hade Hansson utanför biografen Skandia i 
Karlskrona mött sin kompanichef, kaptenen Y. Dahl. Denne hade anmodat 
Hansson att uppgiva nummer och namn samt, sedan Hansson lämnat de be
gärda uppgifterna, beordrat Hansson att gå till kasernen, vilken order Hans
son omedelbart åtlytt. Hansson hade anmält sig i sjömanskårens högvakt. 
Kaptenen Dahl hade vid tillfället varit civilklädd. Hansson hade trott att 
Dahl skickat honom till kasernen emedan Hansson icke observerat Dahl och 
hälsat på honom. På Hanssons klädsel hade icke funnits något att anmärka. 
Måndagen den 19 april hade Hansson kallats till förhör inför chefen för sjö
manskårens skolor kommendörkaptenen av andra graden greve A. Wacht
meister. Denne hade uppläst en rapport från Dahl av innehåll att Hansson, 
då han mött Dahl, haft sin kavaj hopfäst nedtill med en nål. Då Hansson 
icke haft någon nål, hade han icke kunnat erkänna rapportens riktighet. 
Kavajen hade granskats av skolchefen, varvid inga märken efter någon nål 
kunnat upptäckas. Ett protokoll hade skrivits, vilket Hansson undertecknat. 
Rapporten hade gått vidare till kårchefen, vilken icke vidtagit några åtgärder. 
På tisdagen, den 20 april, hade Hansson kallats till kaptenen Dahl, som frå
gat huruvida Hansson haft någon nål i kavajen. Hansson hade förnekat att 
så varit förhållandet. Dahl hade då, trots Hanssons nekande, meddelat Hans
son tillrättavisning av 12 dagars förbud att vistas utom kasernområdet samt 
sänkt hans uppförandebetyg 2 enheter. — Hansson vore beredd att med ed 
bekräfta att han icke haft någon nål i kavajen.

Med anledning av innehållet i Hanssons skrift anhöll militieombudsman
nen i skrivelse den 24 april 1937 till stationsbefälhavaren vid Karlskrona ör- 
logsstation, att denne ville inkomma med yttrande av chefen för underoffi
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cers- och sjömanskårerna samt av kommendörkaptenen Wachtmeister och 
kaptenen Dahl.

Uti yttranden, vilka den 12 maj 1937 inkommo till militieombudsmansex- 
peditionen, anförde kårchefen, Wachtmeister och Dahl följande.

Kårchefen kommendören Friis: Sedan förhörsprotokoll beträffande den av 
Dahl rapporterade, av Hansson begångna förseelsen inkommit till Friis, hade 
denne ansett sig icke kunna ålägga Hansson vare sig tillrättavisning eller be
straffning utan hade, efter att i ärendet hava rådgjort med örlogsstationens 
auditör, återförvisat ärendet till kompanichefen för att av honom avgöras, där- 
Vid Friis hänvisat honom till bestämmelserna i §§ 39 och 40 militär bestraff- 
ningsförordning.

Skolchefen kommendörkaptenen Wachtmeister: Omedelbart efter det kom
panichefens rapport å Hansson inkommit, hade förhör med Hansson verk
ställts. Då Hansson förnekade rapportens riktighet, hade rapporten jämte 
förhörsprotokoll överlämnats till kårchef en. Enär från kompanichef shåll 
framhållits att anbringande av nålar, häktor och hyskor å kavajerna, såsom 
varande extra knäppanordningar, vore att anse såsom ändring å beklädnads
persedel, hade Wachtmeister gjort en undersökning av den kavaj Hansson 
vid tillället varit iförd och som Hansson uppgav sig hava burit jämväl vid 
mötet med Dahl. Wachtmeister hade icke kunnat upptäcka märken efter 
vare sig nål eller hake och hyska å kavajflikarna, om vilket förhållande han 
omedelbart efter förhöret telefonledes underrättat Dahl. Den av Wacht
meister undersökta kavajen hade varit märkt med Hanssons nummer.

Kaptenen Dahl: Ett missbruk som för det dåvarande florerade bland man
skapet vore att kavajens snibb nedtill fästes med särskild knäppanordning 
eller med säkerhetsnål. Sedan Dahl vid mötet med Hansson den 17 april 
iakttagit en nål nedtill i dennes kavajsnibb, hade han skrivit rapport därom 
till skolchefen. Som Hansson vid förhör inför denne den 19 april förnekade 
riktigheten av Dahls rapport och då vittne till förseelsen icke fanns, hade 
skolchefen icke kunnat tillrättavisa Hansson utan hade överlämnat målet 
till kårchefen. Sedan kårchefen hänvisat Dahl till militär bestraffningsför- 
ordning § 40, hade Hansson med stöd av denna paragraf blivit av Dahl till
rättavisad, enär Dahl själv iakttagit förseelsen i fråga.

Vid kårchefens skrivelse hade fogats
dels en avskrift av den av Dahl till skolchefen avgivna rapporten, enligt 

vilken Hansson den 17 april på eftermiddagen påträffats av Dahl, varvid 
Hansson haft »kavajen hopfäst nedtill med en säkerhetsnål, som dessutom 
var så slarvigt ditsatt att den gick genom tyget och syntes på framsidan av 
detta»,

dels ett av torpedstyrmannen av andra graden G. A. Höglund lill kasern
befälhavaren vid sjömanskåren avgivet skriftligt yttrande av innehåll att då 
Hansson den 17 april anmält sig i sjömanskårens kasernvakt, intet funnits 
att anmärka på Hanssons klädsel.

Uti avgivna påminnelser anförde Hansson bland annat:
Mot kårchefens, skolchefens och Höglunds yttranden hade Hansson intet
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att erinra. Vad anginge Dahls yttrande, så ville Hansson framhålla såsom; 
egendomligt att Dahl icke, då han beordrade Hansson att inställa sig å ka
sernen, angivit att anledningen till denna order var att han observerat att 
Hansson haft en nål fäst i kavajen. Att den kavaj som Hansson vid mötet 
med Dahl varit iförd var densamma som Hansson burit vid förhöret inför 
skolchefen framginge därav att Hansson vid tillfället endast haft ute en av de 
två kavajer vilka tillhörde hans beklädnad, medan den andra förvarats på
1. yrkeskompaniets rustkammare.

I skrivelse den 22 juli 1937 till chefen för Sydkustens marindistrikt anför
de tjänstförrättande militieombudsmannen:

Militär bestraffningsförordning innehölle i §§ 39 och 40 bestämmelser dels 
angående vilka befälhavare som hade rätt att tilldela tillrättavisning, varom 
förmäldes i 210 § strafflagen för krigsmakten, dels angående sättet och ord
ningen för meddelande av dylik tillrättavisning. I sistnämnda hänseende 
föreskreves i § 40, att då någon begått förseelse, som ansåges påkalla tillrätta
visning, vederbörande befälhavare ägde omedelbart meddela tillrättavisning, 
såvitt han själv iakttagit förseelsen, samt att befälhavaren i annat fall skulle 
vid förhör med den felaktige lämna denne tillfälle att förklara sig.

Såsom en huvudregel i all straffprocess gällde att straff icke finge ådömas 
med mindre det blivit styrkt att den tilltalade begått det brott för vilket han 
tilltalats. I detta avseende intoge den militära disciplinprocessen eller det 
militära tillrättavisningsförfarandet principiellt icke någon särställning. Fö
reskrifter angående utrednings förebringande vore givna, för disciplinmålen 
i 18 kap. strafflagen för krigsmakten och i militär bestraffningsförordning 
samt för tillrättavisningsförfarandet i den nyss citerade § 40 militär bestraff
ningsförordning. Då det i sistnämnda författningsrum medgåves vederböran
de befälhavare att omedelbart meddela tillrättavisning, såvitt han själv iakt
tagit förseelsen, finge detta icke uppfattas såsom åsyftande ett avsteg från 
grundsatsen att förseelsen skulle vara erkänd eller åtminstone bevislig; stad
gandet innebure endast ett undantag från paragrafens huvudregel att förhör 
med den felande skulle hållas.

Enligt den äldre militära rättegångslagstiftningen hade i fråga örn bevis
värdet av vissa tjänsterapporter gällt särskilda regler. Sålunda hade i 34 § 
förordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar och rättegången därstädes 
stadgats, att officers eller underofficers tjänsterapport angående underlydan
de skulle, utom i fråga örn oförrätt emot officerens eller underofficerens egen 
person, äga vitsord, där ej skäl eller omständigheter förekomme, som för
ringade rapportens tillförlitlighet. En bestämmelse av samma innehåll hade 
även upptagits i 61 § av det till grund för nu gällande lag örn krigsdomstolar 
och rättegången därstädes liggande kommittéförslaget men hade — i över
ensstämmelse med två kommittéledamöters reservationsvis framförda me
ning — uteslutits i den kungl, propositionen år 1914 med den av föredragan
de departementschefen angivna motiveringen, att det syntes föga överens
stämma med de grundsatser på vilka lagförslaget i övrigt vilade att låta den



143

militära processen i ett så viktigt hänseende avvika från vad som vore stad
gat i fråga örn processen vid de allmänna domstolarna.

Vid lagförslagets föredragning i lagrådet hade lagrådet beträffande 61 § i 
kommittéförslaget yttrat bland annat följande:

Att utan vidare borttaga denna bestämmelse syntes kunna medföra vissa 
vådor för disciplinen inom krigsmakten. Man kunde ej bortse från faran att 
i så fall den tilltalade, i förlitande på att full bevisning icke kunde åstad
kommas, mången gång skulle neka till en förseelse, som ej åsetts av annan 
än den officer eller underofficer, som i enlighet med sin tjänsteplikt givit 
rapport örn förseelsen. I den reservation till kommittéförslaget, däri yrkan
det om stadgandets borttagande framställdes, syntes reservanterna hava ut
gått ifrån att den, som avgivit rapporten, skulle vara ojävig att vittna mot 
den, rapporten avsåge. För lagrådet syntes det dock synnerligen tveksamt, 
huruvida icke rapportgivaren vore att i detta hänseende likställa med en an
givare och således jävig att vittna. De betänkligheter, som anförts mot stad
gandets bibehållande, vore väl icke så stora, som i reservationen ansetts. 
Rapporten utgjorde en av en ämbets- eller tjänsteman under ämbetsansvar 
avgiven utsaga i en tjänsteangelägenhet. Dess vitsord vore beroende därav, 
att skäl och omständigheter icke förekomme, som förringade rapportens till
förlitlighet. Nämnda restriktion innebure, att rapporten förlorade sitt vits
ord, så snart domstolens övertygelse om rapportens sanningsenlighet blivit 
på något sätt rubbad, och ej, såsom i äldre lagstiftning föreskrivits, att dess 
riktighet skulle genom fullständig motbevisning vederläggas. Av högsta dom
stolen, på vars framställning förevarande lagrum erhållit sin nuvarande ly
delse, hade även i dess yttrande över det förslag till rättegångsordning, som 
läge till grund för gällande rättegångslag, framhållits att genom ett dylikt 
stadgande å ena sidan officers eller underofficers tjänsterapport erhölle allt 
det avseende, som den rimligen borde äga, och å andra sidan icke borde även
tyras, att någon oskyldig bleve saker ansedd. Då emellertid de gjorda in
vändningarna icke saknade allt berättigande, ville lagrådet hemställa, att be
stämmelsen ersattes med ett stadgande, som uttryckligen angåve att en befäl
havare, utan hinder därav att han å tjänstens vägnar angivit en förseelse till 
åtal, finge, där ej förseelsen innebure oförrätt mot hans egen person, höras 
såsom vittne inför den domstol, som bedömde förseelsen.

Det av lagrådet föreslagna stadgandet hade influtit i 58 § av nu gällande 
lag örn krigsdomstolar och rättegången därstädes.

Såge man vad som förekommit i ärendet mot bakgrunden av det sålunda 
anförda, torde man finna att Dahl förfarit felaktigt genom att under förhan- 
denvarande omständigheter meddela Hansson tillrättavisning och som en 
följd därav sänka hans uppförandehetyg. Hansson hade bestritt att han 
gjort sig skyldig till den förseelse, för vilken han rapporterats, och den verk
ställda utredningen hade icke lämnat något resultat. Under sådana förhål
landen hade Friis handlat riktigt då han förklarat sig icke kunna ålägga 
Hansson vare sig tillrättavisning eller bestraffning; men det syntes å andra 
sidan klart att Friis genom alt återförvisa målet till Dahl och hänvisa denne
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till bestämmelserna i §§ 39 och 40 militär bestraffningsförordning vilselett 
Dabi i fråga om hans befogenhet i målet. Om Friis icke ansett sig böra låta 
saken förfalla, torde endast hava kvarstått möjligheten att begära målets hän- 
skjutande till krigsrätt, inför vilken, jämlikt stadgandet i 58 § rättegångs
lagen, Dahl kunnat höras såsom vittne angående vad som passerat.

Med anledning av det sålunda anförda översände tjänstförrättande militie- 
ombudsmannen handlingarna i ärendet till chefen för Sydkustens marindi
strikt under anhållan att marindistriktschefen ville infordra samt till militie- 
ombudsmannen inkomma med förnyade yttranden av kommendören Friis 
och kaptenten Dahl ävensom själv avgiva yttrande. Då, enligt vad av kom
mendören Friis’ yttrande framginge, Friis före målets återförvisande till Dahl 
rådgjort sig med örlogsstationens auditör, skulle jämväl yttrande av denne 
infordras och insändas.

De begärda yttrandena inkommo den 6 september 1937. Däri anförde
Kommendören Friis: Då rapport jämte förhörsprotokoll från chefen för

sjömanskårens skolor rörande Hanssons förseelse inkommit till Friis hade 
Friis rådgjort med stationens auditör härom. Enär Hansson nekat till för
seelsen hade enligt såväl Friis’ som auditörens åsikt bestraffning eller till
rättavisning icke kunnat av Friis åläggas Hansson. Då Friis icke ansett den 
begångna förseelsen vara av den natur att den bort bestraffas utan endast 
bliva föremål för tillrättavisning hade Friis icke heller begärt målets hän- 
skjutande till krigsrätt. I samband härmed hade Friis inhämtat auditörens 
åsikt angående tolkningen av § 39 militär bestraffningsförordning beträffan
de kompanichefs tillrättavisningsrätt. Friis hade därvid funnit att auditören 
haft samma åsikt som han, nämligen att en kompanichef skulle hava tillrätta
visningsrätt gent emot manskapet tillhörande honom underlydande kompani 
även då detta manskap tjänstgjorde i sjömanskårens skolor. Vid sådan 
tjänstgöring stöde nämligen manskapet i visst avseende (ekonomi, klädsel 
etc.) direkt under respektive kompanichefs befäl varför kompanichefen på 
den grund måste anses hava rätt att tilldela honom underlydande manskap 
tillrättavisning. Härefter hade Friis tillkallat Dahl och meddelat honom att 
Friis icke ansett den av Hansson begångna förseelsen böra föranleda bestraff
ning men väl tillrättavisning samt att Friis på grund av Hanssons nekande 
icke ansett sig kunna tilldela honom sådan tillrättavisning. Vidare hade Friis 
tillfrågat Dahl huruvida han med säkerhet själv iakttagit förseelsen, vilket 
Dahl bejakat. Dahl hade samtidigt meddelat att han icke trott sig äga rätt 
ätt meddela tillrättavisning till sådant hans kompani tillhörande manskap som 
tjänstgjort i sjömanskårens skolor. Friis hade då meddelat Dahl att han an
sett att Dahl jämlikt § 39 militär bestraffningsförordning haft rätt att i detta 
fall tilldela Hansson tillrättavisning enligt 210 § strafflagen för krigsmakten. 
Slutligen hade Friis hänvisat Dahl till 40 § militär bestraffningsförordning 
enligt vilket författningsrum Dahl själv omedelbart kunnat meddela tillrätta
visning för denna förseelse som Dahl själv iakttagit. — Friis kunde icke finna 
att 40 § militär bestraffningsförordning kunde tolkas på annat sätt eller att 
Fiäis genom detta sitt påpekande på något sätt vilselett Dahl, som enligt
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Friis’ åsikt varit i sin fulla rätt att tilldela Dahl tillrättavisning utan att själv 
anställa förhör nied Hansson. Dahl kunde möjligen sägas hava handlat obe
tänksamt genom att icke själv, sedan han iakttagit förseelsen, tillrättavisa 
Hansson i stället för att, såsom han nu gjort, rapportera den begångna för
seelsen till annan befälhavare, men detta hade sin förklaring i att Dahl icke 
ansett sig hava tillrättavisningsrätt gent emot Hansson vid tillfället ifråga. 
Dahl borde även hava meddelat Hansson varför Hansson beordrats begiva 
sig till kasernen. I förevarande fall vore förseelsen otvivelaktigt varken er
känd eller dåmera bevislig. Fallet syntes Friis dock vara just ett sådant som 
angåves i lagrådets i tjänstförrättande militieombudsmannens skrivelse cite
rade yttrande, i det den tilltalade i förlitande på att full bevisning för den be
gångna förseelsen icke kunde åstadkommas nekade till densamma, vilken 
icke såvitt bekant vore åsetts av någon annan än Dahl. Sannolikt hade Hans
son, som torde hava misstänkt att nålen i kavajen varit orsaken till att han 
beordrats till kasernen, före ankomsten dit borttagit nålen varigenom full 
bevisning icke längre kunnat åstadkommas. Att Hansson sagt sig kunna med 
ed styrka att han vore oskyldig till förseelsen kunde Friis på grund av Hans
sons förut bevisade opålitlighet icke tillmäta avgörande betydelse eller anse 
såsom full bevisning för att Fransson icke begått förseelsen ifråga.

Kaptenen Dahl: Enligt generalorder nr 1088/1932 hade chefen för sjö
manskårens skolor tillrättavisningsrätt i fråga om den personal tillhörande 
manskapet som stöde under hans befäl. Dahl veterlig! hade detta dittills i 
tillämpningen inneburit att kompanicheferna till skolchefen överlämnat till 
behandling alla mål rörande det av kompaniernas manskap som stått under 
skolchefens befäl. Härav hade kommit sig att Dahl vid ankomsten till ex
peditionen måndagen den 19 april 1937 icke omedelbart meddelat Hansson 
tillrättavisning. Att sedermera efter kårchefens direktiv till Dahl angående 
kompanichefens tillrättavisningsrätt även beträffande skolornas manskap 
ett streck strukits över den dittills företagna proceduren (rapport till skol
chefen och förhör inför denne) och målet alltså återgått till utgångspunkten, 
med andra ord till fortsatt behandling av Dahl, hade icke förefallit Dahl fel* 
aktigt då Dahl återupptagit ärendet. Dahl hade ansett Hanssons förseelse 
vara bevislig enligt innebörden i 40 § militär bestraffningsförordning där
igenom att Dahl själv iakttagit förseelsen ifråga. Att med hänsyn till sist
nämnda förhållande förseelsen icke varit erkänd hade Dahl ansett icke vara 
vidare rekommenderande för Hansson. Att Dahl vid mötet med Hansson 
icke angivit anledningen till ordern att Flansson skulle inställa sig å kaser
nen förklarades på följande sätt. Dahl hade ansett det så uppenbart att Hans
son förstått att nålen varit orsaken till ordern och att Hansson handlat med 
berått mod vid nålens användande, att Dahl icke behövt upplysa honom där
om. Dahl hade det intrycket att det vore impopulärt att civilklädda officera
re gjorde anmärkningar på manskapet på gatorna, och då platsen där Dahl 
mött Hansson vore en av de mest trafikerade i Karlskrona, hade Dahl icke 
velat i onödan väcka uppmärksamhet genom samtal med Hansson. Allt or
dande örn vilken kavaj det varit fråga örn och att det icke varit någon an
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märkning på Hanssons klädsel vid ankomsten till kasernen ansåge Dahl full
ständigt betydelselöst, då det måste anses ganska naturligt örn Hansson före 
ankomsten till kasernen avlägsnat såväl nålen som eventuellt märke efter den
samma. Vad beträffade Hanssons villighet till edgång ville Dahl framhålla, 
att Dahl hade en synnerligen god synskärpa, och skulle nålen icke hava fun
nits i kavajen, hade Dahl varit utsatt för en fullständigt oförklarlig synvilla 
på ett sätt som tidigare aldrig hänt honom.

Auditören B. de Maré: Vad Friis anfört angående de Marås yttrande 
om att Hansson icke av kårchefen kunde åläggas någon bestraffning eller 
tillrättavisning vore såvitt de Maré ville minnas fullt riktigt. Likaså erinrade 
de Maré sig att han såsom sin åsikt uttalat —■ och vilken åsikt de Maré vid
holm -— att kompanichef ägde tillrättavisningsrätt gent emot manskapet till
hörande honom underlydande kompani. Detta de Marås senare uttalande 
till Friis vore emellertid icke att anse såsom något tjänsteuttalande från de 
Marås sida, enär de Maré enligt § 19 mom. j) och k) instruktionen för krigs- 
domare, auditörer och krigsfiskaler icke — då annan person, advokatfiska- 
len, vore skyldig biträda vederbörande när tillgång till juridisk insikt kunde 
behövas — vore skyldig avgiva yttrande utöver vad 203 § strafflagen för 
krigsmakten stadgade.

Marindistriktschefen konteramiralen K. G. Bjurner: Vad först Dahl beträf
fade syntes det Bjurner ofrånkomligt att det riktiga varit att Dahl, då han vid 
ifrågavarande tillfälle funnit Hanssons kavaj nedtill hopfäst med en nål, hort 
underrätta Hansson varför han beordrat denne att gå till kasernen och där
med i Hanssons närvaro hava konstaterat att ett brott mot ordningsföreskrif
terna förelegat. Dahl hade emellertid uppgivit att han underlåtit detta dels 
därför att han ansett det uppenbart att Hansson förstått att nålen varit orsa
ken till den av Dahl givna ordern, dels därför att Dahl icke velat i onödan 
väcka uppmärksamhet genom samtal med Hansson på öppen gata. Detta fin
ge betraktas såsom för Dahl förmildrande omständigheter. Det franninge 
vidare av Dahls yttrande att han från början icke ansett sig hava tillrättavis
ningsrätt beträffande Hansson, vilken uppfattning Dahl dock ändrat sedan 
kårchefen återremitterat målet till Dahl att av honom avgöras. För egen del 
ansåge Bjurner det ställt utom tvekan att Dahl i ett fall sådant som det före
varande, då det gällt en ordningsfråga beträffande klädsel varöver kompani
cheferna skulle utöva tillsyn, haft rätt att tilldela tillrättavisning jämlikt 210 g 
strafflagen för krigsmakten, därest sådan ansetts böra ifrågakomma. Den av 
Dahl uttalade uppfattningen att genom återremissen ett streck strukits över 
den dittills företagna proceduren — rapport till skolchefen och förhör inför 
denne jämte målets överlämnande till kårchefen — kunde måhända vid ett 
första påseende synas motiverad. Då emellertid Hansson vid förhör inför skol
chefen bestämt förnekat förseelsen och någon bevisning utöver Dahls person
liga iakttagelser icke stått att vinna syntes det kunna ifrågasättas om det icke 
varit riktigast av Dahl att låta saken förfalla med hänsyn till dess relativt ba- 
gatellartade natur. Då Dahl emellertid ansett sig vara säker på den av honom 
gjorda iakttagelsen angående nålen syntes dock ett visst fog hava förefunnits
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för Dahl att med tillämpning av 40 § militär bestraffningsförordning tilldela 
Hansson tillrättavisning. — Vad Friis beträffade syntes den av honom av
givna förklaringen vara tillfyllest. Med stöd av denna ansåge Bjurner sig icke 
kunna dela den av tjänstförrättande militieombudsmannen uttalade uppfatt
ningen att Friis vilselett Dahl i fråga örn hans befogenhet i målet, då det väl 
finge anses givet att Friis förutsatt att Dahl vid målets förnyade behandling 
skulle taga hänsyn till samtliga på frågan inverkande omständigheter samt 
handla därefter.

Sedan yttrandena inkommit anförde tjänstförrättande militieombudsman
nen i skrivelse den 5 oktober 1937 till chefen för Sydkustens marindistrikt 
bland annat följande:

Bestämmelserna i § 40 militär bestraffningsförordning innebure att, då frå
ga uppstode om meddelande av tillrättavisning jämlikt 210 § strafflagen för 
krigsmakten, förhör skulle hållas rörande förseelsen. Undantag från denna 
regel medgåves dock för det fall att befälhavaren som vore behörig att med
dela tillrättavisning själv iakttagit förseelsen; denne ägde då »omedelbart» 
meddela tillrättavisning.

Av vad som förekommit i ärendet framginge att Friis och Dahl ansett be
stämmelserna innefatta något mera, nämligen tillerkännande av vitsord ät 
befälhavarens iakttagelse såsom ett slags bevismedel, och detta så att befälha
varen skulle vara berättigad att meddela tillrättavisning även i det fall att sa
ken blivit föremål för undersökning och förhör i den ordning 202 § straffla
gen för krigsmakten angåve samt det därvid befunnits att varken disciplinär 
bestraffning eller tillrättavisning lagligen kunnat åläggas av högre befälhava
ren i följd av otillräcklig utredning.

Avfattningen av § 40 inbjöde måhända till den tolkningen att en befälha
vare skulle vara berättigad att meddela tillrättavisning för en förseelse som 
han iakttagit utan att därvid behöva fästa avseende vid att ingen annan än 
han själv bevittnat förseelsen och att denna bestredes. I sin skrivelse den 22 
juli 1937 hade tjänstförrättande militieombudsmannen emellertid anfört vissa 
skäl som synts göra en dylik tillämpning betänklig, sedan de tidigare gällande 
lagbestämmelserna om vitsord åt befälhavares tjänsterapport upphävts genom 
1914 års lagstiftning. Det föreliggande fallet syntes utgöra ett exempel på att 
en sådan tillämpning kunde i vissa situationer vara ägnad att ingiva föreställ
ningen att militärbefälets disciplinära befogenheter icke utövades med tillbör
lig oväld. Det torde hava varit synpunkter av detta slag som motiverat 1914 
års lagändring och det syntes vara av vikt att de vederbörligen beaktades 
även vid tillämpning av föreskrifterna i militär bestraffningsförordning örn 
meddelande av tillrättavisning, ehuru de icke kommit till direkt uttryck i den
na författning.

Den uppfattningen kunde i vart fall icke gillas, att i ett fall som det föreva
rande en högre befälhavare, som fått rapport från en lägre, skulle kunna visa 
åter frågan örn tillrättavisningens meddelande till den lägre befälhavaren då 
han av brist på bevis ej själv kunde meddela tillrättavisning. När den lägre
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befälhavaren en gång valt att icke själv omedelbart meddela tillrättavisning 
utan i stället rapportera saken, måste han anses hava frånträtt den opartiska 
ställning som vore en förutsättning för att han skulle kunna själv döma. Det 
olämpliga i återförvisningsbeslutet framstode desto klarare som skälet till åter
förvisningen i detta fall varit att den rapporterade förseelsen icke mot Hans
sons bestridande kunnat anses bevisad. Friis hade sålunda icke bort återför
visa ärendet till Dahl och denne hade icke bort meddela tillrättavisning.

Tjänstförrättande militieombudsmannen delade den av Bjurner uttalade me
ningen att Dahl bort, då han iakttagit förseelsen, hava påpekat för Hansson 
varför Dahl beordrat honom att gå till kasernen Om en tillsägelse av tillrät
tavisning skulle grandas på eget iakttagande, borde befälhavaren klart och 
påtagligt övertyga både sig själv och den som begått förseelsen om föreliggan
de fakta. Ett sådant konstaterande vore ägnat att göra ett bestridande utsikts
löst. Om förseelsen likväl bestredes borde — enligt vad tjänstförrättande mili
tieombudsmannen förut anfört — fakta kunna på annat sätt styrkas. Tjänst
förrättande militieombudsmannen läte bero vid vad i ärendet förekommit. 
Marindistriktschefen skulle delgiva Friis och Dahl innehållet i skrivelsen.

4. Försummelse att verkställa anteckningar om arrestants insättande i 
och uttagande ur arresten. Bristande kontroll från dagbefälets sida rörande

arrestantlistas förande.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen Hagander den 17 augusti 
1936 förrättad inspektion av Svea ingenjörkår inhämtades vid granskning av 
regementskrigsrättens protokoll för den 5 mars 1934 att sedan löjtnanten 
Granqvist den 27 februari 1934 tillsagt vicekorpralen nr 12/4 Ekberg förvars- 
arrest för vägran att åtlyda förmans i tjänsten givna befallning, dåvarande 
kårchefen, översten S. E. Bjuggren genom beslut den 28 februari 1934 hän- 
skjutit målet mot Ekberg till krigsrätt. Det anmärktes att av beslutet icke 
framginge, huruvida Ekberg fått kvarsitta i förvarsarresten eller ej. Vidare 
saknades i kårens arrestantjournal varje anteckning om Ekbergs intagande i 
förvarsarrest.

Med anledning av berörda anmärkning meddelade regementskvartermästa- 
ren vid kåren i skrivelse den 6 november 1936, att enligt dagbeskedet från 
kasernvakten den 27—28 februari 1934 vicekorpralen nr 12/4 Ekberg in
satts i förvarsarrest kl. 13.25 den 27 februari och uttagits ur arresten samma 
dag kl. 15.50 för förhör, insatts kl. 16.15 samt uttagits kl. 16.25 varefter han 
försatts på fri fot

I skrivelse den 28 november 1936 avgav regementsväbeln fanjunkaren G. 
R. Thyrstedt infordrat yttrande i ärendet och anförde därvid: Thyrstedt kun
de icke erinra sig några detaljer om bemälde arrestant. Förhållandet hade 
troligen varit, att Ekberg utan Thyrstedts vetskap blivit insatt och uttagen 
ur arresten av kårdagunderofficeren, som vore väbelns biträde. Thyrstedt
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kunde icke erinra sig, att han blivit underkunnig härom, vilket möjligen be
rott på, att Thyrstedt under dessa timmar utfört annat tjänsteuppdrag i 
egenskap av kasernunderofficer och bränsleuppbördsman. Detta förhållan
de torde delvis bestyrkas därav, att Thyrstedt icke varit närvarande vid för
höret den 27 februari ävensom att anteckningarna å dagbeskedet angående 
Ekbergs insättande och uttagande ur arresten icke passerat Thyrstedt. 
Dagbeskedet inlämnades av kårdagunderofficeren till daglöjtnanten före 
ordinarie tjänstens början. Att anteckning angående Ekberg ej skett i ar- 
restantjournalen samt i februari månads arrestant- och fångförteckning torde 
enligt Thyrstedts förmenande förorsakats av bär anförda omständigheter.

Förutvarande kårchefen översten Bjuggren anförde i infordrat yttrande 
den 4 januari 1937: Bjuggren hade numera icke säkert minne av målets
handläggning, men med ledning av de i handlingarna angivna data syntes 
förloppet med stor visshet böra hava varit följande: Sedan tjf. majoren av
slutat förhöret hade han kl. 16.15 återsänt Ekberg i arresten för att där
efter dels sammanfatta målet, dels sannolikt på telefon konferera med audi- 
tören, dels föredraga målet för kårchefen. Därvid hade Bjuggren tydligen 
beslutit, att Ekberg skulle frigivas ur arresten, vilket skett kl. 16.25. Anled
ningen till att anteckning icke skett i arrestantjournalen kände Bjuggren ej; 
förmodligen hade det skett av förbiseende därigenom, att väbeln ej själv 
verkställt in- och uttagningen och ej heller haft tillfälle att göra anteckning 
från vaktens dagbesked. I så fall syntes fel vara begånget av kårdagunder
officeren, som ej till väbeln anmält vad som under dennes frånvaro passerat. 
Frånvaro av anteckning i arrestantjournalen hade sedermera föranlett, att 
uppgift om Ekbergs arrestering icke heller införts i nästföljande rapport till 
krigshovrätten.

Daglöjtnanten vid ifrågavarande tillfälle, löjtnanten H. E. A. Tollbom, an
förde i yttrande den 14 januari 1937: Enligt kårinstruktionen skulle dag
löjtnanten senast kl. 9.00 av väbeln mottaga och granska arrestantlistan. 
För den 27—28 februari 1934 hade emellertid icke någon arrestantlista in
lämnats till Tollbom. Huruvida Tollbom vidtagit undersökningar, varför 
den icke kommit honom tillhanda, kunde han icke nu erinra sig.

Slutligen anförde f. furiren S. H. Strand, vilken varit kårdagunderofficer 
vid tillfället i fråga: Då väbeln icke anträffats vid det tillfälle då Ekberg
skulle insättas i förvarsarrest, hade Ekberg av Strand blivit insatt och utta
gen ur arresten. Det hade icke varit rådligt att göra några anteckningar 
förrän vederbörande väbel själv fått delgivning örn arrestanten. När väbeln 
följande dag påtecknat arrestantlistan, troligen utan att anmärka på den
samma, hade Strand icke gjort någon anmärkning antagligen i den tron att 
vakten meddelat förhållandet nied arrestanten. Hade anteckning saknats på 
dagens arrestantlista, hade daglöjtnanten icke kunnat undgå att se miss
taget. I

I skrivelse den 5 februari 1937 till chefen för Göta ingenjörkår anförde mi- 
litieombudsmannen härefter:
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I ärendet vore utrett följande.
Den 27 februari 1934 hade vicekorpralen nr 12/4 Ekberg av löjtnanten R. 

Granqvist blivit tillsagd förvarsarrest för vägran att lyda förmans i tjänsten 
givna befallning. Enligt dagbeskedet från kasernvakten hade Ekberg in
satts kl. 13.25, uttagits ur arresten för förhör samma dag kl. 15.50, återinsatts 
kl. 16.15 samt klockan 16.25 försatts på fri fot. Insättandet och uttagandet 
av Ekberg hade verkställts av tjänstgörande kårdagunderofficeren furiren
S. H. Strand, enär regementsväbeln fanjunkaren G. R. Thyrstedt vid nämn
da tillfälle icke varit tillstädes. Vederbörliga anteckningar i arrestant- och i 
fångjournalen samt i arrestantlistan örn Ekbergs insättande i arresten och 
uttagande därur hade emellertid icke verkställts av Strand, och ej heller syn
tes denne hava till Thyrstedt avgivit rapport örn det passerade.

Enligt kårinstruktionen § 16 mom. 4 ålåge det regementsväbeln att med 
de undantag, som i § 17 mom. 4 angåves, verkställa insättning i och uttag- 
ning ur arrest. Undantagen i § 17 mom. 4 avsåge att kårdagunderofficeren 
skulle enligt väbelns bestämmande uttaga och insätta arrestanter, som vore 
ålagda arrest med tjänstgöring, före och efter denna samt därvid visitera 
enligt för väbeln gällande bestämmelser. I § 16 mom. 4 föreskreves vidare, 
att väbeln skulle föra arrestant- och fångjournal samt upprätta arrestant- 
lista. I § 17 mom. 1 stadgades slutligen, att kårdagunderofficeren skulle 
förrätta väbelns tjänst vid dennes tillfälliga frånvaro.

På grund av nu anförda bestämmelser hade det ålegat Strand, som i rege- 
mentsväbelns tillfälliga frånvaro skolat upprätthålla dennes tjänst, att verk
ställa vederbörliga anteckningar om Ekbergs insättande i och uttagande ur 
arresten eller i varje fall avgiva rapport därom till väbeln vid dennes åter
komst. Genom sin underlåtenhet härutinnan hade Strand gjort sig skyldig 
till tjänsteförsummelse.

Enligt § 16 mom. 4 i kårinstruktionen skulle arrestantlistan lämnas till 
daglöjtnanten senast kl. 9. Daglöjtnanten, som enligt § 15 mom. 13 mot
tagit dagbeskedet från vakten V* timme efter revelj, skulle granska väbelns 
arrestantlista och, sedan han i daglöjtnantens arrestantlista infört uppgifter
na över arrestanter, lämna den förra listan senast vid kårrapporten till kår
expeditionen.

Ehuru daglöjtnanten vid tillfället i fråga, löjtnanten Tollbom, av dagbeske
det från kasernvakten blivit underrättad örn Ekbergs intagande i och uttagan
de ur arresten, syntes han hava underlåtit att framställa anmärkning därom, 
att arrestantlista med uppgifter om berörda förhållande ej överlämnats till 
honom. Även Tollbom hade i angivet hänseende gjort sig skyldig till tjänste
försummelse.

Då emellertid de försummelser, vartill löjtnanten Tollbom och furiren 
Strand enligt vad ovan anförts gjort sig skyldiga, icke åstadkommit någon 
skada och felen i och för sig vore av ringa beskaffenhet läte militieombuds- 
mannen bero vid vad i ärendet förekommit.

Militieombudsmannen anhölle att Tollbom och Strand genom kårchefens 
försorg skulle få del av skrivelsen.
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5. Efterspaningssedel jämlikt kungörelsen den 18 juni 1926 angående hämt
ning av värnpliktiga som uteblivit från tjänstgöring m. m. (hämtningskun- 
görelsen) har felaktigt utfärdats av kompanichef i stället för av regements

chefen.

Vid en av militieombudsmannen den 27 juli 1937 förrättad inspektion av 
Bodens artilleriregemente anmärktes vid granskningen av förhörsprotokollen 
i disciplinmål att i ett flertal fall efterspaningssedlar angående värnpliktiga 
som haft att fullgöra tjänstgöring vid regementet men uteblivit å inställelse
dagen undertecknats av kompanicheferna.

I skrivelse den 23 augusti 1937 till regementschefen anförde militieombuds
mannen med anledning härav följande:

Enligt § 2 i kungörelsen den 18 juni 1926 (nr 291) angående hämtning av 
värnpliktiga, som uteblivit från tjänstgöring m. m. (hämtningskungörelsen) 
skulle vederbörande befälhavare (truppförbandschef, depåchef, beväringsbe- 
fälhavare eller landstormsområdesbefälhavare), efter prövning av möjligen 
inkomna intyg örn förfall, upprätta efterspaningssedel särskilt för varje värn
pliktig som skolat vara tillstädes men utan anmält laga förfall uteblivit. Då 
upprättandet av efterspaningssedel ålagts truppförbandschefen torde därav 
följa att kompanichef icke i denna egenskap ägde befogenhet att upprätta 
dylik handling.

Med anledning av vad sålunda anmärkts anmodade militieombudsmannen 
regementschefen att infordra och inkomma med yttrande av kompanicheferna 
ävensom själv avgiva yttrande.

Uti inkomna yttranden anförde kompanicheferna sammanstämmande:
Vid regementet hade så långt de kunnat utreda efterspaningssedlar upp

rättats av kompanichef utan att anmärkning däremot blivit gjord. På grund 
därav hade de vid de tillfällen då efterspaning av personal varit ifrågasatt 
icke beaktat innebörden av det av militieombudsmannen åberopade författ- 
ningsrummet.

Regementschefen, översten S. Bergelin anförde i sitt yttrande:
Så långt han kunnat utreda hade, alltsedan kungörelsen den 18 juni 1926 

trätt i kraft, kungörelsens bestämmelser angående upprättande av efterspa
ningssedel icke författningsriktigt beaktats utan hade det så småningom blivit 
en tradition att kompanichef upprättade efterspaningssedel. Vederbörliga åt
gärder för rättande av dessa felaktigheter hade vidtagits.

Tjänstförrättande militieombudsmannen lät genom beslut den 2 oktober 
1937 bero vid avgivna förklaringar och utlovad rättelse för framtiden.
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6. Vid upprättande av inskrivningsbok har uppgiften om tilldelning till 
truppslag uteglömts. Fråga örn betydelsen av att denna uppgift funnits

å inskrivningssedeln.

Med anledning av iakttagelser vid granskning av fångförteckningar inford
rade militieombudsmannen i skrivelse den 4 februari 1937 från t. f. chefen 
för Hälsinge regemente avskrift av protokoll den 13 juni 1936 vid förhör 
med värnpliktige nr 601 60/35 Karl Erik Åke Jäder. Av protokollet samt de 
därtill hörande handlingarna framgick bland annat följande.

Jäder hade haft att fullgöra värnpliktstjänstgöring vid regementet med in
ryckning den 26 maj 1936. Då han uteblivit hade t. f. regementschefen den 
28 i samma månad utfärdat efterspaningssedel. Sedan Jäder gripits hade han 
av landsfiskalen i Högbo distrikt införpassats till regementet i Gävle, dit han 
ankommit den 12 juni. Vid förhöret hade Jäder uppgivit, att lian väntat per
sonlig order angående inställelsen, att han känt till att han varit pliktig att 
börja sin värnpliktstjänstgöring den 26 maj, men att han icke vetat var in
ställelse skolat ske, då någon anteckning därom icke funnits i hans inskriv
ningsbok. Vid förhöret företeddes en den 13 juni 1936 dagtecknad skrivelse 
från befälhavaren för Gävle rullföringsområde nr 60 majoren E. A. W. Lindh 
till befälhavaren för Gävleborgs inskrivningsområde, däri Lindh an
mälde att genom förbiseende å rullföringsexpeditionen vid upprättandet av 
Jäders inskrivningsbok uppgiften om tilldelningen (till truppslag) uteglömts. 
Lindh tilläde, att enligt vad den vid inskrivningsförättningen år 1935 förda 
nummerlistan utvisade, Jäder tilldelats infanteriet, samt att den vid in- 
skrivningstillfället Jäder tilldelade inskrivningssedeln med all säkerhet hade 
angivit, att Jäder voro tilldelad infanteriet.

Å protokollet hade majoren C. O. Boman i egenskap av regementsbefälha- 
vare samma dag förhöret hållits tecknat det beslutet att vad mot Jäder i må
let förekommit icke föranledde någon åtgärd.

I skrivelse den 13 februari 1937 anmodade militieombudsmannen rullfö- 
ringsbefälhavaren att inkomma med yttrande med anledning av den på rull
föringsexpeditionen förelupna försummelsen att vid upprättande av värn- 
pliktsbok för Jäder införa uppgift örn tilldelningen (till truppslag).

Med anledning härav anförde Lindh i skrivelse den 1 april 1937 bland 
annat: Vad anginge uraktlåtenheten att i Jäders inskrivningsbok införa an
teckning om tilldelningen till infanteriet, så vöre Lindh i egenskap av rull
föringsbefälhavare ansvarig för arbetet på rullföringsexpeditionen. Emellertid 
ville Lindh anföra vissa omständigheter, vilka eldigt hans mening visade, att 
Jäder måste hava varit medveten om att han vore tilldelad infanteriet. Jäder 
hade nämligen vid förhöret å regementet uppgivit, att han känt till, att han 
varit pliktig att börja sin tjänstgöring den 26 maj 1936 och, då enligt den 
utfärdade kungörelsen intet annat truppslag än infanteriet haft inryckning
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den dagen, måste Jäder hava haft klart för sig, att han tilldelats infanteriet. 
Dessutom hade inskrivningsnämnden för Gävle rullföringsområde pr post 
tillställt Jäder, som prövats inom Västerås rullföringsområde, en inskrivnings- 
sedel, varå det fullt tydligt angivits, att han tilldelats infanteriet. Vid förhö
ret hade Jäder än vidare uppgivit, att han väntat personlig order örn instäl
lelsen. Då i den utfärdade kungörelsen icke funnits angivet, att personlig order 
vore att förvänta, hade Jäder icke haft något stöd för en sådan förmodan.

Vid sin skrivelse hade Lindh fogat en avskrift av den till Jäder utfärdade 
inskrivningssedeln, varav framgick bland annat, att Jäder vid inskrivningen 
uttagits till linjetjänst samt tilldelats infanteriet.

Vad i ärendet förekommit gav militieombudsmannen anledning att i skri
velse till Lindh den 12 april 1937 framhålla den stora vikten av att arbetet 
på rullföringsexpeditionerna fullgjordes med den största noggrannhet till und
vikande av felaktigheter och misstag. I skrivelsen anförde militieombuds
mannen vidare:

Visserligen torde Jäder, såsom Lindh i sin skrivelse anfört, genom den till 
honom utfärdade inskrivningssedeln hava blivit underkunnig om att han till
delats infanteriet, liksom han också, då han känt till dagen, då han haft att 
inrycka till tjänstgöring, haft möjlighet att räkna ut att han tillhört nämnda 
vapenslag. Handlingarna i ärendet syntes icke heller lämna stöd för att Jäder 
haft grundad anledning antaga att han bomme att inkallas genom personlig 
order. Man kunde emellertid likväl knappast undgå att anse, att den å rull- 
föringsexpeditionen förelupna försummelsen, för vilken Lindh medgivit sig 
vara ansvarig, måste hava varit den främsta anledningen till Jäders utebli
vande från tjänstgöring. Sedan inskrivningsbok utfärdats, torde nämligen en 
värnpliktig hava att helt rätta sig efter vad inskrivningsboken innehölle i fråga 
örn tjänstgöring m. m. På blanketterna till inskrivningssedeJ hade alltsedan 
1932 införts följande meddelande: »Sedan inskrivningsbok erhållits, må den
na inskrivningssedel såsom icke längre giltig av den värnpliktige förstöras.» 
Självklart vore slutligen att man icke kunde hava rätt att ställa synnerligen 
stora krav på självverksamhet från den värnpliktiges sida för undanröjan
de av oklarhet eller otydlighet som kunde föreligga på grund av att inskriv
ningsbok genom försummelse av den utfärdande myndigheten innehållit 
allenast ofullständiga uppgifter till den värnpliktiges ledning.

På grund av de i ärendet föreliggande omständigheterna funne militieom
budsmannen sig dock kunna underlåta att, sedan de erinringar som innefatta
des i det ovan anförda framställts, vidtaga några ytterligare åtgärder med an
ledning av vad som förevarit.
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7. Första klass sjöman (hantverkare) har befordrats till korpral senare än 
andra av samma årskurs enär han Icke haft tillfälle att erhålla det för 
korpralsbefordran nödvändiga betyget för tjänstgöring i egen yrkesgren 
ombord. Fråga huruvida kompanichefen gjort sig skyldig till försummel

se genom att icke tillse att erforderlig ombordkommendering skett.

I en till militieombudsmannen den 14 april 1937 inkommen skrift anförde 
1. klass sjömannen vid 2. yrkeskompaniet nr 745 Nilsson följande:

Hösten 1936 vid korpralsbefordringarna inom sjömanskåren hade Nilsson 
icke kommit i åtanke, trots att han vid korpralskolans början placerat sig 
som andre man bland hantverkarna med avseende på tjänstbarhet. I korpral
skolan hade han utgått som tredje man och i yrkeskursen hade han erhållit 
samma betyg som sina kamrater. På grund härav hade han bort vara med 
bland de fem man hantverkare, som hösten 1936 befordrats till korpraler 
på stat. Då så icke skett, ansåge han sig förbigången av anledning, som han 
icke själv rådde för. Straff av något slag eller ens varning hade han icke 
ådragit sig, varför han anhölle om militieombudsmannens utredning av fallet. 
Den uppfattning Nilsson själv fått vid förfrågan i saken vore följande. Då 
samtliga timmermän av hans årsklass slutat rekrytyrkeskursen den 20 au
gusti 1934, hade de kommenderats på logementsfartyget Freja för arbete på 
den under utbyggnad varande måldepån. Härifrån hade han avpolletterats i 
början av oktober samma år för kommendering till Göteborgs örlogsdepå. 
Eftersom tjänstgöring å Freja infördes såsom sjökommendering hade han 
för tjänstbarhet ombord erhållit betyget 7. Efter sin tjänstgöring vid ör- 
logsdepån, som avbrutits vid korpralskolans början, hade han fått tjänstbar- 
heten höjd till 9. Denna siffra hade hösten 1936 honom veterligt icke över
träffats av någon av hans kamrater. Som hans tjänstgöring å örlogsdepån va
rit tjänstgöring i land hade han härigenom under sin tid som 2. klass sjöman 
icke någon som helst tjänstbarhet ombord. Vid befordran till korpral hösten 
1936 hade alltså tjänstbarheten från hans några veckor långa tjänstgöring å 
Freja kommit att jämföras med hans kamraters årslånga och betydligt se
nare sjökommenderingar som 2. klass sjömän. Som reglementet föreskreve 
att senast möjliga tjänstbarhet skulle räknas samt dessutom tjänstbarhet 
från tjänstgöring i egen yrkesgren i land för hantverkare och hornblåsare 
skulle medräknas, ansåge han, att hänsyn bort tagas till arten av hans kom- 
menderingar, då han icke själv rådde för att hans utbildning ombord för
summats. Som det vore ett livsintresse för all personal att kunna känna sig 
rättvist behandlad, anhölle Nilsson att, i fall rättelse icke kunde ernås, ett 
upprepande av fallet i möjligaste mån förhindrades.

I skrivelse den 14 april 1937 anmodade militieombudsmannen chefen för 
underofficers- och sjömanskårerna vid Stockholms örlogsstation att inkom
ma med yttrande.

Med skrivelse den 20 april översände kårchefen yttrande av chefen för 2. 
yrkeskompaniet jämte kompetensförslag.
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Kompanichefen kaptenen E. Söderhielm anförde följande. Nilsson hade 
antagits som timmerman den 1 november 1933. Den 28 augusti 1934 hade 
Nilsson tillsammans med övriga timmermän (tre st.) i samma årskull erhållit 
sin första sjökommendering å Freja. Vid avgången från nämnda kommen
dering hade Nilsson erhållit betyget 7 i tjänstbarliet. Efter avlagd korpral- 
skoleexamen den 2 april 1936 hade Nilsson erhållit betyget 8. Den 31 oktober 
1936 hade Nilsson varit kompetent till korpral men ej kunnat befordras på 
grund av att endast fem korpralslöner funnits disponibla och Nilssons poäng
summa, summan av ovannämnda två betyg enligt reglemente för marinen del 
I A § 23: 11, endast givit honom platssiffran 6. Nilssons påstående, att regle
mentet föreskreve att senaste tjänstbarhetsbetyg i land skulle ingå i ovan
nämnda poängsiffra vore felaktig, och torde vara beroende på att han ej rätt 
tytt § 23: 11 b, varest kompetensfordringarna för befordran från menig till 
korpral funnes angivna. Beträffande sjökommenderingen hade Nilsson en
dast en mot hans kamraters två, och vore detta beroende på, dels det ringa 
antal fartyg, som vore rustade, och dels att timmermän ej inginge i besätt- 
ningslistan för samtliga fartyg tillhörande Stockholms örlogsstation.

Ärendet utställdes till påminnelser av Nilsson, som den 29 april 1937 in
kom med dylika och därvid anförde: Det vore icke blott skillnad i antalet 
sjökommenderingar mellan honom och hans kamrater; den mest markanta 
skillnaden bestode i att den för hans del enda sjökommenderingen varit såsom
3. klass sjöman den korta tiden av omkring D/2 månad, en tjänstgöring som 
icke ens varit tjänstgöring ombord utan arbete på depån, vilket för övrigt 
stöde anmärkt i förliållningsboken. Hans tjänstbarhetsbetyg från denna 
tjänstgöring fastställdes för övrigt utan uppbördstimmermans, flaggkvarters- 
mästare Erikssons hörande, enär denne för tillfället varit på permission. De 
sjökommenderingar från vilka hans kamrater räknade tjänstbarhet för be
fordran vore som 2. klass sjömän under en tid upp till ett år. För övrigt 
ansåge han det orätt att hans under dessa förhållanden som rekryt erhållna 
tjänstbarhet skulle behöva vara utslagsgivande för hans befordran, då tjänst
göring ombord kunnat ordnas som 2. klass sjöman genom att han sommaren 
1935 utbytts mot någon sjökommenderad timmerman av äldre eller av hans 
egen årsklass. Eftersom han icke varit den ende av sin årsklass, sorn erhållit 
7 i betyg som 3. klass sjöman, men, trots att det kunnat undvikas, blivit den 
ende, som vid befordran till korpral blivit beroende av denna tjänstbarhet, 
hade han knappast anledning känna sig rättvist bedömd. Det torde i varje 
fall kunnat anses som en mycket rimlig och med hänsyn till omständigheterna 
befogad åtgärd, att inom reglementsenlig tid efter hans embarkering å flyg
plankryssaren Gotland därifrån infordra uppgift å tjänstbarhet. Då loge- 
mentsfartyget varit hans förläggnings-, icke tjänstgöringsplats (som fartygets 
timmerman hade varit kommenderad en 1. klass sjöman) hade, örn para
grafen tjänstbarhet ombord strängt avsetts, denna åtgärd bort vara nöd
vändig, enär han före sin kommendering å detta fartyg icke varit som tim
merman ombord kommenderad enligt besättningslistan. Å Freja hade fyra 
3. klass sjömän (timmermän) varit inmönstrade å skeppsnummer, avsedda
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för däcksmatroser, och tjänstgjort efter arbetstidens slut som sådana å vakt- 
kvarteret, följaktligen utöver besättningslistan. Att han misstolkat fordrin
garna för befordran till korpral berodde på att meningen med undervisning 
för manskapet vid flottan 1 A bilaga 2 mom. 2 punkt b förefölle något 
oklar. Då enligt chefens för 2. yrkeskompaniet yttrande endast tjänstbarhet 
ombord avsåges, ansåge Nilsson sig i fråga örn sjökommendering försum
mad.

I skrivelse den 13 maj 1937 anhöll militieombudsmannen att chefen för 
marinstaben ville i ärendet avgiva utlåtande och därvid angiva 1) huruvida 
underlåtenheten att sjökommendera Nilsson efter den 13 oktober 1934 -—- 
varigenom Nilsson berövats möjligheten att erhålla högre tjänstbarhetsbetyg 
än det grundbetyg, som satts vid hans första sjökommendering — varit i 
överensstämmelse med gällande föreskrifter samt 2) vilka åtgärder som 
lämpligen borde vidtagas för att för framtiden förebygga de med klagomålen 
avsedda missförhållandena.

I skrivelse den 17 juni 1937 anförde chefen för marinstaben, viceamiralen 
de Champs följande. Enligt reglemente för marinen del I A § lil mom. 1 
punkt g) ålåge chef för kompani av sjömanskåren, »att till tjänstgöring kom
mendera korpraler och meniga till det antal samt inom de tjänstegrader, sjö- 
mansklasser och yrkesgrenar, som kunde vara särskilt föreskrivet eller eljest 
ansåges erforderligt, med iakttagande att envar må i sin tur så tidigt ske kan 
erhålla tillfälle att förvärva behörighet för befordran eller för uppfattning i 
sjömansklass». Enligt samma paragraf punkt a) ålåge det vidare kompani
chef att »söka främja varje underlydandes rätt och bästa». Mot bakgrunden 
av dessa föreskrifter ansåge chefen för marinstaben därför, att den kompani
chefens underlåtenhet, som omförmälts i militieombudsmannens skrivelse 
punkt 1), icke stöde i överensstämmelse med gällande föreskrifter. Det finge 
med hänsyn till de åberopade reglementsföreskrifterna i stället anses hava 
varit kompanichefens skyldighet att föranstalta örn att Nilsson blivit sjö- 
kommenderad lämplig tid under sommaren 1935, varigenom han givits till
fälle att erhålla det för korpralsbefordran nödvändiga tjänstbarhetsbetyget 
för tjänstgöring i egen yrkesgren ombord. Emellertid borde vid bedömandet 
av kompanichefens åtgöranden i förevarande fall hänsyn tagas till den om
ständigheten, att ett förhållandevis stort antal timmermän antagits år 1933, 
vilket haft till följd, att dessa icke med hänsyn till det ringa antal timmer- 
mansbefattningar, som förefunnits på rustade fartyg tillhörande Stockholms 
öi logsstation, kunnat sjökommenderas i erforderlig utsträckning. Kompani
chefens åtgöranden syntes chefen för marinstaben också kunna i viss mån 
förklaras ur den synpunkten, att timmermansbefattningarna av praktiska skäl 
icke borde ombytas alltför ofta, enär kontinuiteten i timmermännens arbete 
därigenom äventyrades och vederbörande befälhavare vid kortvariga kom- 
menderingar ej kunde bilda sig en fullständig uppfattning örn vederbörandes 
tjänstduglighet. Med hänsyn till befintligheten av ovan åberopade gällande 
reglementsföreskrifter kunde skäl icke anses föreligga för vidtagande av åt
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gärder i form av ytterligare föreskrifter med anledning av vad som i ärendet 
framkommit.

I skrivelse den 22 oktober 1937 till chefen för Stockholms örlogsstation 
anförde militieombudsmannen därefter, med en redogörelse för vad i ärendet 
förekommit, följande:

Såsom chefen för marinstaben erinrat hade det såsom tjänsteplikt ålegat 
chefen för 2. yrkeskompaniet kaptenen Söderhielm att föranstalta därom, att 
Nilsson under sommaren 1935 blivit sjökommenderad, varigenom tillfälle 
givits honom att erhålla det för korpralsbefordran nödvändiga tjänstgörings
betyget för tjänstgöring i egen yrkesgren ombord. Av handlingarna i ärendet 
framginge, att därest Nilsson, vars sjökommendering vid tiden för förslagets 
ingivande inskränkt sig till tiden den 2S/s—den 13/10 1934, blivit i tillfälle att 
endast med en enhet höja sitt tjänstbarhetsbetyg ombord, hans betygssumma 
skulle föranlett hans placering på tredje rummet i stället för på sjätte. Den 
underlåtna kommenderingen hade således direkt orsakat att Nilssons beford
ran blivit fördröjd. Då emellertid enligt vad handlingarna i ärendet gåve 
vid handen vissa svårigheter yppats att placera samtliga timmermän på de 
vid Stockholms örlogsstation rustade fartygen hade militieombudsmannen, 
efter inhämtande av att Nilsson, som den 30 juni 1937 befordrats till korpral, 
uppsagt sitt kontrakt om anställning vid flottan, funnit sig kunna låta bero 
vid vad i ärendet förekommit. Militieombudsmannen hemställde emeller
tid, att stationschefen ville för Söderhielm framhålla vikten av att han i 
framdeles förekommande fall noggrant följde givna föreskrifter och att, 
därest i något fall föreskriven kommendering icke kunde av honom verk
ställas, han genom anmälan bringade förhållandet till högre chefs kännedom.

8. Sedan chef för underofficers- och sjömanskårerna vid örlogsstation bi
fallit ansökan från korpral om anställning över stat jämlikt kungl, brevet 
den 3 september 1936 (för att förbereda eivilanställning) har korpralen, 
sedan ombyte av kårchef skett, av den nye kårchefen utan sitt medgivande 
befordrats till flaggkorpral på stat, varigenom förmånen av anställning

över stat bortfallit.

Genom kungl, brev den 3 september 1936 förordnades bland annat, att fast 
anställd beställningshavare av manskapet vid marinen, med vilken vid an
ställningstidens utgång under tiden den 30 september 1936—den 31 januari 
1937 icke träffats avtal rörande förlängd anställning på aktiv stat, kunde er
hålla anställning över stat från och med den 1 november 1936 eller dag där
efter högst till och med den 30 april 1937, att avtal örn anställning över stat 
finge träffas allenast med beställningshavare, som vunnit befordran till 
korpral eller ock uppfyllt fordringarna för dylik befordran och som vid ut
gången av löpande anställningsår kunde räkna minst sex års väl vitsordad
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anställning vid marinen, dock under förutsättning att vederbörande under de 
sista tre åren närmast före samma tidpunkt innehaft fast anställning under 
en sammanlagd tid av minst två år, att den, som önskade träffa avtal om an
ställning över stat, skulle till vederbörande chef göra ansökan därom före den 
19 september 1936, att det skulle åligga vederbörande chef att senast den 26 
i sistnämnda månad lämna besked, huruvida anställning kunde erhållas, att 
den anställde under tiden för anställningen över stat skulle äga åtnjuta ena
handa förmåner i kontant och in natura som i beställningen på aktiv stat se
nast tillkommit honom, att den anställde skulle vara underkastad samma 
skyldigheter som beställningshavare på aktiv stat men äga att på ansökan 
beviljas tjänstledighet — utöver vad som eljest vore medgivet —• för förbe
redelse till vinnande av civilanställning, att under tiden för ledigheten den 
anställde skulle vid varje månads utgång avlämna intyg om ledighetens an
vändande, att den anställde under tjänstledighet i civilanställningssyfte skulle 
med vissa angivna undantag äga bibehålla oavkortade avlöningsförmåner 
samt att över stat anställd icke skulle äga uppbära intjänt avskedspremie 
förrän efter avgång från anställningen.

Av handlingarna i ett av Kungl. Majit genom beslut den 11 december 1936 
avgjort ärende angående ansökan av förre flaggkorpralen vid flottan O. H. 
Andersson om anställning över stat på grund av bestämmelserna i omför- 
mälda kungl, brev framgick bland annat följande.

Andersson hade varit anställd vid flottan sedan den 28 oktober 1927 och 
hade den 30 juni 1936 av chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid 
Stockholms örlogsstation befordrats till flaggkorpral över stat. I skrivelse den 
24 juli 1936 till kårchefen hade Andersson anmält, att han vid tjänstetidens 
utgång den 31 oktober 1936 önskade avgå från sin anställning och hade sam
tidigt anhållit att vinna anställning över stat under sex månader från och 
med den 1 november 1936. Den 29 september hade kårchefen kommendö
ren greve A. G. Mörner bifallit Anderssons ansökan om anställning över stat. 
Den 17 oktober hade chefen för 2. yrkeskompaniet, vid vilket Andersson varit 
anställd, antytt för Andersson, att det kunde ifrågakomma att han före an
ställningstidens utgång komme att bliva befordrad till flaggkorpral på stat 
samt att Andersson i och med en sådan befordran icke kunde räkna med an
ställning över stat från och med den 1 november, eftersom den förmån, som 
i sagda hänseende kunde på grund av berörda kungl, brev erhållas, icke vore 
medgiven flaggkorpral på stat. Den 20 oktober hade emellertid Andersson 
från kompanichefen erhållit ett meddelande med uppmaning att under tiden 
för anställningen över stat vid varje månads utgång till kompanichefen in
sända intyg örn ledighetens användande. Genom kårchefsorder den 22 okto
ber hade Andersson befordrats till flaggkorpral på stat från och med den 10 
i samma månad. Den 27 oktober hade Andersson erhållit meddelande örn att 
han icke kunde erhålla anställning över stat från och med den 1 november.

I skrivelse den 21 november 1936 till Konungen anförde Andersson bland 
annat: Vid samtalet med kompanichefen den 17 oktober hade Andersson upp
manats att sätta sig i förbindelse med kårchefens 2. adjutant för erhållande
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av vidare upplysningar. Denne hade emellertid icke kunnat lämna bestämt 
besked utan uppgivit, att han ämnade rådgöra med kårchefen i ärendet. Då 
Andersson den 20 oktober erhållit berörda meddelande från kompanichefen, 
hade han av detsamma dragit den slutsatsen, att någon ändring av beslutet 
örn anställningen över stat icke skulle ifrågakomma. Den 23 oktober hade 
Andersson kallats till kompanichefen, som emellertid då icke kunnat lämna 
besked, huruvida någon ändring i fråga om Anderssons anställning skulle 
komma till stånd. Kompanichefen hade meddelat, att han skulle i skrivelse 
till kårchefen anhålla om besked, huruvida Anderssons anställning över stat 
skulle gälla eller icke. Därefter hade Andersson den 27 oktober fått medde
lande om att han icke kunde erhålla anställningen över stat. Genom att An
dersson gått miste örn anställningen över stat hade han försatts i ett bekym
mersamt läge. Andersson följde enligt av kårchefen den 8 oktober lämnat 
medgivande undervisningen i visst ämne vid underofficersskolan, varigenom 
Andersson beräknade kunna avlägga kompletteringsexamen, vilket vore nöd
vändigt för erhållande av behörighetsbevis som maskinist. Andersson hade 
härunder ingen inkomst och då kårchefen ansåge, att avskedspremie icke 
kunde tilldelas avgående flaggkorpral på stat, hade Andersson ej heller genom 
avskedspremien erhållit något ekonomiskt stöd. Den befordran, Andersson 
erhållit, hade icke medfört någon fördel utan endast nackdelar. Därest An
dersson kunnat förutse att han, trots att han beviljats avsked, skulle ifråga
komma till befordran på stat, hade han otvivelaktigt hemställt att icke ifrå
gakomma till dylik befordran. En dylik hemställan torde kårchefen med 
hänsyn till de särskilda förhållandena icke kunnat avslå. Under åberopan
de av vad sålunda förekommit hemställde Andersson, att Kungl. Maj:t måtte 
med hänsyn till de föreliggande särskilda omständigheterna medgiva Anders
son att vinna anställning över stat under tiden den 1 november 1936—den 30 
april 1937.

I utlåtande den 2 december 1936 till Konungen avstyrkte stationsbefälha- 
varen vid Stockholms örlogsstation den gjorda framställningen under åbero
pande av skäl som anförts i ett vid utlåtandet fogat, här nedan intaget ytt
rande den 30 november 1936 av chefen för 2. yrkeskompaniet kaptenen O. F. 
E. Söderhielm.

Genom sitt beslut den 11 december 1936 medgav emellertid Kungl. Majit, 
att Andersson finge, oavsett berörda befordran, erhålla anställning såsom 
korpral över stat jämlikt bestämmelserna i omförmälda kungl, brev den 3 
september 1936, räknat från och med den 1 november 1936. I

I skrivelse den 11 december 1936 till militieombudsmannen anförde An
dersson bland annat följande. Genom kårchefens åtgärd att befordra An
dersson till flaggkorpral på stat hade Anderssons möjligheter att ordna 
(ivergången till civil verksamhet avsevärt försämrats. Andersson hade där
för hos Konungen hemställt att få vinna anställning över stat. I fråga örn 
avskedspremie hade en av Anderssons avgångna kamrater hos marinförvalt
ningen anfört besvär över kårchefens beslut. Oavsett örn Anderssons hem-
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ställan till Konungen bleve bifallen, syntes frågan, huruvida befordran på 
stat i ett fall som det förevarande borde meddelas, vara av viss principiell 
betydelse. Liknande fall kunde även i framtiden beräknas uppkomma och 
det syntes Andersson icke rimligt, att befordran skulle meddelas under så
dana förhållanden, att den komme att medföra menliga ekonomiska kon
sekvenser för den befordrade. Andersson hade därför ansett sig böra ge
nom hänvändelse till militieombudsmannen söka få klarlagt, huru i liknan
de situationer lämpligen borde förfaras.

I ett den 12 januari 1937 över Anderssons klagomål avgivet yttrande an
förde chefen för underofficers- och sjömanskårerna vid Stockholms örlogs- 
station kommendören J. H. Söderbaum bland annat: På ett den 12 oktober 
1936 dagtecknat befordringsförslag från kompanichefen hade Andersson va
rit upptagen för befordran till flaggkorpral på stat. Det vore icke brukligt och 
ansåges icke tillhöra god militär ordning att kårchefen, med förbigående av 
kompanichefen, genom direkt hänvändelse till dennes personal undersökte hu
ruvida kompanichefens uppgifter vore riktiga. Någon anledning att frångå 
denna sedvänja hade icke förelegat i fallet Andersson. Mycket ingående 
överläggningar hade ägt rum mellan Andersson och hans kompanichef be
träffande de förhållanden som skulle inträffa om Andersson befordrades till 
flaggkorpral på stat. Andersson kunde icke hava varit i tvivelsmål om att 
han genom befordran på stat förlorade möjligheten till överstatsanställning 
och att han, om han icke önskade erhålla denna befordran, måste göra an
mälan därom. Någon sådan anmälan hade icke gjorts av Andersson. An
derssons kompanichef hade icke ens kunnat förmå Andersson att lämna ett 
bestämt muntligt besked. Det av Andersson uppgivna samtalet med kår
chefens 2. adjutant hade icke före Anderssons befordran kommit till kår
chefens kännedom. 2. adjutanten, kaptenen Ahlmark, uppgåve emellertid 
med bestämdhet, att han till Andersson meddelat att denne icke kunde erhålla 
s. k. överstatsanställning, om han bleve befordrad till flaggkorpral på stat. 
Även här hade Andersson alltså, liksom av kompanichefen, erhållit klart 
besked. Det återstode alltså den frågan, huruvida kårchefen, liksom varje 
annan militär befälhavare, som hade att besluta i befordringsmål, vore skyl
dig att tillfråga den föreslagne, om han önskade emottaga befordran. Lämp
ligheten av ett sådant tillvägagångssätt kunde åtminstone ifrågasättas. Vad 
Andersson beträffade så vore det osannolikt, att kårchefen kunnat erhålla 
ett klarare besked än det, som kompanichefen lyckats erhålla av Andersson. 
— Andersson hade icke hos kårchefen gjort framställning örn att erhålla 
avskedspremie. Något beslut hade av kårchefen alltså icke kunnat meddelas 
honom i denna sak. Då Andersson likväl uppgivit, att kårchefen skulle hava 
förvägrat honom avskedspremie, därest framställning därom gjorts, finge 
beskyllningen stå för vad den vore värd. Till kårchefen hade på sin tid 
inkommit anhållan örn avskedspremie från de ur tjänst avgångna flagg
korpralerna 2 yk 417 Ramström »lil» Andersson1 och 205 Jernberg. Då 1

1 Kommendören Söderbaum torde avse nr 93 Andersson; nr lil Andersson är nämligen kla
ganden i ärendet.
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kårchefen därvid funnit bestämmelserna örn avskedspremie till flaggkorpral 
på stat i vissa avseenden oklara, hade kårchefen ansett sig icke utan vidare 
böra påtaga sig det ekonomiska ansvaret för sådan utbetalning. Kårchefen 
hade därför ringt upp 1. revisorn i marinförvaltningen och frågat honom till 
råds. Det hade då visat sig, att kårchefen icke på den vägen kunde erhålla nå
got giltigt uttalande. Efter överenskommelse med 1. revisorn hade kårchefen 
i stället avslagit framställningen och anvisat de sökande att hos marinförvalt
ningen överklaga detta beslut. Så hade också skett, varvid de sökande med
delades om avsikten härmed och om kårchefens önskan, att de så snart som 
möjligt skulle överklaga beslutet. Kårchefen ville med skärpa framhålla, 
att denna kårchefens åtgärd icke avsett att förvägra flaggkorpralerna deras 
avskedspremie, örn de därtill vore berättigade, utan endast att i ekonomiskt 
avseende skydda sig och dem för följderna av en oriktig utbetalning. Med 
kännedom härom hade därefter kompanichefen vidtagit den fullt riktiga 
åtgärden att i avvaktan på marinförvaltningens beslut vänta med övriga 
framställningar om avskedspremie för avgångna flaggkorpraler.

Vid kårchefens yttrande hade fogats två skrivelser från kompanichefen 
kaptenen Söderhielm, dagtecknade den ena den 30 november 1936 och den 
andra den 7 januari 1937.

I den förra skrivelsen, som synes vara föranledd av Anderssons framställ
ning till Konungen, anförde Söderhielm: Andersson hade av kompanichefen 
blivit den 17 oktober 1936 meddelad, att han, som i skrivelse, dagtecknad den 
24 juli 1936, till kårchefen gjort anmälan om, att han vid tjänstetidens ut
gång den 30 oktober 1936 önskade avgå från sin anställning vid sjömanskå
ren, antagligen före sistnämnda dato kunde påräkna att bliva befordrad till 
flaggkorpral på stat. Vid samma tillfälle hade kompanichefen påpekat att i 
och med befordran på stat Andersson ej kunde påräkna överstatsanställning 
från och med den 1 november, då denna förmån enligt kungl, brev av den 3 
september 1936 ej vore medgiven flaggkorpral på stat, varför Andersson upp
manades att taga under noggrann omprövning, huruvida han ej borde kvar
stå i tjänst efter den 1 november, då han genom befordran till flaggkorpral 
på stat kunde räkna med att hava sin framtid tryggad, vilket ej torde vara 
fallet, om han lämnade sin anställning vid flottan. Den 20 oktober hade 
samtliga, som erhållit överstatsanställning från och med den 1 november, 
tillställts ett meddelande, att under tiden för överstatsanställningen vid varje 
månads utgång till kompanichefen insända intyg örn ledighetens användande. 
På grund av att Andersson vid ovannämnda dato ej blivit befordrad hade 
ett dylikt meddelande även tillställts honom. Genom kårchefsorder den 22 
oktober hade Andersson blivit befordrad till flaggkorpral på stat från och 
med den 10 oktober. Om Andersson i och för att säkerställa sin överstats
anställning ej önskat bliva ifrågakommen för befordran på stat, hade han 
efter samtalet med kompanichefen den 17 oktober, då han torde hava haft 
situationen fullt klar för sig, kunnat göra framställning härom till kårchefen.

I den senare skrivelsen, som syntes vara föranledd av militieombudsman-
nens remiss till kårchefen, yttrade Söderhielm: Av vad som framkom vid

II —379075. Militieombudsmannens ämbetsberättelsc.
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de i skrivelsen den 30 november 1936 nämnda överläggningarna hade Söder
hielm den uppfattningen, att Andersson med tanke på eventuell befordran ej 
hade bestämt sig för, huruvida han ämnade kvarstå i tjänst eller ej. Detta 
framginge bland annat därav, att då Söderhielm framhöll för Andersson, att 
för den händelse han hade för avsikt att kvarstå i tjänst, han borde lämna 
definitivt besked härom genom att i skrivelse till kårchefen anhålla om att 
få återtaga sin tidigare inlämnade anmälan om avgång ur tjänsten vid kon
traktstidens utgång den 31 oktober 1936, Andersson svarat att detta behövde 
han ej göra, då han genom eventuell befordran till flaggkorpral på stat vore, 
örn han så önskade, berättigad att kvarstå efter ovannämnda kontraktstids 
utgång. Det hade varit Andersson bekant, att han upptagits på kompani
chefens befordringsförslag, och att han, därest han icke ville erhålla beford
ran på stat, hade att göra anmälan därom. Som det alltså ej varit möjligt att 
av Andersson erhålla definitivt besked örn hans önskemål, hade Söderhielm 
ansett det vara till Andersons eget bästa, att någon ändring å det befordrings
förslag, dagtecknat den 12 oktober, som av kompanichefen inlämnats till 
kårchefen, ej gjordes. Det vore Söderhielms bestämda uppfattning, att örn 
Andersson vid detta tillfälle ej befordrats till flaggkorpral på stat, han hade 
anfört klagan härom.

I avgiven påminnelseskrift anförde slutligen Andersson: Såväl kårchefen 
som kompanichefen syntes i sina yttranden vilja göra gällande, att Andersson, 
redan innan befordran till flaggkorpral på stat hade meddelats, ägt full kän
nedom örn att han skulle komma att bliva befordrad och att detta skulle 
medföra, att det honom tidigare meddelade tillståndet att vinna anställning 
över stat därigenom måste upphävas. Vidare gjorde de båda nämnda cheferna 
gällande, att Andersson på grund av vankelmod icke velat giva något bestämt 
besked, huruvida han under sådana förhållanden hellre ville kvarstå i anställ
ningen som flaggkorpral på stat. Riktigheten av de uppgifter, som härutinnan 
lämnats, måste Andersson dock bestämt bestrida. Att hans tidigare lämnade 
redogörelse för händelseförloppet vore riktig bestyrktes bland annat därav 
att kompanichefen genom skrivelse till kårchefen den 23 oktober anhållit, att 
kårchefen skulle meddela direktiv i frågan örn Anderssons överstatsanställ- 
ning. Den 26 oktober hade kårchefens beslut i ärendet meddelats, vilket be
slut delgivits Andersson påföljande dag. Först härigenom hade frågan örn 
överstatsanstälningen blivit definitivt avgjord. Det vöre visserligen sant, att 
kompanichefen redan vid samtalet den 17 oktober antytt, att ett upphävande 
av kårchefens tidigare beslut beträffande överstatsanställningen kunde be
faras som en konsekvens av att Andersson befordrades på stat. Något bestämt 
besked härom hade Andersson dock icke då kunnat erhålla. När vidare kår
chefen nu i sitt yttrande upplyst, att 2. adjutanten, kaptenen Ahlmark, upp- 
gåve sig hava meddelat Andersson, att Andersson icke kunde erhålla överstats- 
anställning, så vore detta riktigt så till vida, att denna upplysning erhållits 
vid Anderssons andra samtal med kapten Ahlmark, vilket ägt rum den 23 
oktober. Av de samtal, som förts mellan Andersson och kompanichefen i 
denna angelägenhet hade Andersson bibringats närmast det intrycket, att 
kompanichefen gärna önskade, att Andersson skulle återkalla sin tidigare in
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givna anmälan om att Andersson önskade avgå ur tjänsten, varigenom frå
gan örn överstatsanställningen icke längre hade någon aktualitet. Att en 
sådan önskan förelegat från kompanichefens sida hade Andersson anledning 
att antaga också därför, att de frivilliga avgångarna bland maskinistflaggkorp- 
ralerna ökat och tagit sådan omfattning, att vakanser kunde befaras uppstå. 
Själv hade Andersson dock fullt klart för sig, att han helst önskade avgå ur 
tjänsten, men alldeles givet måste Andersson ställa sig mera tveksam, orri han 
på grund av befordran på stat icke skulle komma att erhålla den beräknade 
överstatsanställningen. Något bestämt besked på denna punkt hade Andersson 
emellertid icke kunnat erhålla. Det syntes Andersson egendomligt, att kompa
nichefen nu ville göra gällande, att Andersson innan befordran till flaggkorp
ral på stat meddelats på kårchefsorder bort hava klart för sig konsekvenserna 
härav, när kompanichefen själv efter denna tidpunkt icke vetat, huruvida den 
meddelade befordran skulle komma att omintetgöra överstatsanställningen. 
Den åsyftade kårchefsordern hade nämligen utgivits den 22 oktober och den 
23 oktober hade kompanichefen genom ovan nämnda skrivelse begärt att kår
chefen »behagade resolvera, huruvida bifallet till den gjorda framställningen 
(ang. överstatsanställningen) skall upphävas». Kompanichefen framhölle vi
dare, att det varit Andersson bekant, att Andersson upptagits på ett av honom 
avgivet hefordringsförslag, dagtecknat den 12 oktober, samt att kompaniche
fen ansett det vara till Anderssons eget bästa, att någon ändring ej gjordes 
av detta förslag, eftersom det icke vore möjligt att av Andersson erhålla be
stämt besked om hans önskemål. Härtill förtjänade anmärkas, dels att Anders
son vid befordringförslagets avgivande varit sjökommenderad, dels att Anders
son kunnat hava anledning räkna med att icke bliva föreslagen till befordran 
vid eventuellt uppkommande befordringsrum, eftersom Andersson anmält 
sig vilja avgå ur tjänst, dels att Andersson kallats till kompanichefen för 
överläggning i den förevarande frågan först den 17 oktober, då befordrings- 
förslaget redan varit fastställt. Av vad Andersson anfört syntes fullt tydligt 
framgå att man icke rimligen kunde begära, att Andersson skulle vidtaga några 
åtgärder, vare sig genom begäran att icke bliva befordrad på stat eller i annan 
form, så länge Andersson icke kunde få definitivt besked på vilka följder be
fordran skulle få. Denna sak hade blivit fullt klarlagd först sedan befordran 
meddelats på order och alltså varit ett fullbordat faktum. Ingen kunde rim
ligen hava behövt vara tveksam örn Anderssons önskan att under de tidi
gare förutsättningarna avgå ur tjänst. Med hänsyn till dessa förhållan
den syntes det Andersson hava varit rätt naturligt örn kompanichefen icke 
uppfört Andersson på befordringsförslaget. Kompanichefens bestämda förmo
dan, att Andersson i så fall skulle hava »anfört klagan härom» vore enligt 
Anderssons förmenande fullkomligt omotiverad. Därest Andersson strävat efter 
att vinna befordran till flaggkorpral på stat, hade Andersson ju icke haft 
någon anledning att begära avsked ur tjänsten; såvitt Andersson kunde be
döma borde han, örn han kvarstått i vanlig ordning, haft mycket goda möj
ligheter att — även örn några oförutsedda avgångar ej inträffat — inom 
relativt kort tidrymd vinna befordran till flaggkorpral på stat. Vad 
gällde frågan örn avskedspremien hade kårchefen i sitt yttrande upp
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lyst, att Andersson icke gjort någon framställning om att erhålla sådan 
premie. Däremot hade kårchefen uppgivit, att anhållan om premie inkommit 
från tre ur tjänst avgångna flaggkorpraler på stat. Den första uppgiften vore 
riktig, men den senare syntes i vart fall hava givits en missvisande formule
ring. Det vöre nämligen icke brukligt, att till avslcedspremie berättigade, av
gående underbefäl gjorde framställning örn att erhålla premie. Däremot in- 
gåve kompanichefen förslag om utbetalande av premie till dem, som ansåges 
vara därtill berättigade. Att Andersson icke ansökt om avskedspremie vore 
sålunda fullt naturligt, eftersom knappast något underbefäl vid stationen torde 
hava gjort detta i andra fall, än när det gällt att begära dispens från något 
av de för premiens erhållande uppställda villkoren. Sedan de tre ovannämnda 
flaggkorpralerna av kårchefen förvägrats avskedspremie, hade givetvis ingen 
anledning förefunnits för kompanichefen att ifrågasätta premies utbetalande 
till andra avgående beställningshavare av samma kategori. Kårchefen hade ju 
för övrigt själv i sitt yttrande betecknat kompanichefens åtgärd att »vänta 
med övriga framställningar om avskedspremie för avgångna flaggkorpraler» 
såsom »fullt riktig». Något tvivel kunde ju dock icke råda om att kårchefen, 
därest Andersson företagit den icke brukliga åtgärden att göra direkt framställ
ning örn avskedspremie, hade måst avslå densamma. För övrigt förtjänade 
anmärkas, att Andersson — sedan det blivit klarlagt, att Andersson icke kunde 
påräkna överstatsanställning — på kompaniexpeditionen undertecknat den 
sedvanliga försäkran, att Andersson icke sökt eller vunnit annan statsanställ- 
ning, som måste avgivas före utbetalande av avskedspremie. Undertecknan
det av denna försäkran vore den enda åtgärd, som den avskedspremieberätti- 
gade brukade behöva vidtaga för att frågan örn avskedspremie skulle komma 
under prövning. I så måtto kunde Andersson alltså anses hava använt det 
sedvanliga förfaringssättet för ansökning om avskedspremie.

Vid påminnelseskriften hade Andersson fogat avskrift av en så lydande 
handling:

»Chefen 2 yk Ankom till chefen för und. o. sjömanskårernas exp.
N:r 9:163 Sthlm den 26/10 1936. D:N:r Y:96

Till Kårchefen.
Jämlikt KC:s res. D.Nr 9: 84e den 29/9 1 936 erhöll dåvarande fik över stat 

lil Andersson, vilken på egen begäran avgår ur tjänst f. o. m. den Vn 1936, 
enligt Kungl, brev av den 3 sept. 1936 tillstånd att kvarstå över stat under 6 
månader f. o. m. den 1/11 1936. Som emellertid A. den 10 dennes befordrats 
till fik på stat och till följd härav enligt ovannämnda Kungl, brev ej är be
rättigad till att erhålla 6 månaders anställning, får jag vördsamt anhålla 
att kårchefen behagade resolvera, huruvida bifallet till den gjorda framställ
ningen skall upphävas.

Stockholm den 23 okt. 1936.

E. Söderhielm.

Res. KCS res. D:N:r 9:84e rörande anställning över stat jämlikt Kungl, brev 
av den 3/9 1936 upphäves för fik 2 yk lil Andersson, enär A den 10 dennes
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befordrats till fik på stat och till följd härav ej är berättigad till erhållande 
av 6 månaders anställning vilket meddelas:
Chefen för 2 yk för kännedom och för vederbörandes delgivning.

Stockholm den 26 oktober 1936.
På befallning 

P. Ahlmark
Adjutant. >

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 17 mars 1937 till kommendören Söderbaum:

Av handlingarna i ärendet framginge att Andersson i skrivelse den 24 juli 
1936 till kårchefen gjort anmälan om att han vid tjänstetidens utgång den 30 
oktober 1936 önskade avgå från sin anställning vid sjömanskåren och sam
tidigt anhållit örn vinnande av anställning över stat under sex månader från 
och med den 1 november 1936 ävensom att denna ansökan den 29 september 
1936 bifallits av dåvarande kårchefen. Då Anderssons kontraktsenliga an
ställning upphörde med utgången av oktober 1936 hade hans anmälan örn 
avgång allenast inneburit meddelande örn att han icke ämnade ingå avtal örn 
förlängd anställning. Ett dylikt meddelande vore en förutsättning för er
hållandet av anställning över stat enligt kungl, brevet den 3 september 1936. 
Anderssons anställningstid på stat skulle sålunda upphöra med oktober må
nads utgång. Han hade självfallet därför icke bort upptagas å det beford- 
ringsförslag, som kompanichefen avgav den 12 oktober 1936. En befordran 
av Andersson till flaggkorpral torde nämligen endast kunnat ifrågakomma, 
därest Andersson skolat kvarstå i tjänst efter utgången av oktober 1936. Då 
något medgivande icke förelegat från Anderssons sida om anställning vid 
sjömanskåren efter utgången av oktober 1936 utan tvärtom en förklaring 
som inneburit att Andersson ämnade lämna sin anställning vid flottan, hade 
en befordran av Andersson till flaggkorpral allenast kunnat hava avseende 
å tiden mellan den 10 oktober1 och månadens slut. Befordringen hade näm
ligen väl konstituerat rättighet för Andersson att kvarbliva i tjänst men ej 
skyldighet för honom härutinnan. Kompanichefen syntes vid befordrings- 
förslagets avgivande hava förutsatt att Andersson, örn han ej önskat beford
ran, skulle hos kårchefen hava gjort invändningar mot den ifrågasatta ut
nämningen. Kompanichefen hade vidare anfört att då det ej varit möjligt 
att av Andersson erhålla definitivt besked om hans önskemål i nämnda hän
seende, kompanichefen ansett det vara till Anderssons eget bästa att någon 
ändring i befordringsförslaget ej gjordes. Då såsom ovan nämnts förutsätt
ningen för Anderssons upptagande å befordringsförslaget varit medgivande 
från Anderssons sida örn förlängd anställning, torde det i stället hava varit 
kompanichefen som bort förskaffa sig medgivande av Andersson att denne 
varit villig kvarstanna i tjänst och därmed avslå från de förmåner, som han 
i vederbörlig ordning erhållit genom kårchefens beslut den 29 september 
1936. För Andersson hade det givetvis icke kunnat vara likgiltigt örn han

1 Andersson befordrades till flaggkorpral på stat frän och med den 10 oktober 1936.
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skulle fortsätta sin militärtjänst efter den 1 november 1936 eller övergå till 
civilt yrke. Andersson hade uppgivit att han själv haft klart för sig att han 
helst önskade avgå ur militärtjänst. Anledning att betvivla denna uppgift 
saknades.

Beträffande Söderbaums egna åtgöranden i saken hade Söderbaum fram
hållit att det icke vore brukligt och ej ansåges tillhöra god militär ordning 
att kårchefen med förbigående av kompanichefen genom direkt hänvändelse 
till dennes personal undersökte huruvida kompanichefens uppgifter vore rik
tiga. Vidare hade Söderbaum ifrågasatt skyldigheten för den befälhavare, 
som hade att besluta i befordringsmål, att tillfråga den till befordran före- 
slagne huruvida han önskade emottaga befordran.

Vad Söderbaum sålunda anfört torde i princip kunna anses vara riktigt. I 
det föreliggande fallet ställde sig saken emellertid något annorlunda. På sätt 
framginge av det ovan sagda hade Andersson av Söderbaums företrädare er
hållit förmånen av anställning över stat i sex månader efter anställnings
tidens slut. Andersson finge med andra ord under berörda tid uppbära av
löning utan att fullgöra någon tjänst vid försvarsväsendet. Under denna tid 
skulle Andersson utbilda sig i civilt yrke för att såmedelst bereda sig på 
övergången till civilanställning. Genom Söderbaums åtgärd att medan An
derssons anställning på stat ännu fortfarit befordra honom till flaggkorpral 
hade Söderbaum omintetgjort möjligheten för Andersson att på angivet sätt 
bereda sig för civilanställning. Därest ändring i Söderbaums beslut icke 
skett, hade således Andersson natt att välja mellan att kvarstå i militär tjänst 
eller att med utgången av oktober 1936 lämna sin militära anställning utan 
möjlighet till anställning över stat jämlikt berörda kungl. brev. Väl hade 
Söderbaum såsom framginge av vad militieombudsmannen tidigare anfört 
vid bedömandet av frågan om behandlingen av Andersson blivit i hög grad 
missledd av kompanichefen, men detta hade icke kunnat fritaga Söderbaum 
från skyldigheten att, innan han vidtog åtgärden att upphäva det av hans 
företrädare i behörig ordning fattade beslutet angående Andersson, själv för
vissa sig därom att Andersson med frångående av sin tidigare ståndpunkt 
velat kvarstanna i militär tjänst. Ingenting hade härvid hindrat Söderbaum 
att vid inhämtande av erforderliga upplysningar från Andersson begagna sig 
av den militära tjänstevägen. Någon direkt framställning från Söderbaum 
till Andersson med förbigående av hans kompanichef hade sålunda ej varit 
nödvändig.

Då Kungl. Maj:t emellertid genom sitt ovannämnda beslut den 11 decem
ber 1936 medgivit, att Andersson finge, oavsett berörda befordran, erhålla 
anställning såsom korpral över stat jämlikt bestämmelserna i kungl, brevet 
den 3 september 1936, räknat från och med den 1 november 1936, hade nå
gon skada av de fel som enligt militieombudsmannens mening förelupit icke 
drabbat Andersson. Militieombudsmannen hade därför ansett sig icke be
höva vidtaga annan åtgärd i ärendet än att delgiva Söderbaum sin uppfatt
ning i saken. Söderhielm skulle genom kårchefens försorg erhålla del av 
militieombudsmannens skrivelse.
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9. Oriktig tillämpning av bestämmelserna örn visst företräde för mili
tärt underbefäl till erhållande av civilanställning i statens tjänst.

I Kungl. Maj:ts cirkulär den 11 september 1936 (SFS nr 505) till stats
myndigheterna angående beredande av civilanställning åt visst miiitärman- 
skap föreskrives i punkt 1 att vid tillsättande av statlig civil eller civilmilitär 
befattning skall sökande, som innehar eller innehaft fast anställning vid för- 
svarsväsendet och därvid undergått underbefälsutbildning, vid lika lämplighet 
i övrigt beredas företräde framför sökande, som icke är eller varit anställd 
i statens tjänst.

I punkt 4 i samma cirkulär föreskrives följande: »I syfte att bereda här 
avsett militärmanskap tillfälle att anmäla sig såsom sökande skall myndighet, 
som har att tillsätta ledig befattning, för vilken dylikt manskap må kunna 
besitta kompetens, eller som äger att vidtaga förberedelser för tillsättande 
av sådan befattning, lämna uppgift till försvarsväsendets centrala civilan- 
ställningsbyrå om avsedd nyantagning ävensom angående anställningsvill
kor och dylikt; börande sådan uppgift vara civilanställningsbyrån tillhanda 
helst 30 dagar och i varje fall senast 15 dagar före den tidpunkt, då sökande 
skall hava inkommit med ansökningshandlingar.»

Enligt punkt 6 i cirkuläret skall vad ovan sagts i tillämpliga delar gälla 
jämväl i fråga om förordnande av vikarie å befattning eller anställande av 
extra personal.

I en till militieombudsmannen den 20 februari 1937 inkommen skrift för
klarade föri’e korpralen vid flottan kontoristen K. G. Swärdh sig vilja fästa 
militieombudsmannens uppmärksamhet på de närmare omständigheterna vid 
tillsättandet av en i Försvarsväsendets centrala civila anställningsbyrås medde
lande ledigförklarad befattning såsom kontorist (lönegrad E. o. 8) vid Rosla
gens flygflottilj. Swärdh anförde därvid följande. Enligt vad Swärdh erfarit 
hade flottiljen vänt sig till offentliga arbetsförmedlingen för att erhålla ifrå
gavarande kontorist, vilket enligt Swärdhs mening innebure ett åsidosättande 
av bestämmelserna angående företrädesrätt för f. d. underbefäl till anställ
ning i statens tjänst. På nämnda sätt hade erhållits en man, som för att 
tillträda befattningen slutat en liknande anställning i Stockholm. Den an
ställde hade icke varit fast anställd vid försvaret. När sedermera flottiljens 
myndigheter gjorts uppmärksamma på gällande föreskrifter, hade platsen 
visserligen utlysts genom ovannämnda meddelande, men numera hade den 
dock definitivt hesatts med den tidigare antagne. 1 det uppkomna läget 
hade måhända ingenting annat varit att göra för de ansvariga, örn de velat 
undgå ekonomiska konsekvenser. Swärdh ville fästa uppmärksamheten på 
ovanstående för att därmed bidraga till förebyggande av ett upprepande. 
Enligt vad Swärdh erfarit hade en liknande händelse för någon tid sedan 
förekommit vid samma flottilj. Såsom kompetens till kontoristplatsen kunde 
för Swärds del åberopas Påhlmans handelskurs, som Swärdh genomgått
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1935/1936, samt kontorsvana. En medsökande från flottan hade student
examen, handelskurs vid Stockholms stads handelsskola samt kontorsvana. 
Övriga militära sökandes meriter kände Swärdh icke, men han kunde ej tro 
annat, än att för platsen lämplig kraft funnes på flera håll bland allt plats
sökande f. d. underbefäl. För övrigt torde även den mest rutinerade kontorist 
behöva någon tid att sätta sig in i förhållandena på en ny plats, vartill finge 
läggas, att en kontorist i här ifrågavarande löneställning icke gärna kunde 
vara självständig och ledande. Med stöd av det anförda anhölle Swärdh, att 
undersökning måtte företagas för konstaterande av, huruvida vederbörande 
militära myndigheter åsidosatt gällande föreskrifter i här berörda samman
hang, samt att militieombudsmannen måtte vidtaga de åtgärder i övrigt, som 
kunde anses påkallade.

Sedan chefen för Roslagens flygflottilj genom skrivelse den 20 februari 
1937 anmodats inkomma med yttrande i ärendet, anförde flottiljchefen ma
joren H. Sundin i skrivelse den 24 februari 1937 följande.

För tillsättande av befattningar, varom här vore fråga, gällde Kungl. Maj:ts 
ovannämnda cirkulär den 11 september 1936 samt chefens för flygvapnet 
skrivelse den 18 augusti 1936 angående tillsättande av extra ordinarie per
sonal. Enligt den senare skrivelsen skulle för tillsättande av i gällande stater 
för flygförbanden under rubriken Extra ordinarie personal upptagna beställ
ningar — utom beträffande sjuksköterska angående vars anställning vore 
särskilt föreskrivet — tills vidare följande provisoriska bestämmelser lända 
till efterrättelse. Anställning av personal i nämnda beställningar verkställdes 
av vederbörande förbandschef efter ansökan. För vinnande av sådan an
ställning fordrades att innehava den fackkunskap, yrkesskicklighet och prak
tiska erfarenhet, som ansåges erforderlig för beställningen. Anställning 
skedde enligt bestämmelserna i Kungl. Maj:ts kungörelse med avlöningsbe- 
stämmelser för vissa icke-ordinarie befattningshavare vid försvarsväsendet. 
I övrigt iakttoges i tillämpliga delar föreskrifterna i tjänstgöringsreglementet 
för flygvapnet.

Flottiljchefen anförde vidare: Vad ovannämnda cirkulär beträffade stad
gade punkt 4 att uppgift örn nyantagning skulle lämnas till försvarsväsendets 
centrala civilanställningsbyrå. Detta stadgande hade efterföljts genom skri
velse den 7 januari 1937. Vid ansökningstidens utgång den 23 januari 1937 
hade 38 ansökningar inkommit. Vid prövning av ansökningshandlingarna 
hade i enlighet med chefens för flygvapnet ovanberörda skrivelse främst 
beaktats fordran på fackkunskap, yrkesskicklighet och praktisk erfarenhet. 
Härvid hade kontoristen Strand befunnits för befattningen mest lämpad. Då 
någon lika lämplig sökande, som innehade eller innehaft fast anställning vid 
försvarsväsendet, icke funnits, och någon företrädesrätt jämlikt cirkuläret så
lunda icke kunnat komma ifråga, hade Strand av flottiljchefen antagits till 
befattningen ifråga. Kontoristen Ström, vilken tidigare beklätt omskrivna 
kontoristbefattning, hade den 1 december 1936 erhållit plats som kontors
skrivare i flygförvaltningen. Då arbetsförhållandena krävt att ersättare ome
delbart anställdes, hade kontoristen Strand utsetts att tillfälligt tillsvidare
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uppehålla befattningen intill dess att ordinarie innehavare utsetts. Härvid 
hade tydligt framhållits anställningens tillfälliga karaktär. Att såsom kon
toristen Swärdh ville göra gällande Strand slutligen anställts för att de an
svariga, sålunda flottiljchefen och tygofficeren, skulle undgå »ekonomiska 
konsekvenser» saknade sålunda varje grund.

Sedan ärendet utställts till påminnelser av Swärdh, anförde Swärdh i skri
velse den 16 mars 1937 följande. Flottiljchefen hänvisade till att stadgan
det i ovannämnda cirkulär efterföljts genom att uppgift örn kontoristbefatt
ningen i fråga lämnats till försvarsväsendets centrala civilanställningsbyrå 
den 7 januari 1937. Redan i början av december 1936 hade dock den numera 
fast anställde kontoristen utsetts »att tillfälligt tillsvidare uppehålla befatt
ningen intill dess att ordinarie innehavare utsetts». Även vid dylik tillfällig 
anställning skulle jämlikt ovannämnda cirkulär centrala civilanställnings- 
byrån anlitas, men det framginge icke av flottiljchefens förklaring, att han 
förvissat sig om, huruvida byrån vid tidpunkten i fråga hade haft lämplig 
arbetskraft att föreslå. Enligt Swärdhs förmenande hade detta bort ske, in
nan tillfällig innehavare av befattningen utsetts. Att arbetsförhållandena 
krävt ersättare omedelbart vore knappast förklaring nog, då det icke toge 
längre tid att telefonledes vända sig till centrala civilanställningsbyrån än till 
offentliga arbetsförmedlingens kontor. Den omständigheten, att flottiljchefen 
vänt sig till offentliga arbetsförmedlingen före centrala civilanställningsby
rån, kunde ej tyda på annat än bristande kännedom om gällande författnin
gar, men förfarandet vittnade också om föga intresse för den för försvaret 
så betydelsefulla frågan örn de avgående fast anställdas placering i civil verk
samhet.

Sedan militieombudsmannen genom skrivelse den 23 mars 1937 anhållit, 
att försvarsväsendets centrala civilanställningsbyrå ville inkomma med ytt
rande i ärendet, anförde nämnda byrå i skrivelse den 3 maj 1937. Av de 
remitterade handlingarna framginge, att den ifrågavarande befattningen vid 
Roslagens flygflottilj, då den jämlikt föreskrifterna i nådiga cirkuläret av 
den 11 september 1936 till statsmyndigheterna angående beredande av civil
anställning åt visst militärmanskap genom flottiljchefens skrivelse till byrån 
av den 7 januari 1937 anmälts ledig, redan sedan en tid tillbaka uppehållits 
av vikarie. Denne hade anskaffats utan att civilanställningsbyrån bereus 
tillfälle att ledigförklara vikariatet eller att överhuvud taget inkomma med 
förslag till flottiljchefen å lämpliga sökande, vilka enligt föreskrifterna i nå
diga cirkuläret den 11 september 1936 vore berättigade att få ifrågakomma 
till anställningar i statens tjänst framför vissa andra sökande. Det syntes 
sålunda byrån vara uppenbart, att de i punkten 6 av förenämnda cirkulär 
till statsmyndigheterna meddelade föreskrifterna örn alt jämväl vikariat 
skulle anmälas till byrån blivit åsidosatta. Byrån kunde dock icke nu ut
tala sig om, huruvida byrån vid ifrågavarande tidpunkt kunde hava haft 
möjlighet att föreslå sökande med erforderliga kvalifikationer, men detta syn
tes i varje fall icke hava varit uteslutet, då byrån i andra liknande fall kun
nat praktiskt taget omgående översända förslag å lämpliga civilanställnings-
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berättigade sökande. Av flottiljchefens till militieombudsmannen i ärendet 
avgivna utlåtande framginge, att den förordnade vikarien icke givits sådan 
anställning, att han icke kunnat omedelbart entledigas, sedan den av honom 
uppehållna extra ordinarie befattningen ledigförklarats i den ordning, som 
i förenämnda cirkulär angåves, och sedan de till följd härav inkomna 
ansökningarna från civilanställningssökande prövats och det därvid möjli
gen kunde hava befunnits, att någon av dessa sökande bort erhålla befatt
ningen före den förordnade vikarien. Det syntes därför byrån, att de civilan- 
ställningssökandes intressen icke blivit så eftersatta genom meddelande av 
vikariatsförordnandet utan att vikariatet ledigförklarats i föreskriven ord
ning, att skada därav kunde sägas hava uppkommit. Även örn byrån an- 
såge, att flottiljchefen eller honom underställd befattningshavare, på vilken 
det kunnat ankomma att meddela byrån om behovet av vikarie i kontorist
befattningen, underlåtit att ställa sig till efterrättelse föreskrifterna i punkten 6 
av civilanställningscirkuläret, så ansåge byrån likväl vad som sålunda under
låtits icke hava medfört någon förlust av civilanställningsmöjligheter. Vid 
befattningens senare tillsättande med extra-ordinarie innehavare hade näm
ligen civilanställningssökande militärmanskap (f. d. militärmanskap) varit 
föremål för bedömande, men de hade då befunnits icke kunna i fråga örn 
kvalifikationer mäta sig med den i befattningen förordnade, vilken tidigare 
uppehållit densamma såsom vikarie. På grund härav finge byrån som sin 
uppfattning uttala, att vad som förekommit icke syntes böra föranleda någon 
annan militieombudsmannens åtgärd, än att vederbörande myndighets upp
märksamhet fästes därå, att skyldighet förelåge att till civilanställningsbyrån 
jämväl anmäla uppkommande behov av vikarie å befattning.

Över flottiljchefens beslut att antaga Strand till kontorist vid Roslagens 
flygflottilj anförde en av Swärdhs medsökande, flaggkorpralen i flottans re
serv N. G. Nilsson, besvär hos Kungl. Maj:t. Genom beslut den 9 juli 1937 
fann Kungl. Maj:t besvären ej föranleda någon ändring i överklagade be
slutet.

Den 9 september 1937 avlät militieombudsmannen en skrivelse i ärendet 
till chefen för flygvapnet, i vilken skrivelse militieombudsmannen, efter redo
görelse för vad i ärendet förekommit, anförde:

Såsom försvarsväsendets centrala civilanställningsbyrå anfört i sitt i ären
det avgivna utlåtande syntes det uppenbart att den i cirkuläret den 11 sep
tember 1936 meddelade föreskriften att myndighet skulle före meddelande 
av förordnande för vikarie å statlig civil eller civilmilitär befattning eller 
anställande av extra personal lämna uppgift till civilanställningsbyrån örn 
avsett förordnande blivit åsidosatt.

Berörda bestämmelse vore enligt militieombudsmannens mening av grund
läggande betydelse för den genom ifrågavarande cirkulär införda principen 
om viss förtursrätt för avskedat militärt underbefäl till erhållande av civil
anställning i statens tjänst. Huvudbestämmelsen om förtursrätt vid i övrigt 
lika lämplighet för militärpersonal framför civila personer bleve säkerligen
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tämligen illusorisk om ej redan då fråga vore om vikariat å befattning eller 
örn anställande av extra personal enahanda princip tillämpades. Den som 
erhållit förordnande såsom vikarie eller blivit anställd såsom extra torde näm
ligen i allmänhet komma att då befattningen skulle slutgiltigt tillsättas hava 
större utsikter att ifrågakomma än den som icke blivit i tillfälle att förvärva 
någon erfarenhet å tjänsten i fråga.

Med hänsyn till vad civilanställningsbyrån anfört därom att den försum
melse, vartill flottiljchefen i förevarande fall gjort sig skyldig, icke medfört 
någon förlust av civilanställningsmöjligheter hade militieombudsmannen med 
stöd av 5 § i den för militieombudsmannen utfärdade instruktionen funnit sig 
kunna låta bero vid vad i ärendet förekommit.

Militieombudsmannen anhölle att flottilj chefen genom chefens för flyg
vapnet försorg skulle delgivas innehållet av militieombudsmannens skrivelse.

10. Underlåtenhet av regementsläkare att verkställa föreskrivna antecknin
gar örn inträffat sjukdomsfall. Fråga jämväl huruvida den sjuke blivit

riktigt behandlad.

Axel Persson i Ågarp anförde i en till militieombudsmannen ställd, den 22 
januari 1937 dagtecknad klagoskrift följande.

Den 15 oktober 1936 hade hans son värnpliktige nr 392 8/36 Ivar Konrad 
Persson varit inkallad att fullgöra värnplikt vid Hallands regemente. Då 
sonen ej känt sig fullt frisk och klagat över smärtor i magen håde klaganden 
följt med honom till provinsialläkaren Y. C. H. Bohm i Halmstad för under
sökning. Denne hade uppmanat klagandens son att sjukanmäla sig vid 
inställelsen å regementet. Då klaganden till Bohm framkastat den frågan, 
om det vore blindtarmsinflammation, hade denne svarat, att om så vore fal
let, sonen finge sjukhusvård och bleve sänd till lasarettet för operation. Upp
kommen till regementet hade sonen enligt doktor Bohms tillsägelse sjukan- 
mält sig varefter han, enligt vad kaptenen Erik Tham uppgivit, på kväl
len den 15 oktober sänts till regementsläkaren Kindström för undersökning. 
Kindström förnekade numera, att klagandens son inställt sig hos Kindström 
den 15 oktober och påstode, att han först den 16 oktober inställt sig för un
dersökning. Enligt egen uppgift hade han ej blivit undersökt på kvällen den 
15 oktober utan blott sänts till kasernen för natten. Under natten hade sjuk
domen förvärrats, varför han den 16 oktober åter sänts till Kindström för 
undersökning och hade då inlagts å regementets sjukhus. Den undersök
ning Kindström företagit hade bestått däri, att han tryckt på magen och för
klarat, att det snart ginge över. Därefter hade Kindström ej varit hos klagan
dens son någon gång och således ej verkställt någon ytterligare under
sökning. Söndagen den 18 oktober hade sjukdomen ytterligare förvärrats,
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varför sjuksystern underrättat Kindström om försämringen. Kindström hade 
först då kommit upp till sjukhuset och remitterat klagandens son till lasa
rettet omkring kl. 1 e. m. Därstädes hade operation omedelbart verkställts, 
därvid visat sig, att fråga vore om sprucken blindtarm och bukhinneinflam- 
mation. På måndagen hade tre doktorer gått ronden och då meddelat, att 
man finge bereda sig på det värsta, då sjukdomen varit för långt gången. Den 
30 oktober hade sonen avlidit å lasarettet. Klaganden anhöll om militie- 
ombudsmannens hjälp för undersökning om Kindström brustit i sin plikt 
mot patienten och hemställde, att sonens kamrater måtte höras i saken.

Med anledning av skrivelsen anmodade militieombudsmannen chefen för 
Hallands regemente att inhämta yttrande från regementsläkaren E. J. Kind
ström samt att själv avgiva utlåtande.

Uti yttrande till regementschefen den 5 februari 1937 anförde Kindström:
Klagandens son hade inryckt på eftermiddagen den 15 oktober 1936 för 

att fullgöra sin första värnpliktstjänstgöring vid regementet. Klaganden upp- 
gåve att sonen samma dag sjukanmält sig, men denne förekomme ej upp
tagen å kompaniets sjukbesked. Kindström hade samma dag på e. m. haft 
mottagning och undersökning å regementssjukhuset av sjukanmälda ny- 
inryckta men kunde ej erinra sig hava sett eller undersökt värnpliktige Pers
son. Den 16 oktober hade denne enligt vad som framginge av kompanisjuk- 
beskedet varit sjukanmäld och inlagts å regementets sjukhus. Han hade 
uppgivit sig hava varit sjuk sedan den 12 oktober, haft smärtor i magen, 
kräkningar och diarré. Han hade vid undersökning företett palpationsömhet 
i maggropen, eljest intet objektivt: temperaturen hade varit på morgonen 
37 8 och på kvällen 38 2. Kindström hade ansett honom lida av en akut 
mag-tarm-katarr. Persson hade följande dag varit bättre. Objektivt hade 
kvarstått uttalad tryckömhet i maggropen liksom föregående dag. Han hade 
icke haft smärtor eller kräkningar; temperaturen hade varit 36.9 på morgo
nen och 371 på kvällen. Han hade känt sig så bra att han t. o. m. talat om 
att bliva friskskriven till söndagen. Diarrén hade dock fortfarit. Även föl
jande dag, söndagen den 18 oktober, hade diarrén fortsatt och Persson hade 
på morgonen känt sig litet illamående och ej ätit något; temperaturen hade 
på morgonen varit 37.1 och pulsen 70. Så hade Persson helt plötsligt på f. m. 
fått häftiga smärtor i buken. Sjuk visitation på söndagarna ägde rum kl. 
10.00. Av ett olycksfall, som Kindström mött i dörren när han varit på väg 
att fara upp till visitation, hade han blivit något fördröjd. Vid Kindströms 
ankomst till sjukhuset hade Perssons temperatur varit 37.8 och pulsen 120 
och Persson hade företett utom då alltjämt kvarstående ömhet i maggropen 
även betydlig ömhet i högra sidan av buken över blindtarmen och även tec
ken på bukhinneinflammation; han hade skyndsammast möjligt förts i am
bulans till lasarettet. Vid framkomsten till lasarettet hade temperaturen 
ytterligare stigit till 39.1 och Persson hade underkastats operation. Vid denna 
hade blindtarmen befunnits vara brandig, omgiven av sammanväxningar 
bland annat oment samt i buken inflammation. Angående tiden för Perssons 
insändande till lasarettet hade den varit långt tidigare än kl. 1 som angåves
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i klagoskrif ten. Tyvärr hade Kindström ej antecknat tiden för patientens av
gång till lasarettet. Kindström hade förgäves försökt få uppgift örn tiden för 
ambulansens körning och å lasarettet om tiden för operationen (ej anteck
nad). Överläkaren hade dock erinrat sig att underläkaren ringt till honom 
i bostaden örn fallet under hans frukostrast, mellan kl. 11.00 och 12.00. Olyck
ligtvis hade utbrottet av Perssons svåra sjukdomssymtom skett just på en 
söndag med sen sjukvisitation. Hade det inträffat på en vardag hade Kind
ström sett Persson tidigare på dagen vid sjukvisitation innan de svåra sym
tomen kommit till utbrott och hade då möjligen kunnat konstatera den för
ändrade sjukdomsbilden och fått honom in tidigare på lasarettet. På de 
förhärskande symtomen som Persson allt intill söndagen den 18 oktober före
tett, ömhet i maggropen och diarré samt den 17 och även den 18 på morgonen 
normal puls och temperatur, ansåge Kindström det hava varit omöjligt att 
misstänka än mindre konstatera blindtarmsinflammation. Under december 
1936 hade Kindström blivit av en juridisk byrå, dit klaganden vänt sig, till
frågad angående värnpliktige Perssons sjukdomsförlopp och även samman
förd med klaganden. Denne hade då yrkat att Kindström skulle skaffa 
intyg från överläkaren på Halmstads lasarett och en utredning angående 
kapten Thams sändande av sonen till Kindström. Intyget hade skaffats men 
någon utredning hade Kindström ej kunnat anskaffa utan endast påpekat 
att han ej sett värnpliktige Persson förrän den 16 oktober.

Vid Kindströms yttrande hade fogats följande bilagor:
1) Avskrifter av 5. kompaniets sjukbesked för den 15 och den 16 oktober 

1936; och fanns värnpliktige Persson icke upptagen å sjukbeskedet den 15 
oktober, varemot av sjukbeskedet den 16 oktober framgick, att Persson då 
sjukskrivits å sjukhuset med anteckning »Gastroenterit. ac. 37.8».

2) Avskrift av sjukjournal angående Persson med följande anteckningar:
Diagnos: Gastroenterit ac + Peritonit ac (e. appendicit. gangr.).
Temperatur: (överensstämmande med de i Kindströms skrift lämnade

uppgifterna.)
Anteckningar: Insjuknad i hemmet den 12 oktober 1936, diarré, kräk- 

ningar och smärtor i magen; inryckt den 15 oktober. Illamående; palpations- 
ömhet måttlig, obestämd mest i maggropen. 18/10 kände sig mycket bättre i 
går; diarrén fortfar och i dag på morgonen haft lös afför., kväljningar, ej 
kräkts. I dag på f. m. på fastande mage plötsligt fått hastigt insättande 
smärtor i buken. St. smärtor i buken Puls 120 Stark palpationsömhet mest 
i fsa il dext. defence Lasarett Kindström.

3) Ett av lasarettsläkaren vid Halmstads lasaretts kirurgiska avdelning, F. 
Högman den 18 december 1936 utfärdat intyg, däri Högman uttalade, att 
han, som bereus tillfälle att taga del av den å regementets sjukhus vårdade 
värnpliktige Perssons sjukjournal för tiden den 16—den 18 oktober 1936, 
kunde intyga, att den sjukes symtom avgjort talade för en akut mag- och 
tarmkatarr och att de icke vore överensstämmande med de sjukdomssymtom, 
som brukade vara karakteristiska för en blindtarmsinflammation, varför det 
vore Högmans bestämda uppfattning, att det varit förenat med stora svålig-
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heter för att icke säga omöjligt att under de två första sjukdomsdagarna ställa 
diagnosen blindtarmsinflammation.

Regementschefen, översten G. Bratt anförde i yttrande den 11 februari 
1937: Av Bratt verkställd utredning gåve vid handen att värnpliktige Persson 
den 15 oktober på eftermiddagen utan att vara upptagen å sjukbeskedet in
ställt sig vid sjukvisitationen å sjukhuset. Dagkorpralen vid 5. kompaniet, 
vilken varit närvarande vid sjukvisitationen, hade uppgivit, att då undersök
ningen av de å kompaniets sjukbesked upptagna värnpliktiga varit avslutad, 
en värnpliktig från 5. kompaniet anmält sig för undersökning. Regements
läkaren hade undersökt mannen ifråga, men då denne ej sjukskrivits, hade 
dagkorpralen tagit honom med till kompaniet. Denne person hade befunnits 
vara värnpliktige Persson. Regementsläkaren hade, såsom av hans förkla
ring framginge, ej kunnat påminna sig hava undersökt Persson, men hade 
icke velat bestrida, att så kunde hava varit fallet. Regementsläkaren hade 
städse visat stort intresse för och varit mån örn sina patienter, varom Bratt 
vid sina nästan dagliga inspektioner å regementssjukhuset kunnat förvissa 
sig. Beträffande behandlingen av det fall utredningen gällde hänvisade Bratt 
till lasarettsläkarens intyg. Den av Bratt gjorda utredningen syntes icke giva 
vid handen, att regementsläkaren på något sätt åsidosatt sina skyldigheter 
eller brustit i sin plikt mot patienten.

Sedan klaganden tagit del av Kindströms och Bratts yttranden, anförde 
han i påminnelser den 8 mars 1937 följande: Hans son hade haft anställning 
hos telegrafverket, som hade Bohm till tjänsteläkare. Sonen hade haft sin 
arbetsplats i Småland och hade kommit hem natten mellan den 13 och den 
14 oktober för fullgörande av sin värnplikt. Den 14 oktober på morgonen 
hade han klagat över smärtor i magen. Smärtorna hade sedermera för
värrats och på morgonen den 15 oktober hade både klaganden och hans son 
varit på det klara med att det onda haft med blindtarmen att göra. Kla
ganden hade i närmaste telefon rekvirerat bil för besök hos doktor Bohm i 
avsikt att få sonen remitterad till lasarettet för behandling för blindtarms
inflammation. Hos Bohm hade klaganden framfört sin önskan härom, men 
Bohm hade ansett, att då de värnpliktiga haft att inställa sig vid regementet 
samma dag, det varit riktigast, att klagandens son inställt sig vid rege
mentet enligt kallelsen och att han därifrån, därest operation skulle visa sig 
erforderlig, remitterades till lasarettet. Bohm hade sagt, att klagandens son 
skulle sjukanmäla sig med detsamma efter inställelsen å regementet. Så hade 
det också blivit och samma bil hade kört med klagandens son till regementet. 
Sina påståenden vore klaganden beredd att styrka genom hörande av hand
landen N. P. Larsson i Ågarp, chauffören Fritz Pålsson i Halmstad och Bohm. 
Sedan klagandens son inställt sig å regementet hade han sjukanmält sig i 
överensstämmelse med Bohms anvisningar. Man hade emellertid ej trott 
honom utan beskyllt honom för att vara berusad, eftersom han haft kräk- 
ningar. Klagandens son hade emellertid ej förtärt någon sprit och hade 
överhuvud taget ej smakat sprit. Klaganden ansåge det förvånansvärt, att 
regementsläkaren den 15 oktober lämnat sjukdomsfallet utan avseende. Den
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undersökning som ägt rum den 16 oktober hade endast bestått däri, att 
Kindström tryckt klagandens son på magen och förklarat, att det snart 
skulle gå över. Den 17 oktober hade Kindström ej besökt klagandens son. 
Att Kindström ej besökt honom på sjukhuset från den 16 oktober på f. m. 
till den 18 oktober på middagen kunde styrkas av två personer, som 
hört värnpliktige Persson på sjukbädden uttala sig därom. Att ankomsten 
till lasarettet den 18 oktober inträffat kl. 1 e. m. franninge därav att kla
ganden vid sin ankomst till lasarettet iakttagit att lasarettets klocka visat 
Va 3. Klaganden hade omedelbart träffat den sjuksköterska som varit när
varande vid operationen och hon hade uppgivit, att operationen som tagit 
en timme i anspråk då varit verkställd. Klaganden beräknade att transporten 
till lasarettet tagit V2 timme, varför sonen lämnat regementets sjukhus vid 
1-tiden.

Med skrivelse den 9 mars 1937 anmodade militieombudsmannen arméför
valtningens sjukvårdsstyrelse att efter införskaffande av den ytterligare ut
redning, som för bedömande av sjukdomsfallets behandling kunde finnas er
forderlig, avgiva utlåtande i ärendet.

Sedan sjukvårdsstyrelsen härefter hemställt om medicinalstyrelsens ytt
rande i ärendet anmodade medicinalstyrelsen Bohm att till medicinalstyrelsen 
inkomma med beskrivning över Ivar Konrad Perssons tillstånd vid den un
dersökning, som underkastades honom av Bohm i medio av oktober 1936.

Bohm anförde i yttrande den 25 mars 1937: Inryckningsdagen den 15 ok
tober 1936 hade å Bohms mottagningsrum 10 minuter före kl. 14 Axel Persson 
i Ågarp inställt sig i sällskap med sin son Ivar Konrad med anhållan att få 
ett intyg, att sonen på grund av sjukdom icke kunde inställa sig på rege
mentet, där han enligt kallelsen skulle infinna sig kl. 14. Då de anamnestiska 
uppgifterna i förening med Ivar Konrad Perssons till synes opåverkade all
mäntillstånd vid tillfället i fråga icke givit anledning misstänka något all
varligare sjukdomstillstånd hade Bohm tillrått klagandens son — alldenstund 
endast några minuter återstått till tidpunkten för hans inställelse — att fort
sätta upp till kasernen och där sjukanmäla sig. Någon undersökning hade 
under förhandenvarande omständigheter icke blivit ifrågasatt eller av Bohm 
företagen och någon närmare diskussion om sjukdomens natur kunde Bohm 
icke erinra sig hava förekommit. Någon annan befattning med fallet i frå
ga hade Bohm icke haft.

Uti yttrande till sjukvårdsstyrelsen den 5 augusti 1937 åberopade medici
nalstyrelsen såsom eget yttrande i ärendet vad medlemmen av medicinalsty
relsens vetenskapliga råd, professorn G. Söderlund anfört i en den 27 juli 
1937 dagtecknad promemoria.

I denna promemoria anförde Söderlund, efter en redogörelse för vad hand
lingarna i ärendet utvisade, följande: I detta fall hade uppenbarligen, vilket
ytterligare intygades av doktor Högman, en blindtarmsinflammation med i 
viss mått atypiskt förlopp förelegat. Symtomen erinrade mera örn en akut 
mag-tarm-katarr, vilken diagnos också ställts av Kindström vid hans under
sökning av den sjuke den 16 oktober. Temperaturen hade då på morgonen
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varit 37.8, på kvällen 38.2, och då febern följande dag gått ned till 36.9 på 
morgonen och 37.1 på kvällen, hade sjukdomen synts vara stadd på tillbaka
gång. Diagnosen akut mag-tarm-katarr hade denna dag synts ytterligare be
styrkt genom att diarrén alltjämt fortsatt. Även följande dag hade tempe
raturen på morgonen varit låg och tillståndet icke på något sätt oroande. De 
plötsligt insättande smärtorna något senare denna dag hade uppenbarligen 
berott på en perforation av den sjuka blindtarmen, vilken sannolikt haft ett 
sådant läge, att någon palpationsömliet utifrån tidigare icke funnits eller va
rit mycket svår att påvisa. Det kunde måhända för en lekman synas egen
domligt, att en blindtarmsinflammation kunde föreligga i flera dagar utan att 
diagnosen vore möjlig att ställa förrän blindtarmen brustit och en bukhinne- 
inflammation inträtt. Med den skiftande sjukdomsbild som blindtarmsin
flammationen understundom erbjöde och där tillika symptomen kunde vara 
sådana, att diagnosen av en annan sjukdom, i detta fall mag-tarm-katarr, 
läge långt närmare till hands, torde emellertid dylika fall aldrig kunna helt 
elimineras. Det vore ju för övrigt en av alla kirurger känd och omvittnad 
sak, att understundom t. o. m. på en kirurgisk avdelning under annan diagnos 
inneliggande patient plötsligt kunde få en perforation av ett förut icke diag
nostiserat inflammerat blindtarmsbihang. Någon invändning mot det sätt, 
på vilket sjukvårdspersonalen och särskilt Kindström skött detta fall, syntes 
Söderlund icke med fog kunna göras. Fallet syntes Söderlund dock giva anled
ning till en viss erinran eller undran från hans sida. Persson hade imyck- 
ningsdagen besökt provinsialläkare Bohm och enligt faderns uppgift skulle 
därvid såväl sonen som fadern varit ängsliga för att blindtarmsinflammation 
förelegat. Persson hade emellertid av Bohm fått det riktiga beskedet, att 
han bort låta undersöka sig av Kindström, då han ändå få minuter senare 
skulle rycka in. Beträffande undersökningen av Kindström inryckningsda- 
gen funnes i handlingarna utsagt, nämligen i överste Bratts skrivelse, att 
»regementsläkaren kan, såsom av hans förklaring framgår, ej påminna sig, 
att han undersökt Persson, men ville ej bestrida, att så kan lia varit fallet», 
och i Kindströms skrivelse, att han ej kunde erinra sig denna dag hava sett' 
eller undersökt Persson. Om en person, uppgivande sig hava ont i magen, 
sökte å ett civilt sjukhus, t. ex. en poliklinik, bleve han givetvis bokförd och 
tillika skreves några ord om undersökningsresultatet; någon tvekan huruvida 
en person som sökt å en poliklinik en viss dag blivit undersökt av läkare eller 
vilken läkare som undersökt patienten i fråga kunde sålunda ej uppkomma. 
Visserligen vore det så, att det stora flertalet fall, som sökte läkare för ont i 
magen och som misstänkte sig hava blindtarmsinflammation, i själva verket 
ej lede av dylik sjukdom. Med hänsyn till blindtarmsinflammationens skif
tande karaktär och vikten av att undersökningsresultatet — och detta gällde 
ej minst i tidigt skede av sjukdomen — så mycket som möjligt preciserades, 
vore det dock av vikt att anteckning örn detta alltid gjordes. Söderlund ha
de sig ej bekant vilka bestämmelser som härvidlag gällde inom den militära 
sjukvården, men han kunde väl tänka sig att därstädes, på grund av klien
telets särskilda beskaffenhet, vissa svårigheter kunde göra sig gällande Så
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mycket syntes dock rimligen kunna framhållas, åtminstone som ett önskemål, 
att en värnpliktig eller annan militär person, som uppgåve sig vara sjuk och 
bleve undersökt av resp. militärläkare, bleve vederbörligen bokförd, så att 
något tvivel eller diskussion örn eller när eller av vem han blivit undersökt 
ej behövde förekomma. För Söderlund såsom kirurg tedde det sig också av 
ovan anförda skäl som viktigt, att särskild anteckning gjordes angående buk
status hos de personer som klagade över buksmärtor.

Sedan sjukvårdsstyrelsen härefter från I. arméfördelningen begärt ytter
ligare utredning rörande anledningen till att Ivar Konrad Persson vid under
sökningen å sjukvisitation den 15 oktober 1936 av Kindström icke journal
förts, inkom Kindström till fördelningens stabsexpedition med ett den 6 sep
tember 1937 dagtecknat yttrande i denna fråga.

I yttrandet anförde Kindström: Som han förut framhållit kunde han så
långt efteråt ej erinra sig hava undersökt Persson vid visitationen av de ny- 
inryckta den 15 oktober. Att denne ej upptagits i sjukrullan och å sjukbe
skedet för denna dag vore kompaniets fel, närmast dagkorpralens. Dagkorp
ralen hade emellertid uppgivit att Persson kommit efter sjukvisitationen och 
att han av Kindström undersökts. Fast Kindström ej kunde minnas det 
vore ju dock möjligt att så varit fallet och hade Kindström väl då vid under
sökningen ej funnit något särskilt objektivt, kanske intet annat än måttlig 
palpationsömhet i maggropen såsom vid undersökningen på morgonen den 
16 oktober. Aven temperaturen, som toges på alla invärtes fall, hade väl san
nolikt varit normal och hade Kindström väl ansett att Persson kunnat ligga 
på kompaniet över natten till den ordinarie sjukvisitationen på morgonen 
den 16 oktober. Kindström brukade vid sina visitationer å sjukbesked och i 
sjukrulla eljest införa sådana som kommit efteråt eller ej införts av dag
korpralen med införande av anteckningar å besked och i många fall även å 
läkarkorten. Om han den 15 oktober undersökt Persson beklagade han, att 
han ej infört honom å beskedet och i kompanisjukrullan. En sådan lapsus 
kunde dock förklaras. Ofta vore det ett stort antal sjukanmälda som skulle 
undersökas på begränsad tid. Så hade vid sista inryckningen den 1 septem
ber 1937 Kindström och bataljonsläkaren arbetat forcerat från kl. 13 till 
kl. 19 (med en knapp timmes rast för middag) på undersökning av sjukan
mälda nyinryckta.

Tillförordnade fördelningsläkare!! Otto Wistrand anförde i yttrande den 
14 september 1937 till sjukvårdsstyrelsen: Alla sjukanmälda som besökte sjuk
huset skulle vara rullförda i kompaniets (skvadronens etc.) sjukrulla, i vilken 
vederbörande läkare sedan hade att införa anteckningar örn diagnos, tid för 
sjukskrivning etc., samtidigt som han införde patienten i sjukhusets sjukjour
nal. I förevarande fall hade så ej skett. Felet måste i första hand vara kom
paniets, men även örn patienten ej funnes i dess rulla skulle han av Kind
ström hava införts där. Att han ej införts i sjukhusjournalen förklarades 
därav, att Kindström ansett honom så obetydligt sjuk, att han den dagen ej 
behövt sjukskrivas. Ett förbiseende hade ägt rum såväl av kompaniet som 
av Kindström, ett förbiseende som av Kindström ansetts bero på de många
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178

nyinryckta sjukanmälda. På utgången av sjukdomen hade Kindströms hand
lingssätt, enligt uttalande av professor Söderlund, ej inverkat.

Sedan sjukvårdsstyrelsen anmodat Kindström att avgiva yttrande i anled
ning av klagandens påstående, att hans son den 17 oktober 1936 icke skulle 
hava blivit undersökt av Kindström, anförde Kindström uti yttrande till sjuk
vårdsstyrelsen den 1 oktober 1937: Några detaljer från ronden å sjukhuset 
nämnda dag, nu snart ett år efteråt, kunde Kindström omöjligt erinra sig. 
Kindström vore dock övertygad om alt han vid ronden undersökt Ivar Konrad 
Persson, men då denne varit bättre, hade han ej funnit anledning att göra 
några daganteckningar. Då fadern sett sjukhusjournalen, hade det måhända 
varit denna omständighet som givit honom anledning tro, att sonen ej blivit 
denna dag undersökt av Kindström. Kindström hade förrättat sjukvisitationen 
den 17 oktober. Under hela sin tjänstetid visste Kindström sig icke hava 
uraktlåtit att i samband med sjukvisitation även gå rond å sjukhuset. 
Hade svårare sjuka där funnits intagna, hade Kindström ofta sett till dem 
både en och två gånger ytterligare under dagens lopp. En möjlighet vore att 
Persson vid ronden den 17 oktober sovit och att Kindström därför gått förbi 
honom, på grund av temperaturfall etc. anseende honom på bättringsvägen. 
men vore detta ej troligt. Det vore ju ej ovanligt vid de ofta rätt så tidiga 
ronderna å sjukhuset, att en och annan patient somnat om, men hade Kind
ström som regel (även före fallet Persson) i och för undersökning låtit väcka 
de sovande, även om de varit konvalescenter eller lindrigt sjuka.

Sjukvårdsstyrelsen anförde i sitt till militieombudsmannen den 1 oktober 
1937 avgivna utlåtande: Utav den av styrelsen i ärendet verkställda utrednin
gen framginge, att värnpliktige Persson redan vid inryckningen lidit av sådan 
åkomma, som till en början tett sig helt oskyldig, men som sedermera och 
för sent avslöjat sig som dödlig sjukdom. Den värnpliktige hade inställt sig, 
i enlighet med uppgift av hans fader, på sjukhuset för undersökning på in- 
ryckningsdagen den 15 oktober 1936. Att han denna dag icke blivit införd i 
kompaniets sjukbesked och sålunda redovisad torde i första hand hava be
rott på förbiseende vid kompaniet, något som ej heller uppmärksammats av 
Kindström. Detta förhållande torde i hög grad få tillskrivas den stora brådska, 
som i allmänhet vore rådande vid nyinryckning av värnpliktiga. Sjukvårds
styrelsen ansåge tillförlitligen utrett, att värnpliktige Persson blivit undersökt 
av Kindström varje dag under tiden från och med den 15 till och med den 
18 oktober 1936. Då Kindströms handlingssätt — enligt medicinalstyrelsens 
och professor Söderlunds uttalande — icke kunde anses hava inverkat på 
sjukdomens utgång, och då utredningen i övrigt givit vid handen, att någon 
befogad anmärkning icke kunde framställas mot det sätt, på vilket vederbö
rande sjukvårdspersonal utövat sin tjänst och handhaft här ifrågavarande 
sjukdomsfall, hemställde sjukvårdsstyrelsen, att förevarande ärende icke måtte 
till någon vidare åtgärd föranleda.

Med anledning av vad i ärendet förekommit hölls å militieombudsmansex- 
peditionen den 18 oktober 1937 förhör med kaptenen Erik Tham, vilken vid 
ifrågavarande tid varit chef för 5. kompaniet vid Hallands regemente. Tham



uppgav på frågor följande: Inryckningsdagen den 15 oktober 1936 hade in
ställt sig en kontingent värnpliktiga, som blivit tilldelade kompaniet. Ome
delbart efter kontingentens ankomst hade bataljonschefen majoren Döös in
funnit sig på kompaniet och utvalt ett antal, som skulle tilldelas kulsprute- 
kompaniet. De sålunda utvalda, bland vilka även Persson befunnit sig, hade 
därefter marscherat till kulsprutekompaniet. Enligt uppgift av kompani
adjutanten å sistnämnda kompani, fanjunkaren J. S. Omming hade man 
på kulsprutekompaniet, då Persson därstädes uppgivit att han haft ont i 
magen, befarat att Perssons sjukdom skulle komma att förorsaka obehag 
och därför skickat Persson tillbaka såsom mindre lämplig. Då Persson kommit 
tillbaka till 5. kompaniet hade de sjukanmälda redan marscherat till sjuk
huset, därvid sjukrulla och sjukbesked i vederbörlig ordning snedförts. I 
anledning härav hade någon på kompaniet skickat Persson till sjukhuset för 
att själv anmäla sig där. Persson hade inställt sig sedan 5. kompaniets sjuk
anmälda blivit undersökta och hade, enligt vad dagkorpralen furiren Sten 
Sture Emanuel Sjöquist uppgivit sig tydligt minnas, undersökts av Kind
ström.

I skrivelse den 1 november 1937 till Kindström anförde militieombudsman- 
nen, efter en redogörelse för vad i ärendet förekommit, följande:

Vad beträffade frågan huruvida anmärkning kunde framställas mot Kind
ströms sätt att sköta det sjukdomsfall, varom i ärendet vore fråga, förelåge 
oklarhet, huruvida Kindström den 17 oktober undersökt Persson. Anteck
ning därom saknades i annan mån än att Kindström i sjukjournalen den 18 
oktober verkställt anteckning, syftande jämväl på Perssons tillstånd föregå
ende dag. Kindström hade medgivit, att det vore möjligt, att Persson vid ron
den den 17 oktober sovit och att Kindström därför gått förbi honom, på grund 
av temperaturfall etc. anseende honom på bättringsvägen. Under beaktande 
av vad de sakkunniga medicinska myndigheterna uttalat funne militieombuds- 
mannen emellertid utredningen i ärendet icke giva stöd för någon anmärk
ning mot Kindström beträffande vården av värnpliktige Persson.

Såsom av utredningen framginge hade anteckning örn att Persson skulle hava 
undersökts av Kindström den 15 oktober ej skett. I de av Kindström avgivna 
yttrandena hade denne uttryckt tvekan, huruvida han undersökt Persson sist
nämnda dag. Den i ärendet verkställda utredningen finge emellertid anses 
giva vid handen att så varit förhållandet. Förklaringen till att anteckning 
om undersökningen den 15 oktober och dess resultat ej verkställts skulle ligga 
däri, att Persson ej inställt sig tillsammans med den övriga kontingenten 
sjuka från kompaniet och ej upptagits i kompaniets sjukrulla och sjukbesked.

Medlemmen av medicinalstyrelsens vetenskapliga råd professor Söderlund 
hade i sitt i ärendet avgivna utlåtande anfört bland annat: Örn en person, 
uppgivande sig hava ont i magen, sökte å ett civilt sjukhus, t. ex. en polikli
nik, bleve han givetvis bokförd och tillika skreves några ord örn undersök
ningsresultatet; någon tvekan huruvida en person som sökt å en poliklinik 
en viss dag blivit undersökt av läkare eller vilken läkare som undersökt
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patienten i fråga kunde sålunda ej uppkomma. Visserligen vore det så, 
att det stora flertalet fall, som sökte läkare för ont i magen och som miss
tänkte sig hava blindtarmsinflammation, i själva verket ej lede av dylik 
sjukdom. Med hänsyn till blindtarmsinflammationens skiftande karaktär 
och vikten av att undersökningsresultatet — och detta gällde ej minst i ti
digt skede av sjukdomen — så mycket som möjligt precicerades, vore det 
dock av vikt att anteckning om detta alltid gjordes.

Till detta professor Söderlunds uttalande ville militieombudsmannen helt 
ansluta sig. Härtill bomme att Kindströms underlåtenhet i berörda hänseen
de stöde i direkt strid med gällande bestämmelser. I tjänstgöringsreglementet 
för armén stadgades nämligen i § 131 mom. 9 att regementsläkare vore an
svarig för att anteckningar fördes, berörande varje sjukdomsfall. Mot denna 
bestämmelse hade Kindström i förevarande fall brutit. Någon anledning att 
lägga det huvudsakliga ansvaret på kompanibefälet saknades då såsom av 
utredningen framginge Persson inställt sig direkt hos Kindström utan att 
medfölja kompanikontingenten.

Då emellertid Kindströms försummelse icke syntes hava inverkat på sjuk
domsfallet hade militieombudsmannen funnit sig kunna låta bero vid att för 
Kindström framhålla angelägenheten av att för framtiden iakttaga noggrann
het i fråga örn verkställande av anteckningar vid sjukvisitationer.

11. Fråga om lämpligheten av radioutsändning rörande militära övningar
i Stockholms skärgård. I

I tidningen Dagens Nyheter för den 11 augusti 1937 förekom en artikel 
av följande lydelse:

Pressen och det militära diskuterades nyligen med anledning av en an
märkning av överste Sune Bergelin. Han påstod att pressen nu i många 
fall blottade saker som borde vara hemliga i sina redogörelser för militära 
övningar och förhållanden. Särskilt riktades kritiken mot vissa militära tid
skrifter, men även dagspressen ansågs skyldig till omdömeslösa indiskre
tioner. Det tycks under den nämnda heta diskussionen blivit klargjort att 
i den mån onödiga och kanske farliga upplysningar lämnats i pressen detta 
inte så mycket varit pressens eget fel, utan fastmera de militära myndighe
ternas, vilka animerat pressen i syfte att göra försvaret och det militära ar
betet mera popnlära. Det är ju också känt att de olika vapnen nu hålla 
sig med särskilda pressofficerare, som göra påstötningar till redaktionerna 
när något nytt och intressant förekommer på försvarsområdet. Det är en 
god och riktig tanke att allmänheten skall hållas underkunnig om försvarets 
utveckling och betydelse, men det gäller också att se till att främmande mak
ters underrättelseväsen inte får det alldeles för lätt, med andra ord att 
inte blotta detaljer vilkas hemlighållande kan vara en försvarstillgång i 
allvarets stund. Till det, enligt Dagens Nyheters mening, avgjort olämpliga 
upplysningsarbetet hör det radioreportage som på måndagskvällen utsändes 
rörande vissa kustartilleriets övningar. Det skildrade försvarsarbetet vid 
en position i havsbandet, där en av de viktigaste infartslederna till Stockholm 
löper förbi. Man fick där i detalj redogörelse för bevakningens ordnande,
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antalet strålkastare och deras dimensioner, distansen på vilken eld öppnades, 
man fick lyssna till posternas rapporter, allt med angivande av öarnas och 
skärens verkliga namn. Utsändningen bör ha varit ett ’gefundenes frössen’ 
för alla främmande makters underrättelseintresserade, som just beträffande 
dylika detaljer, vilka inte finnas i militära uppslagsböcker, ha svårt örn ej 
omöjligt att vinna bestämda upplysningar. Radiotjänst kan näppeligen lastas 
för saken, men väl den militärmyndighet som kommit med uppslaget eller 
tillåtit reportaget och som bort ha bättre omdöme.

Med anledning av de i notisen förekommande uppgifterna om radiout
sändning från vissa övningar vid kustartilleriet anmodade militieombuds- 
mannen i skrivelse den 11 augusti 1937 chefen för kustartilleriet att inkom
ma med upplysningar i saken.

Med anledning härav anförde chefen för kustartilleriet i skrivelse den 31 i 
samma månad: Radioreportaget hade ägt rum efter det chefen för Vaxholms 
kustartilleriregemente hos tjf. chefen för kustartilleriet inhämtat medgivan
de därtill. Vid medgivandets lämnande hade särskilt framhållits att de öv
ningar, som skulle bliva föremål för reportage, självklart måste så anordnas, 
att intet, som vore av betydelse för försvaret, därigenom röjdes. Chefen för 
kustartilleriet hade själv varit förhindrad att avlyssna reportaget. Med 
anledning av militieombudsmannens skrivelse hade chefen för kustartille
riet emellertid inhämtat upplysningar från regementschefen i ärendet. De 
lämnade upplysningarna syntes giva vid handen, att reportaget icke inne
fattat något, som kunde anses innebära ett röjande av kustartilleriförsvaret i 
Stockholms skärgård eller av något inom kustartilleriförsvaret i dess helhet, 
som icke kunde givas offentlighet. Den karaktär, som meddelaren till Da
gens Nyheter ville förläna radioutsändningen, syntes densamma således icke 
hava ägt. Den syntes fastmer hava hållits inom snävt legitima gränser. 
Reportaget torde därför få anses tillhöra den utanför den militära sekre
tessen liggande upplysningsverksamhet, som numera förekomme vid de 
olika försvarsgrenarna.

Vid yttrandet hade fogats en av chefen för Vaxholms kustartilleriregemente 
den 24 augusti 1937 avgiven förklaring, vari anfördes följande: Chefen
för regementets signal- och minskola, majoren W. Englund hade föreslagit 
regementschefen, att en radioutsändning från en av skolans övningar i sjö
bevakning och stridsbelysningstjänst skulle få äga rum. Regementschefen 
hade ansett uppslaget gott och givit sitt tillstånd till dess förverkligande se
dan han hos tjf. chefen för kustartilleriet, översten Engblom inhämtat, att 
intet vore att erinra mot den planerade radioutsändningen under förutsätt
ning dock att något, som borde hemlighållas, icke röjdes. Regementschefen 
hade låtit majoren Englund i stora drag för sig angiva de olika moment, som 
skulle göras till föremål för radioutsändning, samt ålagt honom övervaka 
att inga militära hemligheter röjdes vid radioupptagningen. Själv hade rege
mentschefen icke varit närvarande vid denna men åhört utsändningen och där
vid kunnat konstatera, att den måste hava varit en besvikelse för de lyssnare 
tillhörande främmande makters underrättelseintresserade, vilka hoppats att 
genom densamma erhålla upplysningar, som icke lätt kunde vinnas på an-
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nät sätt. Majoren Englund hade i en vid förklaringen fogad skrift lämnat 
en redogörelse för radioutsändningens tillkomst och innehåll, vilken redo
görelse lämnade de av militieombudsmannen önskade upplysningarna. Som 
komplement till redogörelsen ville regementschefen framhålla följande. Ar
tikeln i Dagens Nyheter sade rörande radioreportaget: »Man fick där i detalj 
redogörelse för bevakningens ordnande, antalet strålkastare och deras di
mensioner, distansen på vilken eld öppnades, man fick lyssna till posternas 
rapporter, allt med angivande av öarnas och skärens verkliga namn. Ut
sändningen bör ha varit ett 'gefundenes fressen’ för alla främmande makters 
underrättelseintresserade, som just beträffande dylika detaljer, vilka icke fin
nas i militära uppslagsböcker, lia svårt om ej omöjligt att vinna bestämda 
upplysningar». Vad först beträffade den påstådda »detaljredogörelsen» för 
bevakningens ordnande måste med allt eftertryck framhållas, att någon så
dan ingalunda lämnades. Majoren Englund hade givit en mycket kortfat
tad redogörelse för huru sjöbevakning i allmänhet ordnades. Utförliga be
stämmelser härför återfunnes i VII kap. av Korpralsundervisning för kust
artilleriet, en bok, som så litet torde röja några militära hemligheter, att 
den utan tvekan skulle överlämnas till en främmande stats militärattaché, 
därest denne gjorde vederbörlig framställning därom. Huru bevakningen 
av infartslederna i närheten av Korsö vid krigstillfälle komme att ordnas, 
därom nämndes helt naturligt intet. Det vore riktigt att i radioreportaget in
flutit en uppgift rörande antalet vid övningen använda strålkastare, även
som att dessas diameter angivits. Men därav kunde icke dragas några som 
helst riktiga slutsatser beträffande ordnandet av ifrågavarande inlopps 
stridsbelysning. Härför torde komma till användning strålkastare, som så
väl beträffande antal som storlek och uppställningsplatser skiljde sig från 
de vid övningen använda. I tidningsartikeln sades vidare, att man »fick i 
detalj redogörelse för distansen, på vilken eld öppnades». Den genom spräng
ning av dynamitpatroner mycket illusoriskt markerade artillerielden hade 
öppnats på ett fullkomligt godtyckligt valt avstånd. Intet hade nämnts 
rörande det fingerade försvarsartilleriets kaliber, skjutegenskaper eller pla
cering. Det gjordes gällande, att man fått »lyssna till posternas rapporter, 
allt med angivande av öarnas och skärens verkliga namn». Såvitt regements
chefen kunde erinra sig hade reportaget endast innehållit en bevaknings- 
rapport, och denna hade icke varit formulerad på sätt, som vore föreskrivet 
beträffande bevakningsrapporter. Öarnas och skärens verkliga namn före- 
komme icke i något sammanhang, som kunde innebära en militär indiskretion. 
Dagens Nyheters farhågor att främmande makters underrättelseintresserade 
genom radioreportaget fått inblick i några detaljer, vilka icke funnes i mili
tära uppslagsböcker, vore fullständigt ogrundade.

Majoren Englunds redogörelse, som var dagtecknad den 17 augusti 1937, 
var av följande innehåll:

I. Reportagets tillkomst.
1. Tanken på lämplighet av ett radioreportage från signal- och minskolans 

övningar hade uppkommit hos Englund redan under minskolan 1936 men
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hade då icke kunnat genomföras. Genom lyckliga omständigheter, bl. a. 
därigenom att vid Radiotjänst anställde underlöjtnanten Brunius sommaren 
1937 fullgjort repetitionsövning vid signal- och minskolan hade tanken kunnat 
taga fast form och sedan representanter från Radiotjänst följt en nattövning, 
hade de ansett densamma väl lämpa sig såsom integrerande del i ett repor
tage.

2. Reportaget hade till uppgift att lämna några glimtar från övningarna 
vid Vaxholms kustartilleriregementes signal- och minskola särskilt i dessa 
dagar, då försvarsintresset ökats och således en intimare kontakt mellan för
svaret och allmänheten vore önskvärd. Kustartilleriets verksamhet och 
möjligheter vore enligt Englunds mening ganska litet kända av en större all
mänhet, i synnerhet som beträffande sjöförsvaret i regel endast flottans be
tydelse framhävdes.

3. För signal- och minskolan fordrades vid övning i sjöbevakning och 
strålkastartjänst ett särskilt anordnat övningsfält, utan anslutning till fasta 
försvarsanstalter eller gällande planer, för att kunna få fram alla de olika 
övningsmoment, vilka borde övas.

På grund av skolans förläggning till Korsö hade ett sådant övningsfält 
anordnats med utnyttjande av vattenområdet utanför Korsö. Strålkastarna 
stöde uppställda på platser, helt tillgängliga för allmänheten på allmän mark, 
varför deras storlek av vem som helst kunde bedömas.

De använda strålkastarna vore av äldre modell och huvudsakligen använd
bara endast såsom övningsmateriel.

Anföras kunde, att övningsfältet varit så anordnat, att anfall mot detsamma 
även kunde äga rum inifrån, varav tydligt framginge, att det icke hade sam
band med försvaret av Sandhamnsleden.

4. Radiotjänst hade i vederbörlig ordning utverkat tillstånd hos chefen 
för Vaxholms kustartilleriregemente beträffande reportaget.

II. Reportagets innehåll. m
1. Revelj.
2. Representanternas ankomst ombord å logementsfartyget Blenda.
3. Intervju med chefen, varvid denne lämnade en orientering angående 

sjöbevakning och stridsbelysning i allmänhet, utgörande ett koncentrat av i 
officiella böcker, t. ex. Korpralsundervisning för kustartilleriet, och regle
menten tillgängliga uppgifter.

Orientering angående den kommande övningen. Utdrag ur Blendas historik.
4. Avlämning av truppen till övningsledaren.
5. Utrustning av båtar och avgång.
6. Reporterns ankomst till övningsplatsen.
7. Reporterns beskrivning av vattenområdets fyrar, vilka voro utmärkta å 

alla allmänna sjökort.
8. Intervju med löjtnant Nilsson, som anförde, att utposter och strål

kastare vore utsatta utan angivande av namn på platserna. Beträffande 
strålkastare hade angivits, att de vöre fyra stycken, 2 st. 90 cm. och 2 st. 60 
cm. (strålkastarkonerna syntes vid användningen, varför både deras platser
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och storlek vore kända för alla, som nattetid passerade vattenområdet utan
för Korsö).

Löjtnant Nilsson hade vidare nämnt, att till de olika enheterna funnes 
såväl tråd- som radioförbindelser.

Några uppgifter angående materielens räckvidder hade icke lämnats.
9. Intervju med löjtnant Sandberg angående radioförbindelserna, varvid 

denne sagt sig tro på radion och nämnde, att man sökte sig fram såväl med 
telegrafi som telefoni för att söka nå bästa möjliga resultat.

10. Sökandet av radioförbindelse mellan tvenne radiotelefonistationer, in
spelat före övningen och infogat i reportaget.

11. Fingerad rapport från en utpost, inspelat före övningen. Rapporten 
hade icke varit formulerad på reglementera! sätt, utan omskriven för att 
bliva förståelig av allmänheten.

12. Order till strålkastarna att träda i verksamhet.
13. Order till fingerade batterier att beskjuta av strålkastarna belysta 

mål. Dessa senare hade inspelats före övningen, enbart för att lämna en 
mera levande bild av kustartilleriets verksamhet. De använda avstånden 
för eldöppnandet hade varit godtyckligt valda och mindre än de, på vilka 
eld i verkligheten skulle ha öppnats.

Skottlossningen hade markerats genom sprängning av dynamitpatroner.
Alla använda kommandoord återfunnes i officiella reglementen.
14. Besök i gunrummet ombord å Blenda efter övningens slut, varvid en 

historiett berättats.
15. Besök i underofficersmässen, varvid sergeant Eneström föredragit 

»Blendas visa».
16. Musik av förläggningens musikkapell.
17. Tystnadssignal.
III. Slutsatser.
1. Reportaget vore jämförbart med de reportage, vilka ägt rum vid arméns 

fälttjänstövningar, luftförsvarsövningar m. m.
Den övning, som varit föremål för reportaget, torde enklast kunna jäm

ställas med de övningar, som ägde rum å flottans fartyg under »Flottans 
dag», vartill allmänheten inbjödes.

2. Det vore således alldeles absurt att påstå, att några militära hemlig
heter röjts.

Skulle, såsom skribenten i Dagens Nyheter förmodade, någon underrättel
seintresserad för främmande makt hava dragit slutsatser angående det tänkta 
verkliga försvaret av inloppen vid Sandhamn genom denna rena övnings- 
position, vore detta ett »gefundenes fressen», enär en missuppfattning be
träffande det verkliga försvaret måst bliva följden, det ville säga raka mot
satsen mot vad skribenten i Dagens Nyheter befarade skulle hava inträffat. I

I skrivelse den 10 september 1937 till chefen för försvarsstaben anhöll 
militieombudsmannen att denne ville avgiva utlåtande huruvida, för såvitt 
numera kunde utrönas, några militära hemligheter yppats genom ifrågava-
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rande radioutsändning samt, även om så icke skulle hava skett, huruvida 
dylikt radioreportage likväl kunde anses lämpligt ur försvarets synpunkt.

Med anledning härav avgav chefen för försvarsstaben den 17 september 
1937 följande utlåtande:

Utan tillgång till radioutsändningens bokstavliga lydelse vore det omöjligt 
att kontrollera, huruvida den önskvärda sekretessen till fullo bevarats. Efter 
vad de militära myndigheterna i ärendet anfört funnes emellertid ingen anled
ning att betvivla detta. Vad sakens principiella sida anginge, ville chefen för 
försvarsstaben såsom sin uppfattning framhålla att det syftemål, som legat till 
grund för utsändningens anordnande, nämligen vinnandet av ökad kontakt 
med den civila allmänheten i och för sig vore behjärtansvärt ur allmän för
svarssynpunkt, men att valet av plats syntes mindre välbetänkt. Havsbands- 
linjen i Stockholms skärgård hade en påtaglig militär betydelse. Uppmärk
samheten borde icke i onödan dragas till militära förhållanden på platser 
sådana som den ifrågavarande. Risken för att vid demonstrationer eller 
förevisningar å dylika platser gränsen mellan vad som borde hemlighållas 
och vad som utan olägenhet kunde meddelas allmänheten överskredes syn
tes jämväl så pass stor, att radioutsändning helst icke borde där anordnas.

I skrivelse den 15 oktober 1937 till chefen för marinen anförde militie- 
ombudsmannen, efter en redogörelse för vad i ärendet förekommit, följande:

På grund av vad i ärendet blivit upplyst företoge militieombudsmannen ej 
vidare åtgärd däri.

Vad chefen för försvarsstaben i sitt till militieombudsmannen avgivna ut
låtande anfört därom att vid demonstrationer och förevisningar av militära 
anordningar noggrant borde iakttagas att allmänhetens uppmärksamhet icke 
i onödan riktades på förhållanden av påtaglig militär betydelse, vore enligt 
militieombudsmannens mening värt särskilt beaktande; och ville militieom
budsmannen fördenskull hemställa att vad chefen för försvarsstaben i sitt 
utlåtande anfört måtte genom chefens för marinen försorg bringas till veder- 
börandes kännedom.

12. Rapporter om flyghaverier och haveritillbud beträffande flygplan av 
typen Sk 10 hava ej vederbörligen diarieförts. Viktiga erfarenlietsrön be
träffande nämnda flygplantyp hava först efter avsevärd tid bringats till

vederbörandes kännedom.

Enligt kontrakt den 12 och den 27 februari 1932 inköpte flygstyrelsen av 
Aktiebolaget Svenska Järnvägsverkstäderna 25 tvåsitsiga flygplan av typ Sk 
10. Flygplanen avsågos huvudsakligen skola användas för elevutbildning vid 
flygskolan.

Sedan de första exemplaren av Sk 10 färdigställts och satts i tjänst, inträf
fade vid första flygkåren den 8 juni resp. den 7 juli 1933 två haverier med 
flygplan av donna typ under utförande av manövern ryggspin. Vid haveriet



186

den 8 juni förolyckades föraren löjtnanten Palmblad. Vid flygolyckan den 
7 juli förolyckades löjtnanten von Rosen, vilken medföljde som passagerare. 
På grund av omständigheterna vid haverierna framkommo förmodanden att 
haverierna orsakats av fel hos flygplanen.

Den 28 juli 1933 tillsatte Kungl. Majit en kommission — 1933 års flygkom- 
mission — med uppdrag att verkställa en ingående undersökning av de båda 
flygolyckorna och därmed sammanhängande omständigheter. Flygkommis
sionen avgav sitt betänkande den 25 september 1934.

Med anledning av vissa erinringar från flygkommissionen bestämdes att 
flygplantypen skulle tillsvidare med undantag för kontrollflygning o. d. an
vändas uteslutande som skolflygplan i utbildningen å Ljungbyhed. Innan 
flygplanen insattes i tjänst blevo de med hänsyn till vissa å dem vidtagna 
ändringar underkastade förnyad kontrollflygning vid flygvapnets försöks- 
avdelning å Malmslätt. Därvid inträffade den 27 november 1934 ett haveri
tillbud under ett av kaptenen N. Söderberg företaget prov i ryggspin med 
flygplanet nr 5528 av typ Sk 10. Sedan flygplanen insatts i tjänst vid flyg- 
skolkåren för utförande av anbefalld instruktionsflygning för flvglärarna 
inträffade den 11 och den 12 mars 1935 tre fall av svårurkomlig spin. Med 
anledning härav blevo på begäran av chefen för flygskolkåren ändringar den 
15 april 1935 gjorda i utbildningsplanen, innebärande att övningar i rygg
spin under elevutbildningen förbjödos.

Sedermera har flygning i ryggspin med Sk 10 ej förekommit i annan mån 
än såsom flygning i dubbelkommando för orientering i ryggspin. Under 
dubbelkommandoutbildning i spin den 23 oktober 1935 inträffade vid flyg
plan nr 5528 av typ Sk 10 ytterligare ett fall av svårurkomlig spin. Härom 
avgavs rapport den 17 december 1935. Den 5 oktober 1936 inträffade två 
flyghaverier med flygplan av typ Sk 10 vid flygskolans övningar i manövern 
halvroll. Under utförande av denna manöver i enkelkommando kommo ele
verna löjtnanten Edlund och furiren Lundberg ofrivilligt i ryggspin och läm
nade då resp. flygplan medelst fallskärm.

Genom flygvapenorder den 10 oktober 1936 förbjöds avancerad flygning 
med Sk 10.

På grund av ett den 25 juli 1935 å Malmen inträffat haveri med flyg
planet nr 5541 av typ Sk 10, fört av kaptenen Söderberg, uppdrog chefen för 
flygvapnet den 23 augusti samma år åt särskilda sakkunniga, vilka sedermera 
antogo benämningen Sk 10-utredningen, att dels fastställa anledningen till 
sagda haveri och dels verkställa fortsatt teknisk undersökning rörande egen
skaperna hos flygplan av ifrågavarande typ. Under utredningens gång er
höll Sk 10-utredningen bemyndigande att jämväl verkställa undersökning an
gående de särskilda fall av svårurkomlig spin, som förekommit å Ljungbyhed 
den 11 och den 12 mars och den 23 oktober 1935 samt av de två därstädes den 
5 oktober 1936 inträffade flyghaverierna. Sk 10-utredningen avgav betän
kande den 2 november 1936.

I skrivelse den 14 december 1936 anhöll militieombudsmannen att chefen 
för flygvapnet ville i sinom tid meddela militieombudsmannen underrättelse
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om det beslut vartill utredningens betänkande kunde föranleda från chefens 
för flygvapnet sida. Med anledning härav erhöll militieombudsmannen se
dermera en avskrift av en av chefen för flygvapnet i mars månad 1937 av
låten underdånig skrivelse med anledning av betänkandet, i vilken skrivelse 
bl. a. anfördes:

Uppfattningen om ifrågavarande flygplantyps användbarhet avveke i föl
jande hänseenden från vad chefen för flygvapnet tidigare anfört. Vissa egen
skaper hos flygplantypen, särskilt dess villighet under vissa förhållanden för 
ingång i ofrivillig ryggspin, gjorde den ur säkerhetssynpunkt mindre lämplig 
för utbildning i avancerad flygning. Typen kunde därigenom icke längre 
anses uppfylla de fordringar, vilka måste ställas på ett skolflygplan typ II 
för flygskolan, där omfattande övningar i detta slag av flygning förekomme. 
Den vöre emellertid fortfarande fullt användbar för övning i normal flygning 
(bl. a. förbandsflygning, navigeringsflygning o. dyl.) för personal, vilken 
efter genomgången flygskola och särskilt flygutbildning erhållit grundlig 
utbildning i flygning. Här avsedd personal måste dock, i samband med skol
ningen på typen, i dubbelkommando erhålla orientering angående flygplan
typens förhållande i överstegrat tillstånd, vikning och normal spin. Flyg
plantypen användes för det dåvarande av vissa personalkategorier vid flyg
skolan ävensom av 1936—1937 års officerskurs vid övningar omfattande nor
mal flygning. — Med anledning av de riktlinjer som av Sk 10-utredningen an
givits för förbättring av flygplantypens egenskaper hade chefen för flygvap
net såsom en åtgärd som gåve ett påvisbart positivt resultat och medförde 
minsta kostnad och tidsutdräkt anbefallt fenans neutralställande, varjämte 
övriga av Sk 10-utredningen föreslagna åtgärder i övrigt såsom sträckning 
av roderlinor m. m. beaktats. Med hänvisning till vad sålunda anförts an
mälde chefen för flygvapnet till Kungl. Maj :t huru befintligt bestånd av flyg
plan av typen Sk 10 komme att för framtiden användas ävensom att för flyg
plantypen erforderliga särskilda föreskrifter för urgång ur spin vore under 
utarbetande inom flygstaben i samråd med flygförvaltningen.

Av innehållet i Sk 10-utredningens betänkande uppmärksammade militie
ombudsmannen särskilt vad som anförts angående de tre fall av svårurkomlig 
spin som förekommit å Ljungbylund den 11 och den 12 mars 1935. I denna 
del inhämtade militieombudsmannen bland annat följande:

Vid flygskolans övningar i mars 1935 hade förekommit tre fall av svår
urkomlig rättvänd spin vid flygning med plan av typen Sk 10. De ifrågava
rande flygningarna hade utförts

1) och 2) den 11 mars 1935 med flygplanen nr 5530 och 5529, förda av 
löjtnanten C. O. Hugosson samt

3) den 12 mars 1935 med flygplanet nr 5530, fört av underlöjtnanten N. H. 
Ilöök-Nilsson.

över händelserna den 11 mars 1935 hade Hugosson avgivit en samma dag 
dagtecknad rapport till chefen för skolavdelningen och överlämnat densamma 
till löjtnanten Thunberg. Rapporten hade emellertid icke diarieförts, över



188

flygningen den 12 mars 1935 hade Höök-Nilsson samma dag avfattat skrift
lig rapport, vilken ej heller blivit diarieförd.

Sedan Sk 10-utredningen inhämtat, att ifrågavarande rapporter icke diarie
förts, ehuru diarier över inkommande handlingar fördes, infordrade utred
ningen i skrivelser den 17 december 1935 och den 30 januari 1936 till chefen 
för skolavdelningen, kaptenen Söderberg vissa upplysningar örn hans åtgär
der vid den av Hugosson avgivna rapportens mottagande och vidarebeford
ran.

I skrivelse till utredningen den 20 januari och den 28 februari 1936 anförde 
Söderberg bland annat följande: Han hade antagit att örn det inträffade 
kommit till chefens för flygvapnet kännedom, det icke skulle hava medfört 
övningarnas avbrytande. Fördenskull hade han ansett sin uppgift vara att 
dels förebygga återupprepande, dels tillse att förtroendet för flygplantypen 
icke spolierades. Med anledning härav hade han icke önskat skriftlig rap
port utan flade han endast erhållit en muntlig redogörelse för rapportens 
innehåll. För erhållande av fullständigare upplysningar hade han bland 
annat hållit förhör med personalen. I muntlig anmälan till kårchefen hade 
Söderberg redogjort för allt vad som i saken förekommit.

Av betänkandet framgick vidare, att chefen för flygvapnet med anled
ning av skrivelse den 13 mars 1935 från chefen för flygskolkåren den 5 
nästföljande april hållit förhör vid kåren bl. a. angående nu ifrågavarande 
flygningar.

Rörande den underlåtna diarieföringen anförde Sk 10-utredningen: Enligt 
vad som blivit upplyst hade vederbörande flygförare omedelbart efter hän
delserna genom förste flygläraren avgivit skriftlig rapport till chefen för 
skolavdelningen. Dessa rapporter hade denne förklarat sig icke önska mot
taga utan ansett tillfyllest, att muntlig redogörelse rörande händelserna av- 
gåves av förarna. I anledning härav hade rapporterna icke införts i veder
börligt diarium. Enligt Sk 10-utredningens mening hade uppenbarligen de 
avgivna rapporterna bort mottagas samt diarieföras och i vederbörlig ord
ning vidarebefordras. I 74 § 2 mom. av tjänstgöringsreglementet för flyg
vapnet funnes uttryckligen föreskrivet, att tjänstemeddelanden skulle diarie
föras. Det måste för en var stå klart, att genom det omnämnda förfarings
sättet just skapades den misstro i fråga om flygplanet, som chefen för skol
avdelningen befarat och genom sitt förfaringssätt velat undvika, då ju under 
alla förhållanden det inträffade genom hörsägen skulle komma till elevernas 
kännedom. Självfallet måste varje försök att förhindra kännedomen om 
händelser av ifrågavarande slag anses i hög grad förkastligt.

Med anledning av vad sålunda inhämtats anhöll militieombudsmannen i 
skrivelse till chefen för flygvapnet den 22 mars 1937 om uppgift, huruvida i 
nu förevarande del ytterligare utredning införskaffats utöver den som inne
fattades i betänkandet ävensom örn de åtgärder som chefen för flygvapnet 
med anledning av det inträffade kunde hava vidtagit mot den för behand
lingen av ifrågavarande rapporter ansvarige.



I skrivelse den 21 april 1937 anförde chefen för flygvapnet som svar härå 
följande.

De fall av svårurkomlig spin, vilka inträffat å Ljungbyhed den 11 och den 
12 mars 1935 hade kommit till hans kännedom genom chefens för flygskol- 
kåren skrivelse den 13 mars 1935. Vid sammanträde på Ljungbyhed den 5 april 
1935 hade Söderberg redogjort för de inträffade spinfallen och framhållit, att 
det vöre synnerligen osannolikt, att dylik onormal spin i fortsättningen 
skulle inträffa, då härför erfordrades särskilda roderrörelser (medskevning), 
vilka icke normalt komme till användning vid övandet av spin och vilka icke 
vidare komme att särskilt övas i spin. På förfrågan, om spininstruktionen 
behövde revideras med hänsyn till det inträffade, hade Söderberg svarat, att 
sådan åtgärd icke vore nödvändig. Någon ytterligare utredning hade chefen 
för flygvapnet icke ansett sig böra anbefalla med hänsyn till de speciella 
förhållanden, under vilka dylik onormal spin skulle framkallas. Förfarings
sättet vid den interna rapporteringen inom flygskolkåren rörande ifrågava
rande spinfall hade kommit till chefens för flygvapnet kännedom först genom 
Sk 10-utredningens utlåtande i november 1936. Vid övervägande av inne
hållet i det av militieombudsmannen återgivna avsnittet av betänkandet 
hade chefen för flygvapnet emellertid funnit, att vad där emot Söderberg 
förekommit icke varit av beskaffenhet att för Söderberg föranleda ansvar. 
Ledd av denna uppfattning hade chefen för flygvapnet icke företagit åtgärd 
för vidare utredning eller för bestraffning. Skälen härför hade varit följande. 
Söderberg hade varit chef för fiygskolkårens skolavdelning. Expedition för 
denna avdelning hade kårexpeditionen varit. 72 § i tjänstgöringsreglementet 
för flygvapnet föreskreve nämligen icke förande av särskild expedition vid 
skolavdelningen. Föreskriften i 73 § av tjänstgöringsreglementet angående 
förande av diarium hade således icke heller varit tillämplig. Det »diarium», 
som verkligen förts, hade varit att anse såsom icke föreskrivna minnesan
teckningar. I följd härav hade föreskriften i 74 § 2 mom. av tjänstgörings
reglementet blivit att tillämpa för handlingar, som ankommit till kårexpeditio
nen, men icke för meddelanden inom skolavdelningen. Såsom chef för skol
avdelningen hade Söderberg haft att, i vad på honom ankommit, ordna 
undervisningen och tjänstgöringen inom avdelningen. Han hade i detta hän
seende kunnat bestämma, huruvida tjänstemeddelanden skulle göras skrift
ligen eller muntligen (62 § i tjänstgöringsreglementet). Vad beträffade iakt
tagelser under elevflygning rörande flygplanens förhållande hade av prak
tiska skäl icke kunnat tillåtas skriftliga rapporter — det skulle hava blivit 
för stort antal mestadels helt obetydliga ärenden. Därtill hade kommit, att 
Söderberg, med sitt levande intresse för flygutbildningen, önskat att behandla 
allt sådant muntligen med eleverna. Av dessa för chefen för flygvapnet väl 
kända skäl hade Söderberg velat erhålla endast muntliga rapporter i berörda 
frågor. När sålunda Söderberg mottagit de nu avsedda skriftliga rapporterna 
hade han icke överbragt dem till vederbörlig expedition (kårexpeditionen) 
enär de utgjort meddelanden inom skolavdelningen. Däremot hade han varit 
fullt medveten örn sin skyldighet alt genast föra kännedomen örn det in-
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träffade vidare till sin chef, kårchefen. Detta hade han gjort muntligen. 
Hans skäl för att icke giva rapporten skriftlig form hade måhända varit orik
tiga, men hade utan tvivel uppburits av de bästa avsikter, och uppenbart 
syntes framgå, att Söderberg icke ansett sig skyldig att offentliggöra det in
träffade och icke velat själv påtaga sig ansvar för ett offentliggörande. Hans 
anmälan hade emellertid utan dröjsmål föranlett den i ärendet omförmälda 
(öppna) rapporten från kåren till chefen för flygvapnet. Av det som före
kommit hade chefen för flygvapnet icke kunnat finna annat än att Söder
bergs uppfattning om vådan av att skriftligen inrapportera de ifrågavarande 
händelserna icke lett till överträdelse av givna föreskrifter, och som den 
felaktiga åsikten i och för sig ju blivit eftertryckligt korrigerad, hade chefen 
för flygvapnet såsom förut nämnts låtit bero vid vad som förekommit. Såsom 
bidragande orsak till sitt ställningstagande ville chefen för flygvapnet fram
hålla följande. Frågan om Sk 10 flygplanens egenskaper och användbarhet 
hade vid upprepade tillfällen visat sig vara en stridsfråga, som medfört 
oenighet och motsättningar bland flygvapnets personal. Genom sitt beslut 
den 8 mars 1937 om Sk 10 flygplanens ändrade användning hade chefen för 
flygvapnet önskat helt avföra denna stridsfråga ur vapnet. Av psykologiska 
skäl skulle det varit olämpligt att ånyo riva upp händelser rörande detta flyg
plan, vilka legat ett och ett halvt år tillbaka i tiden.

Vad chefen för flygvapnet sålunda anfört föranledde militieombudsman- 
nen att i skrivelse den 2 juni 1937 till nämnde chef, efter en redogörelse för 
vad i ärendet förekommit, göra följande erinringar.

Av chefens för flygvapnet uttalanden framginge icke tydligt huruvida che
fen för flygvapnet ansåge att Söderberg förfarit rätt eller felaktigt genom 
sin underlåtenhet att diarieföra och vidarebefordra ifrågavarande rapporter. 
Jämlikt tjänstgöringsreglementet för flygvapnet § 74 mom. 2 skulle tjänste- 
meddelanden ofördröjligen efter ankomsten till vederbörande expedition samt 
före avsändandet därifrån diarieföras. Undantag vore gjort beträffande dag
besked, i § 67 av reglementet omförmälda order, sådana meddelanden, som 
skulle införas i särskilda journaler, ävensom meddelanden av mindre bety
delse enligt chefens bestämmande. Såsom chefen för flygvapnet anfört före- 
skreve 72 § av reglementet icke förande av särskild expedition vid skolavdel- 
ningen varför kårexpeditionen utgjort expedition för denna avdelning. Detta 
kunde emellertid icke medföra att det diarium, som förts å skolavdelningen, 
finge karaktären av allenast privata »minnesanteckningar». Ej heller kunde 
saknaden av föreskrift örn skyldighet att föra särskilt diarium vid en till ett 
truppförband förlagd skolavdelning medföra befrielse för truppförbandet att 
föra diarium beträffande denna avdelning. Därest dylika handlingar icke 
registrerades i särskilt å skolavdelningen fört diarium skulle de införas i ve
derbörligt diarium å kårexpeditionen, vilken ju, då särskild expedition icke 
funnits föreskriven för eller anordnad vid skolavdelningen, varit expedition 
jämväl för denna avdelning.
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Chefen för flygvapnet hade i sin skrivelse uppgivit att Söderberg av två 
anledningai icke önskat emottaga skriftliga rapporter angående haverierna. 
För det folsta skulle det av praktiska skäl icke kunna tillåtas att rapporter 
rörande iakttagelser under elevflygning angående flygplanens förhållande av
fattades skriftligen emedan rapporternas antal då skulle bliva alltför stort 
och rapporterna mestadels komme att röra helt obetydliga ärenden. För 
det andia hade Söderberg, med sitt av chefen för flygvapnet vitsordade le
vande intresse för flygutbildningen, en önskan att med eleverna muntligen 
diskutera allt som under flygutbildningen föreföll, varför skriftliga rapporter 
icke skulle vara av någon nytta.

Det först anförda skälet kunde visserligen hava sitt berättigande då det 
gällde ringare ting men kunde givetvis icke åberopas till stöd för vägran att 
i nu ifrågavarande fall, då det varit fråga örn allvarliga olyckstillbud, emot
taga skriftlig rapport. Vad det andra till stöd för Söderbergs vägran att 
emottaga skriftlig rapport anförda skälet anginge finge framhållas att dia- 
rieföring och vidarebefordran av rapport givetvis icke uteslöte muntlig dis
kussion örn fallet. Om meningen med förfarandet varit att genom vägran 
att mottaga rapporten söka uppehålla förtroendet för flygplantypen i fråga, 
måste åtgärden betecknas såsom synnerligen olämplig. Genom densamma 
torde i stället för tillit snarare skapats ökad misstro mot flygplantypen Sk 10. 
Även om frågan om det fortsatta användandet av flygplantypen Sk 10 med 
hänsyn till de många haverierna och haveritillb^den måste anses hava varit 
synnerligen ömtålig, hade det dock bort stå klart för envar att intet kunnat 
vinnas genom att söka hemlighålla viktiga erfarenhetsrön.

Söderberg hade även tidigare gjort sig skyldig till anmärkningsvärd under
låtenhet att bringa erfarenhetsrön beträffande flygplan av typen Sk 10 till 
vederbörandes kännedom. Militieombudsmannen åsyftade härmed förfaran
det vid det allvarliga haveritillbudet den 27 november 1934. Enligt Sk 10- 
utredningens utlåtande hade Söderbergs rapport örn haveritillbudet först den 
9 januari 1935 inkommit till flygstyrelsen. Söderberg hade nämligen kom
mit överens med förste flygingenjören P. F. C. Koch att ej lämna in den 
upprättade rapporten förrän »senare».

Då militieombudsmannen oaktat vad i ärendet inhämtats likväl ansåge sig 
kunna underlåta att bringa vad som förekommit under domstols prövning 
berodde det därpå att militieombudsmannen av handlingarna i ärendet er
hållit den uppfattningen att Söderberg handlat i överensstämmelse med vad 
han trott att hans överordnade önskat eller gillat. I denna sin uppfattning 
hade militieombudsmannen ytterligare styrkts av följande förhållande.

Flygkommissionen hade i sitt betänkande den 25 september 1934 i fråga 
örn flygplantypen Sk 10 uttalat bland annat: Beträffande flygplanets all
männa flygegenskaper och dess användbarhet för utbildningsändamål före- 
låge i vissa närmare angivna hänseenden divergerande åsikter mellan å ena 
sidan chefen för flygvapnet och vissa personalkategorier i Sverige, samt å 
andra sidan Englands Air Ministry och andra personalkategorier i Sverige. 
Med hänsyn till den uppfattning angående Sk 10, som hävdats av såväl de
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engelska provflygarna som av ett flertal svenska flygare måste kommissio
nen ställa sig betänksam i fråga om typens användbarhet såsom skolflyg- 
plan vid utbildning i flygskolan. Det kunde dragas i tvivelsmål huruvida 
elever vid flygskolan på utbildningsstadiet ägde den med hänsyn till Sk 10 
typens svårighetsgrad erforderliga flygskickligheten.

Kommissionen hade vidare i anslutning till dessa omdömen anfört: Då ty
pens lämplighet för användning av personal med en viss utbildningsstånd- 
punkt icke på förhand genom noggranna prov fastställts och dessutom från 
olika håll starkt ifrågasatts, föresloge flygkommissionen, att i detta särskilda 
fall det förfaringssättet tillgrepes, att genom praktiska prov fastställdes den 
utbildningsståndpunkt, som borde erfordras av den personal i vilkens hän
der Sk 10 finge sättas. Genom en sådan utprovning borde jämväl erhållas 
svar på frågan för vilket ändamål flygplantypen lämpligen borde finna an
vändning. Vid dessa prov borde tillika undersökas möjligheten att genom 
förändringar av flygplantypen undanröja de bristfälligheter, som typen före
tett eller kunde visa sig förete.

Några prov av det slag flygkommissionen förordat hade emellertid icke 
blivit anställda. I skrivelse till Konungen den 13 december 1934 hade che
fen för flygvapnet, jämväl i egenskap av chef för flygstyrelsen, anmält, att 
flygplantypen Sk 10 insatts i ordinarie utbildningen vid flygskolan å Ljung- 
byhed. I skrivelse till chefen för flygskolan samma dag hade chefen för 
flygvapnet anbefallt att ins^fuktionsflygning med flyglärarna skulle utföras 
å flygplan Sk 10 och att sedan flyglärarna sålunda blivit influgna å typen, 
denna skulle insättas som skölflygplan 2 i utbildningen.

Icke minst med hänsyn till vad sålunda förekommit kunde det enligt mi- 
litieombudmannens uppfattning icke anses med billighet överensstämmande 
att söka ernå en fällande dom å en underordnad för det denne, med vetskap 
örn flygledningens nu berörda ställning till saken, underlåtit att, på sätt han 
bort, sörja för att till honom ingivna skriftliga rapporter rörande olyckstill- 
bud med flygplan av typen Sk 10 bleve diarieförda och vidarebefordrade till 
överordnad myndighet. Militieombudsmannen hade därför ansett sig böra 
låta bero vid uttalande av sitt ogillande av Söderbergs förfaringssätt i an
märkta hänseenden.

I detta sammanhang kunde militieombudsmannen icke underlåta att jäm
väl beröra det fall av svårurkomlig rättvänd spin som inträffat den 23 okto
ber 1935 vid flygning med flygplan av typen Sk 10 under flygskolans öv
ningar. Ehuru Sk 10-utredningen tillsatts redan två månader tidigare nied 
uppdrag att bland annat verkställa fortsatt teknisk undersökning av ifråga
varande flygplantyp hade likväl chefen för flygskolkåren underlåtit att brin
ga det inträffade till chefens för flygvapnet kännedom förrän genom en den 
17 december 1935 dagtecknad rapport, däri han redogjort för resultatet av 
vissa provflygningar, som han låtit verkställa för utrönande av orsakerna 
till det inträffade. Det borde hava stått klart för vederbörande att det varit 
av största vikt att skyndsamt avgiva rapport i ärendet så att Sk 10-utrednin
gen kunnat erhålla del av vad som förekommit. Enligt chefens för flygvap-
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net egna uttalanden vid det förhör som hållits den 5 april 1935 i anledning 
av de i mars samma år inträffade olyckstillbuden hade chefen för flygskol- 
kåren för övrigt oavsett det nu sagda icke ägt befogenhet att föranstalta örn 
de omförmälda provflygningarna.

Militieombudsmannen anhöll att chefen för flygvapnet ville delgiva Söder
berg och chefen för flygskolkåren innehållet i militieombudsmannens skri
velse.

13. Angående sättet för handläggande av klagomål rörande utspisningen
vid regemente.

I tidningen Folkets Dagblad för den 30 januari 1937 förekom en artikel, 
som innehöll bl. a. följande:

»En matkontrovers har i dagarna uppstått vid Svea livgarde. Manskapet 
har ansett sig ha en hel del berättigade anmärkningar att göra och klagomål 
har framförts till befälet av den tillsatta s. k. utspisningskommissionen.

För Folkets Dagblad har uppgivits att kommissionens medlemmar blivit 
nedskällda när de framförde sina synpunkter. Ett ganska egendomligt sätt 
att föra underhandlingar från befälets sida! Har man från det hållet en så
dan inställning är det ju ganska onödigt med några utspisningskommissioner.»

Med anledning av uppgifterna i berörda tidningsartikel anmodade militie
ombudsmannen i skrivelse den 3 februari 1937 sekundchefen för regemen
tet att till militieombudsmannen inkomma med yttrande:

I yttrande den 11 i samma månad anförde sekundchefen bl. a.: Enligt 
uppgifter av ordföranden i regementets utspisningsnämnd samt regements- 
intendenten hade vid det i tidningsartikeln åsyftade tillfället tillgått på föl
jande sätt. En av manskapet, en elev vid korpralskolan, hade fredagen den 
29 januari 1937 på eftermiddagen infunnit sig hos ordföranden i utspisnings- 
nämnden samt anhållit att få framföra några önskemål och anmärkningar 
i fråga örn utspisningen. Ordföranden, som påföljande dag skolat börja 
tjänstledighet, hade velat dessförinnan få ärendet behandlat, varför han ome
delbart tagit den klagande med sig till regementsintendentens expedition, däl
den klagande under omkring en halv timme fått framföra sina och kamra
ternas synpunkter, önskemål och anmärkningar i tur och ordning. I sam
band med varje detaljfråga hade den klagande punkt för punkt lämnats vissa 
upplysningar. Ehuru flertalet anmärkningar varit oberättigade, bade likväl 
intet som helst hårt ord fallit vare sig från utspisningsnämndens ordförandes 
eller från regementsintendentens sida.

Sedan sekundchefen därefter redogjort för de framställda anmärknin
garna samt de svar som därå lämnats av utspisningsnämndens ordförande 
och regementsintendenten, tilläde sekundchefen i sin skrivelse, alt han, se
dan klagomålen och de därå lämnade svaren kommit till hans kännedom 
beordrat vederbörande kompanichef att samtidigt som han skulle framhålla! 
att rimliga önskemål och sakliga anmärkningar städse liksom tidigare kom-

13—379075. Militieombudsmannens ämbetsberättehe.
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me att upptagas till prövning, med skärpa inför manskapet påtala den bort
skämdhet och brist på god uppfattning som några av de gjorda anmärknin
garna ådagalagt.

I skrivelse den 22 februari 1937 till sekundchefen anförde militieombuds- 
mannen härefter:

Den behandling de framförda klagomålen erhållit gåve militieombudsman- 
nen anledning till vissa erinringar.

Bestämmelser örn utspisningsnämnd vore meddelade i tjänstgöringsregle- 
mente för armén § 122 mom. 2. Ifrågavarande stadgande hade, enligt gene
ralorder nr 1021/1935, i hithörande delar följande lydelse:

»Regementschef inhämtar manskapets önskemål rörande förplägnaden ge
nom jen utspisningsnämnd. Denna består av en regementsofficer eller kap
ten såsom ordförande, en underofficer, tre fast anställda av manskapet samt 
minst tre värnpliktiga. Officer och underofficer beordras av regementschefen; 
övriga utses bland portionstagare in natura enligt regementschefens bestäm
mande.

Nämnden sammanträder på kallelse av ordföranden efter order av rege
mentschefen eller efter hemställan till ordföranden av medlem i nämnden. 
Protokoll skall föras över nämndens sammanträden och inlämnas till rege
mentschefen.

Regementschef infordrar nämndens yttrande vid uppgörande av nya ut- 
spisningsstater och matsedlar samt sedan dessa under viss tid tillämpats även
som då så finnes påkallat.»

Nu gällande bestämmelser om utspisningsnämnd hade tillkommit på 
grund av en av militieombudsmannen den 1 september 1933 avlåten fram
ställning till Konungen. (Se militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1934 
års riksdag, s. 201 ff.). I nämnda underdåniga framställning hade militie- 
ombudsmannen anfört bland annat:

Inrättande av utspisningsnämnder (matkommissioner) vid truppförbanden 
hade givetvis stor betydelse för att möjliggöra för befälet att erhålla känne
dom om manskapets önskemål beträffande mathållningen ävensom för att 
hos manskapet åstadkomma en rätt förståelse för vad som med beviljade an
slag vore möjligt att i mathållningsväg åstadkomma. Ett förtroendefullt sam
arbete mellan befäl och manskap härutinnan vore ovillkorligen till största 
nytta. Att klagomal kunde förekomma även vid en välskött matinrättning 
torde vara ofrånkomligt, men örn samarbetet mellan de för mathållningen 
ansvariga myndigheterna och manskapet vore riktigt ordnat, borde anled
ningen till klagomål kunna undanröjas i tid och onödig irritation undvikas.

Klagomål över utspisningsförhållandena vid ett truppförband kunde gi
vetvis, förutom genom utspisningsnämnden, även framföras i vanlig tjänste- 
väg. Före tillkomsten av bestämmelserna örn utspisningsnämnder torde sist
nämnda ordning hava varit den enda som stått öppen för dylika klagomål. 
Genom att utspisningsnämnderna tillkommit såsom särskilda organ i utspis- 
ningsfrågor hade givetvis möjligheten att i tjänsteväg direkt till vederbö
rande befälhavare framföra anmärkningar mot utspisningsförhållanden icke 
beskurits. Emellertid torde det framgå av vad som anförts som motivering 
för meddelandet av enhetliga bestämmelser om utspisningsnämnder ävensom
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av ifrågavarande bestämmelsers lydelse att meningen varit, att manskapets 
önskemål i fråga om utspisningen, vare sig de haft formen av klagomål eller 
ej, i regel skulle förmedlas till regementschefen genom utspisningsnämnden. 
Iakttagandet av en sådan ordning hade varit förutsättningen för den uttalade 
förväntan, att genom utspisningsnämndernas tillskapande anledningar till 
klagomål skulle kunna i tid undanröjas och onödig irritation undvikas.

1 nu förevarande fall syntes emellertid utspisningsnämnden icke hava fått 
träda i funktion. Visserligen hade klagomålen framförts till utspisnings- 
nämndens ordförande, men då något sammanträde med utspisningsnämnden 
icke hållits, hade utspisningsnämndens övriga ledamöter icke varit i tillfälle 
att taga del av klagandens önskemål och taga på sig ansvaret för tillbaka
visandet av anmärkningarna i den mån dessa varit obefogade. Även örn 
klaganden icke uttryckligen påfordrat, att utspisningsnämnden skulle sam
mankallas, syntes nämndens ordförande för att tillgodose de syften som man 
avsett att uppnå genom utspisningsnämnderna hava bort föranstalta om ett 
dylikt sammanträde. Uppenbart torde vara, att i de fall, då regementsche
fen icke givit order att nämnden skulle sammanträda, ordföranden, då skäl 
därtill prövades föreligga, ägde och borde sammankalla nämnden, även om 
ingen annan ledamot av nämnden därom framställt begäran. Ordföranden 
kunde nämligen i nu ifrågavarande hänseende icke hava mindre befogenhet 
än övriga ledamöter i nämnden.

I militieombudsmannens förut omförmälda underdåniga skrivelse hade 
jämväl anförts följande.

Un synpunkt, väld att framhallas, torde även vara, att utspisningsnämn
den icke borde till avsevärd del bestå av befälspersoner, som fallet för det 
dåvarande syntes vara vid några av arméns truppförband. Ej heller borde 
i utspisningsnämnden såsom ledamöter ingå personer, som hade till tjänste
åliggande att handhava mathållningen, såsom regementsintendent, köksfö
reståndare, husmoder m. fl. Det syntes nämligen uppenbart, att då det väl 
ofta vöre just dessa befattningshavares åtgöranden, som kunde bliva föremål 
för utspisningsnämndens anmärkningar, nyttan av utspisningsnämndernas 
inrättande skulle minskas, därest sagda befattningshavare inginge såsom 
ledamöter. I

I förevarande fall hade utspisningsnämndens ordförande tagit klaganden 
med sig in på regementsintendentens expedition, där klaganden fått redogöra 
för sina anmärkningar och önskemål. Säkerligen hade nämndens ordförande 
avsett att härigenom snabbt kunna vinna fullständig utredning i saken samt 
dels låta klaganden få kännedom örn regementsintendentens synpunkter och 
dels giva regementsintendenten tillfälle att i den mån anmärkningarna kunde 
befinnas berättigade fortast möjligt vidtaga erforderliga åtgärder.

Emellertid framstode i belysning av militieombudsmannens nyss anförda 
yttrande ordförandens förfarande att låta klagomålen framföras inför rege
mentsintendenten såsom felaktigt. Från de klagandes eller utomståendes 
sida kunde lätt det påståendet framkastas, att regementsintendenten på så 
sätt blivit i tillfälle att döma i egen sak. Även örn klagomålen varit oberät-
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tigade, kunde, om de avvisades, vid eif sådant förfarande den misstanken 
lätt uppstå, att de avvisats på orättmätig grund.

Av sekundchefens yttrande i ärendet syntes framgå, att sekundchefen ge
nom regementsintendenten erhållit underrättelse om vad som passerat. En
ligt den ovannämnda reglementsbestämmelsen hade emellertid avsikten va
rit att meddelande om klagomål rörande mathållningen skulle delgivas rege
mentschefen genom utspisningsnämndens protokoll. Det sätt på vilket före
varande ärende handlagts hade emellertid föranlett, att något protokollfört 
beslut av utspisningsnämnden icke förelegat, vadan sekundchefen för att er
hålla ett objektivt omdöme i saken ansett sig böra höra utspisningsnämndens 
ordförande.

Militieombudsmannen anmodade sekundchefen att giva utspisningsnämn
dens ordförande del av skrivelsens innehåll.

14. Regementsintendent vid ingenjörkår har i strid med kassareglcmentcts 
föreskrifter mottagit kontanta inbetalningar tili kåren (enskilda lägerkas-

san) mellan kassadagarna.
Vid en av militieombudsmannen den 28 juli 1937 förrättad inspektion av 

Bodens ingenjörkår iakttogs följande beträffande redovisningen av statsmed
len.

Tillsammans med regementsintendentens stående förskott och ett förskott 
från enskilda lägerkassan å 100 kronor förvarade regementsintendenten dels 
badavgifter 183 kronor 50 öre som inlevererats av förrådsförvaltaren J. Ring
dahl, dels räkningar från baderskan E. Karlsson å tillsammans 83 kronor 
50 öre. I kassaskåpet förvarades vidare under regementsintendentens och
kassakontrollantens lås följande medel,
från A. K. Persöfjärden .............................................................. kronor 100: 

» I. 19:s enskilda lägerkassa ................................................. » 25: 
» Strand för portioner.................................................................. » 5:40
» Ing. 3 :s enskilda lägerkassa för tygverkstäderna..........  » 4:62
» fanjunkaren Hasselberg ......................................................... » 15:48

Summa kronor 150: 50.
Med anledning härav anmärktes följande:
Enligt § 8 mom. 7 kassareglementet skedde inbetalning av till regemente 

(kår) inflytande, av arméförvaltningens civila departement ej tillhandahåll
na medel antingen genom insättning av beloppet å regementets (kårens) 
bankräkning eller genom kontant inbetalning å kassadag till regementets 
(kårens) kassa. Därest det skulle befinnas olämpligt att hänvisa inbetalare 
till ordinarie kassadag, vore regementschef (kårchef) oförhindrad att för
ordna örn extra kassadag enligt föreskrift i § 9 mom. 1 andra stycket. Kas
sareglementets föreskrifter härutinnan gällde även beträffande enskilda lä
gerkassan enligt § 5 i kungl, brevet den 24 november 1922 angående använ
dandet och redovisningen av truppförbandens?: enskilda lägerkassor.
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Genom skrivelse den 23 augusti 1937 anmodade militieombudsmannen 
kårchefen att infordra och till militieombudsmannen inkomma med yttran
den av regementsintendenten och kassakontrollanten ävensom själv avgiva 
yttrande.

Med skrivelse den 13 september 1937 insände kårchefen gemensamt ytt
rande av regementsintendenten och kassakontrollanten samt avgav själv ytt
rande i ärendet.

Regementsintendenten löjtnanten Erik Tynelius samt kassakontrollanten 
kaptenen Axel Welin anförde i skrivelse den 4 september 1937 bland annat.

Angående 183 kronor 50 öre utgörande badavgifter.
Influtna badavgifter redovisades kvartalsvis av förrådsförvaltaren. På 

grund av dennes semester hade regementsintendenten mottagit redovisningen 
till förvaring i avvaktan på kassadagen. En dylik förvaring måste anses 
säkrare än att beloppet omhänderhades av förvaltaren under dennes seme
ster.

Angående 150 kronor 50 öre, förvarade under regement sintendentens och 
kassakontrollantens lås.

Dessa medel hade utgjorts av av enskilda inbetalade ersättningar för portio
ner, arbeten vid tygverkstäderna, persedlar m. m. Då det icke vore möjligt 
att anordna kassadag vid varje tillfälle då enskild person önskade göra inbe
talning av mindre belopp, hade dessa inlagts under kassakontrollantens och 
regementsintendentens lås för att å närmaste kassadag uppdebiteras. De 
hade härvid betraktats såsom medel, vilka jämlikt § 10 mom. 2 kassaregle
mentet tillfälligtvis måst förvaras å kassalokal. Då ett flertal inbetalningar 
till kårens kassaförvaltning verkställdes av personer, bosatta utom orten, 
vore det icke möjligt att anvisa dessa att återkomma å ordinarie kassadag. 
Icke heller skedde dylika inbetalningar alltid före bankens stängningstid, 
varför hänvisning till insättning i bank enligt § 8 mom. 7 ofta icke vore möj
lig. En bidragande orsak härtill vore det stora avståndet från kåren till 
banken.

I sin skrivelse anförde kårchefen följande. De av regementsintendenten 
och kassakontrollanten framlagda synpunkterna på svårigheten att begränsa 
inbetalningar till kassadagar eller till insättning i bank utgjorde enligt kår
chefens förmenande vägande skäl för ett begagnande av den i § 10 mom. 2 
kassareglementet medgivna möjligheten att tillfälligtvis å kassalokal kvarhålla 
medel under två lås. Vid kåren vore antalet inbetalningar från enskilda avse
värt, beroende på dels inbetalande av slitningsersättningar vid bro- med 
flera arbeten för enskildas räkning, dels inbetalande av ersättning för arbe
ten som utförts vid kårens tyganstalt. Då det i fråga örn tyganstalten gällde 
affärsmässig verkstadsdrift, borde också möjlighet finnas för betalande av 
räkningar på ett smidigt, affärsmässigt sätt. Med anledning av ovanstående 
anhölle kårcliefen, att anmärkningarna icke måtte föranleda någon åtgärd.

Genom skrivelse den 21 september 1937 anhöll militieombudsmannen att 
arméförvaltningens civila departement ville avgiva utlåtande i ärendet.
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I skrivelse den 26 oktober 1937 anförde departementet: Det påtalade till
vägagångssättet stöde i strid med de i kassareglementet givna bestämmel
serna rörande uppbördens handhavande. Därest regementsintendenten mel
lan kassadagarna personligen emottoge uppbörd, äventyrades den kontroll, 
som föreskrifterna i § 8 mom. 7 kassareglementet avsåge att säkerställa. 
Ehuru onekligen vissa olägenheter kunde vara förbundna med tillämpnin
gen av kassareglementets stadganden örn inbetalning av uppbördsmedel, an- 
såge sig departementet dock under inga förhållanden kunna godtaga, att 
nämnda stadganden eftersattes. Av praktiska skäl kunde det understundom 
visa sig mindre lämpligt att anordna extra kassadag för uppbörd av ringa 
omfattning. Departementet ansåge sig emellertid böra framhålla, att i regel 
en redogörare måste förutsättas på förhand äga kännedom om de uppbörds
medel, som komme att inflyta till kassaförvaltningen. Uppgifter om upp
bördsmedel skulle jämlikt § 1 mom. 5 bokföringscirkuläret den 31 oktober 
1933 insändas till departementets kameralbyrå. Det förelåge sålunda en möj
lighet för redogöraren att reglera medlens inleverering, så till vida, att han, 
då han tillställde vederbörande, som hade att fullgöra en inbetalning, i före- 
nämnda författningsrum omförmälda reversal, kunde meddela, att medlen 
skulle antingen inbetalas till kassaförvaltningen å angiven kassadag eller in
sättas å truppförbandets räkning i bank. Vad särskilt anginge den i ärendet 
omnämnda uppbörden, syntes hinder icke hava bort föreligga för förrådsför- 
valtaren att å dag före semestern insätta angivna uppbördsmedel å kårens 
bankräkning. Beträffande övriga uppbördsmedel torde regementsintenden
ten hava kunnat träffa anstalter, på sätt ovan angivits, med medlens inlevere
ring i författningsenlig ordning.

Vad arméförvaltningens civila departement sålunda anfört bringade mili- 
tieombudsmannen i skrivelse den 11 november 1937 till kårchefens känne
dom, samt tilläde därvid, att då militieombudsmannen ansåge sig kunna för
utsätta att kårchefen sedan han erhållit del av civila departementets utlå
tande i ärendet tillsåge att det anmärkta förfarandet för framtiden icke upp
repades utan att kassareglementets ifrågavarande bestämmelser i berörda 
hänseende noga efterlevdes, militieombudsmannen hade låtit bero vid vad i 
ärendet förekommit.

15. Reservofficersaspirant har bötfällts för utebliven inställelse vid inskriv- 
ningsförrättning 1936 ehuru han inskrivits redan 1934. Felaktigheter hava 

förelupit vid granskning av inskrivningslistan. I

I en den 27 januari 1937 till militieombudsmannen inkommen skrift an
förde disponenten A. Lundström i Ludvika bland annat följande:

Lundströms son, Carl-Axel Atle Lundström, vilken vore född år 1916, hade 
år 1934 inskrivits i förtid samt hade därefter undergått utbildning till reserv-
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officer vid Svea artilleriregemente. Icke förty hade han i Ludvika av polis
myndigheten blivit eftersökt såsom ådömd böter för utebliven inställelse till 
»värnpliktstjänstgöring». Lundström hade meddelat polisen att ett misstag 
säkerligen förelåge samt att sonen just då fullgjorde reservofficerskursen å 
Karlberg. Den 26 januari 1937 hade polisen ånyo med samma handlingar 
sökt Lundströms son under uppgift att denne icke anträffats å Karlberg. Att 
Lundströms son icke vid ifrågavarande tillfälle anträffats å Karlberg vore 
naturligt då han blivit sökt där efter utryckningen. Sonen studerade numera 
vid Stockholms högskola. Då det inträffade måste bero på misstag vid rull- 
föringen samt dessa åsamkade statsverket kostnader och blottade brister i 
rullföringen som vid allvarligare tillfällen kunde förorsaka oreda hade Lund
ström velat meddela förhållandet till militieombudsmannens kännedom.

Sedan militieombudsmannen med anledning av innehållet i skriften an
modat befälhavaren för Falu västra rullföringsområde nr 57 att inkomma 
med yttrande anförde denne, majoren N. G. H. Westman, i skrivelse den 4 
februari 1937:

Värnpliktige Lundström hade år 1934 inskrivits såsom underårig och i 
inskrivningslängden införts på Ludvika stad under rubriken »Tillkomna vid 
förrättning». Enligt upplysning från inskrivningsexpeditionen och pastor 
hade värnpliktige Lundström blivit införd å inskrivningslistan för Ludvika 
stad för år 1934. Emellertid syntes pastor i Ludvika hava underlåtit att göra 
erforderliga anteckningar i församlingsboken, eftersom ifrågavarande värn
pliktige blivit införd såsom inskrivningsskyldig i inskrivningslistan och in
skrivningslängden för år 1936. Vid inskrivningsförrättningen sistnämnda år 
hade värnpliktige Lundström antecknats såsom utan laga förfall frånvarande. 
I kol. 50 i inskrivningslängden stöde antecknat »okänd vistelseort», vilken 
uppgift tydligen lämnats av kronobetjäningen. På grund härav hade den 
värnpliktige jämlikt inskrivningsförordningen § 28 I a 5) uppsatts å bötesför- 
teckning. Någon felaktighet hade sålunda icke förelupit vid rullföringen.

Med översändande av handlingarna i ärendet anmodade militieombudsman
nen därefter pastorsämbetet i Ludvika att inkomma med yttrande. I skri
velse den 12 februari 1937 anförde pastorsämbetet allenast att värnpliktige 
Lundström inskrivits såsom underårig år 1934 samt blivit i vederbörlig ord
ning införd i inskrivningslängden, vilket reglementsenligt antecknats i för
samlingsboken samma år. Under hänvisning till rullföringsbefälhavarens 
uppgift att värnpliktige Lundström blivit oriktigt uppförd såsom inskrivnings
skyldig å inskrivningslistan och inskrivningslängden för år 1936, anmodade 
militieombudsmannen pastorsämbetet att så snart ske kunde inkomma med 
förnyat, fullständigt yttrande. Med anledning härav anförde komministern 

j V. A. Björkengren i egenskap av vice pastor i församlingen i skrivelse den 
26 februari 1937 bland annat:

Vid mantalsskrivningen 1935 hade de, som vore födda 1916, skolat anteck
nas såsom värnpliktiga. Att värnpliktige Lundström, som vore född sist
nämnda år, blivit antecknad och därmed införd i inskrivningslistan för 1936 
trots att han blivit inskriven redan 1934 kunde möjligen — Björkengren
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hade nämligen icke tidigare haft med ärendet att skaffa — hava berott på 
tvenne orsaker; dels att man icke observerat det redan befintliga inskriv - 
ningsnumret, vilket kunde förklaras därav, att förtidiga eller underåriga in
skrivningar förekomme så sällan, att man icke räknade med eller förutsatte 
förekomsten av dylika, dels att måhända någon tvekan uppstått, huru
vida värnpliktige Lundström som inskrivits 1934 skolat kvarstå i nämnda 
årsklass eller överflyttas till årsklassen »1916», som han rätteligen bort till
höra. För att vara på den säkra sidan samt lämna avgörandet till veder
börande militära personer hade Lundström blivit antecknad. Om detta 
varit ett misstag eller förbiseende, hade dock bristen rättats till, när 1936 års 
inskrivningslista granskats å pastorsexpeditionen, ty då hade i antecknings- 
kolumnen — kol. 21 — å inskrivningslistan införts det värnpliktsnummer, 
som värnpliktige Lundström erhållit 1934, vilken anteckning näppeligen 
kunde hava undgått dem, som haft hand om nämnda lista vid inskrivningen 
av 1936 års värnpliktiga. Hur värnpliktige Lundström under dylika om
ständigheter kunde anses såsom frånvarande förefölle mindre förklarligt. Att 
Lundström blivit uppförd på inskrivningslistan för 1936 kunde såsom Björ
kengren sökt visa näppeligen läggas någon vid mantalsskrivningen tjänst
görande till last, och enär värnpliktige Lundströms inskrivningsnummer för 
år 1934 blivit antecknat i församlingsboken samt å inskrivningslistan för år 
1936, hade pastorsämbetet fullgjort sin skyldighet.

I ett med anledning av pastorsämbetets uppgifter infordrat förnyat ytt
rande anförde rullföringsbefälhavaren:

Då enligt Björkengrens yttrande redan efter värnpliktige Lundströms in
skrivning 1934 vederbörlig anteckning av Lundströms inskrivningsnummer 
verkställts i församlingsboken, skulle Lundström på grund av bestämmel
serna i 1925 års inskrivningsförordning aldrig för år 1936 hava upptagits 
vare sig i mantalslängden eller inskrivningslistan såsom inskrivningsskyldig. 
Så hade emellertid skett, visserligen med anteckning i inskrivningslistan om 
Lundströms inskrivningsnummer. Då pastor vid sill granskning av inskriv
ningslistan vetat, att Lundström redan varit inskriven och således icke in
skrivningsskyldig, syntes det rullföringsbefälhavaren hava varit riktigast att 
stryka Lundström ur listan och att icke endast anteckna numret. Hade 
strykning skett, hade Lundström säkerligen aldrig blivit uppförd i längden, 
vilket nu blivit fallet synbarligen därför, att anteckningen örn Lundströms 
inskrivningsnummer förbisetts av den som å inskrivningsexpeditionen upp
rättat inskrivningslängden.

Sedan militieombudsmannen härefter, med översändande av samtliga hand
lingar i ärendet, anhållit att befälhavaren för Kopparbergs inskrivningsom- 
råde, översten och chefen för Dalregementet A. H. Andén ville däri avgiva , 
utlåtande, anförde denne i skrivelse den 31 mars 1937 följande:

Enligt Björkengrens skrivelse den 26 februari 1937 hade värnpliktige Lund
ström vid mantalsskrivningen år 1935 antecknats såsom inskrivningsskyldig 
och med anledning därav införts i inskrivningslistan för 1936. Detta vore 
enligt 1925 års inkrivningsförordning § 14: 2 a) felaktigt och utgjorde
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grundorsaken till den av disponenten Lundström påtalade oriktiga bötespå- 
föringen. Den av pastor sedermera vidtagna åtgärden att i inskrivnings- 
listans anteckningskolumn införa inskrivningsnumret ansåge Andén icke hava 
varit tillfyllest särskilt som numret icke införts i därför avsedd kolumn 12. 
En oriktigt upptagen värnpliktig borde för undvikande av misstag strykas 
från listan. Vid upprättandet av inskrivningslängden hade anteckningen om 
inskrivningsnumret tydligen icke uppmärksammats, oaktat kollationering ägt 
rum. Detta vore givetvis ett förbiseende och hade i andra hand förorsakat 
bötespåföringen. Slutligen ville Andén framhålla, att upprättandet av in- 
skrivningslängderna vore ett mycket omfattande arbete, för vars utförande 
erfordrades en extra personalstyrka å inskrivningsexpeditionen av 15 under
officerare och underbefäl under 10—12 dagar. Tydligt uppgjorda inskriv- 
ningslistor vore under sådana förhållanden grundvillkoret för undvikande av 
felaktigheter, som kunde förorsaka oreda beträffande de värnpliktigas in
skrivning och redovisning.

På militieombudsmannens förfrågan uppgav länsstyrelsen i Kopparbergs 
län dels att länsstyrelsen, på begäran av befälhavaren för Falu västra rull- 
föringsområde nr 57, den 8 februari 1937 till utmätningsmannen i Ludvika 
översänt skrivelse angående inhiberande av vidare åtgärder för indrivande 
av de böter, som påförts värnpliktige Lundström i anledning av att denne av 
rullföringsbefälhavaren uppförts i förteckning över värnpliktiga, som år 
1936 utan anmält laga förfall uteblivit från inskrivningsförrättning, dels ock 
att Lundström genom resolution den 25 februari 1937 befriats från utgivande 
av böterna.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 28 april 1937 till pastorsämbetet i Ludvika bland annat 
följande:

Enligt inskrivningsförordningen den 23 november 1925, vilken i föreva
rande fall varit att tillämpa, hade det ålegat vederbörande mantalsskrivnings- 
förrättare och pastorsämbete att, sedan mantalsskrivningarna för året avslu
tats, församlingsvis upprätta inskrivningslista, avsedd att läggas till grund för 
de värnpliktigas inskrivning (§ 14 mom. 1). Med ledning av mantalslängd 
och församlingsbok skulle i inskrivningslistan införas samtliga i försam
lingen kyrkobokförda, som det år mantalslängden avsåge vore skyldiga att 
inställa sig till inskrivning, nämligen bland andra de som nämnda år fyllde 
tjugo år och icke dessförinnan blivit inskrivna (§ 14 mom. 2). Vid inskriv- 
ningslistas upprättande skulle mantalsskrivningsförrättaren först i det för 
listan fastställda formuläret i därför avsedda kolumner införa uppgift örn de 
inskrivningsskyldigas namn, yrke, hemvist och födclsetid samt därefter, 
före årets utgång, översända inskrivningslistorna till vederbörande pastors
ämbeten. Pastorsämbete hade att granska mottagen inskrivningslista med 
ledning av församlingsboken samt föregående års inskrivnings- och inskriv- 
ningstilläggslista, samt därvid verkställa de rättelser, vartill granskningen 
kunde giva anledning. Därjämte skulle pastorsämbetet fullständiga listan
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med uppgifter om de inskrivningsskyldigas födelseort, avlagda examina m. m. 
ävensom i listan införa de inskrivningsskyldiga, som av mantalsskrivnings- 
lörrättaren icke upptagits, m. fl. (§ 14 mom. 4). Sedan inskrivningslistan 
och övriga handlingar inkommit till inskrivningsbefälhavaren hade denne att 
låta upprätta inskrivningslängd (§ 18) till efterrättelse vid inskrivningsför- 
rättning. Därest vid inskrivningsförrättning underårig anmält sig till in
skrivning skulle han i inskrivningslängden för vederbörande församling in
föras under rubriken »tillkomna vid förrättning» (§ 28 mom. 2 st. 2 g). Ef
ter inskrivningsförrättningens slut hade pastorsämbete att med ledning av 
återbekomna inskrivnings- och inskrivningstilläggslistor verkställa anteck
ningar i församlingsböckerna bland annat angående vilka som blivit såsom 
värnpliktiga inskrivna jämte deras inskrivningsnummer, samt att därefter 
förvara listorna för att tjäna till ledning vid granskningen eller upprättandet 
av nästföljande års inskrivningslista (§ 76, jfr § 11 mom. 1).

I nu föreliggande fall hade, enligt vad handlingarna utvisade, tillgått på 
följande sätt:

Vid inskrivningsförrättningen år 1934 i Ludvika hade Carl-Axel Atle 
Lundström, som vore född år 1916 och fördenskull varit inskrivningsskyldig 
först år 1936, på egen begäran blivit inskriven såsom underårig. Han hade 
därvid i vederbörlig ordning blivit införd i inskrivningslängden under ru
briken »tillkomna vid förrättning». Efter inskrivningsförrättningens slut 
hade pastor i Ludvika i enlighet med därom givna föreskrifter i församlings
boken anmärkt, att Lundström blivit såsom värnpliktig inskriven ävensom 
antecknat Lundströms värnpliktsnummer. Då inskrivningslista för år 1936 
upprättats hade vederbörande mantalsskrivningsförrättare i listan uppfört 
Lundström av den anledning att han år 1936 skolat fylla tjugo år. Vid sin 
granskning av den från mantalsskrivningsförrättaren erhållna inskrivnings- 
listan med ledning av församlingsboken hade pastor iakttagit, att Lundström 
redan tidigare blivit inskriven. Med anledning härav hade pastor i inskriv- 
ningslistans kol. 21 (»Anteckningar») infört Lundströms värnpliktsnummer. 
Vid uppgörandet av inskrivningslängden hade denna anteckning icke obser- 
r ernts, varför Lundström medtagits i längden, samt, då han icke inställt sig 
vid inskrivningsförrättningen, jämväl på bötesförteckningen över de vid in
skrivningsförrättningen utan laga förfall frånvarande.

Det hade från rullförings- och inskrivningsbefälliavarnas sida gjorts gäl
lande, att pastor icke bort nöja sig med att i inskrivningslistans antecknings- 
kolumn göra anteckning om Lundströms värnpliktsnummer utan bort stry
ka Lundströms namn ur listan. Då jämlikt bestämmelsen i 1925 års inskriv- 
ningsförordning § 14 mom. 2 a) i inskrivningslistan för år 1936 icke skolat 
införas den som år 1936 komme att fylla tjugo år men förut blivit inskriven, 
samt pastorsämbetet haft att vid sin granskning efterse bl. a. att denna be
stämmelse blivit följd, syntes de militära myndigheternas nämnda åsikt hava 
fog för sig. Emellertid saknades föreskrift därom att den som på så sätt 
felaktigt införts i inskrivningsboken skulle strykas därur, varför det icke 
torde kunna göras gällande, att pastor förfarit felaktigt genom att under
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låta att stryka Lundströms namn och i stället allenast införa en anteckning 
om hans värnpliktsnummer. Denna anteckning hade emellertid införts på 
felaktigt ställe, nämligen i formulärets kol. 21, vilken liksom hela högra 
sidan i övrigt (kol. 13—20) av upplägget i inskrivningslistan enligt det 
tryckta formuläret vore avsedd för anteckningar angående inskrivningsmyn
digheternas beslut. För anteckningar av mantalsskrivningsförrättare och 
pastorsämbete vore vänstra sidan av upplägget avsedd. På denna sida fun
nes en kol. (nr 12) för »övriga anteckningar av mantalsskrivningsförrättare 
och pastorsämbete (mantalskommissarie)», i vilken anteckningen örn Lund
ströms värnpliktsnummer, därest pastorsämbetets åtgärd i anledning av 
granskningen kunnat inskränkas till en dylik anteckning, bort ske. Genom 
att anteckningen i stället verkställts i kol. 21 hade den vid uppgörandet av 
inskrivningslängden blivit förbisedd. Härför torde man icke kunna fram
ställa någon anmärkning mot inskrivningsbefälhavaren eller hans personal, 
då man vid upprättandet av inskrivningslängden icke haft anledning att 
ägna särskild uppmärksamhet däråt, huruvida å högra sidan av uppläggen 
i inskrivningslistan förekommit någon anteckning.

Då enligt vad militieombudsmannen inhämtat de Lundström påförda bö
terna avskrivits, hade militieombudsmannen funnit sig kunna låta vid vad 
i saken förekommit bero, sedan militieombudsmannen delgivit pastorsämbe
tet sin uppfattning i ärendet.

16. Iakttagelser angående vissa bristfälligheter vid förläggningen på Laxön.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen Hagander den 7 augusti 
1936 förrättad inspektion av förläggningen på Laxön gjordes vissa erin
ringar beträffande utspisnings- och förläggningsförhållandena m. m.

I inspektionsprotokollet upptogs till en början, att vid militieombudsman- 
nens inspektion den 29 juli 1936 av Göta ingenjörkår kårchefen, överstelöjt
nanten C. A. S. Rahmqvist för militieombudsmannen framhållit, att enligt 
hans uppfattning matportionerna å Laxön vore otillräckliga, att samma upp
fattning sedermera till militieombudsmannen framförts av chefen för Svea 
ingenjörkår, översten E. Tydén ävensom att genom en artikel i tidningen »Ny 
Dag» för den 21 juli 1936 militieombudsmannens uppmärksamhet fästs å 
mat- och förläggningsförhållandena å Laxön.

Vid inspektionen upplystes, att trupp årligen vore förlagd å Laxön om
kring två månader, i regel från den 25 juni till den 21 augusti. Cirka åtta 
dagar före truppens ankomst plägade handräckningsmanskap till ett antal av 
20—24 man anlända för att under ledning av en året runt i närheten av ön 
bosatt förvaltare och tillsyningsman iordningställa förläggningen. Detta 
handräckningsmanskap kvarstannade vid pass åtta dagar efter truppens av
resa. Vid tiden för militieombudsmannens inspektion vore — utom handräck
ningsmanskap — 2., 3. och 4. kompanierna av Göta ingenjörkår förlagda å
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själva Laxön samt ingenjörkårernas studentkompani i den s. k. Hallen ome
delbart intill ön. Av förstnämnda tre kompanier vöre ett förlagt i tältläger. 
Inalles uppginge manskapsstyrkan till 406 man.

Under inspektionen anmärktes:

Mathallarna.
Dessa, två till antalet, utgjordes endast av tak, uppburna av stolpar.
Det anmärktes, att frånvaron av varje sidoskydd föranledde, att vid regn 

de ytterst sittande utsattes därför.
I den ena mathällen fanns ett isskåp. Det upplystes, att detta ej medgåve 

förvaring av färska varor över ett dygn; sådana anskaffades därför endast 
för dagsbehov.

Kokinrättningen.
I köket funnos två vedspisar. Enligt vad kokerskan uppgav vore stekug

narna i dessa i så dåligt skick, att de ej kunde begagnas exempelvis till stek
ning av pannkaka och puddingar; för tillagning av sådan mat vore för övrigt 
spisarna otillräckliga. Härav föranleddes, att mathållningen ej kunde på 
önskvärt sätt varieras.

Det antecknades, att utrymmet icke medgåve anbringande av ytterligare en 
vedspis, varemot en elektrisk stekugn skulle, med bibehållande av de två 
vedspisarna, kunna insättas i köket.

Av de fyra ånggrytorna kunde endast två i taget drivas av ångpannan. Det 
upplystes, att av sådan anledning kokning stundom måste ske i två om
gångar.

Runt väggarna funnos obeslagna träbord (bänkar), i vilka voro stora sprin
gor, varför svårigheter förelågo att hålla borden rena.

Diskningen ombesörjdes i ett intill kokinrättningen uppfört skjul, bestå
ende av ett på stolpar vilande snedtak. I skjulet funnos tre större, invändigt 
plåtbeklädda trälådor (diskhoar). Efter diskningen uppställdes servisen för 
torkning på en obeslagen träbänk. Diskningsanordningen måste betecknas 
såsom i hög grad provisorisk och ur hygienisk synpunkt icke tillfredsstäl
lande.

Marketenteriet.
Detta utgjordes av en mindre träbyggnad med endast några kvadratmeters 

ytinnehåll. För kokning fanns endast ett spritkök; matlagning kunde ej 
förekomma.

Torkskjulet.
Denna byggnad inrymde dels dagrum, dels sjukavdelning.
Dagrummet utgjordes av ett större rum, försett med tre bord, tre stolar 

och några bänkar. Det användes tillika för torkning av kläder.
Det antecknades, att annat dagrum ej stöde till förfogande, en brist som 

bleve påfallande vid regnig väderlek.
Sjukavdelningen utgjordes av ett omläggningsrum och en utanför detta
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belägen mindre glasveranda, vilken användes såsom läkarens mottagningsrum 
och expedition, samt vidare av en sjuksal, upptagande åtta sängar, och ett 
rum för sjukvårdsmanskapet; sistnämnda rum utgjorde genomgång till sjuk
salen, till vilken annan ingång icke fanns.

Tjänstgörande läkaren, bataljonsläkaren vid fältläkarkåren G. L. Sahlin 
underströk behovet av ytterligare en sjuksal ävensom av ett isoleringsrum 
för smittobärande sjuka.

Sjukavdelningen kunde icke anses fylla rimliga anspråk på sjukhushygien. 
Nödvändigheten av åtminstone ett isoleringsrum bekräftades av nedan under 
nästföljande rubrik anmärkta förhållanden.

Gamla officerspaviljongén.
Vindsvåningen innehöll, förutom vind, 4 smärre rum, som vanligen an

vändes till furirrum. Sommaren 1936 hade vindsvåningen använts till för
läggning av manskap, som insjuknat i påssjuka. Härom inhämtade militie- 
ombudsmannen:

Då — såsom ovan antecknats — sjukavdelningen saknade isoleringsrum, 
hade de av nyssberörda sjukdom drabbade icke kunnat vårdas å sjukavdel
ningen. Annan utväg hade ej stått till buds än att förlägga dessa i omför- 
mälda vindsvåning. I de fyra mycket små vindsrummen hade inlagts två— 
tre sjuka; av själva vinden hade medelst lakan avskilts ett utrymme, varest 
upp till sex sjuka placerats. —- Sedan ett fall av mässling under sommaren 
inträffat, hade den sjuke, för vilken plats ej annorstädes kunnat beredas, 
inlagts i ett rum i nya officersbyggnaden.

Det antecknades i fråga örn nyssnämnda vindsutrymme, att detta vore 
försett med snedtak och erhölle dagsljus endast genom ett litet fönster i ta
ket. Bland annat till följd av den låga höjden till taket var luften kvav. I 
utrymmet humös för tillfället tre sängar; lämpligen syntes detta antal ej böra 
överskridas.

Platsbefälhavaren upplyste i detta sammanhang, att utrymmet vid tid
punkten för inspektionen vore förläggningsplats för tre furirer, som föredroge 
detsamma framför något av de tillgängliga vindsrummen.

Mönska psbaracken.
Bottenvåningen upptogs av åtta logement, i vart och ett av vilka voro 

förlagda cirka 20 man. Rumsytan var ungefär 30 kvadratmeter.
Till vindsvåningen, som var försedd med snedtak, insläpptes dagsljus en

dast genom fönster högst upp i taket. Våningen var delad i två avdelningar. 
I den större av dessa, omfattande cirka 2/3 av våningen, voro förlagda unge
fär 80 man; större antal syntes ej lämpligen böra inrymmas där. I den 
mindre vindsavdelningen var handräckningsmanskapet förlagt.

Inom byggnaden funnos ej några tvättanordningar. Å ena långväggens 
yttersida var för ändamålet anbragt en smal träränna. Till denna hade vat
tenledning framdragits, och ovanför rännan funnos vattenledningskranar. 
Under trärännan lago några plankor att stå på. Anordningen, som i hög grad 
bar provisoriets prägel, kunde icke anses tillfredsställande.
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Vaktstugan.
Byggnaden var i sådant skick att reparation av densamma ej borde före

komma utan borde ny vaktlokal uppföras.

Tältlägret.
Här var för en tid av ungefär en månad ett kompani om 60 man förlagt i 

nio tält. Mot förläggningen i och för sig fanns intet att anmärka. Det upp
lystes, att tältförläggning anordnats, enär möjlighet saknades att inhysa allt 
manskapet i tillgängliga byggnader.

Anordnande av tältförläggning under så lång tid, som nyss angivits, måste 
anses innebära ett eftersättande av det skydd, som en militärförläggning i 
fredstid bör giva.

I fråga om utspisningsförhållandena hade militieombudsmannen av che
fen för Svea ingenjörkår, översten E. Tydén, och intendenten vid kåren, kap
tenen C. A. G. Landgren, inhämtat: Kostnaderna för mathållningen å Laxön 
bestredes från sagda kårs proviantanslag. I skrivelse till Konungen den 21 
februari 1935 hade chefen för kåren anhållit, att för tiden för ingenjörkå
rernas förläggning å Laxön under år 1935 portionsförstärkning måtte utgå efter 
samma grunder som gällde under anbefallda särskilda vinterövningar. Fram
ställningen, över vilken arméförvaltningens intendentsdepartement och sjuk
vårdsstyrelse avgivit yttrande, hade av Kungl. Maj:t genom beslut den 18 
april 1935 lämnats utan bifall. Enligt överenskommelse mellan cheferna för 
Svea och Göta ingenjörkårer skulle, till förstärkning av utspisningen å Laxön 
under innevarande sommar, chefen för Göta ingenjörkår av denna kårs pro
viantanslag utbetala 200 kronor till chefen för Svea ingenjörkår och denne 
av motsvarande anslag ställa 375 kronor till förfogande. Dessa belopp, som 
motsvarade ungefär 1 krona per man under den tid, förläggningen å Laxön 
varade, hade ansetts kunna göras disponibla med hänsyn till de besparingar 
å permittenter, som vore att förvänta. Berörda bidrag från Göta ingenjörkår 
skulle, genom leverering i vanlig ordning, gottgöras Svea ingenjörkårs pro
viantanslag.

Köksföreståndaren å Laxön, fanjunkaren C. H. Kihlberg uppgav vid in
spektionen: Dagligen utspisades tre mål, nämligen frukost kl. 7 f. m. mel
lanmål kl. 12.10 e. m. samt middag kl. 6 e. m. Denna utspisningsordning till- 
lämpades under den tid manskap från Göta ingenjörkår vore förlagt å ön, 
varemot tidigare, då manskap från Svea ingenjörkår varit ditkommenderat, 
en utspisningsordning med fyra mål vunnit tillämpning: förfrukost kl. 6.30 
f. m., frukost kl. 9.10 f. m., mellanmål kl. 1.10 e. m. samt middag kl. 6 e. m. 
Det hade uppgivits, att den förändrade utspisningsordningen betingats av 
hänsyn till övningarna; utbildningen vid Göta ingenjörkår hade, då dess kon
tingent ankomme, nått längre, och på detta stadium krävde utbildningsarbe
tet ett övningspass av fyra timmar, som icke kunde ernås med utspisning 
av fyra mål. Kihlberg ansåge, att sistberörda ordning vore att föredraga; 
med hänsyn till det tunga arbete manskapet hade att utföra vore det, vid en
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utspisning av tre mål, för långt mellan målen. — Individuell utspisning före- 
komme ej.

Under inspektionen blev militieombudsmannen i tillfälle att höra tre med
lemmar i utspisningsnämnden, nämligen en korpral samt två värnpliktiga. 
Av dessa hade korpralen varit i tjänst sedan två år och de båda värnpliktiga 
inryckt den 22 april 1936. Alla tre hade vistats å Laxön sedan den 24 juli 
1936. Deras uppgifter sammanfattades så:

I fråga örn matens kvalitet funnes ej annan anmärkning, än att den vore 
för litet kryddad, att socker saknades till gröt och välling samt att det grova 
mjuka brödet — en sort som ej utspisades i Eksjö — vore syrligt och för
orsakade magbesvär. Vad åter anginge matens kvantitet, kunde denna —; 
till skillnad från vad förhållandet vöre i Eksjö — ej alltid anses tillräcklig. 
Därvid påpekades, att i Eksjö de som så önskade kunde erhålla påfyllning, 
vilket ej vore fallet å Laxön. Frukostmålet vore i allmänhet tillräckligt, där
emot icke mellanmålet. Det framhölls, att tjänsten å Laxön vore betydligt 
mera påfrestande än i Eksjö, varför å förstnämnda plats aptiten bleve större. 
Därtill bidroge ock de klimatiska förhållandena å Laxön ävensom den om
ständigheten att, då manskapet ofta under broslagningsövningarna finge gå 
ut i vattnet till knäna, manskapets fot- och benbeklädnad så gott som dag
ligen vore våt. Jämväl erinrades, att under broslagningsövningarna vid San
den — beläget cirka 3 km. från Laxön — utspisning av mellanmålet skedde 
vid övningsplatsen, dit maten medfördes i kokkärlen. Ej alltid vore utspis- 
ningen lämplig för sådana förhållanden. Exempelvis borde därvid sill icke 
förekomma; det framhölls, förutom svårigheten att ute i det fria rensa sillen, 
att kokkärlen toge smak av denna.

I anslutning till vad sålunda uppgivits förmälde platsbefälhavaren: Han
ansåge sig kunna bekräfta, att förhållandena å Laxön vore sådana, att man
skapet där vore i behov av rikligare föda än under normal kasernförläggning. 
Vad särskilt anginge arbetet under broslagningsövningarna framhölls — för
utom att dessa överhuvud vore av påfrestande natur — att manskapet under 
desamma hade att bland annat framforsla åtskillig tung materiel; exempelvis 
skulle brodelsbalkar, vikt cirka 310 kg., bäras av 10 man, bockhuvuden, vikt 
cirka 345 kg., bäras av likaledes 10 man samt plankor, två örn vardera 35 kg., 
bäras av 2 man.

Med anledning av vad sålunda iakttagits inhämtade tjänstförrättande mi
litieombudsmannen genom skrivelse den 21 augusti 1936 yttrande från armé
förvaltningens fortifikations- och intendentsdepartement samt sjukvårdssty
relse.

I skrivelse den 15 januari 1937 anförde departementen och sjukvårdssty
relsen, efter att hava infordrat yttrande från chefen för Östra arméfördel
ningen, följande:

Fortifikationsdepartementet:
Sedan år 1930 hade i arméförvaltningens riksdagsäskanden varje år hem

ställts örn anslag för ordnande av förläggningsförhållandena å Laxön. Till
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1937 års riksdag hade framhållits det trängande behovet av ny vaktstuga, ny 
mathall, nytt marketenteri, ny sjukstuga samt om- och påbyggnad av man- 
skapsbaracken. Utförandet av dessa arbeten hade emellertid ansetts kunna 
uppdelas på två å tre år. För budgetåret 1937/1938 hade därför upptagits
45,000 kronor för uppförande av vaktstuga och sjukstuga, vilka ämbets
verket ansett i första hand borde komma till utförande. Kungl. Maj:t hade 
jämlikt »Bilaga till 1937 års statsverksproposition, fjärde huvudtiteln» före
slagit riksdagen att för budgetåret 1937/1938 anvisa 45,000 kronor för vissa 
nybyggnadsarbeten på Laxön. Enär även kokinrättningen vore i stort 
behov av modernisering samt utrymmen för maskinell utrustning, diskning 
m. m. torde vara oundgängligen erforderliga, avsåge fortifikationsdeparte- 
mentet att utöka den förut omnämnda byggnadsplanen för tillgodoseende jäm
väl av sagda krav.

Intendentsdepartementet:
Modernisering av kokinrättningen vore av behovet påkallad. Intendents

departementet vore villigt att medverka därtill, sedan härför erforderliga bygg
nadsarbeten utförts, varigenom utrymmen för diskmaskin, kylanläggning och 
maskinell utrustning åstadkommits. Beträffande utspisningen ville departe
mentet framhålla, att en tidsenlig kokinrättning rent automatiskt komme att 
medföra rikligare och bättre utspisning. Tillika ville departementet erinra, 
att från och med den 1 juli 1936 en ny, något utökad normalportionsstat 
gällde, varigenom utspisningen komme att förbättras utan höjning av normal
portionspriset. Då emellertid den till Laxön förlagda truppen torde hava 
att utföra ett synnerligen ansträngande arbete, ofta även under svåra för
hållanden, funne departementet det önskvärt, att, intill dess kokinrättningen 
kunde bliva moderniserad, någon portionsförstärkning bereddes manskapet.

Sjukvårdsstyrelsen:
Åtgärder vore önskvärda för att bereda manskapet tillfredsställande för

läggnings- och utspisningsförhållanden. Uppförande av ny sjukstuga ansåge 
sjukvårdsstyrelsen närmast erforderligt. I ordning därefter borde komma upp
förande av kokinrättning med mathall och diskrum, marketenteri, tvätthus 
samt förbättringar av manskapets förläggning m. m. Även styrelsen ville 
därjämte framhålla önskvärdheten av portionsförbättring.

• I

I skrivelse den 9 september 1936 till Kungl. Majit rörande lantförsvarets 
medelsbehov för budgetåret 1937/1938 hade arméförvaltningen, så vitt nu 
är i fråga, anfört följande:

Inom arméförvaltningens fortifikationsdepartement hade utarbetats ett för
slag till ordnande av förläggningen vid Laxön. Enligt detta förslag erfordra
des förutom en del byggnaders iståndsättande jämväl nybyggnadsarbeten, 
omfattande uppförandet av vaktstuga, mathall, marketenteri och sjukstuga 
samt om- och påbyggnad av manskapsbaracken. Rörande behovet av dessa 
nybyggnader m. m. ville arméförvaltningen anföra följande:
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Befintlig vaktstuga vöre i så förfallet skick, att densamma måste utdömas. 
Mathallarna utgjordes av tvenne tak, vilande på stolpar. Golv saknades, vilket 
gjorde, att damm från marken lade sig på bord, bänkar, servis och mat, då 
truppen rörde sig i eller omkring hallarna. Anläggningarna vore angripna av 
svamp och i bristfälligt skick. Anordningar för diskning saknades praktiskt 
taget. Marketenterilokalen vore för liten för behovet och av synnerligen pri
mitivt utförande. Sjukstugans lokaler vore olämpliga för sitt ändamål och 
fyllde icke på något vis ens små fordringar på sjukhushygien. Undersökning 
angående möjligheten av sjukavdelningens förläggande till det i närheten av 
etablissementet liggande, landstinget tillhöriga epidemisjukhuset hade givit till 
resultat, att en sådan lösning av sjukvårdsfrågan icke vore lämplig samt dess
utom ställde sig dyr. Uppförandet av en nybyggnad inom förläggningsom- 
rådet vore ofrånkomligt. Genom nuvarande sjukstugans utrymmande komme 
lokaler att stå till buds för anordnande av torkrum samt för förläggning av 
äldre furirer. Mot manskapsbaracken vore särskilt att anmärka den trånga 
förläggningen på övre våningen, som endast erhölle dagsljus från en del 
smärre fönstergluggar. Dessa olägenheter kunde avhjälpas genom att på
bygga väggarna och höja taket. På grund av kostnadsskäl syntes dock icke 
alla dessa nybyggnader böra på en gång komma till utförande. Av största 
vikt vore emellertid, att ny vaktstuga och ny sjukstuga snarast bleve upp
förda. Kostnaderna för dessa byggnader kunde, under förutsättning att en 
del arbeten utfördes av trupp såsom tillämpningsarbeten, beräknas uppgå 
till 45,000 kronor.

Med anledning av denna framställning hemställde Kungl. Maj :t i statsverks
propositionen till 1937 års riksdag, fjärde huvudtiteln, att riksdagen måtte 
för nybyggnadsarbeten m. m. vid Svea ingenjörkårs förläggning på Laxön för 
budgetåret 1937/1938 anvisa ett reservationsanslag av 45,000 kronor.

Såsom motivering härför anförde föredragande departementschefen bl. a.:
Såsom av arméförvaltningens ifrågavarande framställning framginge kunde 

förläggningen vid Svea ingenjörkårs förläggningsplats på Laxön icke anses 
fylla de krav, som man rimligen borde kunna ställa på en militärförläggning 
i fredstid. Visserligen vore förläggningsplatsen i fråga i regel avsedd att 
disponeras endast under ett par månader årligen sommartid, men även i be
traktande härav måste snara åtgärder för dess försättande i bättre skick anses 
vara påkallade. Detta hade jämväl framhållits av riksdagens militieom- 
budsman, som i en den 21 augusti 1936 dagtecknad skrivelse till arméför
valtningens fortifikations- och intendentsdepartement saint sjukvårdsstyrelse 
framställt allvarliga anmärkningar mot de rådande förhållandena där
städes. Chefen för försvarsdepartementet funne sig därför böra tillstyrka, att 
åtgärder nu vidtoges för förläggningsförhållandenas förbättrande. I första 
hand syntes därvid behovet av en ny vaktstuga och en ny sjukstuga böra till
godoses. Emot de härför av arméförvaltningen beräknade kostnaderna, 45,000 
kronor, hade departementschefen icke något att erinra.

Propositionen blev av riksdagen bifallen.

14—379075. MUilieombudsnmi\nci\s ämbetsberättelse.
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Redogörelse för vissa framställningar till Konungen samt 
till statsrådet och chefen för försvarsdepartementet.

1. Angående tjänstgöringen för värnpliktiga, som ådömts påföljd jämlikt 
2 kap. 19 § allmänna strafflagen.

Härom avlät militieombudsmannen den 16 mars 1937 följande framställ
ning till Konungen.

»§ 10 värnpliktslagen den 12 juni 1925 (nr 337) hade följande lydelse:
'Värnpliktig, vilken är på grund av honom ådömd straffpåföljd utestängd 

från behörighet och rättigheter, som omförmälas i 2 kap. 19 § strafflagen, må 
ej fullgöra honom åliggande tjänstgöring. Sådan värnpliktig anses likställd 
med den, som erhållit uppskov med tjänstgöring.’

Någon motsvarande bestämmelse återfinnes icke i nu gällande värnplikts
lag av den 30 juni 1936 (nr 443) vilken tillämpas från och med den 1 januari 
1937. Enligt övergångsbestämmelserna i § 53 skall i fråga örn tjänstgörings
skyldigheten i beväringen under fredstid för värnpliktiga, inskrivna före år 
1937, gälla vad i nämnda hänseende uti 1925 års värnpliktslag stadgas, dock 
att den tid, inom vilken infanteriet tilldelad sådan värnpliktig skall fullgöra 
honom åliggande repetitionsövning, enligt Konungens bestämmande må ut
sträckas med ytterligare ett år.

En rullföringsbefälhavare har till mig framställt förfrågan örn meddelade 
bestämmelser böra så förstås att de värnpliktiga, vilka på grund av ådömd 
straffpåföljd äro utestängda från behörighet och rättigheter, som omförmälas 
i 2 kap. 19 § strafflagen, fortfarande på grund därav äro förhindrade att full
göra sin värnpliktstjänstgöring eller så, att nämnda värnpliktiga innevarande 
år skola inkallas att fullgöra sin värnpliktstjänstgöring.

Genom lagen den 5 juni 1936 (nr 244) om ändring i vissa delar av straff
lagen upphävdes bland andra lagrum även 2 kap. 19 §. Lagen trädde i kraft 
den 1 januari 1937. Vissa övergångsbestämmelser meddelades, av vilka 3 
mom. är av följande lydelse:

'Vad i lag eller annan allmän författning är stadgat örn verkan därav, att 
någon dömts medborgerligt förtroende förlustig eller dömts till påföljd en
ligt 2 kap. 19 § strafflagen eller ock förklarats ovärdig att i rikets tjänst vi
dare nyttjas eller att föra andras talan inför rätta, skall från den dag Konun
gen förordnar upphöra att gälla.’

Något dylikt förordnande har av Eders Kungl. Maj:t ännu icke utfärdats.
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Till grund för ovannämnda strafflagsändring, varigenom bland annat 2 
kap. 19 § strafflagen upphävdes, ligger ett av särskilda sakkunniga inom ju
stitiedepartementet den 21 november 1935 framlagt förslag (promemoria an
gående avskaffande av påföljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen jämte vissa andra 
straffpåföljder; statens offentliga utredningar 1935: 60). I promemorian an
fördes i nu förevarande del bland annat följande: Obehörigheten att fullgöra 
värnpliktstjänstgöring syntes närmast vila på den uppfattningen, att fullgö
randet av nämnda tjänstgöring vore en medborgerlig rättighet, jämställd med 
rösträtt m. m. En sådan uppfattning förefölle ganska verklighetsfrämmande 
och läte svårligen förena sig med de bestämmelser, som närmare reglerade 
värnplikten. Det torde icke vara tvivel underkastat, att de till påföljd dömda 
betraktade excercishindret som en förmån. Tänkbart vore, att bakom värn
pliktslagens stadgande i detta hänseende läge uppfattningen om krigsman
nen såsom utrustad med strängare hedersbegrepp än övriga medborgare. En 
dylik uppfattning vore dock för vår tid främmande. Lika väl som en straf
fad person borde tålas i ett arbetslag, måste han kunna tolereras i en mili
täravdelning.

över förslaget till påföljdernas avskaffande avgavs efter remiss utlåtande 
bl. a. av cheferna för generalstaben, marinstaben och flygvapnet. De båda 
förstnämnda cheferna lämnade därvid förslaget utan erinran. Chefen för 
flygvapnet förklarade sig anse, att grunden för att personer, vilka ådömts 
påföljd, icke ägde fullgöra värnpliktstjänstgöring vore den, att de kunde 
komma att utöva ett skadligt inflytande på andra värnpliktiga och att de 
jämväl kunde befaras vanvårda eller skada försvarsväsendets materiel. På 
grund härav borde enligt chefens för flygvapnet mening dylika personer — 
vare sig påföljden lagtekniskt avskaffades eller ej — icke vara behöriga att 
fullgöra värnpliktstjänstgöring.

I samband med remiss till lagrådet av förslag till avskaffande av påföljd 
enligt 2 kap. 19 § strafflagen med flera påföljder anförde chefen för justitie
departementet, att vad chefen för flygvapnet invänt mot den allmänna på
följdens avskaffande icke torde kunna tillmätas avgörande betydelse, så 
mycket mindre som uteslutande från värnpliktstjänstgöring av det lilla fåtal 
personer, som redan i viirnpliktsåldern kunde hava ådömts dylik påföljd, 
torde erbjuda mycket ringa skydd i de av chefen för flygvapnet angivna hän
seendena.

Då Eders Kungl. Maj:t den 27 mars 1936 beslöt att för riksdagen fram
lägga förslag till ny värnpliktslag (proposition nr 226/1936) anförde föredra
gande departementschefen, efter en redogörelse för promemorians innehåll, 
ovan nämnda däröver avgivna utlåtanden samt chefens för justitiedeparte
mentet nyssnämnda anförande följande:

De skäl som anförts för borttagande av ifrågavarande hinder för värn
pliktstjänstgöring syntes departementschefen övertygande, och i likhet med 
chefen för justiliedepartementefkunde föredragande departementschefen icke 
tillmäta de av chefen för flygvapnet framhållna synpunkterna någon avgö
rande betydelse. Eders Kungl. Maj:t hade för övrigt dåmera genom pro
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position den 10 mars 1936, nr 190, förelagt riksdagen förslag till lagändringar 
syftande till ifrågavarande påföljds avskaffande. På grund av vad sålunda 
anförts hade § 10 i 1925 års värnpliktslag icke medtagits i det framlagda 
förslaget.

Av vad departementschefen sålunda anfört torde framgå att frånvaron i 
1936 års värnpliktslag av stadgande motsvarande § 10 i 1925 års värnplikts
lag beror på att den i nämnda lagrum angivna verkan av påföljd enligt 2 
kap. 19 § strafflagen efter sakliga överväganden befunnits onödig och olämp
lig. Anledningen till avskaffandet kan sålunda icke hava varit blott den 
omständigheten att 2 kap. 19 § strafflagen upphävts. För dylikt fall torde 
väl en lösning i enlighet med chefens för flygvapnet förslag hava valts. Så 
har emellertid ej skett.

De skäl som anförts för att ur värnpliktslagen utmönstra de bestämmel
ser som för värnpliktstjänstgöring diskvalificera dem vilka begått vissa brott 
och därför ådömts påföljd kunna givetvis åberopas med samma styrka vare 
sig ifrågavarande brott blivit begånget och bestraffat före eller efter lagänd
ringens ikraftträdande. Därmed uppkommer spörsmålet huruvida icke åt 
lagstiftningen bör givas retroaktiv verkan. Motsvarande spörsmål har upp
kommit då det gällt att i strafflagen reglera den generella verkan därav att 
någon dömts till påföljd innan lagstiftningen om påföljdernas avskaffande 
trätt i kraft. Sistnämnda spörsmål är löst genom det i mom. 3 av övergångs
bestämmelserna till lagen om ändring i vissa delar av strafflagen intagna 
stadgande, enligt vilket det är lagt i Eders Kungl. Maj:ts hand att framdeles 
förordna att vad i lag eller annan allmän författning är stadgat om verkan 
av redan ådömd påföljd skall upphöra att gälla.

Anledningen till att ikraftträdandet av de verkningar av lagstiftningen som 
hänföra sig till redan ådömda påföljder sålunda uppskjutits lärer vara att 
för ett fullständigt upphävande av verkningarna av dylika påföljder krävts 
vissa grundlagsändringar, varför det synts lämpligare att avvakta den tid
punkt då även grundlagsändringarna genomförts.

Emellertid hade de sakkunniga även framlagt ett förslag till lag om änd
ring i vissa delar av 1925 års värnpliktslag. Förslaget innebar att § 10 skulle 
upphävas samt att därav föranledd jämkning av § 12 angående viss uppgifts- 
plikt från pastorsämbetena skulle vidtagas. De sakkunniga anförde att den 
na lagändring syntes kunna träda i kraft utan avbidan på de föreslagna 
grundlagsändringarna. Då de sakkunniga icke i denna del föreslogo några 
övergångsbestämmelser hade otvivelaktigt, därest de sakkunnigas förslag vun
nit bifall, efter ikraftträdande av ändringen i värnpliktslagen redan ådömd 
straffpåföljd icke utgjort hinder för fullgörande av värnpliktstjänstgöring. 
Bestämmelsen i mom. 3 av övergångsbestämmelserna till .lagen om ändring 
i vissa delar av strafflagen att vad som funnes stadgat om verkan av att nå
gon dömts till påföljd skulle upphöra att gälla först från den dag Eders 
Kungl. Majit förordnade hade nämligen icke*varit av betydelse i den mån i 
något fall vad som stadgats om dylik verkan genom särskild lag redan bli
vit upphävt.
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Då Eders Kungl. Majit för 1936 års riksdag i proposition nr 190 framlade 
de på de sakkunnigas promemoria grundade förslag till ändringar i straff
lagen m. fl. författningar, vilka betingades av påföljdernas avskaffande, ute
slöts emellertid ändringen i värnpliktslagen. Föredragande departements
chefen anförde att då proposition med förslag till ny värnpliktslag vore un
der utarbetande torde de sakkunnigas förslag i ifrågavarande hänseende 
komma att upptagas av chefen för försvarsdepartementet i samband nied frå
gan om den nya värnpliktslagen.

Uti 1936 års värnpliktslag som trätt i kraft den 1 januari 1937 saknas, så
som ovan nämnts, varje stadgande om verkan i värnpliktshänseende av 
ådömd påföljd. Lagen innehåller emellertid, såsom likaledes förut omnämnts 
i § 53 ett stadgande därom, att, med viss inskränkning, i fråga örn tjänstgö
ringsskyldigheten i beväringen under fredstid för värnpliktiga, inskrivna före 
år 1937, skall gälla vad i nämnda hänseende uti 1925 års värnpliktslag 
stadgas.

Avgörande för huru den uppkomna frågan skall besvaras synes sålunda 
vara huru sistnämnda lagrum bör tolkas. Därest i uttrycket »i fråga örn 
tjänstgöringsskyldigheten» skall anses ligga en hänvisning jämväl till stad
gandet i § 10 av 1925 års värnpliktslag skulle därav följa att redan ådömd 
påföljd utgör hinder för fullgörande av värnpliktstjänstgöring intill dess 
Eders Kungl. Majit meddelat i mom. 3 av övergångsbestämmelserna till la
gen om ändring i vissa delar av strafflagen förutsatt förordnande; omfattar 
hänvisningen däremot icke jämväl nämnda stadgande i 1925 års värnplikts- 
iag vore ådömd påföljd, oberoende av Eders Kungl. Maj :ts förordnande, icke 
längre hinder för värnpliktstjänstgöringens fullgörande.

Förarbetena till värnpliktslagen synas icke giva någon ledning för tolk
ningen. Det må anmärkas att i försvarskommissionens förslag till ny värn
pliktslag medtagits ett stadgande av samma lydelse som i § 10 i 1925 års 
värnpliktslag. Under departementsbearbetningen av förslaget torde föreva
rande spörsmål enligt vad jag inhämtat icke hava varit föremål för särskilt 
övervägande.

Vid nu angivna förhållanden synes den av mig först nämnda tolkningen 
vara den som efter ordalagen ligger närmast till hands. Bestämmelsen i § 53 
av 1936 års värnpliktslag örn fortsatt giltighet i vissa delar beträffande före 
år 1937 inskrivna värnpliktiga av 1925 års värnpliktslag skulle alltså gälla 
även stadgandet i § 10 i sistnämnda lag. De före 1937 inskrivna värnplik
tiga, vilka på grund av ådömd straffpåföljd äro utestängda från behörighet 
och rättigheter som omförmäldes i 2 kap. 19 § strafflagen, vilket lagrum nu
mera upphävts, skulle alltså vara förhindrade att fullgöra dem åliggande 
tjänstgöring till dess genom av kiders Kungl. Majit jämlikt mom. 3 av över
gångsbestämmelserna till lagen den 5 juni 1936 örn ändring i vissa delar av 
strafflagen meddelat förordnande vad i lag eller annan allmän författning är 
stadgat örn verkan därav, att någon dömts till nämnd påföljd, upphört att 
gälla.
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Enligt § 57 i 1936 års värnpliktslag tillkommer det Eders Kungl. Maj:! 
att utfärda närmare föreskrifter för lagens ikraftträdande.

Då det torde kunna befaras att bland rullföringsbefälet olika uppfattnin
gar skola göra sig gällande beträffande frågan rörande inkallelse av värn
pliktiga, som jämlikt tidigare bestämmelser på grund av ådömd straffpåföljd 
varit förhindrade att fullgöra sin värnpliktstjänstgöring, har jag med stöd av 
16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade instruktionen, under 
framläggande av min uppfattning i saken, härmed velat för Eders Kungl. 
Maj :t anmäla ifrågavarande förhållande till den åtgärd Eders Kungl. Maj :t 
må finna omständigheterna föranleda.»

*

Kungl. Maj.t beslöt den 11 juni 1937 med anledning av militieombudsman- 
nens framställning att rullföringsbefälhavare och sjörullföringsbefälhavare 
skulle erinras örn, att Kungl. Majit den 13 maj 1937 utfärdat kungörelse 
(nr 203) om upphörande av verkningarna av vissa straffpåföljder, däri för
ordnats, bland annat, att vad i lag eller annan allmän författning vore stad
gat om verkan därav, att någon dömts till påföljd enligt 2 kap. 19 § straff
lagen, skulle från och med den 15 maj 1937 upphöra att gälla.

2. Angående inskränkande bestämmelser rörande offentlighållandet av
militära uppgifter om bestraffningar, tillrättavisningar och sjukdomar.

Ämbetsberättelsen till 1934 års riksdag innehaller (sid. 170 ff.) redogörelse 
för en av dåvarande militieombudsmannen till Konungen avlåten framställ
ning i ämnet. I fråga om offentligheten av uppgifter angående bestraffnin
gar och tillrättavisningar anförde militieombudsmannen att det syntes ho
nom böra tagas under övervägande, huruvida icke i detta hänseende beträf
fande militärt straffregister, militär straffjournal och anteckningsbok över 
tillrättavisningar borde tillämpas samma regler som beträffande det civila 
straffregistret med de modifikationer som kunde föranledas dels därav, att 
centralt register icke fördes beträffande bestraffningar och tillrättavisningar 
som meddelades enligt strafflagen för krigsmakten, dels därav, att militär 
myndighet i vissa fall kunde finnas böra erhålla fullständigt utdrag av dessa 
handlingar, dels ock därav, att anteckningarna å värnpliktskorten om straff 
och tillrättavisningar måhända fortfarande borde vara underkastade offent
lighållande. Beträffande offentligheten av uppgifter angående sjukdomar 
framhöll militieombudsmannen önskvärdheten av att ett lagstadgande av 
det innehåll som i denna del föreslagits i 1927 års förslag till ändrade be
stämmelser rörande allmänna handlingars offentlighet, komme till stand.

Sedan särskilda sakkunniga den 14 januari 1935 framlagt förslag till and- 
rade bestämmelser rörande allmänna handlingars offentlighet (statens of
fentliga utredningar 1935:5) samt yttranden däröver efter remiss inkommit,
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lades detta förslag till grund för Kungl. Maj:ts proposition nr 140 till 1936 
års riksdag med förslag till ändrad lydelse av § 86 regeringsformen, § 38 
riksdagsordningen samt §§ 1 och 2 tryckfrihetsförordningen. Grundlags
förslagen antogos i huvudsaklig överensstämmelse med propositionen såsom 
vilande av 1936 års riksdag samt slutgiltigt av 1937 års riksdag (riksdagens 
skrivelse nr 315). På grundval av ett av samma sakkunniga avgivet förslag 
framlade Kungl. Maj:t vidare för 1937 års riksdag proposition (nr 107) med 
förslag till lag om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna hand
lingar. Sedan propositionen blivit i huvudsak av riksdagen bifallen (riks
dagens skrivelse nr 314) Utfärdades lag i ämnet den 28 maj 1937 (nr 249). 
Samma dag utfärdades även vissa av lagen föranledda följdförfattningar.

Lagen om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna handlingar 
stadgar bl. a. i 11 § att, därest hos myndighet föres särskilt register angå
ende straff och tillrättavisningar som ådömts eller tilldelats underlydande 
personal, må uppgifter och anteckningar tillhörande sådant register icke 
utlämnas i annat fall eller annan ordning än Konungen bestämmer. 14 § 
innehåller ett stadgande att handlingar i ärenden rörande hälsovård och 
sjukvård, i vad de angå enskilds personliga förhållanden, icke må utan hans 
samtycke till annan utlämnas tidigare än sjuttio år efter handlingens datum. 
Utlämnande av handling av den art som i sistnämnda stadgande omförmäles 
må dock ske utan samtycke, om med hänsyn till det ändamål för vilket utläm
nande åstundas och omständigheterna i övrigt trygghet kan anses vara för 
handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller förklenande för 
den vilkens personliga förhållanden i handlingen avses eller för hans nära 
anhöriga. Angår dylik handling någons intagning, vård eller behandling å 
anstalt eller inrättning eller någons vård eller behandling av läkare annor
städes än å anstalt, och finnes grundad anledning antaga att genom hand
lingens utlämnande ändamålet med vården eller behandlingen skulle mot
verkas eller någons personliga säkerhet sättas i fara, må utlämnande vägras 
ändock att enligt ovan angivna bestämmelser utlämnande bort ske.

Vissa av den nya lagstiftningen föranledda bestämmelser hava i admini
strativ ordning utfärdats för de olika försvarsgrenarna och truppslagen.

Uti instruktion för expeditionstjänsten vid armén har i § 25 införts ett 
nytt morn., betecknat 174 V2, däri beträffande utlämnande av uppgifter rö
rande straff och tillrättavisningar hänvisas till lagen den 28 maj 1937.

Genom generalorder för marinen nr 852/1937 och nr 916/1937 har i an
slutning till lagen föreskrivits, att de blad i förliållningsböckerna för man
skapet vid flottan och kustartilleriet som äro avsedda för anteckningar rö
rande bestraffningar, tillrättavisningar och sjukdomar skola avlägsnas och 
behållas å vederbörande kompani då förliållningsboken — vid befordran till 
underofficer eller vid avgång ur tjänst dessförinnan •— utlämnas till den 
['erson, för vilken boken är utfärdad, ävensom att i böckerna anteckning 
skall ske att bladen avlägsnats i enlighet med föreskrifterna i lagen.
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Chefen för flygvapnet har genom flygvapenorder nr 61/1937 meddelat 
bl. a. följande föreskrifter:

»Då stammanskap beordrats till tjänstgöring utom egen division skall ut
drag ur militärt straffregister och ur anteckningsbok över tillrättavisningar, 
i vad rör sålunda beordrad personal, på framställning översändas till befäl
havare, som har bestraffningsrätt över nämnda personal.

I förhållningsbok för stammanskap utgå uppslagen 'Straffregister’ och 
'Anteckningsbok över enligt strafflag för krigsmakten meddelade tillrättavis
ningar’. Beträffande nu i bruk varande förhållningsböcker skola nämnda 
uppslag, sedan därå möjligen befintliga anteckningar överförts till straffre 
gister och anteckningsbok, avlägsnas ur boken eller överklistras med pap
per. »

3. Örn användandet av förkortningar i meddelanden avsedda för de
värnpliktiga.

Härom avlät militieombudsmannen den 5 maj 1937 följande skrivelse till 
statsrådet och chefen för försvarsdepartementet.

»Den 18 april 1936 hölls vid infanteriskjutskolan å Rosersberg förhör 
med värnpliktige nr 4126 45/35 John Gunnar Harry Andreasson med an
ledning av att Andreasson, vilken haft att fullgöra värnpliktstjänstgöring 
vid infanteriskjutskolans övningstrupp med inryckning den 2 april 1936, 
först den 18 i samma månad inställt sig till tjänstgöring.

Vid förhöret uppgav Andreasson enligt det däröver förda protokollet föl
jande:

Han hade vid 'mönstringen' fått meddelande att han skulle tjänstgöra vid 
infanteriet i Vaxholm. Då inskrivningsboken per post kommit honom till
handa hade han iakttagit att han varit tilldelad 'Infanteriet, Övningstrupp 
vid Inf SS’. Betydelsen härav hade han icke förstått utan fortfarande trott 
att han skulle till Vaxholm. Då värnpliktskungörelsen anslagits hade han 
tagit del av denna. I kungörelsen hade föreskrivits att värnpliktiga från 
bl. a. Andreassons hemförsamling tillhörde infanteriet i Vaxholm. Vid det 
tillfälle Andreasson läst kungörelsen hade han icke haft sin inskrivningsbok 
med sig. Hans uppfattning hade hela tiden varit den att han skulle till 
Vaxholm med inryckning den 26 maj. Den 16 april hade han uppringts av 
polisen och uppmanats att å polisstationen uppvisa inskrivningsboken. Det
ta hade han med polisens medgivande gjort påföljande dag. På polissta
tionen hade han erhållit meddelande att han skulle inställa sig vid infanteri
skjutskolans övningskompani å Rosersberg. Han hade på egen bekostnad 
avrest från Stockholms central den 18 april klockan 8.15 samt inställt 
sig vid kompaniet klockan 9.30 samma dag.

Sedan t. f. chefen för infanteriskjutskolan överlämnat handlingarna i 
målet mot Andreasson till chefen för östra arméfördelningen under anhål
lan örn dess handläggning vid vederbörlig krigsdomstol, utsattes målet att 
förekomma inför särskilda krigsrätten den 25 april 1936.
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Vid krigsrätten företedde åklagaren ett exemplar av den för Andreasson 
gällande värnpliktskungörelsen, varav i protokollet intogs följande utdrag: 

’Gäller icke ersättningsreserven.

Kungörelse om värnpliktstjänstgöring.
Härigenom inkallas till tjänstgöring nedan angivna till linjetjånst uttag

na (ävensom före år 1926 inskrivna vapenföra) värnpliktiga av årsklassen 
1935, tillhörande

Stockholms stadsrullföringsområde, nr 45,
vilka jämlikt § 27 vårnpliktslagen äro skyldiga att för sin utbildning under 
fredstid innevarande år påbörja sin första tjänstgöring.

Inkallelsen sker enligt nedanstående bestämmelser:

Truppslag och 
tjänstegren Inryckning till Samlingsplats Tid för samlingen Tjänstgörings

tid

Infanteriet

A.
7. För utbildning

II.
Svea livgarde 1

Hären tilldelade
till underbefäl eller

Övriga värnpliktiga
Svea livgardes 

kasern

ackmän uttagna.

.
26 maj, kl. 8.00 
(Inmönstringen å 
inryckningsdagen 

upphör kl. 13)

90 dagar 
(med uppehåll 
16 dagar), varpå 
omedelbart föl
jer rep.övn. om 
25 dagar; ut
ryckning den 6 j 
okt. för de in

fanteriet i 
stridsvagns- 

tjänst tilldelade 
den 8 sept.

Göta livgarde, 
Vaxholm 2

Stadsgårdshamnen, 
kajplats 29 

(Londonviadukten)

26 maj, kl. 9.30 
för att i trupp 

färdas till Oscar- 
Fredriksborg

Infanteriet i strids- 
vagnstjänst

Göta livgarde, 
Stockholm

Göta livgardes 
kasern, Stockholm

29 april kl. 8.00

Infanteriet
Till övningstrupp 
vid infanteriskjut- 

skolan uttagna

Infanterist ut- 
skolan å Rosers

berg

Norra delen av 
planen framför 

Centralsta
tionen

2 april kl. 7.36 
för att i trupp 

färdas till Rosers
berg

140 dagar 
(med uppehåll 

13 dagar); 
utryckning den

3 sept.

2 Tillhörande Göta livgarde äro, förutom alla till stridsvagnsljänst uttagna, de värnpliktiga av 
infanteriet, som äro kyrkobokförda inom någon av Sofia, Katarina, Maria, Högalids, Bränn
kyrka och Enskede församlingar i Stockholm.

Stockholm den 15 februari 1936.

Ansii. Nielsen 
Rullföringsbefälhavare.’
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Åklagaren yrkade ansvar å Andreasson för rymning.
Andreasson bestred åtalet samt vidhöll vad han anfört vid förhöret den 

18 april 1936. Därutöver uppgav han på frågor följande: 'När han i in
skrivningsboken sett, att han tilldelats »Infanteriet, Övningstrupp vid Inf. 
SS», hade det ej fallit honom in, att detta kunde innebära en ändring av det 
beslut rörande hans tjänstgöring, varom han erhållit besked vid »mönst
ringen». Han hade tänkt, att »Övningstrupp vid Inf SS» kunde vara be
teckningen å någon avdelning av infanteriet i Vaxholm. A värnplikts- 
kungörelsen hade han ej läst vad kungörelsen under rubrik »II övriga 
värnpliktiga» innehållit angående »Till övningstrupp vid infanteriskjutsko- 
lan uttagna» utan endast vad som under samma rubrik stått angående värn
pliktiga, uttagna till Göta livgarde, Vaxholm, med tillhörande not.’ 

Krigsrätten meddelade följande utslag:
1 målet är väl upplyst, att Andreasson, vilken vid inskrivning till värn

pliktstjänstgöring år 1935 uttagits till övningstrupp vid infanteriskjutsko- 
lan, enligt av rullföringsbefälhavare!! utfärdad kungörelse skolat inställa sig 
till tjänstgöring den 2 april 1936 men inställt sig först den 18 april;

men enär tillika är upplyst, att i den för Andreasson utfärdade inskriv
ningsboken icke på annat sätt angivits till vilken tjänst han uttagits, än 
att han tilldelats »Infanteriet, övningstrupp vid Inf SS»,

och i målet icke förekommit någon omständighet, som kan anses för
ringa trovärdigheten av vad Andreasson uppgivit därom, att han icke för
stått vad beteckningen »Övningstrupp vid Inf SS» betydde utan med stöd 
av förut erhållet meddelande, sammanställt med vad han inhämtat av ovan
nämnda kungörelse, trott att han skulle tjänstgöra vid infanteriet, Kungl. 
Göta livgarde, Vaxholm, med inryckning först den 26 maj 1936;

alltså och då Andreasson icke heller eljest, såvitt visats, innan han den 
17 april 1936 av polismyndigheten upplysts om att han uttagits till övnings
trupp vid infanteriskjutskolan, erhållit vederbörlig underrättelse därom, 

finner Särskilda krigsrätten åklagarens i målet förda talan icke kunna 
bifallas.’

Samma den 25 april avdömde krigsrätten ytterligare fyra mål angående an
svar för för sen inställelse till tjänstgöring av värnpliktiga, vilka haft att 
vid infanteriskjutskolan fullgöra samma värnpliktstjänstgöring som Andreas
son. Jämväl de i dessa fyra mål tilltalade, nr 4165 45/35 Karl Hugo Evert 
Holm, nr 4181 45/35 Egon Eskil Sune Carlsson, nr 4191 45/35 Sven Olof 
Johnsson och nr 4115 45/35 Karl Vilhelm Ek hade, under bestridande av 
åtalet, såväl vid förhör enligt 202 § strafflagen för krigsmakten som inför 
krigsrätten lämnat i huvudsak samma uppgifter som Andreasson om an
ledningen till att de icke inställt sig till tjänstgöring å vederbörlig dag. 
Jämväl Holm, Carlsson, Johnsson och Ek friades av krigsrätten från ansvar 
på skäl som anförts uti utslaget i målet mot Andreasson.

Av handlingarna framgår, att anledningen till att ifrågavarande värn
pliktiga underlåtit att i rätt lid inställa sig till värnpliktstjänstgöring varit



219

den att de icke rätt uppfattat den i deras inskrivningsböcker införda an
teckningen om tilldelning, emedan i denna anteckning använts för de värn
pliktiga oförståeliga förkortningar.

Å ena sidan är det givetvis av stor vikt att anteckningar av ifrågavarande 
art kunna göras korta för att icke alltför mycket tynga arbetet med inskriv- 
ningsböckernas utskrivande, men å andra sidan torde det vara av icke ringare 
betydelse att dessa anteckningar göras så tydliga att de lätt kunna förstås av 
de värnpliktiga även innan dessa under tjänstgöringen bibringats kännedom 
om namn å militära förband m. m. samt örn vedertagna, inom det militära 
använda förkortningar. Att obehag och kostnader kunna uppstå för de 
värnpliktiga utan något vållande från deras sida, om icke försiktighet iakt- 
tages vid användande av förkortningar i meddelanden avsedda för de värn
pliktiga, framgår av handlingarna i de mål för vilka jag ovan redogjort.

Vad sålunda iakttagits får jag härmed vördsamt bringa till Herr Stats
rådets kännedom för den åtgärd Herr Statsrådet må finna omständigheter
na föranleda.»

Sedan statsrådet och chefen för försvarsdepartementet i anledning av 
innehållet i militieombudsmannens skrivelse infordrat yttrande från chefen 
för generalstaben anförde denne i skrivelse den 18 juni 1937:

De anteckningar i inskrivningsbok, som rullföringsbefälhavare jämlikt be
stämmelserna i inskrivningsförordningen § 11 morn. 2 A a) vid inskriv
ningen hade att verkställa rörande den värnpliktiges uttagning och tilldel
ning, skulle bl. a. i detta hänseende giva den värnpliktige sådana upplys
ningar, att han med ledning därav och sedermera utfärdade kungörelser i 
rätt tid och på rätt plats kunde inställa sig för fullgörande av honom ålig
gande värnpliktstjänstgöring. Chefen för generalstaben kunde på grund där
av till fullo biträda den av militieombudsmannen uttalade åsikten, att an
teckningarna i fråga borde göras så tydliga, att de lätt kunde förstås av de 
värnpliktiga även innan dessa under tjänstgöringen bibringats kännedom 
om benämningar å truppförband m. m. samt örn förkortningar, som vore 
tillåtna vid militär skriftväxling. I överensstämmelse med föreskrifterna 
i instruktion för expeditionstjänsten vid armén morn. 43 borde sålunda för
kortningar vid införandet av ovannämnda anteckningar i inskrivningsbok 
icke förekomma; däremot syntes hinder icke böra resas för användande av 
fastställda förkortningar vid införande av övriga anteckningar i inskrivnings
bok jämlikt föreskrifterna i inskrivningsförordningen § 11 mom. 2. Enär 
de allmänna bestämmelserna i instruktion för expeditionstjänsten vid armén 
angående förkortningars användande genom de av militieombudsmannen i 
skrivelsen påvisade missuppfattningarna visat sig icke vara tillfyllest, och 
med hänsyn till betydelsen av att sådana misstolkningar icke upprepades, 
syntes särskilda förtydligande bestämmelser böra utfärdas. Det hade därvid 
befunnits mest lämpligt, att föreskrifterna i fråga utfärdades i form av sär
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skild generalorder. På grund av vad sålunda anförts föresloge chefen för 
generalstaben att bestämmelser angående förkortningars användande vid 
införande av ovannämnda anteckningar i inskrivningsbok måtte utfärdas 
i överensstämmelse med ett vid yttrandet fogat förslag till generalorder.

❖ ^
*

Den 26 juni 1937 utfärdades följande generalorder (nr 1544, tjänstemed- 
delanden rörande lantförsvaret den 28 juni 1937 B nr 79) angående använ
dande av förkortningar vid vissa anteckningar i inskrivningsbok:

»Vid införandet i inskrivningsbok av sådana anteckningar rörande värn
pliktiges uttagning och tilldelning, som det åligger rullföringsbefälhavare 
jämlikt IF, § 11, mom. 2, A, a), att verkställa vid inskrivning och som 
skola vara den värnpliktige till ledning i och för klargörande av hans värn- 
pliktsförhållanden i berörda hänseende, få förkortningar på truppförbands 
m. m. benämningar icke användas.»

4. Angående frågan om vad som skall förstås med uttrycket »fackman»
i värnpliktsförfattningarna.

Härom avlät militieombudsmannen den 8 november 1937 följande fram
ställning till Konungen:

»I tidningen Social-Demokraten för den 2 september 1937 förekom en ar
tikel av följande lydelse:

'Det är skillnad på fackmän och fackutbildade i det militära. Den inbitne 
civilisten må grubbla bäst han gitter över vari skillnaden kan bestå, den finns 
där, och råkar man förväxla begreppen så kan man alldeles i onödan få 
göra en resa ända från Norrland till Göta livgarde — och förlora sin anställ
ning på kuppen örn oturen är framme. Det är vad som hänt några av de 
20 pojkar, som på onsdagen infunno sig vid I 2:s 5:e stridsvagnskompani för 
att fullgöra 25 dagars repetitionsövning i tron att de räknas till fackmännen.

Vi anse oss lurade, säger en av stridsvagnspojkarna till Soc.-D. Det är vis
sa av oss som rest ända från Norrland -— och betalat resan själva -— för att 
på kompaniet mötas av beskedet att de inte ha något där att göra. En av 
oss har nödgats säga upp sin chaufförsplats för att kunna infinna sig; den 
platsen förlorar han nu och naturligtvis göra vi allesamman förluster genom 
förlorad arbetsförtjänst. Vi ha alltid räknats till fackmännen. Under rekryt
utbildningen talade man alltid om oss som fackmän. Vad äro vi nu egent
ligen?

De äro inte fackmän, förklarar man på regementet, dit Soc.-D. vidarebe
fordrar frågan. Visserligen ha de undergått en viss fackutbildning vid strids
vagnst jönsten, men till fackmän räknas de inte. Inkallelsen till repetitions- 
mötet gäller, som det heter, fackmän och underbefäl; de här pojkarna höra 
till kategori »övriga», som inte inkallats. Händelsen är ju beklaglig, men nå
gon oklarhet i inkallelsekungörelsen föreligger verkligen inte.



221

Pojkarna vidhålla emellertid att de under rekryten kallats fackmän. Und
ras må örn det inte förelegat någon oklarhet på annat håll än hos dem själva. 
Deras nit har i vart fall lönats särdeles dåligt.’

Med anledning av innehållet i berörda tidningsartikel anmodade jag den 
3 september 1937 sekundchefen för Göta livgarde att inkomma med närmare 
upplysningar beträffande de i artikeln berörda förhållandena.

Med skrivelse den 9 september 1937 översände sekundchefen yttrande i 
ärendet från chefen för regementets 5. kompani, vilken anförde följande:

Jämlikt härens vapenövningstabell 1936—1937, generalorder nr 2997/1936, 
skulle för fullgörande av repetitionsövning under år 1937 förutom årsklass
1936 endast underbefäl eller fackmän av årsklasserna 1934 och 1935, strids- 
vagnsbataljonen tilldelade, inkallas till tjänstgöring, övriga värnpliktiga av 
årsklass 1935 skulle enligt samma tabell fullgöra repetitionsövning först år 
1938. I vad mån den för allmänheten tillgängliga kungörelsen varit likaly
dande med härens vapenövningstabell, hade av kompanichefen icke kontrol
lerats, enär dylik kungörelse icke varit tillgänglig inom förbandet. Då in- 
ryckningsdagen till repetitionsövning den 1 september en del värnpliktiga 
(omkring 20 st.) felaktigt inställt sig, meddelades dessa -— sedan kompaniche
fen först inhämtat värnpliktssektionens yttrande och då dessutom inga av- 
lämningshandlingar å dessa värnpliktiga funnits — att de skulle fullgöra sin 
repetitionsövning först år 1938. Beträffande den i den åberopade artikeln i 
Social-Demokraten införda meningen att 'Pojkarna vidhålla emellertid att 
de under rekryten kallats fackmän’, finge anföras att det efter truppbefälets 
hörande framgått, att dylik benämning icke använts inom förbandet. Uttryc
ket 'värnpliktigt underbefäl’ brukade i allmänhet användas för kategorien 
'underbefäl eller fackmän’, för 'övriga’ hade uttrycket fackmän aldrig an
vänts.

För egen del anförde sekundchefen följande:
Såsom av kompanichefens utredning framginge, hade omkring 20 värn

pliktiga utan att vara inställelseskyldiga infunnit sig vid kompaniet den 1 
september. Samtliga tillhörde årsklass 1935; ingen av dem hade varit utta
gen till underbefäl eller fackman. Enligt härens vapenövningstabell 1936—
1937 skulle ifrågavarande värnpliktiga inrycka först 1938. Avlämningshand- 
lingar från rullföringsmyndigheterna för dem hade ej heller tillställts rege
mentet. Då de sålunda icke varit inställelseskyldiga, hade de icke blivit mot
tagna. Ett motsatt förfaringssätt från regementets sida hade utgjort ett brott 
mot av Kungl. Maj:t utfärdade bestämmelser. Rörande Social-Demokratens 
uppgift örn benämningen fackman hänvisades till kompanichefens utredning. 
Sekundchefen veterligen hade denna term icke använts i andra fall än för
fattningarna avsåge. I övrigt hade sekundchefen intet att anföra.

Benämningen 'underbefäl eller fackmän’ härrör från 1914 års härord
ning. I Eders Kungl. Maj:ts proposition till 1914 års senare riksdag nr 58 
angående ny härordning anföres (s. 176) under rubriken 'Reservunderbefäls
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och fackmäns utbildning’: Med en utbildningstid av 250 dagar vore det icke 
möjligt att giva reservunderbefälet erforderlig utbildning och att bibringa sig- 
nalister, kulsprutemanskap, kommissarier och de värnpliktiga, som vid mobi
lisering skulle tjänstgöra såsom sjukvårdsbeställningsmän, såväl erforderlig 
allmän infanteriutbildning som särskild fackutbildning. Härför erfordrades 
en till repetitionsövningarnas början utsträckt första tjänstgöring, vilken så
ledes komme att omfatta 310 dagar. De för nu nämnd utbildning avsedda 
värnpliktiga uttoges vid inskrivningsförrättningarna till ett antal av högst 14 
procent av de inskrivna, d. v. s. omkring 100 per regemente. Då värnpliktig 
ägde rätt att kvarstanna i tjänstgöring under tiden mellan rekrytskolan och 
regementsövningen, mötte ej hinder för befälet att under loppet av rekryt
skolan till ifrågavarande utbildning ytterligare uttaga sådana värnpliktiga, 
som därtill vore villiga och lämpliga. Under rekrytutbildningens första pe
riod och den särskilda vinterutbildningen utbildades nyssnämnda värnplikti
ga gemensamt med övriga värnpliktiga. Efter vinterutbildningens slut av
skildes vid lämplig tidpunkt för särskild underbefälsutbildning de härtill 
uttagna. Förutnämnda till fackmän uttagna värnpliktiga sammanfördes där
emot till särskild utbildning först vid tredje periodens början, således sedan 
de erhållit fullständig enskild utbildning och utbildning i lägre förband.

Enligt den vid nämnda riksdag antagna värnpliktslagen, § 26, skulle av 
fotfolket och trängen i egentlig trängtjänst samt intendenturtrupperna tillde
lade vapenföra värnpliktiga uttagas högst fjorton procent för utbildning till 
underbefäl eller fackmän. Av trängen i sjukbärartjänst och i egentlig sjuk
vårdstjänst tilldelade vapenföra värnpliktiga skulle för sådan utbildning utta
gas högst tio procent.

Någon definition på vad med uttrycket 'fackmän’ skulle avses lämnades 
ej i värnpliktslagen. De utbildningskategorier, som under årens lopp hänförts 
under nämnda uttryck, hava växlat rätt avsevärt.

Genom generalorder nr 1145/1915 bestämdes, att fackmän tillsvidare skulle 
utgöras av, vid infanteriet: kulsprutemanskap, signalister, kommissarier och 
sjukvårdsmän samt vid trängen i egentlig trängtjänst: kommissarier. Vid 
trängen i sjukbärartjänst och egentlig sjukvårdstjänst samt vid intendentur
trupperna skulle inga fackmän utväljas.

Åren 1916, 1917, 1919 och 1921 gällde jämlikt generalorder nr 1 motsva
rande bestämmelser. Åren 1918 och 1920 utfärdades inga särskilda bestäm
melser; enligt generalorder nr 1 för år 1918 skulle generalorder nr 1 för 
år 1917 med vissa ändringar hava tillämpning år 1918 och enligt generalor
der nr 1 för år 1920 skulle generalorder nr 1 för år 1919 med vissa ändringar 
gälla jämväl år 1920.

Åren 1922—1925 bestämdes, likaledes i generalorder nr 1, att fackmän 
skulle utgöras av, vid infanteriet: kulsprutemanskap, signalister, kommis
sarier, sjukvårdsmän samt eventuellt granatkastarmanskap och pionjärer 
samt vid trängen i egentlig trängtjänst: kommissarier. Vid trängen i sjuk
bärartjänst och i egentlig sjukvårdstjänst samt vid intendenturtrupperna skul
le fortfarande inga fackmän utväljas.
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Även i 1925 års värnpliktslag kvarstod begreppet 'underbefäl eller fack
män’. Enligt § 26 i nämnda'lag skulle av infanteriet, trängtrupperna och 
intendenturtrupperna tilldelade, till linjetjänst uttagna värnpliktiga uttagas 
tjugo procent för utbildning till underbefäl eller fackmän. Närmare defini
tion på vad som menas med 'fackmän’ saknas även i denna lag.

Från och med år 1926 innehåller generalorder nr 1 beträffande 'underbefäl 
eller fackmän’ vid infanteriet bestämmelser, vilka gå ut på att dylika skulle 
uttagas särskilt för utbildning i stridsvagnstjänst, i skidlöpartjänst och vid 
Gotlands infanterikår samt särskilt för infanteriet i övrigt. Vid intendentur
trupperna skulle uttagas samtligt magasinsunderbefäl ävensom bagare och 
slaktare, som besutte högre kvalifikationer inom resp. yrken. Däremot inne
håller generalorder nr 1 dessa år inga föreskrifter angående vilka personal
kategorier, som äro att anse som fackmän, utan hänvisas man att ur de gene
ralorder, vilka årligen bestämma uppdelningen av kategorien 'underbefäl 
eller fackmän , inhämta vilka som äro att anse såsom fackmän (generalorder 
nr 315/1926, 362/1927, 406/1928, 326/1929, 425/1930, 435/1931, 412/1932, 
270/1933, 254/1934, 294/1935 och 375/1936).

Från och med år 1926 hava följande kategorier ansetts ingå i begreppet 
'underbefäl eller fackmän’.

1926: kulsprutemanskap, signalister, kommissarier, sjukvårdsmän och un
derbefäl;

1927—1930: kulsprutemanskap, granatkastarmanskap, signalister, pionjä
rer, kommissarier och underbefäl;

1931—1934: kulsprutemanskap, granatkastarmanskap, trådsignalister, ra- 
diosignalister, pionjärer, kommissarier och underbefäl;

1935 och 1936: kulsprutemanskap, granatkastarmanskap, signalister, pion
järer, kommissarier och underbefäl.

I 1936 års värnpliktslag kvarstår begreppet 'underbefäl eller fackman’.
I § 26 i nämnda lag föreskrives sålunda, att av infanteriet, trängtrupperna och 
intendenturtrupperna tilldelade, i § 24 mom. 1 c) omförmälda värnpliktiga 
tjugo procent skola uttagas för utbildning till underbefäl eller fackmän.

Jämlikt generalorder nr 504/1937 skulle uppdelningen av de värnpliktiga, 
som uttoges till 'underbefäl eller fackmän’, ske i följande grupper: kulsprute
manskap, granatkastarmanskap, infanterikanonmanskap, signalister, pionjä
rer, gevärsmanskap.

Av vad ovan anförts torde framgå att innebörden av begreppet 'fackmän’ i 
värnpliktsförfattningarna växlat från tid till annan. Vid tidpunkten för anta
gandet av 1914 års värnpliktslag synes kulsprute-, signal- och kommissarie
tjänst samt viss sjukvårdstjänst hava betraktats såsom facktjänst och såsom 
en följd härav hava de till ifrågavarande tjänst uttagna värnpliktiga be
nämnts 'fackmän’ i motsats till dem som skulle utbildas i gevärstjänst, 'un
derbefäl’. Sedermera har uttrycket 'fackman’ med hänsyn till den militär
tekniska utvecklingen fått en vidsträcktare betydelse.
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Emellertid förekommer uttrycken 'fackutbildning’ och 'facktjänstgöring’ 
i värnpliktsförfattningarna i fråga om tjänstgöring för personalkategorier, som 
icke tillhöra gruppen 'underbefäl eller fackmän’. § 27. 1. D värnpliktslagen 
föreskriver nämligen att värnpliktig som idkar studier för utbildning till lä
kare, tandläkare, apotekare, veterinär eller ingenjör skall under viss förut
sättning fullgöra sin tjänst med dels militärutbildning, dels fackutbildning 
och facktjänstgöring.

Ytterligare är att erinra därom, att för vissa värnpliktiga föreskrivits att 
de skola fullgöra sin värnpliktstjänstgöring med dels militärutbildning, dels 
specialtjänstgöring.

Med hänsyn till den mångfald av specialutbildning, som nu förefinnes vid 
arméns olika truppslag, är det därför förklarligt att de värnpliktiga kunna 
missuppfatta uttrycket 'fackmän'. Jag vill i detta sammanhang erinra där
om, att enligt gällande bestämmelser de värnpliktiga som besitta motortek
niska kunskaper och färdigheter skola företrädesvis tilldelas bl. a. infante
riet i stridsvagnstjänst och att sålunda en viss fackkännedom är erforderlig 
för tilldelning till sådan tjänst.

På grund av vad som förekommit vid den i ovannämnda tidningsnotis om
nämnda inryckningen då ett stort antal värnpliktiga från skilda rullförings- 
områden på grund av missuppfattning av inkallelsekungörelsens innebörd 
företagit resor för inryckning till en repetitionsövning, som de icke haft att 
fullgöra, synes det mig erforderligt att åtgärder vidtagas för att i görligaste 
mån söka förebygga vidare missförstånd.

Riktigast vore om uttrycket 'underbefäl eller fackmän’ ersattes med annat 
uttryck som tydligare angåve vad som därmed avses. Att märka är i detta 
sammanhang att alltsedan 1928 samtliga värnpliktiga tillhörande värnplikts- 
gruppen 'underbefäl eller fackmän’ vid Göta livgardes stridsvagnsbataljon 
utbildats till 'underbefäl'. Ett utbytande av begreppet 'underbefäl eller fack
män' mot annat uttryck föranleder emellertid ändring ej blott i värnpliktsla
gen utan även i åtskilliga andra såväl freds- som krigsbestämmelser.

I avvaktan på vederbörliga författningsändringar torde i härens vapenöv- 
ningstabell och i inkallelsekungörelserna böra införas ett förtydligande av 
den ungefärliga innebörd att till värnpliktsgruppen 'underbefäl eller fack
män’, hänföras endast värnpliktiga, vilka hava att jämlikt värnpliktslagen § 
27. 1. A. a) fullgöra tjänstgöring i sammanlagt 225 dagar.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende till 
den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna föranleda.

I ärendet har jag samrått med generalintendenten samt inspektörerna för 
infanteriet och för trängen.»
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5. Angående utfärdande av bestämmelser örn uppsägningstid vid entle
digande före anställningstidens utgång på grund av annan anledning än 
begånget tjänstefel av befattningshavare vid försvarsväsendet som innehava

arvodesbefattning.

Ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag innehåller (sid. 162 ff.) redogörel
se för en av dåvarande militieombudsmannen till Konungen avlåten fram
ställning i detta ämne. I skrivelsen anförde militieombudsmannen bland 
annat, att enligt hans uppfattning humanitära skäl talade för att samtliga 
befattningshavare vid försvarsväsendet, som innehade arvodesbefattning, till
försäkrades skälig, uppsägningstid, då fråga uppkomme örn deras entledigan
de före anställningstidens slut på grund av annan anledning än begånget 
tjänstefel.

Genom kungl, brev den 16 april 1937 hava meddelats vissa bestämmelser i 
fråga om tillsättande av med arvode förenade befattningar, vilka enligt den 
år 1936 beslutade försvarsorganisationen skola besättas med pensionerad 
personal, med undantag av dels befattningarna såsom militärområdesbefäl- 
havare, kommendant i Stockholm och registrator i försvarsdepartementet, 
dels befattningarna vid inskrivnings-, rullförings- och sjörullföringsområde- 
na, dels ock befattningarna såsom landstormsområdesbefälhavare och land- 
stormsförrådsförvaltare. Därvid har föreskrivits följande:

»Entledigande från befattning, som ovan avses, före utgången av den tid, 
förordnandet å densamma avser, meddelas av den myndighet, som utfärdat 
förordnandet. Entledigande av annan anledning än tjänstefel skall ske efter 
skriftlig uppsägning såvitt möjligt senast tre månader före anställningens 
upphörande.»

Genom kungl, brev7 samma dag med bestämmelser rörande uppsägnings
tid för personalen vid inskrivnings-, rullförings- och sjörullföringsområden 
m. fl. har Kungl. Majit förordnat, att entledigande från befattning vid in
skrivnings-, rullförings- och sjörullföringsområden eller från befattning så
som landstormsområdesbefälhavare och landstormsförrådsförvaltare av 
annan anledning än tjänstefel skall ske efter skriftlig uppsägning såvitt möj
ligt senast tre månader före anställningens upphörande.

6. Fråga örn ersättning till vissa f. d. underoffieerskorpraler vid flottans 
sjömanskår vid Karlskrona öriogsstation, vilka avskedats, oaktat de enligt 

gällande äldre bestämmelser ägt rätt att kvarstå i tjänsten.

Ämbetsberättelsen till 1937 års riksdag innehåller (sid. 199 ff.) redogörel
se för en av militieombudsmannen den 23 oktober 1936 till Konungen avlå
ten framställning i ett av f. d. underofficerskorpralerna vid flottans sjömans
kår vid Karlskrona öriogsstation L. Rubin, C. J. Johansson, C. J. Asp, O. E.

15—379075. Militieombudsmaimcns ämbetsberättehe.
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Pettersson och C. H. Olsson hos militieombudsmannen anhängiggjort ärende. 
Klagandena hade hemställt om militieombudsmannens medverkan i syfte att 
de, som efter avgången ur tjänst åtnjöte korprals pensionsförmåner, måtte 
med avseende å tiden från avgången till dess beslut i anledning av en av dem 
tidigare gjord framställning om erhållande av flaggkorprals pensionsförmå
ner meddelats få sig tillerkänd skillnaden mellan korpralspensionen och den 
lön de ägt uppbära, därest de — såsom för dem gällande bestämmelser skulle 
hava berättigat till — i stället fått kvarstå i tjänst. Militieombudsmannen 
anförde i sin underdåniga hemställan att klagandena syntes hava fog för sin 
framställning.

Sedan marinförvaltningen, efter stationsbefälhavarens vid Karlskrona 
örlogsstation hörande, den 26 november 1936 avgivit underdånigt utlåtande, 
har Kungl. Maj:t den 18 juni 1937 medgivit, att såsom gottgörelse i föreva
rande avseende för tiden till och med den 30 juni 1937 finge utbetalas:

till Rubin............................ .................... 2,257 kronor 92 öre
» Pettersson.................... .................. 2,284 80 »
> Olsson............................ .................. 2,284 » 80 »
» Johansson.................... .................... 2,016 $ -- >
» Asp................................ .................... 2,257 » 92 >

att med tillhopa elvatusenetthundraen kronor 44 öre tillsvidare bestridas av 
sjöförsvarets för budgetåret 1937/1938 anvisade anslag till extra utgifter; 
och ville Kungl. Majit framdeles, efter riksdagens hörande, meddela beslut 
rörande gottgörelse för tid efter den 30 juni 1937 och i fråga örn kostnader
nas gäldande.

7. Angående kreditgivning vid försäljning från inarketenterierna inom 
armén, marinen och flygvapnet.

Ämbetsberättelsen till 1936 års riksdag innehåller (sid. 152 ff.) redogö
relse för en av dåvarande militieombudsmannen till Konungen avlåten fram
ställning i detta ämne. Under erinran därom att all försäljning från marke- 
tenterierna vid armén, marinen och flygvapnet skulle enligt gällande föreskrif
ter och vedertagna regler ske mot kontant betalning framhöll militieombuds
mannen i skrivelse till Konungen den 26 oktober 1935 att förbudet mot kre
ditgivning i flera fall syntes hava visat sig motverka de syften, som torde 
hava legat till grund för detsamma nämligen att värna om manskapets ek< 
nomi och att förhindra att marketenterirörelsen tillskyndades förlust. MiL- 
tieombudsmannen föreslog att åsyftade föreskrifter och regler måtte på det 
sätt ändras, att med bibehållande av principen örn kontant betalning för in
köp å marketenteri såsom huvudregel, möjlighet bereddes att i särskilda 
fall, där truppförbandschef med hänsyn till föreliggande omständigheter så 
funne skäligt, kredit för dylika inköp måtte kunna i viss begränsad omfatt-
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liing medgivas vid försäljning från marketenteri vid armén, marketenteri vid 
landförläggning inom marinen samt marketenteri vid flygvapnet. I skrivel
sen angav militieombudsmannen slutligen vissa riktlinjer i fråga örn de vill
kor som borde gälla för erhållande av kredit. Härom anfördes följande:

Krediten torde få sin största betydelse för de yngre årsklasserna av det fast 
anställda manskapet. Då emellertid legitima kreditbehov kunna antagas 
förefinnas även hos de äldre årsklasserna av de fast anställda och hos de 
värnpliktiga, synes kredit böra stå öppen för såväl fast anställda som värn
pliktiga.

Enär emellertid vid marinen tjänstgöring till sjöss utgör en tillfällig kom
mendering och manskapet ombord å fartyg följaktligen icke utgör sådant 
fast förband, som fallet är vid regementen och kårer, samt tillika de miss
förhållanden, som givit upphov till önskemålet om medgivande av viss kredit 
för inköp å marketenteri, icke äga tillämpning i avseende å sjötjänsten, lärer 
kreditgivning för försäljning vid marketenteri ombord å fartyg icke böra 
förekomma.

Krediten torde böra på det sätt begränsas, att den icke överskjuter visst 
belopp bestämt i förhållande till de avlöningsförmåner eller det penningbi
drag låntagaren äger uppbära vid truppförbandet under den tid krediten 
skall löpa.

I fråga örn såväl de fast anställda som de värnpliktiga torde vidare böra 
iakttagas, att kredit i allmänhet icke bör beviljas under tider närmast efter 
det fast anställd ägt uppbära avlöning eller värnpliktig ägt uppbära penning
bidrag.

Vederbörande truppförbandschef synes böra äga uppdraga åt regements
intendent eller marketenteriföreståndare vid armén och flygvapnet och åt 
kassaförvaltare för manskapskassa eller marketenteriföreståndare vid mari
nen att avgöra uppkommande ärenden om beviljande av kredit för inköp vid 
marketenteri. Innan kredit beviljas, torde dock chefen för det kompani eller 
motsvarande truppenhet, som lånesökanden tillhör, böra hava tillstyrkt kre
diten.

Reglering av uppkommen skuld till marketenteri synes böra ske på det 
sätt, att vissa avdrag automatiskt göras vid utbetalandet av manskapets av
löningsförmåner. Såsom villkor för erhållande av kredit torde böra fordras 
uttryckligt medgivande av låntagaren att för betalning av skulden avdrag må 
göras å honom vid truppförbandet tillkommande avlönings- eller andra av 
tjänsten härrörande kontanta förmåner. Då enskild lägerkassa lärer böra 
betraktas såsom fristående juridisk person, torde nämligen utan gäldenärens 
medgivande vid utbetalning av honom vid truppförbandet tillkommande av
lönings- eller andra kontanta förmåner avdrag icke kunna ske för skuld till 
enskilda lägerkassan.

Det bör emellertid beaktas, att den omständigheten, att gäldenär med
givit, att hans skuld må likvideras genom avdrag å honom tillkommande 
lön, icke innefattar företrädesrätt till betalning framför eller lika rätt till 
betalning med fordran, för vars gäldande utmätning sker.

I skrivelse den 29 januari 1937 till arméförvaltningens intendents- och 
civila departement har Kungl. Majit i anledning av militieombudsmannens 
berörda framställning, såvitt angår armén, funnit gott förordna att enligt de 
närmare bestämmelser, som arméförvaltningens intendents- och civila de
partement med beaktande av ovanberörda av militieombudsmannen angivna
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riktlinjer hade att meddela, det finge ankomma på vederbörande trupplör- 
bandschef (likställd chef) att bestämma, huruvida och i vilken omfattning 
försäljning på kredit finge äga rum vid respektive truppförbands marke
tenteri.

I skrivelse samma dag till marinförvaltningen förordnade Kungl. Majit 
att enligt de närmare bestämmelser, som marinförvaltningen med beaktande 
av nämnda riktlinjer hade att meddela, det skulle ankomma på vederbörande 
förbandschef (likställd chef) att bestämma i fråga örn försäljning på kredit 
från marketenteri vid landförläggning inom marinen.

Slutligen förordnade Kungl. Majit genom skrivelse samma dag till flyg- 
förvaltningen att enligt de närmare bestämmelser, som flygförvaltningen med 
beaktande av ovanberörda riktlinjer hade att meddela, det skulle ankomma 
på vederbörande flottiljchef (likställd chef) att bestämma i fråga örn kreditför
säljning vid respektive förbands marketenterier.

8. Angående föreskrifterna beträffande gäldandet av ersättning till sam- 
vetsömma värnpliktiga för begagnandet av egen velociped under fullgöran

det av civilt arbete i stället för värnpliktstjänstgöring.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 22 juli 1937 föl
jande skrivelse till statsrådet och chefen för försvarsdepartementet:

»Uti en den 14 november 1935 till militieombudsmannen inkommen skrift 
anförde Ivar Ahlqvist m. fl. såsom representanter för samvetsömma värn
pliktiga, vilka fullgjorde civilt arbete vid vissa av riksantikvarieämbetet an
ordnade arbeten, att ehuru det uti de värnpliktiga vid inryckningen lämnat 
meddelande stöde angivet, att de värnpliktiga ägde rätt utfå ersättning, örn 
de begagnade egen velociped vid färd mellan förläggning och arbetsplats, 
där befälet så funne lämpligt, så hade de värnpliktiga, trots upprepade hän
vändelser, icke erhållit tillfredsställande besked i saken än mindre någon 
ersättning.

Sedan militieombudsmannen i anledning av innehållet uti ifrågavarande 
skrift införskaffat utredning i ärendet, anförde militieombudsmannen i un
derdånig skrivelse den 24 april 1936 bland annat följande:

Beträffande frågan om rätt för samvetsömma värnpliktiga, som fullgjorde 
civilt arbete, att utbekomma ersättning för begagnande av egen velociped för 
färd mellan förläggnings- och arbetsplats förelåge det förhållandet, att Kungl. 
Majit väl i generalorder —- den 20 november 1934, nr 2460 — förklarat, att 
dessa värnpliktiga kunde 'påräkna’ dylik ersättning under förutsättning att 
arbetsbefälet prövade lämpligt att sådant färdsätt komme till stånd, men — 
med undantag beträffande vissa vid Basarmyren i Fredrika socken bedrivna 
arbeten — icke givit någon anvisning på vad sätt de kostnader, som sålunda 
kunde uppkomma, skulle av statsverket gäldas. Ej heller hade några anvis
ningar meddelats om vad som vore att iakttaga för att de värnpliktiga skulle 
kunna utfå sådan ersättning, sedan arbetsbefälet funnit att ersättning borde
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utgå. Under åberopande av vad sålunda anförts hemställde militieombuds- 
mannen, att därest föreskrifter av enahanda innehåll som de i förenämnda 
generalorder den 20 november 1934 fortfarande skulle gälla beträffande 
värnpliktiga som hyste samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring 
och som till följd därav skulle fullgöra civilt arbete, dels föreskrifter måtte 
utfärdas utvisande vad som vore att iakttaga för att dylika samvetsömma 
värnpliktiga, beträffande vilka vederbörande arbetsbefäl funnit att ersätt
ning borde utgå för begagnande av egen velociped vid färd mellan förlägg
nings- och arbetsplats, kunde komma i åtnjutande av sagda ersättning, dels 
ock för nämnda ändamål erforderliga medel måtte ställas till den eller de 
myndigheters förfogande, som skulle tillhandahålla medel för utbetalande 
av ersättningen.

över militieombudsmannens framställning avgåvo arméförvaltningens in
tendents- och civila departement utlåtande och framhöllo därvid, bland annat, 
att den ledande principen vid anordnandet av arbeten för de s. k. civilar
betarna varit att om möjligt bereda förläggning åt dem i omedelbar närhet 
av vederbörlig arbetsplats, att endast i de fall, då antingen förläggningen 
måst ordnas på större avstånd från arbetsplatsen eller de värnpliktiga under 
sitt arbete måst förflytta sig längre vägsträcka, användande av egen veloci
ped ansetts erforderligt och ersättning härför berättigad, att vid de civilar
beten, som sedan längre tid tillbaka pågått för domänstyrelsens och vatten
fallsstyrelsens räkning, ersättning för begagnande av egen velociped utbe
talats av vederbörande ämbetsverks egna medel, att vid de för riksantikvarie
ämbetet sedan år 1934 bedrivna civilarbetena alltid eftersträvats att ordna 
de värnpliktigas förläggning så nära respektive arbetsplatser, att någon er
sättning för begagnande av egen velociped icke skulle behöva utgå, samt att 
utredning beträffande det fall, som militieombudsmannens framställning 
närmast avsåge, givit vid handen, att avståndet mellan förläggnings- och 
arbetsplatsen varit relativt kort, vadan rimliga skäl för dylik ersättning icke 
ansetts föreligga.

Vidare avgåvos utlåtanden av domänstyrelsen, vattenfallsstyrelsen och 
riksantikvarieämbetet, därvid ämbetsverken i huvudsak meddelade att äm
betsverken avsåge att till civilarbetare, som i tjänsten begagnade egen velo
ciped, i de fall då vederbörande arbetsbefäl prövade det lämpligt, utbetala 
ersättning härför med skäligt belopp av till förfogande stående medel, samt 
att de utav militieombudsmannen ifrågasatta föreskrifterna i angivna hän
seenden icke syntes ämbetsverken erforderliga. Kungl. Maj:t fann genom 
beslut den 28 december 1936 militieombudsmannens framställning icke för 
anleda någon Kungl. Maj:ts åtgärd.

Uti en den 8 februari 1937 till militieombudsmannen inkommen skrivelse 
anförde värnpliktige nr 693 20/33 T. O. Dahle följande:

Dahle fullgjorde värnpliktstjänstgöring genom civilt arbete hos Uppsala 
universitets skogsförvaltning. I samband med inryckningsordern hade Dahle 
erhållit meddelande att ersättning för egen cykel kunde påräknas med 25
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öre för varje dag som cykeln enligt arbetsbefälets prövning användes i sty
relsens tjänst. För januari månad 1937 hade ersättning utgått men enligt 
vad arbetsbefälet meddelat komme i fortsättningen ingen ersättning att läm
nas, då inga för ändamålet anvisade medel funnes tillgängliga. Då detta 
förfarande enligt Dahles mening stöde i strid med det honom tillställda med
delandet om cykelersättning, anhölle Dahle att åtgärder måtte vidtagas till 
förhållandenas reglering.

Sedan Uppsala universitets skogsförvaltning erhållit del av Dahles skrift 
för yttrande, anförde skogsförvaltningen:

Tidigare hade regementsintendenten vid Upplands regemente till skogs
förvaltningen utanordnat medel för likvidering av cykelersättning åt värn
pliktiga. I början av år 1937 hade emellertid regementsintendenten meddelat 
att penningar ej kunde utanordnas, enär anslag saknades för bestridande av 
kostnader för ifrågavarande ändamål. Skogsförvaltningen hade likväl tills 
vidare, i likhet med domänstyrelsen m. fl. ämbetsverk, till de värnpliktiga ut
betalat 25 öre per man och dag i ett för allt för begagnande av egen veloci
ped för färd mellan förläggnings- och arbetsplats i den mån vederbörande 
arbetsbefäl prövat lämpligt att dylikt färdsätt komme till stånd. Dessa ut
betalningar hade skett i avvaktan på att genom militieombudsmannens in
gripande i ärendet medel retroaktivt och för framtiden skulle anslås till be
rörda ersättning. För den händelse att anslag för ändamålet ej komme att 
beviljas, ville skogsförvaltningen framhålla önskvärdheten av att militie- 
ombudsmannen gjorde framställning örn att i inryckningsorder för inkallan
de av värnpliktiga, vilka hyste betänkligheter mot värnpliktstjänstgöring, 
helt uteslötes nu förekommande passus örn cykelersättning.

Med hänsyn till innehållet i Kungl. Maj-.ts ovannämnda beslut den 18 
december 1936 finner jag mig icke böra i anledning av vad därefter före
kommit göra en förnyad underdånig framställning i ämnet. Emellertid har 
jag icke kunnat undgå att finna vad skogsförvaltningen hemställt beträffande 
meddelandena till de värnpliktiga om cykelersättning vara i viss mån befo
gat.

Nu gällande föreskrifter angående dylika meddelanden äro givna genom 
generalorder den 20 november 1936, nr 2775, vilken generalorder även gäl
ler skogsförvaltningens vid Uppsala universitet arbeten. Uti nämnda general
order föreskrives att i samband med inkallelsen de värnpliktiga genom rull- 
föungsbefälhavarens försorg, skola erhålla meddelande, att de tills vidare 
kunna påräkna ersättning av 25 öre per dag i ett för allt för begagnande av 
egen velociped för färd mellan förläggnings- och arbetsplatserna; dock att 
ifrågavarande ersättning skall utgå endast under förutsättning att veder
börande arbetsbefäl prövar lämpligt att dylikt färdsätt kommer till stånd.

Det lärer icke kunna bestridas att de meddelanden som på grundval av 
dessa föreskrifter vid inryckningen utfärdas till värnpliktiga, vilka medgh its 
att i stället för värnpliktstjänstgöring utföra civilt arbete, äro i viss män
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missvisande med hänsyn till den möjlighet de värnpliktiga i själva verket 
hava att erhålla sådan ersättning varom nu är fråga. Det är förklarligt att de 
värnpliktiga i vissa fall, då arbetsbefälet funnit skäl till ersättnings lämnande 
men sådan likväl icke kommit att utgå, tycka sig hava blivit förvägrade en 
dem tillkommande rättighet. Såsom av det anförda framgår hava redan 
åtskilliga värnpliktiga av sådan anledning vänt sig till militieombudsman- 
nen och begärt hans ingripande, och det torde vara anledning att antaga att 
än flera dylika framställningar komma att göras. Det synes mig som om 
dessa olägenheter skulle kunna undvikas, örn de meddelanden angående er
sättning för begagnande av egen velociped, som i samband med inryckningen 
tillställas värnpliktiga, bleve avfattade på sådant sätt att de närmare svarade 
mot de faktiska förutsättningarna för erhållande av sådan ersättning.

Det sålunda anförda får jag härmed vördsamt bringa till Herr Statsrådets 
kännedom för den åtgärd Herr Statsrådet må finna omständigheterna för
anleda.»

* *

❖

Uti generalorder nr 2580 den 22 november 1937, varigenom, utöver vad i 
generalorder nr 180/1935 föreskrivits, meddelats bestämmelser för år 1937 rö
rande inkallande till fullgörande av dittills beslutade statliga civila arbeten för 
värnpliktiga, vilka hysa samvetsbetänkligheter mot värnpliktstjänstgöring, har 
under »C. Särskilda bestämmelser» angående underrättelser till de värnplik
tiga örn deras rätt till ersättning för begagnande av egen cykel meddelats föl
jande föreskrift:

»I samband med inkallelsen till ovan under B 3) angivna arbeten (avser do
mänstyrelsens, vattenfallsstyrelsens och skogsförvaltningens vid Uppsala uni
versitet arbeten) skola de värnpliktiga, genom rullföringsbefälhavarens för
sorg, erhålla meddelande, att de tillsvidare kunna påräkna ersättning av 25 öre 
per dag i ett för allt för begagnande av egen cykel för färd mellan förläggnings- 
och arbetsplatserna. Därvid skall särskilt påpekas, att ifrågavarande ersätt
ning dock endast utgår under förutsättning, att vederbörande arbetsbefäl prö
var lämpligt, att dylikt färdsätt kommer till stånd.»

9. Angående manskapets utrustning, förplägnad oell förläggning vid öv
ningar under fältmässiga förhållanden särskilt i övre Norrland.

Ämbetsberättelsen till 1937 års riksdag innehåller (sid. 167 ff.) redogörel 
se för en av militieombudsmannen den 15 oktober 1936 till Konungen av
låten framställning i detta ämne.

Med föranledande av resultatet av en genom militieombudsmannen verk
ställd utredning i ett hos militieombudsmannen anhängigt ärende angående
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anordnande och utförande av vissa övningar vid Norrbottens regemente den 
14 februari 193G anförde militieombudsmannen i sin framställning i huvud
sak följande:

Under utredningen hade framkommit anmärkningar rörande utrustningen 
av det manskap, vilket vintertid fullgjorde tjänstgöring vid övre Norrlands 
trupper, samt angående beskaffenhet av viss vid dylik tjänstgöring vintertid 
nyttjad materiel, vilka anmärkningar syntes värda beaktande. Det torde 
vid truppförbanden tillhörande övre Norrlands trupper icke kunna undvikas, 
att övningar bedreves jämväl under mindre gynnsamma väderleksförhållan 
den. Det måste emellertid därvid tillses, att manskapets utrustning och vid 
övningarna begagnad materiel för manskapets förplägnad och omvårdnad 
i övrigt vore av den beskaffenhet, att av väderleksförhållandena härrörande 
ogynnsamma verkningar i avseende å manskapets hälsa så vitt möjligt för
hindrades. Det borde sålunda tillses, att manskapet vid dessa truppförband 
försåges med fullt nöjaktig beklädnad. I nämnda avseende syntes särskilt 
böra beaktas, att de hittills nyttjade bomullsskjortorna icke kunde anses ut
göra ett tillräckligt värmande plagg att bära närmast kroppen under de tem
peraturförhållanden, som vintertid rådde i övre Norrland. Särskilt måste 
anses att så icke kunde vara fallet vid bedrivande av övningar, under vilka 
manskapet, såsom vid skidåkning, jämförelsevis lätt råkade i svettning. Fler
talet bland menige man torde ock numera före inryckningen till värnplikts 
tjänstgöringen hava vant sig vid att vintertid närmast kroppen bära ett var
mare plagg än den vid armén hittills brukade bomullsskjortan. Det vore 
därför angeläget, att sådana åtgärder vidtoges, att envar av manskapet, som 
vintertid fullgjorde tjänstgöring vid övre Norrlands trupper, tillhandahölles 
varmare plagg att bära närmast kroppen än dylik bomullsskjorta. Härvid 
syntes trikåskjortor eller annat liknande plagg böra komma till användning. 
Vidare borde i manskapets vid dessa trupper vinterutrustning ingå halsskvdd 
av ylle samt sockor eller ytterstrumpor. I den mån manskapet skulle utbil
das i skidåkning, borde envar av manskapet tillhandahållas härför avsedda 
skodon av lämplig modell. I ärendet framkomna anmärkningar mot sko
donen modell/29 borde föranleda, att pågående försök för ernående av lämp
lig modell å skodon för skidåkning såvitt möjligt påskyndades. För trup
pens förplägnad med varm dryck borde tillhandahållas tillräckligt antal ter
mosflaskor. Sådana åtgärder borde ock vidtagas, som säkerställde att, då 
truppen förplägades utomhus, lagad mat kunde tillhandahållas i varmt till
stånd. Såsom uppvärmningsanordning vid förläggning i bivack syntes tält 
spis vara överlägsen eldgaller. I varje fall syntes vad som förekommit vid 
den i ärendet ifrågakomna bivackeringsövningen utvisa, att eldgaller icke 
förmådde nöjaktigt uppvärma tälten vid de köldgrader, som vintertid kunde 
inträffa i övre Norrland. I anslutning härtill framhölles angelägenheten av, 
att pågående försök med tältspisar måtte, så fort sig göra läte, leda till fast 
ställande av ändamålsenlig modell å dylik spis och att erforderligt antal 
spisar ställdes till övre Norrlands truppers förfogande. — Den i ärendet verk
ställda utredningen utvisade, att vissa åtgärder vidtagits eller ställts i ut
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sikt till avhjälpande av brister, som finge anses hava sistlidna vinter före- 
funnits i avseende å manskapets vid övre Norrlands trupper utrustning, för- 
plägnad och förläggning vid övningar under fältmässiga förhållanden. Det 
framginge emellertid ej, att genom vad sålunda åtgjorts eller kunde komma 
att åtgöras det kunde förväntas bliva nöjaktigt sörjt för att hädanefter hela 
den manskapsstyrka, som vinterövades vid övre Norrlands trupper, kunde 
beredas sådan omvårdnad, som finge anses påkallad av därstädes rådande 
klimatiska förhållanden. Enligt militieombudsmannens uppfattning borde 
därför spörsmålet om vilka förbättringar, som borde vidtagas beträffande 
manskapets vid övre Norrlands trupper utrustning, förplägnad och omvård
nad i övrigt under tjänstgöring vintertid, bliva föremål för noggrann om
prövning och de åtgärder vidtagas, vartill en dylik omprövning kunde giva 
anledning. Därvid borde ock övervägas, huruvida och i vilken omfattning åt
gärder till förbättrande av manskapets omvårdnad under tjänstgöring vin
tertid kunde anses påkallade jämväl beträffande truppförband förlagda til! 
andra delar av landet än övre Norrland.

I ärendet avgav arméförvaltningen den 24 november 1936 underdånigt ut
låtande samt anförde, med utgångspunkt från de av militieombudsmannen 
påyrkade åtgärderna, bland annat följande:

Skjorta av bomullstrikå, halsskydd av ylle (eller halsduk av ylle) samt yt- 
terstrumpor komme under innevarande vinter att tillhandahållas allt man
skap, vars tjänstgöring förlädes till övre Norrland. Dylik materiel hade fun 
nits tillgänglig redan under sistförflutna vinter, ehuru av ekonomiska skäl 
anskaffning av trikåskjortor och ytterstrumpor icke kunnat ske i önskvärd 
utsträckning. Ämbetsverkets intendentsdepartement hade anbefallt försök 
under innevarande vinter vid Livgrenadjärregementet (officersaspirantsko- 
lan), Jämtlands fältjägarregemente, Norrbottens regemente och Norrlands 
dragonregemente med trenne typer av marschskodon, särskilt lämpade så
som skodon för skidbruk. Något slutgiltigt resultat av dessa försök kunde 
dock icke förväntas förrän tidigast efter vinterperiodens slut. Likaså hade 
intendentsdepartementet anbefallt försök med termosflaskor innevarande 
vinter och anskaffat dylika flaskor för att i erforderlig omfattning kunna till
godose samtliga truppförband i Boden. Dylika försök hade tidigare utförts 
men lämnat otillfredsställande resultat på grund av svårigheten att erhålla 
tillräckligt motståndskraftigt material till sådana flaskor. Utan att avvakta 
resultatet av de nu igångsatta försöken hade intendentsdepartementet för av
sikt att anskaffa termosflaskor till sådant antal, att varje man, som komme 
att deltaga i vinterns fälttjänstövningar inom övre Norrland, kunde förses 
med termosflaska. Vad anginge tillhandahållandet vid övningar utomhus av 
varm tillagad mat torde detta vara en åtgärd, som ankomme på vederböran
de befälhavare. En fullt tillräcklig förplägnad kunde med nu gällande före
skrifter åstadkommas. Den utrustning, som inginge i koksläden, torde vidare,
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därest kokslädens möjligheter tillvaratoges och i övrigt ändamålsenliga åt
gärder beträffande utspisningens anordnande träffades, medgiva att man
skapet kunde erhålla mat med lämplig värmegrad. Försök påginge alltjämt 
med tältspis, avsedd att ersätta eldgaller för eldning i tälthyddor. Då den se
nast prövade konstruktionen av en dylik spis visat sig kunna i fullt tillfreds
ställande grad uppvärma en tälthydda även under ogynnsamma väderleks-' 
förhållanden, hade intendentsdepartementet låtit genom militärbefälhavaren 
för övre Norrland anskaffa tältspisar av denna försökstyp till sådant antal, 
att samtliga truppförband tillhörande Bodens garnison därmed kunde vid 
behov utrustas. Därutöver avsåge departementet att anskaffa dylika spisar 
även för övriga truppförband, som komme ett deltaga i vinterövningar i övre 
Norrland. Vad slutligen anginge utrustningen vid truppförbanden inom an
dra delar av landet, avsåge intendentsdepartementet att — i den mån er
forderliga medel komme att stå till förfogande och så visade sig erforderligt 
— vidtaga motsvarande åtgärder, som enligt vad ovan anförts ifrågakommit 
för till Boden förlagda truppförband, jämväl för de truppförband, som vore 
förlagda inom Västerbottens, Jämtlands och Västernorrlands län. Vid trupp
förband inom övriga delar av landet syntes icke några särskilda åtgärder 
vara erforderliga vintertid utöver dem, som sammanhängde med dessa trupp
förbands förseende med i vederbörliga fältutrustningslistor ingående utrust
ning. Arméförvaltningen komme alltjämt att med särskild uppmärksamhet 
följa frågan om manskapets omvårdnad under vinterutbildning.

Med hänsyn till vad den utav arméförvaltningen lämnade redogörelsen ut
visade med avseende å vidtagna eller till utförande avsedda åtgärder i syfte 
att tillgodose manskapets utrustning, förplägnad och förläggning under 
tjänstgöring vintertid samt vad arméförvaltningen i övrigt i sitt utlåtande 
anfört, fann Kungl. Maj:t genom beslut den 19 februari 1937 militieom- 
budsmannens förevarande framställning icke föranleda någon Kungl. Maj:ts 
vidare åtgärd.

10. Angående behovet av ny marketenteribyggnad för Norrbottens rege
mente.

Härom avlät militieombudsmannen den 16 augusti 1937 följande fram
ställning till Konungen:

»Marketenteribyggnaden vid Norrbottens regemente har sedan länge be
funnit sig såväl ut- som invändigt i ett mycket bristfälligt skick. Lokalerna 
äro alldeles otillräckliga med hänsyn till den stora manskapsstyrkan vid 
regementet.

Den nuvarande marketenteribyggnaden inrymmer lokaler för underoffi-
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cersmäss, furirmäss, korpralsmäss, manskapsmäss, bostäder för mässper- 
sonal samt regementets samlingssal.

Vad underofficersmässen beträffar, äro särskilt ekonomilokalerna illa till
godosedda. Köket är inrymt i en passage med en golvyta av endast 12 
kvm. Skafferi och serveringsrum saknas.

Furirmässen utgöres av förstuga och två rum. De båda rummen upptaga 
en sammanlagd golvyta av omkring 60 kvm., medan antalet furirer, som 
under vinterhalvåret äro hänvisade till mässen uppgår till omkring 70.

Korpralsmässen är inrymd i en inbyggd glasveranda och består av två 
rum. Verandan är icke vinterbonad, varför lokalerna, trots befintligheten 
av värmeelement, äro mer eller mindre hälsovådliga under större delen 
av vintern till följd av kylan. Rummens sammanlagda golvyta utgör om
kring 60 kvm., medan antalet korpraler och vicekorpraler, som under vin
terhalvåret äro hänvisade till sagda mässlokal, uppgår till minst 75. Un
der två av vinterhalvårets månader tillkomma därutöver i regel ytterligare 
15 personer. Förhållandena i korpralsmässen äro således ännu mer ogynn
samma än i furirmässen.

Manskapsmässen består av en större sal, som frånräknat det av serverings
disken upptagna utrymmet har en golvyta av omkring 100 kvm. Tidvis bru
kar manskapsmässen utökas med regementets en trappa upp belägna sam
lingssal, vilken är av samma storlek som den förstnämnda salen. Antalet 
meniga, som under vinterhalvåret äro hänvisade till manskapsmässen, upp
går emellertid till omkring 1,200.

De till manskapsmässen hörande ekonomilokalerna, vilka även äro av
sedda för furir- och korpralsmässarnas räkning, äro mycket trånga och 
otidsenliga. Serveringsrummet, som samtidigt delvis är förrådsrum, har en 
golvyta av 17 kvm., kökets golvyta är 18 kvm. och skafferiets 6 kvm. Bristen 
på rymliga och luftiga förvaringslokaler för livsmedel medför även ur 
hygienisk synpunkt allvarliga olägenheter. Sålunda hava kackerlackor upp
trätt i mängd i lokalerna och varit omöjliga att helt utrota inom byggna
den. Arbetsförhållandena för personalen i köket äro mycket besvärliga, 
och särskilt matrum saknas för mässpersonalen.

Bostäderna för mässpersonalen utgöras av fyra rum i byggnadens tredje 
våning. De äro ur brandskyddssynpunkt mycket riskfyllt belägna. Garde
robs- och toalettutrymmen till desamma äro otillräckliga, och de befint
liga betjäningsrummen medgiva icke inkvartering av erforderlig personal.

Av det ovan anförda torde Eders Kungl. Majit finna, att mässlokalerna för 
de olika kategorierna av manskapet till största delen äro av sådan beskaf
fenhet, att de icke kunna fylla ens de minsta anspråk på rymlighet som 
böra ställas på dylika lokaler. I jämförelse med andra mässlokaler vid 
militära etablissement ger denna byggnad ett beklämmande intryck av van
trevnad. Särskilt i betraktande av det stränga klimatet, som under den 
största delen av året råder i Boden, torde här i högre grad än på andra 
ställen ett behov föreligga för manskapet att under lediga stunder hava en 
tillflyktspluts, som fyller berättigade anspråk på trevnad. Även i hygieniskt
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hänseende torde förbättrade mässförhållanden få anses vara av icke ringa 
betydelse. För avhjälpandet av de många olägenheter, som vidlåda det 
nuvarande marketenteriet, synes den enda rationella lösningen vara att vid 
regementet uppföra en helt ny mässbyggnad för manskapet, inrymmande 
furir-, korprals- och manskapsmässar med tillhörande ekonomilokaler och 
betjäningsrum. Plats för en sådan byggnad förefinnes. Däremot torde un- 
derofficersmässen kunna kvarbliva i den gamla byggnaden, och det bleve 
härvid möjligt att tillgodose särskilt ekonomilokalerna till underofficersmäs- 
sen på bättre sätt än vad nu är fallet. Regementets samlingssal kunde åter 
helt tagas i anspråk för sitt ursprungliga ändamål, vilket måste anses vara 
av stor betydelse. Ledigblivna lokaler i den gamla marketenteribyggnaden 
torde kunna användas för lektions- och föreläsningsändamål eller för fyl
lande av annat förefintligt lokalbehov vid regementet.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman gällande instruk
tionen har jag trott mig böra anmäla detta ärende hos Eders Kungl. Majit 
till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna föranleda.»

11. Angående upphandling av torrt rågbröd för flygförbandens räkning
m. m.

Härom avlät militieombudsmannen den 20 oktober 1937 följande hem
ställan till Konungen:

»Sedan jag i Tidning för leveranser till staten m. m. iakttagit, att flyg
förbanden genom offentliga kungörelser infordrade anbud å bland annat 
grovt torrt rågbröd anhöll jag i skrivelse den 19 juni 1937 till arméförvalt
ningens intendentsdepartement —- under framhållande av att kronobageri- 
erna levererade sådant bröd till arméns och marinens samtliga förband — 
om upplysning, huruvida hinder mötte att jämväl flygförbanden erhölle sitt 
behov av grovt torrt rågbröd från kronobagerierna samt, därest så ej vore 
fallet, huruvida med hänsyn till bland annat omsättningen av krigslagren 
någon fördel kunde vinnas genom en dylik anordning.

I skrivelse den 22 juni 1937 meddelade intendentsdepartementet, att de
partementet funne att leverans till flygförbanden av grovt torrt rågbröd vöre 
ur alla de synpunkter departementet hade att företräda synnerligen önsk
värd.

Med anledning av vad sålunda anförts anmodade jag i skrivelse den 24 
juli 1937 flygförvaltningen att avgiva yttrande i ärendet.

I skrivelse den 3 september 1937 anförde flygförvaltningen med anledning 
härav följande: I fråga om upphandling för flygvapnet av i normalportions- 
staten ingående proviantartiklar gällde, att genom truppförbandscheferna in
förskaffade anbud därå skulle underställas flygförvaltningens prövning. För
utom övriga proviantartiklar hade vid samtliga förband utom Östgöta flyg
flottilj även förenämnda brödsort plägat göras till föremål för anbudsinford-
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ian. Anbud hade till följd härav understundom inkommit även från arméns 
intendenturförråd i Stockholm i den för anbuds ingivande föreskrivna ord
ningen och hade då blivit föremål för prövning i likhet med övriga anbud. 
Av förrådet erbjudna priser hade emellertid varit högre än från enskilda an
budsgivare. I några fall hade det inträffat, att anbud från enskild anbuds
givare varit högre än i gällande taxa fastställt pris å bröd från kronans för
råd. Även om anbud å sådant bröd då icke förelegat, hade med förkastande 
av anbuden vederbörande truppförband anbefallts att fylla sitt behov genom 
rekvisition från vederbörligt kronans förråd. I fråga om Östgöta flygflottilj 
hade, som redan nämnts, anbud icke plägat infordras å hårt bröd, som i lik
het med vad fallet varit på flygkompaniets tid städse uttagits från arméns 
förråd. Enligt vad det visat sig hade man vid de truppförband, där såväl 
kronbröd som bröd från enskild leverantör utspisats, föredragit det senare, 
vilket framginge av i ärendet infordrade yttranden. Orsakerna till detta 
förhållande uppgåves i allmänhet vara dels att det i allmänna handeln före
kommande brödet vore mer omtyckt av manskapet och på grund härav i 
större utsträckning utnyttjades än kronbrödet, dels att lägre pris erhållits 
genom upphandling. Vid Östgöta flygflottilj, där ingen erinran gjorts mot 
kronbrödet, hade åtgången därav under det gångna budgetåret varit endast 
omkring 850 kg. mot omkring 11,000 kg. mjukt bröd. Det hårda brödet 
syntes alltså här spela en mindre roll i utspisningen. En av orsakerna till 
att kronbrödet vore mindre omtyckt av manskapet än det bröd, som till- 
handahölles i allmänna handeln, torde vara, att kronbrödet levererades till 
truppförbanden efter relativt lång förvaring i förråd. Sålunda hade chefen 
för Roslagens flygflottilj i skrivelse den 19 september 1932 anmält att hårt 
bröd då levererats, som enligt uppgift å förpackningen bakats i augusti 1929. 
Med flygtruppförbandens relativt små portionsstyrkor vore det särskilt an
geläget att söka utnyttja alla till buds stående möjligheter för att inom ra
men av gällande normalportionspris kunna tillhandahålla manskapet en till
räcklig och omtyckt kost. Det hårda brödets beskaffenhet vore därvid av 
stor betydelse och, såvitt av hittills vunnen erfarenhet framgått, hade an
skaffning av dylikt bröd till fullgod beskaffenhet och för minsta kostnad bäst 
kunnat tillgodoses genom upphandling i vanlig ordning. Med stöd av det 
anförda hemställde flygförvaltningen att ärendet icke måtte föranleda militie- 
ombudsmannens vidare åtgärd.

Vid flygförvaltningens förenämnda skrivelse voro bifogade yttranden från 
samtliga flottiljchefer.

Chefen för Västmanlands flygflottilj anförde: Vid flottiljen hade dittills 
grovt torrt rågbröd levererats av privata firmor huvudsakligen av den anled
ningen, att det ställt sig billigare än upphandling från arméns intendentur
förråd i Stockholm. Flottiljen, som för innevarande upphandlingsperiod 
upphandlat 3,500 kg. hårt bröd, betalade härför 43 öre pr kg., fritt kasern. 
Enligt av chefen för arméns intendenturföråd i Stockholm den 19 april 1937 
fastställd taxa för proviantartiklar, gällande från och med den 1 maj 1937, 
betingade hårt rågbröd ett pris av 45 öre pr kg., vartill komme kostnader för
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frakt till Västerås samt uppkörning. Ur kronans synpunkt hade det sålunda 
dittills varit fördelaktigare, att flottiljen upphandlat dylikt bröd från privata 
firmor. Då dessutom tillkomme, att hårt bröd från privata firmor vore mer 
omtyckt av manskapet än det vid kronans bagerier tillverkade, och större 
möjligheter för variation förelåge, anhölle flottiljchefen att upphandlingen av 
hårt rågbröd i fortsättningen måtte få äga rum enligt då tillämpade grunder.

Chefen för Roslagens flygflottilj anförde: Chefen för dåvarande andra flyg
kåren hade genom skrivelse den 23 augusti 1932 till flygstyrelsen anmält att 
det från arméns intendenturförråd upphandlade brödet föranlett upprepade 
klagomål från manskapet, enär detsamma vore segt och osmakligt, samt an
hållit att bröd måtte få upphandlas från privat leverantör. Sedan chefen för 
arméns intendenturförråd i skrivelse den 7 september 1932 bemött klago
målen under framhållande av att orsaken till brödets beskaffenhet vore att 
hänföra till olämplig behandling efter leveransen, hade kårchefen den 19 
september 1932 ingivit förnyad utredning i ärendet, vari påpekats svårig
heten att förvara brödet då tillgång till tillräckligt luftig och torr lokal icke 
funnes vid kårens förläggning. Därjämte hade anförts att det från privat 
leverantör levererade brödet ej undergått någon förändring under förvaringen 
å kåren, vilket tytt på större lämplighet än det från arméns intendenturför
råd levererade. Då dessutom det från privat leverantör inköpta brödet myc
ket uppskattats av manskapet hade detta tytt på att kvaliteten på det från 
arméns intendenturförråd levererade brödet varit underlägsen. Under tiden 
den 1 oktober 1932—den 31 oktober 1937 hade privata leverantörer anlitats 
med undantag av upphandlingsperioden den 1 november 1936—den 31 maj 
1937 då arméns intendenturförråd ombesörjt leveransen. De synpunkter, 
som i kårchefens ovanberörda skrivelser framförts, ägde fortfarande giltig
het. Kvalitén på det senast levererade kronbrödet hade visserligen varit 
likvärdig med det från privata leverantörer bekomna brödet men i fråga örn 
smaklighet var kronbrödet alltjämt underlägset. Därtill komme att leveranspri
set från arméns intendenturförråd i regel torde vara högre än priset från pri
vata leverantörer. Enligt inhämtad uppgift skulle priset å bröd från arméns in
tendenturförråd vid tiden för yttrandets avgivande med 2 öre pr kg. + frakt 
överstigit det av flottiljen senast kontrakterade priset. På grund av vad så
lunda anförts avstyrkte flottiljchefen åtgärder som kunde försvåra hans strä
vande att för lägsta möjliga pris bereda bästa möjliga utspisning till man
skapet.

Chefen för Östgöta flygflottilj meddelade att vid flottiljen (flygkåren) se
dan den 1 april 1932 behovet av grovt torrt rågbröd fyllts genom rekvisition 
från arméns intendenturförråd. I särskild skrivelse anförde tjf. flottiljinten
denten att några anmärkningar mot levererat bröd icke hade förekommit.

Befälhavaren för Jämtlands flygflottilj anförde: Vid upphandlingarna
hade kronobageri i Stockholm plägat inkomma med anbud. Dessa hade 
dock varit högre än anbud från privata affärer. Med hänsyn till vad inten- 
dentsdepartementet i sin skrivelse till militieombudsmannen den 22 juni 1937 
yttrat, att det vore ur alla synpunkter, departementet hade att företräda,
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synnerligen önskvärt, att leverans av torrt rågbröd skedde till flygförbanden, 
anmälde flotiljbefälhavaren, att hinder härför icke mötte från flottiljens sida.

Chefen för f^krigsskolan yttrade följande: Genom beslut den 22 mars 
1932 hade flygstyrelsen anbefallt användande av grovt torrt rågbröd från 
törplägnadsanstalten i Hässleholm. På grund därav hade detta bröd använts 
vid flygskolkåren från och nied den 1 april 1932. Det hade emellertid visat 
sig, att brödet varit långt ifrån omtyckt av manskapet och att åtgången avse
värt nedgått på bekostnad av utspisningens näringsvärde. På framställning 
från dåvarande kårbefälhavaren genom skrivelse den 6 december 1932 hade 
flygstyrelsen den 14 februari 1933 beslutat att grovt torrt rågbröd skulle 
framdeles upphandlas. Såvitt skolchefen hade sig bekant hade sedan dess 
icke någon förändring beträffande kvaliteten av vid kronobagerierna till
verkat grovt torrt rågbröd företagits. Vid truppförband inom armén där för
frågan gjorts hade man samma erfarenhet beträffande brödet som vid flyg
krigsskolan. Även om sålunda vissa fördelar för arméns förråd beträffande 
omsättningen av grovt torrt rågbröd skulle vara en följd av leverans även 
till flygförbanden, avstyrkte flottiljchefen övergång till begagnande av bröd 
från arméns förråd.

Kårbefälhavarens skrivelse den 6 december 1932 hade följande lydelse: 
Genom protokoll den 22 mars 1932 hade flygstyrelsen beslutit att torrt råg
bröd skulle upphandlas från arméns intendenturförråd till ett pris av 42 öre 
pr kg. Arméns bröd hade sedan använts under ett halvt år. Det hade visat 
sig att brödet icke vöre så omtyckt av manskapet som det bröd, vilket tidi
gare ingått i utspisningen. Detta framginge därav att under tiden april— 
september 1931 förbrukats 30,5 gr. bröd pr portion. Under samma tid 1932 
hade förbrukningen varit 20,7 gr. Förbrukningen tenderade att ytterligare 
minska. Torrt rågbröd vore en så viktig del av födan, att förhållandet borde 
beaktas. För att födan oaktat mindre förbrukning av torrt bröd skulle bliva 
lika närande, måste andra födoämnen förbrukas i större kvantitet eller ock 
manskapet bliva lidande. Då torrt bröd vore relativt billigt medförde detta 
en olägenhet ur kostnadssynpunkt. Att det nu upphandlade brödet icke vore 
så omtyckt framginge även därav, att under tiden april—september 1932 av 
enskilda rekvirerats endast 172 kg. mot för samma tid 1931 588 kg. Enskil
da hade nu helt upphört att rekvirera torrt rågbröd. Enligt gällande bestäm
melser skulle för avdamning m. m. påläggas 5 %>. Torrt rågbröd hade alltid 
levererats i paket örn 1 kg., någon avdamning förekomme sålunda ej. Då 
försäljningen till enskilda förut överstigit 1,000 kg. pr år hade sålunda mat- 
hållningsanslaget tillförts ett netto av kr. 25: — vilka kommit utspisningen till
godo. övergången till användande av arméns torra rågbröd hade sålunda 
medfört såväl kvalitativt som kvantitativt sämre mathållning. Kårbefälha
varen funne sig böra låta detta förhållande komma till flygstyrelsens kän
nedom.

Sedan jag anmodat arméförvaltningens intendenturdepartement att avgiva 
yttrande över vad flygförvaltningen i ärendet anfört inkom mtendenturdepar- 
tementet den 10 september 1937 med sådant yttrande. Departementet anför
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de följande: Då fråga om flygförbandens förseende med hårt bröd från ar
méns förråd första gången förelagts departementet för bedömande, hade de
partementet anfört, att en leverans till flygförbanden av artikeln i fråga vore 
ur de synpunkter, departementet hade att företräda, synnerligen önskvärd. 
Departementet hade därvid letts av de allmänna synpunkter, som alltid måste 
anläggas i fråga om den ur krigsberedskapssynpunkt nödvändiga men till 
planläggning och utförande mycket svårlösta livsmedelslagringen. En ökad 
omsättning av en lagrad artikel medförde vanligtvis fördelar och vad då arti
keln hårt bröd särskilt beträffade framträdde dessa fördelar i ökade arbetstill
fällen, förbilligande av bageridriften, samt, framför allt, i bättre kvalitet. Ur 
dessa synpunkter vore varje ökning av någon betydenhet givetvis önskvärd. 
Sedan emellertid under hand från flygförvaltningen inhämtats, att den sam
manlagda årsförbrukningen av grovt torrt rågbröd vid flygförbanden holle 
sig vid endast omkring 23 ton, vilken kvantitet motsvarade allenast c:a 10 
dagars bakning vid ett enda förråd, hade ärendet förlorat det mesta av sin 
betydelse och kunde, då nu flygförbandens intresse för detsamma visat sig 
ringa, för departementets vidkommande avföras.

Departementet ville slutligen beträffande frågan om brödets smaklighet 
och flygförbandens åsikt därom framhålla, att ett bröd, som dels måste till
verkas med hänsyn till en obligatorisk lagringstid av omkring 2 år, dels un
der denna lagringstid med nödvändigthet måste undergå förändring såväl 
till smak som till konsistens, aldrig kunde tävla med ett bröd, som vore till
verkat med hänsyn till en så gott som omedelbar förbrukning, och som ej 
heller hunne bliva så gammalt, att det i någon väsentlig grad nedgått i kvali
tetsvärde.

Det hårda rågbröd, som tillverkas vid arméns kronobagerier och därefter 
lagras under viss tid i arméns centrala förråd och förplägnadsanstalter, av
ses skola omsättas genom obligatorisk förbrukning vid arméns truppförband. 
Enligt arméförvaltningens intendentsdepartements skrivelse den 29 augusti 
1933, nr 3214, må hårt rågbröd icke upphandlas genom truppförbandens för
sorg. Förbrukning av sådant bröd äger enligt överenskommelse rum även 
vid så gott som samtliga förband vid marinen samt vid ett stort antal fång- 
vårdsanstalter och vid civila sjukhus i Norrland. Däremot förekommer vid 
flygvapnet dylik förbrukning numera endast vid Östgöta flygflottilj.

Såsom orsaker till att arméns hårda bröd i allmänhet icke förbrukas vid 
flygförbanden har uppgivits dels att kvaliteten hos detsamma vore avgjort 
sämre än hos det i allmänna handeln upphandlade brödet, dels att lägre pris 
plägade erhållas genom upphandling.

Beträffande det förra förhållandet hava anmärkningsvärda uppgifter läm
nats. Chefen för Roslagens flygflottilj har meddelat att enligt uppgift från 
chefen för dåvarande andra flygkåren det från arméns intendenturförråd le
vererade brödet föranlett upprepade klagomål från manskapet, enär brödet 
vore segt och osmakligt, under det att det från privat leverantör inköpta
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brödet mycket uppskattats av manskapet. Chefen för flygkrigsskolan har 
anfört att det från förplägnadsanstalten i Hässleholm till dåvarande flyg- 
skolkåren levererade brödet varit långt ifrån omtyckt av manskapet och att 
under den tid dylikt bröd levererats åtgången avsevärt nedgått på bekostnad 
av utspisningens näringsvärde. Enligt flottiljchefens uppgift skall liknande 
erfarenhet gjorts även vid truppförband inom armén.

Såsom en orsak till att arméns hårda bröd vore mindre smakligt än det i 
allmänna handeln förekommande har angivits att leverans icke kunde ske 
förrän efter relativt lång förvaring i förråd. Arméförvaltningens intendentur- 
departement har härom anfört att brödet måste tillverkas med hänsyn till 
obligatorisk lagring av omkring två år och att brödet under denna lagrings
tid måste undergå förändring till såväl smak som konsistens och därför ald
rig kan tävla med bröd som tillverkas med hänsyn till så gott som omedelbar 
förbrukning.

Vad prisfrågan angår har uppgivits att i allmänhet kronans bröd ställt sig 
dyrare än det bröd som erbjudits av enskild anbudsgivare. Chefen för Väst
manlands flygflottilj har sålunda uppgivit att flottiljen för innevarande upp- 
handlingsperiod betalade för hårt rågbröd 43 öre pr kg. fritt kasern under 
det att kronans rågbröd enligt gällande taxa kostade 45 öre pr kg., till vilket 
pris komme kostnaden för frakt till Västerås samt hemforsling.

Uppgiften att det från kronobagerierna levererade brödet till kvaliteten 
är sämre och av manskapet mindre omtyckt än det från enskilda firmor le
vererade brödet har icke bestritts. Det torde därför få anses mindre lämpligt 
att obligatorisk utspisning av armébrödet skall äga rum vid vissa truppen
heter medan andra hava befogenhet att fylla sitt brödbehov i allmänna han
deln. Förhållandet kan lätt uppfattas som en orättvisa mot dem som tvingas 
äta kronobrödet. En dylik ordning torde därför lämpligen icke böra äga be
stånd. Särskilt anmärkningsvärt blir förhållandet om utspisning med kro
nans bröd skulle, såsom i handlingarna påståtts, på grund av ringa bröd- 
konsumtion föranledde minskning i utspisningens näringsvärde.

Även om det måhända kan befinnas ofrånkomligt ur krigsberedskapssyn- 
punkt, att hårt bröd lagras i förråd torde det icke vara uteslutet att lagrings
tiden numera kan minskas och brödets kvalitet i sammanhang därmed höjas. 
Jag tillåter mig i detta sammanhang framhålla, att den fabriksmässiga spis- 
brödstillverkningen inom landet numera nått en sådan omfattning och stan
dard, att krigsberedskapslagringen måhända därigenom kommit i ett gynn
sammare läge än tidigare. Därest så icke skulle vara förhållandet torde i allt 
fall förtjäna undersökas huruvida icke andra åtgärder för höjande av brö
dets kvalitet må kunna vidtagas.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade instruk
tionen får jag härmed för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta ärende till den 
åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna föranleda.»

•6—379075. Militieombudsmannens ämbetsberältelse.
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12. Angående de militära etablissementens kontrakt rörande leverans från 
enskilda kraftdistributörer av elektrisk energi.

Härom avlät militieombudsmannen den 4 november 1937 följande hem
ställan till Konungen:

»Under de av mig förrättade inspektionerna av militära etablissement m. m. 
har jag iakttagit att elektrisk energi för belysning, motordrift och kokning i 
stor utsträckning levereras av enskilda distributörer samt att de leveranskon
trakt som uppgjorts icke innehålla enhetliga grunder för betalningens utgå
ende utan stadga ersättning enligt tariffer av synnerligen varierande innehall. 
Genomsnittspriset för kilowattimme lärer därför kunna bliva olika även för 
jämställda förband. Vidare har jag iakttagit att vissa kontrakt äro anmärk
ningsvärt gamla. Sålunda har kontraktet angående leverans av kraft till Krono
bergs regemente uppgjorts år 1919 och icke blivit reviderat i annan mån än 
att ett tillägg till detsamma gjorts år 1922.

Enligt mitt förmenande skulle det vara ändamålsenligt, om de militära 
myndigheterna vid uppgörande av kontrakt rörande leverans av elektrisk 
energi alltid rådförde sig med den på området sakkunniga statsmyndigheten. 
Härigenom skulle kunna ernås enhetliga normer för taxornas beräkning även
som säkerhet för ett rimligt pris på den elektriska kraften.

Enligt vad jag erfarit ställer sig vattenfallsstyrelsen icke främmande för en 
sådan ordning.

Med anledning av viss anmärkning av överrevisorerna vid statens vatten- 
fallsverk har nämligen vattenfallsstyrelsen i underdånig skrivelse den 8 sep
tember 1937 yttrat bland annat: I vissa fall hade statsverk vänt sig till vatten
fallsstyrelsen för att få dess hjälp vid upprättande eller prövning av kontrakt 
rörande elektrisk kraft eller vid val mellan egen kraftanläggning och abonne
mang på kraft. Vattenfallsstyrelsen ville emellertid föreslå, att Kungl. Majit 
förordnade, att i alla sådana fall, då statens verk eller institutioner behövde 
elektrisk kraft och kraftavgiften överstege exempelvis 2,000 kronor per år 
eller där egen kraftanläggning ifrågasattes, skulle, vare sig kraft kunde levere
ras från vattenfallsstyrelsen eller ej, frågan underställas vattenfallsstyrelsens 
prövning. Beträffande redan avslutade kontrakt torde i allmänhet icke någon 
ändring kunna ske förrän efter avtalstidens utgång, men en prövning av av
talen kunde dock vara av värde för bedömande av frågan om de statliga 
verkens kraftabonnemang i hela dess räckvidd. Gällande avtal borde icke 
förlängas, ej heller borde nya avtal slutas utan vattenfallsstyrelsens tillstyr
kande i den mån icke särskilt undantag medgåves av Kungl. Majit. Om ett 
sådant förfaringssätt till en början föreskreves för en tid av tre år, bleve det 
möjligt att praktiskt utröna värdet av ett dylikt arbetssätt. Sannolikt skulle 
flertalet statsverk gärna använda sig av den hjälp, som på detta sätt kunde 
erhållas. Styrelsen utginge ifrån att hjälpen skulle lämnas kostnadsfritt.

Detta yttrande ger vid handen att vattenfallsstyrelsen delar den uppfattning 
jag hyser om lämpligheten av medverkan och kontroll av styrelsen såsom
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den på förevarande område speciellt sakkunniga statsmyndigheten, i de fall 
då myndigheter, som icke själva besitta sådan sakkunskap, vilja med enskil
da kraftdistributörer avsluta kontrakt rörande leverans av elektrisk energi 
eller förlänga gällande avtal härom.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade instruk
tionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende till den 
åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna föranleda.»

13. Angående behovet av enhetliga bestämmelser för de militära sjukhu
sen i fråga om liköppning.

Härom avlät militieombudsmannen den 17 juni 1937 följande framställ
ning till Konungen:

»Enligt Kungl. Majits stadga den 22 juni 1928 (nr 303) angående lasarett, 
sjukstugor och tuberkulossjukvårdsanstalter (sjukhusstadga) åligger det 
lasarettsläkare i avseende å sjukvård, varför han är ansvarig, bland annat 
att, där han ej finner anledning till antagande, att behov av rättsmedicinsk 
undersökning föreligger, förrätta liköppning i fall, då dödsorsaken är okänd 
eller någon viktig upplysning örn sjukdomens beskaffenhet kan vinnas; dock 
att, om anhörig framfört önskemål om att liköppning icke skall äga rum, 
sådan må företagas blott då dödsorsaken är okänd (24 § 1 mom. 14 punk
ten) .

Sjukhusstadgan är tillämplig å de sjukvårdsanstalter, varom stadgas i 
lagen den 22 juni 1928 (nr 302) om vissa av landsting eller kommun driv
na sjukhus. Däremot torde stadgan icke vara tillämplig å de sjukvårds
anstalter, som lyda under militär myndighet.

Sedan fadern till en å militär sjukvårdsanstalt avliden värnpliktig tillfrågat 
mig huruvida han ägde laglig rätt att förhindra begärd liköppning å hans 
sons döda kropp, blev min uppmärksamhet fäst därå att några enhetliga 
bestämmelser om liköppning icke utfärdats beträffande de militära sjuk
husen.

Med anledning därav avlät jag skrivelser till arméförvaltningens sjuk
vårdsstyrelse och till marinförvaltningen med hemställan om yttrande i 
frågan.

I yttrande den 7 maj 1937 anförde arméförvaltningens sjukvårdsstyrelse 
följande: Styrelsen hade inhämtat yttrande i ärendet från chefläkarna vid
garnisonssjukhusen i Stockholm, Karlsborg och Boden samt cheferna för 
Livgrenadjärregementet, Jönköpings-Kalmar regemente, Västernorrlands re
gemente och Göta trängkår. Av dessa yttranden samt av utredning, som 
verkställts inom sjukvårdsstyrelsen, hade inhämtats följande. Kungl. Majits 
reglemente för garnisonssjukhuset i Stockholm den 13 december 1918 (nr 
1085) innehölle i detta ämne icke någon annan föreskrift, än att, då obduk
tion å avliden patient verkställdes, protokoll däröver skulle upprättas. Där
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emot funnes i tjänstgöringsinstruktionen för sjukhuset i förevarande hän
seende föreskrift om att överläkare skulle i tillämpliga delar ställa sig till 
efterrättelse, vad i gällande lasarettsstadga för lasarettsläkare vore föreskri
vet, samt att lik skulle obduceras på sätt, som för lasarett i allmänhet vore 
stadgat. I § 4 moment 8 i Kungl. Marits reglemente för garnisonssjukhuset 
å Karlsborg den 9 november 1928 (nr 457) stadgades följande: 'Såvida 
regementsläkaren ej finner anledning till antagande att behov av rätts
medicinsk undersökning föreligger har han i egenskap av chefläkare att 
låta ombesörja liköppning å inom sjukhuset avliden sjuk, då dödsorsaken 
är okänd eller någon viktig upplysning om sjukdomens beskaffenhet där
igenom kan vinnas; dock att, då den avlidnes anhöriga begära, att liköpp
ning ej skall äga rum, sådan må företagas endast i det fall, att dödsorsaken 
är okänd. Då åter anledning till antagande, som nyss nämnts, synes före
ligga, skall därom ofördröjligen göras anmälan hos vederbörande myndig
het. Angående rättsmedicinsk undersökning i anledning av dödsfall iakt- 
tages, vad därom är särskilt stadgat.' I § 4 moment 6 i Kungl. Maj:ts regle
mente för garnisonssjukhuset i Boden den 6 juni 1924 (nr 296) stadgades: 
'Såvida ej rättsmedicinskt fall kan misstänkas föreligga, har chefläkaren 
att låta ombesörja liköppning å inom sjukhuset avliden sjuk, då dödsorsa
ken är okänd eller någon viktig upplysning om sjukdomens beskaffenhet 
därigenom kan vinnas; dock att, då den avlidnes anhöriga begära, att lik
öppning ej skall äga rum, sådan må företagas endast i det fall, att döds
orsaken är okänd. Angående rättsmedicinsk undersökning i anledning av 
dödsfall iakttages vad därom är särskilt stadgat.’ Kungl. Maj:ts reglemente 
för garnisonssjukhuset i Linköping den 18 maj 1928 (nr 251) innehölle 
i § 7 moment 1 fjärde stycket i förevarande hänseende följande bestäm
melser: 'Såvida sjukhusläkaren ej finner anledning till antagande, att behov 
av rättsmedicinsk undersökning föreligger, har han att förrätta liköppning å 
inom sjukhuset avliden sjuk, då dödsorsaken är okänd eller någon viktig 
upplysning örn sjukdomens beskaffenhet därigenom kan vinnas; dock att, 
då den avlidnes anhöriga begära, att liköppning ej skall äga rum, sådan 
må företagas endast i det fall, att dödsorsaken är okänd. Då åter anledning 
till antagande, som nyss nämnts, synes föreligga, skall därom ofördröjligen 
göras anmälan hos vederbörande myndighet. Angående rättsmedicinsk un
dersökning i anledning av dödsfall iakttages vad därom är särskilt stadgat.’ 
Kungl. Maj:ts reglemente för garnisonssjukhuset i Skövde den 13 december 
1929 (nr 394) meddelade icke några bestämmelser hur och när lik
öppning skulle företagas utan allenast hur uppsatt protokoll däröver 
skulle förvaras. För militärsjukhusen vid Jönköpings-Kalmar regemente 
och vid Västernorrlands regemente vore reglementen icke utfärdade, varför 
beträffande dessa liksom även för de olika truppförbandens sjukavdelningar 
icke funnes utfärdade några bestämmelser i förevarande hänseende. På 
grund av vad sålunda anförts ville sjukvårdsstyrelsen meddela, att det enligt 
styrelsens uppfattning vore ändamålsenligt att enhetligt lösa föreliggande 
fråga sålunda, att föreskrifter utfärdades därom att för de militära sjuk
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husen i förevarande hänseende enahanda bestämmelser skulle gälla, vilka 
återgåves i Kungl. Maj:ts ovanberörda stadga den 22 juni 1928 (nr 303).

Av de vid sjukvårdsstyrelsens yttrande fogade handlingarna må här sär
skilt framhållas de yttranden, som inkommit från chefläkaren å Karlsborg 
och chefen för Västernorrlands regemente.

Den förre anförde i skrivelse den 10 mars 1937: I slutet av år 1936 in
träffade å kirurgiska avdelningen ett hastigt dödsfall av en värnpliktig med 
okänd dödsorsak. Obduktion vägrades bestämt av fadern per telefon. 
Genom övertalning lyckades han emellertid övertygas och dödsorsaken blev 
klarlagd. Därest han fortfarande vägrat hade en synnerligen obehaglig 
situation uppstått. På grund härav och med ledning av det i militieom- 
budsmannens skrivelse anförda fallet ville chefläkaren som sin mening 
framföra önskvärdheten av att de militära sjukhusen inordnades under 
sjukhusstadgan även i berörda avseende.

Den senare har i skrivelse den 11 mars 1937 framfört som ett önskemål, 
att lasarettsstadgans i militieombudsmannens skrivelse anförda bestämmel
se beträffande obduktion av å sjukhus avliden patient erhölle giltighet även 
för militär- och garnisonssjukhus.

Marinförvaltningen avgav yttrande den 1 april 1937 och anförde däri 
följande: Sedan ämbetsverket överlämnat militieombudsmannens skrivelse 
till marinöverläkaren för yttrande hade denne till ämbetsverket den 22 
mars 1937 med instämmande överlämnat ett från stationsbefälhavaren vid 
Karlskrona örlogsstation av honom infordrat yttrande, i vilket 1. läkaren 
vid samma örlogsstation anfört bland annat: 'Enligt min mening äro de
bestämmelser, som meddelats i Kungl. Maj:ts stadga angående lasarett, sjuk
stugor och tuberkulossjukvårdsanstalter den 22 juni 1928 24 § 14 mom. 
lämpliga även för de militära sjukhusen.’ Marinförvaltningen instämde 
ävenledes i vad sålunda anförts.

Såsom framgår av den verkställda utredningen hava några enhetliga be
stämmelser icke utfärdats som vid de militära sjukhusen reglera frågor
na när obduktion, som icke är rättsmedicinsk, må verkställas och vad ver
kan må givas anhörigs önskan att obduktion icke skall äga rum.

De i ärendet avgivna yttrandena giva vid handen att behov av dylik reg
lering förefinnes. Det vill synas som örn sjukhusstadgans bestämmelser i 
berörda hänseenden lämpligen böra göras tillämpliga även på de militära 
sjukhusen.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktion har jag ansett mig böra anmäla detta ärende hos Eders Kungl. 
Maj:t till den åtgärd, Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna för
anleda. »

* ■*

*
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Kungl. Maj.t förordnade den 5 november 1937 i anledning av framställ
ningen att, där ej i gällande bestämmelser rörande militär sjukvårdsinrätt
ning föreskrifter därom redan funnes meddelade, det skulle åligga chef
läkare (likställd läkare) vid sådan sjukvårdsinrättning att med avseende 
å liköppning och rättsmedicinsk undersökning vid dödsfall i tillämpliga de
lar ställa sig till efterrättelse i gällande sjukhusstadga givna bestämmelser 
angående vad som åligger lasarettsläkare i berörda hänseenden.



MILITIEOM BUDSMANNENS

ÄMBETSBERÄTTELSE

AVGIVEN VID LAGTIMA RIKSMÖTET

ÅR 1939

STOCKHOLM 193 9
ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG 

388916



n t:

*



Innehållsförteckning,

Sid.
Allmän redogörelse för milltleombudsmansämbetets förvaltning........................... 7
Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed Jämförliga åtgärder.

1. Chef för underofficers- och sjömanskårerna vid örlogsstation har utan att iakttaga
tryckfrihetsförordningens föreskrifter låtit indraga åtskilliga nummer av en daglig 
tidning som med posten sänts till en matros under hans kompaniadress. Auditör 
har i egenskap av kårchefens juridiska biträde tillrått indragningen................. 12

2. Obehörigt tillsägande av förvarsarrest................................................................. 13
3. Militär befälhavare har ådömt bestraffning för brott, som icke omfattats av hans 

disciplinära bestraffningsrätt. Den dömde har icke gjort sig skyldig till det brott
för vilket han bestraffats.......................................................................................... 18

4. Fråga örn misshandel av underlydande............................................................... 23
5. Uppryckningsövning använd såsom tillrättavisning.......................................... 26
6. Tillrättavisning meddelad för längre tid än som lagligen kunnat ifrågakomma 32
7. Vakttjänstgöring använd såsom tillrättavisning.................................................... 33
8. Felaktigt förfarande vid upptagande av nöjdförklaring...................................... 35
9. Verkställighet av disciplinstraff har påkallats ehuru med hänsyn till den dömdes

hälsotillstånd hinder förelegat för straffets verkställande................................  42
10. Försummelse i fråga örn förandet av fångjournal.............................................. 55
11. För att tillrättaskaffa viss materiel som misstänkts vara olovligen tillgripen har

verkställts en nattlig visitation. Ansvar för tjänstefel ådömt tjänstförrättande 
kompanichefen för olämpligt genomförande av visitationen. En i visitationen 
deltagande underofficer dömd till ansvar för förolämpning mot underordnad krigs
man .............................................................................................................................. 56

12. Missfirmelse av underlydande m. m........................................................................  91
13. Regementschef har fällt smädliga yttranden och använt kränkande tillmålen

till honom underlydande personal. Han har vidare underlåtit att vid sjukdom 
som varat viss längre tid avlämna befälet över regementet. Befälselever hava 
använts för handräckning i stället för att undergå befälsutbildning................... 95

14. Värnpliktig, som skolat inkallas genom personlig order men icke kunnat anträffas
med dylik order, har vid uteblivande å inställelsedagen efterspanats samt inför
passats till regementet där han förklarats häktad. Åtal dels mot rullförings
befälhavare som vidarebefordrat efterspaningssedel oaktat den värnpliktige icke 
i laga ordning erhållit kallelse, dels emot den befälhavare som förordnat örn 
häktningen................................................................................................................... 131

15. Obehörigt avskedande av musikvolontär................................................................ 137
16. Åtal mot regementsintendent för bristande kontroll över förplägnadstjänsten

m. m............................................................................................................................. 161

Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed Jäm
förlig åtgärd.

1. Fråga huruvida dröjsmål förelupit vid meddelande av beslut i disciplinmål ... 196
2. Fråga huruvida mål angående rymning som föranlett hämtningskostnader alltid

måste hänskjutas till krigsrätts prövning............................................................. 205



4

Sid.
3. Fråga huruvida ett genom laga kraft ägande dom ogillat åtal må läggas den

tilltalade till last i befordringshänseende............................................................. 207
4. Örn villkoren för befordran till musikunderofficer..............................................212
5. Fråga om villkoren för kommendering till lägre underofficersskola vid kust

artilleriet. Fråga tillika i vad mån regementschef ägt ändra av kompanichef 
satta tjänstbarhetsbetyg........................................................................................... 216

6. Fråga huruvida värnpliktig bort förklaras »icke vapenför» eller »mindre väl
lämpad för fortsatt utbildning med vapen men dock användbar för tjänstgö
ring såsom handräckning». Fråga tillika om innebörden av övergångsbestäm
melserna till 1936 års värnpliktslag och inskrivningsförordning..................... 219

7. Näringsfysiologisk undersökning av utspisningsförhållandena vid vissa trupp
förband .......................................................................................................................  222

8. Fråga huruvida truppbefälet överskridit sin befogenhet vid kommendering av
manskap för rengöring av kompanilokaler m. m. i samband med manskapets 
utryckning................................................................................................................... 228

9. Mässfurir får icke tilldelas arbetsuppgifter i sådan omfattning att de inkräkta på
den militära tjänsten och får icke tagas i anspråk för uppgifter som tillkomma 
marketenteriets civila personal. Fråga tillika örn för uppdraget såsom mäss
furir skall utgå särskilt arvode.............................................................................. 230

10. Fråga huruvida rak- och frisersalong som drives för manskapskassas räkning
må anlitas av andra än manskapet......................................................................  234

11. Fråga örn rätt för officerare m. fl. vid bevakningsstyrkan i Tingstäde att vid för
läggningen erhålla utspisning jämväl för familjemedlemmar.............................  236

12. Fråga örn regementschefs skyldighet att träda i avtalsförhandlingar med den
civila personalen vid regementets marketenteri...................................................  239

13. Angående tillämpningen av bestämmelserna örn utlämning av proviant från
truppförbandens magasin till matinrättningarna och därvid ifrågakommande 
kontroll m. m.............................................................................................................  248

14. Angående regementsintendents kontrollskyldighet i fråga om förrådsbokföringen 254
15. Vid upphandling av vaselin har antagits ett anbud å vara som icke fyllt de ford

ringar som uppställts för leveransen. Förfarandet förklarat felaktigt ehuru 
leverantören efter anbudets antagande åtagit sig att leverera vara som upp
fyllt dessa fordringar................................................................................................ 256

16. Felaktigt förfarande vid upphandling av motorcyklar...................................... 259
17. Angående bokföringen av penningtransaktion mellan truppförbands kassaför

valtning och enskilda lägerkassa......................................................................... 264
18. Avlöningsmedel vid fästningskassa hava ställts till kassörens förfogande och av

honom utbetalts å tidigare dag än vederbörlig kassadag..................................  266

Redogörelse för vissa framställningar till Konungen m. m.
1. Fråga om felaktigt förfarande vid prövning av ansökan från elever vid örlogs-

stations korpralskola om befrielse från kommendering till skolan...................  270
2. Angående frågan vad som skall förstås med uttrycket »fackman» i värnplikts-

författningarna..........................................................................................................  281
3. Angående utfärdande av avskedspass åt fast anställt manskap vid flottan .. 283
4. Angående ändring av bestämmelserna i normalinstruktionen för polispersonal i

fråga om anställning vid polisväsendet av personal som varit fast anställd vid 
krigsmakten................................................................................................................  288

5. Angående ersättning till vissa f. d. underofficerskorpraler vid flottans sjömanskår
vid Karlskrona örlogsstation, vilka avskedats, oaktat de enligt gällande äldre 
bestämmelser ägt rätt att kvarstå i tjänsten.........................................................  291

6. Angående restriktiva bestämmelser för bedrivandet av övningar särskilt i övre
Norrland vid stark kyla eller eljest under otjänliga väderleksförhållanden ävensom 
under pågående epidemier.......................................................................................  292



Sid.
7. Angående förläggningsförhållandena å Järvafältet............................................... 296
8. Angående behovet av ny marketenteribyggnad för Norrbottens regemente ... 297
9. Angående vissa iakttagelser vid inspektion av Karlskrona örlogsvarv beträffande

de sanitära förhållandena i den s. k. högvaktsbyggnaden..................................  298
10. Angående behovet av att modernisera marinens sjukhus i Karlskrona m. m. .. 299
11. Angående iakttagelser vid inspektion år 1938 av de militära etablissementen å

Gotland i fråga örn vattenförsörjningen m. m.....................................................  301
12. Angående upphandling av torrt rågbröd för flygförbandens räkning m. m. ... 304
13. Angående en skadad förrådsbyggnad vid Göta ingenjörkårs etablissement i

Eksjö..........................................................................................................................  305
14. Angående bestämmelserna i militärt järnvägsreglemente örn tjänsteresor .... 311

Yttrande till Konungen i anledning av remiss av arméförvaltningens intenden
tur- och civila departements samt fortifikationsstyrelses förslag till nytt 
kungl, brev angående användandet och redovisningen av truppförbandens 
enskilda lägerkassor........................................................................................................ 314





Till RIKSDAGEN.

Jämlikt § 100 regeringsformen och 13 § i den för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktionen får jag härmed avlämna redogörelse för 
förvaltningen av militieombudsmansämbetet under år 1938.
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Härvid har jag till en början att meddela, att jag från och med den 20 
juni till och med den 30 juli samt från och med den 26 till och med den 
29 september begagnat mig av den militieombudsmannen enligt 23 § i in
struktionen tillkommande rätt till semester. Under nämnda tider har mi- 
litieombudsmansämbetet, jämlikt bestämmelse i sistnämnda paragraf, uppe
hållits av revisionssekreteraren Carl Gustaf Ingemar Hellquist, vilken blivit 
utsedd att efterträda mig i händelse av min avgång från ämbetet.

Inspektionsresor hava under året av mig företagits till Stockholms, Upp
sala, Södermanlands, Östergötlands, Gotlands, Blekinge och Västmanlands 
län. Under dessa resor har jag för ändamål, som avses i 12 och 18 §§ av 
instruktionen för militieombudsmannen, besökt:

Vaxholms fästning;
Vaxholms kustartilleriregemente;
Göta livgardes fästningsbataljon; 
infanteriskjutskolan å Rosersberg;
Svea ingenjörkår; 
krigsskolan;
Upplands infanteriregemente;
Södermanlands regemente;
Åkers krutbruk;
Karl Gustavs stads gevärsfaktori;
Li vgrenad j ärregementet;
Svea trängkår;
Östgöta flygflottilj; 
centrala flygverkstaden å Malmen; 
flygvapnets försökscentral; 
straffängelset i Linköping; 
militärbefälhavaren på Gotland;
Gotlands infanteriregemente;
Gotlands artillerikår;
Tofta skjutfält; 
förläggningen i Tingstäde; 
chefen för Gotlands marindistrikt;
Gotlands kustartillcrikår;
Roslagens flygflottiljs detachement i Fårösund;
flygfältet vid Roma kister;
chefen för Sydkustens^narindistrikt;
Karlskrona örlogsstation;
Karlskrona örlogsvarv;
Karlskrona fästning; 
skeppsgossekåren;
Karlskrona kustartilleriregemente; 
marinens intendenturanstalter i Karlskrona;
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marinens sjukhus i Karlskrona;
Kronobergs regementes detachement i Karlskrona; 
straffängelset i Karlskrona;
Västmanlands flygflottilj; och 
centrala flygverkstaden i Västerås.

Härförutom har jag i Stockholm inspekterat: 
arméns intendentur förråd i Stockholm; 
första intendenturkompaniet; 
sjökarteverket; samt
centralfängelset och kronohäktet å Långholmen.

Jag har vidare närvarit vid arméfälttjänstövningen i Kronobergs län un
der tiden den 15 till och med den 21 september och därvid inspekterat för
läggnings-, förplägnads- och sjukvårdsförhållandena m. m.

Under den tid, då jag åtnjutit semester, har tjänstförrättande militieom- 
budsmannen företagit inspektionsresor till Jämtlands och Västerbottens län, 
och har han härvid besökt:

chefen för II. arméfördelningen;
Jämtlands fältjägarregemente;
Norrlands artilleriregemente; 
skjutfältet vid Grytan;
Jämtlands flygflottilj;
Västerbottens regemente;
Norrlands dragonregemente; och 
kronohäktet i Umeå.

Under inspektionsresorna hava rullföringsexpeditioner besökts, då sådant 
kunnat ske utan att resorna därigenom förlängts eller fördyrats.

Vid inspektionerna har militieombudsmannen biträtts av byråchefen vid 
militieombudsmansexpeditionen samt i flertalet fall därjämte av en intenden- 
turofficer och en byggnadssakkunnig officer. Vid inspektionen av truppför
band hava krigsrättsprotokollen, protokollen angående disciplinära bestraff
ningar, de militära straffregistren, anteckningsböckerna över meddelade till
rättavisningar, kassaförvaltningens räkenskapshandlingar samt handlingar 
rörande upphandling och redovisning av materiel av olika slag ävensom 
marketenterirörelsen granskats. Tillika har uppmärksamhet ägnats åt vår
den av kaserner och materiel, åt hygieniska förhållanden samt åt utspis- 
ningen. I samband med inspektionerna av truppförband hava även arrest- 
lokalerna besökts. De i förestående redogörelse omnämnda besöken å de 
allmänna straffanstalterna hava uteslutande avsett personer, som av krigs- 
domstol dömts till frihetsstraff eller såsom häktade avvaktat rannsakning 
inför sådan domstol.
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På sätt militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1938 års lagtima riks
dag utvisar kvarstodo vid början av år 1938 från år 1937 balanserade ären
den till ett antal av ........................................................................................... 55

Under år 1938 tillkommo ärenden till följande antal:
enligt allmänna diariet ....................................................................................... 496
enligt diariet över hemliga ärenden .............................................................. 10

Sammanlagda antalet ärenden, som förelegat under år 1938, utgör 
alltså .......................................................................................................................... 561

De ärenden, som tillkommit under år 1938, utgöras av:
ärenden inkomna från myndighet .................................................................. 46
klagomål eller framställningar från enskilda ............................................. 103
ärenden uppkomna under inspektioner eller eljest vid militieombuds- 

mannen åliggande granskning ......................................................................  329
militieombudsmannens organisations- och förvaltningsärenden m. m. . . 28

Summa 506

Av de från år 1937 balanserade 55 ärendena hava 23 utgjorts av klago
mål eller framställningar från enskilda samt 32 av ärenden, som uppkom
mit under inspektioner eller eljest vid militieombudsmannen åliggande 
granskning m. m.

Till behandling under år 1938 hava alltså förelegat 46 ärenden, som in
kommit från myndighet, 126 klagomål eller framställningar från enskilda, 
361 ärenden, som uppkommit under inspektioner eller eljest vid militieom
budsmannen åligganden granskning m. m., samt 28 organisations- och för
valtningsärenden, tillhopa 561 ärenden.

Av dessa ärenden hava
till annan myndighet hänvisats ...................................................................... 6
utan åtgärd avskrivits .......................................................................................... 7
efter vederbörandes hörande eller eljest verkställd utredning avskrivits. . 254 
på grund av att klagande erhållit gottgörelse eller rättelse eljest vun

nits blivit avskrivna ........................................................................................ 116
föranlett åtal eller därmed jämförlig åtgärd ................................................. 17
föranlett framställning till Konungen eller till departementschef........... 14
föranlett annan åtgärd .......................................................................................  100

och äro vid 1938 års utgång
under utredning .................................................................................................... 39
på militieombudsmannens prövning beroende ............................................. 8

Summa 561

Av hela antalet under år 1938 till behandling föreliggande ärenden (561) 
hava under året slutbehandlats 501 medan till följande år balanserats 60.
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t

Av de anhängiggjorda åtalen (därmed jämförliga ärenden) voro vid 1938
års början ännu icke slutligt prövade .............................................................. 2
anhängigg jördes under år 1938 ...................................................................... 17

Summa 19

Av dessa åtal
hava under året slutligen avgjorts .................................................................. 17
äro vid årets slut på prövning beroende ......................................................... 2

Summa 19

Beträffande förvaltningen av militieombudsmansämbetet får jag i övrigt 
hänvisa till ämbetets diarier och registratur, vilka jämte protokollen över 
inspektionerna komma att överlämnas till vederbörande utskott.

Såsom bilagor till denna allmänna redogörelse fogas:
redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed jämförliga åtgärder,
redogörelse för vissa ärenden, som icke föranjett åtal eller därmed jäm

förlig åtgärd, samt
redogörelse för vissa framställningar, som av militieombudsmannen gjorts 

hos Konungen m. m.
Beträffande åtalen har här liksom i militieombudsmannens föregående 

ämbetsberättelser en mera fullständig redogörelse ansetts böra lämnas en
dast för sådana, som under året prövats av första domstol, varemot annat 
åtal allenast i korthet omnämnts.

I avdelningen »vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller därmed jäm
förlig åtgärd» hava huvudsakligen medtagits sådana ärenden, vilka på grund 
av de däri föreliggande spörsmålen ansetts hava intresse utöver de enskilda 
fallen.

Stockholm den 10 januari 1939.

STURE CENTERWALL.

Bengt Lassen.
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Redogörelse för anhängiggjorda åtal och därmed 
jämförliga åtgärder.

1. Chef för underofficers- och sjömanskårcrna vid örlogsstation har utan 
att iakttaga tryckfrihetsförordningens föreskrifter låtit indraga åtskilliga 
nummer av en daglig tidning som med posten sänts tili en matros under 
hans kompaniadress. Auditör har i egenskap av kårchefens juridiska bi

träde tillrått indragningen.

Ämbetsberättelsen till 1938 års riksdag innehåller (sid. 12 ff.) redogörelse 
för ett av militieombudsmannen anhängiggjort åtal mot dåvarande chefen 
för underofficers- och sjömanskårerna vid Stockholms örlogsstation, kom
mendören J. H. Söderbaum för det han utan att iakttaga tryckfrihetsförord
ningens föreskrifter låtit indraga åtskilliga nummer av en daglig tidning, som 
med posten översänts till en matros under hans kompaniadress, ävensom 
mot auditören E. Hildebrand, som i egenskap av kårchefens juridiska biträde 
tillrått indragningen.

Redogörelsen för åtalet utvisar att stationskrigsrätten vid Stockholms ör
logsstation i utslag den 19 juni 1937 väl funnit att Söderbaum och Hildebrand 
genom sina ifrågavarande tjänsteåtgärder förfarit oriktigt men att dessa åt
gärder med hänsyn till omständigheterna icke kunde anses vara av beskaf
fenhet att medföra ansvar för tjänstefel, varför krigsrätten funnit den i må
let mot Söderbaum och Hildebrand förda ansvarstalan icke kunna bifallas. 
Däremot förpliktades Söderbaum och Hildebrand att till matrosen utgiva ska
destånd.

Av redogörelsen framgår även att Söderbaum och Hildebrand anfört be
svär över detta utslag samt att krigshovrätten i utslag den 23 november 1937 
ej funnit skäl göra ändring i krigsrättens utslag.

Krigshovrättens utslag har numera vunnit laga kraft.
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2. Obehörigt tillsägande av förvarsarrest.

Vid en i samband med inspektion av Södermanlands regemente företagen 
granskning av protokollet vid förhör den 16 maj 1936 med vicekorpralen nr 
332 Helge Albert Egon Larsson antecknades följande:

Kaptenen C. T. K. Hagstedt hade i rapport den 16 maj 1936 till regements
chefen anmält att han föregående dag klockan 17.15 tillsagt Larsson förvars
arrest. Anledningen härtill hade varit följande. Klockan 17 hade vicekorpra
len nr 568 Ahlqvist rapporterat att axelklaffarna blivit borttagna på hans 
Irenchcoat, som han haft förvarad på vinden i därstädes anvisat gemensamt 
utrymme för civila kläder, att därstädes ett flertal klädpåsar blivit sönder
rivna i axelläget samt att han för tillgreppet misstänkte Larsson enär denne 
sagt sig sakna axelklaffar till sin trenchcoat. På frågor av Hagstedt hade 
Larsson först förnekat såväl att han tagit Ahlqvists axelklaffar som att han 
någonsin sagt sig sakna några axelklaffar. Senare hade Larsson medgivit att 
han kanske sagt att han saknat axelklaffar; han hade emellertid glömt bort 
detta. Hagstedt hade med anledning av vad sålunda förekommit ansett 
det vara för ordningens upprätthållande nödvändigt att tillsäga Larsson för
varsarrest.

Vid förhöret hade enligt protokollet förekommit följande.
Larsson hade bestritt att han tillgripit några axelklaffar från någon av 

kamraterna men medgivit att han, då vicekorpralen Arvidsson den 9 maj 
1936 velat låna hans trenchcoat, sagt till Arvidsson att han icke ägt några 
axelklaffar; anledningen till att han sagt detta till Arvidsson hade varit att 
han icke velat låna ut sin trenchcoat.

Som vittnen hade hörts Arvidsson och Ahlqvist vilka därvid uppgivit, Ar
vidsson att han den 9 maj begärt att få låna Larssons trenchcoat men att 
Larsson då sagt sig icke äga några axelklaffar till trenchcoaten, samt Ahl
qvist att Arvidsson uppgivit för honom att Larsson yttrat att han icke ägde 
några axelklaffar.

Samma dag förhöret hållits hade regementschefen meddelat resolution av 
innehåll att då erforderlig utredning om brottets beskaffenhet och den till
talades straffbarhet icke kunnat vinnas, men saken vore av ringa vikt och 
målsägande icke påfordrat dess liänskjutande till krigsdomstol för vinnande 
av ytterligare utredning, målet skulle förfalla. Därjämte hade regements
chefen förordnat att Larsson omedelbart skulle uttagas ur förvarsarresten.

Vid inspektionen anmärktes att, såvitt av handlingarna framginge, skäl 
icke syntes hava förelegat att tillsäga Larsson förvarsarrest. Med anledning 
därav anmodade militieombudsmannen regementschefen att inkomma med 
yttrande av Hagstedt ävensom själv avgiva yttrande.

Hagstedt anförde i sitt yttrande:
1 egenskap av chef för 1936 års skolkompani hade Hagstedt i mars 1936 er

hållit anmälan från korpralen nr 560 Andersson alt lian saknade sina för 
omkring 9 kronor inköpta skidstavar samt att han misstänkte Larsson för ätt
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hava tillgripit dem. Enär inget som helst bevis kunnat framskaffas hade an
mälan icke föranlett någon åtgärd från Hagstedts sida. Ungefär samtidigt 
hade Hagstedt upptäckt att han blivit av med en officerskåren tillhörig mål- 
skjutningspistol, som han förvarat i en kista på kompaniexpeditionen. Någon 
måste olovligen hava tillgripit pistolen. Den 15 maj på morgonen hade en 
korpral anmält för Hagstedt att han förlorat en blå sportskjorta samt att han 
i tvättrummet sett Larsson iklädd en dylik som han trott sig med säkerhet 
igenkänna såsom sin. Några fällande bevis mot Larsson hade emellertid ej 
heller denna gång kunnat framskaffas. Då Hagstedt samma dag klockan 17 
erhållit Ahlqvists anmälan mot Larsson angående axelklaffarna och Larsson, 
såsom framginge av den vid förhörsprotokollet fogade rapporten, lämnat Hag
stedt osanna uppgifter, hade Hagstedt beslutat sig för att anmäla saken för 
regementschefen. Då de upprepade anmälningarna mot Larsson synts Hag
stedt avse fel, som med hänsyn till beskaffenhet och följder kunnat hänföras 
till de i 96 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes omförmälda, 
samt då Hagstedt under utredningen märkt att kamraternas stämning mot 
Larsson varit högst irriterad och Hagstedt hållit för troligt att det varit förenat 
med uppenbar risk för ordningen på kompaniet att låta Larsson vara kvar 
där, hade Hagstedt ansett att det varit hans skyldighet att tillsäga Larsson 
förvarsarrest jämlikt 96 § rättegångslagen. Hagstedt hade genast anmält 
vad som förekommit mot Larsson för bataljonschefen, överstelöjtnanten 
Jungstedt och dåvarande regementskvartermästare!!, kaptenen Svinhufvud för 
att därigenom klarlägga motivet för att Hagstedt tillsagt Larsson förvarsar
rest. Ej heller vid förhöret inför bataljonschefen den 16 maj hade fällande 
bevis kunnat framskaffas. Hagstedt hade dock misstänkt Larsson så pass 
starkt att han omedelbart för polismyndigheten anmält förlusten av målskjut- 
ningspistolen och då ävenledes meddelat sina misstankar mot Larsson. Den 
26 juni hade Hagstedt erhållit bekräftelse på sina misstankar att Larsson 
tagit pistolen. För denna förseelse hade Larsson genom utslag den 8 augusti 
1936 av regementskrigsräten jämlikt 129 § strafflagen för krigsmakten dömts 
att undergå vaktarrest i tio dagar.

För egen del anförde regementschefen följande:
Den 15 maj 1936 hade hållits teoretisk slutexamen med regementets furir- 

och korpralskolor, vilka dagen därpå skulle upplösas. Natten mellan den 15 
och den 16 maj hade sålunda varit den sista, under vilken ovannämnda sko
lor legat förlagda för sig. Givet vore, att en examensdag, trots att den i regel 
endast utlöste bättre känslor, likväl kunde tagas till intäkt för handgriplig 
uppgörelse av vissa mellanhavanden i kamratkretsen. Den 11 maj 1936 hade 
Larsson till regementschefen ingivit anhållan örn avsked för framtida väl 
från och med den 1 juni 1936. Denna anhållan hade bifallits. Samtidigt hade 
Larsson beviljats tjänstledighet under tiden den 17—den 31 maj. Natten mel
lan den 15 och den 16 maj hade sålunda ävenledes varit den sista, som Larsson 
haft att tillbringa tillsammans med sina dittillsvarande kamrater. Samman
ställde man nämnda förhållanden med det faktum, att Larsson av kamrater
na med skäl misstänkts för oärlighet, syntes Hagstedts åtgärd att tillsäga Lars
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son förvarsarrest vara motiverad av Hagstedts strävan att säkerställa ord
ningen inom kompaniet nämnda, säkerligen något kritiska natt. Det inträf
fade hade anmälts för regementschefen tidigt på morgonen den 16 maj. Re
gementschefen hade beordrat att förhör omedelbart skulle hållas, så att be
slut örn möjligt skulle kunna fattas samma morgon. Ungefär en timma se
nare hade saken varit klar. Förhörsprotokollet vore måhända något knapp
händigt. Detta förklarades dels av bataljonschefens förklarliga strävan att 
snarast förelägga regementschefen resultatet av förhöret, dels därav att såväl 
överstelöjtnanten Jungstedt som regementschefen själv varit strängt upp
tagna av förberedelser till officersövningarna, som för bådas del börjat tidigt 
på morgonen den 17 maj.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 16 mars 1938 till överkrigsfiskalsämbetet:

Om tillsägande av förvarsarrest stadgades i lagen örn krigsdomstolar och 
rättegången därstädes 96—99 §§.

Enligt 96 §, om vars tillämpning i förevarande fall varit fråga, vore förman 
berättigad att, då underlydande under tjänstgöring gjorde sig skyldig till fel, 
varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmakten äventyrades, och 
det för krigslydnadens eller ordningens upprätthållande funnes nödigt, till
säga den felande förvarsarrest. Rätt att tillsäga förvarsarrest, då det för 
ordningens upprätthållande funnes nödigt, lillkomme enligt lagrummet ock 
förman i avseende å underlydande, som utom tjänsten störde allmän ordning 
eller ordningen inom krigsmakten. Enahanda rätt tillkomme även annan över
ordnad än förman i avseende a underordnad, såvida den överordnade vore av 
officers eller underofficers grad. Slutligen stadgades att tillsägelse av för
varsarrest, varom i paragrafen förmäldes, allenast vore ett förständigande att i 
arrest avbida vad den, som över den felaktige ägde bestraffningsrätt i dis
ciplinmål, ville i laga ordning besluta.

Stadgandena i 96 § vore, med undantag för bestämmelserna om rätten för 
annan överordnad än förman att tillsäga förvarsarrest, hämtade ur det av 
1901 års krigslagstiftningssakkunniga framlagda förslaget till rättegångslag, 
100 §. Rörande detta lagrum hade de sakkunniga i sitt den 3 april 1905 av
givna betänkande (sid. 395 f.) anfört följande:

»Denna § motsvarar 1 och 2 mom. i 19 § av nu gällande disciplinstadga. 
Såsom redan i det föregående framhållits, har kommittén, då de i nämnda 
moment förekommande bestämmelser angående arrest enligt kommitténs för
slag överflyttats till lagen angående krigsdomstolar m. m. och därstädes sam
manförts med reglerna angående häktning, ansett särskilt angeläget att be
tona skillnaden mellan dylik arrest, å ena sidan, samt häktning, å andra si
dan. Medan häktning alltid sammanhänger med angivelse eller åtal för 
brott av viss svårare beskaffenhet, innefattar tillsägelse av sådan arrest, var
om i denna 8 förmäles — förvarsarrest, såsom kommittén till åtskillnad jäm
väl från annan arrest, som ju utgör ett straff, föreslagit, att den .skulle be



16

nämnas — allenast ett förständigande för någon, som gjort sig skyldig till fel
aktighet av viss angiven beskaffenhet, att i arrest avbida vad den, som över 
den felaktige äger bestraffningsrätt i disciplinmål, vill i laga ordning besluta. 
Denna definition å dylik arrest, vilken återfinnes i Tjänstgöringsreglementet 
för armén (del I kap. I, § 3, mom. 1, första stycket) har ordagrant över
flyttats till förevarande §.

För att härefter övergå till de fall, då tillsägelse av dylik arrest bör få ifrå
gakomma, stadgas härom i nuvarande lag, att för fel och försummelser, som 
begås i tjänsten eller under tjänstgöring, förman äger, där så finnes nödigt, 
tillsäga arrest åt underlydande, samt att enahanda rätt tillkommer utom 
tjänsten förman i avseende på underlydande, då denne förgått sig, och hans 
arresterande finnes nödigt för upprätthållande av allmän ordning, ordningen 
inom krigsmakten eller dess anseende. Kommittén vill i sammanhang här
med erinra, att de kursiverade orden införts genom nuvarande disciplinstadga 
av den 16 juni 1899, men icke förekommo i därförut gällande stadga av den 
7 oktober 1881.

Fasthåller man noga den synpunkten, att tillsägelse av sådan arrest, som 
här avses, icke innefattar något straff för den begångna förseelsen, utan en
dast ett förständigande att i arrest avbida beslut angående blivande bestraff
ning, synes därav ock framgå, att sådan arrest endast bör få användas, när 
det till förekommande av andra förseelser vare sig av den felaktige själv el
ler av andra eller till förebyggande av skada i ena eller andra avseendet be- 
finnes nödigt. Betraktar man saken ur denna synpunkt, framstå de nu i äm
net gällande bestämmelserna — även med det 1899 gjorda tillägget — såsom 
otvivelaktigt alltför obestämt avfattade och lätt ägnade att kunna i tillämp
ningen missbrukas. Att sådant missbruk förekommit torde ock få anses obe
stridligt. Kommittén har därför föreslagit, att förmans rätt att, då underly
dande under tjänstgöring gör sig skyldig till fel, tillsäga den felande förvars- 
arrest, skulle begränsas till det fall, att felet är sådant, att krigslydnaden eller 
ordningen inom krigsmakten därigenom äventyras, och det för krigslydna
dens eller ordningens upprätthållande finnes nödigt, att den felande tillsäges 
arrest. Utom tjänsten synes enahanda rätt böra tillkomma förman i avse
ende å underlydande, som stör allmän ordning eller ordningen inom krigs
makten, under förutsättning — liksom i förra fallet — att det för ordningens 
upprätthållande finnes nödigt, att den felande tillsäges arrest.»

Under hänvisning till vad de sakkunniga sålunda yttrat anfördes i den av 
justitierådet C. A. Svedelius och hovrättsrådet Olof af Geijerstam utgivna 
kommentaren till strafflagen för krigsmakten och rättegångslagen m. fl. för
fattningar, efter ett påpekande av att den frihetsförlust, som förvarsarresten 
i likhet med annan arrest innebure, hade en uteslutande preventiv karaktär, 
följande:

»Syftemålet med tillsägandet av dylik arrest är nämligen endast att före
komma vissa ur disciplinär synpunkt menliga påföljder, vilka kunde befaras 
uppstå, örn den felande lämnades på fri fot under tiden mellan förseelsens be
gående och straffets åläggande. Närmast har man härvid tänkt på möjlig
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heten, att den felande i den upprörda sinnesstämning, vari han måhända be
finner sig, skulle göra sig skyldig till någon ytterligare förseelse, eller att 
exemplets smittande makt kunde framkalla förseelser jämväl av andra än 
den ursprungligen felande. Men även eljest kunde med avseende å discipli
nens upprätthållande skada i ena eller andra avseendet vara att befara, om 
den felande finge å fri fot avbida den bestraffning han genom förseelsen för
skyllt.»

I fråga om den närmare tolkningen av stadgandet anförde kommentatorer
na bl. a. att med uttrycket »fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen 
inom krigsmakten äventyras» i främsta rummet avsåges insubordinations- 
brotten, såsom vägran eller underlåtenhet att åtlyda förmans under tjänstens 
utövning och i vad anginge tjänsten givna befallning och dylikt, men i övrigt 
varje brott, varigenom ordningen inom krigsmakten kunde anses störd. I 
kommentaren framhölles vidare att, såsom framginge av lagtexten, tillsägan
det av förvarsarrest alltid förutsatte en prövning, varigenom den felandes 
arresterande ur någon av de i paragrafen angivna synpunkterna framstode 
som behövlig samt att, därest omständigheterna icke vore sådana, att ytterli
gare förseelser vare sig av den felande själv eller av andra kunde förväntas 
eller eljest någon ur disciplinär synpunkt menlig påföljd vore att befara, om 
den felande lämnades på fri fot, det icke vore tillåtet att tillsäga förvarsarrest, 
även om förseelsen i och för sig vore av svårare beskaffenhet.

Av lagrummets ordalydelse ävensom av vad ovan anförts till belysning av 
lagrummets tolkning framginge enligt militieombudsmannens mening klart 
att det icke varit befogat att i förevarande fall tillsäga Larsson förvarsarrest. 
Det tillgreppsbrott, vartill Larsson kunde misstänkas hava gjort sig skyldig, 
hade uppenbarligen icke kunnat betecknas som något brott varigenom krigs
lydnaden eller ordningen inom krigsmakten äventyrats. Hagstedt hade i ären
det jämväl gjort gällande att på grund av vad som tidigare inträffat stäm
ningen bland Larssons kamrater var irriterad och att det kunde hava varit 
förenat med risk för ordningen på kompaniet att låta Larsson stanna kvar 
dijr natten mellan den 15 och den 16 maj, enligt regementschefens uppgift 
den sista natt Larsson skolat ligga förlagd tillsammans med kamraterna. Även 
om dessa förmodanden varit riktiga hade ej heller därav följt att Larsson 
kunnat tillsägas förvarsarrest, enär förvarsarrest icke kunde hava denna funk
tion att skydda den arresterade. Det syntes icke heller osannolikt att de be
farade oordningarna hade kunnat avstyras på annat sätt.

Det tjänstefel, vartill Hagstedt genom sin åtgärd i förevarande hänseende 
gjort sig skyldig, funne militieombudsmannen med hänsyn till sakens beskaf
fenhet icke kunna undgå laga beman. Militieombudsmannen uppdroge för
denskull åt överkrigsfiskalsämbetet att i krigshovrätten anhängiggöra och 
utföra åtal mot Hagstedt för vad han enligt det anförda låtit komma sig till 
last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

*

*

2—388916. Militieombudsmannens ämbctsberättelse.
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Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet Hagstedt 
under tilltal vid krigshovrätten samt yrkade ansvar å honom jämlikt 130 § 
strafflagen för krigsmakten för vad han låtit komma sig till last.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 10 maj 1938 och utlät sig 
därvid:

Enär Hagstedt, enligt vad handlingarna utvisade, saknat laga grund för 
sin åtgärd att den 15 maj 1936 tillsäga Larsson förvarsarrest, prövade krigs
hovrätten, med bifall till åtalet, rättvist att för det oförstånd i fullgörande av 
tjänsteplikter, Hagstedt härigenom låtit komma sig till last, döma honom 
jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten att undergå arrest utan bevakning 
i två dagar.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.

3. Militär befälhavare har ådömt bestraffning för brott, som icke om
fattats av hans disciplinära bestraffningsrätt. Den dömde har icke gjort 

sig skyldig till det brott för vilket han bestraffats.

Med anledning av iakttagelser vid granskning av fångförteckning för 
augusti månad 1937 från pansarskeppet Drottning Victoria infordrade mili- 
tieombudsmannen från fartygschefen avskrift av ett vid förhör den 4 augusti 
1937 med värnpliktige vid 1. beväringskompaniet nr 29 217/36 Oscar Manfred 
Lundström fört protokoll. Av nämnda protokoll inhämtades följande:

Flaggkorpralen vid 3. matroskompaniet nr 274 Ohlsson hade den 3 augusti 
1937 ingivit följande rapport angående Lundström:

»Då 1 :a kvarteret i dag av AO blev avdelat att torrdraga 28 cm. kanoner
na för skjutning med egen ammunition yttrade Lundström på väg upp till 
backen: 'Man blir behandlad som ett djur.’ Jag uppmanade Lundström att 
hålla inne med sina yttrande. På backen yttrade Lundström i första kvar
terets närvaro: ’Nu får dom dj-a snart draga sina kanoner själv.’ Jag skic
kade Lundström ned på trossbotten tillsägande honom, att han hade rapport 
att vänta. Flaggkorpralerna vid 3. matroskompaniet nr 286 Nilsson och nr 
168 Gunnström intyga, att Lundström vid föregående tillfällen måst avlägs
nas från arbetsplatserna därför att han yttrat sig nedsättande och agiterat.»

Vid förhöret, som hållits under ledning av sekonden, kommendörkaptenen 
av 2. graden G. Ågren hade rapportgivaren vidhållit riktigheten av rappor
ten. Beträffande Lundströms uppgifter vid förhöret hade i protokollet an
tecknats följande: »Den tilltalade erkände rapportens riktighet utom det att 
han icke använt några svordomar. Beträffande de av styrmännen Nilsson 
och Gunnström lämnade upplysningarna, att Lundström tidigare vid flera 
tillfällen, när arbeten skulle utföras visat sitt misshag och därvid använt 
olämpliga uttryck, ville Lundström icke förneka att så varit fallet. Lund
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ström kunde icke uppge någon orsak till sitt uppträdande.» Såsom vittnen 
hade hörts flaggkorpralerna Nilsson och Gunnström vilka uppgivit »att Lund
ström tidigare vid flera tillfällen när arbeten skulle utföras visat sitt misshag 
och därvid använt olämpliga uttryck.»

Genom beslut den 5 augusti 1937 hade fartygschefen, numera kommendö
ren Sven Yngve Ekstrand jämlikt 71 § strafflagen för krigsmakten ålagt 
Lundström disciplinstraff av sex dagars vaktarrest utan deltagande i tjänst
göring för det Lundström muntligen inför samlat krigsfolk sökt upphetsa till 
ovilja mot krigsmakten. Bestraffningen hade verkställts, jämlikt order av 
Ekstrand, under tiden den 5—den 11 augusti 1937.

Före bestraffningsbeslutets meddelande hade, enligt av Ekstrand å proto
kollet tecknat bevis, auditörs yttrande icke infordrats, enär, vid det förhål
landet att audtiör icke funnes å sjöstyrkan under pågående sjötåg, auditörs 
hörande skulle hava medfört avsevärt uppskov med målets avgörande och 
det för krigslydnadens upprätthållande funnits nödigt att den felande skynd
samt bestraffades.

Under framhållande av att mål angående överträdelse av 71 § strafflagen för 
krigsmakten icke jämlikt 185 § samma lag vore att räkna till disciplinmål, i 
vilka det tillkomme vederbörande befälhavare att ålägga disciplinstraff, an
modade militieombudsmannen i skrivelse den 7 januari 1938 Ekstrand att 
inkomma med yttrande.

Det begärda yttrandet inkom den 14 januari. Däri anförde Ekstrand:
Den av Lundström begångna förseelsen hade enligt Ekstrands förmenande 

kunnat hänföras till någon av 71, 96 eller 130 §§ strafflagen för krigsmakten 
och hade av Ekstrand med hänsyn till föreliggande förhållanden bedömts 
böra bestraffas med disciplinstraff av sex dagars vaktarrest. Straffet hade 
dessutom med hänsyn till förseelsens art bort ådömas och bringas till verk
ställighet snarast möjligt. Vid straffbeslutets fattande hade Ekstrand stött 
sig på 71 §, som förefallit Ekstrand mest lämplig. Ekstrand hade därvid 
kommit att förbise, att överträdelser av denna paragraf i strafflagen för 
krigsmakten icke vore upptagna bland de i 185 § uppräknade. På grund av 
vad Ekstrand sålunda anfört och då skada icke torde hava uppkommit ge
nom Ekstrands nämnda förbiseende, hemställde Ekstrand att det av honom 
begångna felet icke måtte föranleda någon vidare åtgärd.

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 2 februari 1938 anförde mili
tieombudsmannen, efter en redogörelse för vad sålunda förekommit, bland 
annat:

Reglerna örn befälhavares disciplinära bestraffningsrätt återfunnes i straff
lagens för krigsmakten fjärde del. Till disciplinmål, i vilka mål det tillkom
me vederbörande befälhavare att ålägga disciplinstraff, räknades jämlikt 
185 § samma lag mål angående överträdelser av strafflagen för krigsmakten 
då dessa överträdelser efter vissa i sistnämnda paragraf uppräknade rum i 
strafflagen för krigsmakten kunde försonas med disciplinstraff. Bland de
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uppräknade lagrummen inginge icke 71 §. Ekstrand hade sålunda förfarit 
felaktigt då han ålagt Lundström bestraffning jämlikt sistnämnda lagrum.

Vad Ekstrand till försvar för sin oriktiga åtgärd anfört vore icke av be
skaffenhet att böra fritaga honom från ansvar härför.

Enligt Ekstrands mening kunde den av Lundström begångna förseelsen 
hänföras till någon av 71, 96 eller 130 §§ strafflagen för krigsmakten och så
ledes rubriceras antingen på sätt i bestraffningsbeslutet skett eller såsom 
bristande i anständigt uppförande eller såsom vårdslöshet, försummelse, 
oförstånd eller oskicklighet i fullgörande av tjänsteplikter. Då förseelsen av 
Ekstrand bedömdes böra förskylla sex dagars vaktarrest, vilket straff 
inginge i straffskalan i samtliga nämnda lagrum —■ i 71 § dock endast i lind
rigare fall — hade Ekstrand valt att tillämpa 71 §, som förefallit honom 
mest lämpad.

Sistnämnda lagrum hade följande lydelse:
»Var som muntligen inför samlat krigsfolk eller i skrift, den han bland 

krigsfolket utspritt eller utsprida låtit, uppmanat eller annorledes sökt för
leda till ohörsamhet mot förmans eller överordnads befallningar i tjänsten 
eller sökt upphetsa till ovilja mot krigstjänsten, varde, där ej gärningen är 
att anse såsom uppmaning eller förledande till uppror, varom i 68 § förmäles, 
dömd till fängelse, eller, i lindrigare fall, till disciplinstraff. Voro omstän
digheterna synnerligen försvårande, må till straffarbete i högst två år dömas. 
Är den skyldige i följd av gärningen förfallen till straff för delaktighet i 
brott, som därå följt, gäde vad i 4 kap. 1 § allmänna strafflagen och 34 § den
na lag är sagt.

Lag samma vare om den, som annans skrift, den där innefattar sådan 
uppmaning eller sådant förledande eller upphetsande, som i 1 mom. sägs, ut
spritt eller utsprida låtit för att därmed främja den med skriften åsyftade 
verkan.»

Brottsbeskrivningen i lagrummet passade uppenbarligen icke in på det för
farande, vartill Lundström enligt vad i målet vore utrett låtit komma sig till 
last. Lundström hade rapporterats för det han knotat vid utförandet av giv
na order samt för det han under tjänstgöring fällt opassande yttranden. Det
ta hade Lundström i huvudsak erkänt. Lundström hade icke rapporterats 
för och ej heller erkänt att han, såsom bestraffningsbeslutet lydde, muntligen 
inför samlat krigsfolk sökt upphetsa till ovilja mot krigstjänsten eller att 
han gjort sig skyldig till annat brott som funnes omförmält i 71 § straffla
gen för krigsmakten. Visserligen hade den rapporterande flaggkorpralen 
uppgivit att tvenne andra namngivna flaggkorpraler intygat att Lundström 
vid föregående tillfällen måst avlägsnas från arbetsplatserna därför att han 
yttrat sig nedsättande och agiterat, men dessa flaggkorpraler hade i avgivet 
vittnesmål allenast påstått, att Lundström tidigare vid flera tillfällen när ar
beten skulle utföxas visat sitt misshag och därvid använt olämpliga uttryck. 
Lundström syntes därför hava ålagts bestraffning för ett brott som han icke 
begått.

Av det anförda franninge att Ekstrand i två hänseenden förfarit felaktigt
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vid avgörandet av målet mot Limdström: dels hade Ekstrand ålagt Lund
ström bestraffning för ett brott vartill Lundström icke gjort sig skyldig, dels 
hade Ekstrand ålagt bestraffningen jämlikt ett lagrum som en befälhavare 
enligt reglerna i strafflagen för krigsmakten om befälhavares disciplinära 
myndighet överhuvud icke ägt tillämpa.

Vad Ekstrand sålunda låtit komma sig till last funne militieombudsman- 
nen vara av beskaffenhet att icke kunna undgå laga beivran. Militieom- 
budsmannen uppdroge sålunda åt ämbetet att inför krigshovrätten ställa Ek
strand under tilltal för de tjänstefel, vartill han enligt det anförda gjort sig 
skyldig, samt därvid yrka ansvar å honom jämlikt lag och sakens beskaffen
het. Ämbetet skulle giva Lundström underrättelse om åtalet, så att Lund
ström skulle kunna föra ersättningstalan mot Ekstrand för den händelse han 
ansåge sig hava skäl därtill.

*

*

*

Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet Ekstrand 
under tilltal vid krigshovrätten under yrkande att Ekstrand för vad militie- 
ombudsmannen i sin skrivelse lagt honom till last måtte ådömas ansvar en
ligt 130 § strafflagen för krigsmakten. Ämbetet överlämnade därjämte till 
krigshovrätten en till krigshovrätten ställd skrift, däri Lundström fordrade 
ersättning för förlorad avlöning såsom värnpliktig med sex kronor och för 
lidande med etthundra kronor. Dessa ersättningsanspråk biträdde ämbetet 
på det sätt att ämbetet yrkade förpliktande för Ekstrand att till Lundström 
utgiva det skadestånd som kunde anses skäligt.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 3 maj 1938 och utlät sig 
därvid:

Krigshovrätten funne väl att Ekstrand på grund av innehållet i 185 § 
strafflagen för krigsmakten varit lagligen förhindrad att ålägga Lundström 
disciplinstraff enligt 71 § samma lag samt att Lundström icke blivit över
tygad om förseelse som hemfallit under sistnämnda lagrum, men enär Lund
ström för rapporterade förseelsen jämlikt 96 § strafflagen för krigsmakten 
förskyllt bestraffning som icke hort sättas lägre än den som kommit till an
vändning, samt vid sådant förhållande det felaktiga förfarande vartill Ek
strand genom straffbeslutet gjort sig skyldig skäligen icke kunde anses inne
fatta tjänstefel av beskaffenhet att böra föranleda ansvar, lämnade krigshov
rätten den mot Ekstrand förda ansvars- och ersättningstalan utan bifall.

Över detta utslag anförde militieombudsmannen den 24 maj 1938 under
dåniga besvär. Till stöd för besvären anförde militieombudsmannen bland 
annat följande:

Krigshovrätten hade väl funnit alt Ekstrand icke ägt ålägga Lundström 
disciplinstraff jämlikt det av Ekstrand tillämpade lagrummet ävensom att
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Lundström icke blivit övertygad om att hava gjort sig skyldig till förseelse 
som hemfallit under detta lagrum, men hade, vid det förhållandet att Lund
ström för den förseelse, för vilken han rapporterats, förskyllt bestraffning 
som icke bort sättas lägre än den som kommit till användning, ansett Ek
strands felaktiga förfarande icke innefatta tjänstefel av beskaffenhet att 
böra föranleda ansvar och vid sådant förhållande lämnat den mot Ekstrand 
förda talan utan bifall.

Huruvida Lundström, därest han för vad han låtit komma sig till last 
bestraffats jämlikt rätt lagrum, blivit ålagd en mindre sträng bestraffning 
än den han enligt Ekstrands beslut undergått kunde uppenbarligen icke nu 
efteråt med visshet bedömas. Även örn det av Ekstrands i åtalsinstruktionen 
återgivna yttrande kunde anses framgå att så sannolikt icke blivit förhållan
det, kunde militieombudsmannen emellertid icke finna att frågan huruvida 
Ekstrands felaktiga förfarande vore av beskaffenhet att föranleda ansvar 
eller icke därmed vore besvarad.

Vad Lundström låtit komma sig till last finge enligt militieombudsman- 
nens mening anses utgöra sådant brott som omförmäldes i 96 § strafflagen 
för krigsmakten. För sådant brott kunde icke i något fall åläggas högre 
straff än disciplinstraff. 71 § samma lag, jämlikt vilket lagrum Lundström 
blivit dömd, hade däremot fängelse såsom normalstraff. Lundström hade så
lunda blivit dömd för ett långt svårare brott än det, vartill han gjort sig 
skyldig, i det att han bestraffats såsom uppviglare ehuru han i verkligheten 
allenast gjort sig skyldig till bristande i anständigt uppförande.

Ekstrands felaktiga förfarande syntes militieombudsmannen vara desto 
mindre ursäktligt som det varit en synnerligen enkel sak för Ekstrand att 
taga reda på huruvida han varit behörig att ålägga disciplinär bestraffning 
jämlikt 71 § strafflagen för krigsmakten. Över huvud taget borde man kunna 
fordra av en ämbetsman, som utrustats med makt att döma över andra, 
att han, innan han skrede till en så viktig och för den enskilde så ingripande 
åtgärd som åläggandet av frihetsstraff innebure, förvissade sig om att han 
ägde behörighet att ålägga sådant straff för det brott som han ansåge före
ligga. Fel som i detta hänseende beginges torde, om de vore så uppenbara 
som i föreliggande fall, i rättssäkerhetens intresse icke kunna lämnas obe
straffade.

Kungl. Maj:t fann i utslag den 28 november 1938 ej skäl att göra ändring 
i krigshovrättens utslag.
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4. Fråga om misshandel av underlydande.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 9 juli 1938 förrättad 
inspektion av kronohäktet i Umeå förvarades i kronohäktet bl. a. volontären 
vid Norrlands dragonregemente E. H. Hellkvist, som den 21 juni 1938 av 
regementets krigsrätt ådömts en månads fängelse för vägran att åtlyda för
mans i tjänsten givna befallning samt sex dagars vaktarrest för olovligt un
danhållande eller i en bot en månad sex dagars fängelse.

Vid samtal som tjänstförrättande militieombudsmannen hade med Hellkvist 
i häktet uppgav denne bl. a.:

Anledningen till att han rymt från sitt regemente hade varit den att han 
blivit misshandlad av sergeanten K. E. V. Eriksson. Denne hade en gång 
under en ridlektion slagit honom med ridspöet över ena låret. Slaget hade 
varit så pass kraftigt att Hellkvist på kvällen haft en röd strimma där sla
get träffat. En annan gång hade Eriksson kastat ridspöet efter Hellkvist 
dock utan att träffa honom. Hellkvist hade sökt göra sitt bästa men den 
häst man tilldelat honom hade varit mycket svår att rida. Eriksson hade 
emellertid menat att Hellkvist icke gjort sitt bästa. Vid ett tillfälle hade 
Eriksson yttrat: »Det är inte hästen man skall slå utan dig.» Hellkvist hade 
icke vid det med honom i anledning av rymningen hållna förhöret sagt något 
örn vad sålunda förekommit. Först vid nöjdförklaringen hade han för sin 
skvadronschef, ryttmästare!! Hedenlund, talat örn att han blivit slagen av 
Eriksson. Hedenlund hade då sagt att Hellkvist hade hort uppgiva detta 
vid förhöret. Hellkvists föräldrar hade uttalat önskan att han skulle begära 
avsked då han avtjänat sitt straff och sedan hjälpa fadern, som vore målare, 
i hans arbete. Själv ville han emellertid helst fortsätta sin militära tjänst
göring. Han hade trivts bra vid sitt regemente, där alla hans förmän med 
undantag av sergeanten Eriksson varit mycket vänliga mot honom.

Sedan tjänstförrättande militieombudsmannen lämnat regementschefen 
översten Björnstjerna muntligt meddelande örn vad som förekommit vid be
söket å kronohäktet översände översten Björnstjerna till militieombudsman
nen avskrift av protokoll över ett vid regementet den 19 juli 1938 hållet för
hör med sergeanten Eriksson samt volontärerna Hellkvist och nr 29 S. A. R. 
Andersson. Vid förhöret förekom i huvudsak följande:

Hellkvist uppgav: En dag i början av år 1938 under övning i ryggning 
hade Hellkvists häst vägrat utföra rörelsen. Eriksson hade då »tagit till 
spöet», varvid han även träffat Hellkvists ben, dock utan att Hellkvist fått 
vare sig sveda eller värk utan endast ett litet svagt rött streck. Eriksson 
hade förfarit på enahanda sätt mot andra volontärer, bland andra Anders
son. Hellkvist förklarade sig vid närmare eftertanke icke finna Erikssons 
åtgärder av sådan art, att han därom önskade göra anmälan.

Andersson meddelade, att han en gång blivit träffad av Erikssons käpp 
»där bak», dock utan att erhålla vare sig smärtor eller märken, samt att
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han icke ansåge Erikssons åtgärd annorledes än såsom ett uttryck av nit, 
varför Andersson icke ville göra anmälan i saken.

Eriksson erkände riktigheten av vad Hellkvist och Andersson uppgivit 
samt tilläde, att ridspöet använts för att framkalla mera arbete hos hästarna 
samt att ryttarna därvid möjligen kunde hava blivit träffade.

Den 20 juli 1938 hade översten Björnstierna meddelat följande beslut: Det 
måste givetvis betraktas som en mindre lämplig »hjälp» att kasta ett ridspö 
efter en häst, men det vöre förklarligt att en instruktör, som icke hade till
stånd att använda piska, undantagsvis tillgrepe spöet för att väcka en lat 
häst. Spöet vore en naturlig hjälp för att förmå en ovillig häst att rygga. 
Att vid sådan användning spöet av misstag kunde komma att vidröra rytta
ren vore icke uteslutet. Av den förebragta utredningen syntes framgå, att 
Erikssons uppträdande möjligen kunde rubriceras såsom mindre lämpligt 
dock utan att det kunde anses såsom straffbart enligt 90 § eller 130 § straff
lagen för krigsmakten.

I skrivelse den 27 juli 1938 anmodade tjänstförrättande militieombuds- 
mannen krigsfiskalen vid regementets krigsrätt att verkställa ytterligare ut
redning i ärendet.

Enligt ett av krigsfiskalen insänt förhörsprotokoll av den 1 augusti 1938 
förekom vid förhör, som krigsfiskalen med anledning av militieombudsman- 
nens anmodan hållit, bland annat följande.

Hellkvist berättade: Någon dag före den 23 mars 1938, då Hellkvist rymt 
från regementet, hade Eriksson hållit ridlektion. Redan i början av lektio
nen hade Eriksson, som syntes hava varit på misshumör, gått fram till Hell- 
kvists häst och tilldelat Hellkvist ett slag med ridspöet över högra låret så 
att en röd strimma uppstått och därvid yttrat: »Det är inte hästen som skall 
ha stryk utan ryttaren.» Med undantag för ridlektionerna, då Hellkvist an
såge behandlingen från Erikssons sida hava varit något för hård, hade Hell
kvist icke något att beklaga sig över beträffande Eriksson.

Eriksson anförde: Vid något tillfälle fram på vårsidan 1938 hade Eriks
son under en ryggningsövning måst hjälpa Hellkvist att få hästen att rygga. 
Därvid hade Eriksson även måst använda sig av ridspöet. Hästen hade 
trångt in mot ridhuset och för att få hästen i rätt riktning hade Eriksson 
använt spöet. Då hästen rört sig hade spöet icke träffat hästen utan troligt
vis Hellkvist. Någon större kraft i slaget hade det icke varit, då det, enligt 
vad Hellkvist uppgivit, endast åstadkommit en svag strimma. Någon av
siktlig misshandel mot Hellkvist hade under alla förhållanden icke före
kommit. Eriksson kunde icke draga sig till minnes att han fällt yttrandet 
»det är inte hästen som skall ha stryk utan ryttaren». I vart fall hade det 
icke varit hans avsikt att såra Hellkvist eller på annat sätt nedsätta dennes 
självaktning.

Volontären E. V. Holmgren anförde: Någon dag efter julen 1937 hade 
Holmgren, då han under en ridlektion troligen ridit efter Hellkvist i kolon
nen, sett, att Eriksson rätt kraftigt slagit till Hellkvist med ridspöet på ena 
benet. Holmgren kunde icke erinra sig att Eriksson därvid fällt yttrandet
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»det är inte hästen som skall ha stryk utan ryttaren», men Holmgren holle 
för troligt, att Eriksson fällt ett dylikt yttrande, då det vore mycket vanligt 
att Eriksson använde detta uttryck, då hästarna vägrade vid hinder.

Volontären nr 32 E. R. Sahlström uppgav: Under en ridlektion efter julen 
1937 hade Hellkvist visat sig slö som vanligt. För att få Hellkvist att vakna 
upp hade Eriksson gått fram och slagit till Hellkvist med sitt ridspö mycket 
lindrigt på ena låret, därvid Eriksson yttrat: »Det är inte hästen som skall 
ha stryk utan ryttaren.»

Volontären nr 41 A. E. Andersson berättade: Under en ridlektion efter jul
tiden 1937 hade Eriksson blivit uppretad och skrikit så att hästarna blivit 
rädda och Hellkvists häst icke gått fram. Eriksson hade då gått fram till 
Hellkvist och med ridspöet tilldelat Hellkvist ett slag, som träffat bak. An
dersson kunde icke erinra sig att Eriksson yttrat något, då han utdelat sla
get, men Erikssons uttryck brukade vara, att det inte vore hästens fel utan 
ryttarens, då Tidningen ej ginge som Eriksson önskade.

Volontären nr 42 O. A. Eriksson uppgav, att han vid ett tillfälle efter julen 
1937 sett sergeanten Eriksson slå till Hellkvist med sitt ridspö men att han ej 
erinrade sig, om Eriksson vid tillfället yttrat något.

Förut omförmälde volontären nr 29 S. A. R. Andersson anförde: Någon 
gång under vintern 1937—1938 hade Eriksson under en ridlektion slagit till 
Andersson med ridspöet. Slaget hade träffat baktill på vänstra sidan strax 
ovanför sadeln. Det vore dock så länge sedan, att Andersson icke kunde 
minnas orsaken. Då Andersson knappast känt slaget, hade han icke vidare 
tänkt därpå.

Dessutom hade av flera hörda personer uppgivits, att Eriksson brukade 
kasta ridspöet mot ryttarna, dock utan att träffa.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds- 
mannen i skrivelse den 1 oktober 1938 till krigsfiskalen vid regementets 
krigsrätt följande:

I ärendet vore utrett, att Eriksson vid omförmälda tillfälle tilldelat Hell
kvist ett slag med ridspöet, så att en röd strimma uppstått. Utredningen 
syntes även giva vid handen, att Eriksson därvid handlat avsiktligt. Det vore 
av vikt att misshandel mot underordnade icke i någon form eller under nå
gon förevändning tolererades inom försvarsväsendet. Det föreliggande fallet 
vore av principiell betydelse även ur den synpunkten att Erikssons elever 
varit fast anställda och att en del av dem sålunda kunde väntas själva kom
ma att få befattning med ridutbildning. Olämpliga metoder vid undervis
ningen kunde lätt vinna efterföljd. Militieombudsmannen funne därför vad 
Eriksson låtit komma sig till last icke böra undgå laga beivran och upp- 
droge åt krigsfiskalen att vid regementskrigsrätten vid Norrlands dragon
regemente anhängiggöra och utföra åtal mot Eriksson samt därvid yrka 
ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

sfs tfS
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Till fullgörande av detta uppdrag ställde krigsfiskalen E. Ahnström Eriks
son under tilltal vid krigsrätten under yrkande om ansvar å honom dels enligt 
90 § strafflagen för krigsmakten för uppsåtlig misshandel mot Hellkvist dels 
ock enligt 130 § samma lag för oförstånd och oskicklighet i utövande av sin 
tjänst vid utbildning av ryttare. Hellkvist, som erhållit kallelse att inställa 
sig vid krigsrätten såsom målsägande, lät sig icke avhöra.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 18 november 1938 och anförde 
därvid:

Krigsrätten funne det väl i målet vara utrett att Eriksson vid det med åtalet 
avsedda tillfället i början av år 1938 under en ridlektion med sitt ridspö mät
tat ett slag, vilket träffat Hellkvist på ena låret; men enär, mot Erikssons på
stående, att han riktat slaget mot hästen, utredningen i målet varken gåve vid 
handen, att Eriksson i avsikt att träffa Hellkvist utdelat slaget, eller gåve stöd 
för det antagandet att Eriksson skulle hava utdelat slaget, även om han haft 
klart för sig att Hellkvist därav kunnat träffas, funne krigsrätten den mot 
Eriksson för uppsåtlig misshandel mot Hellkvist förda ansvarstalan icke kun
na bifallas. Som emellertid Eriksson vid utdelandet av slaget bort hava in
sett att även Hellkvist därav kunnat träffas, funne krigsrätten Eriksson icke 
kunna undgå ansvar för vårdslöshet vid slagets utdelande. Även om vad i 
övrigt lagts Eriksson till last vore att anse som ett mindre lämpligt förfarings
sätt av Eriksson, funne krigsrätten dock icke Erikssons nämnda förfarande 
vara av beskaffenhet att för honom böra medföra ansvar. På grund av vad 
sålunda anförts prövade krigsrätten lagligt att på det sätt bifalla krigsfiskalens 
i målet förda talan, att krigsrätten dömde Eriksson, att jämlikt 130 § straff
lagen för krigsmakten, för vårdslöshet vid fullgörande av tjänsteplikt undergå 
disciplinstraff av arrest utan bevakning i fyra dagar.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

5. Uppryckningsövning använd såsom tillrättavisning.

Vid en av militieombudsmannen i april 1938 förrättad inspektion av 
Karlskrona örlogsstation antecknades följande vid granskning av förhörspro
tokollen:

Den 22 juli 1937 hölls förhör med värnpliktige nr 134 207/37 Johnsson med 
anledning av en rapport från korpralen vid 3. matroskompaniet nr 158 Thell 
av följande innehåll.

Under överläsning i rekrytundervisning under Thells ledning hade Johns
son icke hållit tyst. Då Johnsson icke lytt tillsägelse att vara tyst samt vid 
kommando »Giv akt!» icke intagit enskild ställning hade Thell befallt Johns
son att springa 4 varv runt kaserngården. Johnsson hade vägrat göra detta 
varför Thell tillsagt honom förvarsarrest.
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Genom beslut den 23 juli 1937 undertecknat av chefen för Karlskrona ör- 
logsstation, kommendören H. Friis samt kontrasignera! av auditören B. de 
Maré hade handlingarna överlämnats till chefen för Sydkustens marin
distrikt under anhållan om målets handläggning vid vederbörlig krigsdom- 
stol.

Det anmärktes att av handlingarna icke framgick huruvida någon ansvars- 
talan anhängiggjorts mot Thell för vad han låtit komma sig till last genom 
att såsom tillrättavisning kommendera Johnsson att springa runt kasern
gården.

I skrivelse den 7 maj 1938 anmodade militieombudsmannen chefen för Syd
kustens marindistrikt att inkomma med utredning med anledning av anmärk
ningen.

Den 11 juli 1938 inkom dåvarande marindistriktschefen, konteramiralen K.
G. Bjurner med yttranden av Friis, krigsdomaren vid stationskrigsrätten E. S. 
Dymling samt krigsfiskalen S. O. L. Kaijser ävensom med avskrift av ett med 
Thell den 14 juni 1938 ombord å jagaren Ehrensköld hållet förhör.

Uti yttrande den 18 maj 1938 anförde Friis:
Friis hade icke anhängiggjort någon ansvarstalan mot Thell. Anledningen 

hade varit den att han icke ansett några skäl därtill föreligga. Enligt rap
porten, vars riktighet erkänts av Johnsson, hade Thell beordrat Johnsson att 
springa runt kaserngården, emedan Johnsson förefallit synnerligen slö. Den
na befallning ansåge Friis icke böra tydas såsom en tillrättavisning för vad 
Johnsson redan låtit komma sig till last utan fastmer såsom ett medel att bi
bringa Johnsson erforderlig vakenhet för att kunna fortsätta instruktionerna. 
Då den givna befallningen ej åtlytts hade någon »tillrättavisning» icke ägt 
rum och icke heller någon skada därav skett. Denna Friis uppfattning om 
innebörden i Thells befallning delades av auditören och hade avhållit Friis 
från att ställa Thell till ansvar. Stationskrigsrätten hade vid handläggningen 
av målet funnit att synnerligen förmildrande omständigheter förelegat för 
Johnsson, som på grund härav endast dömts till disciplinstraff. Dessa för
mildrande omständigheter syntes Friis bestå i att stationskrigsrätten väl ansett 
Thells befallning mindre lämplig, men icke av den natur, att han därför 
bort ställas till ansvar. Skulle sådana omständigheter under handläggningen 
hava framkommit, syntes Friis rättens åklagare därvid hava bort yrka ansvar 
på Thell.

Krigsdomaren Dymling anförde i sitt yttrande, vilket dagtecknats den 24 
maj 1938, följande:

Enligt 56 § lagen örn krigsdomstolar och rättegången därstädes vore föremål 
för rannsakning vid krigsrätt i allmänhet endast den sak, som vederbörande 
befälhavare överlämnade till krigsrättens handläggning. De undantag från 
denna regel som innehölles i lagrummet vore i detta sammanhang ej av något 
intresse. Lagstiftaren syntes följaktligen hava avsett att det skulle ankomma 
på befälhavaren att avgöra vilka personer som skulle bliva föremål för åtal. 
Avfattningen av formuläret lill förhörsprotokoll för krigsmakten gåve stöd för 
att denna åsikt vore riktig. 1 förhörsprotokollet skulle nämligen å särskilda
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räder antecknas målsägande, tilltalade och vittnen m. m. Dymling ville påpeka 
att militieombudsmannen i sin ämbetsberättelse till 1936 års riksdag sid. 137 
framhållit att krigsrätt i regel endast kunde till behandling upptaga mål som 
vederbörande befälhavare överlämnat till dess handläggning samt att det syn
tes militieombudsmannen lämpligt att uttrycklig föreskrift meddelades där
om att befälhavares beslut om måls hänskjutande till domstol skulle innehålla 
uppgift å den person mot vilken åtal avsåges att anställas. Handlingarna i 
målet mot Johnsson kunde enligt Dymlings mening icke tolkas annorlunda 
än att befälhavaren avsett att åtal skolat anställas endast mot Johnsson. En
ligt Dymlings uppfattning hade krigsrätten därför icke kunnat omedelbart 
upptaga till prövning ett ansvarsyrkande mot Thell. Om emellertid vare sig 
handlingarna i och för sig eller den vid krigsrätten förebragta utredningen 
föranledde därtill att åtal borde anställas mot annan person än den, som be
fälhavaren avsett skola åtalas, syntes saken lämpligen kunna ordnas så att 
genom krigsfiskalen hänvändelse skedde till befälhavaren med anhållan örn 
skriftlig förklaring av denne att han hänsköte till krigsrätten mål mot N. N. 
för angivet brott. På detta sätt syntes man kunna hava förfarit i det fall, var
om nu vore fråga.

Krigsfiskalen Kaijers yttrande, vilket var dagtecknat den 31 maj 1938, var 
av följande lydelse:

I här ifrågavarande ärende hade målet på stationschefens begäran över
lämnats till krigsrätt endast för åtal mot Johnsson. Då stationschefens begä
ran avfattats efter hörande av juridiskt bildad tjänsteman, hade Kaijser ingen 
anledning antaga annat än att Thells förfarande varit föremål för bestraff
ning. Kaijser hade nämligen utgått ifrån att, därest tvekan rått om Thells 
förfarande varit straffbart eller icke, stationschefen skulle hava begärt att 
Thell skulle ställas inför krigsrätt. Hade Kaijser vetat, att Thells förfarande 
icke blivit bestraffat, hade Kaijser begärt remiss till krigsrätten även beträf
fande Thell. I framtiden komme Kaijser emellertid att, om i ett ärende, som 
hänskjutits till åtal mot en person, flera personer förekomme, vilka gjort sig 
skyldiga till straffbara gärningar, efterhöra, varför icke målet skulle hand
läggas inför krigsrätt mot samtliga de inblandade.

Vid förhöret med Thell hade denne uppgivit:
Det hade icke varit Thells avsikt att genom ordern till Johnsson att springa 

runt kaserngården tillrättavisa denne. Med hänsyn till den vid tillfället rå
dande värmen hade Thell ansett en uppryckning genom språngmarsch vara 
erforderlig för att bibringa Johnsson nödig vakenhet. Vid instruktion eller 
överläsning i kvava rum, i kyla eller värme, sålunda av olika anledningar, 
kunde en truppavdelnings uppmärksamhet förminskas till den grad att kropps
rörelse vore nödvändig såsom ett medel att främja den teoretiska utbild
ningen.

Flaggkorpralen vid 3. matroskompaniet nr 13 Nilsson, som varit närvaran
de vid det tillfälle då Thell givit Johnsson ordern, hade även blivit hörd vid 
förhöret, därvid han yttrat:

Han hade den uppfattningen att Thell med sin order om språngmarsch
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icke avsett att i juridisk mening tillrättavisa Johnsson. 1 den rådande vär
men hade Johnsson suttit och slöat till, varför en uppryckning i form av 
kroppsrörelse tydligen varit erforderlig för att överläsningen skulle vara till 
nytta.

I ett den 6 juli 1938 dagtecknat yttrande'anförde Friis att de uppgifter som 
vid förhöret lämnats av Thell och Nilsson syntes honom lämna ytterligare 
stöd för den uppfattning i frågan som han framlagt i sitt yttrande den 18 maj 
1938 varför han icke ansåge att Thell begått någon förseelse, som borde för
anleda hans ställande till ansvar.

I konteramiralen Bjurners yttrande lämnades först en sammanfattning av 
den av honom införskaffade utredningen. I fråga om Friis yttrande av den 
18 maj 1938 anfördes:

Friis framhölle att någon ansvarstalan mot Thell icke anhänggiggjorts, 
enär han icke ansett några skäl därtill föreligga. Den befallning i tjänsten att 
springa runt kaserngården, som Thell givit Johnsson, ansåge Friis icke böra 
tydas såsom en tillrättavisning utan fastmer såsom ett medel att bibringa 
Johnsson erforderlig vakenhet för de fortsatta instruktionerna. Denna Friis 
uppfattning om innebörden i Thells befallning delades av auditören de Maré 
och hade avhållit Friis från att ställa Thell till ansvar. Friis framhölle vidare, 
att stationskrigsrätten vid handläggningen av målet funnit synnerligen för
mildrande omständigheter föreligga för Johnsson, och dessa förmildrande 
omständigheter syntes Friis bestå däri, att stationskrigsrätten väl ansett Thells 
befallning mindre lämplig, men icke av den natur att han därför bort ställas 
till ansvar. Friis förutsatte nämligen, att om vid handläggningen av målet in
för krigsrätten sådana omständigheter framkommit att Thell bort ställas till 
ansvar, rättens åklagare bort framställa detta ansvarsyrkande.

För egen del anförde Bjurner:
Genom nådigt beslut den 30 juni 1932 hade Kungl. Maj:t, med framhållan

de av att övningar ej finge anordnas såsom straff eller tillrättavisningar för 
förseelser i tjänsten, anbefallt vederbörande myndighet (befälhavare) att nog
grant vaka över att andra övningar ej beordrades, än som betingades av gäl
lande rutin, schema eller övningsorder. Det kunde ifrågasättas, huruvida 
Thell nied sin befallning till Johnsson att springa runt kaserngården handlat 
lämpligt och välbetänkt. Av utredningen syntes emellertid framgå, att Thell 
med sin ifrågavarande befallning ingalunda avsett någon bestraffning eller 
tillrättavisning, varjämte språngmarsch runt kaserngården för det ändamål, 
som Thell angåve, nämligen att pigga upp Johnsson vid överläsningen i den 
kvava luften, näppeligen syntes kunna rubriceras såsom övning i den me
ning, Kungl. Maj:t åsyftade. Marindistriktschefen ville sålunda såsom sin 
mening framhålla, att Thell icke gjort sig skyldig till sådant förfarande, som 
borde föranleda ansvar.

Med anledning av vad i marindistriktschefens yttrande ävensom i Friis ytt
rande av den 18 maj 1938 omförmälts angående auditören de Marés befatt
ning med frågan örn Thells ställande till ansvar för befallningen till Johns
son anmodade militieombudsmannen marindistriktschefen i skrivelse den 22
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augusti 1938 att inkomma med yttrande av de Maré. Dylikt yttrande inkom 
till militieombudsmansexpeditionen den 25 i samma månad. Däri anförde 
de Maré:

Friis beslut den 23 juli 1937 med hemställan att rapporten å Johnsson jäm
te förhörsprotokoll skulle remitteras till stationskrigsrätten för handläggning 
hade av de Maré kontrasignerats och sålunda godkänts, de Maré kunde ej 
erinra sig om vid detta tillfälle mellan stationschefen och de Maré varit på tal 
huruvida Thell kunde anses hava gjort sig skyldig till någon förseelse. Då 
varken rapport å Thell eller något förhörsprotokoll rörande honom förele
gat, hade de Maré saknat anledning ingå i prövning, huruvida Thells hand
lingssätt kunde anses medföra bestraffning för honom, varför beslutet om 
handlingarnas remitterande till krigsrätten endast omfattat Johnsson. Efter 
det militieombudsmannen upptagit saken till prövning hade Friis samtalat 
med de Maré och hade de Maré därvid såsom sin åsikt angivit att någon 
straffpåföljd för Thell icke borde ifrågakomma, i vilken åsikt de Maré bli
vit ytterligare bestyrkt genom vad som framkommit vid det med Thell den 
14 juni 1938 hållna förhöret.

Efter en redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds
mannen i skrivelse den 7 oktober 1938 till marindistriktschefen följande:

Friis hade i sitt yttrande av den 18 maj 1938 uttalat en förmodan att sta
tionskrigsrätten väl ansett Thells befallning till Johnsson mindre lämplig 
men dock icke funnit den vara av den natur att Thell därför bort ställas till 
ansvar. Skulle sådana omständigheter hava framkommit under rättegång
en att ansvarsyrkande bort framställas mot Thell hade nämligen enligt Friis 
mening allmänne åklagaren bort framställa sådant yrkande.

Av krigsdomarens och krigsfiskalens yttranden torde emellertid framgå att 
Friis förmodanden i dessa delar vore helt ogrundade. Då något ansvarsyr
kande icke framställts mot Thell hade krigsrätten av processuella skäl varit 
förhindrad att uttala sig angående Thells brottslighet. Vidare vore att mär
ka att krigsfiskal i förevarande mål varit förhindrad att utan medverkan 
från vederbörande befälhavares sida framställa ansvarsyrkande också mot 
Thell. Av krigsfiskalens yttrande framginge emellertid oförtydbart att krigs
fiskal, därest sådan medverkan givits, icke skulle hava underlåtit att yrka 
ansvar även å Thell.

Thell hade vid det med honom hållna förhöret uppgivit att då en trupp
avdelning instruerades eller hade överläsning i kvava rum, i kyla eller i vär
me avdelningens uppmärksamhet kunde förminskas till den grad att enligt 
Thells mening kroppsrörelse vore nödvändig såsom ett medel att främja 
den teoretiska utbildningen, att Thell ansett att i den vid nu ifrågavarande 
tillfälle rådande värmen en uppryckning genom språngmarsch varit erforder
lig för att bibringa Johnsson nödig vakenhet samt att det icke varit hans 
avsikt att tillrättavisa Johnsson för slöhet genom ordern att springa runt 
kaserngården.
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Thells uttalanden hade understötts av Friis som sagt sig anse att Thells be
fallning icke borde tydas som en tillrättavisning för vad Johnsson låtit kom
ma sig till last utan fastmer såsom ett medel att bibringa Johnsson erforder- 
lig vakenhet för att kunna fortsätta instruktionerna. Dåvarande marindi- 
striktschefen hade även för egen del anfört att det synts honom framgå av 
utredningen att Thell med sin befallning ingalunda avsett någon bestraffning 
eller tillrättavisning.

Denna uppfattning funne militieombudsmannen sig icke kunna biträda 
då militieombudsmannen ansåge den till fullo vederlagd av de föreliggande 
omständigheterna. Vid ifrågavarande tillfälle hade överläsning ägt rum un
der Thells ledning. Då Johnsson därunder icke iakttagit tystnad hade han 
av Thell erhållit tillsägelse att vara tyst. Johnsson hade emellertid icke lytt 
tillsägelsen. Thell hade då kommenderat »Giv akt!» men Johnsson hade un
derlåtit att, såsom befallningen inneburit, intaga enskild ställning. Thell 
hade då givit den nu ifrågavarande befallningen till Johnsson att springa fyra 
varv runt kaserngården. Det torde vara fullständigt uteslutet att uppfatta 
denna befallning annorledes än som en tillrättavisning av Johnsson för den 
visade oskickligheten och ohörsamheten.

Konteramiralen Bjurner hade i sitt yttrande erinrat örn att Kungl. Maj:t, 
med framhållande av att övningar ej finge anordnas såsom straff eller till
rättavisningar för förseelser i tjänsten, anbefallt vedeibörande att nog
grant vaka över att andra övningar ej beordrades än som betingades av gäl
lande ratin, schema eller övningsorder. Enligt marindistriktschefens åsikt 
syntes Thells befallning näppeligen kunna sägas avse en övning av det 
slag Kungl. Majit sålunda åsyftat. Militieombudsmannen syntes det i stället 
klart att den beordrade språngmarschen, som icke torde kunna påstås hava 
betingats av gällande rutin, schema eller övningsorder, måste sägas vara 
av den art att den direkt drabbades av Kungl. Maj:ts ifrågavarande förbud. 
Det finge erinras därom att detta förbud icke infört någon ny rättsregel 
på förevarande område utan allenast innebure en uttrycklig erinran örn vad 
som härvidlag vore gällande rätt.

I strafflagen för krigsmakten samt i författningar som anslöte sig till den
na lag hade noga angivits under vilka omständigheter och i vad form tillrät
tavisningar och bestraffningar finge av militär befälhavare åläggas. Det vore 
av största vikt att det icke vid sidan härav tillämpades något oi-eglerat till- 
rättavisnings- eller bestraffningsförfarande vare sig av sådana befälhavai-e vil
ka jämlikt strafflagen för krigsmakten ägde disciplinär bestraffningsrätt el
ler av befäl vilka, såsom i förevarande fall, över huvud saknade varje befo
genhet i denna riktning. På grund härav funne militieombudsmannen att 
Thells förfaringssätt, som enligt militieombudsmannens förmenande vore up
penbart rättsstridigt, icke kunde lämnas utan laga beivran. Militieombuds
mannen överlämnade fördenskull handlingarna i ärendet till marindistrikts- 
chefen under anhållan att i sinom tid bliva underrättad örn de åtgärder rna- 
rindistriktschefen med anledning härav vidtoge.

* *
*
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I skrivelse den 27 oktober 1938 meddelade nuvarande marindistriktschefen, 
konteramiral H. V. Simonsson, att han den 14 i samma månad överlämnat 
ärendet angående Thell till stationschefen för laga beivran vid stationskrigs- 
rätten.

Stationskrigsrätten meddelade utslag i målet den 18 oktober 1938 och utlät 
sig därvid:

I målet vore utrett att Thell, som icke innehade sådant befäl, att därmed 
jämlikt militär bestraffningsförordning § 39 för honom följde rätt att tillde
la annan krigsman tillrättavisning, den 22 juli 1937, då Johnsson deltagit i 
överläsning i rekrytundervisning under Thells ledning, befallt Johnsson, vil
ken betett sig oskickligt och gjort sig skyldig till ohörsamhet emot Thell, att 
springa fyra varv runt kaserngården. Denna befallning kunde icke uppfattas 
annorlunda än såsom en tillrättavisning av Johnsson för den visade oskicklig
heten och ohörsamheten, och funne krigsrätten, att Thell genom att tillsäga 
Johnsson en dylik tillrättavisning gjort sig skyldig till tjänstefel, även om till
rättavisningen icke kommit till verkställighet. På grund härav prövade krigs
rätten lagligt döma Thell jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten att för 
vad han sålunda låtit komma sig till last undergå disciplinstraff av arrest 
utan bevakning i två dagar.

Stationskrigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

6. Tillrättavisning meddelad för längre tid än som lagligen kunnat
ifrågakomma.

Vid inspektion av Östgöta flygflottilj den 20 maj 1938 gjorde militieom- 
budsmannen beträffande 1. divisionens anteckningsbok för tillrättavisningar 
för värnpliktiga anmärkning i fråga om två anteckningar angående värn
pliktige K. E. F. Leuchovius, den ena innebärande att chefen för arméspa- 
ningskursen den 4 september 1937 meddelat Leuchovius för oskickligt upp
trädande mot överordnad »1937» förbud att under tiden den 23 september 
— den 13 oktober 1937 å fritid lämna lägerområdet, och den andra innebä
rande att Leuchovius för enahanda förseelse »augusti 1937» meddelats för
bud att under tiden den 23 september — utryckningsdagen å fritid lämna 
lägerområdet. Anmärkningen innefattade bland annat att anteckningarna 
föreföllo att avse samma tillrättavisning men att de i fråga om den tid för
budet omfattade lämnade olika uppgifter örn tillrättavisningsbeslutets inne
håll. Flottiljchefen uppgav i yttranden den 29 juni och den 6 augusti 1938 
över anmärkningarna att de båda anteckningarna avsåge samma förseelse, 
att tillrättavisningen meddelats den 4 september 1937 av kaptenen K. E. B. 
Kjellgren samt att rättelse vidtagits i anteckningsboken för tillrättavisningar.

Med anledning av att det Leuchovius meddelade förbudet syntes hava 
omfattat längre tid än jämlikt 210 § strafflagen för krigsmakten är medgi
ven anmodade militieombudsmannen flottiljchefen i skrivelse den 13 augusti 
1938 att inkomma med yttrande av kaptenen Kjellgren.
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Uti yttrande som inkom till militieombudsmansexpeditionen den 18 augusti 
1938 anförde Kjellgren:

Tillrättavisningen hade inneburit förbud för den tillrättavisade att under 
tiden den 23 september — utryckningsdagen den 13 oktober å fritid lämna 
lägerområdet. Antalet dagar för förbudet hade av Kjellgren fastställts utan 
aktgivande på bestämmelserna i 210 § strafflagen för krigsmakten.

I skrivelse till flottiljchefen den 24 augusti 1938 anförde militieombuds- 
mannen, efter en redogörelse för vad i ärendet förekommit, följande:

Enligt 210 § strafflagen för krigsmakten kunde för mindre förseelser och 
fel mot militär tukt och ordning i stället för disciplinär bestraffning såsom 
tillrättavisning för manskap användas bland annat förbud att under viss be
stämd tid, högst femton dagar, vistas utom kasernområde, läger eller där
emot svarande område eller åt kompani eller likställt truppförband upplå
ten del av dylikt område. I förevarande fall hade Kjellgren meddelat 
Leuchovius förbud att under fritid lämna lägerområdet under tjuguen da
gar d. v. s. under sex dagar längre tid än som lagligen kunnat ifrågakomma. 
Då Kjellgren sålunda vid meddelande av ifrågavarande tillrättavisning för
farit i strid med tydliga bestämmelser i 210 § strafflagen för krigsmakten 
samt Leuchovius genom den felaktiga tillrättavisningen lidit obehörig in
skränkning i den honom eljest tillkommande rätten att förfoga över sin fri
tid ansåge militieombudsmannen sig icke kunna lämna Kjellgrens åtgärd 
utan beivran. Det fel Kjellgren begått syntes emellertid militieombuds
mannen icke vara av beskaffenhet att behöva bringas under krigsdomstols 
prövning. Militieombudsmannen anmälde fördenskull Kjellgren hos flottilj
chefen till disciplinär bestraffning eller tillrättavisning, och skulle flottilj
chefen i sinom tid meddela militieombudsmannen besked om de åtgärder 
lian prövat rättvist vidtaga.

* ❖

❖

I skrivelse den 24 september 1938 meddelade flottiljchefen därefter att 
han med stöd av 210 § strafflagen för krigsmakten meddelat Kjellgren var
ning för vad Kjellgren låtit komma sig till last.

7. Vakttjänstgöring använd såsom tillrättavisning.

Vid inspektion av Vaxholms kustartilleriregemente den 1 och den 2 sep
tember 1938 anmärktes vid granskning av 5. kompaniets anteckningsbok 
för tillrättavisningar att tjänstförrättande kompanichefen, löjtnanten K. G. B. 
Ehnrot den 18 september 1937 meddelat värnpliktiga nr 1004 Bagge, nr 850 
Nilsson, nr 923 Gotting och nr 950 Risén såsom tillrättavisning »1 dags extra 
vakttjänst utom vanlig tur».

3—388916. Militicombudsmannens ämbetsberättelse.
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Del anmärktes alt åläggande av vakttjänst icke vore någon i 210 § straff
lagen för krigsmakten medgiven form av tillrättavisning.

Uti infordrad förklaring över anmärkningen vidgick Elmrot att han för
farit felaktigt i anmärkta hänseendet. Därom anmodad inkom Elmrot se
dermera med uppgift om att vakttjänstgöringen bestått i tjänstgöring som 
vaktmanskap vid kasernvakten å Oscar-Fredriksborg.

I skrivelse till regementschefen den 10 november 1038 anförde militieom- 
bndsmannen, efter en redogörelse för vad sålunda förekommit, följande:

Enligt 210 § strafflagen för krigsmakten finge för mindre förseelser och 
fel mot militär tukt och ordning i stället för disciplinär bestraffning med
delas tillrättavisning. I lagrummet vore de olika formerna av tillrättavis
ning angivna. Dessa vore varning, vägran av landpermission, åläggande 
att förrätta handräckningsarbete utom vanlig ordning samt meddelande av 
förbud att vistas utom kasernområde, läger eller däremot svarande område, 
eller åt kompani eller likställt truppförband upplåten del av dylikt område.

I motsats till vad som varit gällande enligt 1899 års disciplinstadga finge 
sålunda vaktgöring idom vanlig ordning numera icke användas såsom till
rättavisning.

Anledningen till att åläggande av »straffvakter» icke i strafflagen för 
krigsmakten medtagits såsom tillrättavisning hade varit att man kommit 
till insikt om olämpligheten av denna tillrättavisningsform. En av de mi
litära ledamöterna i 1901 års straff lagskommitté uttalade sålunda i ett vid 
kommitténs betänkande fogat särskilt yttrande att vaktgöring, tryggandet av 
krigsmakten och kronans egendom, vore och borde vara ett förtroendeupp
drag och hade av ålder så ansetts och aktats men att man genom sträffvak- 
ter bibringade truppen den uppfattningen att tjänsten icke vore en heder 
utan ett besvärligt onus som man borde söka komma ifrån så lindrigt som 
möjligt.

Vidare finge erinras örn det uttalande statsrådet och chefen för justitie
departementet i denna del gjort till statsrådsprotokollet den 7 februari 1906. 
Departementschefen hade därvid anfört:

»Att vaktgöring utom vanlig ordning borttagits är endast en konsekvens 
av det redan tidigare verkställda borttagandet av den s. k. straffexercisen 
och sammanhänger därmed, att den slags vaktgöring, som här uteslutande 
torde åsyftas eller vaktgöring såsom skiltvakt, utgör en del av den rent mi
litära tjänsten. Men de skäl, som tala för, att vad som tillhör den rent mi
litära tjänsten icke bör användas såsom tillrättavisning, synas icke äga till- 
lämpning beträffande s. k. handräckningsarbeten.»

I förevarande fall hade Ehnrot såsom tillrättavisning använt vaktgöring. 
Då han därvid förfarit i strid med tydliga bestämmelser i 210 § strafflagen 
för krigsmakten hade militieombudsmannen ansett sig icke kunna lämna 
det av honom sålunda begångna tjänstefelet utan beivrande. Det fel Ehn
rot begått syntes militieombudsmannen emellertid icke vara av beskaffenhet
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att behöva bringas under krigsdomstols prövning. Militieombudsmannen 
anmälde fördenskull Ehnrot hos regementschefen till disciplinär bestraff
ning eller tillrättavisning; och skulle regementschefen meddela militieom
budsmannen besked örn de åtgärder han med anledning härav prövat rätt
vist vidtaga.

sfi

*

I skrivelse den 16 november 1938 meddelade överstelöjtnanten R. Wall
gren i egenskap av tjänstförrättande regementschef att han den 15 i samma 
månad meddelat Ehnrot tillrättavisning i form av varning för vad han en
ligt militieomhudsmannens skrivelse låtit komma sig till last.

8. Felaktigt förfarande vid upptagande av nöjdförklaring.

Vid granskning av fångförteckning för augusti månad 1937 från Göta liv
gardes fästningsbataljon i Vaxholm antecknades följande:

Värnpliktige nr 859 46/36 Karl Torsten Karlsson hade den 21 augusti 1937 
varit inställd till förhör inför bataljonschefen, överstelöjtnanten Justus Teodor 
Holmgren. Genom beslut samma dag hade målet överlämnats till krigsrätt 
och Karlsson förklarats häktad. Regementets krigsrätt hade genom utslag 
den 28 i samma månad dömt Karlsson att för rymning och fylleri m. m. hål
las i fängelse sammanlagt 3 månader och 15 dagar varjämte krigsrätten för
klarat anståndet med ett Karlsson förut ådömt straff av straffarbete i 3 må
nader förverkat, i följd varav Karlsson, efter förvandling av fängelsestraffet, 
skulle i en bot undergå straffarbete i 4 månader och 22 dagar. Karlsson hade 
avgivit nöjdförklaring den 30 augusti 1937 klockan 12.

Det anmärktes att jämlikt 2 § lagen den 26 mars 1909 angående verkstäl
lighet i vissa fall av straff, ådömt genom icke laga kraft ägande utslag, den 
som hölles häktad icke kunde avgiva nöjdförklaring med laga verkan, där ej 
vid tiden för dess avgivande den dömde, före den dag då förklaringen avgå- 
ves, och efter en dag, då utslaget för honom avkunnades eller blivit honom 
annorledes delgivet, inom fängelse haft betänketid under 2 dagar i följd.

Uti infordrat yttrande som den 13 januari inkommit till militieombuds- 
mansexpeditionen anförde Holmgren:

Sedan regementskrigsrättens utslag den 28 augusti 1937 delgivits Holmgren 
i egenskap av bataljonschef hade bataljonsadjutanten, löjtnanten S. O. H. 
Looft anbefallts att omedelbart förbereda Karlssons transport till vederbör
ligt fängelse. Den 30 augusti hade Holmgren, omedelbart innan han skolat 
företaga en tjänsteresa med båt från Oscar-Fredriksborg, erhållit underrättel
se örn att Karlsson under dagen skulle avhämtas genom länsstyrelsens för
sorg. Holmgren hade då icke haft tid att närmare taga reda på ärendets 
handläggning, men då Holmgren av bataljonsadjutanten fått underrättelse
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örn, att denne talat med t. f. auditören A. Wirgin och att målet vore att anse 
såsom klart, hade Holmgren ansett sig icke hava anledning att uppskjuta 
Karlssons transport till Holmgrens återkomst från tjänsteresan. Holmgren 
hade återkommit samma dag omkring kl. 17. Under tjänsteresan hade Holm
gren kommit till den slutsatsen, att ärendet angående avgivande av nöjdför
klaring icke kunde hava blivit handlagt efter gällande bestämmelser, varför 
Holmgren omedelbart vid hemkosten undersökt huru därmed förfarits, varvid 
Holmgren funnit, att nöjdförklaring avgivits inför föreståndaren för häktet, 
fanjunkaren Erik Hagbart Nilson i stället för inför Holmgren. Enär det så
lunda förfarits felaktigt hade Holmgren omedelbart verkställt utredning, där
vid dessutom framkommit, att nöjdförklaringen avgivits en dag för tidigt.

Vad som vid utredningen framkommit hade sammanfattats i två vid Holm
grens yttrande fogade promemorior av Looft och Nilson. Looft anförde i sin 
promemoria:

Den 28 augusti hade auditören meddelat Looft att Karlsson nu vore dömd 
och att Karlsson så snart som möjligt borde åstad till Långholmen enär »det 
vore synd om honom att låta honom sitta där nere längre». På Loofts fråga 
när Karlsson kunde sändas bort hade Looft erhållit till svar: »Så snart han 
förklarat sig nöjd och det gör han väl med detsamma, ty klagar han, får han 
bara höjt.» En stund därefter hade Looft kallat på Nilson för att meddela 
honom vad som yttrats av auditören. Nilson hade då meddelat, att krigs- 
domaren och krigsfiskalen diskuterat saken och sagt att två dygn först måste 
förflyta innan Karlsson fick avgiva nöjdförklaring. Denna tidpunkt hade av 
Looft och Nilson fattats såsom klockan 12 den 30 augusti d. v. s. två dygn 
efter domens avkunnande. Alla handlingar i målet hade därefter iordning
ställts för att kunna expedieras omedelbart efter klockan 12 den 30 augusti. 
På morgonen sistnämnda dag hade uppstått tvekan huruvida bataljonen varit 
skyldig avlämna Karlsson vid Långholmen eller han bort hämtas av polis vid 
Oscar-Fredriksborg. Det senare syntes framgå av strafflagen för krigsmak
ten men polisen i Vaxholm hade varit av motsatt uppfattning. Looft hade 
då ringt upp auditören för att få klarhet i denna sak. Auditören hade fram
hållit att polisen vore skyldig hämta Karlsson men att praxis nog varit att 
regementena, som ju i regel hade gott örn befäl, själva överlämnade sina 
straffångar, samt hade tillrått Looft att telefonera till länsstyrelsen för att få 
saken ordnad. Looft hade härefter ringt till länsstyrelsen och begärt att poli
sen skulle hämta Karlsson snarast, samt meddelat att skriftlig begäran här
om skulle avgå samma dag. Omkring klockan 14 hade Karlsson avhämtats 
genom polisen i Vaxholm. Loofts enda strävan i detta fall hade varit att 
hjälpa Karlsson så att han snarast skulle kunna påbörja sitt straff. Looft 
hade icke tänkt på juridiska eller formella detaljer, enär han varit mer än 
överhopad av arbete på grund av inryckningen av 750 värnpliktiga den 1 
september.

Nilson anförde i sin promemoria bland annat: Samma dag krigsrätten
meddelat sitt utslag hade krigsfiskalen framhållit för Nilson att Karlsson 
icke finge avgiva nöjdförklaring förrän efter två dygn. Möjligen hade krigs-
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fiskalen sagt två »dagar», men Nilson hade i vart lall uppfattat det såsom 
gällande dygn. Sedan besked angående utslaget utskrivits samt underteck
nats av krigsdomaren hade Nilson av auditören erhållit upplysning om att 
Karlsson skulle teckna nöjdförklaring på beviset. Auditören hade utpekat 
platsen där Karlsson borde skriva sitt namn. Därefter hade Nilson gått in i 
häktet och meddelat Karlsson, som varit beredd att omedelbart avgiva nöjd
förklaring, att han icke finge förklara sig nöjd förrän efter två dygn. Mån
dagen den 30 augusti, två dygn efter domens avkunnande, hade Nilson tagit 
Karlsson ur häktet samt låtit honom inne på kasernofficerens expedition, i 
närvaro av Nilson och furiren Brink, underskriva nöjdförklaringen.

I sitt yttrande anförde Holmgren vidare: Av den verkställda utredningen 
framginge att Nilson i två hänseenden förfarit felaktigt, särskilt som i den 
för Göta livgarde gällande regementsinstruktionen funnes infört följande be
stämmelse (§ 37 mom. 4): »Den, som av krigsrätt blivit ådömd annat straff 
än disciplinstraff, får icke insättas i häktet för avtjänande av straffet, förrän 
sekundchefen (vid I. 2 V1 bataljonschefen) å uMaget påtecknat beslut örn 
straffets verkställande. Sådan påteckning göres, antingen sedan utslaget vun
nit laga kraft, eller sedan de straffskyldige inför sekundchefen (vid I. 2 V 
bataljonschefen) i två vittnens (i regel regementsväbeln och vederbörande 
kompaniadjutant, vid I. 2 V bataljonsadjutanten och väbeln) närvaro förkla
rat sig nöjd med domen och villig att undergå den honom ådömda bestraff
ningen. Dylik s. k. 'nöjdförklaring’ får av den, som vistas på fri fot, avgivas 
när som helst efter domens eller utslagets avkunnande men av den, som är 
häktad, först på tredje dagen därefter.» Då Nilson icke tidigare handlagt 
ärenden rörande nöjdförklaring och då hans felaktiga förfaringssätt berott på 
att han efter samtal med krigsrättens ledamöter trott sig hava erhållit känne
dom örn hur han skulle förfara hade Holmgren med Nilson genomgått förfa
ringssättet vid nöjdförklarings upptagande samt hade framhållit för honom 
vikten av att han i sådana fall noggrant taga del av gällande föreskrifter. Då 
Nilson efter allt att döma handlat i avsikt att den dömde snarast skulle få på
börja straffet och då från centralfängelset å Långholmen, dit Karlsson över
förts för att undergå straffet, meddelats att författningsenlig nöjdförklaring 
där avgivits av Karlsson, ehuru icke den 31 augusti, d. v. s. efter två dagars 
betänketid, utan först den 2 september, hade Holmgren ansett sig icke böra 
göra saken till föremål för disciplinär behandling. Till detta beslut bade bi
dragit hänsynen lill att Nilson just ifrågavarande dagar i samband med in
ryckning till repetitionsövningen den 1 september i sin egenskap av, för
utom väbel, även kasernunderofficer och marketenteriföreståndare haft en 
mycket stor arbetsbörda och dessutom städse tidigare på ett synnerligen skick
ligt och samvetsgrant sätt skött sina åligganden. Då Holmgren för sin del 
bort bava kontrollerat, att det förfarits riktigt vid nöjdförklaringens avgivan
de och sålunda hellre bort låta med Karlssons transport bero, till dess tiden 
medgivit Holmgren att i erforderlig grad taga del av ärendets handläggning, 
ansåge Holmgren, att ansvaret för att det felaktig:! förfarandet kunnat äga

Göta livgardes fiistningsbataljon (i Vaxholm).
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rum, ytterst påvilade honom. Skulle Karlsson anses böra erhålla ersättning 
för mistad arbetsförtjänst eller annat skadestånd under de två dagar han 
genom det felaktiga förfaringssättet kommit att förlora, vore Holmgren be
redd att härför lämna honom skälig ersättning eller skadestånd.

Vid en av militeombudsmannen den 12 januari 1937 förrättad inspektion 
av centralfängelset å Långholmen, förvarades Karlsson å centralfängelsets 
kronohäktesavdelning. Vid inspektionen antecknades följande: Karlsson, som 
vid utslagets avkunnande varit häktad, hade den 30 augusti å Oscar-Fredriks- 
borg tecknat skriftlig nöjdförklaring å en av auditören Allan Wirgin under
tecknad promemoria innefattande redogörelse för utslagets innehåll. Samma 
dag hade Karlsson inkommit till kronohäktet å Långholmen, där han fått av
giva förnyad nöjdförklaring den 2 september 1937 med anledning av att han 
vid första nöjdförklaringens avgivande icke åtnjutit stadgad betänketid inom 
fängelse. Enligt resolution av länsstyrelsen i Stockholms län den 3 septem
ber skulle straffet anses hava börjat den 2 i samma månad samt skulle sluta 
den 24 januari 1938. *

Uti akten rörande Karlsson påträffades den skrivelse vari Holmgren i egen
skap av bataljonschef hemställt att Karlsson måtte för undergående av straf
fet överföras från bataljonens häkte till straffanstalt. Denna skrivelse var 
av följande lydelse:

»Till Kungl. Maj:ts Befallningshavande i Stockholms län.
Jämlikt Militär betraffningsförordning §§ 21, 29 och 30 har jag härmed 

äran anhålla att värnpliktige vid Kungl. Göta livgardes fästningsbataljon i 
Oscar-Fredriksborg Karl Torsten Karlsson måtte avhämtas ur bataljonens 
häkte för avtjänande av vid regementets krigsrätt ådömt straff.

Krigsrättsutslag bifogas.
Oscar-Fredriksborg den 30 augusti 1937.

Justus Holmgren.
Bataljonschef. S. Looft.»

Det anmärktes vid inspektionen att genom militärmyndigheternas åtgärder 
beträffande Karlssons nöjdförklaring straffet syntes hava kommit att börja 
två dagar senare än eljest kunnat ske.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 7 mars 1938 följande:

Örn nöjdförklaring av den som hölles häktad stadgades i lagen den 26 mars 
1909 angående verkställighet i vissa fall av straff, ådömt genom icke laga 
kraft ägande utslag, bland annat följande.

Sådan nöjdförklaring skulle avgivas i vittnens närvaro. Vore den dömde 
intagen i militärhäkte skulle nöjdförklaringen ske inför den befälhavare som 
hade uppsikt över häktet. Förklaringen finge ej gälla, där ej vid tiden för 
dess avgivande utslaget eller rättens eller domarens bevis örn den ådömda
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bestraffningen oell den utgång i övrigt, målet såvitt den dömde rörde genom 
utslaget erhållit, kommit den myndighet till handa, som ägde upptaga nöjd
förklaringen, samt den dömde, före den dag, då förklaringen avgåves och 
efter den dag, då utslaget för honom vid rätten avkunnats eller, örn det ej 
sålunda avkunnats, blivit honom annorledes delgivet, inom fängelse haft 
betänketid under två dagar i följd.

Jämlikt § 11 militär bestraffningsförordning stöde militärhäkte vid rege
mente, kår eller annat truppförband eller skola under uppsikt av befälhava
ren för truppförbandet eller skolan. Nöjdförklaring skulle således avgivas 
inför denne.

Beträffande Göta livgarde och dess fästningsbataljon hade, på grundval av 
dessa stadganden, i regementsinstruktionen lämnats närmare föreskrifter an
gående tillvägagångsättet vid nöjdförklarings upptagande. Dessa föreskrifter 
vore återgivna i Holmgrens yttrande i ärendet.

Sedan Karlsson den 28 augusti 1937 blivit dömd av regementskrigsrätten 
hade han den 30 i samma månad avgivit nöjdförklaring inför väbeln, 
fanjunkaren Nilson och en furir. Denna nöjdförklaring måste anses ogiltig 
då den dels icke upptagits av rätt befälhavare, dels avgivits utan att den döm
de åtnjutit stadgad betänketid. Efter det Karlsson den 30 augusti överförts 
till centralfängelset å Långholmen hade därför fängelsemyndigheterna låtit 
Karlsson avgiva ny nöjdförklaring där. Då den tid Karlsson suttit häktad i 
fästningsbataljonens arrest icke fått medräknas i den betänketid som Karls
son före den förnyade nöjdförklaringen skolat åtnjuta utan ny tid måst räk
nas från den dag Karlsson inkom till straffanstalten, hade fängelsemyndighe
terna icke kunnat upptaga Karlssons nöjdförklaring förrän den 2 september, 
från vilken dag strafftiden sålunda kommit att löpa.

Att lagens stadganden om betänketid borde så tolkas framginge av för
arbetena till lagen. Enligt förordningen den 30 maj 1873 angående verkstäl
lighet i vissa fall av straff ådömt genom icke laga kraft ägande utslag, vilken 
förordning sedermera ersatts av 1909 års lag, skulle nöjdförklaring av häktad 
ej gälla med mindre den dömde inom »fängelset» haft minst två dagars be
tänketid efter det underrätts utslag för honom avkunnats eller överrätts ut
slag blivit honom delgivet. Även det till grund för 1909 års lag liggande ur
sprungliga förslaget hade innehållit ett stadgande örn att den häktade skulle 
hava åtnjutit betänketiden, bestämd på samma sätt som sedermera i lagen, 
inom »fängelset».

Mot denna formulering hade vid lagförslagets granskning i högsta dom
stolen framställts anmärkning, därvid två justitieråd anfört:

De i slutet av 2 § förekommande orden »inom fängelset» vore hämtade från 
förordningen den 30 maj 1873. Vid tillämpningen av nämnda förordning 
hade emellertid dessa ord givit anledning till skiljaktiga meningar, såsom 
framginge av ett rättsfall, avgjort genom Kungl. Maj:ts utslag den 3 septem
ber 1901 (N. J. A. sid. 408). Under det man å ena sidan ansett, att de 2 dagar, 
som utgjorde betänketiden, måste vara tillbragta inom det fängelse, vid vil
ket nöjdförklaringen upptoges, hade man å andra sidan funnit det vara till
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fyllest, att den dömde före förklaringens avgivande haft betänketid i 2 dagax-, 
under vilka han suttit i häkte, oavsett var detta ägt rum. Då den förra av 
dessa meningar syntes närmast ansluta sig till stadgandets ordalag, men den 
senare åsikten gjort sig gällande i Kungl. Maj:ts omförmälda utslag, borde 
det anmärkta uttrycket förtydligas så, att stadgandet bringades till överens
stämmelse med sistberörda åsikt.

Två justitieråd bade ansett att, då för giltigheten av häktad persons nöjd
förklaring icke med nödvändighet synts böra uppställas det villkor, att den 
dömde tillbragt de 2 dagar, som utgjorde betänketiden, inom det fängelse, 
där nöjdförklaringen upptoges, utan det vore tillräckligt, att han under 2 på 
varandra följande dagar haft betänketid i häkte, oavsett vilket detta vore, men 
förslaget, att döma av ordalagen, synts ansluta sig till förstnämnda, strängare 
uppfattning, förslaget i angivna syfte bort underkastas erforderlig jämkning.

Vid anmälan i statsrådet av högsta domstolens yttrande hade statsrådet 
och chefen för justitiedepartementet med anledning av de i högsta domstolen 
gjorda uttalandena anfört följande:

I fråga om beräkningen av den 2 dagars betänketid, som häktad person 
skulle hava åtnjutit, innan nöjdförklaring finge med laga verkan av honom 
avgivas, hade de ledamöter i högsta domstolen, vilka därom yttrat sig, i viss 
mån varit av olika mening. Så till vida hade de varit ense, som de funnit det 
icke kunna tillåtas, att betänketiden löpte, medan den dömde vistades utom 
fängelse, exempelvis för transport till annan ort, och, å andra sidan, icke böra 
fordras, att de 2 dagarna tillbragts i just det fängelse, vid vilket nöjdförkla
ringen upptoges. Men under det två justitieråd uttalat, att betänketiden borde 
hava åtnjutits under 2 på varandra följande dagar, hade två andra justitie
råd synts vara av den uppfattning att, örn avbrott skett i vistelsen inom häkte, 
dagarna närmast före och efter avbrottet skulle få sammanräknas. Då syftet 
med ifrågavarande bestämmelse i förslaget hade fått anses bäst tillgodosett 
genom ett stadgande i den av förstnämnda båda justitieråd angivna riktning, 
hade vid omredigering av sista punkten i 2 § dessa justitieråds hemställan 
blivit följd.

I propositionen hade förslaget i enlighet härmed i förevarande hänseende 
erhållit den lydelse lagen nu ägde.

Av vad sålunda förekommit syntes tydligt framgå huru lagen borde tolkas 
i den del varom nu vore fråga. Den häktade skulle före nöjdförklaringens 
avgivande hava haft betänketid under två dagar i följd i fängelse, oavsett 
huruvida detta vore det häkte i vilket den dömde under rannsakningen varit 
intagen eller den straffanstalt där straffet avtjänades. Giltig nöjdförklaring 
hade sålunda kunnat avgivas av Karlsson den 31 augusti inför vederbörande 
militära myndighet därest han till nämnda dag kvarsuttit i fästningsbataljo- 
nens häkte. Hade Karlsson samma dag utslaget avkunnades överförts till 
straffanstalten hade han kunnat avgiva nöjdförklaring där likaledes den 31 
augusti. I båda fallen hade Karlsson sålunda kunnat börja avtjäna straffet 
två dagar tidigare än nu blivit fallet.

Då den av Nilson olagligen upptagna nöjdförklaringen av Karlsson lippen-
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foarligen varit den direkta anledningen till Karlssons förtidiga transport från 
bataljonens häkte och den därav uppkomna skadan torde Nilson icke kunna 
undgå ansvar härför. Vad Holmgren i sitt yttrande anfört därom att Nilson 
saknat erfarenhet örn de göromål örn vilka här varit fråga samt att Nilson 
haft en mycket stor arbetsbörda syntes icke kunna leda till Nilsons befriande 
från ansvar, helst som tydliga bestämmelser örn tillvägagångssättet funnits 
intagna i regementsinstruktionen. Ej heller torde vad Nilson själv till sitt 
försvar anfört kunna tillerkännas avgörande betydelse.

Holmgren hade den 30 augusti i egenskap av bataljonschef i skrivelse till 
länsstyrelsen i Stockholms län anhållit att Karlsson måtte avhämtas ur ba
taljonens häkte för avtjänande av det honom ådömda straffet. Enligt vad 
Holmgren själv uppgivit hade han, då han framställde denna begäran, icke 
haft tid att närmare taga reda på huru ärendet legat till utan hade stött sig 
på de uppgifter som lämnats av Looft. Emellertid hade det utan vidare bort 
stå klart för Holmgren att någon giltig nöjdförklaring då icke kunde hava av
givits av Karlsson, dels emedan tillräckligt lång tid ännu icke förflutit från 
utslagets meddelande, dels emedan Holmgren ju själv varit den ende som 
kunnat med laga verkan upptaga nöjdförklaringen. Då Holmgren likväl be
gärt Karlssons borttransporterande från bataljonens arrest torde man icke 
kunna undgå att finna att jämväl Holmgren gjort sig skyldig till tjänstefel.

De tjänstefel, till vilka Holmgren och Nilson sålunda gjort sig skyldiga an- 
såge sig militieombudsmannen, särskilt med hänsyn till den inverkan de haft 
på längden av den tid Karlsson varit berövad friheten, icke kunna underlåta 
att göra till föremål för laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge så
lunda åt ämbetet att vid vederbörlig krigsdomstol anhängiggöra och utföra 
åtal mot Holmgren och Nilson för vad de enligt det anförda låtit komma sig 
lill last samt därvid yrka ansvar å dem enligt lag och sakens beskaffenhet. 
Då Karlsson genom Holmgrens och Nilsons förvållande varit berövad friheten 
två dagar längre än vederbort syntes Karlsson böra lämnas tillfälle att inför 
krigsdomstolen göra gällande de ersättningsanspråk vartill han kunde anse 
sig befogad.

*

överkrigsfiskalsämbetet ställde härefter såväl Holmgren som Nilson under 
åtal inför krigshovrätten, därvid ämbetet yrkade att de måtte dömas till an
svar jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten. Karlsson som av ämbetet 
lämnats tillfälle att föra talan mot Holmgren och Nilson lät sig icke avhöra.

Krigshovrätten meddelade utslag den 2't maj 1938 och utlät sig därvid: 
Enär vad i målet lagts Nilson till last icke vore av den beskaffenhet att krigs
hovrätten ägde därom omedelbart döma funne krigshovrätten åtalet mot 
Nilson icke kunna upplagas till prövning. Vidkommande åtalet mot Holm
gren, så enär Holmgren i fråga örn verkställigheten av det Karlsson ådömda 
straffet gjort sig skyldig till oförstånd i tjänstens utövning uti de i målet
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ifrågakomna hänseenden, prövade krigshovrätten med bifall till åtalet i den
na del rättvist jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten döma Holmgren att 
härför undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i tre dagar.

Krigshovrättens utslag vann laga kraft.

Därefter lät överkrigsfiskalsämbetet ställa Nilson under tilltal vid Göta liv
gardes krigsrätt under yrkande om ansvar å Nilson för tjänstefel enligt 130 g 
strafflagen för krigsmakten.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 6 augusti 1938 och anförde där
vid: Enär Nilson ifråga om verkställigheten av det Karlsson ådömda straffet 
gjort sig skyldig till oförstånd i tjänstens utövning uti de i målet ifrågakomna 
hänseenden, alltså prövade krigsrätten rättvist jämlikt 130 § strafflagen för 
krigsmakten döma Nilson att härför undergå disciplinstraff av arrest utan 
bevakning i två dagar.

Även krigsrättens utslag vann laga kraft.

9. Verkställighet av disciplinstraff har påkallats ehuru nied hänsyn till
den dömdes hälsotillstånd hinder förelegat för straffets verkställande.

Uti en den 16 oktober 1937 till militieombudsmannen inkommen skrift 
anförde förre korpralen vid 2. yrkeskompaniet Mauritz Jönsson följande:

På grund av rymning från tjänstgöring ombord å statsisbrytaren Ymer 
hade Jönsson den 6 april 1937 av chefen för underofficers- och sjömans- 
kårerna vid Stockholms örlogsstation ålagts disciplinstraff av 10 dagars vakt- 
arrest utan tjänstgöring, vilket straff emellertid endast till mindre del av
tjänats. Bestraffningen hade nämligen avbrutits redan första dagen, emedan 
Jönsson av hälsoskäl icke varit i stånd att fortsätta avtjänandet. Sedermera 
hade Jönsson den 30 september 1937 anhållit att bliva av nåd befriad från 
skyldigheten att avtjäna straffet. Då Jönsson kort tid efter det bestraffningen 
ålagts erhållit avsked från sjömanskåren, hade myndigheterna därstädes vid 
tre olika tillfällen hos polismyndigheterna i Stockholm hemställt, att Jönsson 
skulle införpassas till häktet å Skeppsholmen för att undergå den återstå
ende delen av bestraffningen. Jönsson hade i sin bostad uppsökts av polis
män i denna angelägenhet i början av maj 1937, i mitten av september 
samt den 13 oktober samma år. Vid det första tillfället hade Jönsson av 
en polisman införts till Skeppsholmen, men tillåtits avlägsna sig, sedan han 
företett ett av överläkaren N. Rahm den 12 maj 1937 utfärdat intyg örn 
att Jönsson icke utan risk för sin hälsa kunde undergå bestraffningen. 
Andra gången hade Jönsson av vederbörande polisman erhållit uppskov för 
anskaffande av nytt läkarintyg, vilket också den 20 september utfärdats av
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Rahm. Avskrift av detta intyg syntes av polismyndigheten hava tillställts 
militärmyndigheterna, då en dylik avskrift diarieförts såsom inkommande 
handling på förhörsdetaljen hos chefen för Stockholms örlogsstation den 24 
september. Myndigheterna hade sålunda sannolikt ägt kännedom därom, 
att Jönsson den 20 september av läkare förklarats icke lämpligen böra under
gå bestraffningen. Likväl hade militärmyndigheterna den 6 oktober ånyo be
gärt, att Jönsson genom polisens försorg skulle införpassas till stationens 
häkte. I detta sammanhang borde observeras, att Jönsson den 30 september 
1937 ingivit nådeansökan, vilken ansökan enligt Jönssons förmenande varit 
remitterad till de militära myndigheterna för yttrande. Till följd av fram
ställningen från militärmyndigheterna den 6 oktober 1937 hade Jönsson på 
morgonen den 13 oktober i sin bostad uppsökts av tvenne polismän, vilka i 
bil transporterat Jönsson till kriminalstationen. Härifrån hade Jönsson förts 
till Skeppsholmen, där han avlämnats till vaktbefälhavaren vid stationens 
högvakt. Denne hade tillkallat veckohavande officeren, vilken först velat 
ifrågasätta, att Jönsson skulle med patrull överföras till häktet. När Jönsson 
åberopat det senast utställda läkarintyget och sin nådeansökan hade disposi
tionerna ändrats därhän, att Jönsson skulle invänta tidpunkten för öppnan
det av stationschefens expedition och då inställas hos stationschefens adju
tant. Av en patrullkorpral hade Jönsson också förts till nämnda expedition 
och hade där sammanträffat med kaptenen H. Nordmark. Kapten Nord
mark hade emellertid förklarat, att man på Skeppsholmen icke hade anled
ning att taga befattning med Jönsson. Jönsson hade icke kunnat underlåta 
att giva uttryck åt sin förargelse över att man först uppmanat polisen att 
föra in honom på Skeppsholmen och därefter icke ville taga någon som 
helst befattning med hans sak. När Jönsson ånyo hänvisat till läkarintyget 
och till den av honom ingivna nådeansökan, hade kapten Nordmark för
klarat, att vi känner till det där, men vi har inte med Er att göra. Vänd 
Er till Överståthållarämbetet eller vart Ni vill». Jönsson hade givetvis icke 
kunnat göra annat än hävda, att polismyndigheterna, så vitt Jönsson för
stått, gjort vad på dem ankommit genom att på därom framställd begäran 
införpassa honom till Skeppsholmen och att han önskade få saken utklarad 
på ett eller annat sätt. Kapten Nordmark hade då anmodat Jönsson att 
lämna hans tjänsterum vid risk att Jönsson eljest skulle bliva bortförd från 
Skeppsholmen av patrull. Samtalet hade från kapten Nordmarks sida förts 
i synnerligen upphetsad ton och med användande av k ratt uttryck. Efter be
söket på stationschefens expedition hade Jönsson i sällskap med patrull
korpralen begivit sig till vaktbefälhavaren och lör honom redogjort för vad 
som passerat. Riktigheten av Jönssons uppgifter kunde bestyrkas av patrull- 
korpralen, korpralen vid 2. matroskompaniet nr 144 Gustavsson oell likaså 
kunde patrullbefälhavaren, styrmannen av 2. graden K. II. Klefbouhm be
kräfta att samma version av händelseförloppet — med instämmande fran 
patrullkorpralen — lämnats av Jönsson omedelbart efter återkomsten. Vad 
som tilldragit sig syntes Jönsson vara synnerligen anmärkningsvärt. Jönsson 
bade uppenbarligen i oträngt mål blivit inställd på Skeppsholmen på militär
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myndigheternas begäran och därefter blivit under bryska former avvisad. 
Förutom det personliga obehag, som åsamkats Jönsson genom polisens in
gripande, hade Jönsson måst försumma sitt arbete, varigenom lian både 
lidit ekonomisk förlust och löpt risk att på sin arbetsplats bliva utsatt för 
tråkigheter. Det syntes Jönsson innebära en hög grad av omdömeslösliet att 
myndigheterna begärt att Jönsson skulle inställas på Skeppsholmen så kort 
tid som 16 dagar efter det att sista läkarintyget utfärdats då man därtill 
ägt vetskap om, att frågan om Jönssons befrielse från bestraffningens un
dergående vöre under Kungl. Maj:ts prövning. Att man sedan polismyndig
heten gjort sin plikt icke velat taga befattning med Jönsson på vare sig det 
ena eller andra sättet syntes Jönsson vara fullständigt oförklarligt. Med hän
visning till det anförda anhölle Jönsson att militieombudsmannen ville verk
ställa utredning i ärendet och vidtaga de åtgärder, vartill ifrågavarande ut
redning kunde komma att giva anledning.

Vid skriften hade fogats avskrifter av Jönssons nådeansökan ävensom av 
de i skriften omnämnda läkarintygen.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 18 oktober 1937 till chefen 
för Stockholms örlogsstation anhållit att denne ville låta verkställa och till 
militieombudsmannen inkomma med utredning med anledning av vad Jöns
son anfört i sin skrift, inkom stationschefen, kommendören J. H. Söder
baum den 12 november 1937 med den begärda utredningen innefattad i en 
skrivelse från Söderbaum jämte 13 bilagor. Av dessa handlingar inhämtades 
bl. a. följande:

Jönsson hade jämlikt kungl, brevet den 24 juli 1936 för tjänstgöring å 
statsisbrytaren Ymer anställts vid sjömanskåren från och med den 15 okto
ber 1936 för en tid av högst 8 månader med 14 dagars ömsesidig uppsäg
ningstid.

Den 6 april 1937 bade Söderbaum i egenskap av chef för underofficers- 
och sjömanskårerna ålagt Jönsson 10 dagars vaktarrest för rymning från 
Ymer, vilket Söderbaum anmält till stationsbefälhavaren för verkställighet. 
På dennes order hade Jönsson samma dag börjat avtjäna sitt straff i mili
tärhäktet på Skeppsholmen. Bestraffningen hade emellertid avbrutits redan 
påföljande dag, den 7 april klockan 13 på grund av sjukdom, varvid Jöns
son avpolletterats till garnisonssjukhuset och Söderbaum beordrats meddela 
stationsbefälhavaren, när Jönsson vore oförhindrad fortsätta straffets av
tjänande. Den 14 april hade Jönsson utskrivits från sjukhuset nied följande 
intyg från överläkaren på medicinska avdelningen:

»Garnisonssjukhusets medicinska avdelning.
Stockholm den 14 april 1937.
Korpral 841/2 yk Jönsson har vårdats här 7—14 april 1937. Diagnos: 

Psykoneuros. Vid undersökningen har konstaterats att pat. lider av psyko- 
neuros, sannolikt kronisk, vadan det kan ifrågasättas, huruvida han är i stånd 
alt avtjäna det honom ådömda arreststraffet.

Rahm
Överläkare.»
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Detta intyg jämte intyg av kasernläkaren av innehåll att Jönsson lede av 
psykoneuros och på grund därav ej borde avtjäna honom ådömt straff hade 
Söderbaum överlämnat till stationsbefälhavaren den 17 april 1937. Efter 
remiss från stationsbefälhavaren hade dåvarande förste läkaren, numera 
marinöverläkaren J. H. Westermark den 20 april 1937 avgivit det yttrandet 
att Jönsson lede av sådan sjukdom, psykoneuros, att han vore oduglig till 
korttidsanställning samt under en tid av minst en månad ej kunde avtjäna 
det honom ådömda straffet.

I en den 26 mars 1937 dagtecknad ansökan hade Jönsson anhållit om av
sked från sin anställning från och med samma månads utgång, vilken an
sökan Söderbaum genom beslut den 16 april bifallit från och med den 17 i 
samma månad.

Den 28 april 1937 hade stationsbefälhavaren, konteramiralen C. O. Linds
ström i skrivelse till Överståthållarämbetet hemställt att Jönsson i sinom tid 
måtte jämlikt föreskrifterna i militär bestraffningsförordning § 16 inför- 
passas till militärhäktet å Skeppsholmen för undergående av den icke verk
ställda delen av det honom ådömda straffet.

Den 21 maj 1937 hade Jönsson därefter genom polisens försorg inställts å 
örlogsstationen. Därvid hade Jönsson emellertid uppvisat följande läkar
intyg:

»Garnisonssjukhuset i Stockholm.
Att f. d. korpralen vid Flottan 841 2 yk. Jönsson, som vårdats på Garnisons

sjukhuset i Stockholm under tiden 7—14/4 1937 på grund av Psykoneuros, 
fortfarande lider av denna sjukdom och att han på grund därav icke utan 
risk för sin hälsa kan undergå arreststraff intygas, — efter samråd med sjuk
husets nervspecialist, dr Fröderström — på heder och samvete.

Stockholm den 12/5 1937.
Nils Rahm 
Överläkare.»

På grund av läkarintygets innehåll hade Jönsson tillåtits att genast avlägs
na sig från stationen.

Den 23 september 1937 hade Överståthållarämbetet återlämnat handlingar
na i ärendet till stationsbefälhavaren med bifogande av ett nytt intyg av 
Rahm, dagtecknat den 20 i samma månad, däri Rahm intygade att Jönsson 
på grund av psykoneuros icke utan risk för sin hälsa kunde undergå arrest
straff.

Sedan Söderbaum den 1 juli 1937 på grund av den då ikraftträdande ny
organisationen av flottan tillträtt befattningen som chef för Stockholms ör- 
logsstation hade han i denna egenskap fått ärendet angående verkställandet 
av arreststraffet om hand.

Den 6 oktober 1937 hade Söderbaum, med bifogande av handlingarna i 
ärendet, avlåtit följande skrivelse till Överståthållarämbetet.
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»Till Överståthållarämbetet.
Jämlikt Militär bestraffningsförordning § 22 sista stycket och § 21 sista 

stycket har jag härmed äran överlämna närslutna handlingar angående f. d. 
korpralen vid 2. yrkeskompaniet Mauritz Jönsson, Stockholms Örlogsstation, 
för verkställighet av honom ådömt men icke fullständigt avtjänat disciplin
straff av 10 dagars vaktarrest.

Jönsson erhöll avsked från sin anställning vid Kungl. Flottan fr. o. m. den 
17 april 1937. Av bestraffningen återstår 9 dagar och 3 timmar.

Stockholm den 6 oktober 1937.

H. Söderbaum.
//. Nordmark.»

I sin ovan omförmälda skrivelse till militieombudsmannen anförde Söder
baum, efter att hava omnämnt ärendets överlämnande till Överståthållaräm
betet, bl. a. följande:

Söderbaum hade överlämnat handlingarna under åberopande av de anförda 
författningsrummen för att Överståthållarämbetet skulle taga hand örn ären
det och även ombesörja straffets verkställande så att Jönssons vidare trans
porterande till örlogsstationen upphörde. Den 13 oktober 1937 hade Jönsson 
emellertid ånyo av polisen inställts å örlogsstationen och hade då infunnit 
sig å Söderbaums expedition, där han mottagits av Söderhamns adjutant, 
kaptenen Nordmark. Jönsson hade påstått att han trakasserats av militär
myndigheterna. Nordmark hade sökt övertyga Jönsson örn att frågan örn 
verkställandet av den Jönsson ålagda disciplinbestraffningen överlämnats till 
Överståthållarämbetet, varför flottans myndigheter icke vidare hade med sa
ken att skaffa. Då detta visat sig omöjligt och för att icke förlänga ett sam
tal, som i alla fall skulle bliva resultatlöst, hade Nordmark anmodat Jönsson 
att avlägsna sig. Några som helst kraftuttryck hade icke använts av Nord
mark vid ifrågavarande samtal, vilket även den av Jönsson åberopade korpra
len Gustavsson senare på direkt förfrågan bekräftat. Till bestyrkande härav 
åberopade Söderbaum ett vid skrivelsen fogat intyg av Gustavsson. Att Jöns
son inställts å örlogsstationen genom polisens försorg hade icke meddelats 
under samtalet och hade först senare blivit bekant för Nordmark. Av det 
sagda framginge att Jönssons påstående, att han i oträngt mål blivit inställd 
på Skeppsholmen på militärmyndigheternas begäran saknade all grund. 
Stationsbefälhavare!! hade den 28 april, sin plikt likmätigt, hemställt att Jöns
son skulle införpassas till militärhäktet i sinom tid. Den 21 maj hade Jöns
son inställts, oaktat han innehaft ett den 12 maj utfärdat läkarintyg, att han 
icke kunde undergå arreststraff. Då Söderbaum den 6 oktober överlämnade 
målet till Överståthållarämbetet hade det varit i den tron, att den civila myn
digheten nu skulle taga hand örn även bestraffningen och att flottan sålunda 
icke vidare behövde befatta sig med ärendet. Det oaktat hade Jönsson in
ställts vid örlogsstationen den 13 i samma månad. Jönssons påstående, att 
Söderbaum den 6 oktober haft vetskap örn att Jönsson begärt att av nåd bliva
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befriad från undergående av arreststraffet, vore icke nied verkligheten över
ensstämmande, då denna ansökan icke remitterats till Söderbaum. Det vöre 
möjligt att Jönsson den 13 oktober, då han befunnit sig i Söderbaums expedi
tion, meddelat Nordmark detta förhållande. Denne kunde dock icke erinra 
sig detta. Officiellt hade Söderbaum erhållit vetskap örn Jönssons nådean- 
sökan först med militieombudsmannens remiss, vilken kommit Söderbaum 
tillhanda den 19 oktober 1937.

Enligt vad militieombudsmannen inhämtat biföll Kungl. Majit Jönssons 
nådeansökan den 5 november 1937.

Sedan Jönsson bereus tillfälle att avgiva påminnelser i ärendet anförde han 
i en den 27 november 1937 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
.skrift bl. a. följande:

Han vidhölle riktigheten av sin berättelse rörande vad som förekommit då 
han den 13 oktober inställdes på Skeppsholmen. Även om Nordmark före
ställt sig att stationens myndigheter icke haft anledning att taga befattning 
med Jönsson, vilket syntes framgå av Söderbaums yttrande, kunde detta dock 
icke hava utgjort ett acceptabelt skäl för Nordmark att bemöta Jönsson med 
bryskhet. Vidare vore stationsmyndigheternas uppfattning att de skilt sig 
från frågan örn verkställandet av Jönssons bestraffning uppenbarligen oriktig. 
Såvitt Jönsson förstode kunde nämligen stationschefens åtgärd att överlämna 
bestraffningsärendet till Överståthållarämbetet »för verkställighet» icke stå i 
överensstämmelse med de av nämnde chef åberopade bestämmelserna i mili
tär bestraffningsförordning. överlämnande till Konungens befallningshavan- 
de av straffverkställigheten för den, som ej vore i tjänstgöring vid krigsmak
ten, syntes enligt föreskrifterna i 22 § nämnda förordning endast skola ske 
beträffande frihetsstraff, »som enligt gällande föreskrifter bör verkställas i 
allmän sträf finrättning». Att stationschefen i sin skrivelse åberopat § 22 sista 
stycket och § 21 sista stycket syntes Jönsson vara synnerligen anmärknings
värt, då dessa stycken avhandlade förfaringssättet, då någon enligt stadgan- 
dena i strafflagen för krigsmakten skulle skiljas från sin anställning vid 
krigsmakten. Det kunde icke hava varit stationschefen obekant, att Jönsson 
varken skilts från sin anställning eller så förhållit sig, att skiljande från an
ställningen i strafflagens mening kunnat ifrågakomma. Stationschefen upp
lyste för övrigt i sitt yttrande alt Jönsson vid viss angiven tidpunkt erhållit 
begärt avsked från sin anställning vid flottan. Det förefölle sålunda, som örn 
stationschefens åtgärd att tillskriva Överståthållarämbetet på sätt som skett, 
icke varit i överensstämmelse med gällande föreskrifter. Härigenom hade 
Jönsson obestridligen förorsakats åtskilligt obehag och besvär, vilket bort 
kunna undvikas, då de åberopade föreskrifterna i militär bestraffningsför
ordning vore så tydliga, att de knappast behövt giva anledning till miss
förstånd.

Den 2 december 1937 översände militieombudsmannen handlingarna i 
ärendet till Överståthållarämbetet med anhållan örn ämbetets yttrande. Den 
14 i samma månad inkom Överståthållarämbetet med yttrande och bifogade 
därvid Söderbaums ovannämnda skrivelse den b oktober till ämbetet samt en
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den 13 oktober 1937 dagtecknad rapport lill poliskammaren angående Jöns
sons införpassande till Skeppsholmen samma dag ävensom en av kriminal
kommissarien R. D. Roberto upprättad, den 7 december 1937 dagtecknad pro
memoria beträffande händelseförloppet vid nämnda införpassning. I sitt 
yttrande anförde Överståthållarämbetet:

I skrivelse, som inkommit till Överståthållarämbetet den 29 april 1937, hade 
stationsbefälhavare!! vid Stockholms örlogsstation av polismyndigheten be
gärt handräckning för Jönssons införpassande till militärhäkte för undergå
ende av honom ådömt disciplinstraff, vaktarrest. Ansökningen hade överläm
nats till polisens ordonnansavdelning för Jönssons efterspanande och över
lämnande till vederbörande militärbefäl. Den 22 september 1937 hade ärendet 
redovisats av ordonnansavdclningen med läkarintyg, utvisande att Jönsson 
icke utan risk för sin hälsa då kunde undergå arreststraff. Besked om vad 
sålunda förekommit hade, med ansökningens återställande, den 23 samma 
september lämnats till stationsbefälhavaren vid Stockholms örlogsstation. 
Den 8 oktober 1937 hade från chefen för Stockholms örlogsstation till Över
ståthållarämbetet inkommit den vid yttrandet fogade den 6 oktober 1937 dag- 
tecknade skrivelsen. Polisens kriminalavdelning hade av Överståthållaräm
betet beordrats att efterspana Jönsson och överlämna honom till vederbörande 
militärbefäl. Såsom rapporten av den 13 oktober 1937 och promemorian den 
7 december 1937 utvisade hade Jönsson, då hinder för handräckningen icke 
synts föreligga, den 13 oktober 1937 genom polismyndighetens försorg in
ställts å flottans högvakt å Skeppsholmen. Överståthållarämbetet hade så
lunda allenast i så måtto vilhard den av chefen för örlogsstationen framställ
da begäran, att ämbetet låtit anhålla Jönsson och överlämna honom till ve
derbörande militärmyndighet, som hade att pröva, huruvida straffet kunde 
gå i verkställighet och vidare förfara i ärendet. Då ärendet avsåg verkställig
heten av disciplinstraff, hade Överståthållarämbetet enligt ämbetets förme
nande icke heller mot bestämmelserna i militär bestraffningsförordning haft 
behörighet att vidtaga annan åtgärd.

Robertos promemoria innehöll bl. a. följande: I anledning av Söderbaums 
till polisens kriminalavdelning remitterade skrivelse hade Jönsson onsdagen 
den 13 oktober 1937 anhållits i sin bostad av kriminalkonstaplama L. V. 
Cronwall och H. T. Sagholm och införts å kriminalpolisens station klockan 
7.45 varifrån han samma dag klockan 8.30 av samma kriminalkonstaplar 
överförts till Skeppsholmen och avlämnats i högvakten därstädes till vecko- 
havande officeren mot kvitto av denne. Jönsson hade för Cronwall och Ste
holm uppvisat ett koncept till en ansökan hos Kungl. Maj:t om att av nåd be
frias från skyldigheten att undergå det honom ådömda arreststraffet. Cron
wall och Sagholm hade fått den uppfattningen, att ansökan då ännu icke va
rit ingiven till Kungl. Maj:t. De hade inget minne av att Jönsson sagt sig 
redan hava ingivit nådeansökan. Jönsson hade i varje fall icke företett något 
diariebevis därom, vartill han heller icke uppmanats.
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1 skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 9 februari 1938 anförde militie- 
ombudsmannen därefter, med en redogörelse för vad sålunda förekommit, 
följande:

Av den lämnade redogörelsen framginge att anmärkningsvärda fel före- 
lupit vid verkställigheten av det Mauritz Jönsson ådömda arreststraffet.

Om verkställandet av disciplinstraff stadgades i militär bestraffningsför- 
ordning § 32 följande:

»Sträng arrest, skärpt arrest oell vaktarrest verkställas i allmänhet i det 
häkte, som finnes vid vederbörligt truppförband, skola, fästning, garnison el
ler station eller på vederbörligt fartyg eller vid annan avdelning av krigsmak
ten, som den straffskyldige tillhör, men må kunna verkställas även i annat 
militärhäkte, örn sådant på grund av den straffskyldiges vistelseort eller an
nat förhållande finnes lämpligt.»

I samma författningsrum lämnades därjämte bestämmelser örn förfarandet 
då disciplinstraff skulle verkställas i annat militärhäkte än det som funnes vid 
vederbörligt truppförband etc.

Disciplinstraff av vaktarrest skulle sålunda verkställas i militärhäkte.
Jämlikt 208 § strafflagen för krigsmakten tillkomme det den befälhavare, 

som i disciplinmål ålagt straff, att jämväl i laga ordning befordra det till 
verkställighet eller, om straffet borde av annan befälhavare verkställas, hos 
denne därom göra hemställan.

Skulle någon under tid, då han icke vore i tjänstgöring vid krigsmakten, 
insättas i militärhäkte kunde den befälhavare, som det ålåge att befordra 
straffet till verkställighet, icke i samma ordning som eljest verkställa straf
fet. Befälhavaren hade då, jämlikt militär bestraffningsförordning § 16, att 
hos Konungens befallningshavande göra framställning örn den straffskyldi
ges införpassande till militärhäkte. Lydde den straffskyldige under straffla
gen för krigsmakten, ägde dock befälhavaren att i stället till honom översända 
arresteringsorder såsom skriftligt tjänstemeddelande med befallning till ho
nom att inställa sig vid häktet för straffets avtjänande.

Såsom ovan nämnts hemställde stationsbefälhavare!!, konteramiralen Linds
ström i skrivelse till Överståthållarämbetet den 28 april 1937, under åbero
pande av militär bestraffningsförordning § 16, att Jönsson måtte införpassas 
till Skeppsholmen för undergående av den icke verkställda delen av den ho
nom ålagda bestraffningen. Då Jönsson den 16 april erhållit avsked från sin 
anställning vid flottan från och med den 17 i samma månad ägde stations- 
befälhavaren jämlikt det åberopade författningsrummet påkalla biträde av 
den civila myndigheten för Jönssons införpassande till stationen. Emeller
tid hade förste läkaren, efter remiss från stationsbefälhavare!!, så sent som den 
20 april avgivit det yttrandet om Jönsson att denne på grund av sjukdom under 
en tid av minst en månad vore ur stånd att avtjäna det honom ådömda straf
fet. Det syntes då anmärkningsvärt att stationsbefälhavare!! redan åtta da
gar efter det att förste läkarens yttrande avgivits hos Överståthållarämbetet 
påkallat handräckning för Jönssons inställande till undergående av fortsatt 
bestraffning. Att stationsbefälhavarens begäran örn handräckning icke inne-

4—38891 G. Militie ombudsmannens ämbctsberuttelsc.
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holle att Jönsson omedelbart skulle införpassas utan angåve att införpass
ningen borde ske i sinom tid gjorde därvidlag ingen ändring, då det ankom
mit på de militära myndigheterna att verkställa bestraffningen och sålunda 
även att pröva huruvida hinder förelegat mot verkställigheten. Begäran om 
den straffskyldiges införpassande för bestraffningens undergående hade icke 
bort göras då det varit klart att bestraffningen icke kunde verkställas.

Verkställigheten av stationsbefälhavarens förpassningsbegäran hade emel
lertid ägt rum först den 21 maj 1937. Vid denna tidpunkt hade en månad 
förflutit från det förste läkaren Westermark utfärdat sitt ovannämnda intyg 
angående Jönssons hälsotillstånd, och stationsbefälhavaren hade sålunda då 
icke av Westermarks intyg varit förhindrad att begära Jönssons införpassande 
till Skeppsholmen. Vid sådant förhållande funne militieombudsmannen ej skid 
att företaga vidare åtgärd med anledning av stationsbefähavarens begäran örn 
Jönssons införpassning.

Vad anginge den vidare handläggningen av detta verkställighetsärende vore 
följande att märka.

Sedan till Söderhamns expedition den 24 september 1937 inkommit ett av 
överläkaren Rahm den 20 september utfärdat läkarintyg av innehåll att Jöns
son på grund av psykoneuros icke utan risk för sin hälsa kunde undergå ar- 
reststraff hade Söderbaum likväl redan den 6 oktober 1937 överlämnat hand
lingarna i det då av honom i egenskap av stationschef övertagna ärendet till 
Överståthållarämbetet för verkställighet av det Jönsson ådömda disciplinstraf
fet i den mån det icke redan avtjänats. Därvid hade Söderbaum åberopat mi
litär bestraffningsförordning § 21 sista stycket och § 22 likaledes sista stycket.

§ 21 nämnda förordning innehölle i de tre första styckena regler för det 
fall att befälhavare i fråga örn person, som vore i militärtjänstgöring, motta
git utslag som författningsenligt borde verkställas genom Konungens befall- 
ningshavandes försorg. Sista stycket i nämnda paragraf hade följande ly
delse: »Befälhavares beslut, varigenom straffskyldig på grund av stadgande 
i strafflagen för krigsmakten skiljes från anställning vid krigsmakten, skall 
bringas till verkställighet, så snart utslaget vunnit laga kraft mot den dömde, 
och anmälan därom ske till Konungens befallningshavande, då utslaget dit 
överlämnas för verkställighet.»

§ 22 militär bestraffningsförordning stadgade följande:
»Skall befälhavare till verkställighet befordra utslag, varigenom någon, som 

ej förvaras i militärhäkte och ej heller är i tjänstgöring vid krigsmakten, blivit 
dömd till frihetsstraff, som enligt gällande föreskrifter bör verkställas i allmän 
straffinrättning, åligger det befälhavaren att, sedan utslaget vunnit laga kraft 
mot den dömde, översända detsamma till Konungens befallningshavande för 
verkställighet och därvid lämna de upplysningar angående den dömdes namn. 
yrke och vistelseort, vilka stå befälhavaren till buds.

Då den dömde skall skiljas från anställning vid krigsmakten, skall vad i 
i$ 21 sista stycket här ovan finnes stadgat äga tillämpning.»

Att Söderbaum kunnat under åberopande av dessa bestämmelser överlämna 
till civil myndighet att besluta örn verkställighet av arreststraffet syntes bero



51

på en nära nog obegriplig feltolkning av bestämmelserna, vilka, såsom av de
ras ordalydelse tydligt syntes framgå, icke alls hade avseende på det förelig
gande fallet. För de bestämmelser vilka reglerade frågan örn verkställighet 
av disciplinstraff hade ovan lämnats en redogörelse. De av Söderbaum åbe
ropade författningsrummen innehölle däremot bestämmelser för det fall att 
straffskyldig skulle skiljas från anställning vid krigsmakten.

Söderhamns felaktiga tolkning av bestämmelserna örn verkställighet av 
disciplinstraff hade lett till att Jönsson i onödan blivit ännu en gång av poli
sen gripen och införpassad till Skeppsholmen. Visserligen hade det varit 
Söderbaums mening att Överståthållarämbetet skulle helt övertaga ärendet 
angående verkställandet av disciplinstraffet och väl då också prövningen hu
ruvida med hänsyn till Jönssons hälsotillstånd hinder för verkställandet fö
relegat eller icke, men Överståthållarämbetet, som icke kunnat undgå att rätt 
tolka bestämmelserna om vem som haft att befordra bestraffningen till verk
ställighet, hade uppfattat Söderbaums hänvändelse till ämbetet endast som 
en begäran örn Jönssons gripande och införpassande till de militära myndig
heterna.

Det tjänstefel vartill Söderbaum genom sitt förfarande gjort sig skyldig 
framstode såsom särskilt allvarligt med hänsyn till det lidande och obehag 
sorn därav förorsakats Jönsson. Under hela den tid som förflutit sedan Jöns
son den 7 april 1937 uttagits ur arresten och överförts till Garnisonssjukhuset 
syntes han hava lidit av psykoneuros, på grund varav han icke utan risk for
sin hälsa kunnat undergå arreststraff. I ärendet förelåge fem intyg eller ut
talanden av tjänsteläkare vilka samtliga ginge ut härpå. Det senaste intyg 
angående Jönssons hälsotillstånd som förelegat då Söderbaum den 6 oktober 
1937 överlämnade ärendet till Överståthållarämbetet vore utfärdat av över
läkaren Rahm samt dagtecknat så sent som den 20 september 1937. Uppen
barligen kunde Jönssons sjukdomstillstånd, som då varat i åtminstone ungefär 
ett halvt år, icke hava varit hävt vare sig den 6 oktober, då Söderbaum över
lämnade ärendet till Överståthållarämbetet, eller den 13 i samma månad, da 
Jönsson av polisen inställdes å Skeppsholmen.

Jönsson hade uppgivit att han, då han sistnämnda dag inställts vid örlogs- 
stationen, blivit bryskt bemött av stationschefens adjutant, kaptenen Nord
mark. Utredningen syntes emellertid icke lämna tillförlitligt stöd för att 
Nordmark i angivna hänseenden förgått sig mot Jönsson. Vid sådant förhål
lande företoge militieombudsmannen ej vidare åtgärd i denna del av ärendet.

Vad Söderbaum låtit komma sig till last funne militieombudsmannen där
emot vara av den beskaffenhet att han icke kunde undgå att lagligen beivra 
detsamma. Militieombudsmannen uppdroge sålunda åt ämbetet att vid krigs- 
bovrätten ställa Söderbaum under tilltal för vad han enligt det anförda låtit 
komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens be
skaffenhet ävensom understödja de ersättningsanspråk Jönsson, vilken bolde 
lämnas tillfälle att yttra sig inför krigshovrätten, kunde komma att framställa 
och som kunde finnas förtjänta av sådant understöd.
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Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet Söderbaum 
under tilltal vid krigshovrätten under yrkande att Söderbaum måtte för vad 
militieombudsmannen lagt honom till last dömas till ansvar enligt 130 § straff
lagen för krigsmakten. Vid sitt memorial fogade ämbetet en skrift från 
Jönsson däri denne yrkade förpliktande för Söderbaum alt till Jönsson utgi
va för förlorad arbetsförtjänst 5 kronor samt för lidande 100 kronor.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 10 maj 1938 och anförde 
därvid:

Enär Söderhamns ifrågakomna skrivelse av den 6 oktober 1937, däri 
meddelades, att Jönsson redan från och med den 17 april samma år erhållit 
avsked från sin anställning vid Kungl. Flottan, icke innehölle framställning 
örn Jönssons inställande å örlogsstationen,

samt vid sådant förhållande och med hänsyn till övriga, i målet förelupna 
omständigheter sagda skrivelse, såsom Söderbaum anfört, icke kunde anses 
innefatta annat än en begäran, att det Jönsson ådömda straffet måtte där
efter bringas till verkställighet genom de civila myndigheternas försorg, 

»alltså och ehuru laga grund saknats för berörda begäran, Söderbaum icke 
genom densammas framställande gjort sig skyldig till tjänstefel av beskaf
fenhet att böra för honom medföra ansvar»,

funne krigshovrätten den mot Söderbaum i målet förda ansvars- och er
sättningstalan icke kunna bifallas.

Över detta utslag anförde militieombudsmannen den 24 maj 1938 under
dåniga besvär. I besvärsskriften anförde militieombudsmannen bland annat 
följande:

Krigshovrätten hade funnit att Söderhamns skrivelse till Överståthållaräm
betet den 6 oktober 1937 icke kunde anses innefatta annat än en begäran att 
det Jönsson ådömda straffet måtte därefter bringas till verkställighet genom 
de civila myndigheternas försorg. Som stöd för denna tolkning hade krigs
hovrätten dels åberopat att skrivelsen icke innehölle framställning om Jöns
sons inställande å örlogsstationen dels ock hänvisat till övriga i målet före
lupna omständigheter. Krigshovrätten hade dessutom omnämnt att i skri
velsen meddelats att Jönsson redan från och med den 17 april 1937 erhållit 
avsked från sin anställning vid flottan.

Att skrivelsen ifråga icke innehölle någon framställning örn Jönssons in
ställande å örlogsstationen vore ostridigt; och i sin åtalsinstruktion för över
krigsfiskalsämbetet hade militieombudsmannen icke velat göra gällande an
nat än att det varit Söderbaums mening att Överståthållarämbetet skulle helt 
övertaga ärendet angående bestraffningens verkställande. Den tolkning Sö
derbaum sålunda givit verkställighetsföreskriftema vore emellertid fullstän
digt felaktig eftersom det ålegat honom själv i egenskap av stationschef att 
bringa bestraffningen till verkställighet då förutsättningarna därför kunde 
föreligga. Det finge med hänsyn till lydelsen av krigshovrättens utslag erin
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ras om att det härvid saknat betydelse huruvida Jönsson lämnat sin anställ
ning vid flottan eller icke.

Krigshovrätten hade — i enlighet med det anförda — funnit att Söderbaum 
saknat laga grund för en begäran att straffet måtte verkställas genom de ci
vila myndigheternas försorg. Vad krigshovrätten därefter anfört i utslaget 
torde böra förstås så, att Söderbaum, ehuru laga grund sålunda saknats för 
berörda begäran, enligt krigsliovrättens förmenande likväl icke genom att 
framställa densamma gjort sig skyldig till tjänstefel av beskaffenhet att böra 
för honom medföra ansvar. Krigshovrätten hade fördenskull funnit den mot 
Söderbaum förda ansvars- och ersättningstalan icke kunna bifallas.

Enligt militieombudsmannens mening vore vad Söderbaum låtit komma sig 
till last av den beskaffenhet att han icke borde undgå laga ansvar därför.

Söderbaum hade i sin förklaring över åtalet velat göra gällande att det fel
aktiga förfarande vartill han gjort sig skyldig inskränkte sig till att han i sin 
hänvändelse till Överståthållarämbetet åberopat oriktiga lagrum, vilket miss
tag enligt hans mening visserligen varit i och för sig beklagligt men icke haft 
någon inverkan på ärendets fortsatta handläggning. Ansvaret för Jönssons 
felaktiga införpassning till Skeppsholmen skulle enligt denna mening åvila 
Överståthållarämbetet, som felaktigt tolkat innebörden av Söderhamns skri
velse av den 6 oktober 1937.

Såsom torde framgå av handlingarna i målet inskränkte sig Söderhamns 
felaktiga förfarande icke till att han åberopat felaktiga lagrum, ehuru detta 
syntes vara allvarligt nog då det visade Söderhamns bristfälliga kännedom 
om viktiga bestämmelser som Söderbaum haft att tillämpa i egenskap av sta- 
tionschef. Det centrala felet vore att Söderbaum velat överlämna åt civil 
myndighet att verkställa den Jönsson ålagda disciplinära bestraffningen. Den
na åtgärd innebure dels med hänsyn till sin uppenbara lagstridighet dels med 
hänsyn till de följder den haft för Jönsson ett allvarligt tjänstefel från Söder- 
baums sida.

Söderbaums uttalade mening att Överståthållarämbetet måste anses ansva
rigt för Jönssons inställande på Skeppsholmen den 13 oktober 1937 syntes, 
med hänsyn till den utgång målet erhållit, hava biträtts av krigshovrätten. 
Denna mening kunde militieombudsmannen emellertid icke biträda. Visserli
gen hade Söderbaum icke begärt att Jönsson skulle införpassas till Skepps
holmen utan i stället överlämnat handlingarna angående Jönsson för verk
ställighet av det denne ådömda disciplinstraffet. Då Överståthållarämbetet 
likväl tolkat hänvändelsen såsom en begäran örn Jönssons gripande och in
förpassande till de militära myndigheterna hade Överståthållarämbetet enligt 
militieombudsmannens mening haft skäl härför. Dylikt biträde av civil myn
dighet påkallades nämligen synnerligen ofta från militärmyndigheternas sida 
i ärenden angående verkställighet av disciplinbestraffningar. I förevarande 
ärende hade sådant biträde påkallats tidigare, nämligen genom skrivelse den 
28 april 1937 av dåvarande stationsbefälhavaren, konteramiralen Lindsström. 
Toge man därtill i betraktande, att Överståthållarämbetet icke gärna kunnat 
antaga att Söderbaum med sin hänvändelse verkligen åsyftat, att civil myn
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dighet skulle verkställa disciplinbestraffningen, emedan detta skulle vara 
orimligt och direkt stridande mot de i ämnet gällande bestämmelserna, syn
tes det militieombudsmannen hava legat nära till hands för Överståthållar
ämbetet att tolka Söderhamns hemställan såsom skett. Militieombudsman
nen funne fördenskull att det vore Söderbaum som genom sin oriktiga hem
ställan vållat Jönssons felaktiga införpassning till Skeppsholmen den 13 ok
tober 1937; och med hänsyn till det lidande och obehag som därigenom måste 
hava tillfogats Jönsson syntes militieombudsmannen Söderbaum icke böra 
undgå ansvar härför.

Kungl. Majit meddelade utslag i målet den 28 november 1938. I utslaget 
yttrades: Skrivelsen den 6 oktober 1937 innefattade, såsom krigshovrätten
funnit, en begäran av Söderbaum att återstoden av det Jönsson ådömda straf
fet måtte bringas till verkställighet genom de civila myndigheternas försorg. 
Genom sin nämnda begäran, för vilken laga grund saknats, hade Söderbaum 
förfarit felaktigt. Söderhamns begäran hade föranlett, att Jönsson blivit den 
13 oktober 1937, då han ännu lidit av psykoneuros, genom polismyndighe
tens försorg inställd å örlogsstationen för straffets undergående. Sådana om
ständigheter förelåge icke att Söderbaum, oaktat vad sålunda förekommit, 
kunde undgå ansvar och skadeståndsskyldighet till Jönsson. På nu anförda 
skäl prövade Kungl. Maj:t lagligt att, med ändring av krigshovrättens utslag. 
dels jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten döma Söderbaum att för oför
stånd i tjänsten undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i två dagar, 
dels ock förplikta Söderbaum att i skadestånd till Jönsson utgiva för förlo
rad arbetsförtjänst fem kronor och för lidande femtio kronor eller tillhopa 
femtiofem kronor.1

1 I målets avgörande i Högsta Domstolen deltogo justitierådet Edelstam, generalen 
Nygren, justitieråden Afzelius, Alsén och Guldberg, vice amiralen Åkermark och justitie
rådet Gyllenswärd. Utslaget avfattades i enlighet med ett av justitierådet Gyllenswärd av
givet yttrande örn vilket även justitieråden Edelstam, Alsén och Guldberg förenade sig. 
Justitierådet Afzelius yttrade med instämmande av generalen Nygren och vice amiralen 
Åkermark:

»Enär Söderbaum genom sin åtgärd att överlämna handlingarna rörande Jönssons 
ifrågavarande bestraffning till Överståthållarämbetet för verkställighet av vad som åter- 
stode av Jönsson ålagt disciplinstraff visat oförstånd i tjänsten,

prövar jag lagligt att, med ändring av krigshovrättens utslag i ansvarsfrågan, döma 
Söderbaum jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för vad honom sålunda ligger till 
last att undergå disciplinstraff av arrest utan bevakning i två dagar;

varemot och då med hänsyn till innehållet och avfattningen av Söderbaums fram
ställning till Överståthållarämbetet han icke kan göras ansvarig för att Jönsson blev den 
13 oktober 1937 genom polismyndighetens försorg inställd å örlogsstationen,

jag ej finner skäl att göra ändring i krigshovrättens utslag såvitt därigenom den av 
Jönsson emot Söderbaum förda skadeståndstalan lämnats utan bifall.»
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10. Försummelse i fråga örn förandet av fångjournal.

Vid en av tjänstförrättande militieombudsmannen den 6 juli 1938 verk
ställd inspektion av Norrlands artilleriregemente gjordes vissa anmärkningar 
beträffande fångjournalen. Enligt anteckningar i förhörsprotokollen eller 
därtill hörande handlingar insattes volontären nr 50/1 Persson den 4 februari 
1936 klockan 18.15 i förvarsarrest samt uttogs därur den 5 i samma månad 
klockan 8.30, tillsades volontären nr 8/6 Borg den 16 augusti 1936 klockan 
12.30 förvarsarrest av styckjunkaren Lindo samt tillsades hovslagarfuriren 
nr 16 S/8 Jonsson den 6 juni 1937 klockan 22.45 förvarsarrest av tjänstgö
rande daglöjtnanten.

I intet av dessa fall hade anteckning örn arresteringen influtit i fång- 
journalen. Beträffande Borg och Jonsson kunde ej heller utrönas tidpunkten 
då de frigivits ur arresten, enär de från vakten inlämnade dagbeskeden enligt 
uppgift icke längre förvarades vid regementet.

I skrivelse till regementschefen den 27 juli 1938 erinrade tjänstförrättan
de militieombudsmannen örn stadgandet i militär bestraffningsförordning 
£ 12, andra stycket, enligt vilket fångjournal skall innehålla uppgifter angå
ende samtliga i militärhäkte intagna personer, dock att beträffande personer, 
vilka såsom överlastade av starka drycker varit tagna i förvar, anteckningar
na kunna på visst sätt begränsas.

Med anledning av anmärkningen inkom regementschefen den 5 augusti 
1938 med infordrat yttrande däri han anförde: Borg hade uttagits ur arresten 
den 17 augusti 1936 klockan 8.30 samt Jonsson den 7 juni 1937 klockan 7.30. 
Att de i förvarsarrest intagna icke blivit antecknade i fångjoumalen hade sin 
grund i förbiseende. Rättelse hade vidtagits i det vid regementet förvarade 
konceptet. Regementsväbeln hade i avvaktan på militieombudsmannens be
slut i ärendet allvarligen tillhållits att föra fångjournalerna med noggrann
het. I

I skrivelse till regementschefen den 15 augusti 1938 anförde militieombuds
mannen därefter:

Den löpande kontrollen över beslut, varigenom någon tillsades förvars
arrest, utövades huvudsakligen vid den granskning av fångförteckningar från 
de militära häktena, vilken omförmäldes i kungörelsen den 23 december 1915 
angående fångförteckningar och rapporter från fängelserna och tvångsar- 
betsanstalterna i riket. Då uppgifterna i fångförteckningarna grundade sig å an
teckningarna i fångjournalerna ledde en ofullständighet i truppförbands fång
journal till att motsvarande förhållande icke bleve underkastat den kontroll 
som avsåges i nyssnämnda kungörelse. Enligt vad militieombudsmannen 
förvissat sig örn inneliölle de från regementet för februari och augusti 1936 
samt juni 1937 till krigshovrätten insända fångförteckningarna inga uppgif
ter angående Persson, Borg och Jonsson. Därigenom hade arresteringsbeslu-
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ten undandraga nämnda kontroll. Med hänsyn till den verkan den förelup- 
na försummelsen sålunda haft syntes den icke höra lämnas utan påföljd för 
den befattningshavare som låtit densamma komma sig till last. Då militie- 
ombudsmannen emellertid icke funne saken vara av beskaffenhet att behöva 
bringas under krigsdomstols prövning överlämnade militieombudsmannen 
ärendet till regementschefens avgörande.

•t* *

I skrivelse den 2 september 1938 meddelade därefter regementschefen att 
han den 1 i samma månad ådömt den för försummelsen ansvarige regements- 
väbeln, styckjunkaren N. S. Nilsson disciplinstraff av två dagars arrest utan 
bevakning.

Detta beslut har icke blivit överklagat.

11. För att tillrättaskaffa viss materiel som misstänkts vara olovligen 
tillgripen har verkställts en nattlig visitation. Ansvar för tjänstefel ådömt 
tjänstförrättande kompanichefen för olämpligt genomförande av visitatio- 
nen. En i visitationen deltagande underofficer dömd till ansvar för för

olämpning mot underordnad krigsman.

(Jfr redogörelsen under 12.)

Uti en till militieombudsmannen insänd den 8 februari 1938 dagtecknad 
skrift anförde konstapeln vid Norrbottens artillerikår Thore Bergquist samt 
21 volontärer följande:

Den 25 januari 1938 hade för specialtruppförbandens till Norrlands träng
kår förlagda sjukvårdskorpralskolas räkning upplåtits ett förråd för vilket 
sergeanten Gustav Carlsson vore uppbördsman. Förrådet hade disponerats 
av nämnda skola i samband med en lektion i sjukvårdsmateriel. Lektionen 
hade letts av furiren G. Lindahl. Under denna lektion hade försvunnit di
verse smasaker såsom stålpennor, blyertspennor, radérgummin, skrivpapper 
och förbandsmateriel. Tillgreppen hade upptäckts av sergeanten Carlsson, 
vilken omedelbart anmält förhållandet till tjänstförrättande chefen för det 
kompani vid vilket skolan var förlagd, löjtnanten Nils Olof Stahre, samt che
fen för specialtruppförbandens sjukvårdskorpral^^, fanjunkaren Edvard 
Hjalmar Lundh. Den 28 januari klockan 16.30 hade fanjunkaren Lundh och 
sergeanten Carlsson gjort en hastig genomsökning av de skåp som tillhörde de 
peisöner, vilka misstänktes för tillgreppen. Denna undersökning hade icke lett 
lill något resultat. Man hade då beslutat att verkställa en grundlig skåpvisi- 
tation. Denna visitation, som letts av löjtnanten Stahre, hade verkställts un
der de mest omänskliga former. En kvart före tystnadssignalen hade Stahre,
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Lundh och Carlsson samt furirerna Vestin och Lindahl uppenbarat sig i kom
panikorridoren. Senare hade tillkommit tre elever ur furirskolan, vilka även 
deltagit i visitationen. Löjtnanten Stahre hade befallt: »Logementsbefälha- 
varna till mig.» Logementsbefälhavarna hade fått följande order: »Uppställ
ning i kompanikorridoren; klädsel: linnekläder, skjorta, kalsonger, strumpor, 
lägerskor.» Ordern hade verkställts och efter ett anförande av Stahre hade 
en fem timmar lång nattlig visitation tagit sin början. Denna visitation hade 
tillgått sålunda. En man hade beordrats gå in i logementet och öppna sitt 
skåp, varefter detta grundligt genomsökts. Då detta varit klart, hade den un
dersökte på nytt fått ställa upp sig i vänstra korridoren och en ny man hade 
inropats. Under uppsikt av furirerna hade de kvarvarande fått stå i den is
kalla korridoren på cementgolvet och frusit så att tänderna skallrade. De 
som haft sin plats framför svängdörrarna, genom vilkas springor den skarpa 
kylan trängt in, hade varit alldeles stelfrusna. På en av eleverna, volontären 
nr 32/4 vid A. 4 Hansson, hade en svårare förkylning utbrutit. Hansson hade 
förlorat medvetandet i ledet och måst halvt bårås in i logementet. Hans tem
peratur hade vid detta tillfälle varit 38.9° och hans puls hade räknats till lid 
.slag i minuten. Skåpet med Hanssons tillhörigheter hade undersökts, var
efter Hansson letts till sjukstugan. Kylan hade gjort sig alltmer märkbar. 
En anhållan, att skolan måtte förflyttas till en varmare plats, lämpligen lek
tionssalen, hade avslagits av Stahre under följande motivering: »Har jag sagt 
att ni skall stå där, så skall ni.» Permission för naturbehov hade beviljats 
två av eleverna. Stahre hade personligen varit närvarande vid behovets för
rättande. Då volontärerna nr 17/4 vid A. 4 Thäng och nr 28/5 vid K. 4 Norin 
anhållit om permission i nämnda syfte hade deras anhållan av okänd anled
ning avslagits. Thäng hade till sist sett sig nödsakad att låta sina natur
behov i ledet. I en timmas tid hade Thäng stått med våta byxor, skakande 
av köld. Klockan 2.45 hade visitationen varit avslutad. Ett par olika små
saker hade emellertid icke kommit fram. Stahre hade då beslutat fortsätta 
tortyren genom att ställa upp skolan på tre led mitt framför svängdörrarna i 
den värsta kölden. Han hade förklarat: »Åtskilligt har under visitationen 
kommit fram. Ni får stå kvar en timma och betänka er. Är det någon som 
vet något så anmäler han detta till mig. Jag träffas å kompaniexpeditionen.» 
Befälet hade därefter överlämnats till furiren Lindahl. I linnekläder och 
fullkomligt blåfrusna hade skolans elever nu stått samlade. I denna stund 
hade det säkert varit mången som örn han ånyo underkastats förhör tagit på 
sig brott som han aldrig begått. Under påverkan från de övriga hade volon
tären nr 23/8 vid A. 1 Pettersson gått till kompaniexpeditionen, där han an
givit volontären Hansson såsom innehavare av ett måttband tillhörande sjuk- 
vårdsförrådet. Detta hade skett för att tortyren äntligen skulle taga slut. 
Klockan hade då varit 3. Stahre hade emellertid ännu icke varit nöjd. I 
ytterligare 50 minuter hade skolan kvarliållits i kölden. Klockan 3.50 hade 
Stahre kommit från kompaniexpeditionen iklädd pälskappa. Han bade givit 
följande order: »Inom fem minuter skola alla ligga till sängs, ljuset vara 
släckt samt fullkomlig tystnad råda.» Vid detta tillfälle hade .skolan i <>
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timmar och 5 minuter stått uppställd i en temperatur som säkert nied ett 
par grader understigit nollpunkten. Huvuddelen av styrkan hade formligen 
kastat sig ut på avträdet, där vild trängsel uppstått. Därefter hade alla gått 
till sängs efter att först hava tagit på sig ylletröjor, pälsar m. m. för att återfå 
kroppsvärmen. För de flesta hade natten blivit helt utan vila. Kölden, som 
gripit alla lemmar, hade gjort blotta tanken på sömn omöjlig. Under visita- 
tionen hade en stark spritlukt från Stahre förmärkts av de elever som kom
mit i beröring med honom. Sergeanten Carlsson hade under visitationen ytt
rat till en del elever: »Förbannade stortjuvar», »djävla löss», etc. Vidare 
hade Carlsson efter den omtalade visitationen vid två olika tillfällen lämnat 
hälsning obesvarad.

Klagoskriften som inkom till militieombudsmannen den 9 februari 1938 
överlämnades med skrivelse samma dag till chefen för 11. arméfördelningen 
med begäran om utredning i ärendet. Påföljande dag den 10 februari anbe
fallde arméfördelningschefen chefen för Norrlands trängkår att låta verk
ställa utredning i ärendet. Förhör med anledning av klagoskriften hölls av 
kårchefen den 15 och den 16 februari 1938.

Vid detta förhör hördes löjtnanten Stahre, sergeanten Carlsson, fanjunka
ren Lundh, furirerna Lindahl och Vestin, regementsläkaren V. Roosmark 
och maskinisten O. Sundström ävensom konstapeln Bergquist och 8 av vo- 
lontärerna, därvid de bland annat uppgåvo följande:

Löjtnanten Stahre: Sergeanten Carlsson hade den 28 januari klockan 16.30 
anmält att ett måttband saknades bland den materiel, som varit utlämnad 
för undervisning i ämnet sjukvårdsmaterielkännedom. Med anledning av 
denna anmälan hade Stahre befallt fanjunkaren Lundh och Carlsson att 
verkställa visitation på furirs- respektive sjukvårdskorpralskolan för att till
rättaskaffa den förkomna materielen och avslöja den skyldige. Omkring 
klockan 17 hade Lundh och Carlsson rapporterat, alt de under den anbefall
da visitationen visserligen icke påträffat det saknade måttbandet, men att de 
däremot i sjukvårdskorpralselevernas skåp iakttagit en del sjukvårdsmateriel, 
som sannolikt vore tillgripen ur den för övningsbruk utlämnade materielen. 
Med anledning av denna senare rapport hade Stahre funnit det vara nödvän
digt att göra en inventering av den till övningsbruk utlämnade materielen. 
Carlsson, som varit ansvarig för materielen, hade beordrats verkställa denna 
inventering. Stahre hade därpå avlägsnat sig för att äta middag. Sedan 
Stahre intagit sin middag hade han begivit sig tillbaka till kompaniet, där 
han inträffat omkring klockan 19. Stahre hade då av Carlsson erhållit en 
förteckning över den materiel, som vid inventeringen saknats i de förbinde- 
rilådor, vilka varit utlämnade till övningsbruk. Av denna hade framgått, att 
en betydande mängd materiel fattades. Särskilt betänkligt hade Stahre fun
nit det vara, att vissa gifter, såsom sublimattabletter, bodein, sömnmedel o. 
dyl. tillgripits. Enär flera omständigheter tytt på, att de skyldiga varit att 
söka bland eleverna i sjukvårdskorpralskolan, hade Stahre beslutit, att vid 
första tillfälle, då skolan åter varit samlad, d. v. s. vid aftonuppropet, verk
ställa en överraskande och grundlig visitation. Sedan Lundh och Carlsson
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beordrats inställa sig i kompaniexpeditionen för att biträda vid visitationen 
hade Stahre begivit sig till sin bostad. I denna hade Stahre vistats, sysselsatt 
nied skrivarbete, till dess tiden varit inne att begiva sig till kasernen. Stahre 
hade beslutat, att visitationen skulle utföras på följande sätt. Skolan skulle 
omedelbart efter aftonuppropet i sin helhet uppställas i kompanikorridoren. 
Vid utredningen av en tidigare snatteriaffär hade det nämligen visat sig, att 
manskapet, om uppställningen skedde i logementet eller lektionssal, kunde 
smussla undan tillgripna saker genom att kasta dem bakom skåp, värme
element o. dyl. Det vore nödvändigt, att eleverna vore iförda linnekläder, 
vilka saknade fickor i rockarna. Gifttabletter o. dyl. vore små saker, och 
det borde förebyggas, att något gömdes i kläderna. För kroppsvisitation och 
visitation av skåp m. m. borde en elev i taget inkallas i vederbörligt loge
ment, under det att de övriga under övervakning kvarblevo i korridoren. — 
Omedelbart efter aftonuppropet hade Stahre låtit ställa upp skolan i kom
panikorridoren. En del av eleverna, som hållit på att lägga sig, hade åter 

' fått taga på sig kläderna. Stahre hade meddelat skolan, att en del sjuk- 
vårdsmateriel kommit bort, varför en visitation vore nödvändig. Därefter 
hade Stahre meddelat, hur denna skulle tillgå. Furiren Lindahl hade be
fallts att övervaka elevernas uppställning i korridoren. Stahre skulle själv 
med biträde av Lundh och Carlsson utföra visitationen av varje man, furi
ren Vestin skulle övervaka de för visitation framtagna persedlarnas inlägg
ning på sina platser efter visitationen samt återföra de visiterade till deras 
platser i ledet. Sedermera hade för övervakningen tillkommit även tre furirs- 
elever. Visitationen hade utförts planenligt. Då den måst göras grundlig 
och det visat sig, att tillgripen materiel undanstuckits på ställen, där man 
knappast kunnat vänta det, såsom i syskrin, kartfodral o. dyl., hade visita
tionen kommit att taga lång tid (skåp hade måste flyttas o. s. v.). Någon 
möjlighet att med tillfredsställande grundlighet verkställa visitationen på 
kortare tid hade icke förelegat. Tillgripen materiel hade påträffats i bety
dande omfattning. Omkring klockan 2.45 hade samtliga elever visiterats. 
Det hade emellertid varit tydligt, att en del materiel ännu icke påträffats. 
Stahre hade därför ansett det nödvändigt att jämföra den tilkättaskaffade 
materielen nied den vid inventeringen upprättade förteckningen över bort
kommen materiel. Särskilt hade Stahre ansett det vara av vikt att kontrollera, 
att gifterna kommit tillrätta. Sedan visitationen pågått l V2—2 timmar hade 
furiren Lindahl anmält, att en av eleverna vore sjuk. Denne elev, volon
tären 34/4 A 4 Hansson, hade omedelbart tagits in i logementet, varvid 
temperaturen tagits och befunnits vara 38.9°. Hansson hade hastigt visiterats, 
vilket tagit omkring 1 å 2 minuter, varefter han omedelbart överförts till 
sjukhuset. Stahre, sorn under visitationen i huvudsak uppehållit sig i veder
börligt logement, hade efter dennas slut gått till kompaniexpeditionen för 
att nied biträde av de båda underofficerarna verkställa nyssnämnda kontroll, 
sorn beräknats taga en timme. Stahre hade låtit .skolan ställa upp på tre led 
på den öppna platsen mitt för trappuppgången — endast härigenom hade 
det varit möjligt för en man att övervaka hela skolan. Stahre hade meddelat
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skolan, att den ännu hade c:a en timme att betänka sig. Den, som visste 
något, kunde anmäla detta till honom på kompaniexpeditionen. Under kolla
tioneringen, som tagit 50 minuter i anspråk, hade volontären nr 23/8 A 1 
Pettersson inställt sig på kompaniexpeditionen och anmält, att volontären 
Hansson innehade det saknade måttbandet. Då av kollationeringen fram
gått, att visserligen en del materiel fortfarande vore borta (tillgripen ma
teriel hade senare hittats utkastad utanför södra kasernen) men att några 
gifter eller dylikt icke saknats, hade Stahre beslutat, att låta skolan gå till 
vila. Klockan hade da sannolikt varit 3.35—3.40. Sedan order därom givits, 
hade Stahre gått till sin bostad och lagt sig. Till morgontjänsten hade Stahre 
inställt sig som vanligt. — Stahre ansåge icke att någon som helst risk ur 
hälsovårdssynpunkt för skolans elever att stå uppställda i linnekläder i korri
doren förelegat. Linnekläder användes ofta vid övningar inomhus och några 
betänkligheter mot användandet av denna klädsel hade Stahre icke hyst, så 
mycket mindre som manskapet ofta utan lov ginge till matstalen i denna 
klädsel under sträng kyla, mot vilket Stahre av hänsyn till deras hälsa varit 
tvungen ingripa. Visserligen hade visitationen kommit att taga mångdubbelt 
längre tid än Stahre från början beräknat, men korridoren, som var belägen 
innanför en förstuga, var försedd med värmeelement, och dörrarna till loge
menten 3 och 4 hade stått öppna största delen av tiden. Stahre hade ansett, 
att vid visitationens början en temperatur, som med ett fåtal grader under
stigit vanlig rumstemperatur, varit rådande. Stahre kunde icke erinra sig, 
att någon framställning gjorts om förflyttning till en varmare lokal. Stahre 
vidgick att han fällt det i anmälan omnämnda yttrandet: »Har jag sagt, att 
Ni skall sta här, sa ska’ Ni stå här», men han hade fällt det i ett annat sam
manhang nämligen i form av tillrättavisning på grund av oordning under 
uppställningen. En del av eleverna hade redan vid uppställningen haft ylle
tröjan under linnerocken. Under visitationens lopp hade en av eleverna an
hållit att fa sätta på sig ylletröjan, emedan han frusit. Detta hade omedel
bart beviljats. Stahre hade icke iakttagit, att någon av eleverna sett frusen 
ut under den lid visitationen pågått. Permission för naturbehov hade till en 
början beviljats. Härvid hade Stahre personligen följt nied till toaletten för 
att övervaka, att intet kastades i toalettskålen. Då emellertid dessa fram
ställningar örn permission enligt hans uppfattning så småningom urartat till 
ett okynnes springande och visitationen härigenom fördröjts, hade han fun
nit sig föranlåten att i ett par fall vägra sådan permission. Stahre hade icke 
haft en tanke på att straffa skolan genom det sätt, varpå visitationen ut
förts. Den hade utförts på det sätt Stahre ansett nödvändigt och lämpligt för 
att få tillgreppen klarlagda. — Stahre hade intagit middagsmålet på sitt 
vanliga matställe, Hotell Gästis, vilket saknade vin- och spriträttigheter. Till 
middagen hade Stahre druckit en pilsner. Då Stahre suttit i sin bostad vid 
sitt arbete, hade han känt sig törstig och hade därför druckit en flaska 
vichyvatten med någon tillsats av cognac (högst 5 centiliter). Groggen hade 
varit så svag, att den icke kunnat hava någon som helst betydelse för den 
kommande tjänstgöringen under kvällen. Någon annan sprit hade icke för-
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taris under aftonen. Stahre vore synnerligen måttlig i fråga om starka 
drycker, vilket samtliga hans kamrater nog vore beredda att intyga.

Sergeanten Carlsson: Han vitsordade till alla delar riktigheten av Stahres 
berättelse rörande händelseförloppet vid visitationen. —- Temperaturen i kor
ridoren hade Carlsson uppskattat till + 10 eller 12°. Möjligen hade den 
sjunkit någon grad under visitationens förlopp. Det hade icke varit kallt ute 
och hade snöat lätt. Carlsson hade iakttagit, att åtskilliga av eleverna legat 
i ylletröja och behållit denna på sig. Carlsson hade under visitationen ej kun
nat iakttaga, att någon sett linsen ut. Visserligen hade en och annan varit 
blek, men detta hade Carlsson tillskrivit rädsla. Carlsson hade ej hört, att 
någon framställning gjorts till Stahre att få flytta till värmare plats. Carls
son hade icke heller hört någon anhållan att få taga på ytterligare kläder. 
Ej heller hade han hört Stahre giva order till någon att taga av ylletröjan 
i samband med uppställningen. Stahre hade icke på något sätt varit påver
kad av starka drycker. Carlsson hade ej ens förmärkt någon spritlukt från 
Stahre och dock hade Carlsson så gott som hela kvällen uppehållit sig i Stah
res närhet. Carlsson bestred att han fällt några förolämpande yttranden till 
någon direkt. Carlsson trodde sig dock minnas, att han, då materiel upp
täcktes i skåpen, i förtrytelsen över tillgreppen yttrat (sannolikt till fanjun
karen Lundh): »Dom uppträder ju som riktiga tjuvar», eller något i den 
stilen. Det strede mot Carlssons disciplinära begrepp att i kompanichefens 
närvaro tilltala någon av eleverna på ett sådant sätt som man velat göra 
gällande. Carlsson hade den uppfattningen, att visitationen ej kunnat gå till 
på annat sätt än som skett, örn den skulle verkställas grundligt, och att den 
icke kunnat vara till skada för eleverna, vilka icke utsatts för något nämn
värt fysiskt lidande. Carlsson hade ansett det vara nödvändigt att med be
stämdhet ingripa för att få slut på snatterierna. Vid visitationen hade på
träffats vissa saker i elevernas fickor och om icke uppställningen skett på ett 
ställe, där övervakningen kunnat göras verkligt effektiv, skulle dessa saker 
hava kunnat kastas bort. Carlsson holle för sannolikt, att örn skolan upp
ställts i lektionssalen eleverna kommit att stå så trångt, att det funnits stora 
möjligheter för dem att smussla saker mellan sig samt att kasta dessa bakom 
element eller dylikt. Enligt Carlssons uppfattning hade det varit den enda 
utvägen att ställa upp skolan i korridoren. — Då Carlsson vore mycket nog
grann med att besvara hälsning, bestrede han, att han medvetet skulle under
låtit att besvara någon hälsning av elev. Däremot ville han framhålla, att 
han vid flera tillfällen varit tvungen att påpeka för eleverna deras skyldig
het att hälsa. Visitationen hade tagit lång tid, därför att med ett par undan
tag eleverna nekat och på allt sätt försökt försvåra densammas genomföran
de. Eleven Moberg hade nekat t o. m. när han haft den stulna materielen i 
handen och hade kommit med undanflykter in i det längsta. Hela visitalio- 
nen vid aftonuppropet hade kunnat undvikas, om eleverna vid den förbere
dande hastiga visitationen klockan 16.30 erkänt. Vid denna första visitation 
hade Carlsson frågat skolan: »Har Ni tagit någon sjukvårdsmateriel under 
lektionen, då Ni disponerade min materiel?» »Nej, sergeant», hade svaret bli
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vit från samtliga. Carlsson hade då Uttal flyktigt i skåpen, varvid han upp
täckt en del saker, vilket kommit honom att fatta misstankar.

Fanjunkaren Lundh: Även han vitsordade i huvudsak Stahres berättelse 
angående händelseförloppet under visitationen. Tillgrepp av föremål hade 
ägt rum inom skolan vid åtminstone tvenne tillfällen före jul, ulan att dessa 
kunnat uppklaras. Vid utredningen hade det verkat, som örn eleverna varit 
ovilliga att lämna upplysningar angående stölderna. Detta förhållande hade 
även påpekats av den polisman, som tillkallats för att utreda de nämnda till
greppen. Enligt vad Lundh hade sig bekant hade stölder förekommit även 
under den tid, då del av skolan varit förlagd till Södermanlands regemente. 
Med hänsyn härtill hade Lundh ansett def av vikt, att de sista tillgreppen 
bleve uppklarade, och enligt Lundhs uppfattning hade det vid ett föregående 
tillfälle visat sig mycket svårt att få fram sanningen, varför det fordrats myc
ket kraftiga åtgärder för att nu få denna sak utredd. Skolan hade i discipli
närt hänseende varit synnerligen besvärlig. — I sällskap med Stahre hade 
Lundh den 28 januari klockan 21.50 infunnit sig i 3. kompaniets korridor 
utanför logement nr 3 och 4. Stahre hade kallat till sig logementsbefälha- 
varna och givit order örn uppställning, vilken skulle äga rum i linnekläder, 
kalsonger och skjorta samt strumpor och lägerskor. Någon vidare order an
gående utrustningen hade Lundh icke hört, emedan han gått in i tvättrummet 
för att undersöka dåvarande soptunna, där han också påträffat några rör 
tabletter m. m. tillhörande den tillgripna materielen. När Lundh åter kom
mit ut i korridoren hade skolan hållit på att ställa upp och Stahre hade då 
meddelat anledningen till att uppställningen ägde rum samt givit order örn 
hur visitationen skulle tillgå. Tillsammans med sergeanten Carlsson hade 
Lundh visiterat kläder, skåp och dylikt. Några minuter över klockan 23 
hade furiren Lindahl kommit in i logement nr 4, där visitation pågick, och 
anmält, att volontären Hansson plötsligt blivit illamående. Stahre hade av
slutat den pågående visitationen och begivit sig till logement nr 3, dit Hans
son på Stahres order förts. Hansson hade tillfrågats, örn han tillgripit någon 
materiel, vilket han emellertid besvarat nekande. Hansson hade beordrats att 
lämna sina nycklar till volontären Pettersson Ing 2. Denne hade tagit fram 
Hanssons persedlar och hade beordrats taga temperaturen på Hansson med 
en termometer, som påträffats i Hanssons skåp. Temperaturen hade varit 
38.9°. Under visitationen, som tagit mycket kort tid i anspråk, hade Hans
son legat på sängen. I hans skåp hade påträffats två termometrar och en 
ampull tetanserum. Hansson hade nekat till att han stulit termometrarna. 
Hansson hade därpå på Stahres order genom Petterssons försorg förts till 
sjukhus. Efter visitationen av Hanssons skåp hade visitationen fortsatts med 
de övriga eleverna i tur och ordning. Det hade hänt under visitationen, att 
eleverna bestritt att de innehade förkommen materiel, som emellertid sedan 
påträffats på andra ställen i väskor och dylikt, som voro placerade bakom 
skåp. Härigenom hade visitationen i hög grad fördröjts. Någon framställ
ning att flytta till varmare plats hade Lundh ej hört och ej heller någon 
anhållan att få ta på ylletröja. Ingen av dem. som visiterats, hade verkat
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frusen. Dörrarna till korridoren hade varit öppna så gott som hela tiden 
och temperaturen i logementet hade uppgått till H- 18—19". Temperaturen 
i korridoren, då uppställning anbefallts, hade varit c:a 14° över noll. Vid 
visitationens slut hade temperaturen i korridoren möjligen sjunkit 3—4 gra
der. Under föregående år hade innertemperaturen regelbundet tagits morgon 
och kväll, vilket Lundh många gånger utfört. På den grund ansåge Lundh 
sig äga förmåga att bedöma temperaturen. Temperaturen i korridoren hade 
örn kvällarna brukat hålla sig vid 13—15 grader över noll beroende på ytter- 
temperaturen och klockan 6 på morgonen hade den brukat vara 3 å 4 grader 
lägre. Med hänsyn därtill hade Lundh icke ansett att någon risk för de 
uppställdas hälsa kunnat föreligga, och det skulle aldrig fallit Lundh in att 
göra Stahre uppmärksam på att skolan bort förflyttas till varmare lokal. 
Det hade aldrig, sedan den nya värmeledningen införts, förekommit, att nå
gon klagat på värmen utom just denna skola. — Visitationen av de särskilda 
eleverna hade varit slut något efter klockan 2. Sergeanten Carlsson hade 
uppgjort en förteckning över den tillrättaskaffade materielen tillika nied 
uppgift på de elever, hos vilka materielen påträffats. Sedan visitationen av
slutats hade Stahre sagt, att det var nödvändigt att jämföra förteckningen 
över tillrättaskaffad materiel med den ursprungliga listan över förkommen 
materiel. Lundh hade gått efter Stahre ur logementet, och när Lundh pas
serat trappan hade skolan stått uppställd framför densamma. Stahre hade 
begivit sig upp till kompaniexpeditionen men hade dessförinnan sagt till 
eleverna, att om de hade något mera skulle de anmäla detta till honom 
uppe i expeditionen. I kompaniexpeditionen hade verkställts kollationering 
som enligt Lundhs uppfattning tagit omkring timme. Kollationeringen 
hade utförts på så kort tid, som Lundh ansåge vara möjlig. Under tiden 
hade volontären Pettersson A 1 infunnit sig i expeditionen. Sedan kolla
tioneringen utförts hade samtliga lämnat expeditionen och Stahre hade givit 
skolan order att gå till vila. Lundh hade i sällskap med sergeanten Carlsson 
gått över kaserngården lill sin hostad dit han anlänt klockan 3.40. — Större 
delen av kvällen hade Lundh uppehållit sig i närheten av Stahre och hade 
suttit mitt emot Stahre i kompaniexpeditionen, då denne först anlänt till 
kompaniet. Någon lukt av sprit hade Lundh icke förmärkt, vilken uppgift 
Lundh vore beredd alt taga på sin cd. Lundh kunde icke påminna sig, att 
han hört sergeanten Carlsson fälla några yttranden som de i anmälan upp
givna. Lundh önskade tillägga, att enligt hans uppfattning eleverna genom 
Iredskande i hög grad fördröjt förrättningen. Lundh ansåge, att visitationen 
utförts på fullt riktigt sätt och funné anmälan i hög grad obefogad. — Stahre 
hade vid ett par tillfällen gått ut i korridoren. Vid ett tillfälle, da Stahre varit 
ute i korridoren, hade Lundh fått den uppfattningen, att skolan flyttat på 
sig, då Lundh hört Stahre yttra något sorn: »Ni ska’ stå kvar, där jag har 
sagt, att Ni ska’ stå.» Lundh hade varit närvarande då skolan åtskills och 
hade icke märkt, att någon rasning till toaletten förekommit. Episoden med 
volontären Thäng kände Lundh ej lill. Lundh hade icke heller hört Stahre 
bevilja eller vägra permission för naturbehov. — Den omständigheten, atl
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materiel undansmusslats i soptunnor, papperskorgar o. s. v. och till och 
med utkastats genom fönstren, hade tydligt givit vid handen, att visitatio- 
nen för att kunna leda till något resultat måst utföras på ett sådant sätt, 
att eleverna ej bereddes tillfälle att göra sig av med tillgripna saker. Lundhs 
bestämda uppfattning vore, att visitationen ej tillräckligt effektivt kunnat 
genomföras, örn eleverna tillåtits ställa upp i t. ex. lektionssalen. — Det vöre 
fullt naturligt om Stahre vägrat permission kort efter uppställningen, med 
hänsyn till att snattade saker påträffats här och där i kompaniet och den 
tanken legat nära till hands, att eleverna försökt göra sig av med tillgripna 
saker, så fort tillfälle härtill yppat sig.

Furiren Lindahl: Han vitsordade till alla delar Stahres berättelse om hän
delseförloppet. Han hade klockan 21.45 tillkallats för att biträda vid visitatio
nen. Då Lindahl kommit ned i korridoren hade Stanre just givit order örn 
klädsel vid uppställningen, vilken skulle vara: linnekläder, skjorta, kalsonger, 
strumpor och lägerskor. Lindahl hade icke hört Stahre säga till någon elev 
att taga av sig ylletröjan. Däremot erinrade sig Lindahl, att en elev sederme
ra anhållit att få taga på ylletröjan, vilket beviljats. — Det hade icke varit 
kallt i korridoren. Temperaturen hade varit omkring + 10°, men det kunde 
också lia varit varmare. Lindahl hade icke haft anledning att närmare re
flektera över saken. Lindahl, som varit iförd vapenrock, hade icke frusit. 
Skolan hade stått uppställd mitt för trappan och mitt i korridoren. Efter hand 
som eleverna visiterats, hade de fått ställa upp längst öster ut i korridoren. 
Golvet i korridoren vore trägolv utom mitt för trappan. Någon gång mellan 
klockan 23—24 hade Lindahl märkt, att volontären Hansson börjat vackla. 
Hansson hade då fått sätta sig på trappan och Lindahl hade omedelbart an
mält saken för Stahre, vilken då givit order örn, att Hansson skulle införas 
på logementet och läggas på sin säng. Pågående visitation hade avslutats så 
gott som omedelbart och Hanssons skåp hade visiterats. Senare hade Lin
dahl sett att Hansson av volontären Pettersson Ing. 2 förts till sjukhuset. 
Lindahl hade även iakttagit, att minst tre av eleverna av Stahre beviljats 
permission för naturbehov, varvid Stahre själv åtföljt dem till toaletten. 
Lindahl hade hört, att volontären Thäng mot slutet av visitationen anhållit 
om dylik permission, men Stahre hade då givit ungefär följande svar: »Det 
behövs inte, det här är strax klart.» Under det att Stahre befunnit sig i kom
paniexpeditionen hade Lindahl hört fnissningar i ledet. Lindahl, som stått 
uppe i trappan för att kunna överblicka samtliga, hade då begivit sig ned i 
korridoren och hade där iakttagit en liten pöl på golvet framför Thäng. Nå
gon ytterligare permission hade Thäng icke begärt, och Lindahl hade icke 
märkt, att Thäng verkat hava behov. Lindahl hade varit av den uppfatt
ningen, att det inträffade lika gärna kunde hava varit ett utslag av demon
stration. Lindahl hade ej hört någon klaga över trängande naturbehov. 
Temperaturen, hade icke varit sådan, att Lindahl ansett sig böra hava gjort 
framställning till Stahre om att få flytta skolan till annan plats. Volontären 
nr 10/1 Ing. 1 Christiansson hade fram emot halv fyratiden vänt på sig, 
varför Lindahl tillfrågat honom örn anledningen härtill. Christiansson hade
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svarat, att han frös om ryggen. Detta hade inträffat ungefär samtidigt med 
episoden med Thäng. Med anledning av Christianssons uppgift hade Lin
dahl flyttat bakre ledet tre steg åt höger, så att Christiansson, som stått mitt 
framför svängdörrarna, kommit att stå på sidan örn dessa. I övrigt hade 
Lindahl emellertid icke märkt, att någon frusit. Ingen hade sett blåfrusen 
ut, hackat tänder eller skakat av köld. Lindahl ansåge, att anmälan vore 
obefogad. När avdelningen upplöstes hade ingen givit tecken till att hava 
frusit. Ett par stycken hade gått ut på toaletten; de övriga hade återvänt 
till sina logement. Någon rusning till toaletten hade icke förekommit. Någon 
framställning att få byta plats hade icke gjorts till Lindahl. Icke heller hade 
Lindahl hört, att någon sådan gjorts till Stahre. Båda ytterdörrarna liksom 
svängdörrarna hade varit stängda. Lindahl hade icke märkt något drag, 
trots att han passerat förbi svängdörrarna vid flera tillfällen. Temperaturen 
hade varit ungefär densamma då skolan ryckt in som då uppställningen 
börjat. Vid flera tillfällen hade Lindahl talat med Stahre på nära håll. Lin
dahl hade icke märkt vare sig lukt av sprit eller i övrigt några tecken till att 
Stahre skulle hava varit berörd av starka drycker, utan hade Stahre varit 
precis som vanligt. — Dörrarna till logementen hade stått öppna och Lindahl 
hade uppfattat en del av vad som passerat därinne, men Lindahl hade icke 
hört sergeant Carlsson fälla några av de i anmälan omnämnda yttrandena. 
Lindahl hade flera gånger varit framme vid dörrarna och tittat in i logemen
ten. Lindahl hade under visitationen stått mellan avdelningen och dörrar
na och ansåge därför, att om någon av den uppställda delen av skolan hört 
något sådant yttrande, skulle även han själv hört det. — Volontären nr 22/1 
A 1 Jönsson, som stått bredvid dörren, hade under uppställningen vänt sig 
mot bakomstående kamrat, varvid Stahre just kommit ut ur logementet och 
sagt: »Ni ska’ stå ordentligt och vända näsan åt rätt håll!» Lindahl ifråga
satte, om det icke vore detta yttrande, som av eleverna uppfattats som det 
uppgivna: »— att Ni ska’ stå där, då ska’ Ni stå där».

Furiren Vestin: Han vitsordade i stort Stahres skildring av händelseförlop
pet. Vestin hade varit beordrad som dagunderofficer och hade efter aftonupp
ropet den 28 januari befunnit sig framför logement nr 3 och 4 ute i korri
doren, då Stahre infunnit sig och befallt honom att biträda vid visitationen. 
Stahre hade anbefallt uppställning av eleverna, vilka skulle vara iförda lä
gerkläder, skjorta, kalsonger, strumpor och skor. En del hade synts dröja 
kvar i sängarna och några hade tänkt draga på sig klädesbyxor, varför 
Stahre upprepat sin befallning. Härefter hade skolan uppställts i korrido
ren och bestämmelser utgivits för visitationen. Vestin hade fått order att 
biträda med inläggandet av framtagna persedlar på sina platser samt åtfölja 
och uppställa de visiterade på .särskild plats längst österut i korridoren. Vid 
uppställningen hade det enligt Vestms förmenande alls icke varit kallt i kor
ridoren, enligt Vestins uppskattning omkring +13°. Vestin hade icke haft 
någon tanke på annat än att det varit riktigt, att avdelningen ställt upp i lin
nekläder. Vestin hade sedermera uppehållit sig i logementen, där vanlig 
rumstemperatur varit rådande. Dörrarna till korridoren hade hela tiden
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stått öppna. Vid elvatiden hade tre eller fyra av eleverna hos Stahre an
hållit om permission för naturbehov, vilket beviljats. Några andra fram
ställningar, som Vestin kunnat uppfatta, hade icke gjorts till Stahre. Vestin, 
som största delen av tiden uppehållit sig i logementen, kunde icke erinra sig 
hava hört sergeanten Carlsson fälla några yttranden som de i anmälnings- 
skriften omnämnda. — Stahre hade varit som vanligt; någon lukt av sprit 
hade Vestin icke märkt. — Sedan visitationen av de särskilda eleverna avslu
tats hade Vestin medföljt sergeanten Carlsson för att efterse, örn någon mate
riel vore utkastad genom fönstren. Ingen sådan hade emellertid påträffats 
förrän ett par dagar senare. Vestin hade varit inne i expeditionen ett ögon
blick, under det att kollationeringen pågått, hade därpå gått till furirrummet 
och sedan tillbaka till avdelningen, där Vestin växlat några ord med furiren 
Lindahl. — Uppställningen vid trappan hade tagit ungefär 35 å 40 minuter. 
Sedan hade Stahre kommit och upplöst skolan. Några hade då gått till 
toaletten, men de flesta hade gått in på sina logement. Fem minuter efter det 
avdelningen upplösts hade Vestin gått omkring och släckt ljuset i logemen
ten, varvid alla redan legat i sina sängar. Härefter hade Vestin gått och lagt 
sig. Klockan hade då varit omkring 3.35. När skolan åtskilts hade det varit 
något kallare än klockan 22. Dock hade icke rått någon temperatur, som 
kunnat anses besvärande låg. Vestin hade icke observerat någon av eleverna, 
som sett frusen ut. En del hade varit litet bleka, vilket Vestin dock trott be
rott på trötthet eller spänning. Några särskilda åtgärder för att bibehålla 
värmen hade eleverna, enligt vad Vestin kunnat iakttaga, icke vidtagit. Ves
tin ansåge icke, att temperaturen i korridoren varit så låg, att uppställningen 
där varit förenad med nämnvärt fysiskt obehag.

Regementsläkaren Roosmark: På morgonen den 29 januari hade följande 
elever på sjukvårdskorpralskolan varit sjukanmälda, nämligen volontärerna 
Hansson, 20/1 A 8 Ohlsson, 9/2 A 7 Larsson, 2/2 A 6 Zelmerlööv och 11/2 Ing 
3 Johansson. Av dessa fem hade Zelmerlööv och Johansson strukits från 
sjukbeskedet. Hansson hade kvällen förut, klockan 23.20, blivit inlagd å kå
rens sjukhus, varvid han uppgivit, att han varit sjuk 3 —4 dagar, och att han 
omedelbart före intagningen på sjukhuset stått uppställd i korridoren å 3. 
kompaniet samt då känt sig illamående och även svimmat samt därefter in
förts till sjukhuset. Temperaturen vid inkomsten hade varit 38.9° Vid under
sökningen på morgonen den 29 januari, verkställd av bataljonsläkaren Eng
berg, hade temperaturen varit 38.2°. Från lungor, hjärta och buk hade intet 
objektivt funnits. Svalget hade visat en lätt diffus rodnad. Den 1 februari 
hade av Roosmark antecknats »subj. utan anmärkning; inre organ noll obj. 
S. R. = 6/1 tim.»: Den 3 februari hade Hansson utskrivits från sjukhuset. 
De övriga två, Ohlsson och Larsson, hade båda sjukskrivits den 29 januari 
för »övre luftrörskatarr», Ohlsson i grupp 3 och Larsson i grupp 2, samt hade 
friskskrivits den 31 januari respektive den 1 februari. Hansson hade vid 
ankomsten till sjukhuset uppgivit, att han känt sig sjuk 3—4 dagar innan. 
Sålunda kunde hans sjukdom ej anses orsakad av uppställningen på kvällen 
på kompaniet. Väl kunde man tänka sig, att en föregående förkylningssjuk-
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dom kunde hava försämrats vid en dylik uppställning, men då Hansson så 
snart införts till sjukhuset, hade denna uppställning knappast kunnat för
värra hans sjukdom. Angående Ohlsson och Larsson vore Roosmarks åsikt 
den att uppställningen på natten sannolikt ej varit någon direkt eller indi
rekt orsak till deras mindre förkylningssjukdom, för vilken de gått sjuk
skrivna två respektive tre dagar. Under tiden den 30 januari—den 4 febru
ari hade ingen från 3. kompaniet sjukanmält sig med undantag för volontä
ren Ohlsson, som den 2 februari sjukskrivits i grupp 3 för en »böld i nac
ken». Några förkylningssjukdomar eller andra sjukdomar som följd efter 
omnämnda uppställning hade icke kunnat påvisas.

Maskinisten Sundström: Enligt hans anteckningar hade temperaturen den 
28 januari på kvällen klockan 21 uppgått till —4°. Eldningen hade påbörjats 
klockan 3.45 och hade pågått till klockan 22.30 samt ånyo börjat den 29 ja
nuari klockan 3.45. Under de sista tre timmarna på kvällen hade temperatu
ren på vattnet ökats upp till 65° mot vanligen under dagen 50°, för att vär
men skulle bibehållas den tid eldningen ej påginge. Enligt Sundströms åsikt 
hade den 28 januari eldningen skötts på ett tillfredsställande sätt och vär
men varit normal. Sundström ginge så gott som varje dag och luftade ele
menten, varför luft omöjligen kunnat hindra vattentillförseln. Logement nr 
3 hade på grund av sin belägenhet möjligen varit något kallare än övriga loge
ment, men någon större temperaturskillnad kunde det ej hava varit fråga 
örn. Vid tiden för avsläckningen borde temperaturen hava utgjort minst 
19° i logementen och c:a 12° i korridoren. Vattentemperaturen kunde om
kring klockan 24 beräknas hava nedgått till c:a 30°. Något fel på pump- 
ningen hade icke förelegat. Yttertemperaturen den 29 januari på morgonen 
hade varit + 0°.

Konstapeln Bergquist: Bergquist hade kommit in på sitt logement klockan 
21.45 och hade hållit på att kläda av sig då Stahre befallt att logementsbe- 
fälhavarna skulle ställa upp eleverna i korridoren. Anbefalld klädsel hade 
varit lägerkläder, skjorta och kalsonger, strumpor och skor. Bergquist hade 
ej haft någon ylletröja på sig. Det hade kommenderats uppställning på 
linje och Stahre hade lämnat en kort redogörelse därvid han förklarat, att 
en del materiel försvunnit och att därför en visitation måste företagas. Ele
verna skulle stå i manöver, vilket Stahre förklarat innebära, att de skulle stå 
med en fot i ledet och att de ej finge samtala. Visitationen hade börjat 
nied volontären Nyberg, då Bergquist hört sergeanten Carlsson säga »för
bannade stortjuvar» och »djävla löss». Det hade gällt en sak, som sergean
ten Carlsson trott Nyberg hava stulit, men som Nyberg påstått sig hava fått 
under sin tjänstgöring i Boden. Vid visitationen av Bergquist hade denne 
hört sergeanten Carlsson säga, att han tänkte taga in volontärerna Moberg 
och Nyberg ännu en gång, då han misstänkte, att någon av dessa innehade 
en termometer, som fortfarande saknades. Detta hade Stahre ej gått med 
på ulan låtit skolan stå uppställd ännu en tid. Bergquist hade ej på hela 
liden frusit så hårt, att han känt obehag därav men »tyckt att det var kallt». 
Bergquist hade iakttagit, att en del av de andra eleverna, som stått vid
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svängdörrarna skakat av köld och särskilt hade han lagt märke till volon
tären Christiansson, vilken sett så frusen ut, att han av furiren Lindahl till
frågats, om det vöre något fel med honom. Furiren Lindahl hade sedan 
flyttat skolan några steg längre från svängdörrarna. Bergquist trodde sig 
hava sett ytterligare någon av dem som stått mitt för svängdörrarna starkt 
påverkade av kölden, dock icke så, att det märkts på dem på annat sätt 
än att de försökt hålla sig varma genom att röra sig så mycket som möj
ligt. Bergquist hade uppskattat temperaturen till c:a + 3°. När visitatio- 
nen varit slut hade så gott som samtliga på logement nr 3 lagt pälsarna över 
sig. Bergquist hade själv somnat omedelbart och hade haft den uppfatt
ningen, att även de övriga gjort detta. Volontären Pettersson Ing 2 hade, 
sannolikt efter det att volontären Hansson överförts till sjukhuset, hos Stahre 
anhållit, att skolan skulle få flytta från korridoren till en varmare plats, 
vilken anhållan emellertid avslagits. Stahre hade sagt: »Där jag har sagt, 
att ni skall stå, där skall ni stå.» En av eleverna hade gått fram till Stahre 
och begärt att få taga på ylletröjan, vilket beviljats. Bergquist och volon
tären Jönsson hade anhållit om permission för naturbehov, vilket också be
viljats. Senare hade emellertid dylik permission vägrats. Bergquist vore 
av den uppfattningen, att Stahre blivit mer och mer upprörd ju längre visi- 
tationen pågått. Bergquist hade passerat nära förbi Stahre då han gått för
bi denne i dörren till klosetten, varvid Bergquist tyckt sig förmärka en svag 
spritlukt, men i övrigt hade Stahre varit som vanligt, och intet hade tytt på 
alt han varit berörd av starka drycker.

Volontären nr 32/4- A 4 Hansson: Han hade på morgonen den 28 januari 
haft huvudvärk men dock ej sjukanmält sig. Vid åttatiden hade han infun
nit sig på sjukhuset och erhållit pulver av sjuksystern och därefter känt sig 
bättre. Han hade varit i tjänst hela dagen, utom den tid han varit på sjuk
huset, och hade därunder icke känt sig dålig. Efter aftonuppropet hade 
kommenderats uppställning i kompanikorridoren i lägerkläder. Hansson, 
som legat med ylletröja på sig, hade då klätt på sig enligt ordern men be
hållit ylletröjan på. När skolan varit uppställd i korridoren hade Stahre 
förklarat, att en del materiel försvunnit under lektionen i sjukvårdsmateriel- 
tjänst och att det därför vore nödvändigt att företaga en visitation. Däref
ter hade en man i sänder inkallats för visitation i vederbörligt logement. 
Furiren Lindahl hade under uppställningen haft uppsikt över skolan. Av
delningen hade stått i »manöver», d. v. s. haft frihet att röra sig med en 
fot ur ledet men hade icke fått samtala. Sedan Hansson stått uppställd om
kring en timme hade han känt sig dålig och börjat frysa. Någon anmälan 
härom hade han dock icke gjort. Efter ytterligare en stund hade det börjat 
svartna för ögonen på honom. Han hade då fått hjälp av tvenne kamrater. 
Furiren Lindahl hade omedelbart därpå kommit fram till Hansson och ta
git hand om honom samt placerat honom på trappan och böjt ned hans hu
vud för att svimningsanfallet skulle gå över. Sedan händelsen anmälts till 
Stahre hade Hansson blivit förd in i logementet och fått lägga sig på sängen, 
under det att hans skåp visiterats. Under denna visitation hade i Hanssons
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skåp påträffats två febertermometrar. Dessa hade emellertid fått vara kvar 
i skåpet. På tillfrågan hade Hansson uppgivit, att han tagit dessa vid tjänst 
på ett sjukhusförråd i Boden. Ett måttband, som Hansson tillgripit under 
samma dags sjukvårdslektion, hade han kort före visitationen kastat bort 
bakom staketet vid underofficersmässen, enär han misstänkt, att en visita
tion skulle komma att äga rum. Under det Hansson vid visitationen av 
skåpet legat på sängen hade hans temperatur (38.9) och puls (116 slag/min) 
tagits. En av eleverna hade beordrats lägga tillbaka Hanssons saker i skå
pet och taga fram hans toalettsaker samt avföra Hansson till sjukhuset, där 
Hansson blivit omhändertagen. Anledningen till att Hansson icke anmält, 
att han känt sig sjuk då han stått i korridoren, hade varit den, att han så 
hastigt känt sig sämre, att han icke kommit sig för eller hunnit med att 
göra framställning örn att få lämna ledet.

Volontären 28/5 K 4 Norin: Han hade ej varit närvarande vid den ifråga
varande lektionen i sjukvårdsmaterielkännedom. Den afton Stahre fö
retog sin visitation hade han icke hunnit lägga sig, då uppställning kom
menderats. Han hade varit iförd 2.mundering men hade till uppställningen 
påtagit linnekläder. Under vintern hade det flera gånger varit kallt såväl 
i kompanikorridoren som i logementet och förfrågan hade vid ett tillfälle 
gjorts hos dagunderofficeren, örn icke eldningen kunde skötas bättre. Tem
peraturen i korridoren vid visitationen hade varit ett par grader över noll. 
Norin kunde icke förklara varför han undertecknat skrivelsen där tempe
raturen uppgivits till ett par grader under nollpunkten. Norin hade tyckt 
att det varit kallt, och sedan visitationen avslutats och under betänketiden 
hade han frusit så att han skakat. Norin hade blivit visiterad bland de 8— 
10 sista, och hade dessförinnan känt behov att kasta sitt vatten. Efter vi- 
sitationens slut hade han hos Stahre anhållit att få gå till toaletten men 
hade fått svaret: »Det behövs inte.» Visitationen av Norins skåp hade ta
git 15—20 minuter. Dock hade skåpet, då Norin inkallats, stått framdra
get från väggen, varför visitationen bakom skåpet tydligen gjorts förut. 
Visitationen hade ej gjorts så grundligt. Inga skor eller sängkläder hade 
visiterats. När visitationen verkställts hade Norin fått ställa upp framför 
logement nr 1 i första ledet tillsammans med dem hos vilka någon förkom
men materiel ej påträffats, under det att de, som gjort sig skyldiga till till
grepp, ställts i andra ledet. Efter genomförandet av hela visitationen hade 
skolan fått ställa upp på tre led framför trappan, varpå Stahre förklarat, att 
skolan finge en timmes betänketid, och om någon av eleverna då hade nå
got att anmäla, skulle han infinna sig på kompaniexpeditionen, där Stahre 
skulle befinna sig. Under denna betänketid hade volontären Pettersson A 1 
anmält, att han visste, att Hansson tagit ett måttband. Efter ytterligare en 
stunds förlopp hade Stahre kommit ned i korridoren och givit order örn 
att skolan skulle gå och lägga sig. Norin hade då först gått in på toaletten 
samt sedan gått till sängs. Norin hade mot slutet känt behovet att kasta 
sitt vatten så kraftigt trängande, att det medfört obehag. Norin hade icke 
märkt någon spritlukt från Stahre. Stahre hade såvitt Norin kunnat se ej
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veinat berörd av starka drycker. Norin hade, då volontären Moberg visi
terades, varvid dörren till logementet stått öppen, hört uttrycket »djävla 
löss», vilket Norin antagit vara riktat till Moberg. Norin hade igenkänt 
sergeanten Carlssons röst. Norin hade hört volontären Zelmerlööv berätta, 
att sergeanten Carlsson vid något tillfälle icke besvarat Zelmerlöövs häls
ning. Enär Norin icke gjort sig skyldig till något tillgrepp ansåge han sig 
illa behandlad genom att behöva stå uppställd i korridoren. Däremot an
såge Norin, att de, som gjort sig skyldiga till tillgreppen, ej rättvisligen hade 
något att beklaga sig över. Norin hade icke heller känt sig trött av att stå.

Volontären lili- A 4 Thäng: Han hade deltagit i lektionen den 25 januari 
och därvid tillägnat sig en del småsaker. Den 28 januari inemot klockan 
17 hade sergeanten Carlsson och fanjunkaren Lundh som hastigast tittat 
igenom skolans skåp, och vid aftonuppropet hade kommenderats uppställ
ning i korridoren. Thäng, som gått och lagt sig vid åttatiden, hade sovit 
då uppställning kommenderades, men hade blivit väckt. Thäng hade le
gat i ylletröja och hade behållit denna på, då han klädde sig. Innan han 
gått och lagt sig hade han kastat sitt vatten. Fram emot klockan 1 hade 
Thäng åter känt behov och vid ett tillfälle, då Stahre passerat förbi Thäng 
i korridoren hade Thäng gjort följande anhållan: »Löjtnant, volontär Thäng 
anhåller örn permission för naturbehov.» Han hade då fått svaret: »Det 
behövs inte.» En halv timme senare hade behovet blivit så trängande, att 
Thäng låtit sitt vatten i byxorna. Thäng hade icke kommit sig för att be
gära permission ytterligare en gång, enär han förut blivit nekad. Thäng 
holle för troligt, att Stahre vägrat permission därför att han ansett sig böra 
följa med var och en ut på toaletten. Sedan uppställningen varit slut hade 
Thäng omedelbart begivit sig till toaletten. Thäng hade känt sig yrvaken 
och därför frusit från början. Visitationen kunde hava gjorts lika grund
lig, örn skolan fått ställa upp i lektionssalen där temperaturen varit högre 
än i korridoren, där det enligt Thängs mening rått flera graders kyla. Det 
hade dessutom dragit kraftigt från förstugan. Thäng hade frusit, så att 
han skakat, särskilt sedan han blivit blöt i byxorna. Samtliga kamrater 
hade stått och darrat av köld och varit blåfrusna i ansiktet. Thäng ansåge, 
att visitationen tagit onödigt lång tid. Vid anhållan om permission hade 
Thäng stått på c:a V2 meters avstånd från Stahre och därvid känt en stark 
spritlukt. I övrigt hade det ej kunnat märkas, att Stahre varit berörd av 
starka drycker. Thäng hade icke hört sergeanten Carlsson fälla några olämp
liga yttranden. Sedan Thäng gått och lagt sig hade det dröjt en timme, 
innan han somnat, på grund av att det varit kallt i logementet. Thäng 
hade lagt sin päls ovanpå filtöverdraget. Till en var vid skolan hade ut
lämnats två filtar och ett filtöverdrag. Det hade ofta förekommit, att Thäng 
frusit på nätterna och fått sin sömn störd genom kölden.

Volontären 23/8 A 1 Pettersson: Han hade deltagit i lektionen i sjukvårds- 
materielkännedom den 25 januari men hade därvid ingenting tillgripit. Den 
28 januari omkring klockan 21.50 hade skolan erhållit order att ställa upp i 
korridoren iförd linnekläder, kalsonger och skjorta. Såväl i logementet som i
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korridoren hade det varit kallt. Flera gånger tidigare hade skolan begärt hos 
dagunderofficeren att få litet varmare i logementet. Till en början hade Pet
tersson ej frusit, men när visitationen pågått omkring en timme hade han känt 
sig frusen, varför han då hos Stahre, som passerat för att följa en elev ut 
till toaletten, anhållit att få taga på sig en ylletröja. Detta hade beviljats 
och Pettersson hade sedan ej frusit så mycket. Pettersson hade blivit in
kallad till visitationen som näst siste man omkring klockan 2.15. Visitatio
nen hade endast tagit 10 minuter, enär Pettersson delade skåp nied en kam
rat och skåpet redan undersökts i samband med visitation av kamraten. El
ter visitationens slut hade skolan fått ställa upp på tre led framför trap
pan, varefter Stahre yttrat, att skolan finge en timmes betänketid och att, 
därest någon hade något att anföra, han skulle anmäla sig på kompaniexpe
ditionen. Samma dag, som lektionen i sjukvårdsmaterielkännedom ägt 
rum, hade volontären Hansson vid ett tillfälle, då han och Pettersson varit 
ensamma i logementet, visat ett måttband och tyckt det varit en fin sak 
han kommit över. Då Pettersson sedan hört, att ett måttband försvunnit 
efter nyssnämnda lektion, hade han härav dragit sina slutsatser och hade 
även för sina kamrater talat om sin upptäckt. Under uppställningen hade 
Pettersson av kamraterna uppmanats att anmäla saken för att uppställning
en skulle få ett slut. Stahre hade emottagit anmälan och sagt, att det var 
bra. Därefter hade Pettersson gått ned och ställt upp igen. Efter omkring 
40 minuter hade Stahre kommit ned och givit order örn att skolan finge gå 
och lägga sig. Pettersson hade lagt kappan ovanpå filtöverdraget på sin 
säng och hade somnat omedelbart. Pettersson ansåge, att det varit trött
samt att stå men dock på intet sätt mer tröttsamt än att han orkat med det. 
Pettersson hade icke, då han anhållit örn permission att taga på sig ylle
tröjan, förmärkt någon spritlukt från Stahre. Pettersson hade icke kunnat 
märka, att Stahre på något sätt varit berörd av starka drycker. Dörrarna 
till logementen hade under visitationen delvis varit öppna. Vid visitationen 
av Nyberg hade sergeanten Carlsson yttrat »djävla löss» och vid visitatio
nen av Moberg »förbannade stortjuv». Sergeanten Carlsson hade alltid ar
tigt besvarat Petterssons hälsning. Pettersson hade hört volontären Petters
son Ing 2 hos Stahre anhålla att få gå in på ett varmare ställe men hade 
icke hört vad Stahre svarat. Pettersson hade sett, att Thäng hade låtit sitt 
vatten i byxorna. Petterssons anhållan att få taga på sig ylletröja hade 
skett så att alla kunnat höra den, och Pettersson vöre av den uppfattning
en, att örn de andra gjort dylik anhållan även detta beviljats utan vidare.

Volontären 8/3 Ing 2 Pettersson: Han hade varit närvarande under lek
tionen men hade ingenting tillgripit. Omkring klockan 22 den 28 januari 
hade logementsbefälhavarna utkallats av Stahre och fått order, att skolan 
skulle ställa upp i korridoren iförd lägerkläder, kalsonger och skjorta. Ett 
par elever hade tagit på sig ylletröjor men hade fått sträng order av Stahre 
att taga av sig dessa. Pettersson hade själv ej haft någon ylletröja på sig. 
Stahre hade förklarat för den uppställda skolan, att en del materiel kommit 
hort på lektionen och att sakerna skulle fram. En efter en hade därefter
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inkallats för visitation. Pettersson hade varit den fjärde eller femte i ord
ningen som visiterades. Under tiden hade volontären Hansson svimmat av. 
Efter det Petterssons skåp visiterats hade visitationen av Hansson påbör
jats och Pettersson hade inkallats för att hjälpa Hansson till sjukhuset ef
ter det temperatur och puls tagits. Pettersson hade fått tillsägelse av Stahre 
att ej komma tillbaka med Hansson, utan denne skulle bliva inlagd på 
sjukhuset. När Pettersson gått till sjukhuset hade klockan varit 23.30—- 
24. När Pettersson kommit tillbaka till kompaniet och stått en timme i 
korridoren och frusit hade han gått ut till Stahre och begärt att de, som 
visiterats, skulle få gå in i lektionsrummet, vilket emellertid avvisats av 
Stahre med orden: »Fi-ysa, örn jag har sagt, att ni skall stå där, så skall 
ni stå där.» Klockan 3 hade skolan ställts upp framför svängdörrarna och 
Stahre hade räknat upp de saker, som ännu icke kommit fram under visita
tionen, och sagt, att desssa föremål »skulle fram» och att om någon av ele
verna hade något att anmäla han skulle komma upp på kompaniexpeditio
nen. Efter c:a 20 minuter hade volontären Pettersson A 1 gått upp och om
talat, att volontären Hansson vore innehavare av ett måttband, som tro
ligtvis tillhörde sjukvårdsförrådet. Klockan 3.55 hade Stahre kommit ned 
färdig att gå från kompaniet och beordrat skolan att gå till sängs. En del 
av eleverna hade under visitationen anhållit om permission för naturbehov, 
och detta hade beviljats. Volontären Thäng hade dock blivit nekad och 
varit tvungen att låta sitt vatten i byxorna. Under det att eleverna på 4. 
logementet gingo till sängs hade de kommit överens örn att försöka få nå
gon upprättelse för den behandling, för vilken de varit utsatta. De hade 
vänt sig till en advokat i staden för att få veta, hur de skulle förfara. Vid 
ett senare tillfälle hade volontärerna Thäng och Christiansson för att få 
svar ånyo besökt advokaten. Denne hade då sagt, att han talat med Stahre 
och att han icke ville hava med saken att göra. Pettersson hade deltagit i 
utformandet av skrivelsen tillsammans med flera andra. Anledningen hade 
varit, att Pettersson ansåg sig vara illa behandlad. Elementet i korridoren 
hade till en början varit ljumt men hade fram emot natten svalnat. Pet
tersson hade uppskattat temperaturen i korridoren till snarare under än över 
nollpunkten. Pettersson hade icke tyckt det vara tröttsamt att stå uppställd. 
Pettersson hade icke förmärkt någon spritlukt från Stahre och denne hade 
ej verkat berörd av spritdrycker utan varit som vanligt. Sergeanten Carls
son hade fällt en del yttranden riktade mot volontären Nyberg, såsom »djäv
la löss» m. m. Pettersson hade först hört sergeanten Carlsson utropa: »Vad 
är det nu Nyberg står och plockar med?» Pettersson hade varit av den 
uppfattningen, att Nyberg gjort allt för att försvåra visitationen, och att 
detta föranlett sergeanten att fälla ovan nämnda yttranden. Pettersson hade 
också hört sergeanten vid något tillfälle säga: »Djävla tjuvar», men kunde 
icke säga i vilket sammanhang det skett.

Volontären Ali A 6 Johansson: Stahre hade den 28 januari klockan 21.45 
kommit ned i kompanikoiTidoren och kommenderat »logementsbefälhavar- 
na hit» samt befallt, att skolan skulle taga på sig linnekläder, skjorta och
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kalsonger. Johansson skulle just gå och lägga sig och hade då på sig sin 
ylletröja, emedan han var förkyld, men hade av Stahre fått tillsägelse att 
taga av den, vilket han också gjort. I övrigt hade allt tillgått som i skrivel
sen till militieombudsmannen uppgivits. Det hade varit mycket kallt i kor
ridoren och det måste hava varit under nollpunkten. Elementet hade varit 
varmt klockan 22 men kallt fram emot midnatt. Johansson hade själv va
rit alldeles stelfrusen och skakat av köld. Han hade ej känt någon sprit
lukt från Stahre utan endast hört några andra uppgiva detta. Johansson 
hade vid åtminstone tre tillfällen hört sexgeanten Carlsson fälla yttranden 
som »djävla stortjuv» och »förbannade löss».

Volontären 6 5 Ing 1 Christiansson: Det hade varit mycket kallt i korri
doren och med säkerhet ett par grader under noll. Christiansson hade fru
sit mycket och känt sig frusen hela dagen efter. Han hade hela vintern känt 
sig snuvig och detta hade efter uppställningen i korridoren förvärrats. Ele
mentet i korridoren hade varit kallt, då skolan ställde upp. Christiansson 
hade icke haft ylletröja på sig under linnerocken. Det hade varit tröttsamt 
att stå, dock icke värre än att Christiansson känt sig eika med det. Elever
na hade varit mycket .trötta och sömniga, då de gått och lagt sig. Volon
tären Pettersson Ing 2 hade anhållit hos Stahre att skolan skulle få förflyt
tas från korridoren till lektionsrummet. Anhållan hade avslagits. Christians
son hade ej förmärkt någon spritlukt från Stahre och ej heller i övrigt något 
ovanligt, vilket emellertid volontärerna Thelander och Strömberg uppgivit 
för honom. Han hade ej hört sergeanten Carlsson fälla några olämpliga 
yttranden. I övrigt hade det tillgått så, som uppgivits i anmälan till militie
ombudsmannen.

Volontären 13ji Ing 3 Nyberg: Vid visitationen hade först hans kläder un
dersökts, därefter skåpet och sist några persedlar som icke förvarats i skå
pet. Visitationen hade i huvudsak förrättats av sergeanten Carlsson, som 
vid ett tillfälle yttrat: »Ni är ju stortjuvar» och vid ett annat: »Djävla löss». 
Emedan sergeanten Carlsson hade yttrat sig i pluralis, hade Nyberg icke 
ansett sig särskilt träffad eller uppfattat uttrycken, som riktade särskilt mot 
honom. Nyberg hade i övrigt intet att tillägga utöver vad som anförts i an
mälan till militieombudsmannen.

Volontären 28l4 A 8 Andersson: Vid uppställningen klockan 21.45 hade 
Andersson legat men gått upp och tagit på sig lägerkläder såsom anbefallts, 
men därtill även mössa. Han hade dock av Stahre fått tillsägelse att lägga 
av denna, vilket han också gjort. Andersson hade känt sig dålig förut un
der dagen och han hade frusit mycket, då det varit kallt i korridoren.

Vid förhöret antecknades att korridoren genom svängdörrar vore skild 
från förstugan med ytterporten samt att enligt uppgift av flera clever dörrar
na till logementen 3 och 4 slått öppna under så gott som hela den tid visita
tionen pågått.
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Sedan dessa förhör hållits överlämnade kårchefen genom resolution den 17 
februari 1938 handlingarna i ärendet till krigsdomaren vid trängkårens 
krigsrätt med anhållan om ärendets handläggning vid krigsrätten.

Ärendet förekom därefter vid krigsrätten den 17 och den 19 februari 1938.
Vid sammanträdet den 17 februari antecknades. i krigsrättens protokoll 

efter syn på stället följande angående sjukvårdskorpralsskolans lokaler:
»Skolan disponerade tvenne logement, belägna vid en korridor, cirka 28 

meter lång, försedd med trägolv utom ett 4.5 meter brett mittparti, beläget 
framför svängdörrarna i ingången från förstugan till kasernen, som var 
försett med stengolv. Vid detta mittparti var värmeelement anbragt. An
norstädes i korridoren fanns icke något element anbragt. Temperaturen i 
denna korridor vid mittpartiet befanns vara 13° vid en utomhustemperatur 
av +5°. I förstugan var dörr till toalettrum med tre sittstolar och pissoar 
med plats för två personer. Lektionssalen var belägen vid korridorens 
vänstra del och utgjordes av ett vanligt logement med storlek 5.8 X 8.5 
meter.»

Vid sistnämnda sammanträde hördes inför krigsrätten konstapeln Berg
quist samt volontärerna Hansson, Norin, Thäng, Pettersson A 1, Pettersson 
Ing 2, Johansson A 6, Christiansson, Nyberg och Andersson, vilka samtliga 
förut blivit hörda inför kårchefen. De vidhöllo därvid i huvudsak riktig
heten av sina förut avgivna berättelser med vissa ändringar och tillägg. Så
lunda anförde:

Bergquist: Sergeanten Carlsson hade fällt de ifrågavarande yttrandena
med så hög röst att han icke tilltrodde sig själv kunna tala så högt. Han 
ansåge att anmälan till militieombudsmannen icke vore överdriven, och det 
mest anmärkningsvärda vore att de slutligen ställts upp på stengolvet fram
för svängdörrarna. Under denna uppställning hade de måst söka hålla sig 
varma genom att ruska på sig kraftigt.

Hansson: Vid eftermiddagsvisitationen hade två åt gången inkallats i loge
mentet och tillfrågats av sergeanten Carlsson om de tillgripit materiel. Hans
son hade nekat härtill. Då uppställning kommenderats hade han förstått, 
att skåpvisitation skulle äga rum och att den anbefallda klädseln skulle hind
ra dem från att stoppa på sig tillgripen materiel. Linnekläder brukade an
vändas vid lektioner och viss inre tjänst. Han hade haft ylletröja och hals
skydd på sig, därför att han haft snuva. Till regementsläkaren Roosmark 
hade han icke sagt något annat än att han varit snuvig. Under visitationen 
av hans skåp hade han legat på sin säng och även då nekat till tillgreppet. 
Han hade hört sergeanten Carlsson yttra »djävla löss», men visste icke till 
vem han fällt yttrandet. Eljest hade han icke märkt att Carlsson uppträtt 
olämpligt.

Norin: Vid visitationen på eftermiddagen hade de inkallats två åt gången 
i logementet och tillfrågats om de tillgripit materiel. Han visste icke örn 
temperaturen i korridoren varit över eller under 0°, men det hade varit kallt. 
Efter visitationens slut hade så många begivit sig till toaletterna att där upp
stått trängsel. Han hade icke lagt kappa eller päls över täcket sedan han
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lagt sig, vilket han annars brukat göra då det varit särskilt kallt. På morg
narna hade det brukat vara cirka 8° vid kall väderlek, och klagomål häröver 
hade anförts hos befälet. Beträffande sergeanten Carlssons yttrande »djävla 
löss» visste han icke till vem yttrandet fällts, men ansåge att det riktats till 
skolan i dess helhet.

Thäng: Han vore säker på att temperaturen i korridoren varit under 0° 
och att de som stått omkring honom varit »blåfrusna». Själv använde han 
icke sprit och kunde därför icke bestämt yttra sig om huru stark spritluk
ten från Stahre varit, men han hade tyckt att den varit ganska tydlig. Stahre 
och sergeanten Carlsson hade icke varit högröstade. Det hade brukat vara 
så kallt i logementen att han använt päls och kappa för att icke frysa örn 
föttema. Ifrågavarande natt hade det varit så kallt att han icke kunnat 
somna förrän efter en timme. Han hade icke märkt, att sergeanten Carlsson 
nonchalerat hälsning.

Pettersson A 1: Han hade iakttagit, att två kamrater nekats permission 
för naturbehov, och han hade förstått, att anledningen härtill varit den, att 
det misstänkts, att de under dylik permission skulle kunna kasta bort even
tuellt tillgripen materiel. Efter visitationens slut hade Stahre yttrat: »En 
del har kommit fram, men mera skall fram.» Emedan Hansson varit av
förd till sjukrummet, hade Pettersson ansett det vara nödvändigt att an
mäla, att Hansson innehade ett måttband och gjort anmälan härom. Un
der visitationen, då de stått uppställda i korridoren, hade de stått under 
manöver, varför något samtal icke förekommit. Icke förrän på morgonen 
efter visitationen hade han hört något tal om att Stahre skulle luktat sprit. 
Han hade hört sergeanten Carlsson yttra något örn »förbannade löss» i sam
band med visiteringen av Nyberg samt något örn »stortjuvar» i samband 
med visiteringen av Moberg, men visste icke om yttrandena fällts till de visi
terade. De kunde lika väl varit fällda mellan sergeanten Carlsson och fan
junkaren Lundh, som deltagit i visitationen. Han hade icke iakttagit att 
Hansson varit sjuk före visitationen. Logementet hade brukat vara kallt på 
morgnarna, då det varit kallt och blåsigt utomhus, cirka 8—9°, och anmälan 
härom hade gjorts till befälet. Vid nu ifrågavarande tillfälle hade det varit 
kyligast vid mittpartiet i korridoren framför svängdörrarna, men det hade 
dock varit plusgrader. Han ansåge att anmälan till militieombudsmannen 
vore överdriven.

Pettersson Ing 2: De som under påklädseln påtagit ylletröjor hade fått 
order att avtaga dessa. Då han följde Hansson till sjukhuset hade det utom
hus varit blåsigt och kallt och säkert under O3. Själv hade han sedan han 
lagt sig lagt päls och kappa över sig, men ändå frusit så att han icke 
kunnat sova ordentligt, och han hade hört flera andra som »legat och vri
dit sig» i sina sängar och tydligen haft svårt att sova, men de hade icke in
bördes samtalat örn saken.

Johnnsson A 6: Han hade icke lagt märke till någon, som under upp
ställningen i korridoren varit särskilt frusen, men själv hade han frusit hela 
tiden. Han hade icke varit så nära Stahre att han kunnat märka sprit
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lukt. Stahre hade icke varit häftig eller sträng under visitationen. Han 
vore icke säker på, att temperaturen varit under 0°, men vore säker på, att 
den varit nära 0°. Han hade hört sergeanten Carlsson fälla yttrandena 
»djävla löss» och »förbannade stortjuvar», vilka yttranden hörts ut i korri
doren. Med uttrycket tortyr i skrivelsen till militieombudsmannen avsåge 
han det förhållandet att de uppställts på tre led på stengolvet framför sväng
dörrarna och där fått stå en timme. Stahre hade vid denna uppställning 
sagt: »Här får ni stå en timme till, tills ni bekänner.» Efter uppställningens 
slut hade Johansson icke kunnat somna genast därför att han varit stelfru
sen utan hade måst lägga pälsen över sig, vilket han andra nätter icke be
hövt göra.

Christiansson: Vid visitationen på eftermiddagen hade två åt gången inkal
lats i logementet och tillfrågats av sergeanten Carlsson om de tillgripit ma
teriel. Christiansson hade då lämnat ifrån sig ett radérgummi, som han till
gripit. Han hade varit den ende, som erkänt tillgrepp, och ansåge att grund
lig visitation därigenom blivit nödvändig. Han hade under visitationen stått 
närmast svängdörrarna och därför frusit samt efter visitationens slut icke 
kunnat somna därför att han varit så frusen. Han hade icke framställt begä
ran att få påtaga ylletröja därför att han trott det vara lönlöst att begära dylikt 
tillstånd. Han vore säker på att i korridoren, där de varit betydligt kallare 
än i logementen, temperaturen varit omkring 0°. Han ansåge att visitationen 
utförts olämpligt såtillvida att de fått stå och frysa för länge, nekats permis
sion för naturbehov och nekats att på begäran få förflytta sig till varmare 
plats. Stahre hade till en början verkat uppbragt, men icke uppträtt olämp
ligt.

Nyberg: Han ansåge att temperaturen i korridoren varit under 0°. Utom
hus hade det varit kallt och blåsigt. Stahre hade varit hårdare i tonen än 
vanligt, men ej strängare mot Nyberg än mot skolan i övrigt. Då sergeanten 
Carlsson visiterade Nyberg hade Carlsson under det han framplockade den 
tillgripna materielen yttrat vänd mot honom: »Förbannade stortjuvar.» Han 
gjorde icke gällande att detta yttrande varit riktat mot honom liksom icke 
heller yttrandet »djävla löss», men då ingen annan volontär varit inne i loge
mentet ansåge han att han »måst taga åt sig» yttrandena.

Andersson: Vid visitationen på eftermiddagen hade de inkallats två åt 
gången i logementet och tillfrågats om de tillgripit materiel. Andersson trod
de att temperaturen i korridoren varit under 0°, men vore icke säker därpå. 
Han hade icke kunnat märka att Stahre förtärt sprit ehuru han passerat ho
nom på någon meters avstånd. Han hade icke märkt att sergeanten Carls
son fällt grova yttranden eller att han icke besvarat hälsning. Anmälan till 
militieombudsmannen hade han undertecknat i förlitande på att övriga vo- 
lontärers uppgifter varit riktiga.

Vidare hördes volontärerna Thelander, Axelsson, Strömberg, Jönsson, Hess, 
Stålbrand, Holst, Zelmerlööv, Larsson, Johansson Ing 3 och Ohlsson. Dessa 
uppgåvo bl. a. följande:

Thelander: Vid eftermiddagsvisitationen hade tillsammans med honom tro
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ligen ytterligare en visiterats, men han hade icke tillfrågats om han tillgripit 
materiel. Ilan hade icke påtagit ylletröja eller begärt att få påtaga dylik där
för att han hört Stahre till en som påtagit mössa säga: »Vad är det för order 
jag givit.» Logementsbefälhavaren hade med anledning därav fått upprepa 
den givna ordern, varefter Stahre sagt: »Nu vet ni vad ni skall hava på eder.» 
Stahre hade talat i vanlig ton »som militärton skall vara», men mot en del höjt 
tonen antagligen därför att de nekat till tillgrepp eller dylikt. Han hade 
iakttagit, att volontären Pettersson A 1 anhållit att få påtaga ylletröja och 
erhållit tillstånd härtill, men då Thäng och Norin nekats permission för na
turbehov hade han ansett det vara lönlöst att anhålla örn tillstånd att påtaga 
tröja. Han hade under visilationen stått längst ut på vänstra flygeln och 
»frusit ordentligt». Han ansåge att det varit nära minusgrader i korridoren. 
Han hade hört att sergeanten Carlsson ibland varit högljudd, men kunde 
icke erinra sig något särskilt yttrande. Han hade icke märkt att Carlsson 
nonchalerat hälsning. Med tortyr hade han avsett det förbehållandet, att de 
fått stå så länge i den kalla korridoren, då de kunnat vistas i den varmare 
lektionssalen. Han hade märkt spritlukt från Stahre, ehuru svag sådan.

Axelsson: Han mindes icke om han vid eftermiddagsvisitationen uttryck
ligen tillfrågats om han tillgripit materiel, men sergeanten Carlsson hade visi
terat hans skåp. Han hade under uppställningen i korridoren stått nära 
svängdörrarna och frusit mycket samt sedan på grund härav haft svårt att 
somna. Han hade icke begärt att få påtaga ylletröja därför att han trott att 
visitationen icke skulle komma att taga så lång tid, som den gjort. Stahre 
hade talat i vanlig militärton och icke verkat strängare än vanligt. Medan 
Nyberg visiterades hade Axelsson hört sergeanten Carlsson fälla yttrandena 
»djävla löss» och »förbannade stortjuvar». Med tortyr hade han avsett det 
förhållandet att de efter visitationens slut uppställts i tre led på stengolvet 
framför svängdörrarna, där det varit särskilt kallt, och fatt stå där en timme. 
Han hade icke märkt om även andra haft svårt att somna. Han vore förlagd 
på 3. logementet, där det ibland varit 8—10° på morgnarna. I korridoren 
hade det varit kallare. Han hade icke varit så nära Stahre att han kunnat 
förmärka spritlukt.

Strömberg: Vid eftermiddagsvisitationen hade han tillfrågats av sergean
ten Carlsson örn han tillgripit materiel, men nekat härtill. Han hade stått 
i första ledet vid svängdörrarna. Då volontären Pettersson A 1 begärt att få 
taga på sig tröja hade Pettersson visserligen fått tillåtelse härtill, men i så 
kärv ton, att Strömberg själv avstått från att begära dylikt tillstånd trots 
att han frusit. Stahre hade vid ett tidigare tillfälle stått 1—1.5 meter fram
för och vänd mot Strömberg. Strömberg hade då märkt en svag spritlukt 
från Stahre. Efter uppställningens slut hade Strömberg haft svårt att som
na, därför att han varit så frusen, och han hade märkt att Axelsson legat och 
vridit sig i sin säng som örn även han haft svårt att somna. Han hade hört 
sergeanten Carlsson yttra »djävla löss» och »stortjuvar» under visitationen. 
Yttrandena hade hörts ut i korridoren från det logement, i vilket sergeanten 
Carlsson visiterat. Med tortyr hade han avsett det förhållandet att de fått
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stå uppställda i tre led på stengolvet framför svängdörrarna under en tim
me, vilket enligt hans uppfattning skett i avsikt att få dem att erkänna till
grepp.

Jönsson: Vid eftermiddagsvisitationen hade sergeanten Carlsson icke till
frågat honom örn han tillgripit materiel, utan endast flyktigt visiterat hans 
skåp. Han hade stått i första ledet vid svängdörrarna. Han hade frusit men 
hade icke begärt att få påtaga tröja. Han hade hört av volontären Pettersson 
A 1, att denne fått tillstånd att påtaga tröja. Han hade icke något att anmärka 
mot Stahres uppträdande och hade icke känt spritlukt från denne, ehuru han 
stått 1—1.5 meter framför och vänd mot denne, då han begärt permission för 
naturbehov. Han hade hört sergeanten Carlsson fälla yttrandena »djävla 
löss» och »förbannade stortjuvar» under visitationen av Nyberg. Han hade 
efter uppställningens slut haft svårt att somna därför att han varit stelfrusen. 
Han vore förlagd i 3. logementet. Där hade brukat vara kallt örn morgnarna 
och kallare i korridoren, varför han tidvis måst lägga över sig päls om nät
terna. Med tortyr avsåge han det förhållandet, att de fått stå uppställda en 
timme på stengolvet framför svängdörrarna, vilket han uppfattat som ett för
sök att få dem som nekat att erkänna tillgrepp.

Hess: Han hade hört volontären Pettersson Ing 2 begära att eleverna skulle 
förflyttas till lektionssalen, där det varit varmare, men icke hört vad Stahre 
svarat härpå. Någon spritlukt hade han icke förmärkt från Stahre, vilken 
han icke varit nära. Han hade under visitationen av Nyberg hört sergeanten 
Carlsson fälla yttrandena »djävla löss» och »förbannade stortjuvar». Han 
hade icke märkt att sergeanten Carlsson nonchalerat hälsning. Han vore för
lagd i 3. logementet och där brukade vara kallt om morgnarna varför han 
ofta haft pälsen över sig om nätterna. Han hade icke begärt få påtaga tröja 
därför att han trott det skulle nekas, emedan han iakttagit att några nekats 
permission för naturbehov. Han hade icke kunnat sova under natten på 
grund av köld. Med tortyr hade han avsett det förhånandet, att de efter vi- 
sitationens slut uppställts i tre led på stengolvet framför svängdörrarna, där 
det varit kallast, vilket han ansåge icke varit nödvändigt.

Stålbrand: Vid eftermiddagsvisitationen hade han tillfrågats av sergeanten 
Carlsson örn han tillgripit materiel, varefter Carlsson visiterat hans skåp. 
Stahre hade varit inne i 4. logementet under påklädseln och Stålbrand hade 
därvid hört Stahre skrika till Johansson att avtaga ylletröjan. Inkommen 
för att visiteras hade Stålbrand tyckt sig känna spritlukt från Stahre och 
försökt förvissa sig därom, men sedan icke kunnat märka någonting. När 
Stahre under visitationen upptäckt materiel hos någon hade han skrikit: »Det 
här är stöld.» Senare hade Stålbrand märkt att några fått tillstånd att 
påtaga ylletröja, men icke själv anhållit därom därför att han trott att det 
skulle vägras. Han hade nämligen iakttagit att några vägrats permission 
för naturbehov. Han hade stått vid svängdörrarna. Han hade hört ser
geanten Carlsson under visiteringen av Nyberg fälla yttrandena »djävla löss» 
och »förbannade stortjuvar». Carlsson hade därvid icke varit särskilt hög
röstad. Han hade icke iakttagit att Carlsson skulle nonchalerat hälsning.
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Han hade efter uppställningens slut legat länge och frusit innan han kunnat 
somna. Vid ett tillfälle tidigare hade tillsagts att golvet vid svängdörrarna 
icke skulle tvättas därför att risk förelåge att vattnet skulle frysa. Detta an- 
såge han visa att det brukade vara mycket kallt i korridoren. Med tortyr 
hade han avsett det förhållandet, att de under en timme stått uppställda i tre 
led framför svängdörrarna, där det varit kallast, vilket han uppfattat som 
ett medel att frampressa bekännelse om tillgrepp.

Holst: Vid eftermiddagsvisitationen hade sergeanten Carlsson tillfrågat ho
nom om han tillgripit materiel, vilket han bestritt. Han vore förlagd på 3. 
logementet och där brukade vara så kallt örn nätterna, att han ofta måst 
lägga kappan över sig. Han hade icke haft tröja på sig. Han hade iakt
tagit att en volontär på begäran fått tillstånd att påtaga tröja, men icke själv 
anhållit därom. Han hade nämligen icke trott, att han skolat erhålla till
stånd därför att han iakttagit, att några vägrats permission för naturbehov. 
Stahre hade varit högljudd men icke »skrikit». Holst hade icke förmärkt 
spritlukt från Stahre. Han hade hört sergeanten Carlsson fälla yttrandena 
»djävla löss» och »förbannade stortjuvar» men visste icke mot vilken de 
fällts. Han hade icke iakttagit att Carlsson nonchalerat hälsning. Han hade 
legat i halvslummer över en timme innan han kunnat somna på grund av 
att han varit genomfrusen. Med tortyr hade han avsett dels det förhållan
det, att de fått stå uppställda i den kalla korridoren så länge i stället för att 
få vistas i lektionsrummet, där det varit varmt, dels ock att permission för 
naturbehov nekats dem.

Zelmerlööv: Han vore förlagd på 4. logementet och där brukade vara så 
kallt om nätterna att många måst lägga pälsarna över sig. Ifrågavarande 
kväll hade det varit kallare än vanligt därför att dörren mellan logementet 
och korridoren, där det varit kallare, stått öppen. Han visste icke örn någon 
tillsagts avtaga tröja. Stahre hade under påklädseln vistats i logementet och 
Zelmerlööv tyckte han borde hava hört om Stahre givit dylik tillsägelse. 
Stahre hade tillsagt en volontär att avtaga mössan, men tillsägelsen hade 
icke gjorts i obehärskad ton. Ilan hade icke hört sergeanten Carlsson fälla 
de av övriga hörda omvittnade yttrandena. Carlsson hade varit »grälig» 
men icke obehärskad. Zelmerlööv hade icke haft tröja på sig och icke 
begärt att få påtaga dylik för att det icke skulle bliva en allmän framställ
ning härom. Han hade icke varit så nära Stahre att han kunnat känna 
spritlukt från denne. Han hade haft svårt att sova på grund av kölden, men 
han trodde att de flesta i logementet sovit. Vid tvenne tillfällen hade ser
geanten Carlsson underlåtit besvara hans hälsning. Vid ena tillfället hade 
Carlsson gått i sällskap med sin hustru. Vid det andra tillfället hade Carls
son stått och samtalat med några personer på Storgatans trottoar och Zel
merlööv hade befunnit sig på den andra trottoaren, då han hälsade. Zel
merlööv vore icke säker på att Carlsson sett honom, ehuru han lyckt sig 
hava mött Carlssons blick. Med tortyr hade han avsett det förhållandet att 
de fått stå uppställda så länge i den kalla korridoren.

Larsson: Han vore förlagd i 4. logementet där det brukade vara så
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kallt att han merendels använde kappa eller päls om nätterna. Ifrågava
rande natt hade det varit kallare än vanligt därför att dörren mellan loge
mentet och korridoren stått öppen under visitationen. Han hade icke haft 
tröja på sig och hade icke begärt att få påtaga dylik därför att han icke 
trott att visitationen skulle taga så lång tid, som den gjort. Ilan hade icke 
hört något om att förflyttning till lektionsrummet varit ifrågasatt. Han hade 
icke varit så nära Stahre att han kunnat känna örn denne luktade sprit eller 
icke. Han hade hört Stahre i skarp ton tillsäga någon, som påtagit mössa, 
att avtaga denna. Han hade vidare hört Stahre i behärskad ton säga till en 
elev som påtagit tröja att han icke kommenderat klädsel med dylik. Han 
hade icke hört sergeanten Carlsson fälla några obehärskade yttranden. 
Efter uppställningens slut hade han varit så genomfrusen att han haft svårt 
att somna. Med tortyr hade han avsett det förhållandet, att de den sista 
timmen fått stå uppställda på stengolvet framför svängdörrarna, där det 
varit som kallast.

Johansson Ing 3: Vid eftermiddagsvisitationen hade sergeanten Carlsson 
tillfrågat honom örn han tillgripit materiel, vilket han bestritt. Han vore 
förlagd på 4. logementet och där brukade vara så kallt om nätterna att 
han merendels använde kappa. Under påklädseln hade Stahre varit när
varande i logementet. Denne hade varit behärskad och Johansson hade 
icke hört honom tillsäga någon att avtaga tröjan. Johansson hade själv 
icke haft tröja och hade icke begärt få påtaga dylik därför att han varit 
mycket sömnig. Han hade vid ett tillfälle då befälet stått tillsammans i 
korridoren känt spritlukt, men visste icke av vem det luktat. Han hade 
hört sergeanten Carlsson fälla yttrandena »djävla löss» under visitationen av 
Nyberg och »förbannade stortjuvar» antagligen under visitationen av Mo
berg. Vid ett tillfälle hade sergeanten Carlsson icke besvarat hans hälsning 
vid möte på samma trottoar på bron, men han vore icke säker på att 
Carlsson sett honom. Med tortyr hade han avsett det förhållandet, att de 
sista timmen fått stå uppställda på stengolvet framför svängdörrarna, vilket 
han uppfattat som press på dem att erkänna tillgrepp.

Ohlsson: Han hade klockan 21.50 avhämtats till visitationen ur arrest-
lokalen där han avtjänade arreststraff. Han vore eljest förlagd på 4. loge
mentet, där det brukade vara så kallt örn nätterna att han ofta hade päls 
på sig. Han hade vid ett tillfälle stått knappt en meter från Stahre och 
då känt spritlukt från denne. Aven av sergeanten Carlsson hade han känt 
spritlukt, då denne undersökte hans skåp, men ingen av dem hade före
fallit vara påverkade av sprit. Han hade hört Stahre säga: »Det här är
direkt stöld» i samband med att han i något skåp hittat tillgripen materiel. 
Han hade hört volontären Pettersson Ing 2 säga att han skulle anhålla hos 
Stahre om förflyttning till lektionsrummet, där det varit varmt, men Pet
tersson hade kommit tillbaka och sagt att hans anhållan avslagits. Han 
hade hört sergeanten Carlsson yttra, då han påträffat tillgripen materiel 
under visitationen av Nyberg: »Förbannade stortjuvar, ni äro ena riktiga
förbannade löss.» Med tortyr hade han avsett dels det förhållandet, att
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de fått stå uppställda i den kalla korridoren så länge, dels ock att de nekats 
permission för naturbehov.

Samtliga hörda elever uppgåvo inför krigsrätten att de icke hade något 
yrkande att framställa.

Vid krigsrättssammanträdet den 19 februari hördes Stahre och sergeanten 
Carlsson, varjämte på krigsfiskalens begäran vittnesförhör företogs med 
fanjunkaren Lundh, maskinisten Sundström och furiren Vestin samt korpra
lerna Frennesson, Granlund och Dittmer. De sålunda hörda uppgåvo där
vid följande:

Stahre: Den av sergeanten Carlsson företagna visitationen hade tagit un
gefär en halv timme och försiggått omedelbart före middagsmålets utspi
sande. Den hade icke varit avsedd att vara grundlig. Med anledning av in
nehållet i den rapport Carlsson lämnat över denna visitation hade Stahre 
ansett att en grundlig visitation varit nödvändig. Stahre hade varit befälha
vare för sjukvårdskorpralskolan sedan första hälften av december 1937 och 
kände icke till någon anmälan om att det skulle vara kallt i logementen. 
Han vistades ofta i korridoren före tjänstens början på morgnarna och hade 
aldrig märkt någon kyla i denna. Han beräknade att temperaturen i loge
menten varit 17—18° och några grader lägre i korridoren. Under företagna 
nattliga visitationer hade han icke märkt att manskapet brukat använda 
kappor eller pälsar under nätterna. Ylletröja vore ett sådant plagg, som 
manskapet finge använda efter eget bestämmande. Tillsägelsen att klädseln 
skulle vara linnekläder hade icke inneburit förbud att använda ylletröja 
och den hade givits därför att en och annan påtagit vapenrock. Hade till
sägelsen inneburit förbud att använda ylletröja, hade Stahre givetvis icke 
lämnat tillstånd till påtagande av dylik då begäran därom senare framställ
des. Uppställningen i korridoren hade varit på två led och under manöver. 
Stahre hade då och då varit ute i korridoren och förvissat sig om att elever
na stått uppställda enligt order. Själv hade han under visitationen varit 
iklädd daglig dräkt utan kappa eller päls. Vid sista uppställningen hade han 
varit iklädd päls beroende på att han då skulle lämna kasernen. Han hade 
icke iakttagit att manskapet frusit, ty i så fall skulle han vidtagit andra dispo
sitioner för att förekomma detta. Han hade icke hört sergeanten Carlsson fälla 
de av vissa elever omnämnda yttrandena och ansåge att Carlsson vid tillfället 
ifråga icke använt högre röst än han vanligtvis använde i tjänsten. Efter 
visitationens slut hade Stahre sagt att jämförelse skulle göras mellan vad 
som tillrättaskaffats under visitationen och vad som fortfarande saknades, 
vilket han beräknat skulle taga en timme. Han bade icke haft någon tanke 
på att med den sista uppställningen söka framtvinga bekännelser. I visita
tionens senare del hade tre furirskoleelever deltagit och cn av dessa hade va
rit iklädd endast pyjamasbyxor utan att klaga över köld.

Carlsson: Sedan kasernens nya värmeledning blivit färdig hade han aldrig 
hört något klagomål på köld i kompaniförläggningen. Vid detta tillfälle hade 
det icke varit kallare i korridoren än vid de tillfällen då temperaturen kon-
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trollerats och befunnits vara 10—12°. I logementen brukade temperaturen 
vara 17—18°, stundom 19—20°. Ytterdörrarna vöre icke försedda med auto
matiska dörrstängare och därför kunde det tänkas att under dagarna, då 
dörrarna ofta öppnades och stundom lämnades öppna samt temperaturen 
ute vore låg, temperaturen i yttre förstugan kunde gå ned, och med anled
ning därav vore det möjligt att order givits att iakttaga försiktighet med 
vatten vid rengöring av denna förstuga. Ylletröja tillhörde underkläderna 
varför manskapet ägde använda sådan efter eget beprövande. Carlsson hade 
sett en del elever påtaga ylletröja utan att Stahre gjort anmärkning härom. 
Stahre hade vid ifrågavarande tillfälle uppträtt korrekt som vanligt och 
någon spritlukt hade Carlsson icke känt ehuru han ofta varit Stahre helt 
nära. Han bestrede att han skulle fällt de påstådda yttrandena och fram- 
hölle att han icke kunde fälla dylika yttranden i sin kompanichefs närvaro. 
Det vore möjligt att han, då tillgripen materiel upptäckts, till Lundh fällt 
något yttrande såsom: »Det är för djäkligt att dom nyss nekat och nu ser 
man att de äro riktiga tjuvar.» Han hade icke hört Stahres yttrande vid 
sista uppställningen, ty då hade han och furiren Vestin varit ute och under
sökt om någon materiel blivit utkastad genom fönstren. Han ansåge att det 
varit nödvändigt att företaga visitationen på sätt som skett örn resultat skulle 
nås. Någon avsikt från Stahres sida att söka frampressa bekännelse ansåge 
han icke hava förelegat. Visitationen hade kommit att taga längre tid än 
han från början beräknat, men detta hade berott på att manskapet genom 
envist förnekande av tillgreppen fördröjt densamma. Så hade exempelvis 
volontären Bertilsson nekat och visiterats samt fått gå ut tvenne gånger in
nan en honom tillhörig väska påträffats bakom ett skåp, vilket förmått Ber
tilsson att slutligen erkänna sina tillgrepp. Carlsson hade icke haft med ele
verna att göra förrän vid ifrågavarande visitation och ansåge att de mot ho
nom riktade beskyllningarna föranletts av det förhållandet att han anmält 
dem för tillgrepp av materiel.

Lundh: Han erinrade sig icke om underkläder eller skjorta och kalsong
er anbefallts vid uppställningen. I vart fall hade eleverna varit oförhindrade 
att påtaga ylletröja. Han erinrade sig visitationen av Nyberg, men kunde 
icke erinra sig att Carlsson därunder fällt något olämpligt yttrande. Han 
hade från början trott att visitationen skolat taga betydligt kortare tid i an
språk och så hade även blivit fallet örn icke eleverna försvårat densamma 
genom ihärdigt förnekande av gjorda tillgrepp. Han ansåge att eleverna 
icke sett frusna ut. Han hade icke uppfattat den sista uppställningen såsom 
press på eleverna för att få dem att erkänna ytterligare tillgrepp. I övrigt 
vitsordade han riktigheten av sina vid förhöret inför kårchefen lämnade upp
gifter.

Sundström: Han vore maskinist sedan fjorton år. Sedan den nya vär
meledningen installerats för ungefär sju år sedan hade inga klagomål angåen
de värmen anförts. Enligt kasernvårdsreglementet skulle temperaturen i loge
menten vara + 16°. Sundström antecknade yttertemperaturen dagligen 
klockan 21. Under dagen brukade temperaturskillnaden mellan logementen
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och korridoren uppgå till 8—10°, men på nätterna vore temperaturskillna
den mindre. Han vidhölle i övrigt sina vid det föregående förhöret lämnade 
uppgifter.

Vestin: Han hade tjänstgjort på kompaniet i fyra år. Han hade icke 
märkt att manskapet nattetid brukade använda kappor eller pälsar. Vid 
ett tillfälle under december månad 1937, då han tjänstgjort som kompani- 
dagunderofficer, hade någon klagat över att det varit kallt under natten och 
detta hade han meddelat maskinisten. Han hade varit nära Stahre flera 
gånger, men icke märkt någon spritlukt från denne. Han hade icke hört 
Carlsson fälla de påstådda yttrandena och ansåge att han måste hava hört 
dessa om de fällts. Efter visitationens slut hade Stahre yttrat att en del ma
teriel tillrättakommit och att eleverna skulle få tillfälle omtala örn de hade 
någon mera materiel, men därvid hade icke yttrats något om en timme. 
Vestin hade uppfattat den givna ordern örn klädseln så att den som önskade 
påtaga ylletröja hade att göra framställning härom. Vestin vitsordade i öv
rigt riktigheten av vad han vid förhöret inför kårchefen uppgivit.

Frennesson: Han hade blivit väckt klockan 23.15 med order att deltaga 
i visitationen och hade då gått ned till denna iklädd pyjamasbyxor och va
penrock. Det hade varit kallt om fotvristerna därför att han icke haft strum
por på sig, men i övrigt hade det icke varit kallt. Han hade deltagit i visi
tationen för att igenkänna materielen. Han hade varit nära Stahre, men 
icke kunnat förmärka någon spritlukt från denne. Stahre hade varit be
stämd i sitt uppträdande, men icke obehärskad eller kitslig. Då Frennesson 
kommit ned hade visitationen av Moberg pågått. Han hade icke hört Carls
son fälla de påstådda yttrandena. Han hade icke hört någon framställning 
örn förflyttning från korridoren. Volontären Larsson hade efter det han vi
siterats påtagit ylletröja utan att bliva tillsagd avtaga densamma.

Granlund: Han hade blivit väckt klockan 23.15 och hade gått ned till 
visitationen iklädd vapenrock, byxor och skor. Det hade icke varit kallt i 
början, men så småningom hade det börjat draga kallt örn benen. Han 
hade varit nära Stahre, då han anmälde sig, men icke förmärkt spritlukt 
från denne. Han hade eljest suttit vid fönsterbordet och fört anteckningar. 
Han hade icke hört något olämpligt yttrande av vare sig Carlsson eller Stahre 
och icke hört någon beklaga sig över kyla. Carlsson hade icke förgått sig 
mot Moberg under visitationen av denne. Efter visitationens slut hade han 
hört Stahre säga att de finge stå en timme och betänka sig, därför att en del 
materiel fortfarande saknades, varefter Stahre gått till expeditionen för att 
ordna anteckningarna över visitationen. Granlund hade icke uppfattat detta 
som press på eleverna att erkänna utan funnit det helt naturligt. Han hade 
icke sett på termometern och kunde icke yttra sig örn temperaturen.

Ditt mer: Även han hade blivit väckt klockan 23.15 samt hade då gått 
ned till visitationen iklädd vapenrock, byxor och tofflor men utan kalsonger 
och strumpor. Under visitationen hade han uppehållit sig vid skåpen och 
hade emottagit den tillgripna materiel, som hittats. Han hade otta varit 
nära Stahre, men hade icke märkt någon spritlukt från denne. Stahre och
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Carlsson hade icke varit mera högljudda än vanligt, och några olämpliga 
yttranden hade han icke hört någon av dem fälla. Det hade icke varit ky
ligt i logementet, men vid 2—3-tiden hade han börjat frysa om fotvristerna 
därför att han icke haft strumpor. Han hade då sett på termometern i loge
mentet, som visat + 12°. Dörrarna mellan korridoren och logementen hade 
hela tiden varit öppna. Han hade icke märkt något missnöje under visi- 
tationen.

Med anledning av korpralen Frennessons uppgifter örn volontären Larsson 
hade denne tillkallats samt tillfrågats örn han påtagit ylletröja i samband 
med att han visiterats, vilket Larsson emellertid bestred. Sedan Frennesson 
med anledning härav ånyo hörts, medgav Larsson att han gjort så som 
Frennesson uppgivit.

Vid krigsrättens sammanträde den 19 februari anhöll krigsfiskalen om 
uppskov i målet för att lämna militieombudsmannen tillfälle att taga del av 
vad vid krigsrätten förekommit. Med bifall härtill uppsköts målet att åter 
förekomma å dag som framdeles skulle bestämmas.

1 skrivelse den 22 februari 1938 från chefen för Norrlands trängkår till 
chefen för II. arméfördelningen, vilken skrivelse i avskrift insänts till militie- 
ombudsmansexpeditionen av arméfördelningschefen, anförde kårchefen 
bl. a.:

På grund av de tillgrepp av sjukvårdsmateriel vilka uppdagats vid den 
nu ifrågavarande visitationen hade 11 av eleverna av krigsrätt dömts för 
snatteri. En av dessa elever hade därjämte vid samma tillfälle för rym
ning och förargelseväckande beteende inför domstol ådömts tio dagars 
arrest.

Den sjukvårdsmateriel som vid inventering den 28 januari 1938 av det 
av skolan disponerade förrådet antecknats såsom förkommen hade enligt 
vad militieombudsmannen inhämtat utgjorts av:

2 första förband, 4 förbandspaket nr II, 35 ark skrivpapper, 5 block skriv
papper, 20 ark postpapper, 23 oktavkuvert, 22 kvartskuvert, 96 stålpennor, 
6 radérgummin, 3 pennskaft, 15 blyertspennor, 6 rödpennor, 1 pennkniv, 
1 fällkniv, 1 nystan bindgarn, 1 måttband, 6 febertermometrar, 4 fodral till 
d:o, 17 tvålar, 6 brev säkerhetsnålar, 9 rullar häftplåster 90 X 2.6 cm., 
19 rullar häftplåster 90 X 1.2 cm., 1 tub boraxsalva, 6 rör sömntabletter, 
1 tub kodeintabletter, 1 madrassnål och 1 sjukvårdsarinbindel.

Vid visitationen av skolan hade följande materiel tillvaratagits nämligen:
3 första förband, 5 förbandspaket nr II, 2 gasbindor, 1 bomullsbinda, 6 

blyertspennor, 25 stålpennor, 1 färgpenna, 3 radérgummin, 1 pennskaft, 1 
pennkniv, 5 febertermometrar (därav 3 återlämnade t. innehav.), 5 fodral 
till d:o (därav 3 återlämnade t. innehav.), 13 tvålar, 9 rullar häftplåster, 
1 tub boraxsalva, 3 rör sömntabletter, 1 tub kodeintabletter, 1 sjukvårds- 
armbindel, 1 amp. stelkramp, 6 sublimattabletter och 3 läskpapper.

Enligt krigsrättens av militieombudsmannen infordrade protokoll för den
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9 februari 1938 hade nämnda dag volontärerna Bertilsson, Christiansson, 
Ohlsson, Hansson, Thäng, Jönsson, Holst, Strömberg, Nyberg, Johansson 
och Moberg jämlikt 20 kap. 1 § 2 stycket allmänna strafflagen samt 105 § 2 
stycket strafflagen för krigsmakten jämförd med 102 § 2 stycket sistnämn
da lag dömts att för första resan inom kårens kasern förövat snatteri av 
kronan tillhörig sjukvårdsmateriel till värde växlande mellan sex kronor 14 
öre och 8 öre till kronan böta Johansson femton dagsböter, Bertilsson, Hans
son, Thäng och Nyberg vardera tio dagsböter, Holst sju dagsböter samt en 
var av de övriga fem dagsböter, varje dagsbot fastställd till två kronor, var
jämte Moberg dessutom jämlikt 48 och 50 §§ ävensom 95 § strafflagen för 
krigsmakten för rymning och förargelseväckande beteende inför krigsrätt 
ådömts skärpt arrest i tio dagar.

Vid genomgång av handlingarna fann militieombudsmannen att av sjuk- 
vårdskorpralskolans 27 elever fem varken undertecknat anmälan eller blivit 
hörda i målet. Av dessa hade emellertid enligt vad militieombudsmannen 
inhämtat tre varit intagna på sjukhus vid tidpunkten för ifrågavarande visi
tation; en fjärde hade redan dessförinnan lämnat skolan. Den återstående, 
volontären Moberg, hördes å militieombudsmansexpeditionen och berättade 
därvid följande:

Han hade den 28 januari 1938 suttit i arresten och hade hämtats där
ifrån till visitationen. Det hade varit något efter tystnadssignalen och Mo
berg hade redan somnat. Då han kommit upp till kompaniet hade kam
raterna stått uppställda i korridoren iklädda linnekläder. Moberg hade 
själv varit iklädd ridbyxor och vapenrock, vilken klädsel han behållit hela 
tiden visitationen pågått. Han hade icke haft ylletröja under vapenrocken. 
Visitationen hade redan börjat då Moberg kommit. Då fanjunkaren Lundh 
fått se Moberg hade han yttrat till Stahre: »Nu ska vi raska på för här
hittar vi ingenting, men här ha vi nog den rätte» — och därvid hade han 
pekat på Moberg. — Temperaturen i korridoren hade hållit sig under frys
punkten. Ytterdörrarna hade stått öppna och snön hade yrt genom den 
ungefär 3 meter djupa förstugan och genom svängdörrarna in i korridoren. 
Denna hade varit belägen på nedre botten i kasernen. Moberg hade stått på 
stengolvet framför svängdörrarna och hade frusit kolossalt. Att det varit 
minusgrader inne i korridoren framginge därav att det vatten som en av 
volontärerna låtit på golvet småningom »tjälat till», varmed Moberg av- 
såge att det visserligen icke stelnat men dock något tjocknat. Moberg hade 
själv känt behov att kasta vatten men hade förvägrats permission. Moberg 
hade härvid ådragit sig en sjukdom som han fortfarande hade känning 
av. — Visitationen hade varit slut ungefär vid 3-tidcn. Därefter hade samt
liga fått stå kvar ytterligare en timme emedan man ville försöka få fram 
mera av det tillgripna. När det hela varit slut hade Moberg återförts till 
arresten. — Under visitationen av volontären Nyberg hade sergeanten Carls
son inne i logementet yttrat, förutom annat som Moberg icke erinrade sig, 
ungefär följande: »Era djävla löss, ni är ena riktiga djävla stortjuvar.»
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Moberg trodde icke att yttrandet riktats till någon särskild; det hade snarare 
varit ett allmänt omdöme örn samtliga. Vid visitationen av Mobergs skåp 
hade fanjukaren Lundh, då han observerat att Moberg haft ett rep i det
samma, yttrat: »Det är bra att du har repen i ordning så att du kan hänga
dig, för du ska ändå inte komma ifrån detta så billigt.» Vidare hade Lundh 
yttrat till Moberg: »Örn det så skall kosta mig livet så är du i alla fall
en djävla idiot.» Samtliga kamrater hade varit vittnen till dessa yttranden. 
— Såväl Stahre som Lundh och Carlsson hade luktat sprit. — Moberg hade 
tillhört skolan till dess den avslutats. Anmälan till militieombudsmannen 
hade han icke undertecknat av den anledningen att han suttit i arresten då 
den avsänts.

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombuds
mannen i skrivelse den 11 maj 1938 till krigsfiskalen vid trängkårens krigs
rätt bland annat:

Av handlingarna i målet hade militieombudsmannen inhämtat följande.
Sedan det iakttagits att materiel som i förbinderilådor utlämnats till öv- 

ningsbruk åt specialtruppförbandens till Norrlands trängkår förlagda sjuk- 
vårdskorpralskola förkommit, hade löjtnanten Stahre, som varit tjänstför- 
rättande kompanichef, anbefallt att visitation skulle verkställas för att ma- 
terielen skulle tillrättaskaffas och de skyldiga ertappas. Vid en av fan
junkaren Lundh och sergeanten Carlsson den 28 januari 1938 på eftermid
dagen verkställd visitation i sjukvårdskorpralskolans lokaler hade gjorts vis
sa iakttagelser vilka föranlett Stahre att verkställa en noggrannare visitation 
på aftonen samma dag. Stahre hade därför strax före tystnadssignalen kloc
kan 10 infunnit sig i kompanilokalen och anbefallt, att samtliga elever skul
le ställa upp i korridoren utanför logementen. Det hade tillsagts, att ele
verna skulle vara iklädda linnekläder, skjorta, kalsonger, strumpor och lä
gerskor. Eleverna skulle stå under manöver, vilket enligt exercisreglemen
tet innebure att de skulle stå med en fot i ledet och att de ej finge samtala. 
Den korridor, i vilken eleverna uppställts, hade varit belägen å nedre botten 
och endast genom svängdörrar skild från förstugan. Korridoren hade varit 
försedd med trägolv utom på ett 4.5 meter brett mittparti, beläget mitt fram
för svängdörrarna, där golvet varit av sten. Medan eleverna stått uppställ
da i korridoren hade Stahre, biträdd av Lundh och Carlsson, verkställt visi
tation av elevernas skåp m. m. inne i logementen. Skåpvisitationen hade 
varit avslutad ungefär klockan 2.45. Då icke all den materiel som förkom
mit från förrådet återfunnits vid visitationen, hade Stahre meddelat eleverna, 
att örn någon kände till något ytterligare som tillgripits, han kunde göra 
anmälan därom på kompaniexpeditionen, dit Stahre begåve sig att verkställa 
kollationering av anteckningarna över det påträffade med förteckningen över 
den förkomna materielen. Eleverna skulle få en timmas betänketid. Stahre 
hade under tiden låtit eleverna stå uppställda på tre led på stengolvet mitt 
framför svängdörrarna till trappan. Endast en anmälan hade under denna
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tid gjorts, nämligen om ett tillgripet måttband. Ungefär klockan 3.40 eller 
möjligen något senare hade Stahre avslutat förrättningen och låtit eleverna 
gå till sängs. Visitationen hade sålunda pågått i ungefär sex timmar.

I sin skrift hade eleverna anfört klagomål över de lidanden de fått utstå 
under visitationen dels på grund av den i korridoren rådande kölden från 
vilken deras lätta, av Stahre anbefallda klädsel icke förmått skydda dem, 
dels genom att de blivit förvägrade permission för naturbehov, dels ock ge
nom uttröttning. De hade betecknat såsom tortyr att Stahre, sedan den 
egentliga visitationen avslutats, låtit dem fortfarande stå uppställda i korri
doren på stengolvet för att därigenom pressa dem till ytterligare erkännan
den.

Uppgifterna om temperaturen i korridoren ifrågavarande natt varierade 
rätt väsentligt. Eleverna hade i allmänhet uppskattat temperaturen till under 
eller omkring 0° medan befälet uppgivit att temperaturen varit betydligt 
högre. Uppgifterna från befälets sida varierade mellan + 10 och + 14°. 
Enligt maskinisten Sundströms uppgift plägade skillnaden mellan tempera
turen i korridoren och i logementen under dagen uppgå till 8—10° och på 
nättén till omkring 7°. Korpralen Dittmer hade på natten vid 2—3-tiden i 
ett av logementen avläst termometern, vilken då visat + 12°. Med hänsyn 
därtill att yttertemperaturen ifrågavarande natt varit —4° och då enligt 
uppgift eldningen i värmeledningen avslutats klockan 22.30 och ater påbol - 
jäts först klockan 3.45 torde man med visshet kunna utgå från att tempera
turen i korridoren avsevärt understigit den av befälet uppskattade och att 
den i varje fall varit så låg, att den som under 6 timmar varit nödsakad att 
mitt i natten i linnekläder stå uppställd i korridoren måste hava frusit be
tydligt. Särskilt måste detta hava varit fallet med dem som fått stå i när
heten av svängdörrarna.

Stahre hade uppgivit att hinder ej förelegat för dem, som så velat, att på
taga ylletröja. Man finge emellertid ej förvåna sig över att eleverna i all
mänhet trott att påtagandet av ylletröja varit förbjudet, då Stahre i sin 
order noggrant angivit i vilka plagg eleverna skulle vara klädda. Då Stahre 
tämligen snart måste hava märkt att visitationen skulle draga ut på tiden 
hade det tillkommit honom att tillse att elevernas klädsel motsvarat tempe
raturförhållandena. Ostridigt torde vara att Stahre vägrat vissa elever per
mission för naturbehov. Furiren Lindahls förmodan att det varit som de
monstration som Thäng låtit sitt vatten i byxorna förtjänade ej bemötande. 
Ostridigt vore jämväl att Stahre låtit efter visitationen uppställa eleverna på 
stengolvet framför svängdörrarna utan att anledning ur visitationssynpunkt 
därtill förefunnits. Att eleverna måst uppfatta anordningen att de skulle 
stå i den kallaste och dragigaste delen av korridoren i avvaktan på ytter
ligare erkännanden såsom en obehörig press pa dem vore knappast ägnat 
att förvåna.

Genom sina åtgärder vid ifrågavarande visitation måste Stahre anses hava 
på ett betänkligt sätt brustit i omvårdnaden av den honom underställ
da truppen. Stahres tjänstefel i berörda hänseenden ansåge militieombuds-
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mannen vara av sådan beskaffenhet att de icke kunde undgå laga beivran. 
Militieombudsmannen uppdroge sålunda åt krigsfiskalen att vid krigsrätten 
yrka ansvar å Stahre efter lag och sakens beskaffenhet.

Av handlingarna syntes framgå att sergeanten Carlsson under visitationens 
förlopp vid något tillfälle antingen till eller örn eleverna eller några av dem 
använt uttrycken »djävla löss» och »förbannade stortjuvar». Härigenom 
hade Carlsson gjort sig skyldig till smädligt eller förolämpande tal mot un
derordnad krigsman. Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt krigs
fiskalen att vid krigsrätten ställa jämväl Carlsson under tilltal för vad han 
sålunda låtit komma sig till last samt även beträffande honom yrka ansvar 
jämlikt lag och sakens beskaffenhet.

Vid förhöret med volontären Moberg hade denne uppgivit att fanjunkaren 
Lundh fällt vissa yttranden som måste anses grovt kränkande för Moberg. 
Då utöver Mobergs egna uppgifter ingen utredning vunnits beträffande vad 
i denna del förelupit torde krigsfiskalen vid krigsrätten förebringa sådan 
samt gentemot Lundh framställa de ansvarsyrkanden till vilka utredningen 
kunde föranleda.

Till fullgörande av detta uppdrag yrkade krigsfiskalen P. W. Glad vid 
krigsrätten att enär Stahre vid visitationen gjort sig skyldig till bristande 
omvårdnad örn den honom underställda truppen särskilt genom beordrande 
av allt för tunn klädsel Stahre måtte dömas till ansvar för tjänstefel jäm
likt 25 kap. 16 § allmänna strafflagen och 129 § strafflagen för krigsmakten, 
eventuellt jämlikt 130 § sistnämnda lag. Mot Lundh och Carlsson yrkade 
Glad ansvar enligt 91 § strafflagen för krigsmakten, enär de vid tillfället 
förolämpat dem underordnade krigsmän med smädliga yttranden.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 21 maj 1938 och utlät sig där
vid:

I målet ifrågavarande, den 28—29 januari 1938 förrättade visitation 
av den Stahre såsom tjänstgörande kompanichef underställda sjukvårds- 
korpralskolan hade verkställts av Stahre med biträde av bland andra Lundh 
och Carlsson samt avsett tillrältaskaffande av materiel, som förkommit vid 
skolan. Elevernas skåp i tredje och fjärde logementen hade visiterats med 
början något före klockan 10 eftermiddagen den 28 januari och avslutning 
nästföljande dag omkring klockan 2.45 förmiddagen, och under denna skåp- 
visitation hade eleverna stått uppställda på led i korridoren utanför logemen
ten samt i tur och ordning inkallats i vederbörande logement. Efter skåp- 
visitationen hade eleverna under ungefär en timmes tid hållits uppställda på 
tre led å huvudsakligen stengolvet framför svängdörrarna till trappan i ka
sernens förstuga. Vad anginge åtalet mot Stahre för bristande omvårdnad
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om den honom underställda truppen hade, om än med hänsyn till omstän
digheterna anledning till anmärkning icke ifrågakommit vidkommande plan
läggning och igångsättande av skåpvisitationen — ordern örn elevernas kläd
sel inberäknad — likväl ett ändrat läge efter hand inträtt genom skåpvisita- 
tionens av Stahre oförutsedda långvarighet. Även med beaktande av dels 
elevernas överdrifter beträffande temperaturen i korridoren och logemen
ten samt deras obehag därav och dels såväl den utjämning, vilken följt av att 
dörrarna mellan nämnda lokaler mestadels stått öppna, som även den ringa 
användningen nattetid av ytterdörrarna och svängdörrarna måste genom ut
redningen det missförhållande anses ådagalagt, att i längden inomhustempe- 
raturen blivit väl kylig och påfrestande för eleverna, vilka som regel haft att 
stå stilla och som i allmänhet icke burit mera klädsel än den av Stahre anbe
fallda. Under skåpvisitationen hade Stahre genom några av honom bifallna 
framställningar örn tillstånd till påtagning av tröja ävensom genom av ho
nom skäligen avslagen begäran om elevernas förflyttning till lektionssal med 
varmare luft gjorts uppmärksam på den otillräckliga värmen i korridoren. 
Detta missförhållande, som icke bort av Stahre förringas, hade utan avse
värd svårighet och utan men för undersökningen kunnat åtminstone väsent
ligt avhjälpas genom enkla åtgärder i fråga om klädsel eller annat i den 
mån visitationen utförts. Dylika åtgärder hade Stahre underlåtit. Den av 
Stahre efter skåpvisitationen anbefallda ovanangivna uppställningen framför 
svängdörrarna med oförändrad klädsel under en timmes tid hade påtagligare 
än i fråga om skåpvisitationen men i enahanda hänseenden inneburit ett 
truppen påtvunget obehag, vilket — såsom Stahre bort inse — stått i uppen
bart missförhållande till vad som kunnat vinnas genom undersökningens 
förlängning i denna form utöver skåpvisitationen. Vad på sätt ovan anförts 
enligt krigsrättens bedömande läge Stahre till last kunde, då han, såvitt vi
sats, icke handlat i den i 129 § strafflagen för krigsmakten angivna avsikt 
utan fast hellre finge antagas hava närmast åsyftat befrämjande av den före
tagna undersökningen, icke annorlunda anses än som oförstånd i fullgörande 
av tjänsteplikt. Såsom förmildrande omständighet borde tillika anföras un
dersökningens till följd av elevernas antal och icke minst deras gensträvighet 
och ovillighet besvärliga beskaffenhet; och i målet påtalade behandling av 
eleverna hade icke haft nämnvärd verkan på deras hälsa. Beträffande åtalet 
mot Carlsson funne krigsrätten honom genom egna uppgifter jämte övrig 
utredning lagligen förvunnen att hava vid skåpvisitationen gjort sig skyldig 
till förolämpning mot underordnad krigsman. Vad anginge åtalet mot Lundh 
hade icke mot hans förnekande ådagalagts, att han gjort sig skyldig till 
förolämpning mot underordnad krigsman. På anförda skäl prövade krigs
rätten lagligt ogilla åtalet mot Lundh samt vidkommande Stahre och Carls
son döma dels Stahre, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, för oför
stånd i fullgörande av tjänsteplikt till disciplinstraff av arrest utan bevak
ning två dagar, dels ock (Larlsson, jämligt 91 § samma lag, för förolämpning 
mot underordnad krigsman till arrest utan bevakning en dag.
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Från detta utslag som innefattade de militära krigsrättsledamöternas me
ning voro krigsdomaren och auditören skiljaktiga så till vida som de ansågo 
straffet för Stahre böra bestämmas till arrest utan bevakning i sex dagar.

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 8 juni 1938 uppdrog militie- 
ombudsmannen åt ämbetet att i krigshovrätten anföra besvär över regements- 
krigsrättens utslag så vitt anginge Stahre och Carlsson. Militieombudsman- 
nen anförde därvid:

Då enligt militieombudsmannens mening vad i målet läge Stahre till last 
vore av beskaffenhet att för honom böra medföra påföljd av icke lindri
gare beskaffenhet än det av de civila krigsrättsledamöterna utmätta straffet, 
borde ämbetet i enlighet härmed i krigshovrätten yrka att krigshovrätten 
måtte med upphävande av regementskrigsrättens utslag så vitt anginge Stahre 
ådöma honom strängare straff. Vad anginge Carlsson så hade regements- 
krigsrätten funnit honom genom egna uppgifter jämte övrig utredning lag
ligen förvunnen att hava gjort sig skyldig till förolämpning mot underord
nad krigsman. Härför hade krigsrätten dömt Carlsson till arrest utan bevak
ning i en dag. Då det straff vartill Carlsson sålunda blivit dömd syntes mili- 
tieombudsmannen allt för lindrigt med hänsyn till beskaffenheten av den för
seelse vartill han gjort sig skyldig, borde ämbetet i krigshovrätten yrka att 
krigshovrätten måtte med upphävande av regementskrigsrättens utslag jäm
väl såvitt anginge Carlsson ådöma även honom strängare straff.

Med anledning härav anförde överkrigsfiskalsämbetet besvär över krigs
rättens utslag såvitt anginge Stahre och Carlsson och yrkade därvid att Stah
re och Carlsson måtte dömas till strängare straff.

Krigsrättens utslag i fråga om Lundh vann däremot laga kraft.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 20 september 1938 därvid 
krigshovrätten anförde:

Krigshovrätten funne ej skäl att göra ändring i krigsrättens utslag såvitt 
Carlsson anginge. Vidkommande Stahre prövade krigshovrätten med hän
syn till i målet förekomna omständigheter skäligt på det sätt ändra överkla
gade utslaget att det straff, vartill Stahre jämlikt av krigsrätten åberopat 
lagrum, 130 § strafflagen för krigsmakten, gjort sig förfallen för oförstånd 
i fullgörande av tjänsteplikt, höjdes till arrest utan bevakning i fyra dagar; 
och skulle vid verkställighet härav avräknas det straff, Stahre kunde hava 
undergått på grund av krigsrättens utslag.

Krigshovrättens utslag har vunnit laga kraft.
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12. Missfirmelse av underlydande m. m.

(Jfr redogörelsen under 11.)

1 en den 18 augusti 1938 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift påtalade sjukvårdskonstapel vid Norrbottens artillerikår nr 10/1 
Thore Bergquist vissa förhållanden vid specialtruppförbandens till Norr
lands trängkår förlagda sjukvårdskorpralskola 1937—1938. I denna skrift 
uppgav Bergquist, förutom annat varom nu icke är fråga, att skolans chef, 
fanjunkaren vid trängen Edvard Hjalmar Lundh vid flera tillfällen inför 
eleverna fällt för dessa och andra personer kränkande samt eljest olämp
liga yttranden. Härom anförde Bergquist i skriften:

»Vid ett tillfälle hade vi lektion i Geografi och höll just på med Danmark 
när Fanj. Lundh frågade Vol. Pettersson A. 1 om han visste vad staden 
Roskilde var bekant för. Pettersson står ett tag och betänker sig när Fanj. 
Lundh utbrister: ’Jo det blev en fred sluten där och om inte den freden 
blivit sluten hade inte Pettersson, Jönsson eller Holst, ja, förresten inte hel
ler Per Albin, Wigforss eller Möller varit svenskar och det har ju varit det
samma så har åtminstone inte dom suttit i riksdagen och pratat skit som 
dom alltid gör.’ Vid ett annat tillfälle yttrade han till Vol. Jönsson A. 1: ’Du 
ser lika dum och djävlig ut som Per Albin och de andra skåningarna gör 
som sitter i riksdagen.’ Det är nästan alltid han fällt sådana yttranden till 
Jönsson och då kan man ju förstå orsaken till Vol. Jönssons uteslutning 
från skolan.

Vilken uppfattning skall man få av sådana män som äro anställda i Svea 
Rikes Tjänst? Att någon kommer att se upp till dem tror jag är föga tro
ligt.»

Med anledning av innehållet i skriften höll militieombudsmannen den 25 
augusti 1938 å militieombudsmansexpeditionen förhör med de av Bergquist 
omnämnda sjukvårdsvolontärerna vid Svea artilleriregemente nr 23/8 Pet
tersson och nr 22/1 Jönsson, vilka vid förhöret bland annat uppgåvo föl
jande:

Pettersson: Det av Bergquist omnämnda yttrandet av Lundh till Petters
son under en geografilektion vöre riktigt återgivet i skriften. Däremot kunde 
Pettersson icke erinra sig det av Bergquist omnämnda yttrandet av Lundh 
till Jönsson. Möjligen hade Pettersson på grund av bortkommendering icke 
varit närvarande vid tillfället ifråga. Lundh hade enligt Petterssons åsikt 
varit något »hatisk» mot Jönsson och hade överhuvud taget icke kunnat 
tåla de av eleverna som varit skåningar.

Jönsson: Han erinrade sig väl det av Bergquist omnämnda yttrandet av 
Lundh lill Pettersson vid en geografilektion. Yttrandet vore riktigt återgi
vet av Bergquist. Också det av Lundh till Jönsson fällda yttrandet hade 
haft den lydelse Bergquist angivit. Lundh hade även vid andra tillfällen 
yttrat sig på liknande säll.
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Med översändande av Bergquists skrift ävensom av en avskrift av det vid 
förhöret med Pettersson och Jönsson förda protokollet anhöll militieombuds- 
mannen i skrivelse den 29 augusti 1938 till chefen för II. arméfördelningen 
att denne ville så snart ske kunde i ärendet höra chefen för trängkåren, 
dåvarande majoren vid trängen A. J. E. Qvarnström och Lundh ävensom 
de övriga under arméfördelningschefens befäl stående personer vilka kunde 
hava någon upplysning att lämna i ärendet.

Den 30 september 1938 inkom arméfördelningschefen med skriftliga ytt
randen av Qvarnström och Lundh ävensom med ett protokoll över ett den 
15 i samma månad med Lundh hållet förhör.

Qvarnströms yttrande innehöll icke något av betydelse för målet i den 
del varom nu är fråga.

Lundh anförde i sitt skriftliga yttrande bland annat: Det av Bergquist 
återgivna yttrandet av Lundh under en lektion vore till viss del riktigt åter
givet, dock icke ordagrant. Lundh hade räknat upp några av skolans elever 
som varit från Skåne och därvid måhända även nämnt statsministerns och 
andra riksdagsmäns namn. Lundh medgåve att det kanske kunde betraktas 
som olämpligt, men det hade icke skett i någon ond mening. Lundh bestrede 
att han till volontären Jönsson yttrat sig så som angåves i Bergquists skrift. 
Lundh hade veterligen aldrig sett statsministern och kunde således icke jäm
föra någon med honom. Lundh hade icke föreslagit att Jönsson skulle skil
jas från utbildningen utan hade först genom kårorder fått veta att Jönsson 
blivit skild från skolan. Volontären Petterssons påstående att Lundh skulle 
hava varit »hatisk» mot Jönsson och mot skåningar i allmänhet vore orik
tigt. Lundh hade aldrig varit hätsk mot någon elev utan hade i stället i det 
längsta försökt att hjälpa. Vid ett tillfälle hade Lundh funnit sig nödsakad 
att anmäla Jönsson för kompanichefen men i övrigt hade Lundh icke an
mält någon förrän det varit absolut nödvändigt för att vidmakthålla discipli
nen. I fråga om sin lämplighet som lärare ville Lundh hänvisa till sina för
män ävensom till dem som varit hans elever i övriga skolor under den tid 
Lundh tjänstgjort som befäl och lärare vid trupp.

Vid förhöret med Lundh uppgav denne enligt det vid förhöret förda pro
tokollet följande.

1) Yttrandet till volontären Pettersson under en geografilektion.
Lundh kunde icke erinra sig detaljerna i samband med ifrågavarande ytt

rande. På tal om freden i Boskilde hade Lundh yttrat ungefär följande: 
»Hade inte den freden kommit till, så hade varken Pettersson eller Jönsson 
och förresten inte heller Per Albin eller flera andra, som sitter i riksdagen, 
varit svenskar.» Lundh kunde icke påminna sig, att han fällt uttrycket 
»pratat skit». Örn han likväl hade uttalat sig på detta sätt, måste det hava 
varit i förhastande. Lundh vore fullt på det klara med, att det vore olämp
ligt att fälla sådana uttryck under den militära undervisningen.

2. Yttrandet till Jönsson.
Lundh bestrede, att han fällt detta eller liknande uttryck. Han hade 

aldrig sett nuvarande statsministern och kunde fördenskull icke yttra sig



93

om hans utseende. Lundh förnekade bestämt att han hyst något agg till 
Jönsson eller någon av de andra skåningarna på skolorna. Jönsson hade 
varit slarvig, slö och nonchalant och på den grund ofta måst muntligen 
tillrättavisas.

För vinnande av ytterligare utredning i ärendet höll militieombudsman- 
nen förhör å militieombudsmansexpeditionen den 13 oktober 1938 nied 
sj ukvårdsvolontären vid Livregementet till häst nr 22/4 Strömberg samt den 
24 i samma månad med sjukvårdskorpralerna vid Svea ingenjörkår nr 14/5 
Bertilsson och nr 6/5 Christiansson, vilka samtliga varit elever vid ifrågava
rande sjukvårdskorpralskola. Vid dessa förhör förekom såvitt nu är ifråga 
följande.

Strömberg berättade: Det av Bergquist omnämnda yttrandet av Lundh
till Pettersson under en geografilektion vore riktigt återgivet i Bergquists 
skrift. Däremot kunde Strömberg icke bestämt erinra sig det av Berg
quist omnämnda yttrandet av Lundh till Jönsson. Lundh hade då och då 
blandat in i sitt tal något om skåningar och även nämnt statsministerns 
namn. Detta hade emellertid varit i sådant sammanhang att Strömberg icke 
närmare fäst sig vid det. Strömberg ville icke påstå att Lundh visat sig 
hätsk mot någon viss elev eller mot någon kategori av eleverna.

Bertilsson förmälde: Han erinrade sig det av Bergquist återgivna yttran
det av Lundh till Pettersson under en geografilektion. Dock kunde Bertils
son icke bestämt säga om Lundh använt uttrycket »pratat skit etc.» Bertils
son hade emellertid haft intryck av att yttrandet varit olämpligt. Lundhs 
yttrande till Jönsson vore riktigt återgivet av Bergquist.

Christiansson uppgav: Det av Bergquist omnämnda yttrandet av Lundh 
till Pettersson under en geografilektion hade Christiansson ett skarpt minne 
av. Yttrandet vore rätt återgivet av Bergquist; dock hade Lundh, såvitt 
Christiansson kunde erinra sig, icke nämnt statsrådet Wigforss namn. Lik
nande yttranden hade Lundh fällt vid flera tillfällen. Christiansson kunde 
icke fullt säkert erinra sig det av Bergquist återgivna yttrande som Lundh 
skulle hava fällt till Jönsson men holle för troligt att Lundh yttrat något dy
likt eftersom han ofta försökt svärta ner statsministern. Jönsson hade för 
övrigt alltid varit utsatt för Lundhs smädelser. Vid en övning hade Lundh 
yttrat till Jönsson: »Jönsson liksom Per Albin och andra skåningar kan inte 
annat än prata skit.» En lördag hade Lundh till hela skolan, som stått upp
ställd, med hänsyftning å eleverna, yttrat bland annat: »Det är det värsta 
skitet dom skickat hit.»

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 31 oktober 1938 till krigsfiskalen vid Norrlands trängkårs 
krigsrätt följande:

Av utredningen i ärendet torde framgå att Lundh vid skilda tillfällen in
för eleverna vid den av honom ledda sjukvårdskorpralskolan vid Norrlands 
trängkår år 1937—1938 fällt för eleverna och andra personer kränkande
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saint eljest olämpliga uttryck. Lundh hade delvis erkänt att han felat i nu 
angivna hänseenden. Lundhs förseelser mäste betecknas såsom särskilt all
varliga med hänsyn till att de blivit begångna under Lundhs utövande av 
lärår- och instruktörsverksamhet, därvid det i stället ålegat Lundh att i 
särskild grad beflita sig om att vara ett gott föredöme för sina elever, iakt
taga opartiskhet i omdömena samt noga undvika att i undervisningen eller 
eljest inblanda ovidkommande förhållanden. Lundhs förseelser kunde givet
vis icke undgå laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge fördenskull åt 
krigsfiskalen att ställa Lundh under åtal vid kårens krigsrätt för vad han 
enligt det anförda låtit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å ho
nom efter lag och sakens beskaffenhet.

❖ #

*

Till fullgörande av detta uppdrag yrkade t. f. krigsfiskalen Anders Lindh 
vid krigsrätten ansvar å Lundh dels jämlikt 91 § strafflagen för krigsmak
ten för smädelse mot Jönsson, dels ock för det Lundh under den ifrågava
rande geografilektionen brustit i anständigt uppförande inför sina elever. 
Jönsson, som av åklagaren lämnats tillfälle föra talan såsom målsägande, 
yrkade skadestånd av Lundh med femhundra kronor.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 9 november 1938 och utlät sig 
därvid:

Enär Lundh, vilken varit chef för en sjukvårdskorpralskola vid trängkåren 
under tiden den 11 oktober 1937 till den 19 februari 1938 samt därvid varit 
lärare vid skolan, genom eget erkännande jämte övrig i målet förebragt ut
redning vore lagligen förvunnen att hava under lektion genom ett till volon
tären Pettersson fällt yttrande gjort sig skyldig till oskicklighet i sin tjänst
göring, ty och som Lundh tillika vore lagligen förvunnen att under sin verk
samhet som lärare vid skolan vid något tillfälle hava förolämpat volon
tären Jönsson med kränkande omdöme i hans tjänst, alltså prövade krigs
rätten lagligt för vad Lundh sålunda läge till last dels döma Lundh jämlikt 
130 och 91 §§ samt 38 § strafflagen för krigsmakten till disciplinstraff av 
arrest utan bevakning tio dagar dels ock förplikta Lundh att till Jönsson i 
skadeersättning utgiva tio kronor.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.
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13. Regementschef har fällt smädliga yttranden och använt kränkande 
tillmälen till honom underlydande personal. Han har vidare underlåtit 
att vid sjukdom som varat viss längre tid avlämna befälet över regementet. 
Befälselever hava använts för handräckning i stället för att undergå be-

fälsutbildning.

Uti en den 8 september 1937 dagtecknad, den 10 i samma månad till militie- 
ombudsmansexpeditionen ingiven skrift anhöll löjtnanten vid Hallands rege
mente N. A. R. Strömbom att få fästa militieombudsmannens uppmärksam
het på vissa händelser och förhållanden beträffande disciplinen och utbild
ningen vid regementet. I skrivelsen anförde Strömbom bland annat följande:

I. Kaptenen E. Thams avsättning såsom chef för 2. övningskompaniet.
Under övning i regementsförband den 12—den 14 augusti 1937 hade på

morgonen den 14 inträffat att ett löst skott avlossats från ett gevär till
hörigt en värnpliktig vid 2. kompaniet (plutonen Jansson) och träffat en 
annan värnpliktig i främre delen av näsan. Skottet hade icke tillfogat någon 
allvarligare skada. Den värnpliktige vore numera återställd. Förhör med 
anledning av det skedda hade hållits senare på dagen, varefter Tham av rege
mentschefen översten Gyllenkrok meddelats, att han komme att avsättas från 
befälet över 2. övningskompaniet. Från och med den 16 augusti hade löjt
nanten Lindeblad placerats såsom chef för kompaniet. Tham, som med an
ledning av det skedda blivit psykiskt nedbruten, hade sedermera åtnjutit 
tjänstledighet på grund av sjukdom och hade därefter inlagt ansökan örn 
avsked från aktiv stat. Regementschefens summariska och mycket bråda 
förfaringssätt i föreliggande fall vore enligt Strömboms mening särskilt efter 
svenska förhållanden ytterst ovanligt. Även om det kunde förutsättas, att
2. kompaniets utbildning tidigare under sommaren icke skulle hava varit i 
alla avseenden tillfredsställande, syntes en bestraffning av denna art icke 
vara tillräckligt rättsligt grundad. Att regementschefens åtgärd hade karak
tären av något slags bestraffning förefölle nämligen påtagligt med hänsyn 
till den direkta tidsföljden mellan den relaterade olyckshändelsen, förhöret 
och Tharas avsättning. Tham hade icke i detta sammanhang i laga ordning 
bestraffats för någon viss förseelse enligt strafflagen för krigsmakten. Det 
ville dock synas, som om så rimligtvis borde skett före tillgripandet av en 
sådan ytterlighetsåtgärd som avsättning från befälet. Dessutom syntes rege
mentschefens åtgärd föga stämma överens med föreskrifterna i tjänstgörings- 
reglementet för armén § 34 mom. 13. Det passerade ävensom det skäl rege
mentschefen velat åberopa för sin åtgärd syntes Strömbom sålunda vara av 
den art att de vore förtjänta av militieombudsmannens uppmärksamhet.

II. Kaptenen E. G. Wickströms entledigande såsom chef för 6. övnings
kompaniet.

Wickström hade under sommaren 1937 varit chef för 6. övningskompaniet 
(1. årets befälselever, 2. årets befälselever och volontäravdelningen). Allt
sedan sitt övertagande av befälet över regementet och särskilt sedan höljan
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av augusti hade Gyllenkrok gentemot 6. kompaniet visat ett uppträdande, 
som särskilt för kompanichefen och Strömbom, som vore chef för 1. årets 
befälselever, varit mycket irriterande och gjort utbildningsarbetet i hög grad 
psykiskt påfrestande. Såväl kompanichefen som båda subalternofficerarna 
hade utan särskild anledning hotats med avsättning (jfr nedan V:c och d). 
Kompanichefens av föregående regementschef fastställda utbildningsplan hade 
sedan den 12 augusti 1937 helt skjutits åt sidan. Framställningar till rege
mentschefen angående utbildningsarbetet hade i de flesta fall lämnats obe
aktade. Wickström hade dessutom vid flera tillfällen i närvaro av befäl och 
trupp varit föremål för tämligen spydiga svar eller tilltal från regementsche
fens sida. Strömbom hade som regel dagligen varit i tillfälle iakttaga de de
primerande återverkningar berörda förhållanden haft på Wickström. Så 
mycket känsligare hade Wickström varit för den behandling, som kommit 
honom till del, som han vid vissa tillfällen varit besvärad av en förkylnings- 
åkomma med varinfektion. Omedelbart före regementsmötets början hade 
Wickström på egen begäran entledigats såsom chef för 6. övningskompaniet. 
Enligt Wickströms egna uttalanden till Strömbom hade denna begäran i verk
ligheten till väsentlig del berott på den nämnda personliga behandlingen i 
tjänsten. Gyllenkroks uppträdande i föreliggande fall syntes icke allenast 
avvika från tjänstgöringsreglementets anvisningar utan även stå i skarp kon
trast till det förtroendefulla förhållande, som enligt Strömboms mening eljest 
allmänt vore rådande mellan regementschefer och dem underställd personal 
inom det svenska infanteriet.

III. Befälsplaceringen under 1937 års regementsmöte.
Under denna rubrik påtalade Strömbom Gyllenkroks förfarande att med 

förbigående av Strömbom placera två yngre löjtnanter såsom ordinarie kom
panichefer under regementsmötet.

IV. Ggllenkroks underlåtenhet att anteckna sjukledighet under augusti 
månad 1937.

Gyllenkrok hade på grund av sjukdom icke kunnat deltaga i regementets 
övningar från och med den 19 augusti till den 1 september. Enligt uppgift, 
vilken syntes vara med verkliga förhållandet överensstämmande, hade Gyllen
krok hela tiden varit sängliggande i sin bostad. Av en vid Strömboms skrift 
fogad regementsorder framginge, i vilka övningar Gyllenkrok under nämnda 
tid skolat deltaga. Enligt Strömboms förmenande hade för Gyllenkrok 
liksom för övriga officerare och underofficerare förelegat skyldighet att 
uppföra antalet sjukdagar å »Sammandrag över officerares och underoffice
rares semester-, tjänstledighets- och sjukdagar tiden J/i—‘31/s 1937».

V. Gyllenkroks nedsättande behandling av underlydande personal.
a) Den 14 augusti 1937 hade Gyllenkrok inför befäl och trupp yttrat till

fänriken Jansson: »Stå inte där som en förbannad torgmadam.»
b) Vid hemmarsch från övningar i regementsförband den 14 augusti 1937 

hade majoren B. E. G. Döös av Gyllenkrok erhållit order att med honom 
underställd styrka från trakten av punkt 112 omkring 6 km norr örn Halm
stad marschera till kasernen i två marschpass. 1 överensstämmelse härmed
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hade Döös i närheten av byn Kärleken låtit täten böja av från vägen för att 
rasta vid sidan av densamma. Gyllenkrok som observerat detta bade låtit 
avbryta rörelsen, vilket beledsagats med utropet: »Idiotiskt!» Detta hade
skett inför befäl och trupp.

c) Strax efter det löjtnanten B. J. G. T. Alstermark omkring den 20 juli 
1937 för första gången tagit befälet över 2. årets befälselever, hade Gyllen
krok låtit styrkan utföra ett antal samlingsrörelser på kaserngården. Den 
första samlingsrörelsen hade enligt Gyllenkroks uppfattning gått otillfreds
ställande. Följande samtal hade utspunnit sig:

Gyllenkrok: »Gör om samlingsrörelsen, om löjtnanten orkar!»
Alstermark: »Ja överste, jag orkar.»
(Ny samlingsrörelse utfördes.)
Gyllenkrok: »För långsamt! Jag har inte tid att stå här och tramsa. 

Skicka upp en karl när det är klart. Om löjtnanten inte kan lära dem det, 
så tala om det också, så skall jag tillsätta en annan plutonchef.» Detta 
hade yttrats inför befäl och trupp.

d) Den 27 juli 1937 hade Strömbom kallats upp på regementschefens
tjänsterum för att besvara vissa frågor rörande utbildningsståndpunkten hos 
1. årets befälselever. Strömbom hade vid tillfället i fråga icke erhållit några 
personliga anmärkningar av regementschefen. Plötsligt hade denne emel
lertid utbrustit: »Ja, förresten — det är mycket lätt att avsätta både kom
pani- och plutonchefer på studentkompaniet!». Yttrandet hade fällts i rege- 
mentskvartermästarens närvaro. Gyllenkrok syntes Strömbom helt och 
hållet sakna känsla för det förödmjukande intryck dylika utan skäl utsagda 
hotelser måste göra på underlydande.

e) Någon dag omkring den 28 juli 1937 hade Gyllenkrok åsett övningar 
av en pluton av 2. kompaniet. Gyllenkrok, som varit missnöjd med det han 
iakttagit, hade låtit kalla upp bataljonschefen, majoren Döös, och kompani
chefen, kaptenen Tham, på sitt tjänsterum. Strömbom, som vid tillfället 
varit daglöjtnant, hade från sin expedition åhört Gyllenkroks ytterst obe
härskade uppträdande. Med en röst, som säkerligen hörts i större delen av 
kanslihusets andra våning, och med ständigt återkommande »hur i helvete» 
och »hur fan» samt våldsamma slag, antagligen i skrivbordet, hade tillrätta
visning pågått under c:a 10 minuter.

f) Då regementet den 6 september 1937 varit samlat på kaserngården hade 
Gyllenkrok med vitt hörbar stämma tillrättavisat fanvakten med följande 
ord: »Fanvakten skall stå rättad, karlarna bakom varandra, vad är det här 
för en djävla drullighet!»

g) Nämnas borde även Gyllenkroks flitiga användande av svordomar, 
andra råheter och slanguttryck vid det dagliga samtalet med underlydande 
i tjänsten. Talrika exempel härpå kunde nämnas.

VI. Gyllenkroks åsidosättande av gällande utbildningsbestämmelser be
träffande första årets befälselever.

I denna del påtalade Strömhorn bland annat att 1. årets befälselever un
der tiden den 12—den 28 augusti och den 7—den 18 september 1937 så

7 -388916. Militicombmlsmannens ämbetsberättelse.
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gott sorn uteslutande deltagit oell deltoge i övningar i regementsförband samt 
förberedelser till sådana, varigenom såväl kompanichefens av föregående re
gementschef fastställda utbildningsplan som även genom generalorder ut
färdade bestämmelser åsidosatts, ävensom att befälseleverna vid en tidpunkt, 
då ännu en betydande del av skolskjutningen återstått, enligt Gyllenkroks 
order deltagit i fältskjutning i trupp, ehuru möjlighet att i erforderlig grad 
förbereda sådan skjutning icke förefunnits.

Strömbom anhöll att sedermera få göra muntliga tillägg till framställ
ningen.

Med anledning av den inkomna anmälan höll militieombudsmannen den 
23 och den 24 september 1937 förhör i Halmstad med Strömbom och åt
skilliga andra av personalen vid Hallands regemente. Vid detta förhör 
kompletterade Strömbom sin anmälan i vissa hänseenden. Sålunda nämnde 
Strömbom såsom exempel på vad han under V g anfört örn Gyllenkroks an
vändande av svordomar, andra råheter och slanguttryck vid det dagliga 
samtalet med underlydande i tjänsten följande:

V g 1) Vid en fältskjutning på Nyårsåsen under Gyllenkroks ledning 
hade Gyllenkrok formulerat en order örn att förflytta en av de i terrängen 
spridda grupperna så: »Ta fram det där djävla gänget!»

2) Under regementets övningar i trakten av Knäred den 14 september 
1937 hade fältskjutning ägt rum vid Lossbygget. 1. kompaniet under befäl av 
kompanichefen, löjtnanten E. O. Gabrielson hade börjat skjutningen. Då 
denna icke förlöpte sa som Gyllenkrok avsett, hade Gyllenkrok strax efter 
övningens igångsättande avbrutit densamma med orden: »Ta bort skiten så 
jag slipper se den!» Gyllenkrok hade med denna order avsett att kompaniet 
skulle föras undan. Efter 1. skulle 6. kompaniet skjuta. Innan 6. kompaniet 
började skjuta, kritiserade Gyllenkrok inför kompaniet 1. kompaniets skjut
ning på ett mycket obehärskat sätt. Hans kritik, som uppenbarligen i icke 
ringa grad hade berört kompanichefen, hade varit ett fullständigt regn av 
eder, delvis meningslös och utan sammanhang. Gyllenkroks ursinne och 
den egendomliga kritiken hade varit ett allmänt samtalsämne på regementet 
flera dagar framåt. Vissa av Gyllenkroks vid tillfället använda uttryck, näm
ligen »djävla idioti» och »sådana förbannade fåraktigheter vill jag inte se», 
hade Strömbom omedelbart antecknat på ett vid förhöret företett kartblad.

3) Då Strömbom den 23 september 1937 omedelbart före förhöret inför 
militieombudsmannen efter kallelse av regementskvartermästaren kommit 
upp pa dennes expedition, hade Gyllenkrok och några andra officerare be
funnit sig där. Gyllenkrok hade fråga Strömbom: »Vad är det?» Ström
bom hade svarat: »Överste, jag är hitkallad av regementskvartermästaren.» 
Gyllenkrok hade då yttrat: »Stå i ordentlig enskild ställning, vrid om hän
derna när Ni talar med mig. Det är militieombudsmannen som söker Er. 
Han är någonstans här i huset, sök upp honom!»

4) Den 24 september 1937 hade Gyllenkrok avtackat regementet på ka
serngården och därvid hållit ett ganska långt tal. Detta tal hade innehållit
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ett antal anspelningar på den av Strömbom gjorda anmälan. Dessa anspel
ningar hade mot slutet av talet blivit allt tydligare. Gyllenkrok hade av
slutat sitt tal med att tacka kompanierna, vilka han nämnt i nummerord
ning med undantag av 6. kompaniet som han sparat till sist. Om 6. kompa
niet hade Gyllenkrok yttrat att det bestode av olika personalkategorier. De 
under året nyinryckta värnpliktiga hade fått beröm, likaså volontäravdel- 
ningen. Om första årets studenter hade Gyllenkrok yttrat, att den under går
dagen av arméfördelningschefen förrättade inspektionen av dem gått dåligt 
och att den icke på något sätt varit godtagbar. Arméfördelningschefen hade, 
sade Gyllenkrok, yttrat att studentplutonen otvivelaktigt vore den sämsta 
studentplutonen inom hela arméfördelningen. Slutligen hade Gyllenkrok 
yttrat: »Till sist vill jag i detta fall nämna ett tyskt ordspråk som i svensk 
översättning säger 'Egendom förlorad intet förlorat, modet förlorat hälften 
förlorat, hedern förlorad allting förlorat’. Plutonen har ingenting förlorat.» 
Enligt Strömboms mening kunde man icke undgå att anse, att detta Gyllen
kroks yttrande direkt avsåge studentplutonens befäl. Allt på studentplutonen 
tjänstgörande befäl hade för Strömbom uttalat att de uppfattat Gyllenkroks 
yttrande såsom riktat mot dem.

5) En dag under juli eller augusti månad 1937 hade Strömbom uppehål
lit sig på regementsexpeditionen hos regementskvartermästaren. En furir 
hade inträtt för att framställa en förfrågan angående möjligheterna att er
hålla transport till flygvapnet. Under tiden hade Gyllenkrok kommit in på 
expeditionen; då han fick se furiren hade han yttrat: »Stå i ordentlig en
skild ställning för fan! Vrid om händerna!» Då furiren avlägsnade sig 
hade han gjort hälsning vid dörren innan han gått ut. Han hade emeller
tid strax blivit inkallad på nytt av Gyllenkrok samt hade fått göra om häls
ningen.

Strömbom anförde vidare vid förhöret:
Gyllenkrok hade obehörigen ingripit i utbildningen (VI) även genom orik

tigt användande av befålselever.
Befälseleven nr 205 8/37 Persson som disponerat egen bil hade ställt den

na till regementets förfogande under övningarna den 8—den 18 septem
ber och hade under denna tid utfört körningar för Gyllenkroks räkning. 
Någon gång under denna tid hade Persson infunnit sig på kompaniexpedi
tionen samt anmält för kompaniadjutanten, fanjunkaren Richard Carlson, 
att han av Gyllenkrok erhållit tillstånd att bo i sitt hem, Erik Dahlbergsga- 
tan 2, i Halmstad. Efter övningarnas slut den 18 september hade Persson 
icke inställt sig till plutonens övningar. På natten hade han icke funnits på 
sitt logement. Det hade ansetts att Persson fortfarande körde för Gyllen
krok. Då Persson haft den sista möjligheten att komplettera skolskjut- 
ningsövningarna (slutövning) den 22 september hade Strömbom i egenskap 
av plutonchef nämnda dag på morgonen börjat söka efter honom på rege
mentet. Strömbom hade i kanslihusets trappa mött Persson bärande ett 
par byxor. På fråga av Strömbom var Persson befunnit sig hade Persson 
svarat att han fortfarande tjänstgjorde hos översten. På fråga vad han där
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vid gjort hade Persson meddelat att lian kört för översten samt skött dennes 
kläder. Då Strömbom strax efter det han mött Persson i trappan ånyo sökt 
efter honom hade det visat sig att Persson redan kört åstad med bilen. 
Persson hade sålunda icke kunnat deltaga i skjutningen av den avsedda slut
övningen och hade vid utryckningen ännu icke skjutit densamma. Enligt 
Strömboms förmodan hade det icke förefunnits någon order angående Pers
sons tjänstgöring hos regementschefen.

Den 14 oktober 1937 inställde sig Strömbom å militieombudsmansexpedi- 
tionen samt tilläde därvid muntligen till sin anmälan mot Gyllenkrok i sist
nämnda hänseende följande:

Andraårsstudenten nr 897 28/36 Sjöstedt hade i likhet med Persson under 
ett stort antal dagar icke deltagit i utbildningen utan i stället stått till re
gementschefens förfogande. Såsom befälhavare för 6. kompaniet under öv
ningar å Nyårsåsen den 26—den 28 augusti 1937 kunde Strömbom intyga, 
att Sjöstedt exempelvis hemkallats från denna övning till regementsexpedi
tionen. Sjöstedts tjänstgöring hos regementschefen hade dessutom varit all
mänt bekant på kompaniet.

Den 14 oktober 1937 gjorde Strömbom jämväl muntlig anmälan därom, 
att ehuru Kungl. Maj:t anbefallt att utryckning från 1937 års regementsöv- 
ningar skulle äga rum den 27 september, utryckning vid Hallands rege
mente i själva verket skett redan den 25 september på förmiddagen.

Sedan Tham den 13 oktober 1937 undergått förhör å militieombudsmans- 
expeditionen samt Strömbom gjort ovanstående tillägg till sin skriftliga an
mälan, anmodade militieombudsmannen i skrivelse den 15 oktober 1937, med 
översändande av samtliga handlingar i ärendet, Gyllenkrok att senast den 5 
november 1937 inkomma med förklaring. Sistnämnda dag inkom till mili- 
tieombudsmansexpeditionen ett av Gyllenkrok undertecknat yttrande, åtföljt 
av 15 bilagor. Då Gyllenkrok i sitt yttrande förbigått åtskilliga av de mot 
honom riktade anmärkningarna anmodade militieombudsmannen byråche
fen å militieombudsmansexpeditionen Bengt Lassen att den 12 november 
1937 å Hallands regementes kasernetablissement anställa erforderligt för
hör i saken, därvid krigsfiskalen G. J. Falk skulle vara närvarande.

Strömbom inkom den 19 november 1937 med påminnelser. I

I skrivelse den 29 november 1937 till överkrigsfiskalsämbetet anförde mi
litieombudsmannen därefter följande:

I fråga om de särskilda mot Gyllenkrok riktade anmärkningarna inne- 
hölle handlingarna i huvudsak följande.

I. Kaptenen T hams avsättning såsom chef för 2. övningskompaniet. Upp
trädena den H augusti 1937.

Majoren Döös hade för militieombudsmannen vid dennes förhör i Halm
stad uppgivit att Tham, som tjänstgjort på Döös’ bataljon, icke varit någon 
bra kompanichef samt att resultatet av Tharas utbildningsverksamhet under
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den förflutna sommaren blivit mycket svagt. Döös uppgav vidare att han 
icke blivit tillfrågad av Gyllenkrok innan denne entledigat Tham från kom
panichefskapet, men han ville tillägga att örn han blivit tillfrågad han med 
all sannolikhet skulle hava tillstyrkt entledigandet.

Vid förhöret den 13 oktober 1937 hade Tham i dessa delar uppgivit föl
jande:

När olyckshändelsen den 14 augusti 1937 på morgonen inträffade, hade 
Gyllenkrok uppehållit sig vid 2. kompaniets kö. Gyllenkrok hade genast 
efter olyckshändelsen begivit sig till platsen, och när Tham strax därefter 
kommit dit, hade Gyllenkrok varit inbegripen i samtal med fänriken Jansson. 
Tham hade hort, att Gyllenkrok hotat Jansson med att ej giva honom full
makt, och Tham hade fått den uppfattningen, att anledningen därtill skulle 
vara den just passerade olyckshändelsen. Därefter hade Gyllenkrok vänt sig 
till Tham och yttrat: »Anser kompanichefen, att det är bra som det är på 2. 
kompaniet? Örn inte väntar jag rapport.» Tham hade icke svarat något. 
Sedan Gyllenkrok uttalat några förebråelser, hade han begivit sig mot 
täten av regementet. En stund senare, då regementet rastade, hade Tham 
efter order av Gyllenkrok anmält sig för denne. Vid Tharas anmälan hade 
Gyllenkrok rutit: »Vrid om handen! Kapten går där vid sidan om kompa
niet med handen i byxfickan så att kompaniet inte kan gå i takt!» Gyllen
kroks sistnämnda yttrande hade sannolikt föranletts av en episod, som in
träffat en stund tidigare före olyckshändelsen. Tham hade ridit i täten för 
sitt kompani och märkt, att manskapet hållit dålig takt. Han hade därför 
hoppat av sin häst och gått till höger om kompaniet. Tham hade anbefallt 
kompaniet att taga hans takt och enligt Thams uppfattning hade han också 
lyckats att på så sätt få kompaniet att gå i takt. Alt Tham skulle hava haft 
handen i byxfickan vore en orimlighet; i själva verket hade det förhållit sig 
så, att Tham vid tillfället haft ena handens tumme i vapenrockens ficka. 
När Tham efter samtalet vid regementes tät skulle avlägsna sig från Gyllen
krok, hade denne yttrat: »Tummen intill de andra fingrarna! Gör om det 
igen! Jag skall arrestera Er omedelbart, om Ni inte lär Er att hälsa ordent
ligt!» Tham hade ej svarat något. Med en gest med tummen hade Gyllen
krok därefter markerat, att Tham kunde avlägsna sig. Sedan regementet 
kommit till kasernen hade förhör hållits av bataljonschefen majoren Döös. 
Vid detta förhör hade varit närvarande löjtnanten G. V. Rosendahl, fänriken 
.Jansson, den värnpliktige, som avlossat skottet, samt i övrigt ett antal befäl 
och värnpliktiga. Gyllenkrok hade ej varit närvarande. Sedan protokollet 
över förhöret tillställts Gyllenkrok, hade denne givit order om att de, som 
varit närvarande vid majorsförhöret, ånyo skulle samlas vid bataljons- 
expeditionen klockan 2 e. m. Tham hade den uppfattningen, att Gyllenkrok 
beordrat dem dit för alt själv genom förhör bilda sig en uppfattning om det 
inträffade. Vid Gyllenkroks förhör hade Rosendahl varit närvarande. Se
dan Gyllenkrok hört några av de närvarande, hade Tham blivit inkallad. 
Då Tham kommit in och anmält sig, hade Gyllenkrok rutit: »Vrid om han
den!» Därefter hade Gyllenkrok frågat: »Vad är anledningen lill att kapte-
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lien anbefallt, att de värnpliktiga vid förposttjänst ej få ladda gevären? Har 
någon förman eller annan på regementet anbefallt något sådant?» Tham 
hade svarat, att upprinnelsen till denna metod vore, att Tham studerat en 
bok av numera översten Hahr angående erfarenheter från rysk-japanska 
kriget 1904—1905, vari funnes uppgivet, att japanerna vid nattliga anfall 
för att ej genom skottlossning röja sig brukat stoppa mekanismen i mattornis- 
tern. Någon vidare förklaring hade Tham ej fått tillfälle att lämna, då Gyl
lenkrok avbrutit honom och Tham därefter ej fått tillfälle att yttra något. 
Tham hade eljest velat framhålla, att metoden ur flera militära synpunkter 
vore fördelaktig samt att den vore så mycket lämpligare som den vore ägnad 
att förebygga olycksfall, enär det visat sig, att de värnpliktiga ofta sköto blint, 
varvid olyckor lätt kunde uppkomma. Tham ville i detta sammanhang an
märka, att Gyllenkrok natten till den 14 augusti inspekterat Thams förlägg
ning och då ej gjort någon anmärkning. Vid förhöret med Tham hade Gyllen
krok vidare yttrat bland annat: »Förresten kan kaptenen förbereda sig att lör
dag och söndag överlämna kompaniet.» Då Tham, för att få bekräftelse på 
vad Gyllenkrok menat, frågat örn någon annan skulle övertaga kompaniet, 
hade Gyllenkrok svarat ja. Tham hade då genmält: »I så fall anhåller jag att 
omedelbart få inlämna min avskedsansökan.» Med en gest hade Gyllen
krok då givit tecken till Tham att avlägsna sig. — Några dagar senare hade 
regementskvartermästaren kaptenen Forthmeiier meddelat Tham, att Gyllen
krok icke komme att bestraffa Tham. Då Tham uttalat en undran, vad be
straffningen skulle avsett, hade Forthmeiier svarat, att det vore skottet som 
avsåges. — Tham hade varit kommenderad till fälttjänstövningar i Hu
diksvall tiden den 12—den 20 juni och hade därefter haft tjänstledighet till 
den 25 juni eller samma dag som de värnpliktiga återvänt från sin mid- 
sommarledighet. Under denna tid hade kompaniet alltså stått under annan 
befälhavare. De anmärkningar, som framställts mot kompaniet, hade hu
vudsakligen berört plutonen Jansson; de andra plutonerna hade varit myc
ket bra. Det hade varit svårt att få enhetlighet i utbildningen, eftersom 
Gyllenkrok under pågående soldatskola anbefallt ändrad utbildning. Stäm
ningen hade också varit nervös på grund av det sätt, på vilket Gyllenkroks 
ingripanden skett. Döös’ uttalanden vid förhöret i Halmstad vore så myc
ket svårare att förklara som Döös icke tidigare gjort allvarligare anmärk
ningar och senast vid genomgång av en övning å Skedalalied i början av 
augusti 1937 endast haft lovord för kompaniet. Möjligen kunde man finna 
en förklaring till Döös’ handlingssätt däri, att han, alltsedan Gyllenkrok 
kommit till regementet, visat sig mycket nervös.

I sin skriftliga förklaring hade Gyllenkrok anfört: Han hade beträffande 
placeringar, omplaceringar och kommenderingar av honom underlydande 
personal till olika befattningar eller tjänsteförrättningar vidtagit sina dispo
sitioner med hänsyn till personalens ifråga tjänsteduglighet, förmåga att 
upprätthålla disciplin och ordning ävensom till uppnådda arbetsresultat (po
sitiva såväl som negativa manifestationer), efter noggrant övervägande och 
efter fortsatta kontrollerande iakttagelser under veckor eller månader, efter
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samråd i samtliga fall med annan honom underlydande personal samt med 
stöd av gällande reglementariska föreskrifter. Samtliga de av Strömbom 
berörda placeringarna och omplaceringarna hade skett i det direkta syftet 
att upphäva ett rådande svaghetstillstånd och i möjligaste mån höja rege
mentets krigsduglighet. De militärtekniska skälen hade sålunda varit de 
avgörande och sak hade satts före person. — I sin förklaring hade Gyllen
krok förbigått vad som i övrigt passerat mellan honom och Tham.

Vid förhöret den 12 november 1937 hade i dessa delar förekommit föl
jande.

A. Yttrandet: »Vrid om handen! Kapten går där vid sidan om kompa
niet med handen i byxfickan så att kompaniet inte kan gå i takt!»

Gyllenkrok hade på frågor uppgivit: Han hade befallt Tham att vrida örn 
handen; även den övriga delen av yttrandet vore riktigt återgiven i sak. 
Gyllenkrok hade icke rutit men talat i en ganska bestämd ton. Befallningen 
till Tham att vrida om handen hade varit fullt befogad då Tham samma 
morgon gjort sig skyldig till indisciplinärt uppträdande. Då nu ifrågava
rande yttrande fällts hade Gyllenkrok och Tham uppehållit sig ensamma 
helt avsides framför marschkolonnen.

B. Yttrandet »Tummen intill de andra fingrarna! Gör om det igen! Jag 
skall arrestera Er omedelbart, örn Ni inte lär Er att hälsa ordentligt!»

På frågor hade Gyllenkrok medgivit att hans yttrande varit ungefär av 
den lydelse Tham angivit.

C. Tillrättavisningen på bataljonsexpeditionen.
Gyllenkrok hade medgivit att det första han yttrat till Tham sedan denne 

kommit in på expeditionen varit: »Vrid om handen!» vilket Gyllenkrok yttrat 
kraftigt och bestämt men dock icke med sådan röst att man kunde säga 
att han rutit.

I sina påminnelser hade Strömbom anfört: I fråga örn åtgärderna mot 
Tham vidhölle Strömbom till alla delar de av honom förut lämnade upp
gifterna och ville ytterligare erinra örn att, sedan Strömbom ingivit sin an
mälan, de genom krigsfiskalen vid regementet gjorda undersökningarna ut
visade, att Tham i varje fall icke kunde ställas till ansvar för vådaskottet 
vid fänriken Janssons pluton. Någon bevisning bade heller icke förebragts 
för påståendet, att Tham under 2. kompaniets utbildning eller under övningen 
natten den 13—den 14 augusti 1937 brutit mot givna föreskrifter. Frågan 
angående anledningen till Thams plötsliga avsättning samt icke minst den 
personliga behandling han därvid varit utsatt för från Gyllenkroks sida vore 
sålunda fortfarande obesvarad. Gyllenkrok påstode, att placeringar, om
placeringar och kommenderingar av underlydande personal vidtagits efter 
samråd — i samtliga fall — med annan honom underlydande personal. 
Av utredningen framginge dock, att Gyllenkrok icke tillfrågat Thams egen 
bataljonschef, majoren Döös, före Thams avsättning, därvid Strömbom hän
visade till Döös’ yttranden inför militieombudsmannen. Gyllenkroks på
stående, att Tham icke skulle vara kompetent att föra befäl över kompani, 
vore enligt Strömboms mening uppenbart oriktigt. Tham bade i befälet sä-
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som kompanichef avlösts av en officer, som varit icke mindre än tretton år 
yngre i tjänsten. Någon saklig grund för Gyllenkroks uppfattning örn Thams 
bristande duglighet förefunnes enligt Strömboms mening icke. Det vore 
dock uppenbart orimligt, att en av föregående regementschef nyligen tillsatt 
kompanichef, som ägde full fysisk vitalitet, hade en långvarig erfarenhet så
som trupputbildare bakom sig och från auktoritativt håll hade erhållit de 
bästa vitsord, plötsligt kunnat bliva så oduglig, att han utan föregående var
ning eller bestraffning omedelbart måst avsättas. Något sakligt skäl för 
Thams avsättning hade icke av Gyllenkrok framlagts. Då Gyllenkrok i sin 
skrivelse åberopade, att åtgärderna vidtagits »efter fortsatta kontrollerande 
iakttagelser under veckor eller månader», syntes detta böra sammanställas 
med det faktum, att Gyllenkrok vid Thams avsättning fört befälet över 
regementet endast omkring en månad och tio dagar. Gyllenkroks åtgärder 
mot Tham syntes vara dikterade av ett högst subjektivt omdöme. Det hade 
icke varit första gången, som Gyllenkroks subjektiva uppfattning om sina 
underordnade tagit sig uttryck i hans behandling av dem. Belysande här
vidlag vore de anteckningar, som förts av fältläkaren Arvid Gullström vid 
tredje flygkåren i Malmslätt under den tid Gyllenkrok varit kårchef. Dessa 
anteckningar vore offentliggjorda i tidningen »Östgöten» den 19 oktober 
1937. Gyllenkroks förebärande av, att de berörda placeringarna skett i det 
direkta syftet att upphäva ett rådande svaghetstillstånd och att i möjligaste 
mån höja regementets krigsduglighet, utgjorde endast ett obestyrkt retoriskt 
påstående, som icke syntes förtjäna något avseende. Att något sådant svag
hetstillstånd skulle varit rådande vid Hallands regemente vid tidpunkten för 
Gyllenkroks övertagande av befälet där hade icke på något sätt ådagalagts. 
Någon sådan iakttagelse örn ett svaghetstillstånd hade heller icke gjorts av 
någon annan än Gyllenkrok, och hans subjektiva uppfattning därvidlag 
måste enligt Strömboms uppfattning ses i sammanhang med den mentalitet 
hos honom, som närmare framginge av de av fältläkaren Gullström gjorda 
anteckningarna.

II. Kaptenen Wickströms entledigande såsom chef för 6. övningskom- 
paniet.

Vid förhöret i Halmstad den 23 september 1937 hade Wickström samt 
kaptenen Forthmeiier, fanjunkaren A. Qvist och majoren A. E. Tengberg 
blivit hörda härom samt därvid uppgivit:

Wickström: Såsom exempel på det sätt varpå han blivt bemött och be
handlad av Gyllenkrok ville han nämna två fall från regementsövningarna 
den 12 och den 13 augusti. Då kompaniet förstnämnda dag efter slutad 
marsch kommit till den plats där det skulle förläggas — i en skog— hade 
det dröjt någon timma innan förläggningsmaterielen hunnit fram. Under 
tiden hade Wickström, då truppen varit svettig och truppens kläder våta, 
anbefallt ombyte av underkläder, påtagning av lägerskor och blåställ samt 
upphängning av våta persedlar till torkning. Gyllenkrok hade då kommit 
fram till Wickström och i hånfull ton yttrat: »Kan dom inte det här förut? 
En sådan sak får inte anbefallas. En sådan sak måste truppen tänka på
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själv.» Wickström hade sedan enskilt i närvaro av regementskvartermästa- 
ren kallats fram till Gyllenkrok och av denne erhållit en admonition av 
följande lydelse: »Kapten får inte anbefalla att arbeten skall raskas på, utan 
skall en sådan sak göras måste det ske exercismässigt, t. ex. tag av marsch
skorna, ett, tag på marschskorna, två, och går det inte fort nog skall öv
ningen göras om.» — Följande natt hade kompaniet utfört en terrängmarsch 
under mörker. Vid framkomsten till anbefalld plats hade Wickström med 
stabspersonalen och plutoncheferna begivit sig fram för att rekognoscera 
blivande försvarsställning. Dåvarande sergeanten, numera fanjunkaren A. 
Qvist hade såsom äldste plutonchefs ställföreträdare erhållit order att upp
marschera med kompaniet bakom försvarsställningen. Då kompaniet höll på 
att passera en landsväg hade övningen avbrutits och samling hade anbefallts. 
Kompaniet hade under Qvists befäl marscherat upp enligt ordern och hade 
befunnit sig omkring 50 meter från Wickström då Gyllenkrok vänt sig mot 
Wickström och i hånfull ton yttrat: »Varför står dom upp! Dom ska lägga 
sig ner. Det är tur att jag är här och kan hjälpa kompanichefen.» — Även 
i åtskilliga andra fall hade Gyllenkrok yttrat sig nedsättande och försmäd
ligt örn och till Wickström. Några direkta invektiv hade däremot knappast 
förekommit. Det hade varit behandlingen från Gyllenkroks sida som för
anlett Wickström att begära entledigande från chefskapet över 6. kompaniet. 
Särskilt hade det irriterat Wickström att Gyllenkrok hindrat honom från att 
fullfölja studenternas utbildning. När han begärde entledigande, vilket skett 
direkt hos regementskvartermästaren, hade han emellertid som förevänd
ning för sin begäran anfört sin sjukdom. Detta hade han gjort emedan han 
varit övertygad om att om han uppgivit den verkliga orsaken så hade hans 
ansökan avslagits.

Qvist: Vid den av kaptenen Wickström omnämnda terrängmarschen hade 
Qvist, sedan han tagit befälet över kompaniet, fört detta, grupperat för 
terrängmarsch, fram till vägen. När denna passerats av de främsta grupper
na hade »eld upphör» blåsts samt samling av kompaniet anbefallts till en 
punkt bortom vägen inne bland några enbuskar. Vad Gyllenkrok yttrat 
hade Qvist icke kunnat fullt tydligt uppfatta, då han icke varit alldeles i 
närheten av Gyllenkrok. Qvist hade emellertid märkt att Gyllenkrok blivit 
något het, då karlarna icke, när rörelsen avbrutits, lagt sig ned, vilket Gyllen
krok velat att de skulle göra.

Tengberg: Ehuru Tengberg varit Wickströms bataljonschef hade Wick- 
ströms begäran örn entledigande från chefskapet över 6. kompaniet kommit 
som en överraskning för honom. Tengberg hade den uppfattningen att 
Wickström vore nervös och att han tagit bagateller alltför hårt. De fast
ställda planerna för studenternas utbildning hade i många hänseenden från
gåtts av Gyllenkrok, delvis av den anledningen att Gyllenkrok ansåge det 
nyttigt att studentplutonen vore med i övningar i regementsförband. Pla
nerna kunde så mycket lättare frångås som de enligt Tengbergs mening i 
åtskilliga hänseenden endast vore alt uppfatta såsom anvisningar.

Gyllenkrok hade i en bilaga till sin förklaringsskrift örn händelsen den
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12 augusti, efter en redogörelse för de föreskrifter lian meddelat rörande för- 
läggningstjänsten m. m., anfört följande:

Då Gyllenkrok ifrågavarande dag förflyttat sig igenom förläggningsområ- 
det hade han fått syn på Wickström, vilken såsom kompanichef personligen 
ledde kroppens och utrustningens vård för sitt kompani. Wickström hade 
exercerat varje sak i detalj även skjortornas avdragande, varvid han anbe
fallt, att detta sista skulle gå fortare. Sedan Wickström sagt detta hade han 
fått syn pa Gyllenkrok, som åskådat det hela. Förmodligen hade det då slagit 
honom, att denna hans exercis icke varit i full överensstämmelse med Gyllen
kroks vilja och givna order, ty han hade omedelbart avbrutit exercerandet och 
vänd till truppen sagt ungefär så: »När det är fråga örn tältslagning skulle det 
icke gå fort, men beträffande avtagande av skjortor är det en annan sak.» 
Därefter hade exercerandet med skjortorna fortsatts. Icke mindre än sex 
gånger (Gyllenkrok hade stått och räknat) hade Wickström befallt, att detta 
skulle ske raskare. Truppen hade icke på något märkbart sätt reagerat för 
sin kompanichefs befallningar eller upprepade tillsägelser. En stund efteråt 
hade turen kommit till strumporna, varvid Wickström givit följande in
struktion: »När ni nu skall torka strumporna så skall ni icke först rulla 
ihop dem och sedan stoppa in dem i skorna.» Denna instruktion sökte, en
ligt Gyllenkroks uppfattning, sin like i olämplighet, enär truppen utgjordes 
till en tredjedel av 1. årets befälselever, till en tredjedel av 2. årets befäls- 
elever och till en tredjedel av volontärer med omkring ett års utbildning. 
Gyllenkrok hade låtit tillkalla Wickström och, avsides för truppen men i 
regementskvartermästarens närvaro, sagt till honom, att Gyllenkrok icke ville 
veta av exercerandet med skjortorna, icke heller det ständiga tillsägandet av 
»raska på» utan efterföljd eller åtlydnad från de underlydandes sida, samt 
att truppen skulle kunna utföra dessa saker var och en för sig själv. På 
Gyllenkroks fråga: »Kan dom icke det förut? Skall det verkligen behöva 
instrueras, huru skjortorna skola avtagas?» hade Wickström svarat att 
»det förut var gjort endast i kompaniet». Härpå hade Gyllenkrok tillagt: 
»Men skulle det så vara, att man icke blir åtlydd och någon obstruerar, så 
för att förhindra dylikt kan man utföra det hela på avdelningsräkning, t. ex. 
ta av och sätta på marschskorna på avdelningsräkning, ett, två!» Detta 
Gyllenkroks uttryck hade varit förestavat av följande tankegång, fast Gyllen
krok icke högt uttalat densamma för Wickström: När en befälhavare — 
i detta fall kompanichef — hade så svag befälsföring och ringa auktoritet 
över sin trupp, så att han icke ens efter sex tillsägelser kunde få den enklaste 
befallning åtlydd på sätt som han ville, så funnes den möjligheten att genom 
ett rent exercismässigt handlande och med avdelningsräkning tvinga de sö
lande att öka takten, sa att det bleve befälhavarens vilja och icke de under
lydandes som till sist finge råda. Till slut hade Gyllenkrok mycket allvarligt 
och utan någon som helst spydighet i rösten sagt ungefär följande: »Just 
på det sättet som kapten har ordnat och genomfört persedelvården är just 
raka motsatsen till den typ som jag vill lia.» Härmed hade samtalet varit 
slut och Wickström hade fått återgå till sitt kompani.
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Till bestyrkande av riktigheten av de av honom lämnade uppgifterna örn 
vad som passerat hade Gyllenkrok åberopat ett intyg av Forthmeiier.

I sina påminnelser hade Strömbom anfört: Då Gyllenkrok icke haft någon 
erinran i fråga örn Strömboms anmälan angående Wikströms entledigande 
ville Strömbom endast påpeka att Wickström själv vitsordat riktigheten av 
Strömboms påståenden och därvid särskilt betonat den deprimerande in
verkan av att regementschefen hindrat honom att fullfölja studenternas ut
bildning enligt gällande föreskrifter. Av Gyllenkroks egen relation av sin 
förflyttning genom Wickströms förläggningsområde den 12 augusti samt vad 
därvid förekommit, framginge, att Gyllenkrok icke besparat Wickström stö
rande detaljanmärkningar. Det måste rimligtvis uppfattas såsom mycket 
enerverande för en gammal kompanichef med nära tjugofem års officers- 
tjänst att icke ens tillåtas utan ingrepp leda persedelvården vid sitt kompani. 
De upprepade antydningarna om att Wickström icke skulle förstått upp
rätthålla disciplin och ordning inom sitt kompani, vore så uppenbart orik
tiga, att Strömbom måste uttala sin synnerliga förvåning över, att Gyllen
krok verkligen ville offentligen framföra dylika. Något anmärkningsvärt 
indisciplinärt uppträdande torde under hela sommaren icke någon gång 
hava förekommit på kompaniet. I fråga örn Strömboms egen studentavdel
ning ville Strömbom med skärpa fastslå, att varje enskild befälselev utan 
något undantag under hela tiden från inryckningen den 16 juni till utryck
ningen den 25 september såväl beträffande uppförande, ordning och takt- 
fullhet som beträffande intresse, villighet och uppmärksamhet i tjänsten upp
trätt mönstergillt. Någon bestraffning hade icke förekommit. Någon an
märkning från utomstående befäl eller från civila hade under hela tiden icke 
kommit till Strömboms kännedom. Strömbom vidhölle till alla delar sin 
i fråga om Wickströms entledigande gjorda anmälan.

III. Befälsplaceringen under regementsmötet 1937.
Vad Strömbom i denna del anfört i sin skriftliga anmälan hade Gyllen

krok delvis bestritt i sin förklaring. Strömbom hade i sina påminnelser vid
hållit riktigheten av vad han förut anfört samt i vissa avseenden fullständigat 
sin framställning.

IV. Gyllenkroks underlåtenhet att anteckna sjukledighet under augusti 
månad 1937.

Vid förhöret i Halmstad den 23 september 1937 hade Wickström och 
Forthmeiier samt regementsintendenten majoren S. T. Granlund och furiren 
nr 13/1 Dahlström hörts härom samt därvid uppgivit följande:

Wickström: Under den i Strömboms anmälningsskrift angivna tiden hade 
Gyllenkrok icke infunnit sig å kasernen. Gyllenkrok hade vid denna tid 
bott på Grand hotell i Halmstad. Wickström kände icke till och hade aldrig 
hört talas örn att någon regementschef själv bibehållit befäl över sitt rege
mente under liknande förhållanden.

Granlund: Under den tid Gyllenkrok enligt Strömboms uppgifter varit 
sjuk hade Gyllenkrok uppburit full lön. Däremot hade han fått vidkännas 
löneavdrag för tjänstledighet under fyra dagar den 1—den 4 augusti. Gyllen
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krok hade förut under året åtnjutit tjänstledighet så lång tid alt han för varje 
ytterligare tjänstledighetsdag haft att vidkännas löneavdrag.

Dahlström: Han hade varit kommenderad såsom förare av regementets 
personbil. Då regementet under regementsmötet haft övningar i regements- 
förband utanför Halmstad hade Dahlström plägat avhämta Gyllenkrok i 
hans bostad och köra honom till kasernen samt därifrån vidare ut till öv
ningarna. Vid två tillfällen, nämligen den 19 och den 26 augusti då rege
mentet skolat avlämnas till regementschefen klockan 5.55, hade Dahlström, 
då han inställt sig vid Gyllenkroks bostad för att avhämta Gyllenkrok, fått 
det beskedet att Gyllenkrok vore sjuk och att han därför icke kunde följa 
med till kasernen. Dahlström hade i stället erhållit ett till regementskvarter- 
mästaren ställt brev, däri Gyllenkrok lämnat föreskrifter örn vem som skulle 
taga befälet över regementet. Under den tid Gyllenkrok legat sjuk i sin 
bostad hade Dahlström var eller varannan dag kört kaptenen Forthmeiier 
till Gyllenkrok.

Forthmeiier: Gyllenkrok hade insjuknat på morgonen den 19 augusti 
samt hade legat sjuk den tid Strömhorn uppgivit. Alla ärenden hade av 
Forthmeiier föredragits för Gyllenkrok och av denne avgjorts från sjuk
bädden. Forthmeiier hade inställt sig hos Gyllenkrok minst en och ofta 
två gånger dagligen under Gyllenkroks sjukdom. Resorna mellan kasernen 
och Gyllenkroks bostad hade företagits dels i regementets bil och dels med 
buss. Bussresorna hade icke orsakat några extra kostnader vare sig för 
kronan eller Forthmeiier enär Forthmeiier varit innehavare av månads- 
biljett.

I sin förklaring hade Gyllenkrok, under hänvisning till två intyg av batal
jonsläkaren S. Ramståhl att hans sängliggande orsakats av olycksfall i 
tjänsten, uppgivit att han erhållit fulla avlöningsförmåner även om han 
sjukskrivit sig samt att tjänsten gagnats av att han bibehållit befälet över 
regementet. Därjämte hade Gyllenkrok tillagt: Samtliga personalplaceringar, 
förberedelser för och planläggande av övningar för regementsmötet i dess 
helhet m. m. hade varit uppgjorda av Gyllenkx-ok omkring den 19 augusti. 
Några order hade ännu icke utfärdats och endast fragmentariska anteck
ningar gjorts av Gyllenkrok. Ett överlämnande av befälet till Gyllenkroks 
då icke orienterade ställföreträdare hade resulterat i för tjänsten onödiga 
friktioner och slitningar, ävensom vissa svårigheter för denne och för Gyllen
krok själv både ett ökat och ett försvårat arbete. Det kunde icke anses hava 
varit lämpligt, att Gyllenkrok skulle hava överlämnat befälet till överstelöjt
nanten, som i egenskap av regementsbefälhavare skulle hava utfärdat de 
regementsorder och utarbetat de planer, vilka Gyllenkrok sedan i september 
som regementschef skulle åtlyda. Under sitt sängliggande hade Gyllenkrok 
varit sysselsatt med tjänsteangelägenheter (föredragning av ärenden, under
tecknande av skrivelser, utarbetande av planer för rekognosceringar och öv
ningar m. m.) från omkring kl. 9.00 till omkring kl. 17.00. Den 26 augusti 
hade Gyllenkrok erhållit besök av arméfördelningschefen, vilken givit Gyllen
krok vissa order och direktiv för övningarna under regementsmötet. Den
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27 augusti hade Gyllenkrok utgivit den regementsorder, vilken reglerat per
sonalplaceringar, utbildning och övningar m. m. under tiden den 1—den 
25 september. Någon »underlåtenhet att anteckna sjukledighet» förelåge 
icke, då Gyllenkrok icke varit sjukskriven, ej heller tjänstledig på grund av 
sjukdom.

Ramståhls intyg vore av följande lydelse:
»Med anledning av anmälan till militieombudsmannen av löjtnant Ström

bom mot Överste Gyllenkrok för uraktlåten sjukskrivning under sjukdom 
i augusti månad 1937 ber jag få anföra följande:

Den 19/s 1937 på morgonen kallades jag till Överste Gyllenkroks bostad, 
enär översten insjuknat. Vid mitt besök konstaterades, att översten led av 
en akut och intensiv lumbago (ryggskott) samt en lika akut neuralgia ischia- 
dica sin. (vänstersidig 'ischias’).

Av sjukhistorien framgick, att Överste Gyllenkrok under övningar den 
’3/s 1937 slant på en berghäll, varvid en häftig knyckning i korsryggen upp
stod med ty åtföljande smärta å samma plats. Trots sina besvär fortsatte 
översten att leda övningarna. Enligt uppgift var Översten i oavbruten tjänst
göring under 36 timmar, varvid hela tiden överstens förflyttning skedde till 
fots — icke någon som helst förflyttning per häst eller bil förekom.

Efteråt började smärtorna i korsryggen tilltaga och dessutom tillkommo 
smärtor i vänstra benet.

översten var dock följande dagar i full tjänst å regementet.
Natten till den 19/s tilltogo besvären, varför jag beordades till översten på 

morgonen.
Av ovanstående framgår, att Överste Gyllenkroks den 13/s iråkade skada 

— lumbago traumatica — är ett olycksfall i tjänsten. Den ytterligare an
strängning som översten utsatte sig för — genom allt marscherande och 
deltagande i övningar av olika slag under 5 dagar — har givetvis förvärrat 
skadan samt medverkat till utvecklandet av hans komplicerade 'ischias'.

Berättigad lasarettsvård överlädes av översten och mig, men ansåg jag 
sådan ej absolut nödvändig. Då översten dessutom hade hela planen för 
kommande övningar, regementsmöte etc. klart och själv önskade och för
mådde, vilket senare ur medicinsk synpunkt under flera dagars observation 
konstaterades, bibehålla ledandet av regementet ehuru från sitt rum, ansåg 
jag sjukskrivning ej behövde ifrågasättas.

Med hänsyn till diagnos och symptomens akuta och intensiva karaktär 
skedde förbättring enligt medicinsk erfarenhet mycket snabbt och översten 
kunde — ehuru långt ifrån symtomfri — mottaga regementet till häst den 
1/a 1937 och har sedan varit i full tjänst.

Halmstad den 26 oktober 1937.
Sixten Ramståhl.

Bataljonsläkare.»

»Med anledning av anmälan till militieombudsmannen av löjtnant Ström
bom mot överste Gyllenkrok för uraktlåten sjukskrivning i augusti månad
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1937 ber jag förutom mitt intyg här få uttrycka min personliga uppfattning 
av denna sak.

Då en officer under övningar ådrager sig en kroppsskada har han full 
rätt till sjukhusvård å kronans bekostnad. Vare sig han vårdas sjukskriven 
å sjukhus eller i sitt hem har han rätt till full lön.

överste Gyllenkrok kan således ej hava gjort någon ekonomisk vinst ge
nom att ej hava varit sjukskriven.

Då det i detta fall gällde en regementschef, som nyligen övertagit befälet 
över regementet, förberedande övningar före ett omedelbart förestående rege
mentsmöte pågingo, ansåg jag det självfallet av största värde, att regements
chefen bibehöll ledningen — även örn han ej kunde personligen närvara vid 
truppen.

Att Överste Gyllenkrok trots sina svåra besvär ville och kunde göra detta, 
anser jag vittna om god vilja, stor självbehärskning och den mest erkännans- 
värda ansvarskänsla och ambition.

Såsom bevis för sjukdomens intensitet och patientens besvär kan jag an
föra, att många nätter ej ens synnerligen starka smärtstillande medel hade 
önskad effekt.

På grund av ovanstående får jag anse löjtnant Strömboms åtgärd obefo
gad och dessutom ur alla andra synpunkter olämplig.

Halmstad den 26 oktober 1937.
Sixten Ramstdhl

Bataljonsläkare. >

Strömbom hade i sina påminnelser i denna del anfört följande:
Gyllenkrok åberopade att sjukdomen skulle hava varit förorsakad i tjäns

ten och hänvisade därvid till Ramståhls intyg. Gentemot detta intyg ville 
Strömbom emellertid anmärka, att däri intagen uppgift om sjukdomens his
toria endast vore grundad på patientens egna uppgifter. Under sådana för
hållanden torde uppgifternas tillförlitlighet endast kunna styrkas genom ut
saga av personer, som vore beredda att intyga, att Gyllenkrok verkligen hal
kat eller fallit på ett sådant sätt, att grundad anledning funnes att antaga, 
att sjukdomen framkallats därigenom. De personer, som varit i Gyllenkroks 
sällskap, då det uppgivna olycksfallet ägde rum, borde ju också intyga, vad 
de iakttagit eller icke iakttagit, örn Gyllenkrok varit utsatt för olycksfall, 
torde han väl även före den 19 augusti 1937 till någon av regementets per
sonal hava yttrat, att han varit utsatt för olycksfall i tjänsten, och kunna 
förebringa bevis härpå. Anledningen varför en utredning av denna art syn
tes motiverad vore den, att det pa regementsorder kungjorda sammandrag 
över officerares och underofficerares vid regementet semester-, tjänstledig
hets- och sjukdagar under tiden den 1 januari—den 31 augusti 1937 vilket 
Strömbom fogat vid sin anmälningsskrift icke beträffande Gyllenkrok inne- 
hölle någon uppgift örn ett dylikt olycksfall. Ramståhls intyg utgjorde icke 
något bevis för att sjukdomen uppkommit på det sätt Gyllenkrok uppgivit.
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V a. Tillrättavisningen av fänriken Jansson den 14 augusti 1937.
Vid förhöret i Halmstad deli 23 september 1937 hade Wickström och 

Forthmeiier samt fanjunkaren Richard Carlson och fänriken Jansson hörts 
härom varvid de uppgivit följande:

Wickström: Han hade hört Gyllenkrok inför truppen kalla Jansson »djäv
la torgmadam».

Forthmeiier: Han hade endast hört episoden i andra hand.
Carlson: Han hade gått i täten av 6. kompaniet omedelbart bakom Jans

sons pluton. Då det på kommando gjorts »patron ur» och Jansson därvid 
intagit en något fri ställning hade Gyllenkrok fällt ett yttrande av ungefär 
den lydelse Strömbom angivit.

Jansson: Gyllenkroks yttrande hade fällts strax efter det den olyckshän
delse inträffat som sedermera föranlett att Tham blivit avsatt såsom kompa
nichef. Då olyckan hände hade regementet varit på marsch. Vid en rast 
hade ränslarna skolat läggas ner och gevären läggas på ränslarna. Skottet 
hade gått då karlen lågt geväret på ränseln. Geväret hade sannolikt varit 
osäkrat och skottet hade antagligen gått av genom att avtryckaren hakat 
upp sig på något sätt. Gyllenkrok hade åsett händelsen och hade givit or
der om att göra patron ur. Gyllenkroks yttrande hade ordagrant varit: »Stå 
inte där som en djävla torgkärring med händerna i sidorna.» Den skadade, 
som träffats i tinningen och nåsan, hade måst ligga på sjukhuset i två da
gar. Därefter hade han varit sjukskriven på kompaniet en vecka. Numera 
vore han fullt återställd.

Gyllenkrok hade vid förhöret den 12 november 1937 uppgivit att samtliga 
i handlingarna förekommande versioner av yttrandet vore felaktiga. Han 
hade i stället yttrat: »Stå inte där med händerna i sidorna som en torg
kärring»; därefter hade han tillagt ungefär följande: »utan intag en ordent
lig hållning och kommendera patron ur en gång till».

V b. Yttrande till majoren Döös den 14 augusti 1937.
Vid förhöret i Halmstad den 23 september 1937 hade Döös vitsordat att 

vad som förekommit riktigt återgivits av Strömbom.
Forthmeiier, som även hörts, hade uppgivit att han vid tillfället i fråga 

icke varit i Gyllenkroks närhet och att han därför icke uppfattat Gyllen
kroks yttrande.

Gyllenkrok hade vid förhöret den 12 november 1937 medgivit att han fällt 
det yttrande som lagts honom till last samt hade tillagt: Han hade med 
uttrycket avsett Döös’ handlingssätt som icke varit i överensstämmelse med 
innebörden av de order Gyllenkrok givit Döös. Gyllenkrok hade sedermera 
erhållit en fullt plausibel förklaring till Döös’ handlingssätt; då han fällt det 
ifrågavarande uttrycket hade han emellertid icke kunnat tänka sig att Döös 
haft denna grund för sitt handlande. Då yttrandet fälldes, hade Döös be
funnit sig i närheten av truppen. Med vilken röst Gyllenkrok talat kunde 
han icke erinra sig.
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V c. Vissa yttranden till löjtnanten Alstermark.
Alstermark, Forthmeiier och fanjunkaren Qvist hade hörts härom vid för

höret den 23 september 1937, därvid de berättat:
Alstermark: Strömboms skildring av vad som förekommit vore riktig; 

dock hade Alstermark endast svarat »skall ske, överste» utan att tillägga 
något örn att han orkade utföra vad som anbefallts honom. Gyllenkrok 
hade icke någon annan gång förgått sig på liknande sätt mot Alstermark.

Forthmeiier: Han hade medan yttrandena fällts varit inne på regements
expeditionen, varför han icke hört något.

Qvist: Han hade vid tillfället tjänstgjoi-t såsom plutonchefs ställföreträdare 
på Alstermarks pluton. Gyllenkroks och Alstermarks yttranden hade haft 
den av Alstermark angivna lydelsen.

Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok lämnat följande 
skildring av vad som förekommit: Han hade uppifrån kanslihuset genom 
ett fönster åsett plutonens exercis på kaserngården. Då exercisen varit 
ganska slarvig hade Gyllenkrok gått ned på kaserngården samt befallt Alster
mark att lämna av plutonen. Måhända hade Gyllenkrok också befallt Alster
mark att samla plutonen samt givit någon tillsägelse om rättning. Gyllen
krok hade efter befallningen tillagt: »Ingen brådska.» Då Alstermark läm
nat av, hade plutonen varit »ordentligt orättad». Gyllenkrok hade då sagt: 
»Rätta in plutonen och lämna av igen.» Därvid hade Gyllenkrok påpekat, 
att Alstermark kunde taga god tid på sig och att det icke vore någon brådska. 
Alstermark hade därpå lämnat av på nytt. Då Gyllenkrok kontrollerat första 
ledet hade han frågat Alstermark som följt honom: »Är detta inrättat?» 
Alstermark hade svarat: »Nej, överste.» Samma fråga och samma svar 
hade upprepats beträffande alla 8 eller 10 leden. Därefter hade Gyllenkrok 
sagt ungefär följande: »Jag har inte tid (eller möjligen »jag orkar inte») 
att stå här längre. Öva den här saken så dom kan det, och när det är fär
digs så skicka upp en karl på regementsexpeditionen så skall jag komma 
ner och titta på det.» Därefter hade Gyllenkrok gått upp på regements
expeditionen. Från ett fönster där hade han sett att exercisen nu gått bättre. 
När därför en karl kommit upp från löjtnant Alstermark såsom befallts hade 
Gyllenkrok endast yttrat: »Det är bra.»

På särskild fråga hade Gyllenkrok vid förhöret medgivit att det kunde 
hända att han i något sammanhang vid sina befallningar till Alstermark 
tillfogat »om löjtnanten orkar».

V d. Hot att avsätta befälet på studentkompaniet.
Forthmeiier hade vid förhöret den 23 september 1937 uppgivit att han 

varit närvarande vid det av Strömbom åsyftade tillfället och att Gyllenkrok 
därvid yttrat något som påmint om vad Strömbom uppgivit. Ehuru Forth
meiier icke kunnat erinra sig att ordet »avsätta» nämnts hade likväl inne
börden av Gyllenkroks yttrande varit den av Strömbom angivna.

I sin skriftliga förklaring hade Gyllenkrok anfört: Orden »avsättning» eller 
»avsätta» hade han icke vid något tillfälle använt. Om han meddelat en 
underlydande, att han riskerade att bliva ersatt eller avlöst, därest han icke
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kunde fylla silia reglementsenliga åligganden, så vöre detta att betrakta så
som en varning, given i avsikt att åstadkomma en nödvändig förbättring i 
tjänsten samt för att örn möjligt undvika uppkommandet av en för båda 
parter obehaglig situation.

Vid förhöret den 23 september 1937 hade Gyllenkrok yttrat att han i denna 
del vidhölle vad han anfört i sin förklaringsskrift samt att han icke hade 
något att tillägga därutöver.

V e. Uppträdet pä Gyllenkroks tjänsterum.
Vid förhöret i Halmstad den 23 september 1937 hade Fortlimeiier och 

Böös hörts härom och därvid uppgivit:
Forthmeiier: Han hade icke hört något av uppträdet. Sannolika anled

ningen till att han icke hört något hade varit den att det funnes dubbla 
dörrar mellan regementschefens runi och regementskvartermästarens och att 
dessa varit stängda vid tillfället, medan däremot dörren mellan regements
chefens rum och korridoren ofta stöde öppen. Då dagofficerens rum läge 
vid korridoren kunde Strömbom hava haft större möjlighet än Forthmeiier 
att uppfatta vad som förekommit.

Döös: Han erinrade sig episoden ifråga. Döös och Tham hade blivit upp
kallade emedan Gyllenkrok funnit att utbildningen varit dålig på Thams 
kompani. Gyllenkrok hade fällt mycket allvarliga kraftuttryck; emellertid 
kunde Döös icke erinra sig några detaljer.

Tham hade vid det med honom den 13 oktober 1937 hållna förhöret i 
denna del uppgivit följande: Vad Strömbom anfört vore i huvudsak riktigt; 
Tham kunde dock ej erinra sig vilka uttryck Gyllenkrok använt, eftersom 
han vid det laget hunnit så vänja sig vid Gyllenkroks kraftuttryck, att han 
ej lagt dem särskilt på minnet. Gyllenkroks uppträdande hade varit ytterst 
obehärskat och han hade slagit i skrivbordet. Gyllenkroks vredesutbrott 
hade i lika mån riktat sig mot Döös och Tham. Tham hade framhållit, att 
den årsklass, som nu vore i tjänst, visat sig vara svagare än de föregående 
och att befälet därför haft mycket arbete, som ej visat resultat. Tham hade 
dristat sig att göra detta påpekande, emedan Gyllenkrok, då han ett par vec
kor tidigare på övningsfältet frågat, om denna årsklass vore svagare än de 
tidigare och Tham svarat jakande, sagt, att man haft liknande erfarenheter 
vid I. 3. Gyllenkrok hade emellertid nu svarat: »Det finns ingen dålig trupp; 
det finns bara bra eller dåliga befälhavare.»

I sin förklaring hade Gyllenkrok icke i vidare mån bestritt Strömboms 
uppgifter än att han i en bilaga till förklaringsskriften åberopat ett uttalan
de av en icke namngiven officer vid regementet av innehåll bl. a. att Ström
bom från korridoren avlyssnat vad som förekommit på regementschefens 
rum och att Gyllenkroks röst icke kunnat höras så tydligt som Strömbom 
uppgivit.

Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok uppgivit: Han kunde 
mycket väl erinra sig episoden, men hade icke något minne av några detal
jer. Han vore säker på alt inga som helst »injurier» eller »smädliga ytt-

8—38891G. Militieombudsnxanncns ämbctsberättclse.
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randen» mot Döös eller Tham förekommit. Däremot hade han säkerligen 
fällt de av Strömbom återgivna yttrandena. Dessa hade haft avseende å 
truppens tillstånd och utbildning och hade icke direkt avsett Döös och Tham. 
Att Gyllenkrok fällt några dylika yttranden som gällt Döös vore otroligt av 
den anledningen att Döös skött sin tjänst mycket bra, varför Gyllenkrok icke 
haft orsak att yttra sig så till honom. Gyllenkrok hade icke varit ett spår 
upprörd vid tillfället; visserligen hade han talat med ganska hög röst såsom 
Gyllenkrok brukade göra i tjänsten, men han trodde icke att han talat hög
ljutt. Säkerligen hade Gyllenkrok vid tillfället upprepade gånger slagit i 
bordet med en linjal eller något annat föremål. Det vore nämligen en vana 
hos Gyllenkrok att med dylika slag markera att han önskade betona eller in
skärpa vissa saker.

Strömbom hade i sina påminnelser med anledning av innehållet i det av 
Gyllenkrok i förklaringen åberopade uttalandet av en icke namngiven officer 
anfört, att den officer som gjort uttalandet kommit upp i kanslihuskorrido
ren efter det Gyllenkroks tillrättavisning av Döös och Tham i huvudsak varit 
avslutad.

V f. Gyllenkroks tillrättavisning av fanvakten den 6 september 1937.
Vid förhöret i Halmstad den 23 september 1937 hade Strömbom gjort föl

jande tillägg till sina uppgifter i anmälningsskriften: Uppställningen hade
ägt rum såsom en förövning till regementets uppställning vid bildandet av 
kamratförening den 19 september. Fanvakten, som varit uppställd omkring 
20 meter mitt framför regementets front, hade bestått av 1. och 2. fanförare 
samt omkring 10 man.

Forthmeiier hade vid samma förhör uppgivit att han erinrat sig att Gyl
lenkrok vid det av Strömbom omnämnda tillfället yttrat något till fanvakten 
men att han icke kunnat påminna sig huru orden fallit.

Vid det följande dag fortsatta förhöret hade fanjunkaren O. Andersson 
berättat: Han hade tydligt hört Gyllenkroks av Strömbom återgivna yttrande 
enär han stått strax till vänster örn fanvakten. Gyllenkrok använde i stor ut
sträckning svordomar och kraftuttryck; emellertid började man nu bliva 
van därvid på regementet.

Gyllenkrok hade vid förhöret den 12 november 1937 uppgivit att han er
inrat sig att han ifrågavarande morgon tagit emot regementet på kaserngår
den men att han icke kunnat påminna sig att han gjort anmärkning mot 
fanvakten eller yttrat något beträffande denna.

V g 1) Yttrande av Gyllenkrok vid en fält sk jutning på Ny Örsåsen.
Härom hade Gyllenkrok vid förhöret den 12 november 1937 anfört: Han

trodde att han vid flera tillfällen sagt: »Tag fram hela gänget!» då han velat 
hava en trupp samlad för att meddela den något eller i liknande samman
hang. Han kunde icke påminna sig att han sagt »djävla gänget». Hela ut
trycket finge tagas som ett skämtuttryck. Gyllenkrok hade icke haft någon 
avsikt att såra vederbörande därmed; Gyllenkrok hade nämligen under hela 
sommarens lopp icke haft någon anledning därtill, vad truppen anginge.

På frågor av förhörsledaren, huruvida Gyllenkrok med detta yttrande ville
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liava sagt, att i det angivna hänseendet förelegat en skillnad mellan truppen 
och befälet, hade Gyllenkrok svarat, att hans yttrande icke finge förstås så.

V g 2) Yttranden av Gyllenkrok vid fält skjut ning en vid Lossbygget den 
J/t september 1937.

Vid förhöret i Halmstad den 23 och den 24 september 1937 hade Forth- 
meiier och Gabrielson samt fanjunkaren Andersson och kaptenen A. Has
selrot uppgivit följande.

Forthmeiier: Av Gyllenkroks yttranden hade han endast uppfattat »Tag 
hort skiten etc.»

Gabrielson: Under fältskjutningen hade han i egenskap av kompanichef 
fört befälet över 1. kompaniet. Han hade uppehållit sig på sin fältmässiga 
plats ganska långt tillbaka och hade därför icke hört något av vad Gyllen
krok yttrat. »Eld upphör» hade blåsts när framryckningen just börjat. Ome
delbart därefter hade Gabrielson erhållit order att hans kompani skulle åter
samlas och 6. kompaniet i stället börja skjuta.

Andersson: Han hade varit eldkontrollant vid fältskjutningen och hade
varit närvarande såväl när 1. kompaniet gått in i sina ställningar som när 
kompaniet erhållit order om att dragas tillbaka. Han hade även åhört 
Gyllenkroks kritik av 1. kompaniets skjutning inför 6. kompaniet. Anders
son erinrade sig att Gyllenkrok därvid använt sig av kraftuttryck men 
kunde nu icke närmare erinra sig dessas ordalydelse.

Hasselrot: Han hade under övningen fört befälet över 6. kompaniet i
egenskap av chef för detta kompani. Han hade icke varit närvarande då 1. 
kompaniet utfört sin skjutning och hade icke hört det yttrande varmed 
Gyllenkrok avbrutit detta kompanis skjutning. Innan 6. kompaniet skulle 
skjuta hade Gyllenkrok samlat kompaniet och varnat detsamma för felgrepp. 
Hans yttranden hade varit sammanhängande och meningsfulla men kraftiga. 
Hasselrot kunde icke erinra sig några detaljer och kunde nu icke nämna 
något av de yttranden Gyllenkrok fällt inför kompaniet. Hasselrot vore 
övertygad örn att även därest för honom ur protokollet upplästes vad Ström
bom påstått att Gyllenkrok skulle hava yttrat, Hasselrot likväl icke skulle 
kunna draga sig till minnes huruvida Gyllenkrok fällt yttrandena.

Sedan de av Strömbom tidigare under förhöret lämnade uppgifterna örn 
vad Gyllenkrok vid tillfället skulle hava yttrat upplästs för Hasselrot, hade 
Hasselrot sagt sig vidhålla att han icke erinrat sig huruvida Gyllenkrok 
yttrat sig så som Strömbom uppgivit; Hasselrot hade överhuvud icke kunnat 
draga sig till minnes några detaljer av vad Gyllenkrok yttrat.

Då militieombudsmannen med anledning av vad Hasselrot under förhöret 
uppgivit frågade Hasselrot huruvida alltså till protokollet skulle antecknas att 
han icke kunde draga sig till minnes några enskildheter av vad som passerat, 
yttrade Hasselrot att han vore tacksam därför. På militieombudsmannens 
fråga, huru detta yttrande av Hasselrot skulle förstås, sade Hasselrot, att då 
han snart skulle lämna regementet, hans ställning icke vore sådan att den 
hindrade honom från att meddela vad han verkligen visste i ärendet.

Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok lämnat följande be-
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rättelse av vad som förekommit vid ifrågavarande tillfälle: Då omkring
l3/4 timma efter det 1. kompaniet börjat övningen kompaniet ännu icke kom
mit till eldgivning, då det varit stark blåst och kraftigt regn samt då folket 
under mer än 1 timma legat stilla utan kappor, hade Gyllenkrok, eftersom 
han icke vetat huru länge det skulle dröja innan kompaniet kom till eldgiv
ning, befallt att övningen skulle avbrytas och nästa kompani utföra skjut
ningen. I ordern härom hade icke några som helst invektiv infogats. Några 
minuter senare, då denna order var given och redan delvis effektuerad, hade 
Gyllenkrok emellertid vänt sig till någon av de officerare som stått i närheten 
samt till honom fällt det yttrande (Tag bort etc.), som av Strömbom åter- 
givits. Uttrycket hade troligen hörts även av andra officerare än den till vilken 
Gyllenkrok närmast vänt sig. Yttrandet hade Gyllenkrok fällt emedan han 
varit på dåligt humör. — Efter 1. kompaniet skulle 6. kompaniet skjuta. In
nan övningen börjat på nytt och medan 6. kompaniet ännu varit samlat, 
hade Gyllenkrok inför detsamma yttrat ungefär följande: »Vid ordergiv- 
ningen vill jag höra korta och klara order, inte en djävla smörja.» Vidare 
hade Gyllenkrok påpekat att »klumpning» skulle undvikas och att vid an
satser terrängen skulle användas. Något annat hade icke förekommit vid 
detta tillfälle. — Vid en inför befälet senare på dagen — på middagen -— hållen 
sammanfattande kritik, som varit mycket saklig och lugn, hade Gyllenkrok 
yttrat, att anledningen till att 1. kompaniet icke så fort kommit till eldgivning 
varit den att kompaniet fått skjuta först och sålunda icke haft några andra 
att se på. Vidare hade Gyllenkrok — med tanke på yttrandet »Tag bort 
etc.» — sagt: »På morgonen i dag fällde jag några fula uttryck, vilka jag är 
den förste att beklaga, men jag hoppas att Ni inte upptar det som riktat 
emot person utan att det skett i hastigheten.» Vidare hade Gyllenkrok på 
tal om förflyttningar i terräng, sedan han skildrat hur ansatser icke skulle 
göras, yttrat: »Sådana faraktigheter vill jag inte veta av.» Möjligen hade 
Gyllenkrok, såsom Strömbom uppgivit, använt uttrycket »förbannade fårak- 
tigheter». Även uttrycket »djävla idioti» hade Gyllenkrok måhända i något 
sammanhang använt vid tillfället. Gyllenkrok ville icke bestrida att han 
ifrågavarande dag kunde hava använt även andra starka ord och uttryck 
än de nämnda; dock kunde han numera icke erinra sig några detaljer där
vidlag.

V g 3) Gyllenkroks tillrättavisning av Strömbom vid militieombudsman- 
nens besök å regementet den 23 september 1937.

Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok anfört: Då Ström
bom kommit in på regementskvartermästarens expedition hade han haft en 
nonchalant hållning och oförskämd uppsyn samt hade icke intagit enskild 
ställning — nämligen vad Gyllenkrok och exercisreglementet menade med 
enskild ställning. Gyllenkroks ord hade återgivits i huvudsak riktigt av 
Strömbom; dock ville Gyllenkrok hålla det för föga antagligt att den sista 
delen av hans yttrande, nämligen rörande militieombudsmannen och uppma
ningen till Strömbom att uppsöka militieombudsmannen, haft den lydelse 
Strömbom uppgivit.
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V g 4) Gyllenkroks yttrande vid avtackandet av regementet den 24 septem
ber 1937.

På Strömboms begäran hade vid förhöret samma dag förekallats det vid 
Strömboms pluton tjänstgörande befälet, nämligen fanjunkaren Andersson 
samt furirerna nr 26 Johansson, nr 12 Johansson och Krok.

Andersson hade anfört: Han hade känt sig mycket djupt sårad av den
kritik som Gyllenkrok vid avtackandet av regementet riktat mot befälet vid 
studentplutonen. Han hade tjänstgjort på trupp i 20 år och tyckte att det 
var hårt att nu erhålla sådana vitsord. Hans kamrater inom underofficers
kåren kunde icke undgå att få den uppfattningen att han icke skött sin 
tjänst.

Jämväl furirerna hade uppgivit att de känt Gyllenkroks kritik nedsättande.
Kaptenerna C. G. Modigh, E. H. Gardsten, Hasselrot och C. II. Wessén 

samt löjtnanterna Gabrielson, K. B. W. Lindeblad och N. G. T. Lundberg, 
vilka samma dag för annat ändamål erhållit företräde för militieombuds- 
mannen, hade enligt det vid förhöret förda protokollet samtliga på fråga 
förklarat att de vitsordade riktigheten av Strömboms uppgifter om Gyllen
kroks tal.

Uti en särskild skrift som Gyllenkrok fogat vid sin förklaring i ärendet 
hade Modigh, Gardsten, Hasselrot, Wessén, Gabrielson, Lindeblad och Lund
berg uppgivit att förhörsprotokollet i denna del varit felaktigt så till vida 
som de vid förhöret uppgivit att Gyllenkrok örn arméfördelningschefens in
spektion av studentplutonen yttrat att den »icke varit vidare glänsande» samt 
att Gyllenkrok vidare yttrat att »det icke vore angenämt att såsom regements
chef av sin närmast högre befälhavare få höra att plutonen otvivelaktigt vore 
den sämsta i sitt slag inom arméfördelningen».

Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok uppgivit:
Han hade icke haft något skrivet fullständigt koncept till sitt tal utan en

dast haft vissa huvudpunkter nedskrivna på en lapp såsom stöd för minnet. 
Då han emellertid i huvudsak lärt sig talet utantill i förväg samt strax 
efter det han hållit talet nedskrivit det, vore han övertygad om att han 
kunde återgiva detsamma nästan ordagrant. För att förvissa sig örn att 
hans förmodan härutinnan varit riktig hade han utsänt delar av det efter
åt nedskrivna talet på remiss till kompanicheferna m. fl. foefälspersoner 
samt anmanat dessa att om de hade något att erinra mot hans version an
märka detta. Några erinringar hade emellertid icke gjorts. Enligt sin egen 
mening hade Gyllenkrok sålunda i de delar varom nu vore fråga yttrat 
följande:

»Vad 1. årets studenter beträffar var resultatet av den inspektion, som 
i går verkställdes av arméfördelningschefen, icke vidare glänsande. Brister
na i formell exercis voro påfallande och detta är så mycket egendomligare 
som jag under sommarens lopp särskilt anbefallt att viss utbildning skulle 
uppskjutas och tyngdpunkten av arbetet vid denna tidpunkt läggas på exerci
sen och soldatutbildningen. Jag vill i detta sammanhang bär upprepa vad 
arméfördelningschefen i går yttrade till plutonen och detta gäller alla här,
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allt befäl, ingen undantagen. Det är nödvändigt att den grundläggande 
utbildningen är god och den personliga färdigheten är god, ty i annat fall 
vet man icke själv som befäl huru de olika sakerna skola utföras och kan 
icke instruera eller rätta på ett riktigt sätt. Det är ej angenämt att såsom 
regementschef av sin närmast högre befälhavare få höra att plutonen otvi
velaktigt var den sämsta (svagaste) bland arméfördelningens studentplu
toner. Jag vill citera ett tyskt ordspråk som säger: Egendomen förlorad — 
ingenting förlorat; modet förlorat — halft förlorat; hedern förlorad — allt 
förlorat. Men varje trupp — hur skicklig den än är — riskerar att vid ett 
eller annat tillfälle det icke går så bra. Huvudsaken är att man då icke 
tappar modet. Plutonen har icke förlorat någonting, och även örn vissa 
brister nu skulle föreligga, så skola dessa nästa år repareras, och vad be- 
fälsutbildnigen beträffar skola ni alla få en god dylik; det svarar jag för. 
Huvudsaken är att man icke tappar sugen utan håller modet uppe.»

På särskilda frågor hade Gyllenkrok uppgivit att han med anförandet av 
ordspråket samt med det han därefter yttrat endast velat hava sagt att man 
icke borde förlora modet, att han icke velat med de valda ordalagen göra 
gällande att någon förlorat sin heder, att hans yttrande icke bort kunna 
tolkas på sist antydda sätt samt att han med uttrycket »plutonen» icke av
sett annat än hela plutonen, inberäknat befälet.

V g 5) Gyllenkroks tillrättavisning av en furir å regementsexpeditionen.
Ifrågavarande furir som av Strömbom icke namngivits, vore enligt upp

gift av Forthmeiier furiren nr 36 Oskarsson.
Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok uppgivit följande: 

Episoden hade inträffat strax efter det Gyllenkrok övertagit befälet över re
gementet. Vad Gyllenkrok vid tillfället yttrat kunde han icke i detalj erin
ra sig; då furiren emellertid haft oerhört dålig hållning hade orden antag
ligen fallit så som Strömbom uppgivit.

VI. Gyllenkroks åsidosättande av gällande utbildningsbestämmelser be
träffande vissa befälselever.

Såväl Strömbom som Gyllenkrok hade förebragt ett vidlyftigt material 
till bedömande av frågan huruvida dylikt åsidosättande ägt rum.

I sin skriftliga förklaring hade Gyllenkrok emellertid icke ingått i något 
direkt bemötande av vad som lagts honom till last beträffande påstått orik
tigt användande av vissa befälselever. Då Gyllenkrok vid förhöret den 12 
november tillfrågats om anledningen härtill hade han uppgivit att han med 
vad han i sin förklaring yttrat örn »placeringar, omplaceringar och kom- 
menderingar» (jämför ovan under I) avsett även de anmärkningar som 
gällt påstått felaktigt användande av befälselever; att han icke bemött an
märkningarna i sak hade berott därpå, att han ansett dem uppenbart ogrun
dade med hänsyn till de befogenheter han haft att ordna ifrågavarande 
värnpliktigas tjänstgöring.

I övrigt hade beträffande användandet av ifrågavarande befälselever fö
rekommit följande:
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A. Beträffande befälseleven nr 205 8/37 Persson.
Vid förhöret den 24 september 1937 hade Persson hörts och därvid be

rättat: Före regementsövningarna hade förfrågningar gjorts, huruvida bland 
de värnpliktiga funnes några som kunde och ville ställa bilar till för
fogande under repetitionsmötets övningar. Då Persson vore ägare av en bil 
hade han anmält att han kunde ställa denna till förfogande. Sedan han 
genom regementskvartermästaren fått tillsägelse att han skulle köra för 
regementschefen hade han utfört körningar åt Gyllenkrok under övning
arna den 8—den 15 september. Efter sistnämnda dag hade Gyllenkrok 
måst uppehålla sig i Halmstad för att förbereda den fest som den 19 sep
tember skulle hållas med regementets kamratförening. Under dagarna den 
15—den 18 september hade Gyllenkrok sålunda, under det regementets öv
ningar utanför Halmstad pågingo, bott i staden, men Persson hade i sin 
bil skjutsat honom ut till regementet. Under mellantiden hade Persson 
hjälpt till på regementsexpeditionen. Sedan regementet återvänt från öv
ningarna hade Persson fortsatt att tjänstgöra hos Gyllenkrok ännu ett par 
dagar. Den 20 september hade han kört Gyllenkrok till idrottsplatsen där 
regementet haft tävlingar, och följande dag hade han troligen kört Gyllen
krok till skjutbanan. Dessutom hade han dessa dagar hämtat Gyllenkrok 
i hans bostad på morgonen och kört honom tillbaka dit på middagen. Vi
dare hade han kört ärenden för Gyllenkrok i staden och hade kört hem 
till Gyllenkroks bostad med Gyllenkroks kläder då Gyllenkrok någon gång 
bytt kläder på regementet. Först efter 2. frukost den 22 september hade 
han ånyo börjat deltaga i plutonens övningar. Under den tid han icke del
tagit i övningarna hade han bott i sin bostad vid Erik Dahlbergsgatan för 
att lätt hava tillgång till sin bil. Han hade icke erhållit någon ersättning 
för sina körningar. Bensin hade han under tiden till och med den den 18 
september erhållit av kronan men därefter av Gyllenkrok privat. Persson 
hade icke gjort någon anhållan om att få kommendering såsom bilförare 
åt regementschefen utan hade endast erhållit tillsägelse därom av rege
mentskvartermästaren. Under sin tjänstgöring som bilförare hade Persson 
endast följt de order, Gyllenkrok givit honom. Anledningen till att han 
återgått till plutonen hade varit en framställning från kaptenen Hasselrot. 
Persson vitsordade att han icke deltagit i slutövning i skjutning med kul- 
sprutegevär.

Forthmeiier hade i anslutning till detta förhör uppgivit att Perssons kom
mendering såsom bilförare åt regementschefen icke upptagits å regements- 
order; endast muntlig tillsägelse hade lämnats.

Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok berättat:
Strömboms uppgifter vore i den mån de kunde kontrolleras av Gyllen

krok i stort sett riktiga. Även Perssons uppgifter vore, så långt Gyllen
krok kunde kontrollera dem, riktiga, dock med följande ändringar och 
tillägg. Även efter den 18 september hade Persson tjänstgjort å regements
expeditionen. Det vöre riktigt att Gyllenkrok på tjänstetid skickat Persson 
med kläder till pressning eller skickat honom till bostaden med våta kläder
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som Gyllenkrok bytt på regementet, och därvid hade Gyllenkrok varit i 
sin fulla rätt. Vidare hade förekommit att Persson fått köra andra ären
den åt Gyllenkrok såsom att köpa tidningar eller cigarrer, men det hade va
rit efter expeditionstidens slut, och ärendena hade uträttats av Persson då 
lian kört hem till sin bostad med hilen. Gyllenkrok hade hetalt alla kör
ningar mellan bostaden och kasernen ävensom körningar i privatangelä
genheter efter tjänstetiden. Han hade träffat uppgörelse med Persson efter 
heräknat antal körda kilometer, därvid den körda sträckan tagits till i 
överkant. Anledningen till att Perssons kommendering icke upptagits på 
regementsorder hade antagligen varit den, att kommenderingen skett först 
i sista stund.

B. Beträffande andraårsstudenten nr 897 28/36 Sjöstedt.
Vid förhöret den 12 november 1937 hade Gyllenkrok i denna del anfört: 

Under sin sjukdom i augusti 1937 hade Gyllenkrok fått behov av ett kva
lificerat skrivbiträde, då han haft att upprätta diverse planer för ut
bildningen m. m. Då Gyllenkrok tidigare lagt märke till Sjöstedt såsom 
vaken och pigg hade han tillsagt regementskvartermästaren att Sjöstedt, 
därest han kunde skriva på maskin, skulle infinna sig hos Gyllenkrok på 
följande dag, den 27 augusti, klockan 9. Med anledning härav hade Sjö
stedt den 26 på kvällen tagits hem från de övningar däri han då deltagit. 
Den 27 augusti samt den 28 på morgonen hade Sjöstedt därefter biträtt 
Gyllenkrok med skrivgöromål. Jämlikt regementsorder av den 6 septem
ber 1937 hade Sjöstedt tillsammans med tre andra andraårsstudenter för ti
den den 8—den 18 september placerats såsom ordonnanser i regementssta- 
ben. På särskild muntlig order hade Sjöstedt kvarstannat i denna tjänst 
ytterligare några dagar.

C. Gyllenkrok hade vid sistnämnda förhör tillagt att ännu en av första 
årets studenter, en befälselev vid namn Warbom, under regementsövning- 
arna använts som bilförare. Kommenderingen av Warbom som bilförare 
hade icke upptagits på regementsorder enär Warbom först under övning
arna ryckt in såsom ersättare för den på regementsordern upptagne bilfö
raren, värnpliktige nr 96 6/34 Berg. I

I sin skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet anförde militieombudsmannen 
vidare:

De mot Gyllenkrok riktade anmärkningarna hade ovan sammanförts i sex 
grupper (betecknade I—VI). Därtill komme en anmälan mot Gyllenkrok 
tor det han frångått de av Kungl. Maj:t givna föreskrifterna angående dagen 
för utryckning från repetitionsövningen 1937 såtillvida som Gyllenkrok låtit 
utryckning ske den 25 i stället för den 27 september. Då emellertid, enligt 
vad militieombudsmannen erfarit, chefen för I. arméfördelningen låtit ställa 
Gyllenkrok under tilltal vid krigsrätt för vad Gyllenkrok i sistnämnda hän
seende låtit komma sig till last saknade militieombudsmannen anledning att 
vidare uppehålla sig vid denna anmälan. — I den med VI här ovan beteck-
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Hade gruppen av anmärkningar, som avsåge Gyllenkroks åsidosättande av 
gällande utbildningsbestämmelser, rymdes, förutom anmärkningen att Gyl
lenkrok låtit vissa befälselever användas till handräckningsarbete i stället 
för befälsutbildning, även anmärkning mot Gyllenkrok i fråga om visst 
ingripande i den för befälseleverna fastställda utbildningsplanen m. m. Vad 
i sistnämnda hänseende förekommit bade från militieombudsmannens sida 
endast föranlett den åtgärden att militieombudsmannen bringat saken till 
chefens för armén kännedom. -—- Under en rubrik, betecknad med III, hade 
sammanförts vissa anmärkningar mot befälsplaceringen under 1937 års re- 
petitionsövning. Dessa anmärkningar, som avsåge att Gyllenkrok med förbi
gående av Strömbom placerat två yngre löjtnanter såsom ordinarie kompa
nichefer under regementsmötet, föranledde icke något ingripande från mili
tieombudsmannens sida.

Under punkt V ovan vore sammanförda vissa anmärkningar mot Gyllen
krok för nedsättande behandling av underlydande personal. Även under 
punkterna I och II förekomme åtskilligt av samma art.

I denna del av ärendet hade påståtts att Gyllenkrok vid ett stort antal till
fällen fällt smädliga yttranden och använt kränkande tillmälen till honom 
underlydande personal. Härjämte hade påståtts att Gyllenkrok ofta ingri
pit i utbildningen på ett för vederbörande befälhavares auktoritet nedsät
tande vis. Åtskilliga av de anmärkta yttrandena hade Gyllenkrok vidgått 
vid det den 12 november 1937 hållna förhöret. Härom hänvisades till för
hörsprotokollet. Beträffande andra påtalade yttranden åter hade Gyllen
krok antingen bestritt alt de haft den lydelse som uppgivits eller sagt sig 
icke kunna erinra sig hur orden fallit. I de flesta av dessa fall hade emel
lertid tillfyllestgörande bevisning örn vad som verkligen förelupit likväl före
bringats. Utöver de yttranden av anstötligt innehåll och olämplig form som 
av Strömbom påtalats syntes andra dylika i stor utsträckning hava före
kommit. Av vissa yttranden att döma syntes det vara Gyllenkroks vana att 
vid utövandet av sitt chefskap använda svordomar och förklenliga yttran
den. Sålunda hade de båda majorerna vid Hallands regemente uppgivit, 
den ene att Gyllenkrok haft för vana att använda många svordomar och 
kraftuttryck även då han talat inför trupp, den andre att han visserligen 
icke själv varit utsatt för olämpliga tillmälen från Gyllenkroks sida men att 
han varit närvarande då Gyllenkrok mot annat befäl använt olämpliga 
tillmälen samt att sådana tillmälen förekommit även då Gyllenkrok tillrätta
visat befäl inför trupp. Regementskvartermästaren, som på grund av sin 
tjänst mycket uppehållit sig i närheten av regementschefen, hade uppgivit 
att Gyllenkrok ofta använt svordomar i sitt tal och detta även då han upp
trätt inför trupp. Betecknande vore även vad kaptenen Tham och fanjun
karen Andersson yttrat. Den senare hade uppgivit att Gyllenkrok i stor 
utsträckning använt svordomar och kraftuttryck samt tillagt, att man bör
jade bliva van därvid på regementet. Den förre hade uppgivit att han icke 
kunde erinra sig vilka uttryck Gyllenkrok vid ett visst tillfälle använt efter
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som han vid det laget hunnit så vänja sig vid Gyllenkroks kraftuttryck, att 
han ej lagt dem särskilt på minnet.

I fråga om överordnads och befälhavares allmänna skyldigheter innehölle 
tjänstgöringsreglementet för armén åtskilliga stadganden. överordnad skul
le, såväl i som utom tjänsten, förhålla sig värdigt och grannlaga mot under
ordnad (§ 1 mom. 7). Befälhavare skulle söka vinna deras förtroende, som 
stöde under hans befäl (§ 1 mom. 14). Befälhavare skulle, i fråga om be
handling av trupp, verka i bästa mening uppfostrande och vägledande (§ 1 
mom. 15). För krigstuktens upprätthållande samt för befälets myndighet 
och dess moraliska inflytande på underlydande fordrades, att befälet i sitt 
uppträdande och leverne vöre ett gott föredöme (§ 1 mom. 17).

Beträffande regementschef — vilken jämlikt § 35 regeringsformen inne
hade förtroendesyssla — stadgades särskilt i tjänstgöringsreglementet § 34 
mom. 13: Han skulle sträva efter att rättfärdiga det honom lämnade förtro
endet icke mindre genom att noggrant vaka över krigslydnaden än ock ge
nom att vara sina underlydande ett föredöme i plikttrohet och nit i tjänsten. 
Han skulle främja enighet och ett gott inbördes förhållande mellan förmän 
och underlydande, uppmuntra till samvetsgrant fullgörande av tjänsteplikter 
samt sålunda väcka och vidmakthålla en god anda inom regementet. Ge
nom ett välvilligt och förtroendegivande uppträdande och genom intresse 
för officerarnas och underofficerarnas personliga angelägenheter borde han 
söka vinna inflytande över dem och deras förhållanden utom tjänsten samt 
begagna detta till fromma för officers- och underofficerskårernas anseen
de, liksom det tillhörde honom att, såvitt han förmådde, i övrigt främja var
je underlydandes rätt och bästa.

Mot dessa bestämmelser hade Gyllenkrok i stor utsträckning felat. Gyllen
kroks förseelser mot vad som i dessa hänseenden varit hans tjänsteplikt ha
de gått ut över underlydande av olika grader från regementsofficerare till 
manskap. Verkningarna av ett uppträdande sådant som det vartill Gyllen
krok gjort sig skyldig gjorde sig gällande i olika riktningar. Dels drabbades 
de enskilda personer som utsattes för förlöpningarna av ett lidande som 
kunde vara nog så kännbart, dels åsamkades andan och disciplinen inom 
regementet stor skada. Befälets auktoritet undergrävdes och utbildningsre- 
sultatet äventyrades. Handlingarna i ärendet gåve uppenbart vid handen 
att anledningen till att kaptenen Tham begärde avsked från aktiv stat samt 
kaptenen Wickström entledigande från sitt kompanichefskap varit den be
handling de från Gyllenkroks sida fått undergå. Även i övrigt vore omvitt
nat att underlydande, som av Gyllenkrok blivit bemötta på ett sätt som icke 
stått i överensstämmelse med vad som vederbort, tagit detta mycket hårt. 
Vad verkan en regementschefs flitiga användande av svordomar och rå
heter i sitt tal inför trupp skulle hava såsom föredöme vore lätt att inse. 
Insinuanta och i olämplig form meddelade tillrättavisningar och rättelser 
av befäl i underlydandes närvaro kunde icke hava annat än en olycklig in
verkan på disciplinen.
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Det tjänstefel Gyllenkrok i nu berörda hänseende låtit komma sig till last 
ansåge militieombudsmannen vara av allvarlig beskaffenhet.

Såsom under punkt IV nämnts hade mot Gyllenkrok även riktats den an
märkningen att han underlåtit att anteckna sig såsom sjukledig och för
hindrad att utöva chefskapet över Hallands regemente under tiden den 19— 
den 31 augusti 1937, ehuru han under nämnda tid varit sängliggande sjuk 
på grund av ischias (lumbago ischiadica).

Gyllenkrok hade uppgivit att sjukdomen förorsakats av olycksfall i tjäns
ten, att han bibehållit befälet över regementet emedan tjänsten gagnades 
därav samt att det icke kunnat anses lämpligt att den underlydande befäl
havare till vilken han skolat avlämna befälet fått såsom regementsbefälha- 
vare utfärda de regementsorder och utarbeta de planer som Gyllenkrok se
dermera såsom chef skolat åtlyda.

Därest Gyllenkroks uppgifter om att sjukdomen orsakats av olycksfall i 
tjänsten vore riktiga torde Gyllenkrok, som under året uttagit all tjänstledig
het, vartill han varit berättigad utan att därvid behöva vidkännas löneavdrag, 
icke genom sin underlåtenhet att anteckna sjukledighet hava tillskansat sig 
några obehöriga ekonomiska fördelar. Därmed vore emellertid frågan huru
vida Gyllenkrok efter eget val kunnat underlåta att anteckna sjukledighet 
icke avgjord. Visserligen torde det icke finnas några direkta föreskrifter om 
i vilken utsträckning regementschef vore skyldig att avlämna befälet då han, 
såsom i nu förevarande fall, av sjukdom vore förhindrad att fullt utöva det
samma, men därav följde icke att bestämmandet härav vore överlämnat till 
regementschefens godtycke. Givetvis kunde icke vilken som helst kortare 
sjukdom, som nödgade regementschefen att intaga sängläge eller eljest hind
rade honom från att inställa sig vid regementet, föranleda honom att avlämna 
befälet över regementet till annan befälhavare, men å andra sidan vore det 
lika uppenbart att en regementschef icke under alla omständigheter kunde 
vara berättigad att vid sjukdom kvarhålla befälet över sitt regemente. Av
görande för huruvida skyldighet att vid sjukdom avlämna befälet skulle an
ses föreligga torde vara vad tjänstens behöriga skötande för varje fall krävde.

Gyllenkrok hade påstått att det i nu förevarande fall varit till fördel för 
tjänsten att han icke avlämnat befälet. Detta påstående syntes icke vara 
riktigt. En regementschefs åligganden vore så omfattande att det icke vore 
möjligt att under någon längre tid sköta dem från sjukbädden. Det hade 
visserligen uppgivits att regementskvartermästare!! en eller flera gånger örn 
dagen inställt sig i sjukrummet för föredragning av ärenden m. m. samt att 
arméfördelningschefen vid inspektion besökt Gyllenkrok å sjukrummet. 
Emellertid hade regementschefen att avgöra ärenden vilka ankomme på fö
redragning icke endast av regementskvartermästaren utan även av bataljons
cheferna och samtliga tjänstegrenscliefer. Uppenbart torde vara att örn all 
denna personal någon längre tid nödgades inställa sig till föicdiagning a an
nat ställe än det där de föredragande hade att förrätla sina övriga sysslor, 
detta måste i hög grad inkräkta på deras övriga tjänstegöromål. Ännu vikti
gare vöre en annan omständighet. En regementschef hade nämligen icke en
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dast att på föredragning avgöra ärenden, uppgöra utbildnings- och övnings- 
planer lii. m. Bland regementschefens åligganden inginge även och fram
för allt att leda och övervaka utbildningen vid regementet samt att hava en 
allmän översyn över dettas tillstånd, vilket allt icke vore möjligt utan att re
gementschefen vore personligen närvarande å kasernetablissementet och i 
övningsterrängen. Vore regementschefen urståndsatt att fullgöra vad sålunda 
ålåge honom inträdde den situation som avsåges i tjänstgöringsreglementet för 
armén § 4 mom. 4 och han måste avlämna befälet till den befälhavare som i 
sådant fall enligt föreskrifterna i nämnda mom. hade att mottaga det, så att 
denne även kunde övertaga ansvaret för regementet. Gyllenkroks anmärk
ning att det icke kunde anses lämpligt att den officer till vilken han skolat 
avlämna befälet fått såsom regementsbefälhavare utfärda de regementsorder 
och utarbeta de planer som Gyllenkrok sedermera såsom chef haft att åtlyda 
kunde icke ändra något häri. Liknande spörsmål uppstode alltid då chefskap 
under vissa tider måste överlämnas till annan. I fråga om innehållet av de 
order det ankommit på regementsbefälhavaren att utfärda till efterrättelse 
även för den tid då ordinarie regementschefen återtagit befälet torde man, 
med hänsyn till det goda samförstånd och nära samarbete som vore att för
vänta mellan en regementschef och hans närmaste man, icke behöva befara 
att regementschefens egna avsikter och önskemål skulle därvid blivit obeak
tade. Enligt tjänstgöringsreglementet § 88 mom. 5 vore det för övrigt ålagt 
den som i egenskap av befälhavare för tillfället övertagit chefskap att hand
hava de med chefskapet förenade tjänstegöromålen i samma anda som chefen 
och icke utan nödtvång vidtaga ändringar i av denne träffade anordningar. 
Härjämte finge erinras örn bestämmelserna i tjänstgöringsreglementet § 88 
mom. 6, vilka vore av följande lydelse: »Regementschef ävensom högre che
fer få och böra vid förhinder, såvitt sådant låter sig göra och förhållandena i 
övrigt medgiva, handlägga viktigare ärenden, företrädesvis sådana, vilkas av
görande äger betydelse för framtiden; och kunna de i detta syfte antingen vid 
befälets avlämnande förbehålla sig vissa ärenden eller ock, när de pröva 
lämpligt, meddela befälhavaren erforderliga föreskrifter eller själva göra de 
framställningar till högre myndighet, som de kunna finna av nöden.» Det 
hade således icke varit något hinder för Gyllenkrok att, även örn han såsom 
ske bort avlämnat befälet över regementet, på sjukbädden utarbeta de öv- 
ningsplaner m. m. varmed han uppgivit sig hava varit sysselsatt samt även 
såsom regementschef meddela dessa planer å regementsorder.

Gyllenkroks nu ifrågavarande sjukdom hade haft en varaktighet av unge
fär två veckor, under vilken tid Gyllenkrok varit bunden vid sjukbädden. 
Bataljonsläkaren Ramståhl som vårdat Gyllenkrok hade — med reservation 
för det vanskliga i att på förhand göra alltför bestämda uttalanden i denna 
del — vid förhör uppgivit att man med hänsyn till de allvarliga symtom Gyl
lenkrok företett den 19 augusti 1937 på morgonen, kunnat beräkna att sjuk
domen skulle vara åtminstone två eller tre veckor. Då det med hänsyn till 
vad som upplysts angående sjukdomens art och svårighet måste hava stått 
klart för Gyllenkrok att sjukdomen sannolikt icke konnne att bliva hastigt
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övergående hade det sålunda, på grund av vad militieombudsmannen ovan 
anfört, ålegat Gyllenkrok att anteckna sjukledighet och avlämna befälet över 
regementet till annan. Genom att underlåta detta hade han gjort sig skyldig 
till tjänstefel.

Emellertid hade Strömhorn i sina påminnelser ifrågasatt huruvida Gyllen
kroks uppgifter att sjukdomen orsakats av olycksfall i tjänsten vore riktiga. 
Skulle så icke vara förhållandet komme frågan i annat läge enär Gyllenkrok 
i sådant fall genom att underlåta att taga sjukledighet sluppit att vidkännas 
löneavdrag. Då utredning i fråga örn sjukdomens uppkomst saknades men 
sådan vore av vikt för bedömande av Gyllenkroks tjänstefel torde överkrigs- 
fiskalsämbetet höra vid krigsrätten verkställa dylik utredning.

Mot Gyllenkrok hade vidare framställts den anmärkningen att han låtit 
vissa befälselever användas till handräckningsarbete i stället för befälsutbild- 
ning. Vad handlingarna i denna del innehölle vore återgivet i det föregående 
under punkt VI.

Bland regementschefs allmänna skyldigheter inginge enligt § 34 mom. 18 
tjänstgöringsreglementet för armén att tillse att de till linjetjänst uttagna värn
pliktiga icke toges i anspråk för handräckningstjänst inom kompanierna mer 
än som vore oundgängligen erforderligt. Beträffande sådana värnpliktigas 
användning för annan handräckningstjänst ägde regementschef, enligt vad 
särskilt funnes stadgat, därom göra framställning för den händelse att sådan 
oundgängligen erforderlig handräckningstjänst icke kunde bestridas av annan 
personal.

Närmare regler för liandräekningstjänstens ordnande vore givna i general
order den 18 juni 1926, nr 1043, vilken generalorder ändrats bl. a. genom 
generalorder nr 2141/1927 och nr 1464/1929.

För handräckning inom kompani och motsvarande förband gällde att till 
sådan handräckning skulle i första hand uttagas sådana till linjetjänst ut
tagna värnpliktiga, vilka vid läkarbesiktning befunnits mindre väl lämpade 
för fortsatt utbildning med vapen men dock användbara för annan tjänst
göring.

För fullgörande av den gemensamma handräckningst jönsten (utom kom
pani och motsvarande förband) vore i främsta rummet avsedda de värnplik
tiga som uttagits till ersättningsreserven. De liandräckningsarbeten, till vilka 
kommendering finge äga rum, vore närmare angivna i generalorder nr 1043/ 
1926. Till sådana tillåtna liandräckningsarbeten hänfördes bland annat 
tjänstgöring vid expeditioner, där skrivbiträden enligt regementschefens be
prövande oundgängligen erfordrades, samt tillsyn och förande av armén till
hörande motordrivna fordon och båtar. Med arméfördelningschefens med
givande finge kommendering äga rum även till andra arbeten av liknande 
slag. I den mån så erfordrades finge för den gemensamma handräcknings- 
tjänsten användas även sådana till linjetjänst uttagna värnpliktiga vilka vid 
läkarbesiktning enligt inskrivningsförordningen befunnits mindre väl lämpade 
för fortsatt utbildning med vapen men dock användbara för annan tjänstgöring.
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Andra till linjetjänst uttagna värnpliktiga finge användas för gemensam hand
räckningst jänst endast efter arméfördelningschefens medgivande.

Slutligen vore att erinra om bestämmelsen i § 31 mom. 4 tjänstgörings- 
reglementet för armén, att då förman i fält, under fälttjänst eller marsch 
eller i kasern o. s. v. personligen behövde tillfällig handräckning, krigsman 
av manskaps grad vore skyldig lämna sådant biträde.

Av de tre värnpliktiga örn vilkas tjänstgöring det i förevarande samman
hang vore fråga, nämligen befälseleverna Persson och Warbom samt andra- 
årsstudenten Sjöstedt, hade den senare under två dagar biträtt Gyllenkrok 
med skrivgöromål samt jämlikt regementsorder och särskild muntlig order 
tjänstgjort såsom ordonnans i regementsstaben under ungefär två veckor. 
Den tid Sjöstedt undandraga befälsutbildningen syntes sålunda, under förut
sättning att tjänstgöringen vid regementsstaben varit av den art som i utbild- 
ningsbestämmelserna avsetts för värnpliktiga tillhörande ifrågavarande kate
gori, vara tämligen ringa. Annorlunda syntes det förhålla sig beträffande 
befälseleverna Persson och Warbom. Dessa hade under regementsövningarna, 
Persson under tiden den 8—den 21 september och Warbom under icke 
närmare angiven tid använts såsom bilförare och därunder icke deltagit i 
befälsutbildningen. Persson hade under en del av den angivna tiden, då han 
icke verkställt körningar, sysselsatts med skrivarbete. Dessutom bade han, 
förutom det att han verkställt körningar åt Gyllenkrok i dennes privata ären
den, av Gyllenkrok använts för annan personlig handräckning.

Av de bestämmelser om handräckningstjänstens utgörande för vilka ovan 
lämnats en redogörelse framginge att Gyllenkrok icke utan arméfördelnings
chefens medgivande ägt rätt att till handräckningsarbete kommendera Pers
son och Warbom, vilka båda uttagits till linjetjänst, och såvitt av hand
lingarna framginge icke varit att hänföra till sådana till linjetjänst uttagna 
värnpliktiga vilka utan dylikt tillstånd kunnat användas för handräcknings- 
tjänst. Enligt vad militieombudsmannen inhämtat från arméfördelnings - 
chefen hade han emellertid icke medgivit chefen för Hallands regemente 
att för fullgörande av handräckningstjänst använda till linjetjänst uttagna 
värnpliktiga. Det hade varit desto olämpligare att låta Persson och War
bom utföra handräckningstjänst som de varit befälselever och genom den 
ifrågavarande kommenderingen nödgats avbryta sin befälsutbildning. Den 
handräckning som Persson lämnat Gyllenkrok personligen syntes icke heller 
hava varit av den tillfälliga art att den på den grund kunde anses medgiven 
genom tjänstgöringsreglementets ovan återgivna föreskrifter. Att Gyllenkrok 
lämnat Persson viss ekonomisk gottgörelse för den körning Persson utfört 
för Gyllenkroks privata del gjorde härvidlag ingen ändring enär varken 
Gyllenkrok eller Persson själv ägt att på sätt som skett disponera över Pers
sons åt befälsutbildning anslagna tjänstgöringstid.

Militieombudsmannen funne sålunda att Gyllenkrok genom att kommen
dera Persson och Warbom till ifrågavarande handräckningstjänstgöring gjort 
sig skyldig till fel i tjänsten.
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De tjänstefel, vilka Gyllenkrok enligt det ovan anförda låtit komma sig till 
last vore av den beskaffenhet att militieombudsmannen icke kunde under
låta att lagligen beivra dem. Vid bedömandet av Gyllenkroks handlingar 
kunde man icke undgå att taga hänsyn till att Gyllenkrok upprepade gånger 
förut blivit bestraffad såväl för liknande förseelser som för andra förbrytel
ser i tjänsten. Att Gyllenkrok, trots alla undergångna bestraffningar, likväl 
icke låtit sig rätta syntes militieombudsmannen röja en allvarlig brist i hans 
vilja eller förmåga att ställa sig till efterrättelse vad författningar och regle
menten krävde av en militär befälhavare samt att rätt fullgöra vad som 
i övrigt utgjorde en sådan befälhavares tjänsteplikter.

Militieombudsmannen uppdroge sålunda åt överkrigsfiskalsämbetet att vid 
Hallands regementes krigsrätt anhängiggöra och utföra åtal mot översten 
och chefen för Hallands regemente friherre Axel Walfrid Carl Gyllenkrok 
för vad han enligt det anförda låtit komma sig till last samt därvid yrka 
ansvar å honom efter lag och sakens beskaffenhet.

-t-

Sedan extra fiskalen i Svea hovrätt Hugo Digman förordnats att såsom 
överkrigsfiskal anhängiggöra och utföra de av militieombudsmannen och 
chefen för I. arméfördelningen anbefallda åtalen mot Gyllenkrok, ställde 
Digman Gyllenkrok under tilltal vid Hallands regementes krigsrätt under 
yrkande örn ansvar å honom jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten för 
det han gjort sig skyldig till tjänstefel i följande hänseenden:

1) nedsättande behandling av underlydande personal;
2) underlåtenhet att anteckna sjukledighet och hinder att utöva chefskapet 

över regementet tiden den 19—den 31 augusti, ehuru Gyllenkrok under 
nämnda tid varit sängliggande sjuk på grund av ischias (lumbago ischiadica);

3) användande av vissa befälselever till handräckningsarbete i stället för 
befälsutbildning; samt

4) frångående av de av Kungl. Majit givna föreskrifterna angående dagen 
för utryckning från repetitionsövningen 1937.

Målen handlades vid krigsrätten gemensamt, och förekommo därstädes 
första gången den 10 december 1937.

Beträffande åtalet för nedsättande behandling av underlydande personal 
erkände Gyllenkrok i huvudsak vad i denna del av militieombudsmannen 
lagts honom till last.

Vid krigsrättens sammanträde den 17 januari 1938 företedde åklagaren 
protokollet vid ett den 4 januari 1938 vid Hallands regemente hållet förhör 
med överstelöjtnanten vid regementet G. M. Wadner samt majorerna Döös, 
Tengberg och Th. Ehrenborg, därvid bland annat förekommit följande.

Beträffande Gyllenkroks förhållande till kaptenen Wickström bade Wad
ner uppgivit:
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Sannolikt i början av oktober 1937 hade Gyllenkrok på tjänsterummet 
yttrat till Wadner, som då varit ensam tillstädes tillsammans med Gyllen
krok, att Gyllenkrok komme att avfordra Wickström läkarintyg på att han 
kunde tåla att bli »utskälld» utan att få nervöst sammanbrott. Vidare hade 
Gyllenkrok sagt, att han vid Wickströms återkomst till regementet skulle 
tilldela Wickström en kraftig arrest. Vid samma eller möjligen något annai 
tillfälle — Wadner kunde ej med säkerhet uttala sig örn vilket -— hade 
Gyllenkrok yttrat om Wickström, att Gyllenkrok skulle förfölja honom. 
Det vore möjligt, att Gyllenkrok använt ett annat uttryck, men innebörden 
hade varit den nämnda. Gyllenkrok hade vidare i samband med att han 
fällt detta yttrande sagt: »Jag skall kontrollera, att han ej kommer en minut 
för sent till tjänstgöringen» —- Wadner ville minnas att Gyllenkrok angivit, 
att Wickström skulle börja varje morgon klockan 8 — »och jag skall kon
trollera, att han inte går en minut för tidigt klockan 17. Han skall var dag 
få lämna en redogörelse för vad han uträttat under dagen». —- Då Wadner 
vid ett tillfälle omkring den 1 november 1937 återvänt från ett besök i 
Stockholm, hade Gyllenkrok frågat Wadner, »hurudan stämningen vore i 
Stockholm». Wadner hade svarat, »att alla talade om artikeln i tidningen 
Östgöten». Vidare hade Wadner yttrat: »Jag skulle, om jag vore i överstens 
kläder, ej bestraffa Wickström utan på sin höjd skälla ut honom, om häri 
gjort sig förtjänt av det, och sen låta honom vara i fred och behandla honom 
som luft, annars får ju tidningen Östgötens uttalande, att översten har för
följelsemani, ett ytterligare belägg.» Gyllenkrok hade härtill spontant svarat 
»Ja, men det har jag ju.»

Döös och Tengberg hade uppgivit att Wadner, troligen strax efter det sam
talet ägt rum, för dem omtalat dels Gyllenkroks yttrande att han skulle för
följa Wickström — Wadner hade använt detta uttryck — och dels inne
hållet i det samtal, då Gyllenkrok bejakat att han hade förföljelsemani. 
Tengberg och Döös hade dock icke något minne av att Wadner yttrat något 
örn att Gyllenkrok sagt sig skola kontrollera Wickströms tjänstgöring och 
tjänstgöringstid.

Döös hade tillagt, att Gyllenkrok vid ett tillfälle till Döös yttrat, att Gyllen
krok, innan Wickström åter finge gå i tjänst, skulle fordina läkarintyg på att 
Wickström vore tjänsteduglig.

Ehrenborg hade uppgivit: Gyllenkrok hade vid flera tillfällen örn Wick
ström fällt yttranden, som yppat aversion eller hat mot denne. I början av 
sistlidne oktober hade Gyllenkrok sålunda vid åtminstone två tillfällen 
yttrat: »Han skall arresteras, den djävulen.» Dessa och liknande yttranden 
hade Gyllenkrok utslungat tämligen omotiverat och utan samband med att 
han beskyllt Wickström för fel i tjänsten. Det hade förefallit som örn 
yttrandena varit uttryck för något personligt hat.

Wadner hade vidare berättat: Den 9 december 1937 — alltså dagen före 
krigsrättens första sammanträde — hade Wadner blivit inkallad till Gyllen
krok och i majoren Granlunds och kaptenen Forthmeiiers närvaro blivit »ut
skälld». Gyllenkrok hade i mycket aggressiv och hetsig ton yttrat bland an-
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nät: »Detta samtal skall förås i vittnens närvaro. Du har pratat bredvid mun 
på ett för mig ofördelaktigt sätt i den där olycksfallsaffären’.» På Wadners 
fråga när det skulle ha skett och till vem han skulle ha yttrat sig, hade Wad
ner ej fått något svar. Gyllenkrok hade därefter gjort en längre utläggning 
av »olycksfallssaken» och vidare yttrat: »Förstår du inte hur allvarligt detta 
är? Det kan ju bli straffarbete. Det märks, att du inte slagits med M. O., 
men det har jag. Han har varit åt mig förut om obehörig ekonomisk vin
ning.» Beträffande förra delen av sistnämnda yttrande förmodade Wadner, 
att Gyllenkrok syftat på att det varit tal om att det ej gått rätt till med upp
rättandet av protokoll angående olycksfallet och beträffande senare delen av 
yttrandet hade Gyllenkrok sagt, att han syftat på »bilkörningen vid F. 3». 
Wadner hade svarat, att han vidhölle vad han sagt i olycksfallssaken och 
att det vore många som hade samma uppfattning som han. Wadner hade 
tillagt, att han och många andra särskilt förvånats över att olycksfallet om
talats först tre månader efter det detsamma inträffat. Därvid hade Gyllen
krok rättat tidsuppgiften till två månader. Slutligen hade Wadner av Gyllen
krok fått det rådet att hålla tungan i styr för framtiden. Wadner hade upp
fattat detta som en uppmaning att ej hävda sin uppfattning i saken. Wadner 
hade känt sig kränkt av vad som vid detta tillfälle förekommit och Granlund 
hade efteråt styrkt Wadner i hans uppfattning, att Gyllenkroks uppträdande 
mot Wadner varit kränkande. Wadner hade vidare uppgivit: Den 7 septem
ber 1937 — dagen före avmarschen till fälttjänstövningarna -—- hade för Gyl
lenkrok anmälts, att hans häst natten förut skadats i stallet, så att den ej 
kunde användas. Gyllenkrok hade i anledning härav förlorat behärskningen 
i sådan grad, att då Wadner inställt sig hos Gyllenkrok för föredragning, den
na omöjliggjorts på grund av Gyllenkroks upphetsade sinnesstämning mot 
stallofficeren och stallfuriren. Gyllenkrok hade yttrat, att dessa »skulle bort», 
varjämte Gyllenkrok yttrat åtskilliga svordomar. Flera gånger hade Wadner 
sökt få börja föredragning av sina ärenden, men det hade ej lyckats utan 
Wadner hade slutligen måst gå utan att ärendena blivit föredragna. Stäm
ningen hade den dagen varit mycket nervös på regementsexpeditionen och 
Forthmeiier hade varit »förtvivlad».

Tengberg hade berättat: Den 7 september 1937 klockan 15—16 hade Gyllen
kroks häst tagits ut på kaserngården. Gyllenkrok hade därvid — i närvaro 
av Wadner, Granlund, kaptenen Gardsten, stallfuriren Ekstrand och åtskilliga 
andra —uppträtt hysteriskt. Det hade gjort ett mycket pinsamt intryck. Gyl
lenkrok hade hotat att arrestera såväl stallofficeren som stallfuriren och häst
skötarna för att hästen blivit skadad. Omständigheterna vid olycksfallet 
med hästen vore följande. Hästen hade gått lös i en box, till vilken man ej 
haft någon dörr. En rem hade i stället varit spänd för ingången till boxen. 
Hästen hade skadats i benet, då den stått och sparkat med ena foten mot 
remmen. Anledningen till Gyllenkroks vrede hade varit, att han tidigare an
befallt, att en dörr skulle insättas, vilket emellertid ej blivit gjort. Senare på 
dagen hade Tengberg flera gånger varit inne på regementsexpeditionen och då 
lått det intrycket, att arbetet där varit fullständigt lamslaget.

9—388916. Milit ieo nili tidsrummens ämbetsberällelse.
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Wadner hade vitsordat "långbergs uppgifter.
Wadner hade vidare berättat: Den 15 juli 1937 hade ett landstormsläger 

varit förlagt vid Tylebäck. Då Gyllenkrok inspekterat lägret hade vid ett 
tillfälle, då Wadner varit i sällskap med Gyllenkrok, en grupp pionjärer pas
serat på vägen i ett led kolonn på 30—40 meters avstånd. Gyllenkrok och 
Wadner hade gått i en dal och delvis dolts av träd och buskar. Plötsligt 
hade Gyllenkrok ökat stegen och gått fatt gruppen. Gyllenkrok hade låtit be
fälhavaren för truppen — troligen fanjunkaren Lindén — ställa upp gruppen 
på ett led. På stående fot hade Gyllenkrok givit näst sista karlen i gruppen 
14 dagars permissionsförbud troligen för slapp och slö hållning; huruvida det 
jämväl varit för underlåten hälsning erinrade Wadner sig ej med säkerhet. 
Gyllenkroks uppträdande hade varit mycket obehärskat och gjort ett pinsamt 
intryck. Wadner hade för sin del ej märkt att något anmärkningsvärt passe
rat och vore övertygad örn att ingen i gruppen förstått anledningen till Gyllen
kroks uppträdande. Wadner ansåge, att den karl, som tillsagts permissions
förbud, måste hava fått den uppfattningen att han behandlats orättvist.

På fråga hade Wadner förklarat, att han icke kände till något ytterligare 
fall, då Gyllenkrok kunde sägas hava uppträtt olämpligt.

Slutligen hade Wadner förklarat sig vilja framhålla, att det varit allmänt 
känt och erkänt, att förhållandet mellan befäl och trupp vid Hallands rege
mente före den 1 juli 1937 varit det allra bästa.

På grund av vad vid detta förhör framkommit yrkade åklagaren ansvar 
å Gyllenkrok jämväl för missfirmligt yttrande till Wadner den 9 december 
1937, för smädliga och olämpliga yttranden örn Wickström till Ehrenborg i 
oktober 1937 samt för obehärskat och olämpligt uppträdande vid Tylebäck 
den 15 juli 1937.

Till utredning angående uppkomsten av den sjukdom för vilken Gyllen
krok varit sängliggande under tiden den 19—den 31 augusti 1937 företed
des ett den 8 november 1937 fört protokoll. Vid krigsrätten företogs dess
utom vittnesförhör med vissa personer. Vad som i denna del framkommit 
föranledde icke något ytterligare ansvarsyrkande.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 17 januari 1938. I utslaget an
förde krigsrätten: Genom Gyllenkroks eget erkännande och den bevisning, 
som från åklagarens sida förebragts, funne krigsrätten följande vara i målet 
utrett. Sedan Gyllenkrok i början av juli 1937 tillträtt chefskapet för rege
mentet, hade Gyllenkrok under tjänsteutövning vid ett stort antal tillfällen fällt 
smädliga och hotfulla yttranden och använt kränkande tillmälen till honom 
underlydande personal samt gjort densamma till föremål för annan nedsät
tande behandling, vilket även skett, då Gyllenkrok tillrättavisat befäl inför 
trupp. Vid utövandet av sitt chefskap hade Gyllenkrok även i stor utsträck
ning använt svordomar och förklenliga yttranden i sitt tal, jämväl inför 
trupp, samt även i övrigt gjort sig skyldig till ett obehärskat och olämpligt 
uppträdande i tjänsten. Genom vad sålunda läge Gyllenkrok till last hade
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han handlat i strid mot bestämmelserna i gällande tjänstgöringsreglemente för 
armén. Under tiden den 19—den 31 augusti, då Gyllenkrok varit sänglig
gande sjuk i sin bostad inne i staden på grund av ischias, hade Gyllenkrok 
underlåtit att, såsom han bort, låta anteckna sjukledighet och hinder för 
utövande av chefskapet vid regementet. Vidare hade Gyllenkrok, utan att 
därtill hava ägt befogenhet, använt två till linjetjänst uttagna befälselever under 
vissa tider av regementsövningarna såsom bilförare och personlig handräck
ning, i följd varav dessa icke fått vederbörligen deltaga i befälsutbildningen. 
Sedan Kungl. Maj:t genom generalorder befallt att utryckningen från repeti- 
tionsövningen vid regementet skulle äga rum den 27 september, hade Gyllen
krok, i strid häremot, låtit uttryckningen ske redan den 25 i samma månad. 
Krigsrätten funne Gyllenkrok förty genom vad i målet sålunda läge honom till 
last hava visat oförstånd och oskicklighet i fullgörande av de tjänsteplikter, 
som honom ålegat; och ansåge krigsrätten, att samtliga dessa förseelser stöde i 
sådant sammanhang till varandra, att de vore att betrakta såsom fortsätt
ning av ett och samma brott. Med hänsyn dels till antalet och beskaffenheten 
av de av Gyllenkrok begångna förseelserna och dels till de upprepade be
straffningar, Gyllenkrok förut undergått såväl för liknande som andra för
brytelser i tjänsten, funne krigsrätten nu ifrågavarande fortsatta brott vara 
av svårare beskaffenhet än att det kunde anses med disciplinstraff försonas. 
På grund härav prövade krigsrätten lagligt sålunda bifalla åklagarens i målet 
förda talan, att Gyllenkrok dömdes, jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten, 
jämförd med 33 § samma lag samt 4 kap. 3 § allmänna strafflagen, att för 
oförstånd och oskicklighet i fullgörande av tjänsteplikter vara i mistning av 
ämbetet under två månader.

Krigsrättens utslag har vunnit laga kraft.

14. Värnpliktig, som skolat inkallas genom personlig order men icke kun
nat anträffas med dylik order, har vid uteblivande å inställelsedagen efter
spanats samt införpassats till regementet där lian förklarats häktad. Åtal 
dels mot rullföringsbefälhavare som vidarebefordrat eftcrspaningssedel 
oaktat den värnpliktige icke i laga ordning erhållit kallelse, dels mot 

den befälhavare som förordnat örn häktningen.

Vid granskning av handlingarna i ett av regementskrigsrätten vid Jämt
lands fältjägarregemente den 2 oktober 1936 avgjort mål mot värnpliktige 
nr 223 64/32 Erik Johannesson antecknades följande:

Johannesson, som är född den 2 mars 1912, tilldelades vid inskrivningen 
infanteriet samt fullgjorde 1. tjänstgöringen och 1. repetitionsövningen vid 
Jämtlands fältjägarregemente år 1934. Ilan började fullgöra 2. repetitions
övningen vid samma regemente den 12 september 1935 men hemförlovades 
redan den 20 i samma månad jämlikt inskrivningsförordningen den 23 de
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cember 1925 § 123: 7. Återstående del av 2. repetitionsövningen skulle Jo
hannesson fullgöra vid regementet med inryckning efter personlig order. 
Den 27 juli 1936 överfördes Johannesson från Östersunds östra rullförings- 
område nr 64 till Östersunds västra rullföringsområde nr 63.

Sedan rekommenderad försändelse från befälhavaren för Östersunds västra 
rullföringsområde nr 63 till Johannesson med order om tjänstgöring åter
kommit såsom obeställbar, anhöll rullföringsbefälhavaren, majoren C. B. 
Brant-Lundin i skrivelse den 11 augusti 1936 till stadsfiskalen i Östersund 
att ordern måtte tillställas Johannesson genom förmedling av polisen i Öster
sund. Den 18 i samma månad meddelade emellertid inspektionskonstapel!! 
Axel E. Lindgren i Östersund att Johannesson inom Östersund eftersökts utan 
att kunna anträffas samt alt ingen upplysning örn Johannessons vistelseort 
erhållits enär .Johannesson vore okänd.

A inställelsedagen uteblev Johannesson från regementet. Med anledning 
härav utfärdade dåvarande regementschefen, översten K. E. Beskow den 18 
september 1936 efterspaningssedel å Johannesson. Sedan efterspaningssedeln 
den 21 september inkommit till rullföringsexpeditionen befordrades densamma 
av Brant-Lundin till stadsfiskalen i Östersund. Vid efterspaningen vanns 
den upplysningen att Johannesson vistades hos hemmansägaren Johan Nils
son, Österåsen, Häggenås, där han innehade dikningsarbete. Med anledning 
härav översände stadsfiskalen efterspaningssedeln till landsfiskalen i Lits 
distrikt för vidare åtgärd. Den 28 september klockan 13 införpassade fjär
dingsmannen O. Leijding i Häggenås Johannesson till regementet.

Vid förhör med Johannesson påföljande dag inför chefen för regementets 
hemmavarande styrka, kaptenen C. B. Askling, uppgav Johannesson bland an
nat, att han vetat örn, att återstående del av 2. repetitionsövningen skulle full
göras år 1936, men att han med hänsyn till inryckningsdagens läge i pågå
ende repetitionsövning väntat personlig order om inställelse. Samma dag för
höret hölls förklarade Askling Johannesson häktad och överlämnade hand
lingarna till krigsdomaren för målets handläggning vid krigsrätten.

Vid krigsrättens sammanträde den 2 oktober 1936 förklarade åklagaren, 
krigsfiskalen T. G. Eveland alf enär Johannesson syntes hava varit berätti
gad att erhålla personlig order om inryckningsdagen till den fortsatta tjänst
göringen, åklagaren icke hade något ansvarsyrkande att framställa i målet. 
I utslag samma dag förklarade krigsrätten sig låta bero vid åklagarens av
stående från ansvarstalan och förordnade att Johannesson omedelbart skulle 
försättas på fri fot. Härjämte föreskrev krigsrätten att kostnaderna för Jo
hannessons införpassande till regementet skulle tillsvidare och intill dess an
norledes förordnades stanna å statsverket.

Med anledning av vad sålunda inhämtats anmodade militieombudsmannen 
i skrivelse den 23 oktober 1937 regementschefen att inkomma med yttrande 
av Beskow, Brant-Lundin och Askling. De begärda yttrandena inkommo den 
3 november 1937. Däri anförde:

Beskow: Avlämningshandlingarna för .Johannesson hade kommit regemen
tet till handa redan den 22 augusti 1936. Av desamma hade på intet sätt
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framgått att Johannesson icke kunnat anträffas med inkallelseorder. Hand
lingarna hade i behörig ordning överlämnats till chefen för det kompani, vid 
vilket Johannesson skulle fullgöra sin tjänstgöring. När Johannesson icke 
inställde sig den 17 september hade kompanichefen gjort anmälan om för
hållandet till Beskow, varpå Beskow den 18 september låtit upprätta efter- 
spaningssedel för Johannesson enligt bestämmelserna i hämtningskungö- 
relsen den 18 juni 1926 § 2 första punkten samt översänt densamma till be
fälhavaren för Östersunds västra rullföringsområde nr 63, vilket rullförings- 
område Johannesson genom inflyttning tillhört. Något intyg om laga för
fall eller annan anledning till att icke verkställa efterspaning hade icke varit 
Beskow bekant.

Brant-Lundin: Sedan Brant-Lundin från stadsfiskalen i Östersund fått
meddelande, att Johannesson eftersökts i Östersund på adress som Johannes
son uppgivit vid inflyttningen men icke kunnat anträffas samt att Johannes
son icke ens varit anträffbar i staden, hade Brant-Lundin fattat misstankar 
att Johannesson haft för avsikt alt undandraga sig årets tjänstgöring genom 
att hålla sig undan. Brant-Lundin hade stärkts i denna sin uppfattning av 
följande omständigheter. Johannesson hade inflyttat till rullföringsområdet 
nr 63 från rullföringsområdet nr 64 så sent som under juli månad 1936 ge
nom att låta kyrkobokföra sig i Östersund. Han hade härvid uppgivit en 
så obestämd adress som Odensala 8. Han hade tydligen icke vistats i Oden
sala. Han hade underlåtit att hålla Brant-Lundin underrättad örn sin adress. 
Då efterspaningssedeln anlänt från Beskow hade Brant-Lundin därför varit 
övertygad om, att Johannesson med avsikt sökt hålla sig undan. Brant- 
Lundin hade dessutom fått ett muntligt meddelande, enligt vad Brant-Lundin 
ville erinra sig från polisen i Östersund, att Johannesson troligen vistades på 
arbete i Häggenås. På grund av denna sin inställning till saken hade Brant- 
Lundin av förbiseende kommit att underteckna efterspaningssedeln i och för 
översändande till stadsfiskalen i Östersund, då densamma förelagts Brant- 
Lundin av rullföringsbiträdet. Detta biträde, som hade verkställt diarie- och 
konceptföring av efterspaningssedeln, hade icke heller, trots en 15-årig erfa
renhet i rullföringsärenden, uppmärksammat den omständigheten, att efter
spaningssedeln i detta fall icke bort översändas till stadsfiskalen. Johannes
son hade den 9 november 1936 återflyttat till rullföringsområdet nr 64.

Askling: Då Askling såsom befälhavare för regementets hemmavarande
styrka erhållit anmälan om att Johannesson införpassats till regementet såsom 
rymmare, hade Askling anbefallt förhörs hållande. Askling hade då haft den 
uppfattningen, att Johannesson i laga ordning införpassats som rymmare. 
Då Askling emellertid av Brant-Lundin fått underrättelse örn att Johannes
son ej kunnat anträffas med personlig order örn inställelse till tjänstgöring, 
hade Askling satt sig i telefonförbindelse med regementets auditör, rådman
nen A. Lindeberg och omtalat vad i ärendet framkommit. Lindeberg hade 
ansett att målet bort handläggas av krigsrätten dels med anledning av att 
Johannesson, som väl vetat, alt han skulle fullgöra återstående del av repe- 
titionsövning år 1936, icke, när han ej erhållit någon order, vidtagit några
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som helst åtgärder för att skaffa sig underrättelse om tidpunkten för sin in
ställelse vid regementet, dels på grund av att hämtningskostnader skulle 
gäldas för hans införpassande. Då Askling personligen icke förut behandlat 
ett dylikt fall hade han gjort förfrågan hos regementets väbel huru med en 
införpassad under berörda förhållanden brukat förfaras och hade fått den 
upplysningen, att den införpassade skulle hållas häktad tills krigsrättens ut
slag fällts. Askling hade då förklarat Johannesson häktad samt hänskjutit 
målet till regementets krigsrätt.

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 17 januari 1938 anförde militie- 
ombudsmannen, efter en redogörelse för innehållet i handlingarna, bland 
annat följande:

Genom vad i ärendet förekommit finge anses utrett, att anmärkningsvärda 
fel förelupit vid behandlingen av ifrågavarande fall.

Då Johannesson under fullgörandet av 2. repetitionsövning år 1935 hem- 
förlovats jämlikt bestämmelserna i inskrivningsförordningen den 23 decem
ber 1925 hade han jämlikt §§ 98 och 114 samma förordning jämförda med ge
neralorder nr 1021 den 17 juni 1926 mom. 8 skolat inkallas till fullgörande av 
återstående tjänstgöring genom personlig order. I nämnda generalorder hade 
i mom. 9 meddelats föreskrift om det sätt på vilket dylik tjänstgöringsorder 
skulle tillställas den värnpliktige. Detta skulle ske genom posten eller genom 
kronobetjänings eller polismyndighets försorg.

I förevarande fall hade Brant-Lundin i egenskap av rullföringsbefälhavare 
avsänt tjänstgöringsorder till Johannesson i rekommenderad försändelse un
der adress som Johannesson, enligt vad som påståtts, uppgivit då han kyrko- 
skrivits inom rullföringsområdet. Då denna försändelse återkommit såsom 
obeställbar, hade Brant-Lundin överlämnat ordern till polismyndigheten att 
genom dess försorg tillställas Johannesson. Denne hade emellertid icke kun
nat anträffas av polisen varför ordern icke blivit överlämnad.

Då Johannesson sålunda icke blivit kallad till den fortsatta värnplikts
tjänstgöringen hade spörsmålet, huruvida han för underlåtenheten att in
ställa sig vid regementet haft laga förfall eller icke, saknat betydelse såvitt 
nu vore i fråga.

Johannesson var såsom ovan nämnts icke lagligen kallad att fullgöra åter
stående del av repetitionsövningen 1936. Vid sådant förhållande hade Brant- 
Lundin icke bort översända avlämningshandlingar för Johannesson till Jämt
lands fältjägarregemente varest tjänstgöringen skolat fullgöras.

Vid utfärdandet av efterspaningssedeln hade Beskow icke, såvitt av hand
lingarna framginge, tillgång till sådana uppgifter som bort föranleda Beskow 
att mot bestämmelserna i hämtningskungörelsen icke utfärda efterspanings- 
sedel rörande Johannesson. Då Beskow, som från Brant-Lundin mottagit 
avlämningshandlingar för Johannesson, kunnat utgå ifrån att Johannesson 
erhållit kallelse samt Johannesson uteblivit å inställelsedagen och anmälan 
örn laga förfall icke inkommit, hade Beskow sålunda varit pliktig att, järn-
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likt § 2 första punkten hämtningskungörelsen, utfärda efterspaningssedel 
rörande Johannesson.

Sedan efterspaningssedeln inkommit till Brant-Lundin hade det jämlikt 
sist anförda författningsrum ålegat denne att, innan han befordrade den till 
vederbörande polismyndighet, granska densamma. Då det vid en sådan 
granskning skulle hava framgått att Johannesson icke erhållit kallelse till 
värnpliktstjänstgöringen hade Brant-Lundin icke bort vidarebefordra efter
spaningssedeln. Emellertid syntes Brant-Lundin hava underlåtit att verk
ställa vederbörlig granskning. Denna försummelse hade lett till att Johan
nesson av polisen gripits och införpassats till regementet.

Sedan Johannesson den 29 september 1936 undergått förhör vid regemen
tet hade Askling i egenskap av befälhavare för regementets hemmavarande 
styrka samma dag förklarat Johannesson häktad. Detta Asklings beslut vore 
icke lagligen grundat. Askling hade vid det med Johannesson den 29 sep
tember 1936 hållna förhöret dels muntligen av Johannesson, dels skriftligen 
från rullföringsbefälhavaren erhållit sådana uppgifter att därav framgått 
att Johannesson icke blivit i laga ordning kallad att inställa sig vid rege
mentet. Då Johannesson sålunda icke genom underlåtenheten att inställa 
sig gjort sig skyldig till något brott hade Askling icke ägt att förklara ho
nom häktad. Genom sin åtgärd att likväl häkla Johannesson hade Askling 
gjort sig skyldig till tjänstefel.

De tjänstefel till vilka Brant-Lundin och Askling i nämnda hänseenden 
gjort sig skyldiga funne militieombudsmannen vara av den beskaffenhet att 
han icke kunde underlåta att lagligen beivra desamma. Då åtalet mot Ask
ling rörde fel vid fullgörande av tjänsteåligganden på grund av lagen om 
krigsdomstolar och rättegången därstädes borde målet mot honom jämlikt 
46 § l:o) nämnda lag anhängiggöras vid krigshovrätten.

Militieombudsmannen uppdroge sålunda åt överkrigsfiskalsämbetet att 
anhängiggöra och utföra åtal vid vederbörlig krigsrätt mot Brant-Lundin 
samt vid krigshovrätten mot Askling för vad de enligt det ovan anförda lå
tit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å dem jämlikt lag och sa
kens beskaffenhet. Då Brant-Lundin genom sin försummelse vållat den fel
aktiga införpassningsåtgärden, varigenom Johannesson orsakats ett obehag, 
samt Askling genom sitt felaktiga häktningsbeslut vållat att Johannesson 
orättmätigt varit berövad friheten från den 29 september 1936 och till krigs
rättens sammanträde den 2 påföljande oktober, för vilket obehag och lidan
de Johannesson borde givas tillfälle att kräva gottgörelse, borde överkrigs- 
fiskalsämbetet bereda Johannesson tillfälle att framställa de ersättningsyr- 
kanden, vartill skäl kunde förefinnas. Statsverket borde jämväl beredas till
fälle att av Brant-Lundin erhålla gottgörelse för den kostnad som föranletts 
av Johannessons obehöriga införpassning.

* *

*
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Överkrigsfiskalsämbetet lät genom krigsfiskal T. G. Eveland ställa 
Brant-Lundin under tilltal vid Jämtlands fältjägarregementes krigsrätt un
der yrkande om ansvar å Brant-Lundin jämlikt 130 § strafflagen för krigs
makten för vad han, enligt militieombudsmannens skrivelse, låtit komma 
sig till last. Dessutom yrkade krigsfiskalen att Brant-Lundin måtte åläggas 
att till kronan utgiva ersättning med tjugufem kronor 20 öre, utgörande 
kostnaden för Johannessons införpassning till regementet. Johannesson 
kom personligen tillstädes vid krigsrätten samt uppgav att han icke hade 
andra ersättningsyrkanden att framställa än att han av Brant-Lundin yrka
de utbekomma dels fyra kronor som han erlagt i hämtningskostnad, dels er
sättning för inställelsen vid krigsrätten.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 11 februari 1938 samt utlät sig 
därvid:

Genom vad i målet förekommit funne krigsrätten utrett att, sedan Johan
nesson, vilken den 12 september 1935 påbörjat honom åliggande andra repe- 
titionsövning vid regementet, den 20 sagda september hemförlovats jämlikt 
123 § 7 mom. inskrivningsförordningen den 23 december 1925, samt Brant- 
Lundin i egenskap av befälhavare för Östersunds västra rullföringsområde 
sedermera i rekommenderad försändelse med posten avsänt personlig inkal
lelseorder till Johannesson att fullgöra återstående del av repetitionsövning- 
en med inryckningsdag vid regementet den 17 september 1936, Brant-Lun
din, oaktat han haft vetskap örn alt ordern icke kommit Johannesson till
handa utan återkommit såsom obeställbar till rullföringsexpeditionen, ge
nom att utan anmärkning vidarebefordra till honom för granskning över
sänd efterspaningssedel å Johannesson föranlett, att denne genom kronobetjä- 
ningens försorg den 28 september 1936 införpassats till regementet. På grund 
härav och då Brant-Lundin sålunda genom att obehörigen vidarebefordra 
efterspaningssedeln visat oskicklighet i tjänsten, prövade krigsrätten i för- 
mågo av 130 § strafflagen för krigsmakten rättvist döma Brant-Lundin för 
vad han sålunda låtit komma sig till last att undergå disciplinstraff av ar
rest utan bevakning i två dagar. Härjämte förpliktade krigsrätten Brant- 
Lundin dels att ersätta Johannesson med nitton kronor, dels ock att slutligen 
gälda av allmänna medel förskjutna kostnader för Johannessons införpas
sande till regementet intill ett belopp av tjugufem kronor 20 öre; ägande 
dock Brant-Lundin att tillgodoräkna sig vad av införpassningskostnaderna 
redan behörigen kunde hava guldits.

Till fullgörande av militieombudsmannens uppdrag i fråga örn åtal mot 
Askling yrkade överkrigsfiskalsämbetet i krigshovrätten att Askling för vad 
militieombudsmannen i sin skrivelse lagt honom till last måtte ådömas an
svar enligt 130 § strafflagen för krigsmakten, varjämte överkrigsfiskalsäm
betet till krigshovrätten överlämnade en till krigshovrätten ställd skrift däri 
Johannesson fordrade ersättning för förlorad arbetsförtjänst med fyrtio 
kronor och för lidande med femhundra kronor, vilka ersättningsyrkanden
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ämbetet på det sätt biträdde att ämbetet yrkade förpliktande för Askling att 
till Johannesson uti ifrågavarande hänseenden utgiva skälig ersättning.

Krigshovrätten meddelade utslag den 3 maj 1938, därvid krigshovrätten 
yttrade: Enär Askling, såsom militieomibudsmannen anfört, saknat laga
grund för meddelande av ifrågavarande häktningsbeslut, prövade krigshov
rätten, med bifall till åtalet, rättvist att för det oförstånd i fullgörande av 
tjänsteplikter, Askling genom häktningsbeslutet låtit komma sig till last, dö
ma honom jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten att undergå arrest utan 
bevakning i två dagar ävensom förplikta honom att såsom ersättning för 
förlorad arbetsförtjänst och lidande till Johannesson utgiva ett såsom skä
ligt ansett belopp av trettio kronor.

Domstolarnas utslag hava vunnit laga kraft.

15. Obehörigt avskedande av musikvolontär.

Uti en den 16 juni 1937 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift anförde förre musiksergeanten Nils Linder i Stockholm följande:

Hans son, musikvolontären vid Livregementet till häst nr 44/2 J. E. Lin
der, hade under sin tjänstgöring vid regementet blivit bestulen på en del per
sedlar. Förlusten hade uppkommit under våren på så sätt att den skva
dron, på vilken volontären Linder varit förlagd, bytt förläggningslokal och 
därvid även flyttat vissa persedlar som varit inhängda i ett för skvadronen 
gemensamt skåp i logementskorridoren. Linder hade under denna omflytt
ning varit upptagen av musiktjänstgöring och hade därför icke kunnat vara 
närvarande vid flyttningen. När han efter musiktjänstgöringens slut kom
mit till skvadronen hade några av hans persedlar varit försvunna. Han 
hade en tid letat efter dem, dock utan att finna dem. Han hade då anmält 
förlusten till skvadronschefen. Vid en senare visitation hade han blivit 
inkallad till denne och tillsagd att han finge en månad på sig att taga reda 
på sina persedlar. Då han icke kunnat finna dem hade han fått tillsägelse 
av skvadronschefen att han skulle betala dem med 10 kronor i veckan genom 
avdrag som musikdirektören skulle göra på vad han förtjänade på konsert
engagemang. Skvadronschefen hade tillagt: »Annars blir det krigsrätt och 
då vet Linder hur det går.» Vid ett samtal som klaganden senare haft med 
musikdirektören hade denne sagt sig hava fått den uppfattningen att Lin
der varit dömd att ersätta persedlarna. Musikdirektören hade, sedan han 
upplysts örn rätta sammanhanget, förklarat sig villig att återlämna de 10 
kronor som redan innehållits samt att sedan icke vidare befatta sig med 
saken. Värdet av de försvunna persedlarna uppskattades av skvadronsche
fen till 150 kronor. En av de försvunna sakerna hade Linder sett ligga inne 
på stallrustkammaren.
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Med anledning av innehållet i skriften anmodade militieombudsmannen 
sekundchefen för Livregementet till häst att verkställa utredning i saken 
samt avgiva yttrande för egen del.

Sekundchefen inkom den 12 augusti 1937 med yttrande av ryttmästare!! 
friherre G. De Geer, däri denne anförde:

Sedan De Geer den 15 oktober 1936 förordnats såsom chef för 2. skva
dronen, hade De Geer låtit verkställa visitation av samtliga till skvadronens 
personal utlämnade persedlar. Härvid hade det befunnits, att Linder sak
nat en kappa, en vapenrock, en hjälm, en mössa, 3 stycken sabelremmar och 
ett par ytterhandskar. Linder hade påstått sig hava förlorat dessa persed
lar då omflyttning i september månad 1936 i samband med vämpliktsin- 
ryckning blivit gjord. Han hade uppgivit, att han icke vetat om att sådan 
omflyttning skulle äga rum och att han på grund av musiklektioner icke 
varit närvarande vid densamma. I vad mån dessa uppgifter hade varit 
med sanningen överensstämmande undandroge sig De Geers bedömande, 
enär De Geer vid denna tidpunkt icke tjänstgjort vid skvadronen. Det syn
tes dock De Geer synnerligen otroligt, att en omflyttning inom en skva
dron, av den omfattning här varit fråga örn, kunnat vara obekant för nå
gon vid skvadronen. Belysande för Linders intresse för sina persedlar vore, 
att han icke gjort någon som helst anmälan att persedlar förkommit, utan 
detta förhållande hade blivit bekant först genom De Geers ovannämnda vi
sitation. Enär det synts De Geer alldeles otroligt att persedlar av angivet 
slag skulle kunna försvinna hade han givit Linder tid på sig till den 1 de
cember 1936 att söka reda på desamma. Vid nämnda tidpunkt hade Linder 
anmält, att han icke kunnat återfinna någon annan av persedlarna än mös
san. På De Geers förfrågan om han vore villig ersätta de förkomna persed
larna hade Linder i De Geers, skvadronsadjutantens och en furirs närvaro 
förklarat att så vore fallet. Det vore helt naturligt, att De Geer vid detta 
tillfälle för Linder förklarat att De Geer vore nödsakad anhålla örn krigs
rättens prövning av ersättningsfrågan, därest Linder icke frivilligt påtoge sig 
ansvaret härför. Vid undersökning av Linders ekonomiska förhållanden 
hade det visat sig att han för inköp av egna persedlar häftat i skuld på 170 
kronor hos ett privat affärsföretag i Stockholm samt att han tidigare vid 
tjänstgöring vid regementets livskvadron dels varit synnerligen vårdslös med 
persedlar dels av krigsrätt blivit ådömd ersätta en för honom förkommen 
kompass. Linder uppbure, efter stadgat avdrag för bankinsättning, en må
natlig lön av 40 kronor. Det hade då synts De Geer lämpligt att för att för
hjälpa Linder till en ordnad ekonomi först låta honom avbetala sina skul
der till det enskilda affärsföretaget och sedermera så småningom avbetala 
skulden för förkomna persedlar. Linder skulle härigenom dessutom hava 
erhållit ytterligare tid för efterforskning av de förkomna persedlarna. Sam
tidigt hade De Geer överlagt med musikdirektören om huruvida icke Linder 
genom flitigt deltagande i musikkårens konsertmusikengagement skulle kun
na erhålla extra inkomster så att han skulle kunna bliva fri från sina skul
der. Musikdirektören hade lovat hjälpa honom härtill och under år 1937
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hade Linder bl. a. deltagit i musikkårens gästspel i Göteborg m. fl. platser 
och därvid uppburit ett honorar av omkring 50 kronor i veckan. De Geer 
hade i april månad 1937 låtit efterhöra, huruvida Linder återfunnit någon 
av sina förlorade persedlar och då det visat sig icke vara fallet hade De 
Geer anmodat musikdirektören att, med stöd av Linders frivilliga åtagande 
av ersättningsskyldighet för förkomna persedlar, göra avdrag nied 10 kro
nor i veckan till dess skulden blivit reglerad. Detta hade musikdirektören 
lovat göra i den mån honorar för musikengagement skulle utbetalas till Lin
der. Detta hade varit sakens läge då Linders fader tillskrivit militieombuds- 
mannen. De Geer ansåge sig i förevarande ärende hava handlat med största 
hänsyn till tillgodoseende av Linders intressen och med stort tålamod sökt 
hjälpa honom ur de svårigheter hans vårdslöshet och slarv lett honom i. 
Påståendet att de förkomna persedlarna skulle hava blivit Linder frånstulna 
ansåge De Geer sig bestämt kunna beteckna såsom i högsta grad osannolikt. 
De Geer måste vidare uttrycka sin förvåning över att Linder icke till De 
Geer anmält att han sett de förkomna persedlarna intagna på »stallrustkam- 
maren». Hade anmälan härom skett skulle givetvis undersökning blivit 
verkställd. Slutligen ville De Geer framhålla att hans i ärendet vidtagna åt
gärder uteslutande avsett att skydda kronans rätt och tvinga Linder till stör
re noggrannhet vid tillvaratagande av persedlar som utlämnats till honom. 
I viss mån hade dessa De Geers strävanden krönts med framgång då Lin
der vid en den 23 juli verkställd visitation visat sig hava återfunnit såväl 
vapenrocken som hjälmen. Det förhållandet att Linder vid samma visita
tion visat sig hava förlorat ett flertal persedlar tillhörande hans hästutred
ning syntes De Geer tala för att klagandens uppfattning om att Linder för
lorat sina persedlar genom stöld vore helt ogrundad. Det vore givet att per
sedlar som förkomme och under lång tid icke erhölle vård eller eftersyn 
komme till skada varigenom kronan bleve den lidande. Linder hade sam
ma möjligheter som varje annan man vid skvadronen att inom lås förvara 
sina persedlar och det vore ytterst sällsynt att persedlar av här omnämnda 
slag förkommit för annan personal vid skvadronen. De Geer ansåge sig 
därför med fullt fog kunna påstå att Linder genom eget slarv kommit i den 
ställningen att De Geer blivit tvungen vidtaga de i yttrandet angivna åtgär
derna.

I eget yttrande anförde sekundchefen, översten Henry Peyron:
Det syntes Peyron av utredningen framgå att de av skvadronschefen vid

tagna åtgärderna varit ägnade att i möjligaste mån hjälpa Linder, vilket 
denne icke syntes värdesätta. Klagandens uppgifter, att persedlarna som 
försvunnit för Linder skulle finnas i skvadronsförrådet, torde kunna beteck
nas som oriktiga, vilket bland annat framginge av att Linder i juli 1937 åter
funnit sin vapenrock och hjälm. Därest Linder icke ville vidhålla sitt fri
villigt gjorda åtagande att ersätta persedlarna, syntes målet böra handläggas 
vid regementskrigsrätten.
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Den 9 september 1937 företog militieombudsmannen förhör med musik- 
volontären Linder å militieombudsmansexpeditionen. Därvid förekom enligt 
det vid förhöret förda protokollet följande:

Linder vitsordade riktigheten av de uppgifter hans fader lämnat i skriften 
till militieombudsmannen. Han kunde icke närmare angiva, när han märkt, 
att han förlorat persedlarna; ej heller kunde han säga, när han anmält för
lusten för skvadronschefen, men det hade varit ungefär en vecka efter det 
han iakttagit förlusten. Vid en senare visitation hade ryttmästaren De Geer 
tillsagt Linder att antingen återskaffa persedlarna inom en månad eller 
också medgiva att ersätta persedlarna genom avdrag å lönen vid äventyr 
att krigsrätt eljest komme att påkallas. Någon viss avdragssumma per må
nad eller vecka hade icke varit på tal. De av Linder förlorade persedlarna 
hade varit en hjälm, en kappa, en vapenrock av andramunderingen, en 
mössa, en vojlock, ett par ytterhandskar och några sabelremmar. Ytter- 
handskarna och sabelremmarna hade lian emellertid förlorat vid andra till
fällen. Handskarna hade han frivilligt ersatt och remmarna hade seder
mera återfunnits. Vojlocken hade han någon tid innan hans fader skrivit till 
militieombudsmannen iakttagit uppe på stallförrådet då han haft ett tillfäl
ligt ärende dit. Han hade anmält iakttagelsen för stallfuriren, vilken lovat 
att se närmare efter. Snart därpå hade Linder återfått sin vojlock. Mössan 
hade tagits av en värnpliktig. Den hade återlämnats efter det Linders fader 
skrivit till militieombudsmannen. Av de övriga persedlarna hade, då Linder 
förlorade dem, hjälmen såsom föreskrivet varit legat ovanpå Linders skåp 
i logementet samt kappan och vapenrocken hängt i logementets gemensamma 
andramunderingsskåp. Detta skåp vore låst, men nyckeln till detsamma 
hängde så att var och en i logementet kunde komma åt densamma. Kap
pan och vapenrocken hade kommit bort i samband med en omflyttning av 
persedlarna som ägt rum med anledning av en värnpliktsinryckning. Lin
der och en annan i logementet förlagd musikvolontär hade icke kunnat vara 
närvarande vid omflyttningen då de varit upptagna av tjänstgöring i musik
salen. Den andre musikvolontären hade emellertid i förväg hängt in sin 
andramundering i sitt låsta skåp i logementet varför han icke förlorat några 
persedlar. Hjälmen, kappan och vapenrocken hade kommit till rätta på så 
sätt att Linder frågat det på skvadronsförrådet tjänstgörande biträdet, en 
volontär, om icke persedlarna funnes på skvadronsförrådet. Biträdet hade 
utlovat en grundlig undersökning och någon tid därefter hade Linder från 
förrådet erhållit samtliga persedlar. — Under sommaren 1937 hade Linder 
förlorat några hästutredningspersedlar, bl. a. en hästfilt och en fodertornister. 
Hästfilten hade, enligt vad som senare visat sig, endast blivit utbytt ocfi 
hade nu kommit tillrätta. Tornistern hade ännu icke återfunnits; Linder 
hade icke ersatt densamma, ej heller hade han ålagts att göra det. — Linder 
hade numera icke några yrkanden att framställa då han återfått samtliga 
sina beklädnadspersedlar liksom också de penningar som innehållits av hans 
konsertmusikarvode.

Med anledning av innehållet i De Geers skriftliga yttrande anförde Linder:
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Han ville icke bestrida, att de av De Geer lämnade tidsuppgifterna vore 
riktiga och att han själv missminde sig i fråga om tidpunkterna, då han för
lorat persedlarna samt av De Geer blivit förelagd att ersätta eller återskaffa 
dem. Linder erinrade sig att beklädnadspersedlarna kommit bort medan 
ryttmästaren Wrede varit skvadronschef. Anmälan om förlusten hade han 
gjort till ryttmästaren Wrede. Vad denne därvid yttrat kunde Linder icke 
uppgiva. — Även i övrigt vöre de av De Geer lämnade faktiska uppgifterna 
riktiga. Då musikdirektören skulle verkställa avdrag å Linders arvode för 
konsertmusik hade direktören endast yttrat att han skulle behålla 10 kronor 
i avdrag för kläderna. Linder hade icke vetat vad han skulle säga därtill.

På fråga huruvida även andra än han själv förlorat persedlar vid rege
mentet uppgav Linder följande:

Musikfuriren Jonasson vid 2. skvadronen hade förlorat en kappa som han 
måst ersätta. Sedermera hade Jonasson emellertid återfunnit kappan på 
skvadronsförrådet och fått den tillbaka, varefter han återfått de pengar han 
inbetalt för kappan. Även många andra hade förlorat beklädnadspersedlar. 
Som regel hade persedlarna sedermera anträffats i skvadronsförrådet. Hur 
de kommit dit kunde Linder icke uppgiva.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet anmodade militie- 
ombudsmannen i skrivelse den 23 oktober 1937 sekundchefen att verkställa 
och inkomma med utredning med anledning av den av Under lämnade upp
giften att persedlar som förlorats av manskapet skulle hava återfunnits i 
skvadronsförråden.

Med anledning av denna begäran lät sekundchefen verkställa förhör med 
viss personal vid regementet. Förhörsprotokollen inkommo till militieom- 
budsmansexpeditionen den 13 november 1937. Vid förhören hade, enligt 
protokollen, bland annat förekommit följande:

Med anledning av Linders uppgift att vissa av honom förlorade persedlar 
nämligen en hjälm, en kappa, en vapenrock och en vojlock till honom åter
lämnats från skvadronsförrådet, där de varit intagna, hade Linder hörts och 
därvid uppgivit att kappan, vapenrocken och vojlocken till honom återläm
nats av biträdet å skvadronsförrådet, volontären nr 32/2 Larsson men att Lin
der icke återfått hjälmen. Enligt Linders uppgifter skulle volontären Lars
son hava sagt till Linder att hjälmen innehades av korpralen nr 5/2 An
dersson. Den förlorade fodertornistern säde Linder sig hava återfunnit i 
stallet i slutet av september månad 1937.

Volontären nr 32/2 Larsson hade uppgivit:
Efter regementsövningarna år 1936 hade logement nr 1 inom skvadronsför- 

läggningen utrymts och ordnats til! reparationsverkstad och förvaringsplats 
för persedlar, som skulle sändas till tvätt. Till denna lokal innehade Lars
son nyckel. Vid något tillfälle hade i lokalen inlagts några i>crsedlar som 
upphittats. Larsson hade av Linder blivit tillfrågad huruvida icke någon av 
de av Linder förlorade persedlarna kunde finnas i logementet. Larsson hade 
undersökt saken samt påträffat kappan och vapenrocken, som han lämnat
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till Linder. Larsson hade däremot icke tagit någon som helst befattning 
med vojlocken eller hjälmen och kände icke till hur Linder återfått voj- 
locken.

Förrådsfuriren nr 36/2 Hallin — den av Linder omnämnda »stadf udrén» 
— hade tillfrågats angående tillvägagångssättet vid skvadronen då av Hallin 
eller någon annan upphittade, skvadronen tillhöriga persedlar tillvaratoges. 
Hallin hade därvid yttrat:

Han brukade vid sådana tillfällen omhändertaga persedlarna och förvara 
dem i sin handrustkammare eller i förstugan till stallförrådet, beroende på 
vilket persedelslag det gällde. Därefter undersökte han med tillhjälp av 
skvadronens persedelrulla, vem som kunde vara innehavare av persedeln 
i fråga. När detta kunde konstateras brukade han tillfråga vederbörande om 
han förlorat persedeln, varpå densamma överlämnades till innehavaren. Vis
sa persedlar vore författningsenligt icke märkta med annat än »2 skv.». Då 
sådan persedel upphittats vore det omöjligt för Hallin att avgöra, vem av 
skvadronens manskap, som förlorat densamma. Anmälde sig någon ägare 
återlämnades i så fall persedeln omedelbart. Hallin förnekade bestämt att 
han i skvadronsförrådet intagit någon persedel, som kunde misstänkas vara 
utlämnad till någon av manskapet vid skvadronen. Han hade icke heller 
av skvadronsadjutanten, som vore uppbördsman, någonsin blivit beordrad 
göra detta.

Hallin hade vidare uppgivit att han icke mottagit någon anmälan från 
Linder om att Linder på stallförrådet sett sin förlorade vojlock samt att han 
icke heller tagit någon som helst befattning med denna vojlock.

Skvadronsadjutanten, fanjunkaren Arnesson hade uppgivit att han sak
nade varje kännedom om att persedlar som varit utlämnade till manskapet 
tagits in i skvadronsförrådet, innan vederbörande avslutat sin tjänstgöring 
eller manskapet blivit beordrat inlämna vissa persedlar när dessa — såsom 
till exempel persedlar tillhörande vinterutrustningen — icke längre vore er
forderliga.

Med anledning av de av Linder vid förhöret å militieombudsmansexpedi- 
tionen lämnade uppgifterna om musikfuriren Jonassons kappa samt på 
grund av uppgifter som Linder under utredningen vid regementet lämnat örn 
att volontären nr 8/2 Thorstensson förlorat en kappa som sedermera utläm
nats från skvadronsförrådet till någon annan på skvadronen samt att volon
tären nr 34 Sundström förlorat en ridträns som senare utlämnats från skvad
ronsförrådet till korpralen nr 35/2 Ludvigsson hade även Jonasson, Thors
tensson, Sundström och Ludvigsson blivit hörda, därvid de uppgivit:

Jonasson: Hösten 1934, då Jonasson varit musikelev, hade han från 
skvadronsförrådet utfått bl. a. en tredjemunderingskappa. Denna kappa 
hade Jonasson senare förlorat. Vid något tillfälle hade Jonasson upptäckt, 
att korpralen nr 45/2 Hellstrand, som den 31 oktober 1936 erhållit avsked 
från regementet, innehade Jonassons kappa. Hellstrand hade för Jonasson 
uppgivit, att han erhållit kappan från skvadronsförrådet. Huruvida Hell- 
strands uppgift vore med sanningen överensstämmande hade Jonasson sig
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icke bekant. Någon anmälan om förhållandet hade Jonasson icke gjort vare 
sig till skvadronsadjutanten eller till skvadronschefen. Först vid en persedel- 
visitation någon tid senare hade det kommit till befälets kännedom att Jo
nasson förlorat kappan. I samband härmed hade skvadronschefen upptagit 
frågan huruvida Jonasson vore ersättningsskyldig för den förkomna kappan. 
Något avdrag å Jonassons avlöningsförmåner hade emellertid icke gjorts vare 
sig då eller senare. Ej heller hade Jonasson på annat sätt fått ersätta kap
pan. Jonasson hade icke kunnat uppgiva anledningen till att han icke vid 
detta tillfälle anmält att Hellstrand troligen innehade hans kappa. Som er
sättning för den förlorade kappan hade Jonasson hösten 1935 från förrådet 
utbekommit en annan tredjemunderingskappa.

Thorstensson: Han hade under sin tvååriga tjänstetid icke förlorat något 
annat än ett vitt band, som han enligt frivilligt åtagande ersatt med 35 öre, 
samt kände icke till något fall då persedlar som manskapet på skvadronen 
förlorat återfunnits i skvadronsförrådet.

Sundström: Han hade någon gång i början av april månad 1937 förlorat 
en till honom utlämnad träns, märkt 021, vilken Sundström haft hängande 
på anbefalld plats inom volontärryttarskolans stallavdelning. Sundström 
hade anmält förlusten till sin närmaste förman furiren nr 1/2 Wedin, vilken 
uppmanat Sundström att söka efter tränsen och lovat att vara Sundström be
hjälplig med tillrättaskaffandet. Tränsen hade emellertid icke kunnat åter
finnas. Vid en av den nytillträdande skvadronschefen löjtnanten G. A. Bol
tenstern anbefalld visitation av samtliga utlämnade persedlar vid skvadro
nen den 5 oktober 1937 hade Sundström, som vore förlagd i samma loge
ment som musikvolontären nr 60/2 Dahlqvist, hört att vid upprop av numret 
på Dahlqvists träns, denne uppgivit nr 021. Förrådsfuriren Hallin, som viss
te att Sundström förlorat sin träns och kände till numret på denna, hade då 
frågat Sundström om den av Dahlqvist innehavda tränsen vore den av 
Sundström förlorade. Sundström hade fått se på Dahlqvists träns och hade 
därvid konstaterat, att oaktat tränsen haft samma nummer som hans egen 
denna icke vore den till honom utlämnade. Någon dag omkring den 20 ok
tober 1937 hade Sundström i skvadronens stall återfunnit den till honom ut
lämnade tränsen hängande å en sadelhängare. Tränsen hade tydligen varit 
i bruk under den tid Sundström saknat densamma, men vem som gjort bruk 
av tränsen under mellantiden hade icke kunnat fastställas. Sundström hade 
även i övrigt under sin tjänstetid förlorat persedlar. Sålunda hade han bl. a. 
förlorat en mattornister märkt nr 13. Någon tid efteråt hade skvadrons
adjutanten, fanjunkaren Arnesson, som hittat mattornistern i bykkaret i 
skvadronens tvättrum och genom numret konstaterat att den tillhörde Sund
ström, överlämnat densamma lill honom. Vid ett eller annat tillfälle hade 
det inträffat att Sundström återfått av honom förlorade persedlar av för
rådsfuriren på skvadronen, till vilken persedeln såsom upphittad blivit över
lämnad. Sundström kände icke till något fall, då av skvadronens manskap 
förlorade persedlar återfunnits i skvadronsförrådet.

Ludvigsson: Ludvigsson hade den 1 november 1934, då lian börjat sin an
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ställning vid regementet fått till sig utlämnad en ridträns som han alltjämt 
hade i bruk. Han kände icke till något fall då persedlar som skvadronens 
manskap förlorat återfunnits i skvadronsförrådet eller blivit därifrån ånyo 
utlämnade.

Den 15 december 1937 inkom en ny klagoskrift från f. musiksergeanten 
Linder däri denne bl. a. anförde följande:

På grund av att majoren Per Brändström hotat hans son med att han icke 
skulle få förnya sitt kontrakt när det utginge hösten 1938 därför att klagan
den icke velat gå med på att sonen skulle betala 150 kronor för persedlar 
som kommit bort på skvadronen, hade klagandens son med klagandens 
skriftliga medgivande anhållit om avsked från den 15 november 1937. An
sökan hade emellertid icke behandlats förrän den 8 december 1937 enär 
Peyron först velat hava klarhet i huruvida militieombudsmannen önskat nå
gon vidare utredning angående de förkomna persedlarna. Avskedsansökan 
hade avstyrkts av musikdirektören men bifallits av Peyron. Å avskedspas- 
set hade angivits att klagandens son meddelats avsked från regementet jäm
likt S. F. S. nr 446/1926 mom. 9 c, jämfört med kungl, brev den 22 december 
1927, II mom. 4 med det vitsordet att han under tjänstetiden sig »Väl skickat». 
Klaganden ville ifrågasätta huruvida avskedspasset vore »lämpligt formu
lerat». Dessutom anmälde klaganden att majoren Brändström under förhö
ren vid regementet fällt för klaganden kränkande uttryck.

Vid klagoskriften hade fogats en avskrift av det för volontären Linder ut
färdade avskedspasset, vilket med därå tecknat utdrag ur stamrullan i hit
hörande delar var av följande lydelse:

»Musikvolontären vid 2. skvadronen av Kungl. Livreg:tet till häst nr 44 
Linder, John Erik, vilken är född den 19 dec. 1918 i Vaxholms församl, 
av Sthlms län och varit i tjänst vid regementet sedan den 1 Juni 1934 har 
denna dag jämlikt S. F. S. nr 446/1926 mom. 9 c jämfört med kbr. av den 
22/12 1927, II mom. 4, meddelats avsked från regementet med det vitsord, att 
han under tjänstetiden sig väl skickat.

Sthlm den 8 dec. 1937.

Henry Peyron.
Sekundchef. R. Montgomery.

De olika vitsord, som lämnas avskedat manskap äro: utmärkt väl, väl och 
försvarligt.
Utdrag ur stamrullan samt uppgifter enligt § 80 inskrivningsförordningen 

för redovisning såsom värnpliktig av Linder, John Erik.
Tjänstegrad (beställning) vid avgången från fast anställning: musikvo

lontär.
Född den 19 dec. 1918. Födelseort: Vaxholm församl. Sthlms län.
Innehaft fast anställning vid Liv- och 2. skvadronen av Kungl. Livreg:tet 

till häst.
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Tjänstetid vid truppförbandet: från och nied den 1 juni 1934 till och med 
den 8 dec. 1937.

Särskild fackutbildning: musikelev.
Kyrkobokförd i Oskars församling.
Stockholm den 8 dec. 1937.

G. Boltenstern.
Skvadronschef. Albert Arnesson.»

Den 17 december 1937 höll militieombudsmannen med anledning av vad 
som förekommit förhör å Livregementets till häst kasernetablissement för 
införskaffande av vidare utredning. Därvid hördes, förutom andra, översten 
Peyron och majoren Brändström.

Brändström yttrade: Under något av de upprepade förhör som vid rege
mentet hållits med volontären Linder med anledning av hans faders klago
mål till militieombudsmannen över förkomna persedlar m. m. hade Bränd
ström yttrat till Linder att denne under sin tjänstgöring vid regementet skött 
sig så att det vore föga troligt att han kunde få förlängt kontrakt. Linder 
hade tidigare tjänstgjort på livskvadronen men därifrån överförts till 2. skva
dronen. Såväl chefen för livskvadronen som skvadronsadjutanten där hade 
yttrat till Brändström att de vore glada för överflyttningen, emedan Linder 
vållat dem mycket bekymmer genom sitt slarv. Sin egen uppfattning att 
Linder vore slarvig grundade Brändström huvudsakligen på vad han er
farit om Linders förfarande med sina persedlar. I övrigt hade Brändström 
sig icke bekant att Linder skulle hava visat sig slarvig inom eller utom 
tjänsten. Enligt uppgift vore Linder musikaliskt begåvad. Då Linders av
skedsansökan föredragits för sekundchefen hade denne frågat huruvida med
lande kommit från militieombudsmannen örn resultatet av de av Linders 
fader först anförda klagomålen hos militieombudsmannen. Då dylikt med
delande icke inkommit och Brändström saknat kännedom örn huru ärendet 
legat till hade han telefonledes satt sig i förbindelse med militieombuds- 
mansexpeditionen och inhämtat erforderliga upplysningar. I övrigt håde 
Brändström icke tagit någon befattning med frågan om Linders avsked.

Peyron uppgav i fråga örn avskedandet av Linder följande: Peyron vits
ordade att han avskedat Linder såsom olämplig för utbildning till under
befäl. Anledningen härtill hade varit Linders underhaltiga karaktär som 
gjort att Linder med hänsyn till regementets prestige och för kamraternas 
skull icke hade bort tillåtas stanna kvar på regementet. Visserligen hade 
Linder själv ansökt örn avsked men ett bifall till denna ansökan hade inne
burit att Peyron måst giva Linder avsked »för framtida väl», vilket skulle 
inneburit en present till Linder och en stor orättvisa emot de hyggligare 
kamraterna. Så som i detta fall hade Peyron alltid plägat göra i liknande 
situationer. Linder hade endast genomgått rekrytskola. Hans betyg i denna 
hade icke, såvitt Peyron kunde erinra sig, varit särskilt dåliga. Enligt upp
gift vore Linder musikaliskt hegåvad. Innan Linder avskedades hade Peyron 
haft ganska många överläggningar med regementskvartermästaren, skva-

10—388916. Mililieombudsmanncns ämbetsberättclsc.
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dronschefen och dagmajoren. Samtliga hade tillstyrkt avskedandet. Även 
musikdirektören hade ansett Linder olämplig som befäl.

På fråga huruvida Linder skulle hava avskedats även om Linders fader 
icke anfört klagomål hos militieombudsmannen anförde Peyron:

Hade klagomål icke anförts hade Peyron troligen icke fått anledning att 
avskeda Linder. Hade klagomålen varit berättigade hade Peyron icke heller 
haft anledning att anse dem misskrediterande för Linder. Nu hade det 
emellertid visat sig att Linder farit med osanning och såtillvida hade klago
målen haft inverkan på hans avskedande.

Med anledning av Linders uppgift att korpralen nr 5/2 Andersson utfått 
Linders blankhjälm från skvadronsförrådet hördes även Andersson, vilken 
därvid uppgav:

Linders ifrågavarande uppgift vore felaktig. Andersson innehade fort
farande samma blankhjälm — märkt med nr 34 — som han utfått, då han 
kom i tjänst för tre år sedan och som han därefter hela tiden haft.

Vid förhören framkom intet som styrkte klagandens påstående att Bränd
ström fällt för honom kränkande yttranden.

Sedan klaganden beretts tillfälle att inkomma med påminnelser anförde 
han i en den 17 januari 1938 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift bl. a. följande:

Under det av militieombudsmannen hållna förhöret hade majoren Bränd
ström yttrat som sin uppfattning, vilken han även vid ett förhör delgivit kla
gandens son, att det vore föga troligt att denne på grund av sitt uppförande 
kunde få förlängt kontrakt. Emellertid vidhölle sonen att Brändström vid 
detta tillfälle yttrat: »Nu har jag Linder på gaffeln, det är inte värt, att Lin
der står här och ljuger, för Linder får i alla fall ingen gunst hos oss längre.» 
Vidare hade Brändström frågat hur länge kontraktet gällde. »Till den 31 ok
tober 1938» hade klagandens son svarat, vartill Brändström replikerat: »Då 
skall jag laga, att Linder inte får det förlängt vidare.» Då det vid detta till
fälle icke gällde någon förnyelse av kontraktet ansåge klaganden detta 
Brändströms yttrande innebära ett hot, då sonens ställningstagande icke pas
sade vederbörande. Klaganden kunde vidare icke annat än förvåna sig över, 
att en officer kunnat tillåta sig att bilda sig en uppfattning örn en person 
enbart på skvaller och anklagelser, som på intet sätt letts i bevis. Då sonen 
endast varit 15 år, när han kom i tjänst, och från första början fått deltaga 
i tjänstgöringen i full utsträckning samt dessutom haft en massa »extra
arbete» för de »äldre», övat på sitt instrument etc. finge man knappast undra 
på, om tröttheten ibland tagit ut sin rätt. Förhållandena vid skvadronen vore 
egendomliga när det gällde förvaringen av förkomna persedlar. På 2. skva
dronen funnes ett logement, som tjänade som något slags extra förrådsrum, 
där även omhändertagna persedlar placerades. Om det nu förhölle sig som 
volontären Larsson uppgivit, att de persedlar, som tillhört klagandens son 
funnits på denna förrådsplats, syntes det klaganden mer än besynnerligt, 
att man icke upptäckt detta, då man haft ett år på sig, innan militieombuds
mannen ingrep. Persedlarna måste i så fall varit skickligt undanstuckna, 
allra helst som vapenrocken varit försedd med musikbeteckning. Logemen
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tet ifråga hölles låst och kunde endast göras tillgängligt för dem, som om- 
händerhade nycklarna. Således vore det uteslutet att klagandens son själv 
kunnat placera dem där. Att ett sådant förhållande i det hela taget kunde 
få råda vid ett regemente, att manskapet icke underrättades örn, att deras 
persedlar omhändertagits, då det ovillkorligen måste komma fram vid visi- 
tationen vem persedlarna tillhörde, måste betecknas som skandalöst, över
sten Peyrons motivering för att han i stället för att bifalla eller avslå av
skedsansökan meddelat avsked ansåge klaganden dock vara en större för- 
syndelse än alla de övriga tillsammans. Sonens avskedsansökan hade till
styrkts av löjtnanten Boltenstern men avstyrkts av musikdirektören. Istället 
för att bifalla eller avslå ansökningen hade Peyron gjort ett tillägg, vari han 
istället meddelade klagandens son avsked, under motivering, att han ansåge 
honom olämplig som underbefäl på grund av sina militära kvalifikationer, 
ett utmärkt men litet för genomskinligt svepskäl då det gällde musiker. Att 
Peyrons uppförande enbart dikterats av hämndbegär på grund av klagan
dens anmälan till militieombudsmannen hade han faktiskt själv erkänt vid 
militieombudsmannens förhör. Talet om att klagandens son farit med osan
ning hade aldrig blivit bevisat. Peyrons uppfattning härvidlag vore enbart 
grundad på andras påståenden. Peyron hade uppgivit, att klagandens son 
endast genomgått rekrytskolan. Detta bevisade, hur litet han kände till so
nens göranden och låtanden, då sonen enligt regementsorder även genom
gått korpralskolans praktiska ämnen och vid tiden för sitt avsked varit kom
menderad till furirskolan. Att sonen var musikaliskt begåvad hade Peyron 
dock känt till. Peyron hade även uppgivit, att han rådgjort med regements- 
kvartermästaren, skvadronschefen, dagmajoren och musikdirektören, vilka 
samtliga tillstyrkt sonens avskedande. Klaganden tilläte sig att betvivla detta. 
Löjtnanten Boltenstern hade ju tillstyrkt avskedsansökan och musikdirektö
ren avstyrkt densamma.

Vid påminnelseskriften hade fogats i bestyrkta avskrifter dels Linders av
skedsansökan med därå tecknad resolution, dels tre intyg.

Avskedsansökan var med vad därå tecknats av följande lydelse:
»Till sekundchefen.
Härmed får jag vördsamt anhålla om avsked som musikvolontär vid rege

mentet fr. o. m. den 15 nov. 1937. Som skäl för denna min anhållan får jag 
vördsamt framhålla att jag vid förhör hos major Brändström blev tillsagd att 
han skulle laga så att jag ej vidare skulle få kontraktera efter mitt kontrakts 
utgående. Då jag anser det vara för mitt framtida väl gagneligt att komma 
från regementet så fort som möjligt för att söka in i ett civilt arbete anhåller 
jag att denna min ansökan blir bifallen.

Stockholm den 9 nov. 1937.
John Erik Linder

Musikvolontär.

Avstyrkes II. Nordström
Musikdirektör Kungl. Livregementet till häst.

Tillstyrkes: G. Boltenstern
Skvadronschef.

Stockholm den 9 nov. 1937.
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Linder har visserligen ådagalagt goda musikaliska färdigheter, men synes 
han mig beträffande militära kvalifikationer ingalunda lämplig för vidare 
utbildning till musikunderbefäl, varför han jämlikt S. F. nr 446/1926 mom. 9 c 
jämfört med kbr 22/12 1 92 7, II mom. 4 meddelas avsked.

Stockholm s/i2 1937.
H. Peyron
Sekundchef.»

De vid skriften fogade intygen hade följande lydelse:
»Intyg.

Härmed intygas, att f. d. musikvol. J. E. Linder, vilken kom i tjänst vid 
Kav. I, som musikelev den V6 1934 och befordrades till musikvol. den J/4 1936 
under sin tjänstetid erhållit utbildning i spelning av B-trumpet.

Linder har inom musikkåren blåst II:dra trumpetstämman till min belå
tenhet, och som Linder har god teknisk färdighet har jag all anledning för
moda, att han med fortsatt utbildning kommer att bliva en duktig trumpetare.

Stockholm den 4 jan. 1938.
H. Nordström

Musikdirektör Kungl. Livregementet till häst.»

»Intyg.
På begäran intygas härmed att f. d. musikvol. vid K 1, Johan Erik Linder 

under den tid han stått under mitt befäl, städse skött sin tjänst till min fulla 
belåtenhet.

Linder har under sin tjänstgöring vid musikkåren blåst 2. b trumpet samt 
vid många tillfällen även lia.

Med tanke på den korta utbildningen äger Linder en briljant teknik, en 
alldeles särskilt frisk och vacker ton och har alla förutsättningar att bliva 
en 1 :a klass musiker, varför jag rekommenderar honom på det allra varmaste.

Stockholm den 15 december 1937.
Axel Johansson 
Musikfanjunkare. >

»På begäran intygas härmed att f. d. musikvol. vid K. 1, Johan Erik Lin
der under de år han varit anställd vid regementet tillgodogjort sig den mu
sikaliska utbildningen på ett synnerligen förtjänstfullt sätt.

Som jag under en följd av år handhaft Linders utbildning å trumpet, är 
jag genom denna närmare kontakt med L. i tillfälle att ge honom mina bäs
ta lovord, såsom en trumpetare med en klar vacker och fast ton. En utom
ordentlig teknik, även vad beträffar triol och dubbeltunga.

För övrigt snabb i uppfattningen och i besittning av ett gott musikaliskt 
omdöme.

Under detta vårt samarbete har Linder skött sig klanderfritt, varför jag 
på det livligaste rekommenderar honom till det bästa.

Stockholm den I5/i2 1937.
Edvin Ljunggren 

Musikfanjunkare K. 1.
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Till vinnande av ytterligare utredning företog militieombudsmannen den 
21 och den 22 januari 1938 förhör å militieombudsmansexpeditionen med 
musikdirektören Nordström och löjtnanten Boltenstern. Därvid uppgav 
Nordström följande:

Nordström hade lett Linders musikaliska utbildning alltsedan Linder kom 
i tjänst vid regementet. Linder vore musikaliskt begåvad och arbetsam och 
Nordström hade haft mycken glädje av honom. Även musikunderoffice
rarna hade varit mycket nöjda med honom. Linders musikaliskt-tekniska 
utbildning hade vid Linders avskedande varit färdig; det hade endast be
hövts mera utbildning i frasering m. m. för att Linder skulle hava blivit en 
riktigt bra musiker. Nordström kände till att Linder sökt komma in vid 
Musikaliska akademien men ännu icke lyckats vinna inträde. Emellertid 
vore Linder enligt Nordströms mening värd att komma in där. Nordström 
hade väntat sig något riktigt bra av Linder. Under sin tjänstgöring vid re
gementet hade Linder genomgått rekrytskolan. Korpral- och furirskolorna 
skulle icke genomgås fullständigt av musikpersonalen. Enligt inspektörens för 
kavalleriet bestämmande skulle musikpersonalen emellertid deltaga i under
visningen i vissa ämnen såsom t. ex. ridning. Regementschefen kunde föreskri
va att skolorna skulle genomgås mera fullständigt, men sådana föreskrifter 
hade icke utfärdats vid Livregementet till häst. Linder hade deltagit i under
visningen i korpralskolan i de föreskrivna ämnena. Några betyg meddela
des icke åt musikpersonalen i dessa ämnen. Därest undervisningen icke an- 
såges nöjaktigt tillgodogjord kunde emellertid omkommendering ske; någon 
sådan hade icke ifrågakommit beträffande Linder. Vid tidpunkten för av
skedet hade Linder deltagit i undervisningen vid furirskolan. Nordström 
hade icke erhållit någon rapport om att Linder misskött sig vid skolorna. 
Nordström hade icke haft några anmärkningar mot Linders personliga upp
trädande i eller utom tjänsten. Ej heller hade Nordström haft några an
märkningar mot Linder då han deltagit i musikkårens konsertengagemang. 
Däremot hade Linder verkat nonchalant beträffande handhavandet av sina 
beklädnadspersedlar. Det hade vid något tillfälle inträffat att Linder vid visi
tation haft smutsiga skodon och trasiga kläder. Såsom exempel på Linders 
nonchalans beträffande sin beklädnad ville Nordström särskilt nämna föl
jande. Då musikkåren föregående år skulle företaga en konsertresa till Gö
teborg, hade Nordström tillsagt Linder att se till sina persedlar, enär han 
eljest riskerade att icke få följa med. Vid företagen visitation hade Linders 
persedlar emellertid icke varit i ordning. Nordström hade då förelagt Linder 
att före ny visitation nästa dag göra sina persedlar i ordning; örn han icke 
gjorde detta skulle han icke få följa nied till Göteborg. Delta hade slutligen 
hjälpt och persedlarna hade kommit i behörigt skick. Vid ett tillfälle i ok
tober 19.37 hade Nordström haft en visitation med musikpersonalen dagen 
innan musikkåren skulle gå på vaktparad. Linder hade uteblivit från visi- 
tationcn och hade då ålagts fyra dagars väktarrest för olovligt undanhållan
de. Vid ett annat tillfälle hade Linder fått en veckas permissionsförbud för 
det hans kläder varit smutsiga. Linders avskedsansökan hade avstyrkts av
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Nordström enär Nordström velat behålla Linder i musikkåren och behövt 
honom i denna. Vid något senare tillfälle då Nordström träffat Peyron ha
de denne i förbigående yttrat till Nordström att det vore bäst att avskeda 
Linder då han varit så slarvig. Nordström hade svarat: »Ja, har översten 
bestämt sig, så kan jag ju inte göra något» — eller något dylikt. Nordström 
hade emellertid icke ändrat mening beträffande Linder och hans avskeds
ansökans behandling. Nordström var mycket ledsen över att Linder fått 
sluta sin tjänst. Visserligen hade Linder varit ganska slarvig med sin be
klädnad men knappast så slarvig att han kunde sägas hava varit värre än 
alla andra. Några olater i övrigt hade Nordström icke kunnat förmärka 
hos Linder. Han kunde icke påminna sig att Linder gjort sig skyldig till 
lögnaktighet eller märkt att Linder missbrukat sprit. Därför tyckte Nord
ström synd om Linder. Det vore icke heller uteslutet att Linder, som ju 
vore en helt ung pojke, hade kunnat bättra sig i fråga om persedelvården.

Boltenstern uppgav vid förhöret följande:
Boltenstern hade sedan den 1 oktober 1937 varit chef för regementets 2. 

skvadron, vid vilken Linder varit placerad. Då Boltenstern även tidigare 
tjänstgjort vid 2. skvadronen hade han redan innan han tillträdde chefska
pet över skvadronen viss kännedom om personalen där. Boltenstern hade 
haft en känsla av att skvadronens befäl och manskap icke tyckt om Linder. 
Visserligen hade Boltenstern haft ganska litet att göra med Linder liksom 
med den övriga musikpersonalen, men han hade varit i tillfälle att lära kän
na honom bl. a. under de övningar, däri musikpersonalen deltagit tillsam
mans med den övriga truppen. Boltenstern hade märkt att Linder icke 
skött sin häst riktigt. Vidare hade Boltenstern när han talat med Linder 
fått en känsla av att Linder icke vore fullt pålitlig. Boltenstern hade ingen 
särskild omständighet att åberopa till stöd härför; det vore endast ett all
mänt intryck Boltenstern erhållit. I egenskap av skvadronschef hade Bolten
stern verkställt persedelvisitationer å skvadronen. Boltenstern kunde icke 
erinra sig huruvida Linder därvid saknat någon persedel eller fått anmärk
ning för bristande persedelvård. I övrigt hade det nog icke förekommit nå
got anmärkningsvärt beträffande Linder under den tid Boltenstern varit 
skvadronschef. Boltenstern hade det intrycket att musikvolontärerna som 
regel vore mera nonchalanta än övriga volontärer, måhända beroende på 
att de för det mesta vore yngre än dessa; dock funnes det även bland mu
sikvolontärerna sådana som hade mycket bra reda på sig och sina persedlar. 
Då Linders avskedsansökan tjänstevägen kommit till Boltenstern hade Bol
tenstern tillstyrkt densamma. Boltenstern hade visserligen funnit att Lin
der icke vore någon dum pojke och Boltenstern hade hört sägas att han 
skulle vara en skicklig musiker, men då Boltenstern haft den uppfattningen, 
att Linder icke vore någon prima soldat, hade han icke tyckt det vara någon 
anledning att kvarhålla Linder då han själv begärde avsked. Sedan Bolten
stern lämnat sitt tillstyrkande hade han icke vidare blivit tillfrågad angående 
Linders avsked. Boltenstern trodde att sekundchefen hade beviljat ansök
ningen; att sekundchefen i stället meddelat Linder avsked på grund av att
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han skulle hava visat sig olämplig för utbildning till underbefäl visste Bol
tenstern icke. I enlighet med föreskrifterna i tjänstgöringsreglementet hade 
Boltenstern avgivit förslag till vitsord åt Linder vid hans avsked. Bolten
stern hade föreslagit vitsordet »väl» enär han hade för vana att reservera 
vitsordet »utmärkt väl» för dem som skött sig exemplariskt.

I skrivelse den 25 januari 1938 anmodade militieombudsmannen Peyron 
att inkomma med utdrag ur straffregister och anteckningsbok för tillrätta
visningar beträffande Linder ävensom med fullständig uppgift å de skolor 
och den övriga utbildning som Linder genomgått under sin tjänstgöring vid 
regementet samt å de betyg och vitsord som därvid tilldelats Linder.

I skrivelse den 3 februari 1938 anförde Peyron med anledning härav:
Linder hade jämlikt bestämmelserna i generalorder nr 636/1935, mom. 23, 

34 och 44, varit beordrad att deltaga i vissa övningsgrenar och ämnen vid 
volontärryttarskola 1935—1936, korpralskola 1936—1937 och furirskola 1937 
—1938, vilken senare utbildning han vid sitt avsked endast hunnit påbörja. 
Vid volontärryttarutbildning gåves överhuvudtaget icke betyg. Musikperso
nal, som jämlikt generalorder nr 636/1935 icke genomgått fullständig ut
bildning i korprals- eller furirskolor, hade icke tilldelats betyg. Beträffande 
Linder finge Peyron fördenskull hänvisa till intyg från chefen för 3. skva
dronen, ryttmästaren greve G. F. von Rosen samt från chefen för furirsko- 
lan, ryttmästaren R. Fredholm.

Ryttmästarna von Rosens och Fredholms intyg hade följande lydelse:
»Intyg.
Jämlikt rego nr 78/1936 beordrades Musikeleven 44/2 Linder till utbild

ning i exercis, ridning, fälttjänst och U.I.K. vid 3. skv korpralskola under 
vinterhalvåret 1936—1937. Härmed intygas, att såväl enligt min egen som 
skolchefens, löjtnant von Dardel, åsikt Linder visade synnerligen litet in
tresse för sin tjänstgöring under den tid han deltog i utbildningen vid skv.

Stockholm den 31 januari 1938.
G. F. von Rosen.

Ryttmästare Ch 3. skv.»

»Intyg.
Härmed intygas, att mvol 44/2 Linder deltagit i utbildningen i ridning 

och exercis vid furirskolan under tiden den 14 oktober—9 december 1937 
samt att han därunder fullgjort sina åligganden utan anmärkning. Något 
slutgiltigt omdöme beträffande L:s färdigheter och kunskaper i dessa öv
ningsgrenar kan, på grund av den korta tid under vilken L. deltagit i utbild
ningen, icke avgivas. L. har emellertid under denna tid icke visat någon 
särskild lämplighet för utbildning till underbefäl.

Stockholm den 29 januari 1938.
R. Fredholm.

Skolchef.»

Av bifogat utdrag ur militärt straffregister samt anteckningsbok för till
rättavisningar framgick att Linder den 7 oktober 1937 av sekundchefen 
ålagts fyra dagars vaktarrest för olovligt undanhållande den 2 i samma må-
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nåd, bestående i frånvaro från persedelvisitation vid musikkåren, att Linder 
den 14 december 1936 av skvadronschefen meddelats sju dagars förbud att 
under fritid vistas utom kasernen för försummelse i tjänsteplikt den 13 i 
samma månad, bestående däri att han icke putsat sin stallmundering och 
sina vapen, samt att Linder i övrigt icke blivit straffad eller tillrättavisad.

1 sin nyssnämnda skrivelse anförde Peyron vidare:
Han ansåge sig i detta sammanhang böra meddela, att han — efter att 

hava tagit del av utredningen angående Linders slarv med persedlar, vilken 
utredning ägt rum i augusti 1937, och hans bestraffning med fyra dagars 
vaktarrest för olovligt undanhållande i början av oktober månad 1937 — 
endast med stor tvekan låtit Linder påbörja utbildningen i vissa ämnen vid 
furirskolan i avsikt att under ytterligare en tid pröva hans militära lämp
lighet. Vid förhör i slutet av oktober 1937 hade Linder ytterligare genom 
osanna uppgifter dokumenterat sin opålitlighet. Han hade sålunda visat sig 
bestämt olämplig för vidare utbildning till underbefäl och kunde alltså av
skedas enligt S. F. S. nr 446/1926, mom. 9 c, jämförd med kungl, brev den 
22 december 1927, II mom. 4. Enligt gällande författningar kunde under 
löpande kontraktstid — förutom i de fall strafflagen för krigsmakten sär
skilt bestämde samt på grund av sjukdom — avsked meddelas dels »för 
framtida väl», dels på grund av olämplighet för utbildning till underbefäl. 
Med hänsyn till personalbehovet vid truppförbandet kunde avsked »för fram
tida väl» endast i undantagsfall beviljas. Beviljandet av dylikt avsked 
måste betraktas såsom ett slags belöning för visat nit, duglighet och gott 
uppförande. Vederbörande underbefäl eller menig borde sålunda hava klart 
för sig — och torde också hava klart för sig — att han, örn han på ett fullt 
tillfredsställande sätt fullgjort sina skyldigheter och iakttoge ett oklander
ligt uppförande — trots personalsvårigheter — kunde komma i åtanke att 
erhålla avsked »för framtida väl», därest god civil framtidsanställning bjö- 
des honom. Det vore gentemot personal, som ärligt och samvetsgrant full
gjorde sina skyldigheter och iakttoge ett gott uppförande — måhända just 
med tanke bland annat på möjligheten att i förtid erhålla avsked och en 
god civil plats — en uppenbar orättvisa, örn annan personal med bevis
ligen dåligt, opålitligt uppförande utan vidare skulle beviljas förmånen av 
avsked »för framtida väl». Ett dylikt förfaringssätt skulle tvivelsutan un
dergräva många goda strävanden. Att märka vore att den som icke kunde 
följa den militära utbildningen, icke meddelades avsked »för framtida väl» 
utan enligt S. F. S. nr 446/1926, mom. 9 c, även om hans uppförande varit 
klanderfritt. När icke ens denna personalkategori komme i åtnjutande av 
förmånen »för framtida väl», kunde man med skäl fråga sig, varför denna 
.skulle beviljas en person, som ingalunda ärligt och samvetsgrant fullgjort 
sina skyldigheter. I

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 12 maj 1938 anförde militie- 
ombudsmannen, efter en redogörelse för vad sålunda förekommit, bland an
nat följande:
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Bestämmelser angående förutsättningarna för meddelande av avsked åt 
volontär vid armén återfunnes i kungörelsen den 24 mars 1916 (nr 146) 
angående antagande och avskedande av volontär (fast anställt manskap) vid 
armén, med undantag av musikvolontär. Jämlikt kungl, brev den 22 de
cember 1927 angående organisation och tillsättande m. m. av arméns musik
personal II mom. 4 gällde för antagande och avskedande av musikvolontär 
vad i sådant avseende vore stadgat beträffande andra volontärer; dock 
att musikvolontär finge antagas redan det år han fyllde 16 år eller, när 
särskilda omständigheter förelåge, det år han fyllde 15 år, samt att obe
fordrad musikvolontär finge genom förnyat tjänsteavtal, varje gång om
fattande högst 4 år, bibehållas i tjänst, intill dess han fyllde 28 år.

Enligt 1916 års kungörelse II mom. 9, sådan kungörelsen i denna del lydde 
jämlikt kungörelsen den 22 oktober 1926 (nr 446) finge avsked före ut
gången av bestämd anställningstid meddelas av vederbörande regementschef:

utan ansökan
a) i de fall, då strafflagen för krigsmakten sådant föreskreve;
b) åt den, som av vederbörande läkare förklarades vara oförmögen till 

krigstjänst såsom vapenför under återstoden av anställningstiden;
c) enligt regementschefens beprövande åt den, som visat sig olämplig för 

utbildning till underbefäl;
efter ansökan
d) åt den, som enligt regementschefens beprövande ådagalade, att — på 

grund av anledning som yppat sig, sedan avtal om anställning avslutades — 
det för hans framtida väl vore av största vikt, att han löstes från sina enligt 
avtalet åtagna förbindelser; sådant avsked finge dock endast i synnerligen 
ömmande fall meddelas under pågående soldat-, vicekorprals- eller dylik 
utbildning eller under repetitionsövning; samt

e) åt den, som avslutat sista repetitionsövningen under anställningstiden, 
såframt regementschefen prövade, att hinder för tjänstens upprätthållande 
vid regementet icke uppstode genom avskedet.

Utan tvingande skäl finge avsked efter ansökan dock icke beviljas volon
tär, innan han innehaft volontäranställning i minst 2 år eller vid sådan an
ställning under kortare tid än 2 år undérgått soldatutbildning samt deltagit i 2 
repetitionsövningar.

Enligt ursprungliga lydelsen av 1916 års kungörelse hade regementschefs 
befogenhet att utan ansökan meddela avsked åt volontär varit mera begrän
sad. Avsked utan ansökan hade nämligen kunnat meddelas endast i de un
der a) och b) ovan nämnda fallen, d. v. s. i de fall då strafflagen för krigs
makten föreskreve avskedande samt då volontären funnes oförmögen till 
krigstjänst såsom vapenför.

Uti yttrande över försvarsrevisionens betänkande beträffande frågan örn 
rekrytering av det fast anställda manskapet hade Svenska underofficersför- 
bundet framställt vissa anmärkningar mot det dåvarande systemet för man- 
skapsrckryteringen. Förbundet hade sålunda funnit systemet alltför dyrbart 
med hänsyn till att de volontärer, som icke lämpade sig för fortsatt utbild
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ning till befäl, kvarhölles och användes i liandräckningsbefattningar som 
enligt förbundets mening kunde och borde utföras av därtill avskilda värn
pliktiga. Till avhjälpande härav hade förbundet föreslagit ett förändrat re- 
kryteringssystem.

1924 års underofficerssakkunniga hade i sitt den 31 december 1924 av
givna betänkande anfört att de sakkunniga, med anledning av vad under- 
officersförbundet anfort, funnit sig böra förorda en sådan förändring av 
gällande rekryteringsbestämmelser att möjlighet bereddes truppförbands- 
chef att före kontraktstidens utgång häva kontrakt ingångna med volon- 
tärer som icke vore lämpade för fortsatt utbildning.

De sakkunnigas förslag hade biträtts av föredragande departementschefen 
vid framläggandet av proposition till 1925 års riksdag angående försvars- 
väsendets ordnande.

I enlighet härmed hade genom kungörelsen den 22 oktober 1926 tillagts 
nuvarande punkten c) i 9 mom. av 1916 års kungörelse, varigenom alltså 
regementschef givits befogenhet att enligt sitt beprövande, utan ansökan, 
före kontraktstidens slut meddela avsked åt volontär som visat sig olämplig 
för utbildning till underbefäl.

Linder, som kommit i tjänst vid Livregementet till häst den 1 juni 1934 
— det år han fyllde 16 år — hade vid regementet genomgått de för musik
personal föreskrivna delarna av volontärryttarskola och korpralskola även
som deltagit i därtill hörande övningsgrenar. Hösten 1937 hade han påbör
jat regementets furirskola i de övningsgrenar och ämnen som varit för mu
sikpersonalen vid regementet föreskrivna.

Den 9 november 1937 hade Linder anhållit örn avsked »för framtida väl» 
från sin anställning som musikvolontär vid regementet från och med den 
15 i samma månad. Linders avskedsansökan hade avstyrkts av musikdirek
tören men tillstyrkts av skvadronschef^!. Sekundchefen, översten Peyron 
hade emellertid lämnat Linders avskedsansökan utan avseende samt med
delat Linder avsked under åberopande av kungörelsen den 24 mars 1916 
(nr 146) mom. 9 c) enligt lydelsen jämlikt kungörelsen den 22 oktober 1926 
(nr 446).

Peyrons behandling av ärendet angående Linders avsked vore i flera hän
seenden synnerligen anmärkningsvärd.

Peyron hade utan att fästa avseende vid Linders avskedsansökan med
delat Linder avsked enär Linder icke synts Peyron lämplig för vidare ut
bildning till musikunderbefäl. Till försvar för sin åtgärd hade Peyron an
fört att beviljande av avsked på ansökan »för framtida väl» måste betraktas 
såsom ett slags belöning för visat nit, duglighet och gott uppförande och att 
det skulle vara en uppenbar orättvisa mot den personal som, måhända just 
med tanke på möjligheten att i förtid erhålla avsked och en god civil an
ställning, ärligt och samvetsgrant fullgjorde sina skyldigheter och iakttoge 
ett gott uppförande, örn jämväl andra, som icke uppfyllde dessa kvalifika
tioner, skulle kunna komma i åtnjutande av förmånen att erhålla avsked 
»för framtida väl».
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För denna tolkning av bestämmelserna funnes intet som helst stöd. Före 
den 1 november 1926, då kungörelsen den 22 oktober 1926 trädde i kraft, 
hade regemenstchef, såsom framginge av det ovan sagda icke möjlighet att 
utan ansökan avskeda volontär före kontraktstidens utgång i andra fall än 
då strafflagen för krigsmakten sådant föreskrev eller volontären befanns 
oförmögen till krigstjänst såsom vapenför. Avsikten med den år 1926 vid
tagna ändringen, varigenom åt regementschef gavs möjlighet att utan an
sökan avskeda volontär före kontraktstidens utgång om volontären visat sig 
olämplig för utbildning till underbefäl, hade varit att det ansetts vara alltför 
kostsamt att nödgas hava kvar sådana volontären vilka man icke kunnat 
använda till annat än handräckningsarbete, för vilket annan arbetskraft stått 
till buds. Däremot hade de nya bestämmelserna icke tillkommit för att be
reda en möjlighet till betygssättning av de avskedades duglighet och upp
förande. En avskedad volontärs förhållande under tjänstetiden skulle be
tygsättas med det vitsord — utmärkt väl, väl eller försvarligt —- som skulle 
angivas å avskedspasset. Hade volontär ansökt om avsked och förelåge så
dana omständigheter att ansökan, enligt de därom utfärdade bestämmel
serna, kunde och borde beviljas, skulle regementschefen bevilja ansökan. 
Hade volontären under tjänstetiden icke visat fullgod duglighet eller icke 
uppfört sig så som regementschefen kunnat fordra skulle detta taga sig ut
tryck i det vitsord som angåves å avskedspasset. I detta sammanhang ville 
militieombudsmannen till jämförelse erinra örn att i de genom kungl, brev 
den 21 januari 1938 utfärdade bestämmelserna angående antagning och ut
bildning av officersaspiranter, kustartillerikadetter och reservkadetter vid 
kustartilleriet föreskrivits att, innan chefen för kustartilleriet begagnade sig 
av sin rätt att avskeda kadett eller reservkadett, kadetten eller, om denne 
vöre omyndig, hans målsman borde underrättas om den tillämnade åtgär
den på det att anhållan om kadettens entledigande skulle kunna om så öns
kades dessförinnan avgivas. Undantag vore gjort endast för det fall att av
skedandet föranleddes av bestraffning, vanhederligt uppförande eller förse
else av svårare beskaffenhet.

Även i övrigt vore den formella handläggningen av ärendet angående Lin
ders avsked anmärkningsvärd. Ansökan hade avstyrkts av musikdirektören 
samt tillstyrkts av skvadronschefen. Peyron hade således, när han medde
lat Linder avsked under åberopande av mom. 9 c) i 1916 års kungörelse, 
frångått de utlåtanden som avgivits av Linders närmaste förmän. I egenskap 
av sekundchef hade Peyron givetvis haft rätt härtill men det syntes dock 
anmärkningsvärt att Peyron i så ringa grad tagit hänsyn till de skäl musik
direktören och skvadronschefen haft för sina ståndpunktstaganden att han 
icke, innan han avskedade Linder, närmare rådfört sig med musikdirektö
ren eller underrättat Linders skvadronschef, vilken fortfarande vid det å 
militieomhudsmansexpeditionen den 22 januari 1938 hållna förhöret varit 
av den uppfattningen att Linders avskedsansökan »för framtida väl» bevil
jats.

Åtgärden att tvångsavskeda Linder finge enligt militieombudsmannens
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åsikt anses vara särskilt anmärkningsvärd då densamma, såvitt av utred
ningen framginge, syntes hava vidtagits utan att giltig saklig anledning där
till förelegat. Uppenbart vore att den som meddelats avsked av den anled
ning att han skulle vara olämplig för utbildning till underbefäl endast bade 
begränsade möjligheter att erhålla en god civilanställning. På grund av att 
avskedet hade denna allvarliga följd för den avskedade måste man uppställa 
såsom ett oavvisligt krav att avsked i sådana former icke meddelades utan 
att avskedet vore fullt berättigat. Detta syntes, såsom ovan nämnts, beträf
fande Linders avsked icke hava varit fallet.

Peyron bade vid förhöret den 17 december 1937 såsom grund för avske
dandet åberopat Linders underhaltiga karaktär, som gjort att Linder med 
hänsyn till regementets prestige och för kamraternas skull icke hade bort 
tillåtas stanna kvar på regementet. Vid samma förhör ävensom i sin skri
velse den 3 februari 1938 hade Peyron åberopat att Linder vid de med ho
nom på regementet hållna förhören i persedelärendena lämnat osanna upp
gifter samt även eljest dokumenterat sin opålitlighet.

Vad Peyron yttrat örn Linders underhaltiga karaktär samt örn hänsynen 
till regementets prestige och kamraterna utgjorde uppenbarligen de allvar
ligaste överord. Intet av vad i ärendet förekommit gåve stöd för dylika om
dömen. Peyrons nämnda yttrande innebure ett så allvarligt klander mot 
Linder att Peyron icke bort avgiva detsamma utan att hava bättre grund 
därför.

Ej heller kunde Peyrons påstående örn att Linder vid de med honom i 
anledning av persedelförlusterna företagna förhören farit med osanning utan 
vidare godtagas. Om vad som vore sanning i persedelärendena stöde i myc
ket uppgift mot uppgift. Det enda som otvetydigt syntes framgå av utred
ningen i denna del vore att persedlar i viss omfattning kommit bort på re
gementet samt att det vid regementet — eller åtminstone på 2. skvadronen 

tillämpade förfarandet med »upphittade» persedlar vöre olämpligt och 
principiellt oriktigt. Sin kritik härvidlag hade militieombudsmannen fram
fört muntligen till Peyron vid förhöret den 17 december 1937, då militieom- 
budsmannen enligt protokollet bland annat yttrade:

Då förkommen persedel upphittades syntes första åtgärden böra bliva den 
att söka utreda för vem persedeln förkommit och under vilka omständigheter 
detta skett. Utredning i sistnämnda hänseende vore nödvändig för utrönan
de av huruvida icke den för vilken persedeln förkommit eller annan gjort 
sig skyldig till vårdslöshet med persedeln, så att ersättningsskyldighet borde 
föreligga, eller låtit komma sig annat till last som vore av beskaffenhet att 
föranleda ingripande från befälets sida, eventuellt i form av bestraffning 
eller tillrättavisning. För att härför erforderlig utredning snarast möjligt 
skulle kunna verkställas måste emellertid anmälan örn persedelfyndet ske 
å skvadronsexpeditionen. Det vore, med hänsyn till kronans intresse av att 
persedlar icke komme bort i alltför stor omfattning, nödvändigt att manska
pet uppfostrades till noggrannhet och aktsamhet i fråga örn sina persedlar. 
Att låta upphittade persedlar samlas av förrådspersonalen till eller i omedel-
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bär anslutning till de av denna personal omhänderhavda förråden vore 
olämpligt ur en annan synpunkt. Förrådspersonalen kunde nämligen lätt 
frestas att med upphittade saker komplettera eventuellt förekommande bris
ter i förråden. Detta torde stundom kunna medföra att en mindre nogräknad 
förrådsman föranleddes att såsom »förkomna» anse persedlar som av honom 
påträffades i en sådan situation att de ingalunda vore bortglömda eller bort
kastade och således kunde »hittas». Det tillämpade systemet möjliggjorde 
ett dylikt förfarande och en erinran som denna kunde man framställa utan 
att därför vilja misstänkliggöra uppbördsmännen. Bäst vore givetvis om 
alla persedlar kunde märkas så, att man av numret å en upphittad persedel 
genast kunde se vem som föi-lorat den. I den mån persedlar måste förvaras 
ovanpå skåpen, i gemensamma skåp eller i korridorer etc. hade detta in
flytande på frågan örn innehavarens ansvarighet för sådana persedlar. För- 
komme dylik persedel kunde man icke utan vidare anse att den till vilken 
den utlämnats gjort sig skyldig till obehörigt förfarande med persedeln. 
Ville man göra manskapet ansvarigt för persedlarna måste man se till att 
manskapet också hade möjlighet att inom särskilt lås förvara sådana persed
lar som icke för ögonblicket begagnades.

Den sålunda framförda kritiken syntes militieombudsmannen i belysning 
av vad som i detta ärende förekommit väl berättigad.

Att Linder icke i allo uppfört sig oklanderligt framginge av att han blivit 
ålagd bestraffning av fyra dagars vaktarrest för olovligt undanhållande samt 
meddelad sju dagars kasernförbud för det han icke putsat stallmundering 
och vapen. Dessutom hade musikdirektören Nordström vid förhöret den 21 
januari framställt vissa erinringar mot Linders sätt att sköta sina persedlar. 
Det syntes emellertid vara uppenbart att vad sålunda samt i övrigt förekom
mit mot Linder icke utgjort giltig anledning för Peyron att avskeda honom 
såsom olämplig för utbildning till underbefäl, helst som Linder redan ge
nomgått korpralskolan i de delar som föreskrivits för musikpersonal och 
nyligen påbörjat genomgåendet av furirutbildningen samt därunder enligt 
skolchefens intyg fullgjort sina åligganden utan anmärkning.

Vid förhöret den 17 december 1937 hade militieombudsmannen tillfrågat 
Peyron huruvida Linder skulle hava avskedats även örn Linders fader icke 
anfört klagomål hos militieombudsmannen. Såsom framginge av den ovan 
lämnade redogörelsen hade Peyron svarat att örn klagomål icke anförts Pey
ron troligen icke fått anledning att avskeda Linder, att Peyron icke heller 
haft anledning att anse klagomålen misskrediterande för Linder örn de va
rit berättigade, men alt det nu visat sig att Linder farit med osanning varför 
klagomålen såtillvida haft inverkan på hans avskedande.

Då Peyron, såsom av vad militieombudsmannen ovan anfört framginge, 
saknat giltig anledning att på sakliga grunder avskeda Linder finge man 
icke förtänka Linders fader örn han uppfattat sonens avskedande som en 
följd av att fadern anfört klagomål hos militieombudsmannen. Det syntes 
vara uppenbart att hänsynen lill rättssäkerheten krävde att varje åtgärd som 
kunde giva anledning till en berättigad sådan uppfattning noga undvekes.
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Vad Peyron enligt det ovan anförda låtit sig komma till last funne militie- 
ombudsmannen utgöra tjänstefel av den beskaffenhet att militieombudsman- 
nen icke kunde undgå att lagligen beivra detsamma. Militieombudsmannen 
uppdroge sålunda åt överkrigsfiskalsämbetet att vid krigsrätten vid Livrege
mentet till häst ställa Peyron under tilltal för vad han enligt det anförda lå
tit komma sig till last samt därvid yrka ansvar å honom efter lag och sakens 
beskaffenhet ävensom understödja de ersättningsanspråk John Erik Linder, 
vilken borde lämnas tillfälle att komma tillstädes inför krigsrätten, kunde 
komma att framställa och som kunde finnas förtjänta av sådant understöd.

* *

Till fullgörande av detta uppdrag ställde överkrigsfiskalsämbetet Peyron 
under tilltal vid regementskrigsrätten samt yrkade att Peyron för vad han en
ligt det ovan anförda låtit komma sig till last måtte dömas till ansvar för tjäns
tefel jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten. Linder yrkade vid krigsrätten 
att enär han genom avskedandet lidit ekonomisk förlust Peyron måtte för
pliktas att i skadestånd till honom utgiva dels för förlust av löneförmåner 
vid regementet 55 kronor i månaden under tiden från och med den 8 decem
ber 1937 till den 1 april 1938 och 60 kronor i månaden från och med sist
nämnda dag till dagen för krigsrättens utslag i målet dels ock under hela 
denna tid för förlust av förmån av fri kost en krona örn dagen samt för för
lust av förmån av fri bostad och beklädnadsersättning 50 öre om dagen 
i vartdera hänseendet. Linder förbehöll sig därjämte rätt att i särskild rätte
gång föra talan om ytterligare gottgörelse i mån av befogenhet.

Regementskrigsrätten meddelade utslag i målet den 29 april 1938 och ut
lät sig därvid:

Uti en den 9 november 1937 till Peyron inkommen skriftlig ansökning hade 
Linder anhållit om avsked från sin anställning såsom musikvolontär vid re
gementet från och med den 15 i samma månad och därvid såsom skäl för 
sin anhållan andragit, bland annat, att han ansåge det vara för sitt fram
tida väl gagneligt att så snart som möjligt få lämna regementet och söka 
civilt arbete. Å ansökningen hade tecknats dels avstyrkande av musikdirek
tören vid regementet K. H. Nordström dels ock tillstyrkande av dåvarande 
chefen å regementets 2. skvadron löjtnanten G. Boltenstern. Enligt den 8 
december 1937 meddelad, å ansökningen tecknad resolution hade Peyron i 
sin egenskap av sekundchef vid regementet — jämte det han förklarat, att 
Linder ådagalagt goda musikaliska färdigheter — på grund av att Linder synts 
Peyron beträffande militära kvalifikationer ingalunda vara lämplig för vi
dare utbildning till musikunderbefäl »jämlikt Svensk författningssamling nr 
446/1926 mom. 9 c, jämfört med Kungl, brev 22/i2 1927 II mom. 4» meddelat 
Linder avsked. Den tillämpning Peyron i förevarande fall givit bestämmel
serna i kungörelsen den 24 mars 1916 (nr 146) enligt dess lydelse jämlikt
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kungörelsen den 22 oktober 1926 (nr 446), kunde icke anses vara riktig. 
Med hänsyn till vad Peyron anfört i fråga om grunderna för sitt beslut vore 
emellertid hans i målet påtalade förfarande icke att betrakta såsom ämbets- 
fel. Krigsrätten funne förty den mot Peyron förda ansvars- och ersättnings
talan icke kunna bifallas.

I skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 12 maj 1938 uppdrog militie- 
ombudsmannen åt ämbetet att i krigshovrätten anföra besvär över regements- 
krigsrättens utslag och därvid yrka att krigshovrätten måtte med ändring 
av krigsrättens utslag bifalla den mot Peyron i målet förda ansvarstalan. 
Militieombudsmannen anförde därvid:

Krigsrätten hade i sitt utslag fastslagit att den tillämpning Peyron givit 
bestämmelserna i kungörelsen den 24 mars 1916 och kungl, brevet den 22 
december 1927, jämlikt vilka författningar han meddelat Linder avsked från 
anställningen såsom musikvolontär, icke kunde anses vara riktig. Emellertid 
hade krigsrätten ansett Peyrons förfarande icke vara att betrakta såsom äm- 
betsfel och hade därvid åberopat vad Peyron anfört i fråga om grunderna 
för sitt beslut att meddela Linder avsked. Krigsrätten hade därför funnit den 
mot Peyron förda ansvars- och ersättningstalan icke kunna bifallas. Det 
slut, vartill krigsrätten sålunda kommit, kunde militieombudsmannen inga
lunda biträda. Genom att Linder med kronan ingått kontrakt örn militär
anställning hade ett rättsförhållande uppkommit mellan honom och kronan, 
däri för hans del ingått såväl skyldigheter som rättigheter. Peyron hade sär
skilt framhållit skyldigheterna. Emellertid borde de rättigheter som genom 
kontraktsförhållandet uppkommit för Linder icke heller bortglömmas. Bland 
dessa rättigheter torde ingå att icke utan laga skäl på grund av påstådd 
olämplighet tvångsavskedas från anställningen. Då Peyron utan laga skäl 
—- med felaktig tillämpning av i ämnet gällande bestämmelser — avskedat 
Linder, hade han härigenom gjort sig skyldig till en rättskränkning gentemot 
Linder, och som Peyron därvid handlat i egenskap av sekundchef, måste 
han anses hava gjort sig skyldig till ämbetsfel. Detta ämbetsfel ansåge militie
ombudsmannen vara av synnerligen allvarlig beskaffenhet och icke böra 
undgå bestraffning. Ett avsked under de former som här av Peyron tilläm
pats hade djupt ingripande betydelse för den som drabbades därav, främst 
med tanke på den avskedades möjligheter att erhålla civilanställning. Icke 
minst med hänsyn härtill hade det ålegat Peyron att verkställa en ingående 
och noggrann prövning av ärendet innan han meddelade beslut däri. Att 
Peyron i verkligheten haft bristfällig kännedom örn Linder och hans för
hållanden framginge tydligt av handlingarna i ärendet. Peyron syntes 
för övrigt först sedan åtalet mot honom anhängiggjorts hava förskaffat sig 
närmare kännedom örn Linder. I sin skrivelse den 3 februari 1938 hade 
Peyron uppgivit att han — efter att hava tagit del av den i augusti 1937 verk
ställda utredningen angående Linders vårdslöshet med persedlar samt av 
hans bestraffning för olovligt undanhållande i början av oktober månad sam
ma år — endast med stor tvekan låtit Linder påbörja utbildningen i vissa
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ämnen vid furirskolan i avsikt att under ytterligare en tid pröva hans mili
tära lämplighet. Detta övervägande av frågan huruvida Linder skulle få 
påbörja furirskolan kunde knappast hava varit så ingående eftersom Peyron 
vid det förhör som militieombudsmannen hållit med honom den 17 december 
1937 kunnat uppgiva att Linder endast genomgått rekrytskola. Vid denna 
tidpunkt hade Linder dock genomgått såväl rekryt- som korpralskola -— i 
den mån sådan skola genomginges av musikpersonal -—- samt hade dessutom 
under tiden den 14 oktober—den 9 december 1937 deltagit i utbildningen i 
ridning och exercis vid furirskolan, därunder han — enligt skolchefens in
tyg — fullgjort sina åligganden utan anmärkning. Peyrons prövning av frågan 
om Linders kvalifikationer — före avskedandet — kunde sålunda antagas 
hava varit tämligen bristfällig. Hade Peyron noga övertänkt förhållandena 
skulle han hava funnit att den förseelse (olovligt undanhållande omkring 15 
minuter), för vilken Linder bestraffats, och vad som lagts Linder till last be
träffande persedelvården vore av skäligen obetydlig beskaffenhet och i varje 
fall icke kunde hava någon betydelse beträffande Linders lämplighet för vi
dare utbildning. Härtill finge ytterligare anföras, att många som i unga 
år ådömts ansvar för nog så allvarliga disciplinbrott likväl fått kvarstanna 
vid krigsmakten samt ernått befordran till betydligt högre poster än under
befälsbefattning. I övrigt hänvisade militieombudsmannen till innehållet i 
sin skrivelse till överkrigsfiskalsämbetet den 17 februari 1938, vilket mili
tieombudsmannen icke funne vara till någon del vederlagt från Peyrons 
sida.

Med anledning härav anförde överkrigsfiskalsämbetet den 13 maj 1938 be
svär över krigsrättens utslag under yrkande att krigshovrätten måtte bifalla 
den mot Peyron i målet förda ansvarstalan.

Regementskrigsrättens utslag överklagades även av Linder.

Krigshovrätten meddelade utslag i målet den 13 december 1938 därvid 
krigshovrätten anförde:

Krigshovrätten funne det visserligen icke till fullo ådagalagt att Linder 
visat sig olämplig för utbildning till underbefäl, vadan Peyron förfarit 
oriktigt genom att av sådan grund avskeda Linder, men enär — med hänsyn 
lill vad i målet blivit upplyst angående Linders mindre goda förhållande i de 
militära delarna av tjänsten samt hans otillfredsställande förmåga och in
tresse att tillgodogöra sig undervisningen i de skolor, till vilka han beord
rats — Peyron måste anses haft grundad anledning att ifrågasätta Linders 
lämplighet för utbildning i angivet syfte, alltså och på grund av vad öv
rigt i målet förekommit, särskilt den omständigheten att Linder, som själv 
önskat befrielse från sin anställning vid krigsmakten men ej visat sig berät
tigad till avsked för framtida väl, icke, såvitt upplyst vore, genom Peyrons 
ifrågakomma åtgärd tillskyndats skada, funne krigshovrätten sagda åtgärd 
ej vara av beskaffenhet att böra för Peyron föranleda ansvar, och bleve förty 
det slut, vartill krigsrätten i målet kommit, av krigshovrätten fastställt.
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Från detta utslag var en av krigshovrättens ledamöter, hovrättsrådet A. Jo
hansson skiljaktig samt anförde:

»Enär det enligt min mening måste anses hava ålegat Peyron att antingen 
avslå eller bevilja Linders ifrågakomna avskedsansökan, men Peyron — i 
stället för att i första hand sålunda pröva och besluta i berörda ansöknings- 
ärende — genom resolution den 8 december 1937 tvångsavskedat Linder så
som olämplig för utbildning till underbefäl, samt Peyron härigenom visat oför
stånd i tjänsten, men Linder icke, såvitt visats, genom Peyrons åtgärd till
skyndats skada, prövar jag rättvist dels att, med ändring av krigsrättens ut
slag i ansvarsfrågan, döma Peyron jämlikt 130 § strafflagen för krigsmakten 
för vad i målet ligger honom till last att undergå disciplinstraff av arrest utan 
bevakning i tre dagar, dels fastställa krigsrättens utslag i vad därigenom den 
mot Peyron förda skadestånds- och ersättningstalan lämnats utan bifall.»

Över krigshovrättens utslag har militieombudsmannen anfört underdåniga 
besvär. Dessa äro på Kungl. Maj:ts prövning beroende.

16. Åtal mot regementsintendent för bristande kontroll över förplägnads-
tjänsten m. m.

(Jfr sid. 248 ff.)

Fanjunkaren Carl Oskar Blomqvist tillträdde den 1 november 1931 be
fattningen såsom köksföreståndare vid Dalregementet. Jämsides härmed 
tjänstgjorde han även såsom bränsleuppbördsman vid regementet. På grund 
av sin mindre goda hälsa entledigades han från förordnandena såsom köks
föreståndare och bränsleuppbördsman från och med den 1 april 1937. Vid 
den inventering som i anledning härav företogs av de av Blomqvist omhän- 
derhavda förråden upptäcktes dels att vissa brister förelågo dels att vissa 
handlingar rörande Blomqvists förvaltning av förråden m. m. voro ofullstän
diga eller förfalskade. Anmälan härom gjordes av regementsintendenten till 
regementschefen som liänsköt målet till handläggning vid regementets krigs
rätt. Första sammanträdet med krigsrätten hölls den 21 april 1937, varefter 
målet förekom till handläggning den 11 maj, den 11 augusti, den 4, 10, 17 
och 24 september, den 15 oktober, den 5 och den 26 november samt den 17 
december 1937 ävensom den 5 mars 1938.

Krigsfiskalen yrkade ansvar å Blomqvist för förskingring av krigsmakten 
tillhörig egendom, för förfalskning av allmän handling samt för förbrytelse 
i tjänsten till egen fördel. Dessutom yrkade krigsfiskalen att Blomqvist måtte 
förpliktas till kronan utgiva skadestånd.

Blomqvist, som den 4 september 1937 av krigsrätten förklarats häktad, för
sattes ånyo på fri fot den 24 i samma månad. Vid sammanträdet den 11 
maj 1937 förordnade krigsrätten att läkares utlåtande skulle inhämtas an
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gående Blomqvists sinnesbeskaffenhet vid tiden för begåendet av de brott för 
vilka Blomqvist vid nämnda sammanträde ställts under tilltal samt beträf
fande frågan huruvida Blomqvist vore i behov av vård å sinnessjukhus. Se
dan under utredningen framkommit att Blomqvist begått ytterligare brott 
samt ansvar yrkats jämväl för dessa, förordnade krigsrätten den 17 decem
ber 1937 att läkares utlåtande skulle inhämtas angående Blomqvists sinnes
beskaffenhet vid tiden för samtliga i målet åtalade brotts begående och be
träffande frågan huruvida han vore i behov av vård å sinnessjukhus. I av- 
bidan på sådant utlåtande förklarade krigsrätten målet vilande.

Begärt läkarutlåtande inkom till krigsdomaren den 4 april 1938. Krigs
rätten meddelade utslag i målet den 14 i samma månad och utlät sig därvid:

I målet vore upplyst, att Blomqvist under tiden från och med den 1 novem
ber 1931 till och med den 31 mars 1937 tjänstgjort såsom köksföreståndare 
vid Dalregementet samt att han under samma tid jämväl uppehållit befatt
ningen såsom bränsleuppbördsman vid regementet. Genom vad Blomqvist er
känt jämte vad övrigt i målet förekommit funne krigsrätten ådagalagt: 1) 
att Blomqvist i sin egenskap av köksföreståndare antingen själv eller genom 
husmodern Dagmar Norman hos firman O. F. Wikströms Eftr. Sigge Carls
son i Falun under tiden januari—november 1934, februari—november 1935 
samt januari—november 1936 rekvirerat en mängd olika varor, enligt utställ
da räkningar uppgående till ett sammanlagt värde av 1,803 kronor 80 öre, 
att en del av de i dessa räkningar upptagna varor, vilka mottagits av Blom
qvist, med hänsyn till sin beskaffenhet icke kunnat av kassaförvaltningen god
kännas för likvid, att Blomqvist, som varit medveten härom, för att åstad
komma att varorna bleve åtminstone delvis likviderade, anskaffat räknings- 
blanketter, försedda med Sigge Carlssons firmatryck och därefter dels den 30 
maj 1935 falskeligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri regementet debi
terats till Sigge Carlsson för kålrötter, morötter, rödbetor, palsternackor och 
ansjovis tillhopa 153 kronor 50 öre, vilket belopp per postgiro betalats, dels 
den 3 december 1935 falskeligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri re
gementet debiterats till Sigge Carlsson för 220 kg hjortronsylt 193 kronor 
60 öre, vilket belopp den 11 december 1935 per postgiro betalats, dels den 31 
december 1936 falskeligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri regementet 
debiterats till Sigge Carlsson för 150 kg hjortronsylt 132 kronor, vilket be
lopp den 11 januari 1937 per postgiro betalats, dels den 18 februari 1936 
falskeligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri regementet debiterats till 
Sigge Carlsson för 450 kg vitkål 90 kronor, vilket belopp den 21 februari 
1936 per postgiro betalats, dels den 1 mars 1937 falskeligen utskrivit och 
bestyrkt en räkning, däri regementet debiterats till Sigge Carlsson för 400 kg 
vitkål och 200 kg mylta tillhopa 320 kronor, vilket belopp den 22 mars 1937 
per postgiro betalats, dels ock den 31 oktober 1936 falskeligen utskrivit och 
bestyrkt en räkning, däri regementet debiterats till Sigge Carlsson för 300 kg 
hjortronsylt och 100 kg vitkål tillhopa 312 kronor, vilket belopp den 2 no
vember 1936 betalats; samt att de i sistomförmälda sex räkningar angivna 
varor icke levererats till regementet; 2) att Blomqvist i sin egenskap av köks-
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föreståndare antingen själv eller genom Dagmar Norman hos Knut Lind
holms Aktiebolags filial vid Åsgatan i Falun under tiden den 22 juni—den 
16 september 1935 rekvirerat olika varor, enligt utställd räkning uppgående 
till ett sammanlagt värde av 291 kronor 69 öre, att större delen av de i denna 
räkning upptagna varor, vilka mottagits av Blomqvist, med hänsyn till sin 
beskaffenhet icke kunnat av kassaförvaltningen godkännas för likvid, att 
Blomqvist, som varit medveten härom, för att åstadkomma att de sålunda 
rekvirerade varorna bleve åtminstone delvis likviderade, å en med bolagets 
firmatryck försedd blankett, som lian anskaffat, den 17 mars 1937 falskeli
gen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri regementet debiterats till bolaget 
för vitkål, äpplen, morötter och kålrötter tillhopa 215 kronor, vilket belopp 
därefter betalats; samt att de i sistomförmälda räkning angivna varor icke 
levererats till regementet; 3) att Blomqvist i sin egenskap av köksförestån
dare under åren 1935 och 1936 hos slaktaren Anders Bagg i Bjursås rekvi
rerat och för regementets räkning mottagit leveranser av potatis, att Blom
qvist för att åstadkomma att Bagg erhölle likvid för en del av dessa potatis
leveranser falskeligen utskrivit och bestyrkt räkningar, däri regementet på
förts dels under den 6 februari 1935 för 110 kg fårkött 110 kronor, som beta
lats den 11 februari 1935, dels under den 4 mars 1935 för 100 kg fårkött 
95 kronor, som betalats den 21 mars 1935, dels under juni 1935 för 110 kg 
rödbetor och 10 kg pepparot tillhopa 31 kronor 90 öre, som betalats den 21 
juni 1935, dels under juli 1935 för 50 kg palsternackor och 20 kg pepparot 
tillhopa 25 kronor 50 öre, som betalats den 1 augusti 1935, dels under sep
tember 1935 för 50 kg palsternackor 17 kronor 50 öre, som betalats den 1 
oktober 1935, dels under den 7 oktober 1935 för 100 kg palsternackor och 
25 kg pepparot tillhopa 33 kronor 75 öre, som betalats den 11 oktober 1935, 
dels under november 1935 för 75 kg fårkött 78 kronor 75 öre, som betalats 
den 2 februari 1935, dels under december 1935 för 150 kg fårkött 165 kro
nor, som betalats den 11 december 1935, dels under januari 1936 för 96 kg 
fårkött 96 kronor, som betalats den 11 februari 1936, dels under den 7 juni 
1936 för 200 kg fårkött 200 kronor, som betalats den 11 juli 1936, dels un
der den 12 september 1936 för 200 kg fårkött 190 kronor, som betalats den 
21 september 1936, dels under oktober 1936 för 100 kg fårkött 125 kronor, 
som betalats den 11 november 1936, dels ock under den 20 november 1936 
för 110 kg fårkött 121 kronor, som betalats den 11 december 1936, samt att 
några kvantiteter fårkött, palsternackor och pepparot aldrig av Bagg levere
rats till regementet; 4) att Blomqvist i sin egenskap av köksföreståndare an
tingen själv eller genom Dagmar Norman bos firman Oskar Nyman J:or i 
Falun under tiden från och med den 11 november 1934 till och med den 30 
december 1936 rekvirerat åtskilliga varor, upptagna i en vid rättegångstill- 
fället den 17 september 1937 ingiven uppställning, att en del av de i denna 
uppställning angivna varor, vilka mottagits av Blomqvist, med hänsyn till sin 
beskaffenhet icke kunnat av kassaförvaltningen godkännas för likvid, att 
Blomqvist, som varit medveten härom, för att åstadkomma att Nyman er
hölle likvid för varorna, å räkningsblanketter, försedda med Nymans firma
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tryck, dels i november 1934 falskeligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri 
regementet debiterats för bland annat 120 kg fårkött 120 kronor, vilket be
lopp betalats den 21 december 1934, dels i slutet av år 1934 falskeligen ut
skrivit och bestyrkt en räkning, däri regementet påförts för 44 kg pressylta 
66 kronor, vilket belopp den 21 januari 1935 betalats, dels i april 1935 falske
ligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri regementet för bland annat 
100 kg fårkött påförts 140 kronor, vilket belopp den 11 maj 1935 betalats, 
dels ock i december 1936 falskeligen utskrivit och bestyrkt en räkning, däri 
regementet påförts för bland annat 130 kg fårkött och 16.1 kg kalvsylta till
hopa 185 kronor 10 öre, vilket belopp den 21 januari 1937 betalats, samt att 
de i dessa fyra räkningar omförmälda kvantiteter fårkött, pressylta och kalv
sylta aldrig av firman Oskar Nyman Jior levererats till regementet; 5) att 
Blomqvist, i sin egenskap av bränsleuppbördsman, hos Aktiebolaget Lars 
Erikssons Färghandel i Falun under tiden från och med den 18 december
1931 till och med den 28 december 1936 rekvirerat åtskilliga varor, upptagna 
i en annan vid rättegångstillfället den 17 september 1937 ingiven uppställ
ning, att Blomqvist, som mottagit dessa varor, haft den uppfattningen att en 
del av desamma med hänsyn till sin beskaffenhet icke skulle av kassaförvalt
ningen godkännas för likvid, att Blomqvist — för att åstadkomma att varor
na bleve betalade — på bolagets firmablanketter, som han anskaffat, falske
ligen utskrivit och bestyrkt räkningar, däri regementet dels den 18 januari
1932 påförts för 200 tvålar 52 kronor 40 öre, vilket belopp den 11 mars 1932 
betalats, dels den 5 augusti 1933 för 50 kg terpentin, 30 liter rödsprit, 50 
nagelborstar och 10 kg aluminiumputsmedel tillhopa 63 kronor 40 öre, vil
ket belopp den 21 augusti 1933 betalats, dels under juni 1934 för 50 liter 
dilutin, 10 kg bonvax och 216 stycken fönstertvål tillhopa 131 kronor 96 öre, 
vilket belopp den 21 juni 1934 betalats, dels den 15 oktober 1934 för 800 kg 
diskpulver, 120 liter terpentin och 50 kg bonvax påförts tillhopa 348 kronor 
40 öre, vilket belopp den 21 november 1934 betalats, dels den 18 februari 
1935 för 80 kg Åtvidabergs bonvax 192 kronor, vilket belopp den 21 mars 
1935 betalats, dels den 20 december 1935 och den 28 januari 1936 för 50 pa
ket ljus, 150 liter golvolja och 60 kg skurpulver påförts tillhopa 149 kronor, 
vilket belopp den 11 februari 1936 betalats, dels den 20 juli 1936 för 157.5 
liter terpentin 63 kronor, i stället för levererade 137.5 liter kristallolja för 55 
kronor, vilket förstnämnda belopp den 1 augusti 1936 betalats, dels ock den 
22 december 1936 för 200 kg diskpulver, 900 kg såpa och 100 paket ljus 
tillhopa 478 kronor, vilket belopp den 2 januari 1937 betalats samt att de i 
dessa åtta räkningar omförmälda varor endast till någon ringa del motsvarat 
verkliga leveranser till regementet; samt 6) att Blomqvist, i sin egenskap av 
köksföreståndare, hos Nya Fiskaffären Sjögaard & C:o i Falun under tiden 
från och med den 8 november 1935 till och med den 11 juli 1936 rekvirerat 
olika slags fisk ävensom renstek, upptagna i den ena av två vid rättegångs
tillfället den 24 september 1937 åberopade räkningar, till ett värde av sam
manlagt 201 kronor 54 öre, att Blomqvist för att åstadkomma att dessa va
ror, vilka mottagits av honom, bleve likviderade anmodat innehavaren av
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Nya Fiskaffären att utställa dels en räkning, däri regementet under den 10 
och den 11 maj 1936 påförts för tillhopa 175.6 kg kolja 105 kronor 30 öre, 
vilket belopp den 11 maj 1935 betalats, dels en räkning, däri regementet un
der den 15 september 1936 påförts för 137 kg kolja 95 kronor 90 öre, vilket 
belopp den 12 oktober 1936 betalats, samt att de i sistberörda två räkningar 
upptagna varor aldrig levererats till regementet. Väl framginge av vad Blom
qvist i målet erkänt, att han under augusti och september 1936 vid två olika 
tillfällen för resor, som han i tjänsten företagit med en honom tillhörig per- 
sonautomobil, från det förråd han i sin egenskap av bränsleuppbördsman 
omhänderhaft utan lov tillgodogjort sig omkring 70 liter bensin med ett värde 
av 20 kronor 60 öre, men enär vad Blomqvist sålunda låtit komma sig till 
last med hänsyn till i målet förebragta omständigheter icke kunde svårare 
anses än att Blomqvist gjort sig skyldig till uppsåtlig förbrytelse i tjänsten 
enligt 129 § strafflagen för krigsmakten, ty och som mot Blomqvists enstän
diga bestridande icke blivit styrkt, att Blomqvist eljest tillgripit och försking
rat varor, som han i kraft av sin tjänst till förvarande, förvaltning eller 
redovisning emottagit, samt de under 1)—6) ovan angivna brott innefattade 
såväl förfalskning av enskild handling som ock uppsåtlig förbrytelse i tjäns
ten enligt 129 § strafflagen för krigsmakten, men förfalskningsbrotten måste 
anses stå till varandra i det sammanhang att de utgjorde fortsättning av en 
och samma förbrytelse, alltså och då med hänsyn till vad vederbörande sin
nessjukläkare i avgivet utlåtande anfört samt vad för övrigt i målet före
kommit finge antagas att Blomqvist vid tiden för förbrytelsernas begående 
varit i saknad av förståndets fulla bruk, ehuru han ej kunde för strafflös an
ses, prövade krigsrätten lagligt på det sätt bifalla åklagarens i denna del av 
målet fullföljda talan att Blomqvist dömdes dels jämlikt 12 kap. 4 §, 4 kap. 
3 § och 5 kap. 6 § allmänna strafflagen för 34 fortsatta förfalskningsbrott av 
enskilda handlingar, vilka Blomqvist begagnat sig eller annan till nytta, del
vis begångna i samråd med annan person att undergå straffarbete i fem må
nader dels ock i förmågo av 129 och 131 §§ strafflagen för krigsmakten samt 
25 kap. 16 § och 5 kap. 6 § allmänna strafflagen för förbrytelse i tjänsten 
för egen fördel eller för att annan gynna att vara avsatt från sin befattning så
som fanjunkare vid Dalregementet. Vad därefter anginge åklagarens yrkan
de om ansvar å Blomqvist för det denne verkställt ändringar och tillägg i de 
av honom såsom köksföreståndare förda magasinsliggarna ävensom i pro- 
viantutvägningslistorna funne krigsrätten genom vad Blomqvist erkänt jämte 
vad övrigt i målet förekommit utrett, att han i syfte att dölja uppkomna bris
ter i det av honom omhänderhavda förråd och härigenom undgå ersättnings
skyldighet —- sedan vederbörande regementsdagbefäl för varje dag bestyrkt 
magasinsliggaren samt efter det husmodern för varje dag å proviantutväg- 
ningslistan kvitterat utbekomna matvaror — uppsåtligen genom att tillsätta 
siffror eller eljest vidtagit ändringar i dessa handlingar, nämligen: a) beträf
fande från firman O. F. Wikströms Eftr. Sigge Carlsson levererade varor i 
14 olika fall i magasinsliggarna under tiden maj 1935—mars 1937; b) be
träffande från Anders Bagg levererade varor i 25 olika fall i magasinsliggar-
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na under tiden mars 1935—november 1936 samt i ett fall i utvägningslistan i 
juni 1935; c) beträffande från Knut Lindholms Aktiebolags filial levererade 
varor i 6 olika fall i magasinsliggarna under tiden augusti 1936—mars 1937 
samt i 2 olika fall i utvägningslistorna under tiden augusti 1936—mars 1937; 
d) beträffande från firman Oskar Nyman J:or levererade varor i 8 olika fall i 
magasinsliggarna under tiden den 30 november 1934—den 31 december 1936 
samt i ett fall i utvägningslistan den 31 maj 1935; e) beträffande från Nya 
Fiskaffären Sjögaard & G:o levererade varor i 4 olika fall i magasinsliggaren 
den 6 maj och den 19 september 1936; samt f) beträffande 762 olika fall i 
magasinsliggarna och beträffande 87 olika fall i utvägningslistorna, på sätt 
närmare framginge av vid rättegångstillfällena den 15 oktober, den 5 novem
ber och den 26 november 1937 av åklagaren ingivna uppställningar, men därå 
vid rättegångstillfället den 17 december 1937 omförmäld rättelse, vilka för
falskningsbrott av Blomqvist förövats under tiden från november 1931— 
mars 1937. På grund härav och enär Blomqvist måste anses sig till nytta 
hava gjort bruk av de sålunda förfalskade handlingarna, ty och som Blom
qvists förfarande jämväl innefattade uppsåtlig förbrytelse i tjänsten enligt 
129 § strafflagen för krigsmakten, samt de av Blomqvist vidtagna förfalsk- 
ningsåtgärderna stöde till varandra i det sammanhang att de utgjorde fort
sättning av en och samma förbrytelse, alltså och då med hänsyn till vad ve
derbörande sinnessjukläkare i avgivet utlåtande anfört samt vad för övrigt 
i målet förekommit finge antagas, att Blomqvist vid tiden för de ovan under
a)—f) upptagna förbrytelsernas begående varit i saknad av förståndets fulla 
bruk, ehuru han ej kunde för strafflös anses, prövade krigsrätten lagligt döma 
Blomqvist för nyssberörda förbrytelser dels jämlikt 12 kap. 2 §, 4 kap. 3 § 
och 5 kap. 6 § allmänna strafflagen för fortsatt förfalskning av allmän hand
ling att undergå straffarbete i sex månader dels ock i förmågo av 129 och 
131 §§ strafflagen för krigsmakten samt 25 kap. 16 § och 5 kap. 6 § allmänna 
strafflagen för förbrytelse i tjänsten för egen fördel att vara avsatt från sin 
befattning såsom fanjunkare vid Dalregementet. Vid denna prövning förord
nade krigsrätten, att de Blomqvist ådömda straff skulle så förenas att Blom
qvist i en bot skulle undergå straffarbete i elva månader samt vara avsatt 
från sin befattning såsom fanjunkare vid Dalregementet. Vidkommande den 
mot Blomqvist i målet förda ersättningstalan så enär Blomqvist medgivit, att 
han vore skyldig utgiva ersättning med 213 kronor 20 öre för den merkost
nad, som kronan åsamkats genom att Blomqvist uppköpt potatis till andra 
priser än de, som bestämts genom respektive upphandlingsavtal, samt Blom
qvist med hänsyn till i målet förebragta omständigheter — även om de ne
dan angivna choklad-, hummer- och kaviarpartier förbrukats av köksinrätt- 
ningens personal — icke kunde undgå skyldighet att till kronan utgiva gott- 
görelse dels med 58 kronor 85 öre för de choklad- och hummerpartier, som 
upptagits i Knut Lindholms andra räkning under den 14/i2 och den 22/i2 1934 
samt den 16A och den 12lo 1935, dels med 66 kronor 15 öre för de choklad
partier, som upptagits i Knut Lindholms den 1 juni 1937 dagtecknade räkning 
under den 20/12 1935 och den 22/i2 1936, dels med 21 kronor för de 20 burkar
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hummer och 4 burkar kaviar, som upptagits under den 2 februari och den 9 
mars 1935 i den vid rättegångstillfället den 17 september 1937 ingivna upp
ställning över varor, levererade till regementet av firman Oskar Nyman Jior, 
dels ock med 20 kronor 60 öre för den kvantitet bensin, som Blomqvist i 
augusti och september 1936 för resor i tjänsten utan lov tillgodogjort sig från 
kronans förråd, alltså och då vidkommande övriga framställda ersättnings
anspråk annat förhållande icke blivit i målet ådagalagt än Blomqvist upp
givit eller att samtliga de varor, vilka han rekvirerat för regementets räkning 
och som han mottagit, kommit köksinrättningen till godo, och där förbrukats 
för ordinarie utspisning, för kostförbättring eller för dietportioner till sjuk
huset, men i samband med att Blomqvist den 31 mars 1937 frånträtt sin be
fattning såsom köksföreståndare vid verkställd inventering konstaterats att 
en brist i magasinsförrådets varor förelegat till ett uppskattat värde av 2,892 
kronor 23 öre, samt Blomqvist icke haft något att erinra mot detta belopp, 
prövade krigsrätten, med ogillande av ett av Blomqvist framställt kvittnings- 
yrkande, rättvist på det sätt bifalla den mot Blomqvist i målet förda ersätt
ningstalan, att Blomqvist förpliktades att genast mot kvitto till kronan utgiva 
ett belopp av sammanlagt tretusentvåhundrasjuttiotvå kronor 3 öre.

Över krigsrättens utslag anförde Blomqvist besvär. Krigshovrätten medde
lade utslag på besvären den 6 december 1938 och anförde därvid:

Enär Blomqvists under momenten 1—6 i krigsrättens utslag angivna för
faranden icke vore att hänföra till förfalskningsbrott, men Blomqvist genom 
berörda förfaranden gjort sig förfallen till ansvar, förutom enligt 129 § 
strafflagen för krigsmakten, för bedrägeri mot kronan enligt 22 kap. 1 § 
allmänna strafflagen, ty och som de brottsliga handlingar i övrigt, som enligt 
krigsrättens utslag läge Blomqvist till last, innefattade, såsom krigsrätten fun
nit, förbrytelser i tjänsten enligt 129 § strafflagen för krigsmakten och i 
samtliga fall — utom i fråga om bensinförbrukningen under augusti och 
september 1936 — tillika förfalskningsbrott enligt 12 kap. 2 § allmänna straff
lagen, men dessa handlingar måste anses stå i det sammanhang till Blomqvists 
i momenten 1—6 i krigsrättens utslag angivna brott att de innefattade fort
sättning av en och samma förbrytelse, samt Blomqvist följaktligen med till- 
lämpning av 4 kap. 3 g allmänna strafflagen, jämförd med 131 § strafflagen 
för krigsmakten, skulle ådömas ett straff för den brottslighet, som läge 
honom till last enligt förenämnda lagrum i allmänna strafflagen, och ett straff 
för sin brottslighet enligt 129 § strafflagen för krigsmakten, alltså och då, 
med hänsyn lill förekomna omständigheter, bland annat det i målet omför- 
mäkla utlåtandet av sinnessjukläkare, Blomqvist förskyllt, i förra hänseendet 
straffarbete i 11 månader och i senare hänseendet avsättning, prövade krigs
hovrätten rättvist på det sätt fastställa det slut, vartill krigsrätten i överkla
gade delar av målet kommit, att Blomqvist dömdes dels jämlikt 22 kap. 1 §, 
12 kap. 2 §, 4 kap. 3 § och 5 kap. 6 §, allt allmänna strafflagen, för ett fortsatt 
brott, innefattande bedrägeri oell förfalskning av allmän handling, till straff
arbete i 11 månader dels jämlikt 129 g strafflagen för krigsmakten, jämförd
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med 25 kap. 16 §, 4 kap. 3 § och 5 kap. 6 §, allt allmänna strafflagen, för ett 
fortsatt brott, innefattande uppsåtlig förbrytelse i tjänsten för egen fördel, till 
avsättning från sin befattning såsom fanjunkare vid Dalregementet.

Vid granskning av handlingarna i målet hade militieombudsmannen icke 
kunnat undgå att finna att Blomqvists förbrytelser till stor del möjliggjorts 
genom att den kontroll som ålegat regementsintendenten icke utövats så som 
vederbort. Regementsintendentsbefattningen hade, under den tid Blomqvist 
tjänstgjort såsom köksföreståndare och bränsleuppbördsman vid regementet, 
innehafts av majoren i armén, numera kaptenen på reservstat vid intenden
turkåren Olof Wilhelm Larsen.

Örn de skyldigheter som uti nu ifrågavarande hänseenden åvila bl. a. 
regementsintendent och köksföreståndare hava föreskrifter meddelats i åt
skilliga reglementen och instruktioner m. m.

Kungl. Maj:ts reglemente den 11 oktober 1907 angående förplägnaden vid 
arméns truppförband i fred (fredsförplägnadsreglemente) vilket från och 
med den 1 juli 1937 ersatts av Kungl. Maj:ts reglemente den 18 juni 1937 
angående underhållstjänsten vid arméns truppförband i fred (intendentur- 
underhållsreglemente) innehöll följande bestämmelser angående regements- 
intendents och köksföreståndares åligganden beträffande uppbörd av pro
viant samt kontroll därå m. m.:

»8 8.

Regementsintendent.
1.----------- --------------------------------------------------------------------- ---------------------------------------------------------------------------

Regementsintendent åligger:
a) att utöva den närmaste uppsikten över uppbörden i regementets pro

viant- och furagemagasin, för vilken uppbörd han bär ansvar i andra hand;
b) att ordna och övervaka tjänsten vid regementets kök;
c) att föra kontrollbok över uppbörden i regementets proviant- och furage

magasin; samt
d) ------------------- --------------------------------------------------------------------i------------
2. För ombesörjandet av mathållningen och furageringen vid regementet

har regementsintendent under sig regementets köksföreståndare och dess 
furageuppbördsman. ---------------—-----------------------------------------------------------

§ 9.
Köksföreståndare.

1. —---------------------------------------------------—---------------------- ------------------------------------------------------------------------------------

Köksföreståndare åligger:
a) att under uppbördsmannaansvar emottaga, vårda och redovisa den 

proviant, som enligt meddelade bestämmelser skall intagas i regementets 
proviantmagasin, ävensom emottaga och fördela sådana proviantartiklar, 
som omedelbart vid skeende leverans skola användas;

b) att utöva noggrann tillsyn över de lokaler, som användas för regemen
tets mathållning och till proviantmagasin, samt förvara nycklarna till de
samma;

c) att enligt från kompanier och likställda förband avgivna portionsbesked 
samt gällande utspisningsstat utväga eller uppmäta och i vissa fall fördela 
provianten på olika förband och olika måltider;
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d) att förestå regementets kök samt där ordna och leda proviantens till
redning och fördelning; samt

e) att, enligt givna föreskrifter, föra de böcker, som äro erforderliga, för
att han ständigt må hava översikt över tillgången å den under hans upp
börd stående proviant, ävensom att häröver avgiva behörig redovis
ning. ------------—--------------------------------------------—-------------------------- ---------

§ 12.
Anskaffning av proviant och furage.

4. Leverans besiktigas på sätt i gällande förordning angående statens 
upphandlings- och entreprenadväsende m. m. finnes stadgat.

Sådana till leverans anmälda proviantartiklar, som skola omedelbart an
vändas, besiktigas av regementsdagbefälet eller annan därtill beordrad offi
cer med biträde av köksföreståndaren.»

I fråga örn förvaltning, vård, redovisning och kontroll av förplägnads- 
artiklarna vid truppförråden stadgades i instruktion rörande intendenturför- 
råden (intendenturförrådsinstruktion), fastställd av arméförvaltningens in- 
tendentsdepartement den 28 januari 1913, bl. a. följande:

»§ 13.
I. Proviant.
A. Allmänna bestämmelser.

3--------------------- — ----------------------- — ----------------------- ---------------- — —:------------------------
Raderingar i de här anbefallda redovisningshandlingar få icke förekomma 

och skola i deni för varje post ej använda kolumner streckas.

4. De närmare bestämmelser rörande proviantens emottagande och ut
lämnande m. m., vilka utöver här nedan upptagna föreskrifter kunna visa 
sig behövliga, utfärdas av vederbörande regementschef.

B. Emottagning av proviant.
5. All proviant rekvireras för regementet — därest icke särskilda före

skrifter föranleda undantag härifrån — genom köksföreståndarens försorg.
6. Proviant må icke emottagas i regementets proviantmagasin, förr än 

den blivit till mängden kontrollerad, samt, därest leveransen sker från annat 
håll än från kronans magasin, icke heller förr än den blivit behörigen be
siktigad och godkänd. Sådan kontroll och besiktning verkställes vid pro- 
viantering, varmed menas proviantartiklarnas emottagande av regementet.

7. Vid proviantering införas mängderna av de emottagna artiklarna i 
proviantuppbördsjournalen, i vilken jämväl antecknas intyg om leveransens 
riktighet samt av köksföreståndaren uppbördsbevis jämte de erinringar emot 
artiklarnas beskaffenhet, vartill han finner skäl.

-------------------------------------------------------------------------------------------- ------------
C. Utlämning av proviant till regementets kök (skafferi).
9. Utlämning av proviant från magasinet eller i samband med provian

tering sker å av regementschefen bestämda tider vid proviantutdelning, vid 
vilken närvara dagkaptenen (daglöjtnanten), köksföreståndaren och köks- 
korpralen samt erforderligt handräckningsmanskap.

10. Dagligen å tid före proviantutdelningen, som av regementschefen be
stämmes, ingivas från kompanier, staber, sjukhus o. s. v. till köksförestån
daren portionsbesked för följande dag.
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11. Med stöd av portionsbeskeden och vederbörliga utspisningsstater m. m. 
upprättar köksföreståndare!! proviantutdelningslista i två exemplar. Det ena 
exemplaret överlämnas snarast möjligt jämte portionsbeskeden till dagkap
tenen (daglöjtnanten) för att till siffran granskas.

Vid upprättandet av utvägningslistan iakttages:
att behörig hänsyn tages till möjligen i skafferiet förefintliga behållningar, 

som uti första rummet skola komma till användning, så att i de kolumner, 
vilka grunda sig på vederbörliga stater, mindre, härefter rättade kvantiteter 
proviant införas, än som bestämmas av antalet närvarande portionstagare 
(enligt portionsbeskeden), därest i skafferiet befintliga matvaror kunna tjäna 
till att ersätta ifrågavarande proviant, skolande dock anteckning örn vad 
som sålunda bekommits från skafferiet göras i anmärkningskolumnen;

att såsom avsedda för portionens förbättring upptagas de kvantiteter för 
beredande av en förbättrad utspisning lämplig proviant, som i enlighet med 
därom utfärdade föreskrifter beräknas komma att åtgå, skolande köksföre- 
ståndaren härvid tillse, att kostnaderna för i dessa kolumner upptagen pro
viant icke överskrida det belopp, som enligt meddelande från regements- 
intendenten är tillgängligt för ifrågavarande ändamål;

att såsom avsedda för vattenläggning m. m. införas proviantartiklar, vilka 
före användningen måste i skafferiet under någon tid vattenläggas eller på 
annat sätt undergå förberedande behandling, ävensom kryddor till den 
mängd, som på grund av vederbörliga stater för den närmaste tiden kan anses 
erforderlig;

att bland tillgång i skafferiet upptages den mängd proviant (matrester) av 
varje slag, som befinnes inneliggande i skafferiet vid köksföreståndarens in
ventering, vid vilken siffrorna blivit av honom införda och bestyrkta; samt

att i utvägningskolumnerna införas med blyerts de kvantiteter proviant, 
som erfordras utöver tillgången i skafferiet för fyllande av behovet för dagen.

Därest meddelande örn större förändring i antalet portionstagare ingått, 
sedan utdelningslistan uppgjorts och granskats, vidtages motsvarande för
ändring av de kvantiteter proviant, som skola utlämnas, varom anteckning 
göres å listan.

Vid varje utdelning införes med bläck den utlämnade mängden proviant 
i vederbörlig kolumn i utdelningslistan, varefter kökskorpralen kvitterar pro
vianten.

12. Vid proviantutdelning införas av köksföreståndaren i proviantutdel
nings journalen de mängder proviant, vilka utlämnats från magasinet eller 
direkt i samband med proviantering.

Efter att hava granskat utdelningslistan mot journalen bestyrker dagkap
tenen (daglöjtnanten) den senare.

13. Efter verkställd proviantutdelning för dagen återställer dagkaptenen 
(daglöjtnanten) portionsbeskeden till köksföreståndaren, varjämte regements- 
dagbefälets exemplar av utdelningslistan inlämnas till regementsintendenten. 
Dubblettexemplaret förvaras av köksföreståndaren såsom kvitto å utlämnad 
proviant.

F. Köksföreståndarens redovisning av proviant.
22. Samtliga av köksföreståndaren förda journaler avslutas och under

skrivas av honom månatligen. Vid avslutandet av uppbördsjournalen iakt
tages att från månadens sammanlagda uppbörd dragés summan av vad en
ligt utdelnings- och rekvisitionsjournalerna utlämnats, varefter återstående 
mängder transporteras^ till nästkommande månads uppbördsjournal. Före 
den 5 i nästföljande manad inlämnas journalerna till regementsintendenten.



171

G. Regementsintendentens kontroll samt redovisning av proviantuppbör
den.

23. Regementsintendenten granskar de inlämnade journalerna och förser 
dem med bevis härom, innebärande ait alla kolumner äro rätt summerade, 
att in- och utgående balanser äro riktiga samt att i journalerna införda mäng
der av utvägd proviant överensstämma med motsvarande siffror i proviant- 
utdelningslistorna.

25. Sedan leverantörernas räkningar blivit försedda med mottagningsbe
vis av köksföreståndaren, granskar regementsintendenten desamma och för
ser dem med bevis härom, innebärande dels att å räkningen upptagna mäng
der proviant levererats till regementet och i vederbörlig ordning besiktigats, 
allt enligt vederbörlig journal och regementsintendentens kontrollbok — varå 
formulär fastställes av regementschefen — dels att räkningen är till siffran 
riktig.

27. Uppbörds- och rekvisitions journalerna, försedda med hänvisningar till 
vederbörliga verifikationsfolier i medelsredovisningen, insändas tillika nied 
utdelnings journalen för varje månad till Kungl. Arméförvaltningen såsom 
bilagor till medelsredovisningen för månaden näst efter den, vilken de avse; 
skolande dock journalerna för redovisningsårets sista månad åtfölja medels
redovisningen för samma månad.»

I fråga om köksföreståndares åligganden i nu förevarande hänseende sked
de ändring genom arméförvaltningens intendentsdepartements cirkulär den 
1 september 1931 angående fördelning av köksföreståndares åligganden mel
lan köksföreståndare och husmoder, däri föreskrevs att husmoder skulle 
vara regementsintendenten direkt underställd och, jämte köksföreståndaren, 
vara regementsintendentens biträde vid ombesörjande av mathållningen vid 
regementet. Genom detta cirkulär ålades vidare husmoder att förestå ar
betet inom regementets kök samt där ordna och leda proviantens tillredning 
och fördelning, ävensom att hava noggrann tillsyn över de lokaler, som an
vändes för proviantens tillredning, för utspisningen och till skafferi, samt 
förvara nycklarna till desamma; dock att sådan tillsyn över nämnda loka
ler, som sammanhängde med kasernvården, skulle utövas av köksförestån
daren. Härutöver erforderliga bestämmelser rörande arbetets fördelning 
mellan köksföreståndare och husmoder liksom även beträffande de jämk
ningar i bestämmelserna i intendenturförrådsinstruktionen § 13 rörande re
dovisning av proviant, som med anledning härav kunde bliva erforderliga, 
utfärdades jämlikt cirkuläret av vederbörande regementschef.

Om förvaltning, redovisning och kontroll av bränsle- och lysematerielen 
vid truppförbanden hade föreskrifter lämnats i § 14 av intendenturförråds- 
instruktioncn den 28 januari 1913, vilka bestämmelser, som enligt intendents- 
departementets cirkulär den 25 maj 1920 även gällde förvaltning m. m. av 
renhållningsmateriel och tvättmedel, i nu ifrågavarande delar voro av föl
jande lydelse:
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»A. Allmänna bestämmelser.

8. I de sammandrag och redogörelser m. m. vilka enligt följande föreskrif
ter skola förås, få inga raderingar göras, varjämte alla ej använda kolumner 
skola streckas.

B. Emottagning av bränsle- och lysemateriel.
9. All bränsle- och lysemateriel anskaffas för regementet — därest icke 

särskilda föreskrifter föranleda undantag härifrån — genom försorg av rege
mentschefen med biträde av regementsintendenten. Materielen disponeras till 
uppbörd och redovisning å bränsleuppbördsmannen, som, därest upphand
lade materialier äro avsedda att levereras efter hand, vid behov verkställer 
rekvisition av desamma hos leverantören.

10. Bränsle- och lysemateriel må icke emottagas för regementets räkning, 
förrän den blivit besiktigad och godkänd samt till mängden kontrollerad.

11- Omedelbart efter besiktningen lämnar uppbördsmannen kvitto till 
leverantören å de emottagna varorna, varjämte han å uppbördssammandra- 
get för bränsle- och lysemateriel inför mängderna av emottagna varor. Å upp- 
bördssammandraget antecknas vid besiktningsförrättningen jämväl intyg örn 
leveransens riktighet samt dessutom av uppbördsmannen uppbördsbevis jäm
te de erinringar emot de godtagna materialiernas beskaffenhet, han kan finna 
sig hava skäl till.»

Genom cirkulär den 28 oktober 1932 har annéförvaltningens intendents- 
departement föreskrivit bl. a., att för den händelse uti de i § 13, I A mom. 3 
och § 14, A mom. 8 intendenturförrådsinstruktionen omförmälda redovis
ningshandlingar införda och bestyrkta siffror på grund av felskrivning eller 
dylikt behöva ändras, ändringen skall utföras på det sätt, att den felaktiga 
posten överstrykes, utan att dock göras oläslig, varefter de rätta siffrorna 
skrivas, örn möjligt omedelbart, ovanför. Vidare har föreskrivits att den, 
som å handlingen tecknat intyg om uppbörd eller utlämning eller kvitto å 
mottagen materiel, skall, därest ändringen inverkar på intyget eller kvittot, 
bestyrka densamma i vederbörlig anteckningskolumn.

Den 2 april 1935 fastställdes intendenturunderhållsinstruktion att gälla 
från och med den 1 juli 1935 och tillsvidare.

Därigenom upphävdes bl. a. §§ 13 och 14 i intendenturförrådsinstruktio- 
nen. Ovan angivna bestämmelser i intendenturförrådsinstruktionen mot
svaras av följande bestämmelser i intendenturunderhållsinstruktionen.

»Kap. II. Förplägnad.

§ 4.

Uppbörd av proviant och furage.

13. Proviant- och furageartiklar få tagas till uppbörd först sedan de vid 
besiktning blivit godkända. Örn artiklarna överlämnats från något arméns 
magasin och redan undergått besiktning, skall vid mottagandet undersökas, 
huruvida desamma framkommit till angiven mängd och beskaffenhet. Fin
nes anledning till anmärkning, göres anteckning därom å reversalet samt, 
örn regementschefen så anser erforderligt, anmälan till den myndighet, som 
förordnat örn överlämnandet.
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14. Proviant- och furageartiklar, som upphandlats vid regemente, skola 
av köksföreståndaren (furageuppbördsmannen) rekvireras från leverantören 
i den ordning regementschefen bestämmer.

Mottagandet av de sålunda rekvirerade varorna ävensom av dylika varor, 
vilka överlämnats till regementet från något arméns magasin, äger rum vid 
proviantering (furagering). Sedan varorna vid denna förrättning blivit be
hörigen besiktigade och till mängden kontrollerade, skall uppbördsmannen 
med angivande av datum införa desamma (jämte det emballage, som skall 
tagas till uppbörd) uti den i mom. 42 nämnda magasinsliggaren, varefter be
siktningsmannen häruti tecknar sitt bestyrkande av tillkomsten.

Sedermera förser uppbördsmannen vederbörliga leveransräkningar med 
bevis om att varorna tagits till uppbörd. Beträffande varor, vilka överläm
nats från något arméns magasin, kvitterar han vederbörligt reversal, vilket 
därefter genom regementsintendenten återställes till magasinet.

16. Efter verkställd proviantering (furagering) ombesörjer uppbörds- 
mannen varornas intagande i regementets proviantmagasin (juragemagasin) 
i den mån desamma icke skola omedelbart utlämnas till förbrukning.

§ 5.
Utlämning av proviant samt utportionering m. m.

17. Proviantartiklar, som tagits till uppbörd vid regemente, få av köks
föreståndaren utlämnas endast i enlighet med proviantutvägningslista, upp
rättad och granskad på sätt i mom. 24 och 25 säges, eller ock på grund av 
utlämningsorder, undertecknad av regementsintendenten.

Utlämningen sker mot kvitto, varvid proviantartiklar, som utlämnas till 
regementets matinrättning, kvitteras av husmodern, artiklar, som utlämnas 
till viss underavdelning av regementet, kvitteras av därtill utsedd befatt
ningshavare (kompaniadjutant, kommissarie e. d.) och artiklar, som utläm- 
nas mot ersättning till enskilda, kvitteras av för sådant ändamål jämlikt 
mom. 84 utsett ombud.

19. Till regementets matinrättning utväges proviant i regel dagligen 
antingen från regementets proviantmagasin eller ock omedelbart i samband 
med proviantering. Vid sådan förrättning, proviantutvägning, vilken äger 
rum på tid, som regementschefen bestämmer, skall vederbörande regements- 
dagbefäl närvara. Härvid utvägas de mängder proviant, som beräknas er
forderliga för regementets utspisning nästföljande dag samt för tillgodose
ende av andra omedelbara förplägnadsbehov; dock må å dag, som efter- 
följes av helgdag, ävensom vid andra tillfällen, då regementschefen så prö- 
var erforderligt, utvägningen avse regementets behov av proviant för två 
oller flors dä^är.

20. Till regementets matinrättning utvägda proviantartiklar skall hus
modern — såvitt icke artiklarna böra omedelbart tillredas eller ulportione- 
ras — intaga i skafferiet, varmed här förstås samtliga under husmodern 
stående förvaringslokaler. I skafferiet förvaras jämväl kryddor ävensom 
vid födans tillredande och utspisning överblivna proviantartiklar och an
vändbara matrester.

Husmodern tillser, att i skafferiet förvarade förnödenheter icke fort arås, 
utan så snart ske kan och pa bästa sätt komma till användning för utspis- 
ningen. Hon skall dagligen på av regementschefen bestämd lid till köks
föreståndaren avlämna skafferibesked över behållningarna i skafferiet en
ligt därför fastställt formulär.
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21. För att ligga till grund för proviantutvägningen skola portionsbesked 
enligt fastställda formulär på av regementschefen bestämda tider avlämnas 
till köksföreståndaren

dels från kompanicheferna,
dels från vederbörande läkare å regementets sjukavdelning (sjukhus), 
dels även från den eller de befattningshavare, som av regementschefen 

ålagts portionsredovisning för personal, icke tillhörande kompani eller sjuk
hus (kökspersonal, dagbefäl m. fl.).

23. Med stöd av proviantbeskeden och gällande stater ävensom even
tuellt inkommen rekvisition rörande försäljning av proviant till enskilda 
(jmfr mom. 84) upprättar köksföreståndaren proviantutvägningslista enligt 
fastställt formulär, angivande de mängder proviantartiklar, som vid näst
följande proviantutvägning böra utvägas.

Härvid iakttages
att behållningarna i skafferiet skola i enlighet med vederbörligt skafferi

besked i första hand användas för utspisningen,
att för portionsförbättring upptagas de mängder proviant, som enligt av 

regementschefen utfärdade bestämmelser härför må användas, samt
att sådana artiklar, vilka måste undergå särskild beredning av längre var

aktighet (vattenläggning, syltning, kafferostning o. s. v.), upptagas å utväg- 
ningslistan till de mängder, som med hänsyn till rådande förhållanden och 
en omtänksam hushållning befinnas för ändamålet erforderliga. I de fall 
då den färdigställda varan (sylt, rostat kaffe o. s. v.) åter inlämnas till upp
börd i proviantmagasinet under ny benämning, skall tillkomsten bestyrkas i 
magasinsliggaren medelst särskild uträkning å den efter beredningen er
hållna vikten.

24. Proviantutvägningslistan jämte tillhörande portionsbesked, skafferi
besked och eventuellt inkommen rekvisition rörande försäljning till enskilda 
överlämnas snarast möjligt till vederbörande regementsdagbefäl i och för 
granskning. Dessförinnan skall köksföreståndaren hava uträknat och å 
portionsbeskedet från sjukavdelningen (sjukhuset) hava infört de mängder 
av olika proviantartiklar, vilka skola bekostas av andra medel än regemen
tets proviantanslag.

25. Vid proviantutvägningen utlämnas proviantartiklarna till vederbö
rande mottagare i enlighet med utvägningslistan, vilken då skall vara för
sedd med regementsdagbefälets granskningsbevis, innebärande att listans 
siffror äro riktigt grundade och uträknade.

Köksföreståndaren antecknar i samband härmed dels uti magasinslig
garen de mängder proviantartiklar, som utlämnats enligt utvägningslistan, 
dels även uti den i mom. 42 omnämnda rekvisitionsjournalen de proviant
artiklar, som utlämnats på grund av rekvisitioner, vilket allt vederbörande 
regementsdagbefäl skall i nämnda redovisningshandlingar bestyrka.

Härefter överlämnar regementsdagbefälet de kvitterade handlingarna 
(proviantutvägningslistan, rekvisition rörande försäljning till enskilda) jämte 
skafferibeskedet lill regementsintendenten att av honom förvaras för kon
troll. Portionsbeskeden återlämnas till köksföreståndaren.

§ 8.

Förplägnadsredovisning och kontrollbokföring.
42. Vid regemente skall av köksföreståndaren (furageuppbördsmannen) 

för varje månad föras magasinsliggare enligt fastställt formulär, varuti dag
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ligen införas såsom tillkomst de varumängder jämte emballage, vilka tagas 
till uppbörd, oell såsom avgång de, vilka i föreskriven ordning utgå ur upp
börden.

Därjämte skall av nämnda befattningshavare föras rekvisitionsjournal 
enligt fastställt formulär, varuti en specificering sker av de varumängder, 
som för varje dag under månaden rekvirerats från magasinet på bekostnad 
av andra medel än regementets proviant- och furageanslag.

Magasinsliggare och rekvisitionsjournal nedsummeras efter månadens slut. 
I samband härmed överföres behållningen i magasinsliggaren till nästföljan
de månads liggare; varjämte i rekvisitions journalen kostnaderna uträknas 
för vederbörliga anslagstitlar.

Ifrågavarande redovisningshandlingar, undertecknade av uppbördsman- 
nen, skola — försedda med regementsintendentens granskningsbevis och med 
hänvisning till vederbörliga verifikationsfolier i medelsredovisningen — in
sändas till arméförvaltningen såsom bilagor till medelsredovisningen för 
månaden näst efter den, vilken handlingarna avse; berörda handlingar för 
budgetårets sista månad skola dock åtfölja medelsredovisningen för sam
ma månad.

48. Kontroll över redovisningen vid regementets proviant- och furage- 
magasin, skafferi och foderkammare påvilar regementsintendenten. Härut
innan åligger honom

att granska ovan i mom. 42------------berörda redovisningshandlingar med
hänsyn till att kolumnerna äro riktigt nedsummerade, att in- och utgående 
balanser m. m. äro riktiga samt att överensstämmelse råder mellan dessa 
redovisningshandlingar inbördes;

att föra kontrollbok över proviant- och furageuppbörden i regementets 
magasin, uti vilken månadsvis efter verkställd granskning av vederbörlig ma
gasinsliggare antecknas slutsummorna av tillkomst och avgång samt behåll
ning;

att genom tid efter annan företagna inspektioner av regementets skafferi 
tillse, att behållningarna därstädes överensstämma med avgivna besked;

att i och för eventuellt behövlig särskild kontroll omhändertaga samtliga 
kvitterade proviant- och furageutvägningslistor och liknande kvittenshand
lingar samt ombesörja desammas förvaring vid regementet under tio år.

Kap. III. Eldning, belysning och inre renhållning.

§ 10.

Uppbörd av bränsle, belysnings- och renhållningsmedel.
59. Bränsle, belysnings- och renhållningsmedel, som i behörig ordning 

med överlåtelsehandling (reversal, räkning) överlämnas till regemente, skola 
av bränsleuppbördsmannen tagas till uppbörd.

60. Bränsle, belysnings- och renhållningsmedel få tagas till uppbörd först 
sedan vederbörlig vara blivit vid besiktning godkänd. Örn vara redan före 
mottagandet undergått besiktning genom annan myndighets försorg, gäller 
vad i mom. 13 säges.

61. Omedelbart efter det att vara blivit vid besiktning godkänd och till 
mängden kontrollerad, skall uppbördsmannen med angivande av datum in
föra densamma (jämte det emballage, som skall tagas till uppbörd) uti den
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i mom. 67 nämnda förrådsliggaren, varefter besiktningsmannen häruti teck
nar sitt bestyrkande av tillkomsten.

Sedermera förser uppbördsmannen vederbörlig leveransräkning med bevis 
om att varan tagits till uppbörd.

62. Bränsleuppbördsmannen ombesörjer de mottagna varornas intagande 
i regementets bränsleförråd (förråd för bränsle-, belysnings- och renhåll- 
ningsmedel m. m.), i den mån desamma icke skola omedelbart utlämnas till 
förbrukning.

Å blanketterna för magasins- och förrådsredovisning (magasins- och för- 
rådsliggare samt rekvisitionsjournaler) tryckta »Anvisningar» upptaga under 
2) följande: »Radering får icke förekomma. Oanvända varukolumner strec
kas. Nödvändiga ändringar skola vara bestyrkta av vederbörande kontrol
lant.»

Uti en den 31 januari 1938 till militieombudsmansexpeditionen inkommen, 
med namnet J. Oskarson undertecknad skrift, anfördes, efter en erinran örn 
vad som vid krigsrätten förekommit beträffande Blomqvists mellanhavanden 
med firman Oskar Nyman J:or i Falun, bl. a. följande:

Någon påföljd för firmans innehavare för oriktigt förfarande eller för 
regementsintendenten för brist i kontrollen gent emot Blomqvist hade icke 
avhörts. Förhållandet hade väckt en viss uppmärksamhet i Falun och en 
underlåtenhet att beivra detsamma ansåges betyda att en leverantör till 
staten strafflöst kunde i samråd med statens förvaltningspersonal utställa 
med hänsyn till varuslaget falska räkningar och att den för regementets eko
nomiska förvaltning närmast ansvarige regementsintendenten likaledes straff
löst kunde underlåta att kontrollera leveransen, även om han som i det om
nämnda fallet på grund av underrättelse från leverantören bort hava sär
skild anledning att hava uppmärksamheten riktad på dem, samt överhuvud 
taget saknade skyldighet till verklig leveranskontroll. Om det förhölle sig 
så som anmälaren ville göra gällande, förefölle det som om regementsinten
denten bort veta att Blomqvist uttagit varor som ej finge ingå i portionssta- 
ten och som om han följaktligen vore medskyldig i vissa av Blomqvists oegent- 
ligheter.

I skrivelse till chefen för Dalregementet den 31 januari 1938 anhöll mili- 
tieombudsmannen att regementschefen ville efter verkställd utredning in
komma med yttrande med anledning av vad i skriften anfördes.

Den 14 februari 1938 inkom med anledning härav regementschefen med 
en av krigsfiskalen G. Hallert upprättad promemoria ävensom med eget ytt
rande.

Krigsfiskalen anförde i sin promemoria bland annat följande:
Såsom framginge av krigsrättens protokoll hade Blomqvist i åtskilliga fall 

utskrivit falska räkningar på räkningsblanketter med vederbörande leve
rantörs firmatryck. Bland de räkningar som Blomqvist sålunda utskrivit å 
räkningsblanketter från Lars Erikssons Färghandel vore en som betecknats 
med verifikationsnummer 5691 mest anmärkningsvärd såtillvida som den
samma upptoge en post å 900 kg såpa som icke inköpts till regementet vid
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ifrågavarande tidpunkt. Det oaktat hade Blomqvist fört in såpan i maga- 
sinsjournalen och fått posten bestyrkt av regementsintendenten som utan 
insyning utanordna! likvid för densamma. Senare hade Blomqvist, för att 
om möjligt undgå upptäckt, för egna medel inköpt 900 kg såpa från samma 
färghandel och inlevererat såpan till magasinet. Av krigsrättens protokoll 
framginge även att Blomqvist i ett stort antal fall gjort ändringar i maga- 
sinsliggare och utvägningslistor av den anledning att han ibland glömt att 
rekvirera färskproviant i så god tid att den funnits tillgänglig vid utväg- 
ningen för påföljande dag. I dylika situationer hade Blomqvist begagnat sig 
av det tillvägagångssättet, att han i utvägningslistorna infört ifrågavarande 
kvantitet såsom skafferibehållning. Dylika skafferibehållningar hade Blom
qvist vid en del tillfällen uppgivit omfatta ända upp till 200 kg nötkött utan 
att det ens varit möjligt, att något av denna kvantitet funnits. Dylikt labore
rande med fingerade skafferibehållningar måste hava upptäckts på ett gans
ka tidigt stadium, om författningsenliga skafferibesked överlämnats från 
köksföreståndaren genom dagbefälet till regementsintendenten i enlighet med 
vad underhållsinstruktionen i detta fall föreskreve. Dylika skafferibesked, 
vilka infördes den 1 juli 1935, hade överlämnats till regementsintendenten i 
reglementsenlig ordning endast under allra första tiden. Efter nämnda tid 
hade skafferibeskeden antingen ej ens blivit upprättade eller ock ej kommit 
längre än från husmodern till köksföreståndarens expedition, där de blivit 
liggande. Ej heller hade de av husmodern lämnade uppgifterna om eventu
ella skafferibehållningar beaktats av Blomqvist vid uppgörandet av utväg
ningslistorna. Enligt vad Blomqvist själv uppgivit hade från hösten 1935 
några skafferibesked aldrig lämnats upp till regementsintendenten, och hade 
ej heller någon efterfrågat desamma vid utvägningarna. I anledning av denna 
underlåtenhet att inlämna skafferibeskeden, hade det ej mött någon svårighet 
för Blomqvist att använda sig av beteckningen »skafferibehållning» för att 
dölja otillräckliga eller försenade rekvisitioner. I anledning av samma under
låtenhet torde dock ej heller de i 48 § underhållsinstruktionen anbefallda in
spektioner av skafferibehållningarna, vilka inspektioner skulle grunda sig på 
förenämnda skafferibesked, kunnat hava verkställts av regementsintendenten. 
Ett annat beaktansvärt förhållande, som framkommit vid förhören med Blom
qvist, vore, att Blomqvist disponerat magasinsliggaren icke blott under den 
löpande månaden utan även under den därpå följande månaden samt till 
och med till den femte eller sjätte dagen i månaden därefter. Härigenom 
hade han bereus möjlighet att anpassa siffrorna i magasinsliggaren efter de 
räkningar som inkommit eller som han själv utskrivit efter eget gottfinnande, 
vilka möjligheter han månad efter månad rikligen utnyttjat. Hade Blomqvist 
funnit, att han av en eller annan orsak kommit på brist med det ena eller 
andra varuslaget, bade lian endast fyllt i en motsvarande post såsom avgång 
i magasinsliggaren, vilket icke upptäckts av Blomqvists överordnade. I sep
tember 1936 bade Blomqvist sålunda av misstag tagit till uppbörd 332 kg 
fläsk mer än vad upphandlingen under månaden omfattat. Detta hade icke 
föranlett någon anmärkning från vare sig regementsintendenten eller revisorer.

12—388910. Militicombudsmanncns ämbelsbcrdttclse.
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Nästa månad, då Blomqvist upptäckt, att han saknat en del fläsk, avförde 
han sammanlagt 240.6 kg salt fläsk genom falska avgångsposter. Beträffande 
det salta fläsket vore vidare att anteckna, att det alltid inköpts såsom färskt 
fläsk men införts i liggare och andra räkenskaper såsom salt fläsk och även i 
samtliga fall betalats såsom salt fläsk. Såvitt Blomqvist kände till, hade 
någon anmärkning aldrig framställts mot att fläsket levererats färskt, trots att 
det enligt upphandlingsavtalen skulle betalas såsom salt. Att det levererats 
färskt måste hava upptäckts vid den i samband med invägningen verkställda 
besiktningen. För uppbördsmannen hade detta medfört, att han haft svårig
heter att få magasinsbeliållningen att stämma, och för regementet torde för
hållandet hava medfört en merkostnad av cirka 10 öre per kg. Årliga inköpen 
hade i medeltal omfattat cirka 7,000 kg. Att Blomqvist år efter år kunnat 
handhava lagringen och utvägningen av en kvantitet potatis av omkring 
90,000 kg årligen utan att behöva göra några avskrivningar för förskämning, 
hade ej föranlett någon åtgärd från de överordnades sida. Enda avskriv
ningen av detta varuslag under hela den period, 1931—1937, som Blomqvist 
tjänstgjorde såsom köksföreståndare, hade skett den 30 juni 1933, då 81 kg 
avskrivits. Året dessförinnan hade Blomqvist däremot påförts ett överskott 
å 251 kg. Av i målet företagen utredning framginge, att Blomqvist täckt lag- 
ringssvinnet genom inköp av potatis från privatleverantörer, vilka erhållit be
talning genom att Blomqvist omskrivit leveranserna att gälla fårkött med 
mera.

För egen del anförde regementschefen bland annat:
Att Blomqvist under flera år utan upptäckt kunnat begå de förbrytelser, 

varför han tilltalats, syntes regementschefen till stor del bero på att hans 
verksamhet som köksföreståndare icke blivit underkastad den kontroll, som 
enligt sakens natur och gällande intendenturunderhållsinstruktion ålegat re- 
gementsintendenten. Då regementschefen icke ansett sig böra föregripa mi- 
litieombudsmannen i det beslut, vartill militieombudsmannens granskning av 
krigsrättsprotokollen kunde föranleda, hade regementschefen icke vidtagit nå
gon åtgärd vare sig med anledning av det oriktiga förfarande, vartill veder
börande leverantörer gjort sig skyldiga i sina affärstransaktioner med Blom
qvist, eller den bristande kontrollen över Blomqvists handhavande av tjänsten 
som köksföreståndare.

Sedan dessa handlingar inkommit anmodade militieombudsmannen i skri
velse samma dag Larsen att inkomma med förklaring med anledning av vad 
i anmälan samt regementschefens yttrande och krigsfiskalens promemoria 
anförts angående bristande kontroll från Larsens sida över Blomqvists hand
havande av tjänsten som köksföreståndare vid Dalregementet. Regements- 
krigsrättens protokoll höllos under förklarihgstiden tillgängliga för Larsen.

Svar inkom från Larsen den 12 mars 1938. Han anförde därvid bland 
annat:

Den kontroll, som ålåge regementsintendent över köksföreståndares hand
havande av tjänsten, vöre enligt Larsens mening uttömmande angiven i in-
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tendenturunderhållsinstruktionen. Larsen ansåge sig icke hava åsidosatt 
denna kontroll men ville närmare belysa de punkter, som upptagits av krigs- 
fiskalen i hans promemoria för att därefter med några ord beröra regements
chefens yttrande samt den inkomna anmälan.

Beträffande Blomqvists mellanhavanden med Sigge Carlsson, Knut Lind
holm och Anders Bagg.

Någon i vederbörlig instruktion föreskriven kontrollåtgärd, varigenom 
Blomqvists ifrågavarande manipulationer skulle kunnat upptäckas av Lar
sen, hade Larsen veterligen icke uraktlåtit. I detta sammanhang ville Lar
sen emellertid komplettera sina uppgifter i krigsrättsmålet mot Blomqvist 
sådana de antecknats i protokollet den 17 september 1937 därmed, att åtskil
liga av Blomqvists falska räkningar varit skrivna på maskin, att Baggs räk
ningar alltid brukat utskrivas av Blomqvist, tydligen av hjälpsamhet mot 
Bagg, som vore en enkel kringföringshandlande, att samtliga dessa räkningar 
städse kvitterats av Bagg, att Blomqvists handstil icke hade någon särskild 
kaxaktär utan liknade en kontorsstil, vilken som helst, som Larsen icke, lika 
litet som hans biträden, haft orsak fästa sig vid, samt att de av Blomqvist 
med egen hand utskrivna räkningarna förekommit enstaka i en mängd av 
andra, vilka förvaltningsunderofficeren i anslutning till kassadag förelagt 
Larsen för att förses med utbetalningsorder. Samtliga räkningar hade dess
förinnan granskats genom expeditionspersonalens försorg.

Beträffande firman Oskar Nyman J:ors räkningar.
För dessa räkningar gällde vad Larsen ovan anfört. Det ägde sin riktig

het, att Nyman någon gång under senhösten 1936 per telefon hos Larsen 
påtalat, att han saknat likvid för någon leverans. På Larsens förfrågan vil
ken leverans detta kunde avse, hade Nyman svarat, att han icke kunde på 
rak arm angiva detta. Larsen hade då meddelat Nyman, att Larsen skulle 
skicka ned köksföreståndaren för att med Nyman kollationera leveransposter
na. Omedelbart efter telefonsamtalet hade Larsen skickat bud efter Blom
qvist och underrättat honom om Nymans påringning. Samtidigt hade Larsen 
frågat Blomqvist vad det varit för leverans, som icke betalts. Detta hade 
Blomqvist påstått sig icke veta något om, men hade tillagt, att det ju kunde 
hända, att någon räkning kommit på sidan. Samtidigt som Larsen till Blom
qvist uttalat sitt missnöje med att så kunnat ske hade Larsen anmodat 
Blomqvist att omedelbart gå till firman och kollationera leveranserna, var
efter Larsen begärt redogörelse av Blomqvist för utredningen. Efter någon 
timme hade Blomqvist återkommit och anmält, att en post fårkött, som ti
digare levererats, icke blivit betald, tydligen på den grund att räkningen för
kommit för Blomqvist. Larsen hade låtit sig nöja med en skarp tillrätta
visning av Blomqvist och då räkningen senare inlämnats nied vederbörligt 
uppbördsbevis hade den likviderats av kassaförvaltningen.

Beträffande firman Lars Erikssons räkningar.
Dessa räkningar, utom en, avsåge smärre inköp av tvål, nagelborstar, bon- 

vax m. m., som Blomqvist erhållit bemyndigande att anskaffa under band. 
Det ägde sin riktighet, att dessa räkningar av Larsen likviderats i anslut
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ning till uppbördsmannens uppbördsbevis utan att någon besiktning och upp
räkning av leveranserna verkställts i varje särskilt fall. Att så icke skett hade 
i första hand berott därpå, att Larsen icke blivit underrättad om leveran
serna i fråga, när de skett. Härför hade Larsen givit Blomqvist tillrättavis
ning. Då Larsen emellertid sett varorna i användning och mycket väl kun
nat bedöma det ungefärliga behovet, hade Larsen saknat varje anledning till 
misstanke, att räkningarna icke skulle vara riktiga. Vad anginge räkningen 
å 900 kg såpa förhölle det sig på följande sätt. Någon dag omedelbart efter 
julhelgen 1936 hade Larsen fått en telefonpåringning från Blomqvist, som 
anmält en leverans av såpa från Lars Erikssons Färghandel lill besiktning. 
Larsen hade svarat Blomqvist, att han icke för ögonblicket hade tid att 
komma ned, alldenstund han sutte mitt uppe i arbetet med vissa mobilise- 
ringsplaner och just då varit upptagen med att lämna fanjunkaren Olsgren 
vissa direktiv för utförandet av oavvisliga arbeten. Larsen hade emellertid 
tillagt, att han skulle komma ned senare och besiktiga såpan, sannolikt dock 
icke före kl. 5 e. m. Blomqvist hade då gjort den invändningen, att han 
behövde lämna ut såpa från magasinet och följaktligen behövde få besikt
ningen gjord omedelbart. Härpå hade Larsen svarat, att så bråttom vore 
det icke, utan vederbörande finge vänta till senare. Blomqvist hade emel
lertid stått på sig och hade föreslagit, att han skulle komma upp på Larsens 
expedition med ett prov, som han skulle taga ut ur ett par såpfat. Med hänsyn 
till situationen hade Larsen gått med härpå, varefter Blomqvist örn en stund 
mycket riktigt kommit upp med såpprovet, som Larsen besiktigat i hans 
och fanjunkaren Olsgrens närvaro. Då intet funnits att anmärka, hade 
Larsen givit Blomqvist tillstånd att taga in leveransen i förrådet. Kvanti
teten hade Blomqvist angivit till 900 kg i fem fat, vilket av Larsen god
tagits.

Beträffande Nya Fiskaffärens räkningar.
För dessa transaktioner gällde vad Larsen ovan anfört rörande firman 

Sigge Carlsson m. fl.
Beträffande skafferibesked och magasinsliggare.
Skafferibesked hade enligt husmoderns uppgift till Larsen av henne avgivits 

utan undantag, i vissa fall å vanligt skrivpapper, då blanketter saknats. Upp
repade gånger hade Larsen förvissat sig härom i samband med företagna 
inspektioner i kök och skafferi, vilket torde kunna bestyrkas av husmodern. 
I underhållsinstruktionen föreskrivna inspektioner av skafferiet kunde icke 
företagas så sent på dagen som efter det skafferibesked och utvägningslistor 
enligt gällande föreskrift skulle av dagbefälet efter kontroll upplämnas till 
regementsintendenten. Vid denna tid hade utvägningen för följande dag re
dan ägt rum och följaktligen funnes i skafferiet vid denna tidpunkt förutom 
å skafferibesked angiven behållning jämväl alla för följande dag utvägda 
varor. Skulle det ligga någon mening i inspektionen av skafferiet och kon
trollen av skafferibeskedets uppgifter, måste denna ske, innan utvägning ägt 
rum. Vid denna tid disponerades skafferibeskedet av köksföreståndaren, för 
den händelse detsamma icke redan lämnats till dagofficeren. Den kontroll
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beträffande skafferiet och behållningarnas överensstämmelse med skafferi
beskedet, som av Larsen utförts, hade också skett å angiven tidpunkt, varvid 
Larsen för det fall, att skafferibeskedet icke funnits tillgängligt fått nöja sig 
med köksföreståndarens personliga bekräftelse, att konstaterad behållning 
vore upptagen i skafferibeskedet. I övrigt torde i detta sammanhang böra 
framhållas, att i 48 »§» underhållsinstruktionen anbefallda inspektioner 
av skafferiet vore att anse såsom en kontrollåtgärd beträffande husmoderns 
fögderi och icke av köksföreståndarens utvägningslistor. Dessa sistnämnda 
skulle kontrolleras och granskas jämsides med skafferibeskeden av dag
befälet och icke av regementsintendenten, som endast hade att mottaga och 
förvara desamma för eventuellt behövlig särskild kontroll. Detta mottagande 
av utvägningslistorna med tillhörande skafferibesked hade skett genom ex- 
peditionsunderofficerens försorg. Denne hade icke anmärkt på, att skafferi- 
beskeden saknats, vilket aldrig kommit till Larsens kännedom förrän vid 
den särskilda inspektion, som lett till upptäckten av Blomqvists manipula
tioner. Det fel Larsen beträffande påtalade förhållanden kunde hava begått 
bestode däri, att han icke personligen förvissat sig om, att skafferibeskeden 
avlämnats samtidigt som utvägningslistorna utan litat på expeditionspersona- 
len. Blomqvists bedrägeri vore i detta som i flertalet fall närmast riktat mot 
dagbefälet. Räkningarna å utförda leveranser inkomme till regementet i 
flertalet fall först månaden efter det leveransen verkställts. Med hänsyn 
härtill måste uppbördsmannen disponera magasinsliggaren jämväl sistnämn
da månad. I annat fall kunde han icke kontrollera inkommande räkningar, 
vilka av honom skulle förses med bevis örn varans mottagande. Någon före
skrift att liggaren skulle avlämnas tidigare funnes ej heller utfärdad instruk- 
tionsvis. Personligen hade Larsen dock lämnat Blomqvist order att se till, 
att magasinsliggarna inlämnades snarast möjligt efter det samtliga räkningar 
inkommit eller omkring den 15 i varje månad. På denna punkt hade Blom
qvist klickat, vilket även påtalats av såväl Larsen som expeditionsunder- 
officeren, vilken varit angelägen att kunna utföra honom åliggande gransk- 
ningsarbete å tid, då andra uppgifter icke tagit hans tid i anspråk. Slut
ligen finge Larsen i detta sammanhang framhålla, att annan kontroll av ma
gasinsliggaren än vad beträffade in- och utgående balanser och summe
ringens riktighet icke ålåge regementsintendenten. Denna kontroll hade utan 
undantag utförts. I visst fall, troligen hösten 1936, hade Larsen i samband 
med förekommande invägning av verkställd leverans observerat, att någon 
post i magasinsliggaren genom överstrykning ändrats. Iakttagelsen i fråga 
hade givit Larsen anledning att för Blomqvist framhålla, att dylik ändring 
icke kunde godtagas med mindre vederbörlig besiktningsman bestyrkt änd
ringen, varför sådant bestyrkande av Larsen påfordrats. Blomqvist hade i 
anslutning härtill skaffat vederbörlig besiktningsmans (dagofficerens) bestyr
kande, varom Larsen förvissat sig. Ilade Larsen haft minsta anledning att 
misstro Blomqvist, skulle givetvis här angivna förhållande givit Larsen an
ledning till att särskilt kontrollera magasinsliggaren, varvid Blomqvists mani
pulationer på ett tidigare stadium eventuellt kunnat komma i dagen. Vad
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som givit Larsen anledning att närmare granska magasinsliggaren för mars 
månad 1937 hade varit en i samband med Blomqvists avgång och i an
slutning till då verkställd inventering av proviantmagasinet konstaterad brist 
i anslaget. Vid denna granskning, som av Larsen verkställts med ledning 
av utvägningslistorna och koncepten till dessa, hade upptäckts de oegentlig- 
heter, varför Blomqvist tilltalats.

Beträffande leveransen av fläsk.
Regementets behov av fläsk hade under ett flertal år helt tillgodosetts av 

regementets svingård. Svingården disponerade icke lokaler och anordning 
för saltning av fläsket, vilket alltså måst nedläggas i köksföreståndarens salt- 
ningskällare för saltning. Denna anordning omöjliggjorde kontroll av köks
föreståndarens uppbörd så till vida, att den lättning, som fläsket under 
saltningen underginge, icke kunde exakt kontrolleras. Enda möjligheten för 
kontroll vore, att fläsket mottoges av köksföreståndaren i uppbörd från svin
gården såsom färskt, därefter direkt utvägdes till husmodern för saltning och 
efter den tid, som åtginge härför, åter invägdes såsom saltat i magasinet. För
utsättningen för en dylik anordning vore emellertid, att husmodern dispo
nerade särskilda lokaler och anordningar för saltningen. Detta vore icke för
hållandet vid Dalregementet. Med hänsyn härtill hade sedan många år till
baka och långt före Larsens tid tillämpats, att från svingården levererat fläsk 
tagits till uppbörd såsom salt, varvid emellertid den invägda kvantiteten 
färskt fläsk så skolat avpassas, att någon risk för köksföreståndaren be
träffande svinn till följd av saltningen icke rimligen bort föreligga. Köks- 
föreståndarna hade samtliga varit underkunniga om risken för lättning och 
följaktligen också vid leveranserna kunnat göra sin rätt gällande i berörda 
avseende gent emot svingårdens tillsyningsman, som ombesörjt leveranserna 
från svingården. Någon anmärkning rörande brist i uppbörden till följd 
av den enligt Larsens förmenande nödtvungna anordningen hade icke för
sports från uppbördsmannen förrän vid målets handläggning i krigsrätten.

Beträffande potatislagringen.
Några större lager av potatis hade vid regementet icke förekommit med 

hänsyn till risken för förskämning. Som regel hade endast en järnvägsvagn 
intagits i taget (behovet för 14 dagar under den varmare årstiden). Att upp
bördsmannen icke behövt någon avskrivning av potatis kunde väl vara an
märkningsvärt, men hade av Larsen icke särskilt observerats, beroende på 
att svinnet i alla händelser måst vara bagatellartat. Under vår och försom
mar hade Larsen personligen kontrollerat att plockning ägt rum och även 
själv vid vissa tillfällen beordrat sortering och bortplockning av groddar.

Regementschefens yttrande föranledde Larsen till följande erinringar.
1. Av för Larsen oförklarlig anledning hade regementschefen sökt göra 

gällande, att Larsen brustit i honom åliggande kontroll och följaktligen med
verkat till att Blomqvists oegentligheter kunnat få den omfattning som skett. 
Regementschefen hade till förutvarande fördelningsintendenten och även till 
helt utomstående personer, synbarligen till vem som velat höra på, uttalat, 
att felet vore att söka hos Larsen. Ändock hade Larsen icke blivit hörd av
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honom eller förrän nu satts i tillfälle att klarlägga förhållandena. I detta 
sammanhang kunde Larsen icke underlåta att framhålla sin mening, att re
gementschefens ifrågavarande yttranden och jämväl vad han yttrat till mili- 
tieombudsmannen måste bottna i en beklaglig brist på kunskap örn gällande 
förvaltningsföreskrifter och dessas tillämpning. Att på sätt som skett ned
sätta Larsen inför enskilda personer och göra sådana uttalanden, som gjorts 
till militieombudsmannen, kunde icke vara förenligt med god balans.

2. Enligt krigsrättsprotokollen hade klarlagts, att Larsen direkt förts bak
om ljuset beträffande 8 falska räkningar under loppet av 5 år (Lars Eriks
sons räkningar). I jämförelse med de otaliga gånger som Blomqvist bedra
git dagbefälet vore detta försvinnande litet. Bedrägerierna mot Larsen hade 
emellertid förorsakat stort rabalder, medan dagofficerarnas kontrollskyldig
het helt förbigåtts.

3. Såsom en sammanfattning rörande vad detta mål visat beträffande 
gällande kontrollsystem torde följande kunna konstateras.

a) Kontrollsystemet byggde till större delen på kontrollåtgärder av perso
nal, som endast utövade sin kontrollerande verksamhet under några dagar 
åt gången och med däremellan liggande långa tidsperioder. Denna personal 
torde i stor utsträckning enbart på denna grund sakna känsla för betydelsen 
av föreskrivna kontrollåtgärder.

b) Hade dagofficerarna verkligen kontrollerat utvägningslistorna jämsides 
med skafferibeskeden samt verkställt ordentlig kollationering med magasins- 
liggaren, hade Blomqvists manipulationer helt enkelt omöjliggjorts. Enligt 
vad förutvarande fördelningsintendenten, som själv deltagit i utarbetandet 
av gällande intendenturunderhållsinstruktion, till Larsen uttalat, hade armé
förvaltningen icke ansett sig kunna ålägga regementsintendenterna dessa kon
trollåtgärder, alldenstund dessas arbetsbörda icke ansetts medgiva ytterligare 
belastning.

c) Kontrollsystemet hade på grund av vad ovan anförts visat sig ohållbart 
i praktiken. Till ursäkt för dem, som fallit offer för Blomqvists bedrägerier, 
lände dock, att hans manipulationer, såsom hans försvarsadvokat framhållit, 
vore hart när otroliga och vittnade om sinnessjukdom. Därtill borde ock 
läggas, att Blomqvist förstått att hos alla överordnade ingjuta föreställning
en, att han vore en ovanligt samvetsgrann och redbar man. Fallet Blomqvist 
måste i alla händelser betraktas såsom ett tämligen unikt fall.

4. Slutligen ansåge Larsen sig böra framhålla, att han under hela sin 
tjänstgöring i förvaltningen haft stadgat anseende både för kunnighet och 
noggrannhet i arbetet samt för att utan prutmån städse hava tillvaratagit 
kronans intressen.

Den ingivna anmälan syntes Larsen vara ett utslag av den ej sällsynta före
teelsen, att personer, som ville komma någon misshaglig till livs, framförde 
skvaller och förtal under sken av ädla bevekelsegrunder. Namnet vore upp
diktat och detta karakteriserade i sin mån halten i anmälan.
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Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde militieombudsman- 
nen i skrivelse den 23 maj 1938 till överkrigsfiskalsämbetet följande:

De hänseenden i vilka Larsen brustit i den honom i hans egenskap av re
gementsintendent åvilande kontrollen över huru honom underlydande be
fattningshavare fullgjort dem åvilande skyldigheter vore följande.

I. Bristande kontroll beträffande leveranser till regementet.
Av krigsrättens utslag framginge att Blomqvist bland annat utskrivit åtta 

falska räkningar å räkningsblanketter med Aktiebolaget Lars Erikssons 
Färghandels firmatryck. De i dessa räkningar upptagna varorna hade endast 
till någon ringa del motsvarat verkliga leveranser till regementet. Blomqvist 
hade uppgivit att varorna i intet fall inköpts till regementet på de av honom 
uppgivna tiderna. Blomqvist hade likväl lyckats få leveranserna bestyrkta 
av intendenten, vilket enligt Blomqvists eget påstående tillgått så att han, 
sedan han i egenskap av förrådsuppbördsman infört varorna såsom tillkomst 
i förrådsliggaren, i varje särskilt fall lämnat upp förrådsliggaren till regements- 
intendenten som då med sitt namn bestyrkt att »vidstående varumängder 
avseende tillkomst leverats utan anmärkning».

Larsen hade icke bestritt att det tillgått så som Blomqvist uppgivit. Han ha
de såsom skäl för underlåtenheten att kontrollera leveranserna uppgivit att 
han icke blivit underrättad örn ifrågavarande leveranser då de skedde, var
för han givit Blomqvist tillrättavisning. Larsen förnekade att han haft an
ledning misstänka att räkningarna icke skulle vara riktiga eftersom han sett 
varorna i användning och mycket väl kunnat beräkna det ungefärliga be
hovet.

Det torde vara uppenbart att vad Larsen sålunda anfört till sitt försvar 
icke vore tillfyllest. En god illustration av det sätt på vilket ifrågavarande 
kontroll handhafts från harsens sida och av de följder Larsens försummel
ser därutinnan haft lämnade skildringarna av vad som förekommit beträf
fande det såpparti om 900 kg, vars tillkomst Larsen bestyrkt i december 
månad 1936.

För att kunna likvidera vissa i Aktiebolaget Lars Erikssons Färghandel 
gjorda inköp av varor som icke tagits till uppbörd hade Blomqvist fingerat 
ett inköp av 900 kg såpa från nämnda färghandel och tagit detta parti till 
uppbörd. Räkningen hade han själv utskrivit å färghandelns med firmatryck 
försedda räkningsblankett. Därefter hade han lyckats få Larsen att bestyrka 
den fingerade leveransen i förrådsliggaren och godkänna räkningen. Någon 
såpa hade icke kommit regementet tillhanda förrän i mars månad 1937, då 
Blomqvist, för att icke komma på balans med såpa vid den inventering som 
han visste skulle komma till stånd i samband med att han skulle lämna sin 
befattning som bränsleuppbördsman, privat inköpt 900 kg såpa och inlagt 
denna kvantitet i regementets förråd.

Larsen hade i sin förklaring vidgått att han godkänt ifrågavarande finge
rade leverans av såpa och att han därvid förletts av Blomqvist som förevisat
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honom några såpklickar under påstående att dessa vore prov från de fat som 
inginge i leveransen.

De nu anförda fallen vore uppenbarligen endast enstaka exempel på har
sens sätt att fullgöra honom åvilande kontrollskyldighet beträffande leveran
ser till regementet. Även andra kunde nämnas.

I egenskap av besiktningsman för förrådet av bränsle-, belysnings- och 
renhållningsmateriel hade det ålegat Larsen att vid varje besiktning av le
vererad vara teckna sitt bestyrkande av tillkomsten. Intendenturförrådsin- 
struktionen och intendenturunderhållsinstruktionen hade härutinnan likar
tade bestämmelser. Dylikt bestyrkande hade emellertid icke skett utan i 
stället hade under samma månad levererade varor sammanförts på samma 
rad i magasinsliggaren och på en gång bestyrkts av besiktningsmannen. Där
vid hade falska och äkta varuposter blivit blandade och utan kontroll be
styrkts av Larsen, som därvid handlat i strid med tydliga föreskrifter.

Blomqvists manipulationer beträffande leveranser till regementet hade 
uppenbarligen underlättats därav att Blomqvist haft frihet att träffa avtal 
örn tillfälliga leveranser av t. ex. potatis som i vissa fall fullgjorts av Bagg 
och Knut Lindholms filial. Sådana ärenden hade bort handläggas av rege- 
mentsintendenten. Genom att så icke skett hade kontrollen slappats.

II. Bristande kontroll över skafferiet.
Såsom framginge av föreskrifterna i 20 mom. intendenturunderhållsinstruk- 

tionen den 2 april 1935 skulle husmodern dagligen på tid som regements
chefen bestämde till köksföreståndaren avlämna skafferibesked över be
hållningarna i skafferiet enligt därför fastställt formulär. Sedan köksföre
ståndaren begagnat sig av skafferibeskedet vid uppgörandet av proviant- 
utvägningslista skulle han jämlikt 24 mom. samma instruktion överläm
na skafferibesked jämte övriga handlingar till regementsdagbefälet i och 
för granskning. Begementsdagbefälet skulle slutligen, jämlikt föreskrift i 
25 morn., överlämna skafferibeskedet till regementsintendenten att av honom 
förvaras för kontroll.

Av handlingarna i målet framginge att dessa bestämmelser eftersatts vid 
regementet. Blomqvist, som uppenbarligen känt väl till de i detta hänse
ende gällande föreskrifterna, hade härom uppgivit bl. a.:

Under två å tre månader efter bestämmelsernas ikraftträdande — de hade 
trätt i kraft den 1 juli 1935 — hade skafferibesked uppgjorts och överläm
nats till honom. Han hade under den första tiden i sin tur sett till att be
skeden genom dagbefälets förmedling kommit upp till regementsintendenten. 
Då han emellertid sedermera fått dem tillbaka och de därefter blivit liggan
de på köksföreståndarens expedition, bade Blomqvist efter någon tid ej 
brytt sig örn att lämna beskeden till regementsintendenten. Från hösten 
1935 hade sålunda inga skafferibesked lämnats upp till denne och ingen 
hade frågat efter dem vid utvägningarna.

Husmodern Dagmar Norman hade vid förhör uppgivit:
Sedan särskilda skafferihesked från den 1 juli 1935 införts hade hon till
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en början varit mycket noga med att dylika besked för varje dag upprättats 
och inlämnats till köksföreståndaren. Hon hade emellertid tämligen snart 
märkt att dessa skafferibesked blivit liggande kvar å köksföreståndarens 
expedition, varför hon, sedan de först erhållna blanketterna tagit slut, ej 
varit så noga med att regelbundet lämna upp skafferibeskeden. Så snart 
hon haft några nämnvärda kvantiteter av något proviantslag i skafferiet, 
hade hon dock lämnat skriftlig uppgift härom på vanligt skrivpapper. Dess
utom hade hon per telefon meddelat Blomqvist vad som funnits i skafferiet 
samt erinrat om de uppgifter örn skafferibehållningarna som hon skickat. 
Sedan hon erhållit nya blanketter, hade hon åter lämnat uppgifterna enligt 
fastställda formulär. Blomqvist hade dock flera gånger uppgivit att det ej 
vore så noga med dessa uppgifter, vilka han ej fortskaffade till regements- 
intendenten.

Larsen finge i sin förklaring anses hava medgivit att skafferibesked icke 
upprättats och inlämnats till honom i vederbörlig ordning ävensom att han 
icke tidigare förskaffat sig kännedom huruvida skafferibesked upprättats 
eller ej utan hade han härutinnan litat på den honom underlydande expedi- 
tionspersonalen.

Upprättandet och avlämnandet av skafferibesked vore icke allenast en 
formalitet. Skafferibeskeden skulle användas dels vid proviantutvägningen, 
då behållningarna i skafferiet i första hand skulle tagas i anspråk samt pro
viant utvägas endast i så stora kvantiteter som därutöver erfordrades enligt 
utvägningslistan, dels också vid fullgörandet av den regementsintendenten 
jämlikt 48 mom. intendenturunderhållsinstruktionen åvilande kontrollen. I 
båda dessa hänseenden hade underlåtenheten att tillämpa bestämmelserna 
örn skafferibesked fått viktiga följder då därigenom manipulationer av 
Blomqvist kunnat undgå upptäckt.

Såsom framginge av handlingarna hade Blomqvist i ett otal fall vid ut- 
vägningar manipulerat med obefintliga »skafferibehållningar» för att kunna 
dölja av honom gjorda efterbeställningar. Då skafferibesked icke förelegat 
vid utvägningarna hade det icke varit möjligt att kontrollera huruvida Blom
qvists uppgifter om skafferibehållningarna varit riktiga eller ej. Såsom 
exempel på Blomqvists manipulationer i detta hänseende finge nämnas föl
jande fall, som dock hänförde sig till tiden före ikraftträdandet av nu gäl
lande intendenturunderhållsinstruktion.

Utvägningslistan för den 5 oktober 1934 hade upptagit såsom behov av 
nötkött 406 kilogram. Av denna kvantitet hade 220 kilogram utvägts medan 
186 kilogram antecknats hava kommit från skafferiet. Blomqvist hade 
uppgivit att han sannolikt på grund av felräkning rekvirerat för litet kött 
och därför måst göra en efterbeställning, som emellertid ej hunnit levereras 
till utvägningen, varför han som i så många andra fall tillgripit en fingerad 
skafferibehållning för att fylla ut behovet. Sedan det efterbeställda köttet 
kommit honom tillhanda, hade han i magasinsliggaren höjt såväl den till
kommande som avgående posten nötkött med erforderlig kvantitet.
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Liknande manipulationer från Blomqvists sida hade förekommit i stor ut
sträckning även efter den 1 juli 1935.

Då Larsen icke erhållit skafferibesked hade han icke kunnat med ledning 
av skafferibeskeden verkställa kontroll av behållningarna i skafferiet jäm
likt föreskriften i 48 mom. intendenturunderhållsinstruktionen.

Larsen hade i sin förklaring velat göra gällande att han upprepade gånger 
företagit inspektion av skafferiet. Örn dessa inspektioner bestått blott och 
bart i besök i skafferiet med konstaterande av att viss behållning förefunnits 
däri utan någon som helst kontroll av huruvida denna behållning verkligen 
skulle föreligga däri, torde man kunna säga att dessa inspektioner varit skä
ligen meningslösa. Att inspektionerna emellertid tillgått på nyssnämnda 
sätt torde framgå av Larsens egna uppgifter då han yttrade att han ibland 
fått nöja sig med köksföreståndarens muntliga bekräftelse att konstaterad 
behållning vore upptagen i skafferibeskedet. Värdet av en dylik bekräftelse 
torde ur kontrollsynpunkt hava varit tämligen ringa.

Larsen hade även velat göra gällande att en kontroll av skafferibehåll
ningarna icke skulle kunna företagas på det sätt som föreskreves i intenden- 
turunderhållsinstruktionen, eftersom skafferibeskeden inkomme till rege- 
mentsintendenten så sent att utvägningen för nästa dag redan skett och allt
så skafferiet vid denna tidpunkt innehölle ej endast den å skafferibeskedet 
angivna behållningen utan även alla för följande dag utvägda varor.

Denna invändning syntes sakna avgörande betydelse. Då kvantiteten av 
de vid utvägningen utvägda varorna vore känd samt kontrollerats vid ut- 
vägningsförrättningen kunde en kontroll av skafferibehållningen uppenbar
ligen ske lika väl före som efter utvägningen.

Larsen hade vidare påstått att nyssnämnda i 48 mom. intendentunder- 
hållsinstruktionen föreskrivna inspektioner av skafferiet vore en kontroll 
från regementsintendentens sida av husmoderns förvaltning. Riktigheten 
härav torde icke kunna bestridas men det torde samtidigt böra erinras där
om, att om inspektionsskyldigheten rätt fullgjorts, den även varit en kontroll 
över köksföreståndaren, enär denne därigenom hindrats att vid uppgörandet 
av utvägningslista laborera med fingerade skafferibehållningar. Genom att 
eftersätta den föreskrivna skafferikontrollen hade Larsen således i avsevärd 
grad främjat Blomqvists brottsliga förehavanden samt möjliggjort att de så 
länge undgått upptäckt.

lil. Försummelse att tillse att köksföreståndarens redovisningshand
lingar i tid inlämnades till regementsintendenten.

Enligt § 3 mom. 22 i 1913 års intendenturförrådsinstruktion hade det ålegat 
köksföreståndare att månatligen avsluta och underskriva samtliga av honom 
förda journaler samt att före den 5 i nästföljande månad inlämna dem till 
regementsintendenten. 1935 års intendenturunderhållsinstruktion innehölle i 
42 mom. motsvarande bestämmelser, dock att det icke föreskrivits någon 
särskild tid inom vilken köksföreståndarens redovisningshandlingar — ma-
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gasinsliggare och rekvisitionsjournal — skulle inlämnas till regementsin- 
tendenten.

Fanjunkaren C. F. Olsgren, vilken sedan den 18 januari 1934 tjänstgjort 
såsom expeditionsunderofficer å avdelning IV vid Dalregementets regements
expedition och där biträtt vid kontrollen av köksföreståndare^ redovisningar, 
hade uppgivit bland annat:

Redovisningen för en månad skulle — enligt Olsgrens utsago på grund av 
kutym vid regementet — inlämnas till regementsintendentens expedition se
nast den 5 i nästpåföljande månad. Redovisningen för januari 1934 hade 
emellertid icke inkommit från köksföreståndaren förrän i mars månad da
gen innan redovisningen skulle insändas till arméförvaltningen eller den 
8—9 mars. Detta hade upprepats beträffande redovisningen för februari. 
Sedan Olsgren påpekat förhållandet för Blomqvist, hade det blivit något 
bättre under resten av redovisningsåret. I början av räkenskapsåret 1934/ 
1935 hade Larsen givit Olsgren i uppdrag att å Larsens vägnar beordra 
Blomqvist att avlämna månadsredovisningarna senast den 15 i nästföljande 
månad. Då Olsgren därefter den 15 i varje månad avfordrat Blomqvist 
räkenskaperna hade denne — enligt vad han för Olsgren uppgivit — hos 
Larsen begärt och erhållit uppskov. Olsgren hade icke kontrollerat Blom
qvists uppgifter att han erhållit anstånd av Larsen men hade upphört att 
stöta på Blomqvist. Följden hade blivit att Blomqvist icke lämnat in räken
skaperna förrän samma dag som de skulle insändas till arméförvaltningen 
eller närmast föregående dag.

Dessa av Olsgren lämnade uppgifter hade i huvudsak vitsordats av Blom
qvist, som berättat:

Han hade oftast icke fått magasinsliggaren fullt klar förrän den 5 eller 6 
i andra månaden efter den till vilken liggaren hänförde sig, då han i kassa
expeditionen prickat in de folienummer som svarat mot inköpen under må
naden. Därefter hade han lämnat in liggaren till regementsexpeditionens 
avdelning IV för granskning. Han hade emellertid icke dröjt med inläm
nandet för att förhindra upptäckt av förfalskningarna i liggaren. Blom
qvist medgåve att han vid något tillfälle under våren 1934 antingen av Ols
gren eller av löjtnanten Bergsman, som också tjänstgjort å regementsinten
dentens expedition, erhållit tillsägelse att lämna in räkenskaperna under må
naden näst efter den de avsågo. Han hade emellertid det oaktat icke lämnat 
in dem förrän i början av månaden näst efter. Något anstånd av regements- 
intendenten med inlämnandet av redovisningshandlingarna hade han icke 
begärt. Han vitsordade att regementsintendenten givit honom order att ma
gasinsliggaren skulle vara denne tillhanda den 15 i månaden efter den, för 
vilken liggaren vore förd. Denna föreskrift hade Blomqvist emellertid i all
mänhet icke iakttagit. Dock hade han aldrig avlämnat magasinsliggaren så 
sent som samma dag den skulle avsändas till arméförvaltningen. Som regel 
hade han avlämnat den några dagar förut.

Larsen hade vitsordat att det beträffande inlämnandet av köksförestån-
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clarens redovisningshandlingar i huvudsak tillgått så som Blomqvist och 
Olsgren uppgivit.

Larsen hade velat göra gällande att eftersom räkningarna å utförda leve
ranser i flertalet fall inkommit till regementet först månaden efter det leve
ransen verkställts, köksföreståndare!! såsom uppbördsman måst disponera 
magasinsliggaren jämväl under månaden näst efter den för vilken den vore 
förd, eftersom han i annat fall icke kunnat kontrollera inkommande räk
ningar, vilka av honom skulle förses med bevis om varans mottagande. Vad 
Larsen sålunda anfört kunde icke tillerkännas avgörande betydelse. Visser
ligen hade det även enligt den äldre intendenturförrådsinstruktionen — jfr 
denna instruktion § 13 mom. 25 — liksom enligt nu gällande intendenturun- 
derhållsinstruktion ingått i köksföreståndarens åligganden att förse leveran
törernas räkningar med mottagningsbevis, men härav följde icke att köks- 
föreståndaren varit berättigad att disponera sina redovisningshandlingar 
(uppbördsjournalen samt övriga i § 13 mom. 22 omnämnda journaler) läng
re tid än eljest varit honom medgivet eller till den 5 i månaden efter den 
för vilken journalerna forts.

Larsen hade uppgivit att ingen föreskrift utfärdats därom, att magasins
liggaren skulle av köksföreståndare!! avlämnas tidigare än som varit fallet 
vid regementet. Såsom framginge av innehållet i § 13 mom. 22 intendentur- 
förrådsinstruktionen vore detta felaktigt. Med hänsyn till nämnda före
skrifter vore det anmärkningsvärt att Larsen —- såsom Olsgren och Blom
qvist uppgivit och Larsen själv vidgått -—- givit Blomqvist order som inne
fattat att Blomqvists redovisningshandlingar skulle vara inlämnade till rege- 
mentsintendentens expedition »omkring den 15» i månaden efter den de av
sågo eller alltså omkring 10 dagar senare än de enligt föreskrift i då gällande 
instruktion skulle vara inlämnade. Då Larsen icke ägt utfärda mot denna 
instruktion stridande order hade han alltså därigenom gjort sig skyldig till 
tjänstefel.

Förutom det att Larsen genom sina åtgärder och genom vad han underlåtit 
i nu nämnt hänseende gjort sig skyldig till tjänstefel hade han därigenom 
även i hög grad underlättat Blomqvists brottsliga manipulationer. Blom
qvist hade nämligen därigenom satts i stånd att dölja de proviantposter som 
han glömt att föra in i magasinsliggaren efter hand som de levererats och 
glömt att avföra därur vid utvägningen. Då Blomqvist som regel icke obser
verat sådana avglömda poster förrän räkning kommit från leverantören 
hade han icke förrän då kunna »rätta» magasinsliggaren. Dessa »rättelser» 
hade han varit i tillfälle att verkställa eftersom han fortfarande disponerat 
magasinsliggaren för ifrågavarande månad. Hade liggaren däremot inläm
nats lill regementsintendentens expedition i vederbörlig ordning, hade Blom
qvist icke kunnat göra ändringarna och hans manipulationer skulle då hava 
upptäckts, om icke vid den bristfälliga granskningen å regementsexpeditio
nen så åtminstone vid därefter följande revision.
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IV. Bristande kontroll över köksföreståndarens redovisningshandlingar 
m. m.

Enligt intendenturförrådsinstruktionen § 13 morn. 23 såsom detta moment 
lydde jämlikt intendentsdepartementets cirkulär den 17 februari 1931 hade 
det ålegat regementsintendenten att granska de av köksföreståndaren in
lämnade journalerna och förse dem med bevis därom, innefattande att alla 
kolumner vore rätt summerade, att in- och utgående balanser vore riktiga 
samt att i journalerna införda mängder av utvägd proviant överensstämde 
med motsvarande siffror i provianutdelningslistorna. Dessa gransknings- 
föreskrifter hade kvarstått till den 1 juli 1935 då intendenturunderhålls- 
instruktionen trätt i kraft. Även enligt denna åvilade kontrollen över redo
visningen vid regementets proviant- och furagemagasin etc. regementsinlen- 
denten. Härutinnan ålåge det honom bland annat att granska köksföre- 
ståndarens magasinsliggare och rekvisitionsjournal med hänsyn till att ko
lumnerna vöre riktigt nedsummerade, att in- och utgående balanser m. m. 
vore riktiga samt att överensstämmelse rådde mellan dessa redovisningshand
lingar inbördes. Proviantutvägningslistor och liknande kvittenshandlingar 
skulle han omhändertaga för eventuellt behövlig särskild kontroll samt om
besörja deras förvaring under tio år. Regementsintendentens ovillkorliga 
granskningsskyldighet hade sålunda varit mera omfattande enligt de före den 
1 juli 1935 gällande bestämmelserna.

Av handlingarna framginge att dessa bestämmelser icke blivit följda. Fan
junkaren Olsgren, som å regementsexpeditionens avdelning IV biträtt Lar
sen med nu ifrågavarande kontroll hade uppgivit att det enligt den instruk
tion han erhållit ålegat honom att tillse att kolumnerna i »magasins journa- 
len» varit rätt nedsummerade samt att in- och utgående balansen stämt över
ens; någon annan kontroll hade icke ålegat Olsgren. Då Blomqvist inläm
nat sina redovisningshandlingar så sent som samma dag handlingarna sko
lat översändas till arméförvaltningen eller någon dag förut, hade Olsgren, 
enligt vad han uppgivit, icke heller medhunnit annan granskning. Dessa 
uppgifter av Olsgren hade icke blivit bestridda av Larsen.

Örn granskningen blivit utförd i enlighet med föreskrifterna skulle de orik
tiga siffror som Blomqvist infört i proviantutdelningsjournalerna utan att 
göra motsvarande ändringar i proviantutdelningslistorna otvivelaktigt blivit 
upptäckta. Upptäckten av falska siffror i utdelningsjournalerna skulle hava 
medfört upptäckt av förfalskningarna i uppbördsjournalerna. Blomqvists 
falsarier skulle därigenom hava kunnat stoppas på ett tidigt stadium. 
Den försummelse som Larsen härvidlag låtit komma sig till last hade Blom
qvist varit underkunnig om och han hade jämväl begagnat sig därav.

Såsom ovan nämnts hade genom intendenturunderhållsinstruktionen re
gementsintendentens obligatoriska granskningsskyldighet i vissa delar ersatts 
av en allenast fakultativ granskningsskyldighet. Kontrollen med utvägnings- 
listorna (enligt intendenturförrådsinstruktionen utdelningslistorna) skulle 
nämligen företagas endast då särskild kontroll därav eventuellt behövdes.
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Det hade sålunda överlåtits åt regementsintendenten att själv avgöra när så
dan kontroll kunde vara erforderlig. Härom hade Larsen erinrat i sin för
klaring. Då Larsen icke funnit någon anledning till särskild kontroll före
ligga hade någon sådan icke heller företagits. Emellertid torde med visshet 
kunna påstås att åtskilligt förekommit som utgjort grundad anledning för 
Larsen att jämföra liggare och utvägningslistor.

Olsgren hade sålunda uppgivit att han vid några tillfällen givit akt på 
raderingar och obestyrkta ändringar i magasinsliggaren (proviantjournalen), 
vilka han i tre fall, som han funnit särskilt anmärkningsvärda, troligen re
dan under åren 1934 och 1935, meddelat regementsintendenten.

Larsen, som icke bestritt dessa Olsgrens påståenden, hade själv medgivit 
att han vid ett tillfälle upptäckt att Blomqvist genom överstrykning ändrat 
någon post i magasinsliggaren men att detta icke föranlett någon särskild 
kontroll från hans sida då han saknat anledning att misstro Blomqvist.

Raderingar, överstrykningar utan bestyrkanden av dagbefälet ävensom and
ra ändringar i magasinsliggarna hade emellertid förekommit i så stor om
fattning vid regementet att Larsen enbart därav, även om han icke haft nå
gon ytterligare, särskild anledning att misstro Blomqvist, haft fullgiltiga skäl 
för en sådan särskild kontroll som förutsattes i intendenturunderhållsinstruk- 
tionen mom. 48. Det finge särskilt framhållas att det beträffande nu ifråga
varande redovisningshandlingar genom de å blanketterna till desamma tryck
ta anvisningarna uttryckligen inskärpts att raderingar icke finge förekomma 
samt att nödvändiga ändringar skulle vara bestyrkta av vederbörande kon
trollant.

Orsaken till att dessa av Blomqvist företagna raderingar och andra änd
ringar i magasinsliggarna icke iakttagits av Larsen syntes vara att Larsen 
praktiskt taget aldrig sett magasinsliggarna, sedan Blomqvist lämnat dem 
ifrån sig, samt att den av Larsens biträden verkställda granskningen av 1ig- 
garna blivit mycket flyktig då Blomqvist inlämnat dessa till regementsexpedi
tionen så kort tid innan liggarna skolat översändas till arméförvaltningen 
att ingen mera ingående granskning varit möjlig.

V. Bristande övervakning i övrigt från regementsintendentens sida över 
den linder hans uppsikt stående förvaltningen.

Det ålåge regementsintendent att utöva den närmaste uppsikten över upp
börden i regementets proviantmagasin samt att övervaka tjänsten vid rege
mentets kök. Av handlingarna i ärendet framginge att Larsen i stor ut
sträckning eftersatt denna uppsiktsskyldighet liksom även att han icke så 
som vederbort varit i detalj förtrogen med tjänsten inom sin egen expedition. 
Under I—IV ovan hade redogörelse lämnats för vissa av de anmärkningar 
som i dessa hänseenden kunde riktas mot Larsen. Därutöver finge här an
föras följande:

Vissa varor syntes icke hava blivit utlämnade från proviantmagasinet i 
vederbörlig ordning. Sålunda hade Blomqvist uppgivit att potatis mestadels 
aldrig utvägts utan att erforderliga kvantiteter brukat utan vidare forma
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liteter avhämtas till köket från potatiskällaren. Liknande syntes förhållan
det hava varit beträffande morötter och vitkål. Av vitkål syntes enligt hand
lingarna en kvantitet av icke mindre än mellan 7,000 och 8,000 kilogram 
hava under tiden från 1933 års ingång avförts ur magasinsliggaren utan att 
hava utvägts. Såsom förklaring härtill hade Blomqvist icke kunnat uppgiva 
annat än att han vid olika tillfällen lämnat ut vitkål till köket utan utväg- 
ning och att han därför måst efteråt göra motsvarande korrigeringar i maga
sinsliggaren. Även vitkålen hade enligt Blomqvists uppgift förvarats i en 
källare och hade liksom potatis och andra rotfrukter icke tagits upp ur käl
laren till de dagliga utvägningarna utan hade senare avhämtats direkt till 
köket.

Blomqvist hade beträffande uppbörden och redovisningen av färska äpp
len uppgivit följande:

Färska äpplen hade i de fall, då de ej levererats direkt från leverantören 
till köket, varit lagrade i en källare i C-kasernen, där de stått under husmo
derns överinseende. Vid de utvägningar av äpplen som ägt rum, hade äpp
lena ej burits upp till utvägningen utan hade först efteråt hämtats direkt 
från källaren till köket. Någon kontroll vid utvägningarna av tjänstgörande 
dagofficeren om den å utvägningslistan upptagna kvantiteten frukt verkli
gen motsvarats av en lika stor leverans hade endast i undantagsfall ägt rum. 
Vid jultiden hade frukten som regel förvarats i en källare under köket dit 
endast husmodern hade nyckeln. Eftersom äpplena icke varit magasinsvara, 
hade Blomqvist ansett sig vara tvungen att avföra de inköpta partierna även 
örn det vid tillfället funnits ganska avsevärda mängder äpplen kvar, anting
en i färskt tillstånd eller i form av äppelmos. Då Blomqvist sedan erhållit 
räkningarna från leverantörerna hade han funnit att verkställda utvägning
ar på intet sätt motsvarat inköpen. Han hade då nödgats göra stora änd
ringar i magasinsliggaren.

Blomqvists uppgifter om förfarandet med potatis och övriga rotfrukter, 
vitkål och äpplen bestyrktes av husmoderns berättelse.

Av handlingarna framginge även att bär och äpplen som överlämnats till 
husmodern för beredande av sylt, saft och fruktmos ej sedermera tagits till 
uppbörd i sitt förädlade skick av Blomqvist utan fortfarande stått under hus
moderns vård tills de förbrukats. Det hade härvid rört sig örn avsevärda 
kvantiteter frukt.

I oktober månad 1936 hade Blomqvist vid två tillfällen gjort sådan änd
ring i magasinsliggaren att den avgående kvantiteten strösocker höjts med 
sammanlagt 2,030 kilogram. Denna kvantitet hade enligt Blomqvists upp
gift åtminstone till större delen kommit till användning vid kokning av sylt. 
Ungefär 600 kilogram hade Blomqvist emellertid, enligt egen uppgift, kom
mit att föra av på grund av felräkning, till stöd varför han åberopat att han 
vid inventering den 31 mars 1937 haft ett överskott av strösocker å 363.3 
kilogram. Upplysning hade icke kunnat vinnas beträffande frågan huru 
mycket socker som i själva verket åtgått för ifrågavarande syltberedning 
liksom till sättning, enär socker till syltning och sättning av Blomqvist avförts
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ur redovisningen nied av honom ungefärligen beräknade kvantiteter, vilka 
icke kvitterats av husmodern.

Liknande missförhållanden som de vilka nu nämnts hade förekommit 
även beträffande andra varuslag. Som det, enligt vad förut erinrats, ålegat 
Larsen i egenskap av regementsintendent att utöva den närmaste uppsikten 
över uppbörden i regementets proviantmagasin och övervaka tjänsten vid 
regementets kök torde, om dessa åligganden utförts på ett ändamålsenligt 
sätt, de påpekade missförhållandena icke hava kunnat undgå hans uppmärk
samhet.

Vad som enligt det anförda läge Larsen till last i egenskap av regements
intendent funne militieombudsmannen utgöra tjänstefel av den allvarliga be
skaffenhet att militieombudsmannen icke kunde underlåta att lagföra Lar
sen härför. Larsen hade i sin förklaring velat göra gällande att han full
gjort den honom åliggande kontrollskyldigheten och att Blomqvists brotts
liga förehavanden i huvudsak möjliggjorts genom att den kontroll som sko
lat utövas av dagbefälet icke fungerat så som vederbort. Vad Larsen sålun
da yttrat om dagbefälets kontrollåtgärder vore till stor del icke riktigt. I 
alla de fall då Blomqvist, sedan dagbefälet bestyrkt magasinsliggare eller 
journaler, ändrat eller tillagt siffror i dessa för att införa avglömda eller 
falska poster hade sålunda dagbefälet icke kunnat utöva någon kontroll och 
hade således varken kunnat förhindra brotten eller upptäcka desamma. Även 
om dagbefälets kontroll icke i allt utförts så att den ginge fri från erinringar, 
därom militieombudsmannen hänvisade till handlingarna, åvilade dock hu
vudansvaret för vad som förekommit Larsen.

Militieombudsmannen uppdroge sålunda åt överkrigsfiskalsämbetet att vid 
vederbörlig krigsdomstol ställa Larsen under tilltal för vad han enligt det an
förda låtit komma sig till last och därvid yrka ansvar å honom efter lag och 
sakens beskaffenhet.

* *

*

Överkrigsfiskalsämbetet lät på grund av det samband målet mot Larsen 
ägde med det förut omnämnda målet mot Blomqvist ställa Larsen under tilltal 
vid Dalregementets krigsrätt. I utslag den 18 juni 1938 fann sig emellertid 
nämnda krigsrätt icke vara behörig att upptaga målet mot Larsen till prövning 
på den grund, att Larsen, som den 1 oktober 1937 övergått till reservstat och 
alltjämt tillhörde intendenturkårens personal, jämlikt kungörelsen den 18 
juni 1937 angående särskilda krigsrätter för vissa avdelningar av krigsmak
ten lydde under särskilda krigsrätten i Stockholm. Detta utslag vann laga 
kraft.

Därefter lät överkrigsfiskalsämbetet anhängiggöra åtal mot Larsen vid 
särskilda krigsrätten i Stockholm under yrkande om ansvar å Larsen jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten för de tjänstefel Larsen enligt militieom- 
budsmannens skrivelse låtit komma sig till last. Arméförvaltningen yrkade

13—388916. Militieombudsmanncns ämbctsberättclsc.
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vid krigsrätten att enär Larsen på grund av bristande kontroll över Blomqvists 
handhavande av tjänsten såsom köksföreståndare vid Dalregementet vore 
skyldig att ersätta den förlust kronan lidit genom Blomqvists förehavanden, 
Larsen måtte förpliktas att till kronan utgiva det belopp Blomqvist genom 
Dalregementets utslag den 14 april 1938 blivit förpliktad att till kronan utgiva 
eller 3,272 kronor 3 öre med avdrag för vad som möjligen kunde hava erlagts 
av Blomqvist.

Krigsrätten meddelade utslag i målet den 17 december 1938 och utlät sig 
därvid:

I målet vore upplyst att Blomqvist, vilken under tiden från och med den 
1 november 1931 till och med den 31 mars 1937 tjänstgjort såsom köksföre
ståndare vid Dalregementet och under samma tid jämväl uppehållit befatt
ningen såsom bränsleuppbördsman vid regementet, därunder gjort sig skyldig 
till brottsliga förfaranden i tjänsten, för vilka han av krigshovrätten genom 
utslag den 6 december 1938 blivit dömd till frihetsstraff och avsättning. Till
lika vore upplyst, att Larsen under angivna tid tjänstgjort såsom regements
intendent vid regementet, i vilken egenskap det ålegat Larsen, bland annat, 
att utöva den närmaste uppsikten över uppbörden i regementets proviant
magasin samt att ordna och övervaka tjänsten vid regementets kök ävensom 
att tjänstgöra såsom besiktningsman för regementets förråd av bränsle-, be
lysnings- och renhållningsmateriel. Genom vad i målet förekommit kunde 
icke anses tillförlitligen styrkt, att Larsen, på sätt mot honom påståtts, före 
den 1 juli 1935 givit Blomqvist order, som i strid mot då gällande intendentur- 
förrådsinstruktion av den 28 januari 1913 inneburit, att proviantutdelnings- 
journalerna icke behövde vara inlämnade till regementsintendenten förrän 
den 15 i nästföljande månad. Däremot måste av utredningen anses framgå, 
att Larsen i de hänseenden, vari sådant lagts honom till last av militieom- 
budsmannen, brustit i den honom såsom regementsintendent åliggande kon
trollen över underlydande befattningshavare, bland dem i främsta rummet 
Blomqvist. Det hade sålunda blivit utrett, bland annat, att Larsen dels i åt
skilliga fall i sin förut berörda egenskap av besiktningsman för förrådet av 
bränsle-, belysnings- och renhållningsmateriel i förrådsliggaren bestyrkt till
komsten av varor utan att förut genom besiktning eller annorledes hava kon
trollerat att desamma levererats till uppgiven kvantitet, därvid i vissa fall 
varit fråga örn tämligen avsevärda kvantiteter, dels under tiden före den 1 
juli 1935 underlåtit övervaka att till hans expedition inkomna proviantutdel- 
ningsjournaler i enlighet med föreskrift i intendenturförrådsinstruktionen 
granskades jämväl i avseende å deras överensstämmelse med motsvarande 
proviantutdelningslistor, dels ock under tiden efter den 1 juli 1935 — sedan 
genom intendenturunderhållsinstruktionén av den 2 april 1935 föreskrivits 
att från och med den 1 påföljande juli skafferibesked över behållningarna 
i skafferiet dagligen skulle överlämnas till regementsintendenten att av ho
nom jämte proviantutvägningslistan förvaras för kontroll — underlåtit öva 
tillsyn över att skafferibesked avlämnades å hans expedition. På grund av 
vad i dessa hänseenden läge Larsen till last, så vitt detsamma folie inom de
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fem år, vilka närmast föregått dagen för åtalets anställande, den 20 augusti 
1938, funne krigsrätten honom förfallen till ansvar för tjänsteförsummelse. 
Däremot funne krigsrätten vad i övrigt anmärkts mot Larsen i avseende å bris
tande kontroll under sistnämnda tid över honom underlydande perso
nal icke vara av beskaffenhet att böra medföra ansvar för tjänstefel. 
I målet vore upplyst, att Larsen dömts dels genom utslag av regements- 
krigsrätten vid Dalregementet den 9 juli 1937 jämlikt 130 § strafflagen 
för krigsmakten för försummelse, oförstånd och oskicklighet i fullgö
rande av tjänsteplikter att undergå vaktarrest i 15 dagar, dels ock ge
nom Kungl. Maj:ts utslag den 9 april 1938 likaledes jämlikt 130 § sag
da lag för vårdslöshet och oskicklighet i fullgörande av de tjänsteplikter, 
som honom efter reglementen och andra allmänna författningar ålegat, att 
undergå vaktarrest i 15 dagar, därvid tillika föreskrivits att vid tillämpning 
av det sålunda bestämda straffet skulle avräknas den tid, varunder Larsen 
till följd av regementskrigsrättens utslag den 9 juli 1937 kunde hava undergått 
straff, samt att Larsen avtjänat det honom genom sistnämnda utslag ådömda 
straffet under tiden den 12 till den 27 augusti 1937. Då, på grund av stadgan- 
dena i 38 och 39 §§ strafflagen för krigsmakten, för nämnda förseelser och de 
tjänsteförsummelser, för vilka krigsrätten nu funnit Larsen förvunnen till 
ansvar skulle bestämmas ett gemensamt straff, prövade krigsrätten, jämlikt 
130 § strafflagen för krigsmakten, rättvist döma Larsen för samtliga ifråga
varande förseelser att undergå vaktarrest 15 dagar, vilket straff skulle anses 
verkställt därigenom att Larsen undergått det honom genom de tidigare beslu
ten ådömda straffet. Larsen förpliktades ersätta statsverket vad av allmänna 
medel utgått eller kunde komma att utgå till två på åklagarens begäran i målet 
såsom vittnen hörda personer. Vidkommande kronans i målet förda ersätt
ningstalan, så enär utredningen icke gåve vid handen, att eller i vad mån 
Larsen genom bristande kontroll över Blomqvists handhavande av sin tjänst 
i sådan grad medverkat till att förlust tillskyndats kronan, att han borde 
anses ersättningsskyldig för förlusten, funne krigsrätten förevarande talan 
icke kunna bifallas.
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Redogörelse för vissa ärenden, som icke föranlett åtal eller 
därmed jämförlig åtgärd.

1. Fråga huruvida dröjsmål förelupit vid meddelande av beslut i disciplin
mål.

Vid granskning av de till militieombudsmannen inkomna fångförteckning
arna för tredje kvartalet 1937 antecknades från fångförteckningarna, 1) från 
Upplands regemente att sedan värnpliktige nr 445 54/33 Stig Ture Bergvall 
undergått förhör den 14 september 1937, regementschefens beslut i ärendet 
meddelats först den 25 i samma månad, därvid Bergvall ålades 10 dagars 
vaktarrest utan tjänstgöring för förolämpning av förman i tjänsten; 2) från 
Dalregementet att värnpliktige nr 25 59/35 Mångs Erik Lennart Halvarsson 
varit inställd till förhör den 6 september och först den lii samma månad 
av regementschefen ålagts bestraffning samt att värnpliktige nr 610 57/34 
Erik Arne Nordin, nr 434 57/36 Birger Emanuel Persson och nr 460 57/34 
Johan Axel Wallin varit inställda till förhör den 16 september men först den 
23 i samma månad av regementschefen ålagts bestraffning; 3) från Norrbot
tens regemente att sedan värnpliktiga nr 424 73/35 Johan Bruno Skaile och 
nr 431 73/35 Karl Gustaf Erling Nilsson den 5 september 1937 varit inställda 
till förhör med anledning av fylleri, de blivit ålagda bestraffning först den 
25 i samma månad; samt från Östgöta flygflottilj att vicekorpralen Erik 
Gustaf Persson, som den 2 augusti 1937 varit inställd till förhör inför chefen 
för arméspaningskursen, först den 30 augusti av flottiljchefen ålagts 10 da
gars vaktarrest för oskicklighet i tjänsten m. m. Beträffande sistnämnda 
fall antecknades jämväl att bestraffningen verkställts med början den 31 
augusti samt att i kol. 5 i formuläret anmärkts att straffverkställigheten upp- 
skjutits på grund av den dömdes tjänstgöring å annan ort.

Då i samtliga fall saknades uppgift örn anledningen till att så lång tid för
flutit mellan förhör och bestraffningsbeslut infordrade militieombudsmannen 
yttrande från vederbörande förbandschefer.

Från de inkomna yttrandena samt därvid fogade handlingar antecknades 
följande.

1) Chefen för Upplands regemente, översten H. Bratt anförde: Bestraff
ningen hade blivit ålagd först den 25 september av den anledningen, att re
gementet under mellantiden mellan förseelsens begående och straffets ådö- 
mande befunnit sig å fördelningsfälttjänstövning. Hade det omedelbart 
ådömts skulle Bergvall hava avtjänat detsamma under pågående fälttjänst- 
övning. I så fall skulle betydande svårigheter uppstått bl. a. därför att ut-
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rustningsplanerna icke medgivit medförande av en extra tälthydda för arres- 
tantens räkning. Då Bratt själv varit tveksam huruvida ett uppskjutande av 
straffet kunnat ske hade han rådfört sig med auditören, som meddelat, att 
intet hinder mötte, att låta med straffets ådömande anstå till regementets 
återkomst från fälttjänstövningen.

Auditören, vice krigsdomaren J. Svedberg anförde i särskilt yttrande:
Sedan Svedberg tagit del av förhörsprotokollet samt tillstyrkt Bratts förslag 

till bestraffning hade Bratt telefonledes meddelat Svedberg, att regementet 
någon av de närmaste dagarna skulle utrycka för deltagande i fördelnings- 
fälttjänstövningar samt att Bergvall skulle deltaga i dessa övningar. Då myc
ket stora svårigheter förelåge för straffets verkställande under övningarna 
hade Bratt därför framställt förfrågan, huru lämpligen i förevarande fall 
borde förfaras. Vid det av Bratt anförda förhållandet beträffande straffets 
verkställande och då i gällande författningar starkt framhölles, att disciplin
straff »genast» skulle verkställas, hade Svedberg tillåtit sig på Bratts förfrå
gan framhålla, att enligt hans förmenande det vore lämpligast att uppskjuta 
ådömandet av straffet till någon av de sista dagarna under övningarna. Det 
hade varit Svedberg nogsamt bekant, att det vöre av vikt, att dröjsmål med 
avkunnande av beslut icke förekomme, men då i förevarande fall snabbt 
beslut icke erfordrades för krigslydnadens eller allmän ordnings upprätthål
lande, hade Svedberg ansett det vara bättre att låta anstå med beslutet jäm
väl av det skälet, att det säkerligen för Bergvall skulle hava verkat psykiskt 
nedsättande att under de pressande övningarna vara medveten om att han 
vid hemkomsten haft att avtjäna ett så pass betydande straff som vaktarrest 
i tio dagar. Hade, som i förevarande fall varit tänkbart, målet hänskjutits 
till krigsrätt, hade än längre dröjsmål med beslutets avkunnande uppstått.

2) Chefen för Dalregementet, översten A. H. Andén anförde:
Beträffande Halvarsson.
Halvarsson hade inställt sig vid regementet söndagen den 5 september samt 

undergått förhör följande dag. Sedan auditören tagit del av protokollet hade 
han begärt att det skulle kompletteras i vissa avseenden. Med anledning 
härav hade Andén anbefallt förnyat förhör. Protokoll över detta för
nyade förhör hade inkommit till regementsexpeditionen den 9 septem
ber. Under dagarna den 9 och den 10 september hade Andén inspek
terat bataljonerna, vilken inspektion även omfattat nattbevakning båda 
nätterna. Den 11 september hade Andén haft övning i regementsför- 
band. Andén hade således varit fullt upptagen av utomhustjänst. Hal
varsson hade under hela tiden befunnit sig i tjänst vid regementet, varför 
han icke haft någon olägenhet av det på grund av angivna omständigheter 
uppkomna dröjsmålet med straffets verkställande.

Beträffande Nordin, Persson och Wallin.
Den 14—den 16 september hade anordnats sammanhängande övningar i 

regementsförband. Natten mellan den 15 och den 16 hade Andén, sedan han 
inspekterat fältmässig utspisning i mörker, begivit sig i förväg till kasern
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gården för att övervaka regementets inmarsch. Klockan 4 på morgonen ha
de Andén upptäckt Nordin, Persson och Wallin, vilka tydligen »smitit» från 
sina förband. Den 16 september hade Andén anbefallt förhör med nämnda 
värnpliktiga. Förhörsprotokollet hade inkommit till Andén den 17 septem
ber. Då regementet nästa dag skolat avresa till fälttjänstövningar i trakten 
av Östersund hade Andén ansett det olämpligt att låta straffet genast gå i 
verkställighet och avtjänas under manövern. Han hade därför beslutat upp
skjuta bestraffningen till efter hemkomsten från fälttjänstövningarna. Såtill
vida hade dock ärendet blivit behandlat redan den 17 september som Andén 
denna dag hört auditören ävensom funnit en straffsats av tre dagar skälig. 
Genom uppskovet med straffets verkställande hade de värnpliktiga, som där
under fullgjort sin tjänstgöring, icke åsamkats någon olägenhet, örn straffet 
omedelbart blivit verkställt, skulle detta hava kommit att medföra ganska 
besvärliga olägenheter under fälttjänstövningarnas utförande. Andén tilläde 
att då i samtliga ifrågavarande fall förseelserna varit av ringa beskaffenhet, 
den omständigheten att straffen icke verkställts tidigare än som skett, icke 
heller kunde hava inverkat menligt på krigslydnadens upprätthållande.

3) Chefen för Norrbottens regemente, översten S. Ramström anförde:
I blanketten för fångförteckning, kol. 5, vore angivet att om disciplinstraff 

icke verkställts omedelbart efter dess åläggande anledningen härtill skulle 
antecknas. Någon motsvarande anvisning i fångförteckningsblanketten be
träffande dröjsmål mellan förhörsdagen och straffbeslutet funnes icke, och 
veterligen hade icke heller någon bestämmelse i den riktningen genom annan 
förordning eller dylikt utfärdats. Då anmärkningsvärt dröjsmål av sist
nämnda slag ägt rum syntes det Ramström ganska befogat att i kol. 4 i för
teckningen göra anteckning om anledningen härtill. Fångförteckningsblan
ketten vore dock så detaljerad i sina anvisningar angående innehållet att 
måhända detta Ramströms betraktelsesätt vore oriktigt. I vilket fall som 
helst syntes Ramström det förhållandet, att anteckning om anledningen till 
det omskrivna dröjsmålet icke skett, icke kunna betraktas såsom felaktigt 
eller ens anmärkningsvärt. Att det stora dröjsmålet i och för sig framträdde 
såsom anmärkningsvärt vore dock otvivelaktigt. Med hänsyn till anledning
en till dröjsmålet kunde tiden mellan förhör och bestraffning uppdelas i två 
perioder, nämligen dels tiden den 5—den 16 september, dels tiden därefter.

Örn dröjsmålet den 5—den 16 september anförde Ramström följande:
Förhör med de värnpliktiga, vilka tagits i förvar och rapporterats för fylleri 

vid inryckningen till regementsövningarna, hade hållits av chefen för I. ba
taljonen majoren G. Risön Vallquist den 5 september. Förhörsledaren hade 
inlämnat protokollen till regementsexpeditionen den 16 i samma månad. 
Om anledningen till dröjsmålet hade majoren Vallquist på order av Ram
ström samma dag i protokollen antecknat en förklaring.

I protokollet beträffande Skaile vilket protokoll fogats vid Ramströms 
yttrande hade anteckningen följande lydelse:

»Vid förhöret meddelades, att Skaile icke förut vore straffad eller tillrätta



199

visad. Kompch, kapten Abramson, anmodades att inkomma med utdrag ur 
militärt straffregister m. m. Då sagda utdrag icke inkommo, sändes av 1. 
batadj påminnelse till kompexp omkr den 8/9. Den 11 anmodade 1. batadj 
personligen kompadj, fanjunkare Weiwers, att inkomma med utdragen, var
vid kompadj meddelade, att Skaile vore redovisad å 2. kspkomp, men att 
kompadj omgående skulle införskaffa utdragen.

Efter hemkomsten från övningarna i regementsförband innevarande vecka 
sände 1. batadj en skriftlig anmodan till 1. kspkomp exp att utdragen sna
rast skulle insändas. Som svar meddelades (av dagbefälet) att Skaile icke 
vöre redovisad å 1. kspkomp utan troligen på 2. kspkomp. En hänvändelse 
till kompch gav till resultat samma uppgift.

Sedan skriftlig förfrågan på 2. kspkomp besvarats med uppgift, att Skaile 
vöre redovisad å 1. kspkomp gjordes förnyad påminnelse till fanj Weiwers, 
som då inkom med det vid handlingarna fogade utdraget. Protokoll insän
des därpå omgående till regexp.»

I förhörsprotokollet beträffande Nilsson vilket likaledes fogats vid Ram
ströms yttrande hade antecknats:

»Med hänsyn till det övningsläge, som varit rådande, har införskaffandet 
av för protokollets fullständigande erforderliga uppgifter och utdrag försvå
rats och fördröjts.»

Dessutom hade majoren Vallquist i särskilt av Ramström med anledning 
av militieombudsmannens skrivelse infordrat yttrande anfört:

Beträffande Skaile vore intet att tillägga till den å förhörsprotokollet teck
nade redogörelsen. Vad anginge Nilsson, så hade även för honom efter för
höret infordrats utdrag ur militärt straffregister m. m. Detta hade inläm
nats på bataljonsexpeditionen troligen den 9 september. Bataljonsadjutan
ten syntes hava velat avvakta från 2. kompaniet infordrade handlingar rö
rande Skaile för att i ett sammanhang kunna inlämna samtliga protokoll 
från förhören den 5 september. Härigenom hade insändandet fördröjts till 
den 16 september. — Den för repetitionsövningarna gällande organisationen 
hade för I. bataljonens vidkommande inneburit nyorganisation av bataljons- 
stab, 2. kompaniet, 4. kompaniet och 1. kulsprutekompaniet samt genomgri
pande omorganisation, särskilt vad befälet beträffade av 1. och 3. kompa
nierna. Den fast anställda personalen för förbanden hade ställts till förfo
gande först den 31 augusti klockan 15. Omorganisationsarbetet hade icke 
kunnat slutföras till inryckningen. Mycket arbete hade återstått, särskilt 
beträffande ordnandet av expeditionstjänsten, vilken med anledning därav 
från början kommit att »släpa efter». Tiden från och med inryckningsda- 
gen hade varit till det yttersta utnyttjad för organisation och övningar. Det 
av regementschefen fastställda övningsprogrammet hade under tiden den 2 
den 6 september rubbats avsevärt genom arméchefens inspektion den 4 
den 6 september. Det förlorade hade måst tagas igen på övertid och pro
grammet hade delvis blivit förskjutet. Under tiden den 6—den 15 septem
ber hade kompaniadjutanter och bataljonsstabens personal deltagit i övning
ar samtliga dagar utom den 7. Denna dag liksom under söndagen den 12
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hade bataljonsstabens officerare varit helt upptagna av rekognosceringar 
för övningar i bataljonsförband. Söndagen den 5 hade personalen varit upp
tagen av gudstjänst, inspektion av chefen för armén, förhör och rekognosce
ringar. Arbetet på bataljonsexpeditionen hade de dagar bataljonen icke varit 
förlagd utom kasern pågått till klockan 22 eller längre. Av det anförda fram- 
ginge enligt Vallquists mening dels att tjänsten under tiden den 1—den 16 
september pågått i ett synnerligen forcerat tempo, dels att personalen vid de 
staber, som haft att taga befattning med protokollen, delvis varit i sina be
fattningar nya och för desamma mer eller mindre främmande. Man torde 
knappast kunna lägga denna personal hårt till last, örn den bland de många 
göromål av olika slag, som skolat handläggas vid hemkomsten efter en dags
lång övning under ett regementsmöte, i första hand tagit befattning med 
dem, som varit för truppens underhåll och välbefinnande samt övningarnas 
planlagda gång viktigast. Att härvid vissa ärenden kunnat komma att av 
förbiseende försenas i sin handläggning vore i och för sig beklagligt. Men 
det funnes en gräns också för mänsklig arbetsförmåga, och vad en plikttro
gen människa icke medhunne under en arbetstid, som vecka efter vecka och 
vardag som helgdag, uppginge till 16 timmar eller mera per dygn, torde knap
past kunna rubriceras som försummelse.

Uti en kompletterande promemoria anförde Vallquist: Omedelbart efter 
förhörens slut den 5 september hade kompanichefen beordrats att snarast in
komma med utdrag ur straffregister m. m. för de tilltalade. Sannolikt den 
8 september hade Ramström efterlyst åtgärder med hänsyn till rapporterade 
fylleriförseelser vid inryckningen till repetitionsövningarna. Omedelbart efter 
denna påstötning hade bataljonsadjutanten beordrats att infordra ännu icke 
inkomna utdrag. Sådant hade inkommit från 3. kompaniet den 9 september. 
Av skäl som angivits i yttrandet å protokollet rörande Skaile erhöllos de be
gärda utdragen från 1. kulsprutekompaniet först den 16 september efter yt
terligare påminnelser av bataljonsadjutanten vid hemkomsten från övning
arna i regementsförband den 14 september.

I sitt yttrande anförde Ramström vidare såvitt nu är i fråga:
Stor arbetsbörda hade under repetitionsövningarna påvilat chefen för I. 

bataljonen liksom regementets personal i övrigt. För regementsövningarna 
gällande ny organisation vid regementet, bristande tillgång på rutinerad ad- 
jutantspersonal vid bataljonen samt det förhållandet att bataljonschefen 
tjänstgjort såsom kasernofficer hade gjort läget på I. bataljonens expedition 
mycket svårt. Bataljonschefen hade måst ägna så mycket intresse och tid 
samt arbetskraft åt den praktiska tjänsten, att expeditionstjänsten självfallet 
måst stå tillbaka. Trots påminnelse av regementskvartermästaren personli
gen till bataljonsadjutanten omkring den 5 september och trots muntlig på
minnelse från Ramström till bataljonschefen omkring den 8 september att 
Ramström väntat förhörsprotokollen rörande de värnpliktiga, som varit över
lastade i samband med inryckningen den 1 september, hade förseningen bli
vit så avsevärd. Det vore beklagligt men enligt det anförda förklarligt att 
det stora dröjsmålet med förhörsprotokollen kommit att uppstå inom batal
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jonen. I detta sammanhang finge framhållas att bataljonschefens arbete 
vid bataljonen varit av mycket hög kvalitet och ofta pågått från tidigt på 
morgonen till sent in på natten. Hans underlydande inom bataljonsstaben 
och på kompanierna hade också arbetat till det yttersta efter vad Ramström 
själv haft tillfälle att konstatera. Med hänsyn till vad sålunda anförts an- 
hölle Ramström att dröjsmålet vid ifrågavarande disciplinmåls behandling 
inom I. bataljonen icke skulle läggas bataljonschefen eller hans underlydan
de till last. Skulle någon person på regementet anses ansvarsskyldig i denna 
fråga vore det regementschefen själv som bort på annat sätt än som skett 
organisera tjänsten under regementsövningarna. Personligen hade Ramström 
dock haft den uppfattningen att hans för regementsövningarna vidtagna och 
grundligt genomtänkta dispositioner varit — med hänsyn till förhållande
na — ändamålsenliga, om ock för befälspersonalen mycket krävande; någon 
bättre lösning av regementsövningsproblemet hade Ramström i varje fall 
icke kunnat finna.

Angående dröjsmålet efter handlingarnas inlämnande till regementsexpe
ditionen anförde Ramström. .

Förhörsprotokollen hade inkommit till regementsexpeditionen den 16 sep
tember. Samma dag hade de återlämnats till I. bataljonens expedition av 
regementskvartermästaren personligen med order från Ramström att de 
skulle av förhörsledaren förses med förklaringar angående dröjsmålet. De 
torde —- efter komplettering — hava återkommit till regementsexpeditionen 
den 16 eller den 17 på morgonen. De hade föredragits inför Ramström av 
regementskvartermästaren den 17 september. Då auditören på grund av 
sin tjänst vid flera truppförband plägade vara svåranträffbar per telefon, 
sändes ofta, särskilt då arbetet på regementsexpeditionen vore forcerat så
som vid ifrågavarande tid varit fallet, förhörsprotokollen till auditören per 
post. Så hade alltså skett i detta fall. Den 17 september på kvällen hade 
handlingarna enligt bestraffningsliggaren avsänts till auditören, från vilken 
de återkommit — likaledes per post — den 20. Under den 19 samt natten 
mellan den 19 och den 20 september hade regementet, med undantag av 
yrkeskompaniet m. m., lämnat förläggningsorten för att deltaga i fälttjänst- 
övningar i trakten av Vännäs, från vilka övningar regementet återkommit 
den 24 på kvällen och natten till den 25. Sistnämnda dag hade de från 
auditören den 20 återkomna förhörsprotokollen föredragits för Ramström. 
De hade icke eftersänts till Vännäs. Bestraffningsbesluten hade dagteck- 
nats samma dag och bestraffningarna hade tagit sin början på eftermidda
gen. Av redogörelsen över gången av målets handläggning från och med 
den 17 september framginge att bestraffningarna icke kunnat åläggas av 
Ramström före regementets avresa från Boden. Även om de ålagts av che
fen för hemmavarande styrkan — yrkeskompanichefen — under tiden den 
20—den 24 september, hade verkställigheten av desamma knappast kunnat 
ske, enär de båda tilltalade värnpliktiga deltagit i fälttjänstövningarna. Ram
ström hade icke funnit anledning att överlåta dessa måls slutbehandling på 
befälhavaren för hemmavarande styrkan. För att påskynda målets avgö
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rande skulle möjligen protokollen hava kunnat från Boden sändas per post 
till övningsområdet i Vännästrakten. Före avresan från Boden hade Ram
ström emellertid givit order att endast de mest brådskande ärendena skulle 
från regementsexpeditionen eftersändas, i det han antagit, att övningsför- 
hållandena knappast skulle medgiva att någon avsevärd tid ägnades »freds- 
expeditionstjänsten». Ramströms antagande hade också visat sig riktigt. 
Tiden under Vännäsmanövern hade i själva verket varit fullt upptagen av 
manöververksamheten. Även örn förhörsprotokollen slutbehandlats av Ram
ström i Vännästerrängen skulle det varit olämpligt på grund av övnings- och 
förläggningsförhållanden att låta straffet gå i verkställighet inom manöver
området. Straffet skulle knappast hava kunnat avtjänas på sätt militär be- 
straffningsförordning angåve förrän efter återkomsten till Boden. Den sena 
ankomsten till Boden den 24 hade gjort att ärendets handläggning icke på 
nytt kunnat upptagas förrän den 25 september.

Slutligen anförde Ramström i sitt yttrande: Då man obestridligen måste 
sträva efter att så handlägga disciplinmål att tiden mellan förseelse och 
straffverkställighet förkortades hade Ramström vidtagit särskilda åtgärder 
till förebyggande av dröjsmål i handläggningen av disciplinmål. I rege- 
mentsinstruktionen, som dittills icke innehållit några anvisningar i denna 
riktning, hade Ramström infört följande bestämmelse: »Därest hinder icke 
möter, hålles förhör och insändes förhörsprotokoll samma dag eller senast 
dagen efter det förhörsledare erhållit order om förhörs hållande eller rap
port angående förseelse — som bör föranleda förhör — inkommit till batal
jonschef (förseelse eljest kommit till dennes kännedom). Där avvikelse 
härifrån sker, skall å vederbörligt förhörsprotokoll anteckning göras örn an
ledningen till dröjsmålet.» Det syntes Ramström emellertid att just det 
föreliggande fallet vore ett exempel på att sådana tvångslägen kunde uppstå 
att till synes anmärkningsvärda dröjsmål vore förklarliga.

4) Chefen för Östgöta flygflottilj, överstelöjtnanten C. G. von Porat an
förde: Då straffet ådömts den 30 augusti och gått i verkställighet den 31 i 
samma månad hade det i själva verket icke varit verkställigheten utan av
dömandet som uppskjutits. Uppskovet hade vållats av övningsförhållande- 
na vid flottiljen under augusti månad. Flottiljens övningar hade varit för
lagda dels till trakten av Hästholmen (arméspaningskursen under kaptenen 
Kjellgrens befäl) dels till Visingsö (återstoden under von Porats befäl). Ar- 
méspaningskursens övningar vid Hästholmen hade pågått till den 20, vilken 
dag kursen förflyttats till trakten av Falkenberg i och för deltagande i anbe
fallda luftförsvarsövningar m. m. vid Göteborg. Kursen hade återkommit 
till Malmen den 30 och den 31. Den till Visingsö förlagda delen av flottiljen 
hade återkommit till Malmen den 20 och den 21. Persson hade tillhört 
arméspaningskursen. Efter förhöret med Persson den 2 augusti hade Kjell
gren underrättat von Porat telefonledes om förhållandet (sannolikt den 3 
eller den 4). Då det icke utan vidare varit klart, att målet kunde behand
las som disciplinmål, hade von Porat överenskommit örn att protokollet
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skulle tillställas honom för vidare behandling. Den 6 hade von Porat begi
vit sig flygledes till Malmen och lämnat protokollet till auditören med be
gäran om utredning huruvida målet lämpligen borde behandas som disciplin
mål eller örn krigsrätt erfordrades, von Porat hade icke hunnit avvakta ut
låtande härutinnan då han för tjänstens skull omedelbart måst begiva sig 
till Hästholmen och därifrån åter till Visingsö. Senare hade von Porat per 
post erhållit protokollet åter från auditören till Visingsö. Till detsamma 
hade fogats en lös lapp med påskrift, att målet kunde behandlas som 
disciplinmål, under förutsättning att Persson styrkte sig hava till kassaför
valtningen vid flottiljen inlevererat en summa motsvarande skälig ersätt
ning för det olovliga nyttjande av en kronans bil, vartill Persson gjort sig 
skyldig. Kjellgren hade då telefonledes beordrats dels att beräkna denna 
ersättning, dels att anmoda Persson inleverera summan till kassaförvaltning
en allt i ändamål att von Porat skulle bliva i stånd att behandla målet som 
disciplinmål. Något datum för mottagandet av auditörens meddelande samt 
för telefonsamtalet med Kjellgren kunde von Porat icke uppgiva. Enligt 
ett till protokollet fogat kvitto hade emellertid medlen inlevererats först å 
kassadagen den 21 augusti, och det vore sannolikt, att inbetalningen icke 
kunnat ske å tidigare kassadag. Den 20 augusti hade von Porat icke 
kunnat återvända till Malmen med den övriga till Visingsö förlagda delen 
av flottiljen på grund av att han då enligt chefens för flygvapnet order 
måst inställa sig å Ljungbyhed för utredning av ett därstädes inträffat flyg
haveri. von Porat hade återkommit till Malmen den 21 men hade redan 
den 22 avrest till Göteborg för deltagande i ovannämnda luftförsvarsövning
ar. Målet skulle således hava kunnat avdömas den 22 augusti, därest von 
Porat då haft tid att konferera med auditören, vilket han sannolikt icke haft. 
Straffet skulle emellertid i alla händelser icke lämpligen hava kunnat träda 
i verkställighet tidigare än som skett, eftersom Persson icke återvänt från 
övningarna förrän den 30 på kvällen och den fältmässiga förläggningen i 
Falkenberg icke ägnat sig för avtjänande av arreststraff. von Porat hade 
återkommit till Malmen den 29 augusti som varit en söndag. Målet hade 
avdömts den 30 och hade straffet trätt i verkställighet den 31 augusti. 1

1 skrivelser den 19 februari 1938 till cheferna för Upplands regemente, 
Dalregementet, Norrbottens regemente och Östgöta flygflottilj anförde mili- 
lieombudsmannen:

Uttryckliga författningsbestämmelser om den tid, inom vilken befälhava
res beslut i disciplinmål skulle meddelas, sedan rapport örn förseelsen avgi
vits, funnes icke. Det syntes emellertid vara uppenbart, att sådant beslut 
skulle meddelas utan tidsutdräkt. Stöd för denna uppfattning kunde häm
tas ur förarbetena till gällande krigslagstiftning.

Vid föredragning inför lagrådet av det förslag till strafflag för krigsmak
ten, som förelädes 1914 års senare riksdag, yttrade sålunda lagrådet bland 
annat (sid. 388 i prop. nr 57/1914 B): »Det ligger i den disciplinära be
straffningens natur, att straffet bör följa så hastigt som möjligt på förseel-
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sen. Detta är också beaktat i förslaget, som medgiver befälhavaren att utan 
auditörens hörande ålägga disciplinstraff, om hans hörande skulle medföra 
väsentligt uppskov med målets avgörande. Vad som bör förstås med vä
sentligt uppskov kan ju bliva föremål för olika meningar, men att fördrö
jandet måste vara synnerligen ringa för att ej betraktas såsom väsentligt 
torde vara klart. Vid förut omförmälda sammanträde med krigsbefälet 
(sammanträde, som på lagrådets inbjudan hölls med arméfördelningsche- 
ferna samt regements- och kårcheferna, vilka vid tiden för lagrådets gransk- 
ningsarbete voro samlade i huvudstaden) uttalades enhälligt den åsikten, 
att de disciplinära förseelser, som under dagen anmäldes till befälhavaren, 
borde, därest icke särskilda förhållanden föranledde undantag, i krigstuk
tens intresse behandlas och eventuellt bestraffas innan befälhavaren lämna
de sin expedition för dagen.»

Vid anmälan i statsrådet av lagrådets utlåtande yttrade dåvarande chefen 
för justitiedepartementet (förenämnda prop. sid. 437): »Såväl i krigstuktens 
intresse som för undvikande därav, att någon onödigt länge kvarhålles i 
förvarsarrest är det visserligen av allra största vikt att disciplinmålen oför
dröjligen komma till avgörande, och vill jag i detta hänseende gärna in
stämma i krigsbefälets uttalande, att dylika mål i vanliga fall böra avdö
mas samma dag, som förseelsen anmälts för befälhavaren. Anordnas sam
arbete mellan befälhavare och auditören på ett tillfredsställande sätt, är jag 
emellertid övertygad därom, att det endast blir i undantagsfall som auditö
rens hörande behöver föranleda längre uppskov med målets avgörande, än 
nu är nämnt.»

I skrivelserna till cheferna för Upplands regemente, Dalregementet och 
Norrbottens regemente tilläde militieombudsmannen därjämte:

Med anledning av vad regementscheferna yttrat angående svårigheten att 
under övningarna låta straffet gå i verkställighet ville militieombudsmannen 
hänvisa till bestämmelsen i 207 § strafflagen för krigsmakten att disciplin
straff, som blivit ålagt av befälhavare genast skulle verkställas, »där så kan 
ske». Det vore sålunda uttryckligen medgivet att uppskjuta straffverkstäl
ligheten om hinder mötte mot denna. Vid tolkningen av innebörden av ut
trycket »där så kan ske» borde dock beaktas att det främst vöre hänsynen 
till disciplinens upprätthållande som talade för att jämväl straffverkstäl
ligheten borde följa på förseelsen så snabbt som möjligt.

Militieombudsmannen funne sig kunna låta bero vid de gjorda erinring
arna. Innehållet i skrivelsen till chefen för Upplands regemente skulle av 
denne delgivas vice krigsdomaren Svedberg.
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2. Fråga huruvida mål angående rymning som föranlett hämtningskost- 
nader alltid måste hänskjutas till krigsrätts prövning.

Vid tjänstförrättande militieombudsmannens inspektion av Jämtlands 
fältjägarregemente den 4 juli 1938 lämnade regementschefen, översten N. J. 
A. Stenbeck följande upplysningar om den vid regementet tillämpade praxis 
ifråga om handläggningen av mål om ansvar för rymning:

Då fråga uppstode örn bestraffning av värnpliktig för underlåten inställelse 
till tjänstgöring, brukade målet alltid hänskjutas till krigsrätt, om kostnader 
uppstått för den värnpliktiges hämtning till regementet. Man hade ansett det 
erforderligt att hans ersättningsskyldighet bleve fastslagen genom dom. Det 
syntes regementschefen ovisst om det vore nödvändigt att blott för ersätt
ningsfrågans skull tillgripa krigsrättsförfarande, då målet i övrigt kunde 
avgöras i disciplinär ordning. En av auditören verkställd undersökning 
hade givit vid handen, att uppfattningen härom vore olika vid olika trupp
förband inom armén. På vissa håll behandlades rymningsmål såsom dis
ciplinmål, varvid man utginge från att ersättningsskyldigheten följde ome
delbart av stadgandet i'§ 145 punkt 3 inskrivningsförordningen. Enligt den
na senare uppfattning skulle alltså avdrag å det penningbidrag, som enligt 
kungl, kungörelsen den 5 mars 1926 (nr 60) utginge till värnpliktiga, kunna 
ske endast på grundval av räkning som av länsstyrelsen överlämnats till re
gementets kassa jämlikt nämnda lagrum.

I inspektionsprotokollet antecknades, att det vid genomgång av regements- 
krigsrättens protokoll befunnits att, på sätt regementschefen uppgivit, mål 
om rymning av värnpliktiga så gott som alltid överlämnades till krigsrätten 
samt att krigsrätten, på yrkande av krigsfiskalen, i samband med ådömande 
av ansvar för rymning förpliktade den dömde att ersätta statsverket hämt- 
ningskostnaden.

Med anledning av vad sålunda förekommit vid inspektionen anförde tjänst
förrättande militieombudsmannen i skrivelse den 27 juli 1938 till regements
chefen följande:

I § 145 mom. 3 inskrivningsförordningen den 18 december 1936 stadgades, 
att all kostnad för utebliven värnpliktigs hämtning till inskrivningsförrätt- 
ning eller tjänstgöring skulle förskjutas av Konungens befallningshavande 
samt att, i händelse den hämtade saknade tillgång till kostnadens bestridande, 
denna skulle gottgöras från vederbörligt anslag. I samma moment funnes 
även en föreskrift om åtgärd som av truppförbandschef skulle vidtagas, om 
förskjuten liämtningskostnad icke kunnat uttagas av den värnpliktige un
der honom åliggande tjänstgöring.

Bestämmelserna förutsatte tydligen att hämtningskostnad skulle i sista 
hand gäldas av den värnpliktige samt vidare att vissa åtgärder skulle kunna 
ifrågakomma för kostnadens uttagande hos honom.

Beträffande de militära myndigheternas befattning med dylika ärenden 
hade sedan gammalt den uppfattningen varit rådande, att det ålåge truppför
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bandens kassaförvaltningar att bevaka kronans fordringsanspråk mot de 
värnpliktiga. Förvaltningsmyndigheterna hade sålunda ansetts böra bereda 
kronan ersättning för hämtningskostnaden genom avdrag å det penningbi
drag som skulle utgå till den värnpliktige jämlikt § 9 i kungl, kungörelsen 
den *5 mars 1926 (nr 60) angående avlöning för rullförings-(sjörullförings-) 
befäl och värnpliktiga under fredstid m. m. Det hade förekommit att en 
regementsintendent, som underlåtit att innehålla penningbidrag i avräkning 
å hämtningskostnad, blivit av kammarrätten och regeringsrätten förpliktad 
att betala det belopp som kunnat innehållas (se regeringsrättens årsbok 
1912 sid. 198). Arméförvaltningens civila departement hade i cirkulärskri
velser den 6 maj 1913 anmodat kassaförvaltningarna att på nämnda sätt 
sörja för att hämtningskostnader bleve i största möjliga utsträckning guldna 
av de värnpliktiga.

Att en dylik kvittningsrätt förelåge för kronan torde vara oomtvistligt. 
Härpå grundade sig för övrigt kungl, kungörelsen den 26 maj 1933 (nr 247) 
varigenom till § 11 i ovannämnda kungörelse fogats ett nytt stycke av 
denna lydelse: »För kvittning mot fordran, som kronan må äga hos värn
pliktig på grund av förhållande, som har samband med värnpliktstjänst
göringen, må intjänt penningbidrag icke tagas i anspråk till större del än 
att, förutom det belopp, vilket må varda innehållet såsom bidrag till familje- 
understöd, för den värnpliktige själv återstå 30 öre för dag räknat.»

Rörande tillkomsten av detta stadgande torde få hänvisas till militieom- 
budsmannens framställning till Konungen den 25 oktober 1929 (ämbetsbe- 
rättelsen 1930 sid. 187 samt 1934 s. 227).

Då innehållande av penningbidrag i avdrag på hämtningskostnad således 
innefattade kvittning av en kronans fordran mot värnpliktigs tillgodohavan
de, syntes för kvittningens verkställande icke erfordras att den förstnämnda 
fordringen blivit fastställd genom dom. I de fall då värnpliktig uteblivit 
från inskrivningsförrättning — varom ju enligt § 145 inskrivningsförord- 
ningen i förevarande hänseende gällde i huvudsak samma regler som be
träffande uteblivande från tjänstgöring — förelåge icke möjligheten att låta 
ansvars- och kostnadsfrågorna gemensamt prövas av domstol, enär böter för 
sådan försummelse uttoges på grund av Konungens befallningshavandes re
solution på sätt i § 45 värnpliktslagen stadgades. Det torde icke ifråga
sättas att för kostnadsfrågans prövning i dylika fall särskild talan skulle 
anhängiggöras vid allmän domstol. I det ovannämnda rättsfallet år 1912, 
där frågan gällde kostnad för hämtning till inskrivningsförrättning, syntes 
något domstolsutslag icke hava förelegat. Något särskilt skäl att vid fall 
av uteblivande från tjänstgöring fordra domstolsbeslut såsom förutsättning 
för kvittningens verkställande förelåge icke.

Om således avdrag för hämtningskostnad borde ske å värnpliktigs pen
ningbidrag, oaktat hans betalningsskyldighet icke blivit fastställd genom 
dom, vöre det likvisst angeläget att avdraget icke skedde utan någon som 
helst undersökning rörande dess befogenhet. I allmänhet torde väl någon 
tvekan härom icke föreligga. Dock kunde det undantagsvis hända att hämt
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ning icke bort ske och att den värnpliktige i följd därav icke vore skyldig 
att ersätta kostnaderna. Om sådant fall skulle inträffa, borde givetvis kassa- 
förvaltningen utan dröjsmål underrättas därom, liksom det måste åligga för
valtningen att noggrant pröva invändningar som av värnpliktiga framställ
des mot verkställda avdrag. Oavsett invändning borde naturligtvis också, 
örn avdrag som redan skett befunnes oriktigt, den värnpliktige erhålla an
visning att söka rättelse.

Ett skäl att hänskjuta rymningsmål till krigsrätt, då hämtningskostnader 
uppstått, kunde tänkas ligga däri att kostnaderna skulle kunna på grund 
av utslaget uttagas exekutivt hos den dömde. I fall då en från tjänstgöring 
utebliven värnpliktig ägde utmätningsbara tillgångar men likväl vägrade att 
på anmodan av exekutiv myndighet frivilligt betala hämtningskostnad, kun
de det visserligen vara till fördel att kostnadsfrågan blivit avgjord redan i 
rymningsmålet. Sådana fall torde emellertid vara sällsynta, och i den mån 
de förekomme syntes det böra ankomma på vederbörande civila myndighet 
att vidtaga åtgärder för erhållande av exekutionstitel.

Genom den praxis i fråga om rymningsmålens behandling, som tillämpa
des vid Jämtlands fältjägarregemente och enligt vad tjänstförrättande militie- 
ombudsmannen erfarit även vid Norrlands artilleriregemente, handlades år
ligen vid dessa regementens krigsrätter ett icke obetydligt antal mål av sådan 
beskaffenhet att de på de flesta andra håll skulle hava avgjorts av rege
mentschefen såsom disciplinmål. Det vore tydligen i och för sig önskvärt 
att den militära straff- och rättegångslagstiftningen tillämpades någorlunda 
enhetligt inom försvarsväsendets olika delar. Då flertalet mål om utevaro 
från tjänstgöring vore av jämförelsevis enkel beskaffenhet, innebure deras 
hänskjutande till krigsrätt vanligen en ur bestraffningssynpunkt onödig om
gång. Härtill komme att avgörandet och därmed straffverkställigheten för
dröjdes, vilket utgjorde en särskild olägenhet i de fall då den värnpliktige 
icke skulle kvarhållas i tjänstgöring utan ånyo inkallas vid senare tillfälle. 
Av vad ovan anförts framginge, att tjänstförrättande militieombudsmannen 
funnit en ändrad praxis vid regementet icke möta hinder ur den som skäl 
för nuvarande praxis åberopade synpunkten att hämtningskostnadernas ut
tagande skulle kunna försvåras eller hindras.

3. Fråga huruvida ett genom laga kraft ägande dom ogillat åtal må läg
gas den tilltalade till last i befordringshänseende.

Den 27 april 1936, då maskinisten av 2. graden Hjalmar Andersson tjänst
gjorde såsom vakthavande maskinist å depåfartyget Svea, blev en sjöman 
under utförande av smörjningsarbete å fartyget så svårt skadad att han ome
delbart avled.

Allmän åklagare yrkade vid särskilda krigsrätten för kustflottan ansvar 
å Andersson för det han genom underlåten tillsyn vållat sjömannens död.
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Krigsrätten förklarade i utslag den 16 maj 1936 att Andersson, vilken det 
i egenskap av vakthavande maskinist ålegat att tillse personalens säkerhet, 
dels gjort sig skyldig till vårdslöshet i fullgörande av honom åliggande tjäns
teplikt dels ock genom nämnda vårdslöshet finge anses hava varit vållan
de till sjömannens död, i följd varav krigsrätten dömde Andersson jämlikt 
94 § strafflagen för krigsmakten jämförd med 14 kap. 9 § allmänna straff
lagen samt 130 § förstnämnda lag att i en bot undergå disciplinstraff av 
vaktarrest i femton dagar.

Sedan Andersson i krigshovrätten anfört besvär över utslaget, anförde 
krigshovrätten i utslag den 17 november 1936: Krigshovrätten funne i må
let upplyst att Andersson, vilken vid olyckans inträffande varit vakthavande 
maskinist vid styrbords maskin, till följd därav att den vid babords maskin 
tjänstgörande maskinisten ej tidigare tjänstgjort å Svea och därför ej varit 
fullt insatt i maskineriets skötsel, måst ägna viss uppmärksamhet jämväl åt 
skötandet av babords maskin och därigenom hindrats från ett odelat aktpå- 
givande av förhållandena vid styrbords maskin. I betraktande härav och 
med hänsyn till vad i målet förekomme därom, att sikten i viss mån varit 
skymd genom i maskinrummet vid tillfället utsläppt ånga, kunde det av 
den i målet förebragta utredningen icke anses otvetydigt framgå att Anders
son gjort sig skyldig till vårdslöshet i åtalat hänseende, och prövade krigs
hovrätten förty skäligt att, med ändring av krigsrättens utslag, förklara den 
mot Andersson förda ansvarstalan icke kunna bifallas.

I en den 21 mars 1938 till militieombudsmannen inkommen skrift anhöll 
Andersson — med förmälan att, då tiden nu vore inne för hans befordran 
till högre tjänstegrad, den med berörda utslag avsedda händelsen dragits 
fram som skäl för att befordran ej kunde ske — örn militieombudsmannens 
uttalande huruvida det kunde anses riktigt att krigsrättens utslag åberopa
des såsom skäl mot befordran, då Andersson sedermera av krigshovrätten 
blivit frikänd från ansvar.

Sedan militieombudsmannen genom skrivelse den 24 mars 1938 anmodat 
chefen för Karlskrona örlogsstation att inkomma med yttrande i ärendet, 
anförde stationschefen, kommendören Helge Friis i skrivelse den 30 i nämn
da månad följande: Beträffande befordran till flaggunderofficer föreskre- 
ves i reglementet för marinen del I A 1937 § 22 punkt 2 b) bland annat, att 
vederbörande för befordran skulle hava visat framstående duglighet ävensom 
pålitlighet i tjänsten. För bedömande av dugligheten i tjänsten avgåves betyg 
för tjänstbarhet, vilka bland annat tjänade chefen för örlogsstationen till led
ning vid avgörandet av befordringsfrågor. Enligt sedan lång tid tillbaka 
tillämpade, på erfarenhet grundade normer skulle vederbörande för att kun
na komma ifråga till befordran hava erhållit vissa minimibetyg beträffande 
såväl tjänstbarhet som uppförande. Dessa fordringar uppfylldes icke av 
Andersson, varför han icke befordrats i tur utan blivit förbigången hösten 
1936. Andersson hade av särskilda krigsrätten å kustflottan dömts till 
15 dagars vaktarrest för vållande till annans död samt för det fel i tjänsten 
han i anmärkta hänseende visat, men krigshovrätten hade funnit att det
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icke kunde anses otvetydigt framgå, att Andersson gjort sig skyldig till 
vårdslöshet i tjänsten, varför den mot Andersson förda talan icke kunnat 
bifallas. Även örn Andersson således icke skulle anses hava visat vårdslös
het i tjänsten, vore dock steget därifrån till framstående duglighet så stort, 
att den inträffade händelsen — icke krigsrättens eller krigshovrättens utslag 
-—- givetvis komme att tagas i betraktande, om Andersson någon gång i fram
tiden i övrigt skulle fylla fordringarna för befordran enligt vid stationen 
tillämpade normer.

Sedan yttrandet utställts till påminnelser av Andersson, inkom från denne 
den 19 april 1938 en skrift, däri anfördes i huvudsak följande: Emedan che
fen för örlogsstationen bland annat som skäl för utebliven befordran åbero
pat Anderssons tjänsteduglighet och uppförande, ville Andersson bemöta 
dessa påståenden. Han hade under hela sin femtonåriga tjänstetid såsom 
underofficer av 2. graden haft högsta betyget, 10, i uppförande. Sedan sex 
år tillbaka, eller från oktober 1932, hade han vid tjänstgöring å varvet haft 
tjänstbarhetsbetyget 8, vilket betyg i mars 1938 höjts till 9. Vid tjänst om
bord hade han under hela sin tjänstetid som underofficer av 2. graden ej 
haft lägre betyg än 8 i tjänstbarhet, men väl högre. Under åren 1926—1932 
hade Andersson för tjänst å varvet haft betygsgraden 7 i tjänstbarhet. Åren 
1919—1926 hade Andersson för tjänst å varvet haft betygsgraden 8. Bety
get 7 gåves i de fall då någon utfört ett »mindre värdigt» arbete eller gjort 
sig skyldig till tjänstefel, men det kunde även — såsom i Anderssons fall — 
utdelas i bestraffande syfte. Denna betygssättning hade icke varit rättvis. 
Den hade föranletts därav att Andersson i skrivelse till Kungl. Maj :t rörande 
lön under sjukdom, som Andersson år 1931 ådragit sig i tjänsten, åbero
pat den olämpliga behandling Andersson varit utsatt för. Efter denna hän
delse hade Andersson vintern 1931—1932 tjänstgjort å pansarkryssaren 
Sverige (varvstjänstgöring) och hade då blivit tilldelad det ansvarsfullaste 
arbetet bland maskinisterna. Andersson hade vid betygssättningen erhållit 
betygsgraden 7 utan att dock uppbördsmaskinisten ombord blivit tillfrågad, 
oaktat han vore den ende som kände till maskinisternas arbetsprestationer 
och brukade anmodas avgiva förslag vid betygssättningen. Därefter hade An
dersson tjänstgjort å torpedkryssaren Örnen (likaledes varvstjänstgöring) för 
vilken tjänstgöring han av uppbördsmaskinisten erhållit förslagsbetyget 8. 
Betyget hade dock bestämts till 7. Andersson hade år 1932 hos varvschef en 
anhållit om undersökning, varför hans arbetsduglighet åren 1931—1932 ej 
kunnat värdesättas högre än med betygsgraden 7, men då varvschef en an
sett detta betyg mycket bra och trott att det ej skulle inverka menligt på 
Anderssons befordran, hade Andersson återkallat sin anhållan. I februari 
1937 hade Andersson hos chefen för örlogsstationen anhållit om undersök
ning beträffande samma sak, men Andersson hade ännu ej fått något svar. 
Andersson anhölle därför att saken måtte bliva föremål för utredning, sa 
att Andersson erhölle det betyg han borde baft och som svarade mot hans 
arbetsduglighet. Andersson ansåge det anmärkningsvärt, att Friis kunde 
lasta honom för ett straff som han frikänts från. Än mera anmärkningsvärt

14—388916. Militieombudsmannens ämbetsberättelse.
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ansåge Andersson det vara att Friis kunnat påstå, att olyckshändelsen upp
kommit genom att Andersson varit i saknad av framstående duglighet och 
pålitlighet i tjänsten. Häremot ville Andersson åberopa, att han vid berör
da tid för tjänst ombord haft betygsgraden 9 i tjänstbarhet, vilket vore prak
tiskt taget det högsta betyg som gåves, då betygsgraden 10 hörde till undan
tagen. Sedan krigsrättens utslag meddelats hade betyget sänkts till 8 men 
efter krigshovrättens friande utslag hade det icke — såsom rätteligen bort 
ske — åter höjts. Även den som hade betygsgraden 8 uppfyllde emellertid 
enligt av chefen för örlogsstationen åberopad norm fordringarna för be
fordran. Eftersom Andersson sedan oktober 1932 icke haft lägre betyg än 
8 i tjänstbarhet hade han — då enligt reglementet för marinen för befordran 
till flaggunderofficer erfordrades att hava varit underofficer av 2. graden i 
minst fem år samt att hava visat framstående duglighet ävensom pålitlighet 
i tjänsten — enbart sedan sist angivna tid uppfyllt de fordringar reglementet 
föreskreve för befordran. Vidare ville Andersson framhålla, att han ej be
fordrats till flaggunderofficer i flottan trots att han vore ständigt inkallad 
och varit underofficer av 2. graden vid flottan å aktiv stat och över
gångsstat i sammanlagt 15 år. Chefen för örlogsstationen hade innevarande 
vår till flaggunderofficer i flottan befordrat en person, som ej varit under
officer av 2. graden vid flottan och endast tjänstgjort som underofficer av 2. 
graden i flottan 6 månader. Hela den övriga tiden hade han kunnat ägna 
sig åt sin privata anställning. Med stöd av vad Andersson sålunda anfört 
anhöll Andersson örn besked, hur den bestraffning han ådömts av krigsrätt 
men därefter frikänts från av krigshovrätten skulle tolkas ävensom beträf
fande frågan, huruvida han uppfyllde fordringarna för befordran till flagg
underofficer. Därest ej den av Andersson påtalade betygshistorien, som 
läge 6 år tillbaka i tiden, behövde utredas, anhöll Andersson att den ej hel
ler skulle inverka menligt å hans vidare befordran.

Vid skrivelsen voro fogade dels bestyrkt utdrag av rullan för Andersson, 
vilket utdrag bestyrkte riktigheten av Anderssons i skrivelsen lämnade upp
gifter örn honom tilldelade betyg, dels ock två brev från flaggmaskinisten 
Marcus Petersson till Andersson, det ena brevet dagtecknat den 20 maj 1932, 
innehållande att Petersson hade Anderssons arbetsduglighet vid tjänstgöring 
å pansarskeppet Sverige i mycket friskt minne, varför Petersson allra minst 
givit betyget 7, samt att Andersson av uppbördsmaskinisten å torpedkryssa
ren Örnen erhållit förslagsbetyget 8, det andra brevet dagtecknat den 30 
maj 1932, innehållande uppgift av Petersson att från honom icke infordrats 
något betyg för Andersson och att, örn så varit fallet, Petersson icke skulle 
hava satt betyget 7.

* *

❖

Efter redogörelse för vad sålunda förekommit anförde tjänstförrättande 
militieombudsmannen i skrivelse den 20 juli 1938 till kommendören Friis 
följande:
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Med anledning av Anderssons förfrågan huruvida det vore riktigt att krigs
rättens fällande utslag åberopades som skäl mot hans befordran, oaktat ut
slaget blivit upphävt av krigshovrätten, hade Friis uttalat att den händelse 
som föranlett åtalet givetvis komme att tagas i betraktande, om Andersson 
i framtiden skulle i övrigt fylla fordringarna för befordran. Det syntes fram
gå av Friis yttrande, att han ansåge omständigheterna vid ifrågavarande till
fälle hava varit sådana, att de, trots det frikännande utslaget, varit graveran
de för Andersson, åtminstone såtillvida, att denne icke kunde anses hava 
ådagalagt framstående duglighet i tjänsten och därför icke uppfyllde de krav 
som ställdes för befordran till flaggunderofficer.

Enligt krigshovrättens utslag hade hovrätten funnit, att det icke av utred
ningen kunde anses otvetydigt framgå att Andersson gjort sig skyldig till 
vårdslöshet i åtalade hänseendet, och hovrätten hade på den grund förklarat 
åtalet icke kunna bifallas. Sedan detta utslag vunnit laga kraft, hade man 
vid bedömande av Anderssons förhållande i tjänsten att utgå från att någon 
försummelse från hans sida icke förelupit vid tillfället. Det vore av synner
lig vikt med hänsyn till rättssäkerheten, att ett lagakraftägande domstolsut- 
slag sålunda respekterades. Hade, såsom i detta fall, en fråga om befatt
ningshavares förhållande i tjänsten och hans eventuella vållande till annans 
död varit föremål för utredning och prövning i rättegång, och hade målet 
lett till hans frikännande på den grund att försummelsen icke blivit bevisad, 
vore han berättigad att fordra, att händelsen sedermera icke i något hänse
ende lades honom till last. De myndigheter som hade att bedöma hans dug
lighet och pröva hans kvalifikationer för befordran ägde därför icke att ef
ter eget gottfinnande, med tillämpning av andra och friare normer än som 
gällde beträffande bevisning inför rätta, taga ställning till den genom rätte
gången avgjorda frågan. Då Friis syntes hava fäst visst avseende vid formu
leringen av krigshovrättens utslag, däri sades att det icke »otvetydigt» fram- 
ginge, att Andersson gjort sig skyldig till försummelse, ville tjänstförrättande 
militieombudsmannen till förebyggande av missförstånd framhålla att den 
tvekan, som möjligen kunde utläsas ur ordalagen i fråga om bevisningen i 
målet, icke inverkade på det föreliggande spörsmålet. Utslaget vore klart 
såtillvida att det innebure, att Andersson icke blivit lagligen övertygad örn 
någon försummelse. Man vore vid sådant förhållande icke berättigad att på 
grund av den inträffade dödsolyckan ifrågasätta Anderssons »framstående 
duglighet och pålitlighet i tjänsten».

Då av Friis yttrande framginge att frågan örn Anderssons befordran stöde 
öppen, ansåge sig tjänstförrättande militieombudsmannen icke för det då
varande böra ingå på den av Andersson i hans senaste skrift berörda betygs- 
sättningen vid örlogsvarvet under åren 1926—1932. De av honom anmärkta 
förhållandena torde för övrigt ligga alltför långt tillbaka i tiden för att de i 
och för sig kunde antagas öva någon avgörande inverkan på befordringsären- 
dets fortsatta behandling.

En avskrift av skrivelsen till Friis tillställdes samtidigt Andersson.
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4. Om villkoren för befordran till musikunderofficer.

Enligt § 63 mom. 8 tjänstgöringsreglementet för armén skall den, som för
ordnas till musikunderbefäl vid infanteriet, äga fullgod skicklighet att slå 
trumma och giva signaler på signalhorn, varjämte för att kunna befordras 
till musikfurir fordras musikalisk begåvning och skicklighet. Musiksergeant 
skall enligt § 65 mom. 3 nämnda reglemente tillsättas i enlighet med vad där
om är särskilt stadgat. Bestämmelser i detta ämne hava meddelats genom 
kungl, brev den 18 juni 1937 (T L A nr 27), däri under II mom. 3 föreskrives, 
att för tillsättande av musiksergeantsbeställning skall gälla i tillämpliga delar 
vad om tillsättande av annan sergeantsbeställning är stadgat samt att för be
fordran till dylik beställning fordras att hava innehaft beställning såsom 
musikunderbefäl, uppfylla för befordran till musikfurir i tjänstgöringsreg- 
lementet för armén stadgade fordringar, äga den allmänbildning, som kräves 
av underofficer, samt läkarintyg om fältduglighet.

Uti § 62 mom. 4 berörda reglemente stadgas, att med iakttagande av be
stämmelserna om särskilda kompetensvillkor och andra föreskrifter, som i 
detta avseende äro meddelade, de enda grunderna vid besättande av beställ
ning och avgivande av befordringsförslag skola vara förtjänst och skicklighet, 
ådagalagd på sådant sätt, att den kan förutsättas skola göra sig gällande i 
den beställning eller tjänstegrad, som besättandet eller förslaget avser.

Vid personligt besök å militieombudsmansexpeditionen den 14 maj 1938 
anförde musikfuriren vid Svea livgarde E. M. Thölin följande:

Thölin vore den i tjänsten äldste musikfuriren vid regementet och stöde 
sålunda närmast i tur till underofficersbefordran. Emellertid hade Thölin 
sig bekant att han i ett nyligen av musikdirektören ingivet befordringsför
slag blivit förbigången till befordran till sergeant i regementet. Anledningen 
härtill kände Thölin icke; dock hade han hört sägas att musikdirektören icke 
önskade hava någon underofficer på Tholins instrument, dragbasun. Även 
föregående år, då två nya underofficersstater tillkommit vid musikkåren, hade 
det, enligt vad Thölin erfarit, varit tal örn att förbigå honom. Emellertid 
hade saken då icke blivit aktuell, emedan två underofficerare övertranspor
terats från ingenjörtrupperna. Thölin anhölle örn militieombudsmannens 
åtgärd till förhindrande av att han lede förfång genom att nu förbigås till be
fordran.

Sedan militieombudsmannen infordrat yttrande från sekundchefen och 
musikdirektören, inkommo dylika yttranden den 30 maj 1938.

Musikdirektören P. G. A. Grundström anförde bland annat: Då antalet 
musikunderofficersbeställningar i förhållande till musikkårens totala nume
rär vore starkt begränsat, måste vid befordran ett omsorgsfullt urval företa
gas. Den omständigheten att vederbörande vore äldst och stöde i tur kunde 
ej enbart få vara avgörande. Musikunderofficerarna utgjorde musikkårens 
»kvalitativa kärna» och av dem måste fordras stor yrkesskicklighet både som 
exekutörer och pedagoger. Ett ofrånkomligt villkor vore kompetens att svara
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för någon av de ledande (solo-) stämmorna inom musikkåren. Thölin trak
terade dragbasun och denna instrumentgrupp tillhörde icke de ledande stäm
morna utan räknades till de s. k. sekund-(ackompanjemangs-) stämmorna. 
Stämbesättningen i dessa grupper måste upprätthållas med personal i man- 
skapsbeställningar. Som biinstrument trakterade Thölin bastrumma, vilket 
ännu mindre motiverade någon befordran. Skulle dragbasunister och bas
trumslagare befordras till musikunderofficerare, bleve följden en musikalisk 
katastrof, varför Grundström enbart med hänsyn till stämbesättningen och 
musikkårens spelbarhet icke kunde avgiva ett sådant befordringsförslag. 
Härtill komme emellertid att Thölin år 1930, då barytonstämman skolat ny- 
besättas, fått försöka övertaga denna solostämma. Försöket hade emellertid 
totalt misslyckats samt klart och tydligt visat, att Tholins musikaliska kapa
citet ej räckt till för mera krävande uppgifter. Valet hade då fallit på nuva
rande musikfuriren Lennholm. Redan den 1 november 1931 hade Thölin 
blivit förbigången vid befordran till 1. klass furir av en yngre musikfurir, 
som sedermera befordrats år 1936 till musiksergeant i regementet och år 1937 
till musiksergeant på stat. Då antalet musikunderofficersbeställningar genom 
1936 års härordning från och med den 1 juli 1937 ökats, hade Grundström 
till befordran föreslagit musikfurirerna M. de la Berg och ovannämnda 
Lennholm. Den förstnämnde vore 1 :a B-klarinettist i kåren och hade dess
utom avlagt militär musikdirektörsexamen med utmärkta betyg. Den senare 
vore den ovan omtalade barytonisten, vilken redan som helt ung övertagit 
den uppgift, vilken Thölin icke visat sig vuxen. Lennholm trakterade såsom 
biinstrument samma instrument som Thölin (dragbasun) men med ojämför
ligt mycket större skicklighet. Genom intransport av tvenne musikunderoffi
cerare från Svea ingenjörkår hade den planerade befordran av dessa båda 
musikfurirer till musikunderofficerare på stat icke kunnat komma till stånd. 
Grundström hade därför föreslagit, att de snarast möjligt skulle befordras till 
musiksergeanter i regementet. Detta förslag vore med hänsyn till nyttan 
för musikkåren i alla avseenden välmotiverat och intet hade framkommit som 
kunde giva Grundström anledning att ändra ståndpunkt.

Sekundchefen, generalmajoren H. M. Cederschiöld anförde i sitt yttrande: 
Från regementets sida hade medgivande för Thölin till rekapitulation mera 
föranletts av hänsyn till hans ställning som familjeförsörjare än av musik
kårens behov. Frågan örn befordran till musiksergeant vid regementet vore 
för närvarande icke aktuell, enär någon musiksergeantslön icke bleve ledig 
förrän i december 1940. Befordran till musiksergeant i regementet hade så
som belöning för visad framstående duglighet ifrågasatts för en musikfurir 
som hade musikdirektörsexamen. Skäl för dylik belöning åt Thölin förelåge 
däremot icke.

Sedan yttrandena utställts till påminnelser av Thölin anförde denne i skri
velse den 20 juni 1938: Stämbesättningen inom underofficerskåren borde vara 
i möjligaste mån representativ. Därest befordran till musikunderofficer kom
me att ske på sätt Grundström anfört, skulle ett flertal musikunderofficerare 
komma att traktera klarinett och kornett, medan övriga stämmor bleve sämre
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eller icke alls representerade av beställningshavare av underofficersgrad. An
ledningen till Tholins misslyckande vid prov för övertagande av baryton
stämman år 1930 hade varit, att Thölin vid berörda tillfälle nyss prövat in till 
musikkonservatoriet på dragbasun, vilket då för Thölin varit ett nytt instru
ment. Svårigheten att samtidigt utbilda sig å två så krävande instrument 
som de båda nämnda vore betydande. Under vinterhalvåret 1937—1938 hade 
Thölin emellertid vid flera tillfällen traktera! barytonstämman utan att någon 
kritik från Grundström försports. Först i samband med ökningen av stater
na för musikpersonalen vid regementet år 1937 hade Thölin upplysts om att 
han icke vöre avsedd för befordran till underofficer. Thölin kunde icke fin
na annat än att, då en beställningshavare undan för undan medgåves kvarstå i 
tjänst utan att någon som helst anmärkning riktades mot sättet för fullgöran
det av ålagda uppgifter, däri läge ett erkännande, att han väl fyllde sin plats. 
Då Thölin under nära 17 år varit i aktiv tjänst såsom militärmusiker ansåge 
han sig hava förvärvat sådana kvalifikationer att hans befordran till under
officer ur musikkårens synpunkt kunde anses väl motiverad.

Sedan militieombudsmannen i skrivelse den 15 augusti 1938 till chefen för 
armén, under framhållande av att gällande författningar och reglementen icke 
syntes giva något uttryckligt stöd åt de av Grundström åberopade beford
ringsgrunderna samt med hänvisning till frågans principiella betydelse, an
hållit örn yttrande huruvida berörda befordringsgrunder enligt chefens för 
armén åsikt vore riktiga, anförde chefen för armén i ett den 29 september 1938 
avgivet utlåtande följande: Ur bestämmelserna i tjänstgöringsreglementet för 
armén §§ 63 mom. 8 och 65 mom. 3 samt kungl, brevet den 18 juni 1937 
mom. II: 3 kunde icke för befordran till musiksergeant härledas några sär
skilda fordringar i musikaliskt hänseende — t. ex. förmåga att traktera visst 
eller vissa instrument — utöver dem som gällde för befordran till musikfurir. 
Att göra en dylik befordran enbart beroende av vederbörandes förmåga att 
tillfredsställande svara för en s. k. ledande stämma inom musikkåren syntes 
sålunda icke riktigt. Intill dess annorlunda bleve föreskrivet, borde sålunda 
i princip den som visat sig besitta sådan musikalisk begåvning och skicklighet, 
att han ansetts kunna befordras till musikfurir, också kunna bliva musikser
geant. Vid befordran inom armémusiken kunde emellertid enligt chefens 
för armén åsikt icke bortses från den i § 62: 4 tjänstgöringsreglementet stad
gade allmänna befordringsregeln eller att grund för besättande av beställning 
skulle vara förtjänst och skicklighet, ådagalagd på sådant sätt, att den kunde 
förutsättas skola göra sig gällande i den beställning eller tjänstegrad som 
besättandet avsåge. Sett ur denna synpunkt borde hinder icke möta att i det 
särskilda fallet göra en uppskattning av en i tur till befordran stående musik- 
furirs yrkesskicklighet över huvud taget och därefter träffa ett avgörande på 
grundval av denna uppskattning. I annat fall syntes det icke vara möjligt 
att tillgodose den ena av armémusikens — senast av försvarskommissionen 
angivna -—- två huvuduppgifter eller att utföra harmonimusik. Då ett värdigt 
utförande av dylik musik naturligen förutsatte, att de kvalitativa kraven på 
musikkårens medlemmar i olika grader icke eftersattes, syntes ett visst llän-
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synstagande till arbetsförhållandena inom musikkåren vid tidpunkten för be- 
fordringsärendenas avgörande vara tillåtet. Att ett dylikt hänsynstagande i 
allt fall icke varit främmande för försvarskommissionen syntes framgå av 
dess i propositionen nr 225 till 1936 års riksdag återgivna uttalande, att de 
kvalitativa kraven på musikkårerna borde tillgodoses, så långt hänsynen till 
de ekonomiska förhållandena det medgåve. Till undvikande av intressekol
lisioner å förevarande område syntes det önskvärt, att redan vid uppflytt- 
ningen i musikfurirsgraden relativt stränga bedömningsgrunder anlades.

sfs #

*

I skrivelse till sekundchefen för Svea livgarde den 19 oktober 1938 anförde 
militieombudsmannen, efter en redogörelse för vad i ärendet förekommit, 
följande:

Av de anförda bestämmelserna angående villkoren för befordran till mu
siksergeant framginge, att för dylik befordran krävdes, såvitt nu vore i fråga, 
att vederbörande skulle hava innehaft beställning såsom musikunderbefäl 
samt uppfylla i tjänstgöringsreglementet för armén stadgade fordringar för 
befordran till musikfurir. Något krav i musikaliskt hänseende uppställdes 
sålunda icke utöver det som läge i hänvisningen till villkoren för befordran 
till musikfurir. För sistnämnda befordran krävdes, utöver vissa angivna tek
niska färdigheter, musikalisk begåvning och skicklighet. Kraven i fråga om 
musikalisk begåvning och skicklighet vore alltså desamma vid befordran 
från musikfurir till musikunderofficer som vid befordran till musikfurir. Av 
det förhållandet att en musiker en gång befunnits kompetent till musikfurirs- 
befordran följde givetvis icke att han sedermera ständigt skulle anses kompe
tent även till musikunderofficerstjänst. Uppenbart vore att den musikaliska 
skickligheten kunde förändras till det sämre såväl som till det bättre. Det 
torde sålunda böra uppställas den fordran att den som skulle befordras till 
musikunderofficer uppfyllde fordringarna för furirsbefordran i fråga örn 
musikalisk begåvning och skicklighet just vid det tillfälle då befordran sked
de. Att Thölin skulle hava förlorat den musikaliska skicklighet han måste 
hava besuttit vid befordran till musikfurir vöre knappast antagligt, då han 
alltsedan dess syntes hava varit utövande musiker. Att en förändring i den
na riktning inträtt hade icke heller i ärendet ifrågasatts. Grundström hade 
i ärendet gjort gällande att ett ofrånkomligt villkor för befordran till under
officer vore kompetens att svara för någon av de ledande stämmorna inom 
musikkåren. Uppställandet av dylikt särskilt villkor för befordran till under
officer saknade såsom framginge av det anförda varje stöd i tjänstgörings
reglementet. Då emellertid frågan om Tholins befordran till musikunderoffi
cer enligt sekundchefens uppgift icke vore aktuell funne militieombudsman
nen ej skäl att i ärendet företaga annan åtgärd än att militieombudsmannen 
genom skrivelsen velat delgiva sekundchefen sin mening angående den rätta 
tolkningen av befordringsbestämmelserna. Sekundchefen skulle giva Grund
ström och Thölin del av innehållet i skrivelsen.
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5. Fråga om villkoren för kommendering till lägre underofficersskola 
vid kustartilleriet. Fråga tillika i vad mån regementschef ägt ändra av 

kompanichef satta tjänstbarhetsbetyg.

I en till militieombudsmansexpeditionen den 25 oktober 1938 inkommen 
skrift anförde korpralen vid Vaxholms kustartilleriregemente nr 21/2 Oscar 
Ströman bland annat:

Han hade under år 1938 sökt och erhållit förlängd anställning vid rege
mentet i avsikt att få fullfölja sin militära utbildning i lägre underofficers- 
skolan. Han hade av sin kompanichef liksom av bataljonschefen föresla
gits till kommendering till skolan men hade likväl icke erhållit sådan kom
mendering. För att erhålla förklaring beträffande anledningen till den ute
blivna kommenderingen hade Ströman skrivit till kompanichefen och hade 
då erhållit följande resolution av regementschefen översten F. Allbrandt: 
»Kommendering av elever till luoffskola äger rum enligt SRK, §8:3. Sö
kanden, som en gång*blivit skild från korpralskolan på grund av bristande 
förmåga och vilkens tjänstgöring sistliden sommar gav anledning till vissa 
anmärkningar, anses av mig fn icke lämplig för fortsatt utbildning.»

Ströman anförde vidare i skriften: Vad regementschefen avsåge med »vissa 
anmärkningar sistliden sommar» visste Ströman icke, enär någon anmärk
ning icke framförts till honom sedan januari 1938 då han erhållit en var
ning för fel mot militär ordning, vilket fel bestått i att ett par skor stått 
framme på ett logement på 8. kompaniet där Ströman varit dagkorpral. 
Samtidigt som Ströman genom kompanichefen fått svar å sin förfrågan om 
anledningen till att han icke erhållit kommendering till lägre skolan hade 
kompanichefen meddelat att de fyra tjänstbarhetsbetyg, som Ströman sedan 
den 20 oktober 1937 erhållit på 8. kompaniet, av regementschefen den 19 
oktober 1938 sänkts från 8 till 7. Med anledning av vad som förekommit an- 
hölle Ströman att militieombudsmannen måtte om möjligt åstadkomma rät
telse i ärendet så att Ströman så snart som möjligt kunde erhålla kommende
ring till lägre underofficersskola.

I skrivelse den 25 oktober 1938 anmodade militieombudsmannen rege
mentschefen att inkomma med yttrande över Strömans skrift samt därvid 
bifoga yttrande jämväl av vederbörande bataljons- och kompanichefer.

Översten Allbrandt avgav det begärda yttrandet i skrivelse den 2 november 
1938 och anförde därvid:

Ströman hade en gång blivit skild från korpralskolan på grund av bristan
de förmåga. Kommendering till skolor skulle ske jämlikt bestämmelser i 
reglemente för kustartilleriets skolor och övningar §8:3 vari bl. a. talades 
om »lämplighet för fortsatt utbildning». Under tiden den 20 oktober 1937— 
den 9 september 1938 hade Ströman tjänstgjort som dagkorpral på 8. kom
paniet. Vid upprepade inspektioner som Allbrandt företagit av detta kom
pani — yrkeskompaniet — hade förefunnits anledning till erinringar mot 
ordningen inom kompanikvarteret. Såväl kompanichefen som kompani
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adjutanten hade uppgivit att anledningen härtill hade varit den brist på in
tresse för sin tjänst som Ströman ådagalagt. Ordinarie chefen för 2. kom
paniet, vilket kompani Ströman tillhörde, hade i sitt förslag till kommen
dering av elever i lägre underofficersskolan upptagit honom som nr 3 av fyra 
föreslagna elever. Jämlikt reglemente för marinen III A kap. 27 § 174 mom.
1 p) ålåge det Allbrandt bland annat att då så funnes nödigt ändra de betyg 
för tjänstbarhet som av Allbrandt underlydande personal avgivits för man
skap. Enär Allbrandt icke ansett att Strömans sätt att sköta sin tjänst bort 
vitsordas med betyget 8, hade lian med stöd av nyssnämnda reglementsbe- 
stämmelse sänkt det till 7. Därest emellertid Ströman under sin fortsatta 
tjänstgöring skulle komma att visa prov på lämplighet för fortsatt utbild
ning komme Allbrandt icke att motsätta sig hans kommendering som elev 
i lägre underofficersskola nästkommande ar örn Ströman da önskade sådan 
kommendering. Vid Allbrandts skrivelse hade fogats yttranden av tjänstför- 
rättande chefen för III. bataljonen kaptenen E. Sundholm samt tjänstför- 
rättande cheferna för 2. och 8. kompanierna löjtnanten F. Strandberg och 
kaptenen T. Klinckowström.

Sundholm anförde att han på grund av den korta tid han tjänstgjort såsom 
tjänstförrättande bataljonschef icke vore i tillfälle att avgiva något utlåtande 
örn Ströman.

Strandberg anförde i sitt yttrande: Ströman hade av ordinarie kompani
chefen kaptenen Carle föreslagits till kommendering till lägre underofficers
skola. Vid samtal med Carle hade Strandberg inhämtat att hans uppfatt
ning örn Ströman vore att denne i yrkestjänst vore en duglig och pålitlig 
korpral varför han vore väl värd att vidare utbildas. Denna Carles uppfatt
ning delades av samtliga officerare på kompaniet som haft med Ströman att 
göra. De å kompaniet satta betygen i yrkestjänst berördes icke heller av den 
av Allbrandt företagna sänkningen.

Klinckowström yttrade: Ströman hade tjänstgjort vid 8. kompaniet såsom 
dagkorpral och hade under denna tid vid många tillfällen skött sin tjänst på 
ett mindre tillfredsställande sätt, vilket föranlett Klinckowström att vid åt
skilliga tillfällen giva honom muntlig rättelse. Då under hösten 1938 betyg 
för Strömans tjänstgöring infordrats hade Klinckowström, med hänsyn till 
att Ströman tillhörde ett annat kompani och för sin tjänst vid detta erhållit 
betyget 8, ansett sig icke böra företaga någon sänkning av tjänstbarhetsbe- 
tyget ehuru Klinckowström dock ansett att Ströman icke gjort sig förtjänt av 
nämnda betyg.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet anhöll militieombuds- 
mannen i skrivelse den 4 november 1938 till chefen för kustartilleriet att 
denne ville efter verkställande av ytterligare erforderlig utredning avgiva 
utlåtande i ärendet.

Med anledning härav lät chefen för kustartilleriet, generallöjtnanten Tor 
Wahlman höra fyra officerare och en underofficer vid regementet ävensom 
Allbrandt och Ströman för att utröna huruvida Strömans rekapitulation 
skett under förutsättning att Ströman skulle erhålla kommendering till lägre
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underofficersskola eller om Ströman vid rekapitulationen erhållit löfte örn 
sådan kommendering.

I skrivelse den 12 november 1938 anförde generallöjtnanten Wahlman 
därefter följande:

Till lägre underofficersskola för artilleriavdelningen, vilken Ströman till
hörde, kommenderades enligt reglemente för kustartilleriets skolor och öv
ningar § 8:3 efter förslag av kompanichefen såsom elever manskap som 
godkänts i korpralskola för vederbörande yrkesavdelning och som i övrigt 
befunnes lämpligt för fortsatt utbildning. Ströman som genomgått korpral
skola hade till kommendering till lägre underofficersskola föreslagits av 
kompanichefen vilket förslag tillstyrkts av bataljonschefen. Frågan huru
vida korpral vore lämplig för fortsatt utbildning — vilket icke behövde sam
manfalla med lämplighet för framtida befordran till flaggkorpral — syntes 
böra bedömas efter sannolikheten för huruvida vederbörande skulle komma 
att mer eller mindre väl tillgodogöra sig utbildningen i lägre underofficers
skola. Lämpligheten för fortsatt utbildning förminskades av mindre gott 
uppförande. I förevarande fall hade slutbetygen i korpralskolans bägge kur
ser varit »icke utan beröm godkänd» och tjänstbarhetsbetyget i yrkestjänst 
hade städse varit »mycket god» varjämte Ströman vore ostraffad och stän
digt haft högsta möjliga betyg för uppförande. Sannolikhet för att Ströman 
skulle komma att tillgodogöra sig utbildningen i lägre underofficersskolan 
kunde därför anses föreligga, vilket innebure att han ock finge anses lämp
lig för den vidare utbildning skolreglementet i förevarande avseende åsyf
tade. Att Ströman längre tillbaka i tiden varit skild från korpralskolan och 
erhållit tillrättavisning av varning i januari 1938 samt att därefter anled
ning förekommit för kompanichefen att giva Ströman muntlig rättelse vore 
omständigheter av den art att de icke härutinnan borde äga den betydelse 
som Allbrandt syntes vilja tillägga dem. Av protokoll vid utredning i ären
det framginge att Ströman visserligen icke som villkor för rekapitulation 
uppställt skolkommendering och ej heller blivit lovad sådan men att han 
däremot då han i början av oktober skriftligen bekräftade rekapitulationen 
haft sig bekant att kompanichefen föreslagit och bataljonschefen tillstyrkt 
hans kommendering till skolan. Ströman torde således vid rekapitulationens 
underskrivande hava haft anledning antaga, att han skulle bliva kommen
derad till skolan, detta så mycket mer som han före förslagets ingivande 
syntes genom kompaniadjutanten hava blivit tillfrågad örn han önskade er
hålla skolkommendering, vilket han bejakat. I anslutning till vad sålunda 
anförts funne Wahlman att Ströman borde medgivas kommendering till läg
re underofficersskolan under innevarande övningsår. Wahlman hade också 
den 12 november 1938 meddelat regementschefen denna sin mening och hade 
Ströman från och med den 14 i samma månad kommenderats såsom elev i 
skolan. Allbrandts åtgärd att den 10 oktober 1938 ändra fyra av kompani
chefen i Strömans förhållningsbok införda tjänstbarhetsbetyg för tjänstbar- 
het vid »övrig tjänst» från 8 till 7 — vilka betyg blivit satta den 21 decem
ber 1937 (för tiden den 20 oktober—den 21 december samma år) samt den
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13 april, den 15 juni och den 24 augusti 1938 — kunde visserligen rent bok
stavligt synas äga grund i den av Allbrandt åberopade bestämmelsen i reg
lemente för marinen men måste dock anses innebära en icke avsedd tillämp
ning av denna bestämmelse. Regementschefens rätt (åliggande) att ändra 
betyg för uppförande och tjänstbarhet måste nämligen dels anses hänföra 
sig till en mycket begränsad tidrymd dels inskränka sig till det sist satta be
tyget av vederbörligt slag; i annat fall skulle bestämmelsen kunna leda till 
rena orimligheter. Att som i förevarande fall skett gå nära ett år tillbaka i 
tiden och ändra en serie betyg måste därför anses olämpligt. Av Klinckow- 
ströms yttrande samt av Strömans förhållningsbok franninge följande. 
Klinckowström hade den 21 december 1937 samt den 13 april och den 15 
juni 1938 själv betygsatt Strömans tjänstbarhet vid »övrig tjänst» med 8. 
Även den 24 augusti 1938 hade Klinckowström med hänsyn till att Ströman 
tillhörde annat kompani och för sin tjänst vid detta erhållit betyget 8 ansett 
sig böra sätta samma betyg i tjänstbarhet för Ströman ehuru denne enligt 
Klinckowströms mening icke gjort sig förtjänt därav. Enär tjänstbarhets- 
betygen vore synnerligen betydelsefulla såväl för manskapet som för tjänsten 
genom det bestämmande inflytande de kunde hava på manskapets fördel
ning m. m. måste dessa betyg vägas med största noggrannhet. Med hänsyn 
härtill hade Klinckowström förfarit felaktigt, då han satt ett tjänstbarhetsbetyg 
som han ansett vederbörande icke hava förtjänat.

Genom beslut den 3 december 1938 lät militieombudsmannen vid i ärendet 
vunnen rättelse bero.

6. Fråga huruvida värnpliktig bort förklaras »icke vapenför» eller 
»mindre väl lämpad för fortsatt utbildning med vapen men dock använd
bar för tjänstgöring såsom handräckning». Fråga tillika örn innebörden 
av övergångsbestämmelserna till 1936 års värnpliktslag och inskrivnings-

förordning. I

I en till militieombudsmannen den 7 februari 1938 inkommen skrift an
förde värnpliktige nr 22 224/36 Sven Amnelius Karlsson följande.

Karlsson inkallades den 29 maj 1937 till 200 dagars värnpliktstjänstgöring 
vid örlogsstationen i Karlskrona samt hemförlovades såsom oduglig till krigs
tjänst den 21 oktober 1937, efter 144 dagars tjänstgöring. Han hade år 
1936 inskrivits såsom vapenför i grupp F men hade efter inryckningen för
klarats icke vapenför. Karlsson begärde upplysning, huruvida han ej, så
som tillhörande 1936 års klass, varit berättigad att hemförlovas omedelbart 
efter det han förklarats icke vapenför, samt, örn så vore förhållandet, huru
vida han kunde erhålla ersättning för den tid han tjänstgjort och till vem 
lian skulle vända sig för att få ersättning.

Vid ett sedermera på militieombudsmannens föranstaltande hållet förhör 
med Karlsson uppgav han bland annat, att han vid inskrivningsförrättning 
den 5 mars 1936 uttagits till linjetjänst, att han kort före den ordinarie in-
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ryckningsdagen den 1 februari 1937 valdt utsatt för ett olycksfall, kullkör- 
ning med velociped, och därvid ådragit sig hjärnskakning, alt han vid in- 
skrivningsförrättning den 4 mars 1937 anhållit örn ändring i värnpliktsför- 
hållandena med anledning av skadan i huvudet, vilken anhållan dock av
slagits, att han efter särskild kallelse inställt sig till tjänstgöring den 29 maj
1937 samt att han vid läkarundersökning efter inryckningen förklarats icke 
vapenför och tilldelats ekonomiavdelningen.

Med anledning av innehållet i skrivelsen anmodade militieombudsmannon 
chefen för Karlskrona örlogsstation att inkomma med utredning.

Uti yttranden till stationschefen den 11 februari 1938 och den 12 maj
1938 anförde kasernläkaren, marinläkaren A. R. Prag bland annat: Vid 
undersökning den 31 maj 1937 hade Prag konstaterat förkortning av Karls
sons vänstra ben. Den 1 juni hade Prag förklarat Karlsson icke vapenför. 
Då det emellertid ådagalagts, att detta vore ett formfel, hade Prag den 2 
juni förklarat Karlsson »mindre väl lämpad för fortsatt utbildning med va
pen men dock användbar såsom handräckning». Såsom tillhörande årsklass 
1936 hade Karlsson icke kunnat av Prag förklaras icke vapenför. Den 
sjukdom, på grund av vilken Karlsson sedermera kasserats, hade varit en 
helt annan än den som föranlett överföringen den 2 juni 1937.

Till utredning i ärendet hade vidare företetts:
1) ett av Prag den 2 juni 1937 utfärdat intyg att Karlsson vid en nämn

da dag jämlikt inskrivningsförordningen § 105 företagen läkarbesiktning 
på grund av förkortning och atrofi av vänster ben befunnits mindre väl 
lämpad för fortsatt utbildning med vapen men dock användbar för tjänst
göring såsom handräckning.

2) ett av marinläkarstipendiaten Bengt Berglund den 20 oktober 1937 ut
färdat läkarbetyg, enligt vilket Karlsson, som lede av epileptiforma anfall, 
på grund härav vöre oduglig till krigstjänst;

3) Karlssons inskrivningsbok, i vilken under rubriken »Duglighet till 
krigstjänst» med bläckstreck överstrukits orden »vapenför i grupp F» och 
»icke vapenför» samt tillskrivits med bläck »icke vapenför» ävensom under 
rubriken »Tjänstgöring» antecknats: »2Ys 1937 inryckt till fredstjänstg. i en 
f. första örn 200 dag», »21/io 1937 utryckt» samt »Hemförl. efter 144 dagars 
tjänstgöring, av vilka alla dagar räknas till godo. (I. F. § 123: 1 oduglig till 
krigstj.)»;

4) läkarkort angående Karlsson, på vilket under rubriken »Efter inskriv
ningen iakttagna kroppsfel eller sjukdomar, som kunna föranleda ändring 
i värnpliktsförhållandet», antecknats: »31/s 1937 Förkortning av vänster ben 
Pg» samt under rubriken »På grund härav beslutad ändring»: »Ve 1937 icke 
vapenför» (de båda sistnämnda orden överstrukna med bläck) samt »Mindre 
väl lämpad till forts, utbildn. med vapen.»

Uti yttranden den 18 februari 1938 och den 16 maj 1938 till militieombuds- 
mannen anförde chefen för örlogsstationen, kommendören Helge Friis bland 
annat följande: Vid sjukmönstringen den 1 juni 1937 syntes kasemläkaren 
hava förklarat Karlsson icke vapenför. Denna förklaring torde emellertid
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såsom förfatlningsstridig hava blivit av läkaren ändrad, sedan han »av 
kompaniet» blivit uppmärksamgjord på att Karlsson tillhört 1936 års klass 
med personlig närvaro vid inskrivning. Inskrivningsförrättningens uttag- 
ning till krigstjänst hade icke kunnat ändras vid inryckningen men den 
värnpliktige hade däremot kunnat, jämlikt värnpliktslagen den 30 juni 
1936 § 53, jämförd med 1925 års inskrivningsförordning § 107:1 b, hänföras 
till någon av grupperna oduglig till krigstjänst, för tillfället oduglig till 
krigstjänst elier mindre väl lämpad för fortsatt utbildning med vapen men 
dock användbar för annan tjänstgöring. Endast för det fall att Karlsson 
icke varit personligen närvarande vid inskrivningsförrättningen hade ka
sernläkaren kunnat förklara honom icke vapenför. Enligt 1925 års inskriv
ningsförordning § 107: 1 b hade Karlsson alltså icke kunnat i samband med 
inryckningen förklaras icke vapenför. Enligt 1936 års inskrivningsförord
ning § 105: 3 A kunde däremot en värnpliktig vid sjukmönstring i samband 
med inryckning förklaras icke vapenför och enligt samma förordning § 105: 4 
hade truppförbandschefen att avgöra huru med tjänstgöringen skulle för
faras. Med stöd av föreskrifterna i § 110 samma förordning hade chefen 
för örlogsstationen med anledning av läkarintyget den 2 juni 1937 bestämt, 
att Karlsson skulle tjänstgöra såsom handräckningsmanskap. Under inga 
omständigheter kunde sägas att Karlsson kvarhållits i tjänstgöring emot 
gällande bestämmelser. I

I skrivelse den 30 juni 1938 till Prag anförde tjänstförrättande militieom- 
budsmannen därefter:

I 1936 års inskrivningsförordning § 105 stadgades beträffande läkarbesikt- 
ning under tjänstgöring bl. a. följande. Vid läkarbesiktningen skulle till lin
jetjänst uttagna värnpliktiga, vilkas kroppsbeskaffenhet gåve anledning till 
ändring i värnplikts- eller tjänstgöringsförhållande, hänföras till någon av 
följande grupper: a) odugliga till krigstjänst, b) för tillfället odugliga till 
krigstjänst, c) icke vapenföra eller d) mindre väl lämpade för fortsatt ut
bildning med vapen men dock användbara för annan tjänstgöring. Hän
fördes värnpliktig till gruppen icke vapenföra, ankomme det på truppför
bandschefen att pröva huru med honom skulle förfaras med avseende å 
tjänstgöring. Hänfördes värnpliktig till gruppen mindre väl lämpade för 
fortsatt utbildning med vapen men dock användbara för annan tjänstgöring, 
utfärdades läkarintyg därom, och skulle vederbörande läkare däri även ut
tala sig om den tjänstgöring, för vilken den värnpliktige befunnes använd
bar. Beträffande sådan värnpliktig föreskreves i § 110 ytterligare, att han 
skulle fullgöra återstående del av honom åliggande tjänstgöring på sätt av 
truppförbandschefen (chef för örlogsstation) bestämdes.

I 1936 års inskrivningsförordning, § 153, stadgades att förordningen skulle 
lända till efterrättelse från och med den 1 januari 1937, då 1925 års för
ordning skulle upphöra att gälla i den mån ej genom övergångsbestämmel
ser annorlunda förordnats. Beträffande värnpliktiga i allmänhet hade någon 
annan övergångsbestämmelse icke meddelats än den som upptagits i § 154,
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innehållande att för värnpliktig i allmänhet, inskriven något av åren 1926— 
1936 såsom icke vapenför, gällde bestämmelserna i 1925 års inskrivnings- 
förordning. Härav följde att 1936 års förordning vore tillämplig å de för
hållanden varom i ärendet vöre fråga. Karlsson hade nämligen vid inskriv
ningen förklarats vapenför. Mot denna tolkning kunde icke med fog åbe
ropas § 53 värnpliktslagen, där i fråga om värnpliktiga som inskrivits före 
år 1937 vore föreskrivet, att örn deras tjänstgöringsskyldighet i fredstid 
skulle gälla vad i 1925 års värnpliktslag stadgades. Denna paragraf hade 
uppenbarligen avseende endast å de bestämmelser som i värnpliktslagen 
meddelats rörande de värnpliktigas tjänstgöringsskyldighet, eller således be
stämmelserna i kap. V vämpliktslagen.

Prags åtgärd att den 2 juni 1937 ändra det föregående dag fattade beslutet 
rörande Karlssons hänförande till gruppen icke vapenföra syntes på grund 
av utredningen i ärendet vara att tillskriva ett missförstånd beträffande för
fattningsbestämmelsernas innebörd. Emellertid torde åtgärden icke hava 
föranlett någon ändring i fråga örn Karlssons tjänstgöringsskyldighet. En
ligt de ovan återgivna bestämmelserna i §§ 105 och 110 inskrivningsförord- 
ningen skulle han — vare sig han av Prag förklarats icke vapenför eller 
mindre väl lämpad för fortsatt utbildning med vapen — haft att fullgöra den 
tjänstgöring truppförbandschefen bestämt. På grund härav funne tjänst- 
förrättande militieombudsmannen icke anledning vidtaga annan åtgärd i 
ärendet än att delgiva Prag sin uppfattning i saken.

En avskrift av skrivelsen till Prag tillställdes samtidigt Friis för kännedom.

7. Näringsfysiologisk undersökning av utspisningsförhållandena vid vissa
truppförband. I

I syfte att erhålla svar på frågan huruvida utspisningsförhållandena vid 
försvarsväsendet motsvarade de krav som enligt den näringsfysiologiska 
forskningens nuvarande ståndpunkt skäligen kunde ställas å dem beslöt mi
litieombudsmannen år 1937 att låta verkställa en näringsfysiologisk under
sökning av utspisningsförhållandena vid ett antal förband ur armén och ma
rinen, nämligen Norrbottens regemente och Bodens artilleriregemente även
som sjömanskåren, skeppsgossekåren och sjöreserven vid Karlskrona örlogs- 
station. Undersökningen anförtroddes av militieombudsmannen åt numera 
professorn och föreståndaren för avdelningen för födoämneshygien vid sta
tens institut för folkhälsan, medicine doktorn E. Abramson. Utredningen läm
nade följande resultat.

Karlskrona örlogsstation.
I fråga om undersökningen beträffande Karlskrona örlogsstation avgav 

Abramson utlåtande den 16 juni 1937. Däri anförde Abramson bland annat:
Av undersökningen framginge, att sjöreservens sommarstat upptoge myc

ket för hög kaloritillförsel. I vinterstaten hade kaloritillförseln minskats av-
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sevärt, men vore fortfarande hög, vilket tydligt framginge vid jämförelse med 
örlogsstationens övriga stater och även med en vid arméns truppförband till- 
lämpad stat, som utan att kunna betecknas som en mönsterstat dock på det 
hela taget väl fyllde näringsfysiologiska krav. Skillnaden i näringstillför
seln mellan sjöreservens sommar- och vinterstat berodde förnämligast på en 
under vintern minskad konsumtion av sädesslagens produkter (bröd m. m.) 
samt av potatis. Anledningen till denna minskning vore obekant, men det 
vore att förmoda, att det visat sig, att den rikligare staten icke helt kunnat 
konsumeras av de utspisade. Det vore av stor betydelse att utspisningsstater 
icke upptoge för hög kaloritillförsel, enär detta medförde ökat avfall och, då 
normalportionspriset vore fixerat, en försämrad kvalitet av den utspisade 
födan. I fråga om sjömanskåren understege A-vitamintillförseln på somma
ren avsevärt normen, som plägade angivas till 4,000 internationella enheter 
(ie). Samma förhållande vore än mer framträdande i fråga örn skeppsgosse
kårens stat. Med hänsyn till A-vitaminets betydelse vid förebyggandet av in
fektionssjukdomar och i betraktande av att det här rörde sig örn kasernerad 
icke fullt utvuxen ungdom under stark fysisk träning vore det särskilt ange
läget att just skeppsgossekårens kost vore rik på A-vitamin. För denna 
åldersperiod ansåges numera även en rikligare kalktillförsel önskvärd. Även 
C-vitamintillförseln vore låg i skeppsgossekårens stat. I fråga om kaloriernas 
fördelning på födoämnesgrupper ansåges det tämligen allmänt som ett önske
mål, att offentliga utspisningar i detta avseende såvitt möjligt närmade sig 
en väl sammansatt kost, som förekomme i motsvarande befolkningsgruppers 
enskilda hushåll, örlogsstationens stater karakteriserades av en procentuellt 
avsevärt mindre kaloritillförsel från födoämnesgruppen mjölkprodukter och 
däremot en större tillförsel från kött och fisk än vad fallet vore för motsva
rande civila hushåll enligt näringsrådets bearbetning av socialstyrelsens se
naste hushållsundersökningar. En förändring av sammansättningen av örlogs
stationens stater i riktning mot större överensstämmelse med befolkningens 
kostvanor i anfört avseende vore önskvärd. Matsedlarna för de olika utspis- 
ningarna vore i stort sett lika för vinter- och sommarperioderna. Även om 
man kunde tveka huruvida den vid örlogsstationen använda halvårsindel- 
ningen vore den lämpligaste med hänsyn till möjligheten att åstadkomma en 
ändamålsenlig anpassning av kosten efter den med årstiden varierande till
gången på vissa födoämnen, finge framhållas, att till buds stående möjlig
heter uppenbarligen icke tillräckligt utnyttjats. Vid armén hade i vissa fall 
använts tre olika utspisningsstater per år, vilket ur flera synpunkter torde 
vara lämpligt. Sjöreservens matsedlar vore mycket enformiga. På sommar
staten förekomme under 28 dagar endast 14 olika middagsförrätter och ett 
än mindre antal olika efterrätter. Under samma tidsperiod förekomme som 
efterrätt sju gånger manna- eller risgrynsvälling, tre söndagar av fyra serve
rades fruktkompott till efterrätt, alla söndagar choklad med smörgås och 
pålägg till kvällsmål, två måndagar av fyra bräckt korv med gröna ärter 
till middag, de två andra stekt fläsk med bruna bönor, alla torsdagar ärter 
och fläsk till middag, alla fredagar sockersaltad oxbringa med potatismos
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o. s. v. I vissa fall förekomme även mindre lämpliga sammansättningar av 
rätter till en och samma måltid, t. ex. kokt nötkött med pepparrotssås, po
tatis, köttsoppa, bröd och dricka till middag andra tisdagen av sommarstaten. 
Ä andra sidan hade kosten förtjänsten att innehålla minst ett ägg per man 
och dag samt att mjölken till övervägande delen vore oskummad. Även sjö
manskårens matsedlar vore mycket enformiga, ehuru något mer omväxlande 
än sjöreservens. Mjölken utgjordes här huvudsakligen av biandmjölk och 
äggtillförseln vore avsevärt mindre än sjöreservens. I stort sett vore skepps
gossekårens matsedel mera omväxlande än de övrigas. Den bättre matsedeln 
kunde dock icke uppväga de tidigare omnämnda näringsfysiologiska bris
terna i utspisningsstaten. Mjölken vore även här till största delen biand
mjölk, äggkonsumtionen mycket liten. Den utförda granskningen gåve så
lunda vid handen, att ifrågavarande utspisningar i olika avseenden icke 
fyllde näringsfysiologiska krav, och att de även ur andra synpunkter icke 
vore tillfredsställande. Med hänsyn till vad som vore känt beträffande vissa 
utspisningar vid arméns truppförband vore ställt utom tvivel, att det vore 
möjligt att inom ramen av nuvarande normalportionspris åstadkomma bety
dande förbättringar av utspisningen vid Karlskrona örlogsstation.

I skrivelse till marinförvaltningen den 16 juni 1937 anhöll militieombuds- 
mannen, med översändande av Abramsons utlåtande, att marinförvaltningen 
ville efter hörande av stationsmyndigheterna i Karlskrona, inkomma med 
yttrande.

Marinförvaltningen avgav sitt yttrande i skrivelse den 21 oktober 1937 och 
bifogade därvid stationsmyndigheternas yttranden.

Stationsmyndigheterna åberopade ett av tillförordnade sjukhusläkaren vid 
medicinska avdelningen av marinens sjukhus i Karlskrona, docenten i fysio
logi vid Lunds universitet B. Scherstén avgivet kritiskt yttrande över Abram
sons utlåtande. Detta senare hade granskats även av förste läkaren N. Mo
lander och proviantintendenten vid Sydkustens marindistrikt G. Carlfors. Så
som en sammanfattning av den verkställda utredningen anförde chefen för 
Sydkustens marindistrikt i skrivelse den 28 augusti 1937:

De handlingar på vilka Abramson grundat sin undersökning hade icke ut
gjort tillräcklig grund för undersökningen, varför denna i väsentliga avse
enden givit missvisande resultat. Förste läkaren hade i sitt utlåtande bl. a. 
belyst de svårigheter, som på vetenskapens nuvarande ståndpunkt mötte för 
fastställandet av tillförlitliga normer för kostens lämpligaste sammansätt
ning med hänsyn till förekomsten av vitaminer i de olika födoämnena. Ma- 
rindistriktschefen veterligt hade några klagomål över utspisningen icke an
förts från manskapets sida, och förste läkaren, som hade att granska ut- 
spisningsförhållandena ur näringsfysiologisk synpunkt, hade funnit mathåll
ningen tillfredsställande. Förste läkarens och proviantintendentens gransk
ning av Abramsons utlåtande syntes marindistriktschefen på ett övertygande 
sätt hava visat, att Abramsons klander av utspisningen vore i väsentliga hän
seenden obefogat. Detta uteslöte icke, att förbättringar kunde befinnas önsk
värda, och i den mån bärande skäl framlades för ändringar av kostens sam-
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mansättning skulle de givetvis beaktas och jämkningar vidtagas i den ut
sträckning så kunde ske inom fastställd kostnadsram. Portionens penning
värde enligt gällande normalportionsstat medgåve dock icke några avsevärda 
förbättringar av kosthållet.

För egen del anförde marinförvaltningen bland annat: Såsom franninge 
av de förklaringar som avgivits av stationsmyndigheterna i Karlskrona hade 
Abramsons kritik delvis grundats på felaktiga utgångspunkter i det att kos
ten bedömts med ledning icke av vad som verkligen utspisats utan av utspis- 
ningsstaterna. I den praktiska tillämpningen avveke utspisningen, särskilt 
sommarmånaderna, rätt mycket ifrån utspisningsstaterna, i det att utbyte 
gjordes av de i staterna upptagna artiklarna mot andra. Marinförvaltningen 
ville beteckna Abramsons påstående att inom ramen av nuvarande portions
pris betydande förbättringar skulle kunna åstadkommas vid örlogsstationen 
såsom överdrivet och orättvist.

Sedan Abramson lämnats tillfälle att yttra sig över stationsmyndigheternas 
utredning inkom han den 1 juni 1938 med förnyat utlåtande däri han — 
under bemötande av Schersténs kritik — förklarade sig vidhålla riktigheten 
av de resultat till vilka han vid sin undersökning kommit.

I skrivelse till marinförvaltningen den 23 november 1938 anförde militie- 
ombudsmannen därefter bland annat:

Avsikten med den av militieombudsmannen igångsatta utredningen, som 
omfattat vissa truppförband i Bodens fästning och vid Karlskrona örlogssta- 
tion, hade varit att få de militära utspisningsstaterna granskade ur den mo
derna vitaminforskningens synpunkt samt att giva de militära myndigheter
na del av resultatet av denna granskning. Såsom framginge av utredningen 
hade professorn Abramson funnit att utspisningsstaterna vid örlogsstationen 
i flera hänseenden vore ur näringsfysiologisk synpunkt mindre tillfredsstäl
lande. Vad Abramson därvid anfört syntes militieombudsmannen värt beak
tande.

Då militieombudsmannen trodde sig kunna förutsätta att marinförvalt
ningen efter att hava tagit del även av Abramsons senare utlåtande komme att 
dela denna hans uppfattning hade militieombudsmannen ansett sig icke be
höva vidtaga annan ytterligare åtgärd i ärendet än att militieombudsmannen 
för kännedom överlämnade samtliga handlingar däri till marinförvaltningen.

Före avlåtandet av skrivelsen till marinförvaltningen hade militieombuds
mannen samrått med chefen för medicinalstyrelsen.

Truppförbanden i Boden.
Beträffande utspisningsförhållandena vid Norrbottens regemente och Bo

dens artilleriregemente avgav Abramson utlåtande den 31 maj 1938. I ut
låtandet, vid vilket fogats de å nästa sida återgivna tabellerna, anförde 
Abramson bland annat:

Beträffande såväl kaloritillförseln som tillförseln av de olika näringsäm
nena kunde som allmänt omdöme sägas att de i stort sett med nedan angiv
na undantag vore tillfredsställande vid båda regementena, vilkas utspisnings-

15—388916. Militieombudsmannens embetsberättelse.
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I utspisningarna vid Bodens artilleriregemente och Norrbottens regemente ingående 
mängder av kalorier och näringsämnen per dag och person.

Bodens artilleriregemente Norrbottens regemente

1936 1937 1936 1937
dec. mån. maj mån. dec. mån. maj mån.

Tonkalorier.............................. 3.70 3.77 3.89 3.74
Äggvita g............................. 117.3 118.9 118.0 123.3
Fett j............................. 141.1 145.7 136.8 129.3
Kolhydrat » ............................. 490.4 480.5 545.5 520.9
Kalcium >............................. 1.05 1.08 1.13 1.01
Fosfor j............................. 2.10 2.14 2.32 2.29
Järn mg............................. 20.90 20.90 24.53 24.70
Vitamin A I. E.1.................... 2 582 3 498 2 707 3055

* B, I. E........................ 398 399 480 466
» B, S. E. 1 2.................... 799 805 863 829
» C mg ....................... 52 52 83 64

Kaloriernas fördelning på födoämnesgrupper i procent.

Bodens artilleriregemente Norrbottens regemente

1936 1937 1936 1937
dec. mån. maj mån. dec. mån. maj mån.

Mjölkprodukter ....................... 19.97 20.08 15.91 15.93
Kött, fisk, ägg......................... 25.69 25.58 25.84 25.27
Fetter....................................... — — — —

Summa animaliska 45.60 45.66 41.75 41.20

Sädesslagen.............................. 32.99 32.73 32.10 35.08
Rotfrukter, grönsaker, frukt och

bär ....................................... 14.40 14.33 16.74 17.38
Socker, sirap och sylt ............ 6.95 7.28 9.41 6.34

Summa vegetabiliska 54.34 54.34 58.25 58.80

stater för övrigt vore mycket likartade. Mot kostens sammansättning kunde 
visserligen smärre erinringar i olika avseenden göras, men då dessa icke 
vore av större betydelse och dessutom icke spelade någon roll för här före
varande specialfråga lämnades de helt åsido. Av de olika näringsämnes- 
grupperna vore det endast A-vitaminmängden, som understege den allmänt 
antagna önskvärda normen av 4,000 internationella enheter. Den i tabellen 
framträdande skillnaden mellan sommar- och vinterstaten berodde på att 
flera födoämnen innehölle mera A-vitamin under sommaren. Å andra sidan

1 I. E. = internationella enheter.
2 S. E. = Sherman enheter.
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vore kostens A-vitamininnehåll icke så lågt att det understege som minimal
siffror förekommande värden. Den relativt låga A-vitamintillförseln vore 
emellertid ett viktigt observandum, enär A-vitaminet ansåges besitta särskild 
förmåga att öka kroppens motståndskraft mot infektionssjukdomar av vis
sa slag, bl. a. »förkylningssjukdomar» och vissa lungsjukdomar. Tillförseln 
av C-vitamin, vilken även ansåges vara av betydelse för ökandet av mot
ståndskraften mot liknande infektioner, förefölle enligt tabellen vara till
fredsställande. Då det icke utan särskild undersökning kunde bestämmas, 
hur stor del av detta vitamin, som ginge förlorad vid tillagningen, kunde 
man icke avgöra örn kostens halt av C-vitamin vore tillräcklig. En under
sökning, som grundade sig på beräkningar av en utspisningsstats närings
innehåll, bleve givetvis i viss mån approximativ. Den kunde endast giva 
en mer eller mindre sannolik bild av de rådande förhållandena. Den fram
ställda meningen, att A-vitaminmängden i kosten icke vore så hög som 
önskvärt vore, stöddes emellertid av åtskilliga iakttagelser från olika håll 
under senare år. Sålunda hade det vid undersökningar, gjorda i olika län
der, även Danmark och Norge, visat sig att lindriga former av A-vitamin- 
brist vore tämligen vanliga. Av allmänna skäl och på grund av vår känne
dom om kostförhållandena i stora delar av Norrland funnes anledning an
taga att liknande brister icke vore ovanliga där. Vore detta fallet, borde 
kosten under kaserneringstiden, med dess ökade risker för infektioner, sna
rast innehålla mer A-vitaminer än som ansåges påkallat under vanliga för
hållanden. Mot bakgrunden härav trodde Abramson, att man kunde taga 
för visst, att en ökad A-vitamintillförsel i föreliggande utspisningar vore av 
betydelse för de utspisades hälsotillstånd. Utslagsgivande vore emellertid 
först en undersökning av de utspisade själva. Som en undersökningsmetod 
för dylika massundersökningar torde för närvarande bäst lämpa sig någon, 
som toge sikte på upptäckandet av tidiga symtom på minskad förmåga att 
se tydligt i mörker. Nattblindhet vore nämligen ett relativt tidigt stadium av 
A-vitaminbrist. Skulle en sådan undersökning icke komma till stånd an- 
såge Abramson att man borde handla som om kosten innehölle för ringa A- 
vitaminmängd och tillföra de utspisade extra A-vitaminer.

Sedan militieombudsmannen meddelat arméförvaltningens intendentur- 
och civila departement samt sjukvårdsstyrelse resultatet av undersökning
arna hemställde departementen och styrelsen i underdånig skrivelse den 13 
juni 1938 att, enär det framför allt ur näringsfysiologisk men även ur me
dicinsk synpunkt vore av stor betydelse att de av Abramson omnämnda 
undersökningarna komme till stånd, Kungl. Maj:t måtte anvisa erforderliga 
medel för bestridande av kostnaderna för undersökningarna.

Genom beslut den 29 juli 1938 medgav Kungl. Maj:t att för ifrågavarande 
ändamål finge disponeras ett belopp av högst 500 kronor.

Sedan medel sålunda ställts till förfogande hava de ifrågavarande under
sökningarna utförts under hösten 1938. Bearbetningen av undersöknings
materialet är ännu icke avslutad.
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8. Fråga huruvida truppbefälet överskridit sin befogenhet vid kommen
dering av manskap för rengöring av kompanilokaler m. m. i samband

med manskapets utryekning.

I en till militieombudsmannen insänd skrift anförde värnpliktige nr 545 
74/34 Nilsson jämte 43 andra värnpliktiga vid Norrbottens regementes 1. kul- 
sprutekompani klagomål bl. a. däröver att kompaniets manskap kommende
rats till visst rengöringsarbete natten före utryckningsdagen. Med anledning 
av klagomålen verkställdes på militieombudsmannens begäran utredning, 
vilken utvisade följande:

Den 19 september 1937 hade skurning ägt rum av samtliga logement, puts
rum och korridorer för att underlätta den blivande storstädningen före ut
ryckningen den 27 september. Kompaniet, som varit kommenderat att del
taga i fälttjänstövningar anordnade av chefen för Övre Norrlands trupper, 
hade hemkommit därifrån natten till lördagen den 25 september klockan 2.20. 
Vid regementsrapporterna* påföljande förmiddag hade order givits om för
nyad noggrann rengöring. Denna hade verkställts söndagen den 26 septem
ber efter gudstjänsten nied början klockan 13 och hade bestått i skurning 
av skåp, logement, putsrum, tvättrum och korridorer. Klockan 15 hade order 
givits om rengöring av mobiliseringsstallet. Denna order hade nått kompani
chefen ungefär klockan 18. Klockan 19 hade man börjat rengöra mobilise
ringsstallet och bortföra halmen. Natten till utryckningsdagen den 27 sep
tember klockan 1.30 hade slutrengöring av mobiliseringsstallet skett, bestå
ende i avputsning efter hästar, som ännu ej avliämtats av fodervärdarna. 
Samma natt klockan 2 hade 20 man avdelats till skurning av korridor, puts
rum och tvättrum, enär föregående dags skurning ej varit tillfredsställande. 
Arbetet hade varit färdigt klockan 4 på morgonen. Rengöringen hade inspek
terats klockan 4—5. En del sängar hade överförts till mobiliseiängsstallet 
klockan 6. Utryckningen från repetitionsövningen hade börjat på morgonen 
den 27 september. Första tåget hade avgått från Boden klockan 7.01.

I ett den 31 december 1937 i ärendet avgivet yttrande anförde chefen för 
övre Norrlands trupper bl. a.: Han ville särskilt påpeka de utomordentligt
stora risker för manskapets hälsa som förelåge just i Boden, därest kraven på 
rengöring inom kasernerna skulle eftersättas. En av kompanichefen lämnad 
uppgift örn att golven inom kompaniet vore »svårskötta och dåliga» kunde 
även bestyrkas. Att befälet vid regementet från regementschefen och nedåt 
med största allvar vetat att genomföra de sanitära åtgärder som i samband 
med utryckningen vore nödvändiga, måste betraktas såsom för dem hedran
de. Säkerligen hade deras arbete i detta hänseende varit till gagn för senare 
inryckande personal. 1 förevarande fall kunde man emellertid ytterligare 
uppställa den fragan, huruvida det vid utryckningen från regementet i sep
tember 1937 förelegat några särskilda svårigheter, som hade bort föranleda 
ovanliga åtgärder från regementschefens sida i och för kasernens rengöring, 
så att manskapet därvid icke nödgats använda natten för sådant arbete, eller
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om det överhuvud taget förelegat möjlighet att lösa rengöringsfrågan på annat 
och bättre sätt än som här skett. I dessa hänseenden borde framhållas att 
vissa svårigheter utan tvivel förelegat, därigenom att regementet på grund 
av deltagande i fälttjänstövningar vid Vännäs hemkommit till Boden först 
på natten den 24—den 25 september. För avvecklingsarbetet hade därigenom 
endast två dagar — varav den ena en söndag — stått till förfogande. Här
igenom hade uppkommit vissa svårigheter, som likväl icke varit värre än 
att de såväl här som vid andra likställda truppförband kunnat med förutse
ende övervinnas. När utryckningsdagen blivit satt till en måndag, måste 
söndagen i viss utsträckning tagas i anspråk till arbete. Därom kunde ingen 
tvekan få råda. Då några medel till bekostande av rengöringen icke stöde 
till förfogande vare sig i form av särskilda anslag eller genom kompanikas
sor måste de rengöringsarbeten, som funnes föreskrivna i tjänstgöringsregle- 
mentet för armén § 136: 4 sjunde stycket samt femte understycket, ovillkor
ligen utföras av manskapet. Den enda möjligheten att undgå rengörings
arbete jämväl under natten till utryckningsdagen hade under dessa förhål
landen varit att förlägga själva utryckningen till senare tidpunkt på dagen, 
än som nu skett. När regementschefen i samråd med järnvägsmyndighe- 
terna fastställt avresan från Boden till förmiddagen den 27 september med 
bl. a. kontingenten till Kiruna så tidigt som klockan 9.20, så hade detta 
skett i de värnpliktigas eget intresse för att för dem möjliggöra en tidig hem
komst. Att denna fördel måst betalas med ett visst nattarbete kunde icke 
anses obilligt och torde i allmänhet av de värnpliktiga betraktas såsom nå
gonting helt naturligt. I

I skrivelse till chefen för övre Norrlands trupper den 4 februari 1938 
anförde militieombudsmannen:

Vad i ärendet förekommit gåve anledning till följande uttalande. De mili
tära myndigheternas strävan att genom noggrann renhållning av lokalerna 
söka i görligaste mån motarbeta kaserninfektioner vore, särskilt med hän
syn till de under de senare åren i Boden talrikt förekommande allvarliga 
influensafallen, värt allt erkännande På grund av det mindre goda skick i 
vilket golven i åtskilliga manskapslogement vid Norrbottens regemente, en
ligt vad militieombudsmannen själv vid inspektion av regementet erfarit, be
funne sig, vore en ytterst noggrann renhållning i fråga örn dessa ur sanitär 
synpunkt oundgängligen nödvändig. Icke minst med hänsyn härtill syntes 
det militieombudsmannen därför hava varit omtänksamt därest den tid 
som anslagits till materielvård och hygieniska åtgärder sedan manskapet 
hemkommit från fälttjänstövningarna icke tillmätts så knapp som i före
varande fall. Det förhållandet att dagen före utryckningsdagen var en sön
dag holde även hava inverkat på övningarnas planläggning. Såsom för
hållandena nu gestaltat sig torde det hava blivit ofrånkomligt för befälet vid 
regementet att anslå en stor del av natten före utryckningsdagen härtill. 
Att sådana anordningar icke utan synnerligen trängande skiil borde vidtagas
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torde vara uppenbart, särskilt då de näppeligen stöde i god överensstäm
melse med innebörden av generalorder den 14 mars 1930, nr 489.1 1

Militieombudsmannen funne ej skäl att, efter att hava gjort de erinringar 
som innefattades i det ovan anförda, vidtaga vidare åtgärd i ärendet.

9. Mässfurir får icke tilldelas arbetsuppgifter i sådan omfattning att de 
inkräkta på den militära tjänsten och får icke tagas i anspråk för upp
gifter som tillkomma marketenteriets civila personal. Fråga tillika örn för 

uppdraget såsom mässfurir skall utgå särskilt arvode.

I en den 21 februari 1938 till militieombudsmannen inkommen skrift an
förde furiren vid Bohusläns regemente nr 46/2 A. E. Johansson bland annat 
följande.

Vid regementet plägade kommenderas mässfurir som hade att helt ägna 
sig åt marketenterirörelsen. Kommenderingen gällde för obestämd tid. 1 
mässfurirens åligganden inginge förutom annat även att sköta renhållningen 
och förrätta vissa andra handräckningsarbeten samt att biträda i marketen
teriets handelsbod m. m. Härigenom kunde den civila personalen vid mar
ketenteriet minskas till fördel för marketenteriets ekonomi. Mässfuriren 
hade med hänsyn till de olika göromål som ålades honom svårigheter att 
fullgöra sina skyldigheter enligt marketenterireglementet. Det syntes kla
ganden icke riktigt att en av kronan avlönad furir skulle tagas i anspråk 
för den av regementets enskilda lägerkassa drivna marketenterirörelsen.

1 Denna generalorder är av följande lydelse:
»Daglig övningstid.

Kungl. Maja har, med upphävande av härutinnan tidigare meddelade föreskrifter, i 
nåder befallt, att nedanstående bestämmelser tills vidare skola lända till efterrättelse 
beträffande längden av de värnpliktigas dagliga övnings-(tjänstgörings-)tid.

1. Den dagliga övningstiden skall i regel för varje söckendag utgöra 8 timmar. Häri 
inräknas i fråga örn kroppens, utrustningens och förläggningens vård endast den tid, som 
erfordras för undervisning, kontroll och större besiktningar o. d. Huruvida eller i vilken 
utsträckning hästvård och materielvård skall inräknas i den dagliga övningstiden, be
stämmes av regementschef.

Då övningarnas natur och ändamål eller hänsyn till materielens, övningsterrängens 
eller övningslokalernas ändamålsenliga utnyttjande det påkalla, må övningstiden efter 
regementschefs (högre befälhavares) bestämmande eller medgivande ökas. Då rege
mentschef (högre befälhavare) prövar truppens tillstånd så fordra eller eljest finner lämp
ligt, må han anbefalla eller medgiva minskning av övningstiden.

2. —-------------------------------—--------------------------—------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------___

3. —------------------------------------------------------------------------------_------------ ___
4. Under sön- och helgdagar må, utöver den tid som erfordras för bestridande av den 

inre tjänsten, vaktgöring o. d. samt för avhållande av gudstjänst, tid jämväl, då så er
fordras, tagas i anspråk för övningsändamål, såsom då planen för (sammanhanget i) 
fälttjänstövningar eller därmed jämförliga övningar så kräver eller i allmänhet då av
sevärda fördelar kunna vinnas för anordnandet och utförandet av sådana övningar.»
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över klagoskriften avgåvo chefen för Bohusläns regemente översten T. 
Rudenschöld samt regementsintendenten majoren G. Humble yttranden. 
Därvid anförde Humble bland annat.

Mässfurirs åligganden vore angivna i det av arméförvaltningens intendents- 
och civila departement den 29 maj 1925 fastställda reglementet för marke- 
tenterirörelsen vid arméns truppförband. I § 17 första stycket, av detta 
reglemente stadgades att regementschef beordrade mässfurir när förhållan
dena så påfordrade. Mässfurir hade varit beordrad till tjänstgöring vid 
regementets marketenteri under hela den tid Humble tjänstgjort vid rege
mentet eller sedan år 1919. Mässfuriren hade icke beordrats att utföra nå
gon tjänst vid sidan om tjänstgöringen vid marketenteriet. Bestämmelserna 
i punkterna 12 och 13 av § 17 marketenterireglementet syntes hava sådan 
avfattning att mässfuriren i stort sett kunde beordras utföra varje arbete 
eller uppdrag som ansåges vara till marketenteriets bästa eller på ett eller 
annat sätt främjade marketenterirörelsen. Det vore icke riktigt att mässfuriren 
genom renhållning, övriga handräckningsarbeten eller tjänstgöring i han
delsboden förhindrades att utföra sina åligganden i fråga om tillsynen över 
den allmänna ordningen inom marketenteriet. Mässfuriren sysslade icke 
med renliållningsarbete eller annan handräckning under tid då marketen
teriet vore öppet för manskapet. Vid tjänstgöring i handelsboden uppehölle 
sig mässfuriren i serveringslokalen.

Översten Rudenschöld anförde i sitt yttrande bland annat följande.
Mässfurir hade beordrats enligt samma grunder som tillämpats av före

gående regementschefer. Med hänsyn till trupputbildningens krav ävensom 
till arten av den tjänstgöring som åvilade mässfuriren vore det nödvändigt 
att beordra mässfurir för längre tid. Den tjänstgöring som marketenteri- 
föreståndaren ålagt mässfuriren kunde icke anses strida mot bestämmel
serna i § 17 marketenterireglementet. Lika litet som vanlig militär tjänst
göring kunde den tjänstgöring som ålåge mässfuriren städse begränsas till 
8 timmar dagligen. Den mässfuriren åliggande tjänstgöringen kunde icke 
anses så ansträngande som den tjänst som utfördes av underbefäl tjänst
görande vid trupputbildningen.

Enligt en vid Rudenschölds yttrande fogad promemoria av den under 
tiden maj 1925—december 1936 tjänstgörande marketenteriföreståndaren 
vid regementet löjtnanten A. Hellsten hade mässfurirens arbetsuppgifter 
varit, förutom vad som följde direkt av § 17 marketenterireglementet, att 
tjänstgöra såsom bank- och postbud m. m., att tillfälligt avlösa föreståndar
innan för handelsboden (föreståndarinnan hade städse även uppehållit be
fattningen såsom hushållerska), att i viss mån övervaka och vid behov del
taga i renhållningen av sådana till marketenteriet hörande lokaler som 
huvudsakligen användes såsom regementets övnings- och samlingslokaler 
ävensom av visst yttre område omkring marketenteribyggnaden samt att ut
föra tillfälliga uppdrag av skiftande slag som förekomme vid en marketen
teri rörelse.

Sedan klaganden bereus tillfälle att avgiva påminnelser i ärendet antörde
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han i en den 4 april 1938 till militieombudsmansexpeditionen inkommen 
skrift bland annat.

Det vore riktigt att tjänstgöringen såsom mässfurir icke vore särskilt an
strängande rent fysiskt men den vore desto mera irriterande eftersom mäss- 
furiren hade en mångfald sysslor samt måste vara i tjänstgöring då övrigt 
underbefäl hade sin fritid. Regementsintendentens tolkning av marketenteri- 
reglementet § 17 punkterna 12 och 13 kunde icke vara riktig. Enligt denna 
tolkning skulle mässfuriren kunna åläggas arbete vid marketenteriet utan 
någon som helst begränsning. Vad anginge arten av de handräckningsar- 
beten som ålagts klaganden hade klaganden för egen del icke haft några obe
hag därav. Hans kamrater bland underbefälet hade emellertid uttalat för
trytelse över att han varit tvungen att i deras åsyn utföra renhållningsarbete 
på kaserngården. Tidigare hade värnpliktiga kommenderats såsom hand
räckning till marketenteriet. Detta förekomme icke numera utan skulle 
mässfuriren ensam utföra även sådant arbete som förut ankommit på det 
värnpliktiga handräckningsmanskapet. Klaganden framhölle vidare att vid 
övriga truppförband mässfurirstjänsten syntes vara ordnad på ett helt annat 
sätt än vid Bohusläns regemente.

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet anhöll militieombuds- 
mannen i skrivelse den 8 april 1938 till arméförvaltningens intendentur- och 
civila departement att departementen måtte avgiva utlåtande i ärendet. Med 
anledning härav anförde departementen — som i ärendet infordrat ytter
ligare utredning från regementet — i skrivelse den 17 juni 1938 följande.

Enligt § 17, första stycket, marketenterireglementet skulle såsom mäss
furir av regementschefen när förhållandena så påfordrade beordras ett 
lämpligt underbefäl, som under denna sin tjänstgöring lydde under marke- 
tenteriföreståndaren. Jämlikt § 21, tredje stycket, av samma reglemente ut- 
ginge till mässfurir för handhavande av de med dennes befattning förenade 
göromål ersättning med belopp som på förslag av regementschefen fast
ställdes av departementen. Av dessa stadgande!! torde framgå att avsikten 
icke varit att till mässfurir beordrat underbefäl skulle i egenskap av mäss
furir tilldelas arbetsuppgifter av sådan omfattning att dessa inkräktade på 
den militära tjänsten. Liksom för marketenteriföreståndare gällde beträf
fande mässfurir att göromålen vid marketenteriet skulle utföras vid sidan 
av den militära tjänsten. Utnyttjandet av mässfuriren i den omfattning som 
förekommit vid marketenterirörelsen vid Bohusläns regemente uppgåves 
hava skett med stöd av de i punkterna 12 och 13 av § 17 marketenteriregle
mentet meddelade föreskrifterna. Enligt dessa ålåge det mässfurir, bland 
annat, att pa allt sätt befrämja mässens bästa samt att biträda marketenteri- 
föreståndaren och noggrant ställa sig dennes föreskrifter till efterrättelse. 
Dessa stadganden jämförda med föreskrifterna i § 17, första stycket, och 
§21 samma reglemente ävensom med punkterna 1—11 av § 17, enligt vilka 
mässfurirs åligganden huvudsakligen hänförde sig till övervakandet av ord
ningen inom marketenteriet, måste emellertid enligt departementens me
ning giva vid handen att mässfurir icke — annat än i rena undantagsfall
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och då så vid enstaka tillfällen oundgängligen krävdes — finge tagas i an
språk för arbetsuppgifter som regelmässigt tillkomme särskilt anställd civil 
personal såsom hushållerska, föreståndare för handelsrörelse eller kassörska. 
Däremot torde det vara väl förenligt med stadgandet i punkt 13 av § 17 att 
mässfurir ålades att tjänstgöra såsom bank- och postbud. Detsamma torde 
få anses vara fallet med det av klaganden utförda renhållningsarbetet i den 
mån detta bestått i — såsom Humble uttryckt det i ett vid departementens 
skrivelse fogat ytrande — att någon gång under dagen tillse att området 
kring marketenteribyggnaden icke blivit nedskräpat. Däremot kunde det 
enligt departementens mening icke anses tillhöra mässfurirs åligganden att 
utföra verkligt renhållningsarbete. Departementen ansåge sig slutligen böra 
omnämna att endast vid ett fåtal truppförband mässfurir funnes beordrad.

I skrivelse den 28 juli 1938 till chefen för armén anförde tjänstförrättande 
militieombudsmannen därefter.

Den vid Bohusläns regemente tillämpade praxis innebure att en av rege
mentets furirer ständigt vore undandragen egentlig militärtjänst. Att en så
dan anordning icke utan uttryckliga föreskrifter kunde anses tillåtlig syntes 
uppenbart. Såsom arméförvaltningens intendentur- och civila departement 
framhållit torde marketenterireglementet icke kunna åberopas som stöd för 
anordningen; tvärt om syntes bestämmelserna i reglementet klart utgå från 
att mässfurirsgöromålen skulle utföras såsom en bisyssla mot särskilt ar
vode. Samma uppfattning läge tydligen till grund även för det i reglementet 
omnämnda kungl, brevet den 7 september 1917, varigenom förordnats örn 
ersättning till viss marketenteripersonal. Detta kungl, brev vore, såsom 
framginge av dess lydelse, föranlett av en framställning från arméförvalt
ningens intendents- och civila departement, i vilken framhållits svårigheter
na att erhålla för uppdraget lämpliga och pålitliga personer, vilka vore 
villiga att å fritid åtaga sig detsamma, ävensom att anordna effektiv kontroll 
över rörelsens bedrivande, för den händelse arvoden för dessa sysslors ut
övande ej komme att utgå. Av skrivelser den 29 november 1929 genom vilka 
intendents- och civila departementen bestämt arvoden för marketenteribe- 
fattningar vid de olika truppförbanden framginge att beträffande 18 förband 
särskilda arvoden till mässfurirer fastställts med belopp från 5 till 15 kro
nor i månaden. Beträffande 29 förband, däribland Bohusläns regemente, 
upptoges i nämnda skrivelser icke något särskilt mässfurirsarvode. Anled
ningen härtill hade väl i fråga om flertalet förband varit att någon mäss
furir icke kommenderats. Det kunde dock icke på grund av dessa upp
gifter bedömas, huruvida det även vid annat eller andra förband än Bohus
läns regemente förekomme att mässfurirbefattningen anordnats som hel
tidstjänst eller eljest på sådant sätt att den inkräktade på den militära 
tjänsten. Tjänstförrättande militieombudsmannen överlämnade handlingarna 
i ärendet för kännedom till chefen för armén under anhållan att denne ville 
med handlingarnas återställande i sinom tid lämna meddelande örn de åt
gärder lian funnit av förhållandena påkallade.

Med anledning härav meddelade chefen för armén i skrivelse den 12
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augusti 1938 att han bringat till de högre truppförbandschefernas känne
dom för delgivning till samtliga lägre truppförbandschefer avskrift av tjänst- 
förrättande militieombudsmannens skrivelse, vilken därjämte för orientering 
tillställts inspektörer och arméförvaltningens av ärendet berörda departe
ment.

I skrivelse den 19 augusti 1938 anmodade militieombudsmannen därefter 
chefen för Bohusläns regemente att inkomma med förnyat yttrande i ären
det, vilket yttrande tillika borde omfatta en redogörelse för de åtgärder re
gementschefen vidtagit eller hade för avsikt att vidtaga med anledning av 
innehållet i intendentur- och civila departementens utlåtande den 17 juni 
1938 samt tjänstförrättande militieombudsmannens skrivelse till chefen för 
armén den 28 juli 1938.

Regementschefen översten Rudenschöld anförde med anledning härav i 
skrivelse den 15 september 1938 följande.

Ehuruväl han ditintills varit av den uppfattningen att det icke vore stri
dande mot gällande föreskrifter att beordra en furir till uteslutande tjänst
göring såsom mässfurir vore det likväl, på grund av vad som i frågan an
förts av tjänstförrättande militieombudsmannen ävensom av intendentur- 
och civila departementen, hans avsikt att icke beordra furir till sådan tjänst. 
För såvitt det senare skulle visa sig erforderligt att mässfurir tjänstgjorde i 
marketenteriet, vilket Rudenschöld hade anledning taga för givet, vore det 
Rudenschölds avsikt att härom göra erforderlig framställning liksom ock 
att då begära, att särskilt arvode finge utgå till mässfurir som vid sidan av 
den militära tjänsten utförde sådant arbete efter frivilligt åtagande.

Militieombudsmannen lät genom beslut den 23 september 1938 vid så
lunda vidtagen rättelse bero.

10. Fråga huruvida rak- och frisersalong som drives för manskapskassas 
räkning må anlitas av andra än manskapet. I

I skrivelse den 17 mars 1938 anhöll Svenska frisörföreningen u. p. a., att 
militieombudsmannen måtte vidtaga undersökning och utredning rörande 
förhållande vid den rak- och frisersalong, som inom sjömanskårens kasern- 
område i Karlskrona inrättats för manskapskassans vid kåren räkning. För
eningen uppgav att frisersalongen anlitades av officerare av alla grader, vil
ka där bleve betjänade till priser som i regel med 50 % understege de för 
orten avtalsenligt fastställda priserna. Även officerarnas barn och andra an
höriga utnyttjade i stor utsträckning samma förmån, likaledes pensionerade 
underofficerare samt arbetare och hantverkare som arbetade på varvet eller 
på kronans fastigheter i staden eller som hade tillfälligt arbete vid sjömans
kåren. Manskapskassorna hade till uppgift att tillgodose manskapets behov, 
och föreningen ansåge det som en orättvisa mot övriga näringsidkare i sta
den, att de förmåner som erbjödes genom manskapskassans inrättningar ut-
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sträcktes på angivet sätt. För militär i befälsställning samt för civila perso
ner, i den mån sådana överhuvud borde äga tillträde, borde enligt föreningens 
uppfattning avtalsenliga priser tillämpas.

I anledning av föreningens skrivelse anförde chefen för Karlskrona örlogs- 
station, kommendören Helge Friis, i yttrande den 5 april 1938, att driften 
av frisersalongen vore genom kontrakt den 18 december 1934 utlämnad till 
civil entreprenör. I kontraktet stadgades att entreprenören endast finge be
tjäna marinens personal. Denna bestämmelse hade i enstaka fall överträtts, 
men något upprepande torde numera icke vara att befara. Friis delade icke 
föreningens uppfattning att personer i befälsställning icke skulle äga begagna 
sig av frisersalongen. Det kunde ej heller anses oriktigt att varvsarbetare be
sökte frisersalongen, då de nämligen tillhörde marinens personal. Detta 
stöde också i principiell överensstämmelse med föreskrifterna i § 3 mom. 1 
i kungl, brevet den 18 december 1936 angående användandet och redovis
ningen av manskapskassor vid marinens förläggningar i land.

Sedan föreningen inkommit med påminnelser, avgav marinförvaltningen 
den 24 maj 1938 på militieombudsmannens begäran utlåtande i ärendet, däri 
bland annat anfördes, att det icke vore något särskilt önskemål att manskaps- 
kassornas rörelser frekventerades av personal i befälsställning, men att det 
dock syntes strida mot bestämmelserna i kungl, brevet den 18 december 1936 
att förbjuda sådan personal att använda dessa inrättningar.

I skrivelse till militieombudsmannen den 14 juni 1938 förklarade sig för
eningen utsträcka sin framställning att avse jämväl viss ändring av bestäm
melserna i berörda kungl, brev i syfte att förebygga den tolkningen, att an
nan personal än manskap ägde begagna sig av manskapskassornas inrätt
ningar. I

I skrivelse till marinförvaltningen den 29 september 1938 anförde tjänst- 
förrättande militieombudsmannen därefter:

Av utredningen framginge, att föreståndaren för rak- och frisersalongen 
enligt kontrakt förbundit sig att endast betjäna marinens personal. Sedan 
föreningen i sin skrift den 17 mars 1938 anmärkt att kontraktet icke i allo 
efterlevdes, i det att även utomstående fått begagna sig av frisersalongen, 
syntes numera rättelse hava vunnits i detta hänseende, varför någon vidare 
åtgärd därutinnan icke erfordrades.

Beträffande frågan, huruvida annan marinens personal än manskap borde 
äga tillträde till frisersalongen, torde böra uppmärksammas den skillnad i 
avfattningen som förelåge mellan bestämmelserna i § 3 mom. 1 och samma 
paragraf mom. 2 i kungl, brevet den 18 december 1936. I mom. 1, som av- 
såge marketenterirörelse och därtill hörande mindre handelsrörelse för för
brukningsartiklar och dylikt, angåves att sådan rörelse »är tillgänglig allenast 
för vederbörande förband tillhörande eller eljest å tjänstgöringsorten förlagd 
militär personal eller sådan vid förbandet anställd civil personal, som i detta 
hänseende bör vara likställd med den militära personalen». Mom. 2 däremot, 
vilket avsåge annan affärsrörelse än den i mom. 1 angivna, innehölle icke
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någon motsvarande bestämmelse, ej heller någon hänvisning till mom. 1. I 
stället stadgades att sådan rörelse icke finge bedrivas utan särskilt medgi
vande av marinförvaltningen, som jämväl ägde fastställa villkoren för rörel
sens bedrivande.

Den ifrågavarande rak- och frisersalongen vore otvivelaktigt att hänföra 
till sådan rörelse som avsåges i mom. 2. Det syntes icke vare sig på grund av 
stadgandenas lydelse eller deras syfte möta något hinder för marinförvalt
ningen att utfärda bestämmelser, som på lämpligt sätt begränsade tillträdet 
till sådan rörelse. Marinförvaltningen hade i sitt utlåtande anfört, att det 
icke vore något särskilt önskemål att manskapskassornas rörelser frekvente
rades av personal i befälsställning. I fråga örn sådan rörelse varom nu vore 
fråga syntes det — icke blott från de enskilda näringsidkarnas synpunkt -—- 
finnas fog för den meningen att åtminstone personal av officers eller under
officers tjänsteställning lämpligen borde uteslutas.

Denna sin uppfattning hade tjänstförrättande militieombudsmannen velat 
bringa till marinförvaltningens kännedom. I övrigt funne tjänstförrättande 
militieombudsmannen föreningens framställning icke böra föranleda någon 
åtgärd från hans sida.

11. Fråga om rätt för officerare m. fl. vid bevakningsstyrkan i Tingstäde
att vid förläggningen erhålla utspisning jämväl för familjemedlemmar. I

I en till militieombudsmansexpeditionen den 27 september 1937 inkom
men skrift påtalade volontärerna vid Gotlands artillerikår O. Nilsson och 

A. Dorsch, tjänstgörande vid bevakningsstyrkan i Tingstäde, det förhållan
det att officerare och underofficerare vid bevakningsstyrkan liksom också 
viss civil personal därstädes läte sina familjemedlemmar ävensom helt 
utomstående personer bo i kronans hus samt äta på mässarna vid förlägg
ningen. Detta hade enligt klagandena haft till följd att klagandena och 
deras kamrater flera gånger fått lämna matsalen efter måltid utan att ha
va blivit mätta, något som aldrig förekommit under den tid de fått äta i 
artillerikårens matsal.

I skrivelse den 27 september 1937 anmodade tjänstförrättande militieom
budsmannen militärbefälhavaren på Gotland att inkomma med yttrande i 
ärendet.

Med skrivelse den 13 oktober 1937 inkom militärbefälhavaren med ytt
randen av befälhavaren i Tingstäde samt av fortifikationsofficeren och stabs- 
intendenten vid miltärbefälet.

Stabsintendenten majoren A. Wallenqvist anförde i sitt yttrande bland an
nat. Vid de upprepade tillfällen då han i tjänsten besökt Tingstädeförlägg- 
ningarna hade han alltid inspekterat matinrättningen och förhört sig örn 
mathållningen. Under tiden för manskapets frukostmål hade Wallenqvist 
vanligen i manskapsmatsalen avsmakat maten samt förhört sig örn man-
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skåpets åsikt om mathållningen och örn dess önskemål i fråga om denna. 
Endast få klagomål hade därvid anförts; i övrigt hade manskapet uttryckt 
sin belåtenhet med mathållningen. Beträffande frågan örn matens tillräck
lighet vid bevakningsstyrkan i Tingstäde jämfört med förhållandena vid 
truppförbanden i Visby finge framhållas dels att det vore betydligt svårare 
att sköta mathållningen vid ett litet förband än vid ett större, dels att priset 
på vissa normalartiklar vore lägre för bevakningsstyrkan än för truppför
banden i Visby, vilket framginge av normalportionspriset, men att vissa 
utbytesartiklar däremot, särskilt kött och charkuterivaror vore ungefär 5 
öre dyrare per kilogram i Tingstäde. Oaktat dessa förhållanden hade det 
lyckats att hålla näringsvärdet av bevakningsstyrkans portionsstat så högt 
som 3,676 kalorier. Motsvarande värden vore för Gotlands infanterirege
mente 3,745 kalorier och för artillerikåren 3,707 kalorier. Normalportions
priset vöre för bevakningsstyrkan 78.943 öre, för infanteriregementet 80.518 
öre och för artillerikåren likaledes 80.518 öre under det att penningvärdet å 
portionen, bortsett från kryddor, vore vid bevakningsstyrkan 78.633 öre, vid 
infanteriregementet 79.133 öre och vid artillerikåren 79.236 öre. Bevaknings
styrkans proviantanslag utvisade den 1 oktober 1937 en behållning av 76 
kronor 98 öre, huvudsakligen beroende på besparingar av permittenters por
tioner. Behållningen uttoges sedermera i mån av behov till extra förpläg- 
nad.

Av det yttrande som avgavs av befälhavaren i Tingstäde kaptenen J. 
Lindgren framgick, att såväl Lindgren som köksföreståndaren under vissa 
tider haft sina familjer inneboende i de dem anvisade lägenheterna vid för
läggningen ävensom att kokerskan vid matinrättningen haft sina två döttrar 
i skolåldern boende hos sig vissa tider. Lindgren vitsordade även att han 
och köksföreståndaren låtit familjerna intaga sina måltider i respektive mäs
sar. Detta hade dock icke skett på kronans bekostnad. All förtäring ut
över de personalen tillkommande fria portionerna hade gäldats av privata 
medel. Lindgren uppgav att han aldrig försport något missnöje bland man
skapet över utspisningsförhållandena vid förläggningen.

Militärbefälhavaren generalmajoren G. M. Törngren anförde bland annat.
I fråga örn portionernas tillräcklighet finge Törngren hänvisa till Wallen- 

qvists och Lindgrens yttranden. Därutöver finge tilläggas att Törngren vid 
sina upprepade besök i Tingstäde aldrig underläte att inspektera matinrätt- 
ringen, vilken han städse funnit omsorgsfullt skött. Han hade jämväl all
tid kunnat konstatera befälhavarens, köksföreståndarens och kokerskans 
berömvärda strävan att väl ordna truppens utspisning. Det ville emellertid 
synas som örn kärnpunkten i klagomålen vore en annan. Huvudvikten tor
de nog höra läggas på frågorna om inkvartering och utspisning av vissa 
befattningshavares vid bevakningsstyrkan familjer. Börande dessa ange
lägenheter finge Törngren lill komplettering av de avgivna yttrandena an
föra bland annat. I den av kronan åt befälhavaren i Tingstäde anvisade 
bostaden hade under vissa tider av året även befälhavarens familj varit 
boende. Befälhavaren hade därför låtit ditföra erforderliga möbler samt
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sängkläder och linne m. m. Då lägenheten vore bristfällig vore det så gott 
som omöjligt att ordna familjens utspisning där, varför man tillgripit den 
utvägen att låta även familjemedlemmarna intaga sina måltider på officers
mässen. Därvid hade, utöver befälhavaren tillkommande kronans proviant, 
extra matvaror på privat väg städse anskaffats. Ur tjänstens synpunkt vo
re det av betydelse att befälhavaren icke av hänsyn till familjen droges till 
Visby utan hade sina intressen koncentrerade till Tingstäde. Köksförestån- 
daren vore en ung nygift underofficer vars hustru under sommaren 1937 
fött sitt första barn. Det förefölle under dessa förhållanden förklarligt att 
hon icke kunnat kvarbo ensam i sin mans tjänstebostad i artillerikårens 
etablissement i Visby. Då hon bereus inkvartering i den mannen anvisade 
lägenheten i Tingstäde hade hon medfört egen sängutredning m. m. Mat
varor som erfordrats utöver den köksföreståndaren tillkommande portionen 
hade anskaffats på privat väg. Även beträffande köksföreståndaren gällde 
att det ur tjänstens synpunkt vöre av betydelse att han hade sina intressen 
koncentrerade till Tingstäde. Vad anginge kokerskan, som hade sitt för
äldrahem i Tingstäde, finge omnämnas att hennes båda barn, två flickor, 
vistats tidvis hos morföräldrarna och tidvis hos modern i förläggningen. 
Den proviant som utöver den kokerskan tillkommande portionen erfordrats 
för barnens räkning hade inköpts på privat väg. — Såsom en sammanfatt
ning ville Törngren anföra bland annat följande. Förläggningen i Tingstä
de vore ett provisorium som så småningom blivit permanent. Under de se
naste åren hade väsentliga förbättringar kunnat vidtagas i fråga örn man
skapets inkvartering och förplägnad därstädes. I fråga örn officerare och 
underofficerare hade emellertid allt fått förbliva vid de gamla, synnerligen 
primitiva förhållandena. På grund av kommenderingarnas långvarighet — 
ett år — och den primitiva beskaffenheten av de av kronan anvisade bo
städerna hade det ansetts rimligt att familjemedlemmarnas inkvartering och 
utspisning finge ordnas så som skett. Härvid hade under årens lopp utbil
dat sig en viss hävd. Det hade emellertid eftersträvats att något intrång 
icke skulle ske vare sig på kronans eller på manskapets rätt. För egen del 
hade Törngren efter bästa förmåga sökt ordna frågan, vilket emellertid i 
väsentlig grad försvårats därigenom att något parallellfall veterligen icke 
kunde uppvisas. I ett den 28 november 1936 till arméförvaltningens civila 
departement avgivet yttrande över ett av departementet till militärbefälha
varen remitterat förslag tili ändrade bestämmelser angående ersättning till 
bevakningsstyrkans befäl hade Törngren hemställt bland annat att före
skrift måtte utfärdas därom att officerare, underofficerare och gifta furirer 
som bleve kommenderade till Tingstäde skulle äga rätt att mot stadgad er
sättning från bevakningsstyrkans matinrättning utbekomma högst en por
tion för varje familjemedlem. Hans framställning i dessa delar hade emel
lertid icke lett till något resultat.
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I skrivelse den 18 november 1937 till arméförvaltningen anhöll militie- 
ombudsmannen med översändande av handlingarna i ärendet att arméför
valtningen ville avgiva utlåtande däri.

Arméförvaltningens intendenturdepartement anmälde med anledning här
av i skrivelse den 23 februari 1938 att departementet i underdånig skrivelse 
samma dag hos Kungl. Maj:t hemställt att officerare, underofficerare och 
gifta furirer samt civil personal vid bevakningsstyrkan måtte medgivas rätt 
att mot stadgad ersättning utbekomma tillagad manskapsportion för sina 
familjemedlemmar från bevakningsstyrkans matinrättning ävensom att de
partementet i skrivelse till militärbefälhavaren utfärdat förbud emot mat
lagning för privat ändamål i bevakningsstyrkans köksinrättning.

Kungl. Majit medgav genom beslut den 24 mars 1938 att officer, underof
ficer, underbefäl samt civil personal, som tjänstgjorde vid bevakningsstyr
kan i Tingstäde, finge tillsvidare utan hinder av bestämmelserna i intenden- 
turunderhållsreglementet enligt militärbefälhavarens prövning vid bevak
ningsstyrkans matinrättning för familjemedlem utbekomma tillagad man
skapsportion mot erläggande av ersättning härför enligt de i § 3 nämnda 
reglemente angivna grunderna.

Ärendet blev härefter från vidare åtgärd avskrivet.

12. Fråga om regementschefs skyldighet att träda i avtalsförhandlingar 
med den civila personalen vid regementets marketenteri. I

I en den 27 juli 1938 till militieombudsmansexpeditionen inkommen skrift 
anförde försvarsverkens civila personals förbund avdelning 12 Linköping 
följande:

Avdelningen vände sig till militieombudsmannen med anledning av att, 
ehuru avdelningen till chefen för Livgrenadjärregementet översänt förslag 
till avtal för personalen vid regementets marketetenteri samt upprepade 
gånger begärt förhandlingar därom, regementschefen likväl vägrat detta med 
den förklarnigen att det ej funnes någon anledning att upprätta avtal för 
denna personal. Avdelningen ansåge emellertid att arbetsförhållandena på 
platsen vore under all kritik, vilket bäst bevisades av det förhållandet att 
personal byttes varje vecka. Avdelningen ville ifrågasätta huruvida rege
mentschefen kunde utan vidare vägra att upptaga den av avdelningen gjorda 
framställningen till behandling.

Sedan regementschefen av tjänstförrättande militieombudsmannen an
modats inkomma med yttrande med anledning av innehållet i skriften an
förde regementschefen översten C. Bennedich i en den 16 september 1938 dag- 
tecknad skrivelse bland annat:



240

Enär Bennedich på grund av deltagande i fältövningar i övre Norrland 
och därefter på grund av sjukdom varit frånvarande från regementet den 4 
juni—den 10 augusti (utom en vecka) och regementsintendenten varit tjänst
ledig intill den 15 augusti, hade han först efter sistnämnda datum kunnat 
anbefalla den undersökning, som synts honom nödvändig. Då det varit en 
av hans egna åtgärder för att bringa rättelse i vid marketenteriet förut rå
dande tillstånd, som särskilt väckt avdelningens ovilja, hade han måst skaffa 
sig en uppfattning om vad som vid marketenteriet inträffat eller ändrats un
der sommaren. Bennedich hade vidare icke gärna kunnat nöja sig med att 
till avdelningens föreställning om rätt att dela en regementschefs discipli
nära ansvar hänvisa till det faktum, att Bennedich ensam förde befälet över 
regementet och att han för sin utövning av detta befäl icke kunde dela ansvar 
med någon, vem det vara månde, och att han alltså icke heller »förhandlade» 
med utomstående om detta ansvar. Undersökningens resultat kunde sålunda 
sammanfattas.

1. När förutvarande förestånderskan för marketenteriet skulle avgå, hade 
Bennedich sökt ersätta henne med en person, till vars ordningssinne och 
disciplinära myndighet Bennedich tryggt kunde förlita sig. Den föregående 
regimen hade tydligen i detta hänseende icke alltid varit av tillräcklig fast
het. Bennedich hade alltså den 1 januari 1938 anställt den nuvarande marke- 
tenteriförestånderskan och hade i henne funnit vad han sökt. Personalen 
hade icke blivit lika belåten; den bleve nämligen numera, när så erfordrades, 
rättad. Utan tvivel skulle den så småningom hava funnit sig enbart väl av 
den nya handledningen, om icke avdelningen uppträtt såsom rådgivare och 
meddelat, att den hade makt nog att få bort den nya, fordrande marketenteri- 
förestånderskan, vilket, enligt vad som till Bennedich blivit anmält, avdel
ningen för övrigt sist och slutligen medgivit i den form, att avdelningens 
»huvudorganisation» önskade ett ombyte av marketenteriförestånderska. Det, 
som avdelningen funne »under all kritik», vore således intet annat än Benne- 
dichs förfarande.

2. Vad beträffade förhållandet mellan marketenteriförestånderskan och 
personalen hade icke någon gång sådant förekommit, som skulle kunna rätt
färdiga avdelningens ovan citerade omdöme. Vid ett par tillfällen hade vis
serligen meningsbrytningar mellan några av personalen å ena sidan och före
ståndarinnan å andra sidan ägt rum, men i intet fall hade det inträffade 
rört sig örn annat än bagateller och skvaller, vilket allt haft sin grund i miss
förstånd eller häftigt humör. Efter samtal med den samlade personalen hade 
regementsintendenten fått det bestämda intrycket, att förhållandet mellan 
vederbörande parter vöre gott.

3. Avdelningens påstående, »att personal bytes varje vecka etc.» vore kort 
och gott osant. Före den 1 juli hade några av personalen uppsagt sina plat
ser, emedan de på grund av ovana med hithörande arbete icke ansett sig till 
belåtenhet kunna utföra med sina befattningar förenade åligganden. Ett 
par biträden hade under året övergått till arbete i regementets kokinrättning, 
då lediga platser där uppstått på grund av erforderlig personalökning. Den
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kvinnliga kassörskan i marketenteriet hade slutligen efter flera års tjänst 
önskat den 1 september tillträda annan befattning. Hon hade numera om 
marketenteriförestånderskan yttrat, att denna vore synnerligen arbetsam 
och duktig, ehuru ibland ganska skarp, men »behövs det nog att vara det». 
Ökning eller minskning av personalstyrkan vore beroende på inneliggande 
manskapsstyrka och måste givetvis äga rum flera gånger årligen. Personal
styrkan, som nu vore fulltalig, uppginge till 21. Av dessa vore 8 ordinarie, 
medan övriga vore tillfälligt anställda.

4. Ingen anledning förelåge att för närvarande göra några ändringar i de 
anställdas löne- och arbetsvillkor. Denna Bennedichs åsikt bestyrktes av det 
förhållandet, att det icke funnes någon svårighet att erhålla personal.

Bennedich hade vid sitt yttrande fogat avskrift av de av honom den 16 
juni 1938 utfärdade bestämmelserna angående löneförmåner m. m. för den 
kvinnliga betjäningspersonalen vid regementets marketenteri.

Sedan avdelningen bereus tillfälle att inkomma med påminnelser anförde 
avdelningen i en den 9 oktober 1938 dagtecknad och den 11 i samma månad 
till militieombudsmansexpeditionen inkommen skrift bland annat:

Avdelningen ansåge att den förhandlingsrätt som medgivits beträffande ci
vil personal, anställd vid försvaret, även omfattade markenteripersonalen. 
Bennedich hade i sitt yttrande anfört att ingen anledning enligt hans mening 
förelåge att göra ändringar i personalens löne- och arbetsvillkor och hade 
som skäl härför anfört att det ej funnes svårigheter att erhålla personal till 
de nuvarande villkoren. Häremot ville avdelningen inlägga en bestämd gen
saga. Avdelningen kunde icke godkänna en sådan motivering. Avdelningen 
hade den bestämda uppfattningen att anställningsvillkoren ej finge dikteras 
av den ena parten utan skulle efter fri förhandling genom avtal fastställas 
av de berörda parterna. De skäl som varit vägledande när avdelningen gjort 
anspråk på avtalsförhandlingar hade varit att arbetsförhållandena inom 
restaurangfacket, vilket ju vore ett jämförbart arbetsområde, vore väsentligt 
bättre särskilt vad beträffade arbetstiden, som vid regementet vore onormalt 
hög, vilket även franninge av den uppgift Bennedich lämnat angående ar
betstiden. Då Bennedich icke framfört sådana skäl för att avtal ej borde upp
rättas som avdelningen kunde godkänna och då redan i juli 1937 under för
utvarande regementschefens ledning ett avtal varit godkänt för underteck
nande utan att dock hinna bliva klart före regementschefens död, hemställde 
avdelningen sålunda att militieombudsmannen måtte ålägga Bennedich att 
träda i förhandling med avdelningen så att avtalsenliga arbetsvillkor för 
marketenteripersonalen kunde upprättas. Bennedich hade i sin inlaga fört 
en fråga örn marketenteriförestånderskan på tal. Avdelningen hade emot 
nämnda förestånderska till regementsintendenten framfört vissa berättigade 
klagomål men då frågan läge utanför ramen av det spörsmål avdelningen 
bringat under militieombudsmannens prövning ansåge avdelningen sig ej 
hava anledning för närvarande ingå därpå.

I skrivelse till socialstyrelsen den 24 oktober 1938 anhöll militieombuds- 
mannen därefter, med översändande av handlingarna i ärendet, att social-
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styrelsen ville avgiva utlåtande däri. Socialstyrelsen avgav det begärda ut
låtandet i skrivelse den 7 november 1938 och anförde därvid:

I underdånig skrivelse den 29 december 1932 hade försvarsverkens civila 
personals förbund hemställt, bland annat, att arméförvaltningens inten- 
dentsdepartement måtte bemyndigas att med personalförbundet sluta ett 
samtliga truppförband omfattande avtal rörande löne- och arbetsvillkor för 
den vid truppförbandens matinrättningar och marketenterier anställda ci
vila personalen. I underdånigt utlåtande i ärendet den 30 oktober 1933 
hade styrelsen förordat bifall till framställningen i vad densamma avsåge 
truppförbandens kökspersonal; vad åter anginge marketenteriema — vilka 
bedreves såsom affärsföretag av de särskilda truppförbandens enskilda lä
gerkassor — hade styrelsen ansett, att genomförandet av ett kollektivavtal 
för personalen, på sätt framställningen avsåge, icke skulle låta sig göra utan 
en omorganisation av marketenterirörelsen. Genom beslut den 17 novem
ber 1933 hade Kungl. Maj:t meddelat det begärda bemyndigandet såvitt an
ginge truppförbandens matinrättningar men funnit framställningen i övrigt 
icke föranleda någon Kungl. Maj:ts åtgärd. Vid truppförbandens matin
rättningar gällde för närvarande ett centralt mellan arméförvaltningens in- 
tendentsdepartement och personalförbundet träffat kollektivavtal angående 
löne- och arbetsvillkor för den civila, icke arbetsledande personalen vid 
dessa matinrättningar. I förenämnda beslut den 17 november 1933 hade 
Kungl. Majit tagit ställning till frågan om lämpligheten av att kollektivav
tal för marketenteriema träffades centralt genom arméförvaltningens inten- 
dentsdepartement. Frågan om upprättande av lokala avtal för marketente
rier var för sig torde däremot icke i detta sammanhang hava prövats. Enligt 
vad styrelsen inhämtat hade personalförbundet hos vissa truppförband gjort 
framställning om kollektivavtal för personalen vid markenterier, och för
handlingar hade i anledning härav i några fall förts. Endast i ett fall, näm
ligen vid Kronobergs regementes markenteri i Växjö, hade kollektivavtal 
hittills upprättats för personal av ifrågavarande slag, vilket avtal ingåtts 
först under år 1938. För år 1937 hade icke gällt några i lag angivna bestäm
melser rörande förhandlingsrätt. Först i lagen den 11 september 1936 örn för
enings- och förhandlingsrätt, vilken trätt i kraft den 1 januari 1937, hade 
sådana bestämmelser meddelats. Denna lag ägde emellertid icke tillämp
ning beträffande arbetstagare i statens och kommunens tjänst, som vore 
underkastade ämbetsmannaansvar. Vad anginge arbetstagare i statens tjänst 
hade därefter en särskild författning utfärdats, nämligen kungörelsen den 4 
juni 1937 angående förhandlingsrätt för statens tjänstemän, vilken författning 
ägde avseende å arbetstagare i statens tjänst, som vore underkastade äm
betsmannaansvar. Enligt båda författningarna skulle den stadgade för
handlingsrätten tillkomma, så vitt arbetstagarsidan anginge, en förening. 
En förening av sådana arbetstagare i statens tjänst, som vore underkastade 
ämbetsmannaansvar och å vilken 1936 års lag följaktligen icke ägde till- 
lämpning, kunde erhålla förhandlingsrätt enligt förenämnda kungörelse. 
Härför erfordrades särskild auktorisation av Kungl. Majit. Enligt vad sty
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reisen inhämtat hade Kungl. Majit genom beslut den 30 december 1937 till
erkänt personalförbundet sådan förhandlingsrätt i förhållande till armé
förvaltningen. Frågan, huruvida den vid marketenterierna anställda per
sonalen kunde anses vara anställd i statens tjänst, hade styrelsen ansett sig 
i förevarande sammanhang icke behöva upptaga till närmare prövning; 
även örn personalen betraktades såsom statsanställd, torde nämligen den
samma — i allt fall i den mån den omfattades av det framlagda förslaget 
till kollektivavtal — icke innehava sådan ställning, att den vore underkas
tad ämbetsmannaansvar. Vid sådant förhållande ägde lagen och icke kun
görelsen tillämpning i förevarande fall. Jämlikt kungl, brev den 24 novem
ber 1922 omhänderhade vederbörande regementes förvaltning den enskilda 
lägerkassa, som dreve marketenterirörelse vid regementet. Lagens bestäm
melser syntes således i detta fall äga tillämpning å förhållandet mellan re
gementets förvaltning och personalförbundet. Den förhandlingsrätt för per
sonalförbundet, som i förevarande fall vore förhanden, innebure jämlikt 4 § 
skyldighet för motparten att träda i förhandling. Härmed förstodes, att 
motparten skulle, själv eller genom ombud, inställa sig vid förhandlings- 
sammanträde samt, där så erfordrades, med angivande av skäl framlägga 
förslag till lösning av fråga, varom förhandling påkallats. Nämnda för
handlingsrätt tillkomme personalförbundets avdelning å platsen endast i 
den mån avdelningen enligt personalförbundets stadgar vore behörig att 
förhandla å sina medlemmars vägnar. Någon anledning att förmoda, att 
avdelningen icke skulle i det föreliggande fallet äga sådan behörighet, torde 
icke föreligga; i allt fall hade förhållande av nu berörd art icke åberopats 
såsom skäl för underlåtenheten att ingå i de begärda förhandlingarna. 
Framhållas finge, att lagen icke stadgade någon påföljd, därest part icke 
iakttoge skyldigheten att träda i förhandling. Personalförbundet hade icke 
gjort sådan anmälan hos socialstyrelsen, varom i 8 § sades, och ägde 3 kap. 
av lagen således icke tillämpning å förbundet. Möjlighet stöde emellertid 
öppen för förbundet, därest det omfattade minst hälften av de av förhand- 
lingsfrågan berörda arbetarna, att påkalla statens förlikningsmans ingri
pande jämlikt 3 §, andra stycket, lagen örn medling i arbetstvister. I den 
ordning 6 §, andra stycket, sistnämnda lag anvisade kunde den stadgade 
förhandlingsskyldigheten framtvingas genom vitesföreläggande. Av det 
ovan anförda torde framgå, att i förevarande fall avdelningen jämlikt lagen 
örn förenings- och förhandlingsrätt ägt i förhållande till regementets för
valtning förhandlingsrätt rörande det framlagda förslaget till avtal för per
sonalen vid regementets marketenteri. Vidare torde framgå, att avdelning
en icke anlitat de vägar för åvägabringande av de begärda förhandlingarna, 
som kunde befinnas naturliga, nämligen frågans hänskjutande i första hand 
till huvudorganisationen och efter dennas bedömande eventuellt påkallande 
av statens förlikningsmans ingripande i den ordning lagstiftningen anvi
sade. Att så icke skett torde sammanhänga därmed, att avdelningen såsom 
syntes framgå av dess i skrivelse den 9 oktober 1938 gjorda bemötande av 
Bennedicta yttrande ansett sig kunna grunda sitt anspråk på förhandlings
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rätt å kungörelsen angående förhandlingsrätt för statens tjänstemän, en för
fattning som emellertid icke vore tillämplig i detta fall.

Sedan socialstyrelsens utlåtande inkommit anmodade militieombudsman- 
nen Bennedich att inkomma med förnyat yttrande. Dylikt yttrande inkom 
till militieombudsmansexpeditionen den 17 november 1938. Bennedich an
förde däri bland annat:

När Bennedich under pågående regementsövning skrivit sitt föregående 
yttrande hade han haft den bestämda uppfattningen, att han haft att göra 
med ett försök från utomstående att tillvälla sig makt att bestämma över 
ordning, skick och hushållning inom det av enskilda lägerkassan bedrivna 
marketenteriet. Detta skulle ske genom att den för återställande av ord
ning, skick och hushållning tillsatta förestånderskan avlägsnades från sin 
plats. Gent emot denna huvudfråga hade allt annat utgjort småsaker. Ben
nedich hade icke funnit att det hänt något, som vore av den natur, att han 
borde ändra denna uppfattning. Han hade i stället fått sin menings rik
tighet bekräftad. Han hade iakttagit, att avdelningen numera gärna ville 
undvika att röra vid huvudfrågan, ty denna vöre för vederbörandes upp
trädande så karakteristisk, att den icke gjorde sig på något ställe, som vore 
värt att taga hänsyn till. Nu framskötes löner och arbetstid såsom skäl 
för ett åstundat kollektivavtal. Genom s. k. förhandling skulle Bennedich 
tvingas att hjälpa personalförbundet till principiell seger över socialstyrel
sens år 1933 yttrade mening, att det icke skulle låta sig göra att genomföra 
kollektivavtal för personal anställd vid av enskilda lägerkassor bedrivna 
marketenterier utan omorganisation av marketenterirörelsen, och att till
lika draga ett streck över Kungl. Maj:ts samtidigt antydda ståndpunkt, 
som innebure att arméförvaltningens intendenturdepartement även i detta 
fall borde centralt åvägabringa dylikt avtal. Denna Bennedichs uppfattning 
bestyrktes därav, att personalförbundets huvudorganisation knappt hade 
läst socialstyrelsens utlåtande, däri en viss vink gåves om den sista möjlig
heten att tvinga honom till »förhandling», förrän samma förbund, som ti
digare låtit avdelningen sköta attacken, men nu insett att avdelningen en
dast lyckats begå en oförsiktighet, skyndat att ställa till »strejk och bloc
kad» vid det av regementets enskilda lägerkassa bedrivna marketenteriet 
från och med den 17 november. Bennedich skulle, så vore meningen, sät
tas fast i förhandlingsmaskineriet innan någon åtgärd hunne vidtagas för 
att föra frågan tillbaka till socialstyrelsens ståndpunkt 1933. Man hade 
tydligen icke ansett sig hava tid att avvakta militieombudsmannens yttran
de. Hur detta skulle utfalla kunde man icke veta. Socialstyfelsens ytt
rande gåve en bild av ett tillstånd, som icke gärna kunde betecknas såsom 
ordnat. Det enda verkligt tydliga vore att detta tillstånd icke borde tillå
tas fortfara. Dess bättre funnes det en bestämd utgångspunkt för en ny
daning — det vore socialstyrelsens yttrande av den 30 oktober 1933. Dess 
huvudmening vore lika sann nu som då den nedskrevs. Skulle kollektiv
avtal införas för personal tillhörande de enskilda lägerkassornas marketen
terier, måste dessa först omorganiseras. Detta vore ett mycket vidlyftigt,



245

svårt och ömtåligt företag. Om sedan kollektivavtal skulle komma till 
stånd, vore det även tydligt, att Kungl. Maj:ts den 17 november 1933 för
klarade mening alltjämt vore riktig — arméförvaltningens intendenturde- 
partement borde centralt ordna ett dylikt. Lokala avtal kunde endast leda 
till förvirring och försvåra tillkomsten av en lämplig och rimlig ordning, 
vilken naturligtvis måste giva rum åt icke endast regementschefs och rege- 
mentsförvaltnings allmänna ansvar utan ock dessas rätt och skyldighet till 
kraftfulla initiativ. För egen del vore Bennedich icke sinnad att genom 
någon sin åtgärd försvåra genomförandet av en god lösning av hela frågan. 
Han komme således icke att underhandla med personalförbundet om nå
got »avtal», vilket han vid sammanträde, som ägt rum inför statens förlik
ningsman, meddelat. -— Bennedich ansåge sig till det konkreta fallets be
lysning ytterligare böra meddela följande. Avdelningen hade inlagt ett 
slags gensaga mot hans uttalande, att det icke vore svårt att få personal på 
nu gällande villkor. Värdet av denna gensaga hade bäst framträtt vid den 
tidpunkt, då densamma undertecknats, nämligen efter regementsövningar- 
nas slut, då större delen av marketenteripersonalen nödgats avgå på grund 
av driftens inskränkning. Från de avgåendes sida hade då hörts yttranden, 
som icke lämnade något tvivel örn sanningen, att man ytterst gärna velat 
stanna kvar. Huruvida den personal, som avsetts stanna över vintern ge
nom påverkan och förespeglingar i grund och botten blivit annorledes sin
nad tilläte Bennedich sig betvivla. Han konstaterade, att personalen blott 
uppgivit, att den måst sluta. Nödvändigheten av Bennedichs åtgärder för 
att åstadkomma bättre ordning och hushållning inom marketenteriet kun
de numera belysas med kalla siffror. 1937 hade marketenteriet haft en 
förlust av 850:— kronor, för de tre första kvartalen av 1938 redovisades 
en vinst av 8,880:—- kronor. Frekvensen under de båda åren hade varit 
densamma. Bennedich hade av en händelse också varit i tillfälle att lyssna 
till det omdöme, som givits örn marketenteriets hushållning av en person, 
som i egenskap av leverantör kunnat jämföra det närvarande med det för
flutna. Detta omdöme hade varit för föreståndarinnan synnerligen hed
rande. Det kunde icke tillkomma Bennedich att hos militieombudsmannen 
göra några hemställanden om åtgärders vidtagande till rättelse av det till
stånd, som tydligen förläge beträffande personalfrågan vid de enskilda lä
gerkassornas affärsföretag i förhållande till de enskilda lägerkassornas or
ganisation, men det torde likväl tillåtas att framhålla, att ett ingripande för 
att vinna klara förhållanden vore av behovet särdeles påkallat. I

I skrivelse till översten Bennedich den 28 november 1938 anförde militie
ombudsmannen därefter följande:

Frågan örn anställdas rätt att påkalla förhandling rörande anställnings
villkoren samt örn arbetsgivares motsvarande skyldighet att träda i för
handling härom vöre reglerad genom lagen den 11 september 1936 örn för
enings- och förhandlingsrätt, vilken lag trätt i kraft den 1 januari 1937.
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Lagen gällde icke beträffande sådana arbetstagare i statens eller kommu
nernas tjänst, som vore underkastade ämbetsmannaansvar. Till sistnämnda 
kategori hörde emellertid icke den vid trupp förbandens marketenterier an
ställda personalen. Lagen vöre alltså tillämplig å förhållandet mellan mar- 
ketenteripersonalen och denna personals arbetsgivare. Förhandlingsrätt för 
en part medförde enligt 4 § i lagen skyldighet för andra parten att träda 
i förhandling. Denna skyldighet innebure åliggande att själv eller genom 
ombud inställa sig vid förhandlingssammanträde samt att, där så erfordra
des, med angivande av skäl framlägga förslag till lösning av fråga varom 
förhandling påkallats.

Förhandlingsrätt tillkomme enligt sistnämnda lagrum å ena sidan arbets
givaren eller förening av arbetsgivare, vari han vore medlem, samt å andra 
sidan förening av arbetstagare, vari de ifrågavarande arbetstagarna vore med
lemmar. Enligt 2 § skulle bestämmelser i lagen, som hade avseende å för
ening av arbetsgivare eller arbetstagare, äga motsvarande tillämpning å 
förening eller förbund av flera sådana föreningar (huvudorganisation). I 
fråga om marketenteripersonalen vid Livgrenadjärregementet tillkomme så
lunda förhandlingsrätt, såvitt anginge arbetstagarsidan, antingen försvars
verkens civila personals förbund eller förbundets avdelning 12 Linköping 
eller ock såväl förbundet som avdelningen, alltefter de bestämmelser som 
förbundets stadgar i denna del innehölle.

Beträffande frågan vem som på motsvarande sätt skulle företräda arbets
givaren vore följande att märka. Då marketenteriet vore ett företag som 
tillhörde regementets enskilda lägerkassa vöre föreskrifterna om förvalt
ningen av enskild lägerkassa och för sådan kassa driven rörelse härvid av
görande. Grundläggande bestämmelser härom vore givna i kungl, brevet 
den 24 november 1922 angående användandet och redovisningen av trupp
förbandens enskilda lägerkassor. Enligt § 3 i detta brev omhänderhades 
enskild lägerkassa av vederbörande truppförbands förvaltning. I § 4 vore 
föreskrivet att ärenden angående förvaltning av enskild lägerkassa eller för 
dess räkning bedriven affärsrörelse avgjordes av vederbörande regements
chef (kårchef) på föredragning av regementsintendenten. Närmare före
skrifter angående marketenterirörelse som bedreves för enskild lägerkassas 
räkning vore meddelade i ett av arméförvaltningens intendentsdepartement 
och civila departement den 29 maj 1925 fastställt reglemente för marketen- 
terirörelsen vid arméns truppförband. I § 4 i detta reglemente vore före
skrivet att ärenden angående marketenterirörelsen avgjordes av regements
chefen på föredragning av regementsintendenten samt i § 12 att regements
chefen utövade uppsikten över och ledningen av förvaltningen vid marke
tenteriet.

Såsom franninge av handlingarna i ärendet hade redan före tillkomsten 
av lagen om förenings- och förhandlingsrätt gjorts en framställning från 
personalförbundets sida om kollektivavtal för bl. a. nu ifrågavarande per
sonalkategori. I underdånig skrivelse den 29 december 1932 hade nämligen 
personalförbundet hemställt, bland annat, att arméförvaltningens intendents-
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departement måtte bemyndigas att med personalförbundet sluta ett samt
liga truppförband omfattande avtal rörande löne- och arbetsvillkor för den 
vid truppförbandens matinrättningar och marketenterier anställda civila 
personalen. I utlåtande över framställningen den 30 oktober 1933 hade so
cialstyrelsen tillstyrkt framställningen såvitt anginge truppförbandens köks- 
personal. Beträffande marketenteripersonalen åter hade socialstyrelsen i 
nämnda utlåtande anfört, att genomförandet av ett kollektivavtal på sätt 
framställningen avsåge icke läte sig göra utan en omorganisation av marke- 
tenterirörelsen. Då denna bedreves som affärsföretag av de särskilda trupp
förbandens lägerkassor, hade bland annat ur avtalsrättslig synpunkt armé
förvaltningens intendentsdepartement synts icke kunna inträda såsom av
talsslutande part och garant för avtalet. Genom beslut den 17 november 
1933 hade Kungl. Majit meddelat det begärda bemyndigandet såvitt anginge 
truppförbandens matinrätningar men hade funnit framställningen i övrigt 
icke föranleda någon Kungl. Majits åtgärd.

Bennedich hade i sitt förnyade yttrande i ärendet anfört att han genom 
förhandling med personalförbundet eller avdelningen »skulle tvingas att 
hjälpa personalförbundet till principiell seger över socialstyrelsens år 1933 
uttalade mening att det icke skulle låta sig göra att genomföra kollektiv
avtal för personal anställd vid av enskilda lägerkassor bedrivna marketen
terier utan omorganisation av marketenterirörelsen, och att tillika draga ett 
streck över Kungl. Maj :ts antydda ståndpunkt, som innebure att arméför
valtningens intendenturdepartement även i detta fall borde centralt åväga
bringa dylikt avtal».

Av detta yttrande att döma syntes Bennedich hava missuppfattat inne
börden såväl av socialstyrelsens nämnda, utlåtande som av Kungl. Majits 
beslut. Militieombudsmannen hade ovan redogjort för de bestämmelser vilka 
reglerade vem som ägde behörighet att företräda de enskilda lägerkassorna 
och av dessa bedrivna marketenterirörelser. Av denna redogörelse fram- 
ginge att det vore vederbörande truppförbandschefer som i denna sin egen
skap ägde nämnda behörighet. Socialstyrelsen hade i sitt utlåtande den 30 
oktober 1933 kommit till samma resultat och funnit att på den grund de
partementet i arméförvaltningen, som alltså icke ägde företräda enskild 
lägerkassa, icke heller kunde inträda såsom part i avtal med personal an
ställd vid enskild lägerkassas marketenteri. Kungl. Majit hade i överens
stämmelse härmed funnit personalförbundets framställning i vad den av
såge marketenteripersonalen icke föranleda någon åtgärd.

1936 års lag om förenings- och förhandlingsrätt hade icke åstadkommit 
någon förändring i fråga örn de enskilda lägerkassornas rättsliga ställning 
eller i fråga örn vem som ägde företräda dessa kassor. De genom lagen 
stadgade skyldigheterna för arbetsgivare att träda i förhandling med arbetar- 
parten hade således, vad de enskilda lägerkassorna anginge, kommit att 
åvila vederbörande truppförbandschef. Vad som i dessa delar ålåge Benne
dich i fråga örn enskilda lägerkassan och markenteriet vid Livgrenadjär- 
regementet utgjorde ett tjänsteåliggande som han icke ägde undandraga sig.
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Då Bennedichs ståndpunktstagande i ärendet, såsom militieombudsman- 
nen anfört, syntes bygga på en missuppfattning av vad som i nu föreva
rande angelägenhet vore hans lagliga skyldigheter samt, enligt vad militie- 
ombudsmannen erfarit, statens förlikningsman numera ingripit i konflikten, 
funne militieombudsmannen sig med stöd av 5 § i den för riksdagens militie- 
ombudsman gällande instruktionen kunna underlåta att vidtaga ytterligare 
åtgärd i ärendet.

13. Angående tillämpningen av bestämmelserna om utlämning av proviant 
från truppförbandens magasin till matinrättningarna och därvid ifråga-

kommande kontroll m. m.

(Jfr sid. 161 ff.)

I skrivelse till arméförvaltningens intendenturdepartement den 23 novem
ber 1938 anförde militieombudsmannen:

Vid inspektioner som av militieombudsmannen förrättats vid arméns 
truppförband under de senaste åren hade särskild uppmärksamhet ägnats 
åt den praktiska tillämpningen av bestämmelserna örn utlämning av pro
viant från truppförbandens magasin till matinrättningarna och därvid ifrå- 
gakommande kontroll ävensom vissa andra förhållanden på förplägnads- 
tjänstens område. Härvid hade militieombudsmannen kommit till den upp
fattningen att bestämmelserna i intendenturunderhållsinstruktionen i vissa 
hänseenden vore i behov av omarbetning i förtydligande och skärpande rikt
ning. Även vid handläggningen under år 1938 av vissa mål mot förutvaran
de befattningshavare vid Dalregementet hade anmärkningsvärda missför
hållanden kommit i dagen, vilka borde avhjälpas genom instruktionsändring. 
Då det kommit till militieombudsmannens kännedom att departementet hade 
för avsikt att på grundval av 1937 års intendenturunderhållsreglemente ut
färda ny underhållsinstruktion hade militieombudsmannen ansett sig böra 
giva departementet del av sina iakttagelser i ovan berörda hänseenden. De 
missförhållanden som enligt militieombudsmannens mening vore av den be
skaffenhet att de borde föranleda ändring i gällande intendenturunderhålls- 
instruktion vore nedan sammanförda i åtta särskilda grupper. 1

1. Husmoder vid truppförbands matinrättning bör förbjudas förvara 
henne personligen tillhöriga livsmedel i truppförbandets skafferi.

Vid ett flertal truppförband hade iakttagits att husmodern förvarade hen
ne personligen tillhöriga livsmedel (inkokt frukt, svamp, konserver m. m.) 
i skafferiet. Detta syntes strida mot föreskriften i mom. 9 av intendentur- 
underhållsinstruktionen enligt vilket författningsrum det vore förbjudet att 
i vederbörlig magasins- (förråds-) lokal hysa egen eller annan persons egen
dom. Det hade emellertid i vissa fall uttalats den uppfattningen, att be-
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mälda föreskrift icke avsåge att gälla skafferi, enär ett dylikt förvarings
rum knappast kunde anses likvärdigt med magasin (förråd) i allmänt ve
dertagen betydelse.

Momentet i fråga syntes militieombudsmannen i behov av sådant förtyd
ligande att en tolkning av detsamma på nyssberört sätt icke vidare bleve 
möjlig.

2. Skafferibesked bör upptaga samtliga i skafferiet inneliggande behåll
ningar.

Mom. 20 i intendenturunderhållsinstruktionen innehölle följande bestäm
melser:

»Till regementets matinrättning utvägda proviantartiklar skall husmodern 
— såvida icke artiklarna böra omedelbart tillredas eller utportioneras — 
intaga i skafferiet, varmed här förstås samtliga under husmodern stående 
förvaringslokaler. I skafferiet förvaras jämväl kryddor ävensom vid födans 
tillredande och utspisning överblivna proviantartiklar och användbara mat
rester.

Husmodern tillser, att i skafferiet förvarade förnödenheter icke förfaras, 
utan så snart ske kan och på bästa sätt komma till användning för utspis- 
ningen. Hon skall dagligen på av regementschefen bestämd tid till köksföre- 
ståndaren avlämna skafferibesked över behållningarna i skafferiet enligt 
därför fastställt formulär.»

Enligt vad militieombudsmannen vid inspektionerna iakttagit förekomme 
det understundom att i truppförbands skafferi förvarades proviantartiklar till 
avsevärd myckenhet utan att uppgift härom lämnats i skafferibeskedet. I 
vissa fall hade det till och med förekommit att nya mängder av en vara ut
vägts från magasinet ehuru en stor kvantitet av samma vara förefunnits 
som skafferibehållning, låt vara att den icke blivit redovisad. Vid några 
truppförband syntes man utgå ifrån att man såsom skafferibehållning skulle 
redovisa endast de varor och kvantiteter därav som för dagen skulle ut
lämnas vid proviantutvägningen.

Anförda förfaringssätt, vilka undanryckte den nuvarande grunden för kon
troll av att skafferibehållningarna i rätt ordning komme utspisningen till 
godo, stöde uppenbarligen icke i överensstämmelse med föreskriften i inten- 
denturunderhållsinstruktionen mom. 20, andra stycket.

Jämlikt nyssnämnda föreskrift jämförd med föreskriften i mom. 12 i sam
ma instruktion torde husmoderns skafferibesked böra upptaga varje pro
viantbehållning i skafferiet med undantag av kryddor som icke vore till 
mängden specificerade i vederbörlig utspisningsstat ävensom användbara 
matrester.

Med hänsyn till att ovan anmärkta missförhållande förekommit vid flera 
truppförband torde det böra tagas under övervägande huruvida icke före
skriftens innebörd skulle kunna starkare framhävas genom lämplig om
formulering.
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3. Regementsdagbefålets kontrollverksamhet vid proviantutvägningen bär 
skärpas.

Intendenturunderhållsinstruktionen föreskreve i mom. 19 att vederbö
rande regementsdagbefäl skulle närvara vid proviantutvägningen. Vid denna 
förrättning utlämnades de olika proviantartiklarna till respektive mottagare 
i enlighet med proviantutvägningslistan, vars riktighet i olika hänseenden 
dessförinnan blivit av sagda befäl granskad. Vägning och emballering av 
de olika varuposter, som funnes upptagna i utvägningslistan, hade som re
gel verkställts genom köksföreståndarens försorg redan innan proviantut
vägningen i instruktionsenlig mening ägde rum.

Det hade i många fall iakttagits, att den kontroll, som vid proviantut
vägningen skulle utföras av dagbefälet, omfattat endast vikten av de i em
ballage av olika slag inneslutna varuposterna; någon kontroll av innehållet 
hade däremot icke kommit till utförande.

Även örn den meningen vore mera allmänt rådande, att det i första hand 
torde tillkomma vederbörande mottagare, som kvitterade varorna, att för
vissa sig om att just de i utvägningslistan angivna varorna utbekommes, 
syntes militieombudsmannen i allt fall en kontroll i berört hänseende från 
dagbefälets sida fullt motiverad, enär en dylik kontroll stöde över intressena 
hos de parter, som företräddes vid proviantutvägningen, och för övrigt näp
peligen kunde undkommas med hänsyn till det bestyrkande av utvägningen, 
som av dagbefälet skulle tecknas i magasinsliggare och rekvisitionsjournal.

Ett framhållande i underhållsinstruktionen rörande innebörden av de 
särskilda kontrollskyldigheter, som tillkomme vederbörande regementsdag
befäl under själva proviantutvägningens utförande, vore enligt militieom- 
budsmannens mening lämpligt. Med anledning av anmärkning från militie
ombudsmannen rörande nu påtalade missförhållande hade i regements- 
och kårinstruktioner förtydligande bestämmelser införts vid vissa truppför
band. 4 * *

4. Proviantartiklar, som åro avsedda att uppläggas i magasin för suc
cessiv förbrukning, böra vid leverans till truppförbandet besiktigas av rege- 
mentsintendenten.

Med hänsyn bland annat till det ansvar i olika hänseenden för emottagna 
livsmedel, som kronan iklädde sig i de fall då vid truppförbanden livsmedel 
upplades till magasinsförvaring under längre tid och i större kvantiteter än 
som vore erforderligt för det dagliga leveransbehovet, borde den besiktning 
som skulle föregå dylika varors uppbördstagande ske med anlitande av den 
bästa sakkunskap som för detta ändamål kunde uppbringas inom ett trupp
förband nämligen regementsintendentens. Vid många och kanske de flesta 
truppförband tillämpades redan detta förfaringssätt; en föreskrift i den nya 
underhållsinstruktionen, varigenom regementsintendenten ålades att utföra 
besiktning av nu ifrågavarande slag, vore emellertid under alla förhållanden 
av obestridligt värde.
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5. Den jämförande granskningen av de kvantitetsuppgifter som från 
proviantutvägningslistan överförts till magasinsliggaren respektive rekvisi- 
tionsjournalen bör ske utan medverkan av köksföreståndaren.

Enligt intendenturunderhållsinstruktionen, mom. 25 andra stycket, ålåge 
det vederbörande regementsdagbefäl att bestyrka de mängder proviantartik
lar, som utlämnats enligt utvägningslistan och som av köksföreståndaren in
förts uti magasinsliggaren och i förekommande fall uti rekvisitionsjournalen.

Vid den kollationering mellan sagda handlingar, som det ankomme på sagda 
dagbefäl att åvägabringa, brukade köksföreståndaren ofta deltaga. Då ifråga
varande förrättning avsåge att utgöra en kontroll på köksföreståndarens ma- 
gasinsredovisning kunde det icke vara lämpligt att denne själv del toge vid 
kontrollens utförande.

I underhållsinstruktionen torde lämpligen böra införas förbud för köks
föreståndaren att deltaga i kollationeringsförrättning, som avsåge av honom 
själv upprättade redovisningshandlingar.

6. Skärpt kontroll på överensstämmelsen mellan proviantutvågningslis- 
torna och magasinsliggaren respektive rekvisitionsjournalen bär föreskrivas.

Intendenturunderhällsinstruktionen, mom. 48, föreskreve bl. a. att rege- 
mentsintendenten skulle i och för behövlig särskild kontroll omhändertaga 
.samtliga kvitterade proviantutvägningslistor samt ombesörja deras förvaring 
vid regementet under tio år. Närmare föreskrift rörande denna särskilda kon
troll hade ej givits. Någon föreskrift i syfte att åstadkomma en mera allmän 
kontroll över att de i magasinsliggaren och rekvisitionsjournalen införda 
mängderna av utvägd proviant överensstämde med motsvarande siffror i ut- 
vägningslistorna innehölle underhållsinstruktionen således icke.

Utredningen rörande ovanberörda missförhållanden vid Dalregementet 
hade uppenbarat det förhållandet, att köksföreståndaren i många fall ändrat 
de varumängder, som upptagits i magasinsliggaren, sedan desamma bestyrkts 
av vederbörande regementsdagbefäl och efter det att motsvarande utväg- 
ningslista överlämnats till regementsexpeditionens intendenturavdelning. 
Dessa ändringar hade undgått upptäckt uteslutande därigenom att någon 
granskning mellan magasinsliggare och utvägningslistor icke verkställts inom 
regementsexpeditionen.

Det syntes militieombudsmannen självklart att en kontroll genom rege- 
mentsintendentens försorg på överensstämmelsen mellan proviantutvägnings
listor och magasinsliggare respektive rekvisitionsjournal icke kunde undvaras. 
För att denna kontroll icke på många håll skulle bliva alltför betungande 
för intendenturförvaltningsarbetet i sin helhet borde det måhända tillåtas 
att utförandet av densamma finge ske genom stickprov. 7

7. Tidpunkten för inlämning till regementsexpeditionen av köksförestån- 
darens månatliga magasinsredovisning bör preciseras.

I intendenturunderhållsinstruktionen funnes icke någon bestämmelse, som 
fastställde tidpunkten för magasinsredovisningens inlämnande till regements-



252

expeditionen. I 1913 års intendenturförrådsinstruktion hade däremot stad
gats, att magasinsredovisningen skulle månatligen avslutas och före den 5 i 
nästföljande månad inlämnas till regementsintendenten. En liknande före
skrift återfunnes fortfarande i regementsinstruktionen vid flera truppförband.

Erfarenheterna från Dalregementet gåve vid handen att en sådan bestäm
melse icke saknade sitt värde. Vid nämnda regemente hade nämligen den för
utvarande köksföreståndaren plägat själv förvara magasinsliggaren ända in
till tidpunkten för densammas insändande till i första hand arméfördelningens 
statsexpedition. Då härtill kommit att det åt köksföreståndaren uppdragits 
att i magasinsliggaren införa de verifikationsfolionummer, som skulle hämtas 
ur kassaförvaltningens månadsräkenskaper, torde lätteligen inses att möjlig
heterna till manipulationer med magasinsliggaren varit avsevärda.

En begränsning av den tid, som finge lämnas köksföreståndaren för avslu
tandet av hans månadsredovisning av magasinsuppbörden, syntes militieom- 
budsmannen böra centralt anbefallas. Såvitt militieombudsmannen kunde 
bedöma torde en redovisningsfrist intill den 5 i varje nästföljande månad få 
anses tillfyllest.

8. Kontrollen över skafferibehållningarna bör skärpas.

Enligt intendenturunderhållsinstruktionen, mom. 48, skulle det åligga re
gementsintendenten att genom tid efter annan företagna inspektioner av rege
mentets skafferi tillse att behållningarna därstädes överensstämde med avgivna 
besked.

Det hade i ovannämnda mål vid Dalregementet gjorts gällande bland annat, 
att regementsintendenten underlåtit att verkställa sin i nyssberörda författ- 
ningsrum omförmälda skyldighet att kontrollera skafferibehållningarna. Den
na underlåtenhet hade fått viktiga följder, enär därigenom manipulationer av 
köksföreståndaren kunnat undgå upptäckt. Sålunda hade köksförestånda
ren i ett otal fall i utvägningslistan upptagit obefintliga skafferibehållningar 
för att på så sätt dölja av honom gjorda efterbeställningar. Enär skafferi
besked icke förelegat vid utvägningarna hade det icke varit möjligt att kon
trollera huruvida köksföreståndarens uppgifter om skafferibehållningarna va
rit riktiga eller ej. Då regementsintendenten icke erhållit skafferibesked hade 
icke heller han med ledning av dessa kunnat verkställa den kontroll över 
skafferibehållningarna, vilken ålegat honom enligt underhållsinstruktionen. 
Regementsintendenten hade i en i målet avgiven förklaring framhållit, att en 
kontroll av skafferibehållningarna icke skulle kunna företagas på det sätt som 
föreskreves i intendenturunderhållsinstruktionen eftersom skafferibeskeden in
kommit till regementsintendenten först sedan utvägningen för nästa dag ägt 
mm och alltså skafferiet vid denna tidpunkt innehållit ej endast den å skaf
feribeskedet angivna behållningen utan även många för följande dag utväg
da varor. Det hade också gjorts gällande att de inspektioner av skafferiet, 
som föreskreves i intendenturunderhållsinstruktionen, mom. 48, vore att anse 
uteslutande såsom en kontroll från regementsintendentens sida över husmo
derns förvaltning. Även örn denna uppfattning vöre riktig torde det icke
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kunna bestridas att om inspektionsskyldigheten i här ifrågavarande hänseen
de rätt fullgjordes bleve kontrollen över husmodern samtidigt en kontroll jäm
väl på köksföreståndaren, enär denne därigenom hindrades att vid uppgöran
det av utvägningslista laborera med fingerade skafferibehållningar. Det hade 
slutligen framkommit, att regementsintendenten visserligen företagit de inspek
tioner av skafferiet, vilka ålegat honom, men att dylik inspektion bestått blott 
och bart i ett besök i skafferiet med ytligt konstaterande av att viss behåll
ning därstädes förefunnits. Enär någon kontroll vare sig på huruvida nå
gon skafferibehållning verkligen skolat förefinnas vid de olika inspektions- 
tillfällena eller över omfattningen av eventuellt förefintlig behållning sålunda 
icke utövats förefölle dessa inspektioner, i den mån de syftade till en verklig 
kontroll, alldeles värdelösa.

Enligt militieombudsmannens förmenande innebure upprättandet och av
lämnandet av skafferibesked icke allenast en formalitet utan avsåge att fylla 
ett reellt ändamål. Skafferibeskeden utgjorde nämligen en verifikation dels 
på de skafferibehållningar som vid proviantutvägning skulle i första hand ta
gas i anspråk för utspisningen, dels ock på de behållningar som därutöver 
förefunnes i skafferiet, och utgjorde i sistnämnda hänseende underlag för de 
inspektioner av skafferiet som skulle företagas av regementsintendenten. Det 
vore ävenledes endast genom anlitande av skafferibeskeden som det överhuvud 
taget bleve möjligt att följa och kontrollera användningen av de varubehåll- 
ningar, som förvarades i skafferiet. Militieombudsmannen hade vid sina in
spektioner av truppförbanden konstaterat, att skafferibehållningar ofta före
funnits till avsevärd omfattning samt att dessa behållningar utgjorts, förutom 
av kryddor och vid föregående måltider överbliven lagad mat, av sådana va
ror vilka rätteligen bort utvägas från proviantmagasinet allenast för det dagliga 
utspisningsbehovet som exempelvis rökt skinka, olika charkuterivaror, kon
server, choklad och kaffe. Såsom en följd av intendenturdepartementets fö
reskrifter den 7 september 1938, d. nr 3189, angående kylanläggningarnas 
användande, måste man räkna med att skafferibehållningarna bomme att yt
terligare ökas med sådana varor vilkas förvaring till följd av brist på kylan
läggning i truppförbandens magasin utvägts för förvaring i skafferi.

Enär skafferibehållningarna sålunda kunde förväntas bliva åtminstone i 
vissa fall betydligt utökade och då den hittillsvarande kontrollen över dessa 
behållningar icke anslutit till kontrollen över proviantutvägningen, ansåge mi
litieombudsmannen det kunna ifrågasättas huruvida icke kontrollen över skaf
feribehållningarna borde för framtiden uppdragas åt regementsdagbefälet för 
att i så fall verkställas i samband med den dagliga proviantutvägningen. Här
igenom skulle vinnas en stadga i kontrollutövningen som kunde förutsättas 
komma att helt eliminera de erinringar mot skafferibehållningarnas redovis
ning vilka hittills i många fall förekommit.

Militieombudsmannen ansåge sig avslutningsvis lidra framhålla, att vad 
ovan anförts beträffande förvaring och redovisning av proviant samt kontroll 
över förplägnadsredovisningen torde i vissa tillämpliga delar kunna gälla 
jämväl motsvarande angelägenheter i fråga örn furage.
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Militieombudsmannen anhölle att departementet ville i sinom tid inkomma 
med upplysning angående de föreskrifter vilka departementet med anledning 
av skrivelsen funnit skäl att i den kommande intendenturunderhållsinstruk- 
tionen eller i annan väg utfärda.

14. Angående regementsintendents kontrollskyldighet i fråga om förråds-
bokföringen.

Intendenturmaterielinstruktionen innehåller i mom. 62 vissa bestämmelser 
i fråga örn regementsintendents kontrollskyldighet i fråga örn förrådsbokfö- 
ringen. Sålunda stadgas att regementsintendent skall föra förrådskontrollbok 
enligt fastställt formulär, varav städse skall framgå den sammanlagda uppbör
den av intendenturmateriel vid regementet. Han skall kontrollera förråds- 
bokföringen vid huvudförrådet genom att kollationera nämnda bok med för- 
rådsförvaltarens förrådsbok. Därjämte skall genom regementsintendentens 
försorg minst en gång om året kollationering äga rum mellan förrådsförval- 
tarens förrådsbok och övriga uppbördsmäns förrådsböcker. Datum för kol
lationeringen jämte den kollationerandes namnteckning skall härvid införas 
i böckerna.

Vid inspektioner som av militieombudsmannen företagits vid arméns trupp
förband under de senaste åren har vid flera tillfällen iakttagits en bristande 
överensstämmelse mellan regementsintendentens förrådskontrollbok och för- 
rådsförvaltarens förrådsbok, varjämte observerats att anteckning i dessa böc
ker saknats örn kollationering. På förfrågan om orsaken till sistnämnda för
hållande hava regementsintendenterna i allmänhet meddelat, att de ansett 
bestämmelsen örn anteckning rörande verkställd kollationering icke gälla kol
lationeringen mellan regementsintendentens förrådskontrollbok och förråds- 
förvaltarens förrådsbok utan endast kollationeringen mellan förrådsförvalta- 
rens och övriga uppbördsmäns förrådsböcker. I

I skrivelse till arméförvaltningens intendenturdepartement den 26 novem
ber 1938 anförde militieombudsmannen:

Enligt militieombudsmannens mening torde på grund av bestämmelsernas 
otydliga avfattning nyssanförda tolkning hava visst fog för sig. Enligt det 
författningsrum, som förenämnda mom. 62 avsetts att ersätta, nämligen § 11 
mom. 27 i 1913 års intendenturförrådsinstruktion sådant detta moment lyd
de enligt arméförvaltningens intendentsdepartements beslut den 21 november 
1919, d.nr 4726, gällde emellertid att anteckning örn kollationering skulle gö
ras beträffande all i momentet omnämnd kollationering. Med hänsyn härtill 
och då det torde få antagas att föreskriften i mom. 62 andra stycket i nu gäl
lande intendenturmaterielinstruktion icke avsett att införa nya regler i fråga 
om anteckning rörande verkställd kollationering, borde sålunda fortfarande 
få anses gälla att ej blott kollationering mellan förrådsförvaltarens förråds-
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bok och övriga uppbördsmäns förrådsböcker utan även kollationering mellan 
regementsintendentens förrådskontrollbok och förrådsförvaltarens förråds- 
bok skulle bestyrkas genom vederbörlig anteckning. Bestämmelsen i mom. 
62 i intendenturmaterielinstruktionen rörande anteckning örn verkställd kolla
tionering syntes militieombudsmannen därför böra omformuleras i förtydli
gande syfte.

Med hänsyn till den betydelse som en kontroll av förrådsbokföringen otvi
velaktigt måste anses hava ville militieombudsmannen ifrågasätta huruvida 
icke skyldigheten för regementsintendenten att verkställa kontroll av förråds
bokföringen borde skärpas i så måtto att en bestämmelse infördes om skyl
dighet att minst en gång årligen verkställa kollationering mellan förrådsbok 
och förrådskontrollbok. En dylik föreskrift skulle måhända kunna anses 
överflödig med hänsyn därtill, att det näppeligen kunde undvikas att vid av
givandet av årsredovisningen över intendenturmaterielen — vilken redovis
ning grundade sig på i förrådsboken förefintliga uppgifter och som uppgjor
des av förrådsförvaltaren — företaga en granskning av denna redovisning på 
grundval av regementsintendentens kontrollbok varigenom en kollationering 
jämväl med förrådsförvaltarens förrådsbok faktiskt, ehuru indirekt, ägde 
rum. Som redan nämnts hade emellertid i många fall iakttagits en bristan
de överensstämmelse mellan förrådsboken och förrådskontrollboken. Vid 
närmare undersökning rörande orsakerna härtill hade det i vissa fall kunnat 
konstateras att fel insmugit sig i någondera av dessa böcker redan flera år 
tidigare och att rättelse icke blivit verkställd vid uppgörandet av årsredovis
ningen. Det läge därför nära till hands att förmoda att kollationeringsskyl- 
digheten blivit i viss mån eftersatt. Syftet med regementsintendentens kon
trollbokföring syntes militieombudsmannen på anförda erfarenhetsskäl kom
ma att betryggas genom en bestämmelse att kollationering mellan förråds
bok och förrådskontrollbok skulle verkställas minst en gång örn året. I

I skrivelse den 30 november 1938 anmälde intendenturdepartementet att 
vad i militieombudsmannens skrivelse framhållits i fråga örn utförande av 
kollationering av vissa förrådsböcker ävensom regementsintendentens kon
trollbok med förrådsförvaltarens förrådsbok samt anteckning härom i veder
börliga förrådsböcker fullständigt överensstämde med departementets uppfatt
ning i dessa angelägenheter. Likaså ansåge departementet, att kontroll rö
rande överensstämmelse mellan regementsintendentens kontrollbok och års- 
redogörelse över intendenturmateriel borde av regementsintendenten företa
gas. För att oklarhet rörande dessa åtgärder icke längre skulle behöva råda 
vore det departementets avsikt att uti intendenturmaterielinstruktionen i sam
band med pågående omarbetning av densamma vidtaga erforderlig omredi
gering av härav berörda moment i instruktionen.
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15. Vid upphandling av vaselin har antagits ett anbud å vara som icke 
fyllt de fordringar som uppställts för leveransen. Förfarandet förklarat 
felaktigt ehuru leverantören efter anbudets antagande åtagit sig att leve

rera vara som uppfyllt dessa fordringar.

I Tidning för leveranser till staten m. m. den 11 januari 1938 hade tyg
mästaren vid Stockholms tygstation genom kungörelse nr 18 infordrat an
bud å bl. a. 10,000 kg. vaselin, 1 :a grön, syrefri (i fria träfat). Till anbuds- 
givarens kännedom meddelades att varje anbud å vaselin skulle, för att 
kunna upptagas till prövning, vara åtföljt av analysintyg, som utfärdats av 
statens provningsanstalt eller däremot svarande myndighet. Vidare angavs 
följande: För materialiema ifråga funnes särskilda leveransbestämmelser 
utfärdade, vilka vore tillgängliga å tygstationens materialförråd. Skriftli
ga förseglade anbud mottoges av tygmästaren i Stockholm och slutpröva- 
des av tygdepartementet. Anbud skulle vara inkommet senast kl. 12 på 
dagen den 25 januari 1938, och anbudsgivare vore bunden av sitt anbud 
t. o. m. den 12 februari 1938. I anbudet skulle angivas örn detsamma av- 
såge svensk vara eller icke.

I skrivelse den 28 februari 1938 anmodade militieombudsmannen depar
tementet att översända samtliga handlingar tillhörande nämnda upphand- 
lingsärende ävensom ett exemplar av de i kungörelsen omförmälda sär
skilda leveransbestämmelsema.

Med skrivelse den 1 mars 1938 översände departementet de begärda hand
lingarna. Av leveransbestämmelserna framgick att följande fordringar 
uppställdes beträffande vaselin:

1. Vaselin (vapenfett) skulle vara en ren mineraloljeprodukt, s. k. natur- 
vaselin, halvgenomskinlig, av vit, gul eller grönaktig färg och med jämn, 
salvartad konsistens. Den skulle vara fri från vatten, mekaniska eller 
andra föroreningar. Halten fri syra finge icke överstiga 0,01 %, beräknad 
som S03.

2. Specifika vikten vid + 40° C skulle vara minst 0,87.
3. Viskositeten skulle vid + 50° C vara minst 4 Englergrader.
4. Vaselin skulle vid uppvärmning till + 45° C smälta till en klar olja 

utan kvarlämnande av någon bottensats.
Droppunkten i Ubbelodhes apparat finge icke understiga 38° C.
Vid granskning av handlingarna i upphandlingsärendet iakttog militie

ombudsmannen följande. De inkomna anbuden hade öppnats och prövats 
å Stockholms tygstation den 25 januari 1938. Enligt därvid fört pro
tokoll hade anbud å vasolin inkommit från Aktiebolaget Axel Christierns
son, A.-B. Wahlén och Block, Svensk-Engelska Mineralolje Aktiebolaget 
och Aktiebolaget J. R. Broman & C:o. Tygmästaren, majoren F. Stigman 
hade till leverantör av vaselin föreslagit Svensk-Engelska Mineralolje Ak
tiebolaget enligt anbud nr 38, vilket anbud skulle vara för kronan för
månligast på grund av billigaste pris, sedan vederbörlig hänsyn tagits till
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den erbjudna varans kvalitet. I särskild V. P. M. den 2 februari 1938 ha
de Stigman beträffande anbudet å vaselin anfört, att lägsta anbudet nr 38, 
som försetts med godkänt analysintyg, föresloges. Enligt protokoll den 11 
februari 1938 hade tygdepartementet beslutit antaga det ovannämnda av 
tygstationen föreslagna anbudet från Svensk-Engelska Mineralolje Aktie
bolaget.

I skrivelse den 18 mars 1938 till tygdepartementet anförde militieom- 
budsmannen, efter redogörelse för vad i ärendet förekommit och med över
sändande av handlingarna däri, följande: Beträffande det av departemen
tet antagna anbudet nr 38 å vaselin hade militieombudsmannen iakttagit, 
att enligt det anbudet åtföljande analysbeviset varan icke synts fylla visst
1 leveransbestämmelsema uppställt villkor, i det att droppunkten vore an
given till 49° C och att'på grund av den höga droppunkten undersökning 
av viskositeten icke kunde utföras vid 50° C. Sedan anbudet blivit anta
get syntes mellan tygmästaren och den ifrågavarande firman hava upprät
tats ett kontrakt, däri sådana bestämmelser införts rörande varans kvali
tet, att densamma uppfyllde de särskilda leveransbestämmelsema. Mili
tieombudsmannen anhölle fördenskull, att departementet ville efter tyg
mästarens hörande avgiva yttrande i ärendet.

Med skrivelse den 5 april 1938 översände tygdepartementet yttrande i 
ärendet från Stigman, vilket yttrande var angivet den 29 mars 1938. Stig
man anförde däri: Vid bedömandet av anbuden å vaselin hade uppmärk
sammats, att leverantörens analysbevis angivit något för hög droppunkt, 
vilket haft till följd att viskositeten måst bestämmas vid + 55° C i stäl
let för vid + 50° G men hade det ansetts efter samråd med tygdeparte
mentets kontrollkontor att detta jämlikt upphandlingsförordningen 28 §
2 a) icke vöre någon väsentlig avvikelse som inverkade å vare sig beskaf
fenhet eller pris. Denna uppfattning hade styrkts därav att leverantören 
vid kontraktets underskrivande utan vidare åtagit sig att leverera varan 
enligt leveransbestämmelsema utan ändring av det i anbudet angivna pri
set. Stigman ansåge att tillvägagångssättet varit för kronan fördelaktigast 
utan att någon anbudsgivare lidit någon skada eller hans rätt åsidosatts.

I sin skrivelse meddelade tygdepartementet, att departementet icke hade 
något att anföra utöver vad Stigman yttrat.

Med anledning av vad i ärendet sålunda förekommit avlät militieombuds
mannen den 12 april 1938 en skrivelse till statens provningsanstalt med 
anhållan att provningsanstalten ville i ärendet avgiva utlåtande.

I utlåtande den 4 augusti 1938 anförde provningsanstalten bl. a. Syftet 
med de i mom. 3 och 4 av leveransbestämmelsema uppställda fordring
arna vore att hos vaselinet få fram en för den praktiska användningen som 
rostskyddsmedel på järn och stål lämplig konsistens i förhållande till van
liga yttertemperaturer. Vaselinet skulle vara lätt att anbringa t. ex. genom 
utstrykning på de föremål som skulle rostskyddas och det skulle därvid 
bilda ett sammanhängande tätt och vidhäftande skikt, som icke smälte och 
runne av vid varm väderlek. Rostskyddsförmågan hos vaselin befordrades

17—388916. MiUtieombudsmannens åmbetsberättelse.
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genom den för s. k. naturvaselin säregna sega, salvartade konsistensen, var
för det även i leveransbestämmelsemas mom. 1 stadgats att »Vaselin (va- 
penfett) skall vara en ren mineraloljeprodukt, s. k. naturvaselin, halvge
nomskinlig, av vit, gul eller grönaktig färg med jämn, salvartad konsistens». 
Enligt det anbudet åtföljande, av provningsanstalten utfärdade analysinty
get nr 57507 smälte vaselinet först vid 50° C, varför viskositetsbestämning- 
en icke kunde utföras vid denna temperatur, utan gjordes vid 55° C. 
Droppunkten var 49° C. Ett vaselin som smälte avsevärt över 45° C och 
som i samband därmed komme att hava relativt hård konsistens, vilken 
då samtidigt brukade vara kort och icke seg, hade mindre skyddsverkan 
mot rostning än ett vaselin, som fyllde leveransbestämmelsema. Såvitt 
provningsanstalten kunde bedöma vore det ifrågavarande vaselinet använd
bart men mindre lämpligt som rostskyddsmedel för ståldelar än vaselin 
som fyllde bestämmelserna. Huruvida avvikelsen skulle anses såsom »vä
sentlig avvikelse» vore provningsanstalten icke beredd att avgöra, enär det
ta vore beroende dels av den praktiska erfarenheten vid användningen dels 
av att graderingen »väsentlig» vore mycket obestämd.

Med anledning av de uttalanden, som sålunda från vederbörande myn
digheters sida gjorts beträffande betydelsen av olika vaselinsorters smält
punkt och viskositet i fråga om vaselinens pris och användbarhet i olika 
hänseenden ansåg militieombudsmannen sig böra bereda samtliga de fir
mor, vilka till ifrågavarande upphandling avgivit anbud, tillfälle att in
komma med yttrande i ärendet. Skrivelser härom avlätos till berörda fir
mor den 6 september 1938.

I ett av de på grund därav avgivna yttrandena framhölls bl^nd annat, 
att en avvikelse från den för nu ifrågavarande upphandling gällande be
stämmelse, att vaselinet vid + 45° C skulle smälta till en klar olja, kunde 
haft till följd, att ett hårt och såsom rostskyddsmedel mindre lämpat vase
lin erhållits. Det torde hava varit i syfte att gardera sig mot dylik eventua
litet, som berörda föreskrift, förmodligen grundad på tidigare praktiska 
rön, tillkommit. Det anfördes vidare, att de leveransbestämmelser, som 
läge till grund för upphandling av vaselin, lämpligen borde upptaga en be
stämd konsistens. I

I skrivelse till tygdepartementet den 27 oktober 1938 anförde militieom
budsmannen därefter:

Utredningen i ärendet utvisade i huvudsak följande.
Till grund för ifrågavarande upphandling av vaselin hade legat särskilda 

av tygdepartementet utfärdade leveransbestämmelser. Fyra anbud hade 
inkommit, av vilka det lägsta antagits, ehuru det avsett en vara, som en
ligt anbudet åtföljande analysbevis icke fyllde samtliga de i leveransbe
stämmelserna angivna fordringarna. Det av majoren Stigman i hans till 
tygdepartementet avgivna promemoria i ärendet gjorda uttalandet om den 
vara, som det sedermera antagna anbudet avsett, hade emellertid varit av
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den lydelsen att det torde liava givit departementet den uppfattningen att 
varan uppfyllt dessa fordringar. Först efter anbudets antagande hade kva- 
litetsbestämmelsema för den inköpta varan i samråd med säljaren ändrats 
så, att de till alla delar uppfyllde de uppställda leveransvillkoren.

Även örn det icke torde kunna bestridas att den här ifrågavarande upp
handlingen av vaselin skett på sådant sätt, att den slutligen lämnat det för 
staten förmånligaste reultatet, syntes det dock uppenbart att man därvid 
frångått de grundprinciper, på vilka upphandlingsförordningen byggde, i 
det att ett anbud antagits ehuru det icke fyllt de för leveransen uppställda 
fordringarna. Förutsättningarna för en fri och öppen tävlan mellan an- 
budsgivama hade härigenom helt eliminerats eftersom det antagna anbu
det näppeligen torde hava varit fullt jämförbart med de övriga. Självfal
let vore, att myndigheternas upphandlingar till alla delar måste så genom
föras, att de i överensstämmelse med upphandlingsförordningens anda icke 
allenast tillgodosåge statens intressen utan jämväl tryggade anbudsgivar- 
nas rätt. Allmänhetens tillit till att myndigheterna rätt handhade upp
handlingar för statens räkning torde endast under denna förutsättning kun
na hållas orubbad.

Ehuru militieombudsmannen på ovan angivna skäl ansett viss anmärkning 
kunna göras mot den ifrågavarande upphandlingen av vaselin hade militie
ombudsmannen dock funnit sig kunna låta bero vid att bringa dessa utta
landen till departementets kännedom. Majoren Stigman skulle genom de
partementets försorg erhålla del av militieombudsmannens skrivelse.

16. Felaktigt förfarande vid upphandling av motorcyklar.

I en till militieombudsmannen den 16 juni 1937 inkommen klagoskrift 
anförde A. B. Motorkraft i Stockholm bl. a. följande. Enligt protokoll av 
den 6 april 1937 hade arméförvaltningens intendentsdepartement upphand
lat 40 stycken motorcyklar av märket DKW SB 350 till ett pris av 1,061 
kronor 65 öre per st. samt 16 stycken motorcyklar av märket DKW SB 500 
till ett pris av 1,308 kronor 15 öre per st. Av flera orsaker ansåge klagande
bolaget dessa inköp vara olagliga och beklagliga, i synnerhet som dels några 
prov icke verkställts för att utröna olika märkens lämplighet, dels anbud icke 
infordrats från andra firmor än försäljaren av märket DKW dels ock ett 
oskäligt högt pris betalts både för maskiner och utrustning. Då ansenlig 
förlust tillfogats staten genom intendentsdepartementets tillvägagångssätt, 
syntes klagandebolaget en grundlig undersökning vara påkallad för att få 
utrönt vilka motiv, som läge bakom denna egenmäktiga upphandling.

I skrivelse den 18 juni 1937 till arméförvaltningens intendentsdeparte
ment anhöll militieombudsmannen att departementet måtte avgiva yttrande 
i ärendet.

Med skrivelse den 30 augusti 1937 avgav arméförvaltningens intendentur-
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departement det begärda yttrandet och bifogade därvid avskrifter av tre 
skrivelser till departementet från tränginspektionen rörande upphandling av 
bl. a. motorcyklar.

I den första av dessa skrivelser, vilken var dagtecknad den 18 mars 1937, 
hade inspektören för trängen föreslagit departementet anskaffning bl. a. av 
dels 40 motorcyklar 350 cc av märket DKW, enligt prisuppgift under hand 
betingande ett pris av 975 kronor per motorcykel, dels 16 motorcyklar 500 cc 
av märket DKW, enligt prisuppgift under hand betingande ett pris av 1.250 
kronor per motorcykel, dels ock viss extra utrustning till motorcyklarna för 
en kostnad av cirka 75 kronor per motorcykel.

I den andra skrivelsen, daterad den 6 juli 1937, således tre månader efter 
upphandlingen, hade tjf. inspektören för trängen anfört följande angående 
upphandling av motorcyklar av tyska märket DKW. Vid val av märke hade 
förutom anskaffningskostnaden följande faktorer varit av avgörande bety
delse, nämligen a) utbildningstidens längd och utbildningsförhållandena, b) 
underhållskostnaderna samt c) driftsäkerheten. Den korta utbildningstiden 
och ringa tillgången på befäl och materiel i förhållande till det antal förare, 
som skulle utbildas, krävde en ytterligt enkel och lättskött maskin. Såväl 
justerings- som reparationsarbeten måste nedbringas till ett minimum. Ur 
denna synpunkt vore en motor, konstruerad enligt tvåtaktsprincipen, att före
draga framför en fyrtaktsmotor. Detta hade varit av avgörande betydelse 
vid bestämmande av typ för huvuddelen av trängtruppernas motorcyklar. 
Med enkelheten i konstruktionen —- ringa antal rörliga delar —- borde ock
så följa relativt gynnsamma underhållskostnader. Reparationsarbetena bleve 
härigenom även lättare att utföra. Med de knappa anslag och den begrän
sade tid, som stöde till förfogande, vore detta av stor betydelse och talade 
också till fördel för tvåtaktsmotorn. Driftsäkerheten hos den valda maski
nen torde till fullo såväl i Sverige som i utlandet hava bevisats vid ett fler
tal synnerligen krävande tävlingar. Det förhållandet att vid upphandlingen 
i fråga märket DKW av anförda skäl valts såsom huvudtyp för trängtrup
pernas motorcyklar uteslöte ingalunda en kommande eventuell upphand
ling av en god fyrtaktsmaskin, då det ur utbildningssynpunkt vore nödvän
digt att i mindre omfattning äga tillgång även till fyrtaktsmaskiner.

I den tredje skrivelsen, ävenledes daterad den 6 juli 1937, hade tjf. inspek
tören för trängen anfört följande. De tvåtaktsmaskiner, som kunnat komma 
ifråga, hade varit Zundapp och DKW, den förra saluförd av A. B. Motor
kraft, den senare av firman Tingström motor-depot-cyklar. Zundapp vöre 
i Sverige relativt okänd och hade först från och med år 1937 till ett mindre 
antal försålts här. DKW hade förts på den svenska marknaden från och 
med år 1935 och med odisputabel framgång hävdat sig i de mest påfrestan
de tävlingar, saväl i Sverige som i utlandet. Av de båda typerna ansåges 
av aktiva tävlingsförare, vilka därom tillfrågats, DKW vara den bättre och 
driftsäkrare maskinen. Detta hade givetvis paverkat valet av maskintyp. 
Avgörande inflytande hade emellertid följande tekniska skiljaktighet haft. 
Ziindapp vore kardandriven, DKW kedjedriven. Den kardandrivna motor
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cykeln vöre av ganska sent datum och kunde icke sägas vara fullt utexpe- 
rimenterad för alla de körförhållanden, som ur militär synpunkt mötte i 
svensk terräng. Man måste därjämte under utbildningsarbetet räkna med 
ovarsam behandling och många kullkörningar. Skador, som därvid ovill
korligen till stor del komme att uppstå å kardandriften, kunde icke avhjäl
pas av föraren utan krävde sakkunnig, tidsödande och dyrbar behandling på 
verkstad. De underhållskostnader, som med största sannolikhet skulle följa 
med kardandriften, skulle bliva alltför betungande för de knappa anslag, 
som stöde till förfogande. Kedjedriften vore enkel och billig och de kedje- 
brott, som uppstode, kunde föraren själv reparera. Härtill komme att före
komsten på den civila marknaden av kardandrivna motorcyklar ännu så 
länge vore så ringa, att den för mobiliseringsbehovets fyllande saknade prak
tisk betydelse. Så länge detta sakförhållande vore rådande, saknades också 
anledning att införliva kardandrivna motorcyklar med den militära fordons
parken.

Intendenturdepartementet anförde i sitt yttrande den 30 augusti 1937 föl
jande. Av inspektörens för trängen skrivelse den 18 mars 1937 framginge, 
att han föreslagit, att motorcyklar av märket DKW skulle anskaffas för 
trängtrupperna. Av övriga skrivelser framginge att detta förslag grundat 
sig dels på tekniska dels på ekonomiska skäl. Då departementet givetvis icke 
besutte någon förstahandskännedom rörande olika motorcyklars företräden 
och lämplighet för trängtrupperna, hade departementet principiellt funnit 
sig vid upphandling av dylika cyklar för trängtruppernas räkning böra välja 
motorcyklar av det märke, som inspektören för trängen föreslagit. Endast 
för det fall att föreslaget märke skulle betingat sådant pris att departementet 
funnit hinder ur ekonomisk synpunkt möta att tillmötesgå inspektörens för 
trängen önskemål, skulle departementet hava ansett upphandling av motor
cyklar av annat märke kunna ifrågakomma. Då departementet i förevarande 
fall funnit hinder ur prissynpunkt icke möta för upphandling av motor
cyklar av det av inspektören för trängen föreslagna märket, hade departe
mentet beslutit att anbud skulle infordras å dylika motorcyklar. Departe
mentet hade övervägt i detta sammanhang jämväl frågan, huruvida hinder 
förelegat för infordrande av anbud jämlikt 19 § upphandlingsförordningen 
i och för uppgörelse under hand enligt 35 § mom. c) samma förordning. I 
likhet med vad skett i flertalet fall vid upphandling av motorfordon under 
senare år hade departementet därvid beslutit, att anbud icke skulle infordras 
genom offentlig kungörelse utan genom särskild skrivelse. Sådan hade där
efter avlåtits till ensamförsäljaren av motorcyklar av ifrågavarande märke, 
firman Tingström motor-depot-cyklar. Ett erbjudande till flera firmor skulle 
endast medfört omgång och för dessa firmor onödigt arbete, då intendentur
departementet i allt fall ansett sig böra ujjphandla motorcyklar av det av 
inspektören för trängen önskade märket, även örn det osannolika fallet in
träffat, att leverans av motorcyklar av annat märke, genom tillämpning av 
osedvanligt hög rabatt, erbjudits tilt något lägre pris. Denna departementets 
inställning stöde jämväl i god överensstämmelse med föreskrifterna i 30 §
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1 och 2 moni. upphandlingsförordningen. Med hänsyn till att departementets 
befattning med upphandling av motorfordon från och med den 1 juli 1937 
skulle övergå å arméförvaltningens tygdepartement hade före upphandlings- 
ärendets avgörande inspektörens för trängen ifrågavarande framställning 
kommunicerats dåvarande artilleridepartementet, som förklarat sig intet hava 
att erinra mot densamma. Intendenturdepartementet ansåge sig upplysnings
vis böra meddela, att, enligt en på sin tid å dåvarande artilleridepartementets 
konstruktionsavdelning gjord sammanställning av försäljningspriserna på 
motorcyklar, sådana av märket Royal-Enfield och Ziindapp betingat ett pris 
av kronor 1,650 per styck under det att motorcyklar av märket DKW be
tingat ett pris av kronor 1,450 per styck för den större maskintypen. Även 
med tillämpning av 25 % rabatt för motorcyklar av de förstnämnda mär
kena skulle sålunda DKW motorcyklarna hava ställt sig billigare med den 
rabatt å 15 %>, som erhållits. Intendenturdepartementets upphandling hade 
emellertid gällt endast 16 motorcyklar av den större typen; återstoden, 40 
stycken, hade betingat ett pris av kronor 1,160 med 15 %> rabatt. Av det an
förda framginge, att departementet haft fullt fog för sin uppfattning, att den 
med firman Tingström motor-depot-cyklar träffade uppgörelsen skett på för 
staten förmånliga villkor. Departementet ansåge sig slutligen icke böra un
derlåta meddela, att vid tidpunkten för ifrågavarande upphandling märket 
»Ziindapp» representerats icke av A.B. Motorkraft utan av firman Tingström 
motor-depot-cyklar, alltså samma firma, som erhållit leveransen av DKW 
motorcyklarna. Under åberopande av vad sålunda anförts hemställde depar
tementet, att ärendet icke måtte föranleda någon militieombudsmannens vi
dare åtgärd.

I en den 15 september 1937 hit inkommen påminnelseskrift anförde A.B. 
Motorkraft bl. a. följande. Vad beträffade uttalandena angående olika mär
kens lämplighet måste det framhållas, alt de enda motorcyklar, som under 
längre tid prövats här i landet, vore av amerikansk och av engelsk tillverk
ning. Det vore överhuvud taget för tidigt alt rörande de här brukade tyska 
motorcyklarna DKW, BMW, Zundapp, NSU och TWN på grund av svensk 
erfarenhet göra några uttalanden angående hållbarhet eller lämplighet. Så 
hade t. ex. DKW egentligen vid tiden för upphandlingen icke sålts mer än 
två år här i Sverige, d. v. s. åren 1935 och 1936. Ännu kunde man ej avgöra, 
huruvida märkets svagaste punkt, vevstakslagret, verkligen stöde emot på
frestningarna. Detta vore dessutom tillverkat på sådant sätt, att en repara
tion genom insättning av ny vevtapp eller rullar, såsom fallet vore med nästan 
alla engelska och amerikanska maskiner, icke kunde verkställas här i landet. 
Hela vevstakspartiet med vevstake och balanshalvor måste sändas ned till 
Tyskland för reparation eller ett helt nytt vevstaksparti anskaffas, vilket ju 
ställde sig mycket dyrbart. För den händelse man alltså skulle bestämt sig 
för tyska maskiner, hade det enligt klagandebolagets uppfattning absolut 
varit nödvändigt att verkställa ingående prov, innan man bestämde sig för 
typen. Jämförelsen angående kedjedrift och kardandrift måste betraktas 
som rena fantasier, eftersom kardandriften vore så gott som oprövad här i
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landet i fråga om motorcyklar. Klagandebolaget hänvisade i detta avseende 
till det faktum, att tyska armén vore i stor utsträckning, om icke rent av i 
övervägande grad, använde motorcyklar av märkena BMW och Zundapp, 
vilka bägge voro kardandrivna. Klagandebolaget ansåge, att det varit inten- 
denturdepartementets skyldighet att först skaffa sig kännedom örn de olika 
fabrikat, som verkligen funnes i marknaden, och dessutom anställa noggran
na prov, innan någon större upphandling ägt rum. Klagandebolaget ville 
än en gång fastslå, att departementet fått betala ett oskäligt pris för motor
cyklar och tillbehör, ty örn konkurrens förelegat från flera firmor, skulle 
säkerligen priset för DKW kunnat pressas än mera än som nu skett. Där
till komme emellertid den rent lagliga synpunkten. Enligt klagandebolagets 
uppfattning kunde det icke på något sätt bestridas, att ett brott mot upp- 
handlingsförordningen ägt rum. Dess § 35 e) kunde absolut icke hava till- 
lämpning på ifrågavarande inköp, då firman Tingström motor-depot-cyklar 
icke hade ensamförsäljningen för alla de motorcykelmärken, som kunde 
vara lämpliga för svenska armén, och dessutom ej heller hade ensamförsälj
ningen i landet av märket DKW. Klagandebolaget veterlig! funnes det icke 
mindre än fyra till fem olika firmor i landet, som innehade samma ställning 
till fabriken som firman Tingström. Det hade varit departementets absoluta 
skyldighet att genom offentlig kungörelse tillkännagiva, att upphandling 
skulle ske. Klagandebolaget protesterade mot att en viss firma blivit favori
serad och övriga eventuella anbudsgivares intressen trätts för nära. Det vore 
också med ledsnad, som klagandebolaget tagit del av sista punkten i träng- 
inspektionens brev av den 6 juli 1937, vari den åsikten syntes komma till 
uttryck, att vederbörande utan vidare kunde utvälja en viss maskin och 
verkställa inköp utan vidare upphandlingsceremonier. Klagandebolaget an
hold, att det brott mot gällande bestämmelser i upphandlingsförordningen, 
som sålunda begåtts, måtte beivras, så att staten i framtiden icke förorsaka
des onödiga förluster. I

I skrivelse den 8 juni 1938 till arméförvaltningens intendenturdepartement 
anförde militieombudsmannen därefter:

Handlingarna i ärendet torde otvetydigt giva vid handen, att departementet 
vid handläggningen av förevarande upphandlingsärende förfarit oriktigt, i 
det att departementet först efter upphandlingens verkställande förskaffat sig 
kännedom om den upphandlade varans beskaffenhet. Departementet hade 
ansett sig kunna utan någon undersökning inköpa de av tränginspektören 
föreslagna motorfordonen. En sådan ståndpunkt kunde givetvis icke vara 
förenlig med vare sig upphandlingsförordningens föreskrifter eller departe
mentets ställning såsom förvaltande centralorgan. Visserligen vore trängin
spektören ansvarig för att det av honom avgivna förslaget vore sakligt väl
grundat, men detta kunde icke eliminera departementets skyldighet att för
skaffa sig kännedom om och noggrant pröva de skäl som läge till grund för 
tränginspektörens förslag. Något beslut av departementet hade därför icke 
bort meddelas förrän departementet funnit utredningen fullständig och över-
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tygande. Upphandlingsförordningen avsåge att trygga priser genom konkur
rens mellan olika företag. Denna konkurrens vore mycket starkt framhävd 
genom föreskrifterna i upphandlingsförordningen och vikten av dess iakt
tagande hade uttryckligen betonats under förarbetena. Underhandsförfaran- 
de finge förekomma blott i särskilt angivna undantagsfall, och även i sådana 
fall skulle tävlan mellan spekulanterna utnyttjas enligt vad som framhölles i 
motiveringen till 35 § 2 mom. Att infordra anbud på »vara av visst fabriks- 
märke» vore icke tillåtligt örn det icke oundgängligen påkallades av omstän
digheterna (jämför militieombudsmannens ämbetsberättelse till 1933 års riks
dag, sid. 206 ff.). I förevarande ärende hade departementet bort införskaffa 
anbud från firmor som sålde ej blott de av tränginspektören begärda motor
cyklarna utan jämväl sådana av jämförliga fabrikat. Ett sådant förfarings
sätt hade stått i full överensstämmelse med god affärssed och icke inneburit 
annat än uppfyllande av upphandlingsförordningens krav i dylika fall. Den 
av departementet förfäktade standpunkten kunde enligt militieombudsman
nens mening lätt leda till åsidosättande av den garanti mot för staten oför
månliga avtal, som förordningen avsåge att upprätthålla.

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet hade militieombudsmannen an
sett sig ej böra vidtaga annan åtgärd än att giva departementet del av sin upp
fattning i saken.

17. Angående bokföringen av penningtransaktion mellan truppförbands 
kassaförvaltning och enskilda lägerkassa.

Vid en av militeombudsmannen den 19 maj 1938 förrättad inspektion av 
Livgrenadjärregmentet gjordes följande anmärkning vid granskning av en
skilda lägerkassan.

Ett belopp av 3,497 kronor 25 öre, som den 11 maj 1938 avförts i stats- 
medelsredovisningen såsom betalning för bröd som till regementets matin
rättning levererats fran enskilda lägerkassans bageri, hade icke samma dag 
uppdebiterats i enskilda lägerkassans räkenskaper. Beloppet hade överläm
nats till redogöraren för samma kassas affärsrörelser, vilket även framgick 
av en av honom företedd tablå över inkomster och utgifter, som skulle bok
föras i enskilda lägerkassan den 21 maj. Enligt stadganden i § 8 mom. 7 
jämfört med § 9 mom. 1 andra stycket kassareglementet, vilka stadganden 
enligt § 5 i kungl, brevet den 24 november 1922 angående användningen 
och redovisningen av truppförbandens enskilda lägerkassor lända till efter
rättelse beträffade enskilda lägerkassan, hade det ålegat regementsintenden- 
ten att samma dag som betalning för brödet avfördes i statsmedelsräkenska- 
pen uppdebitera betalningsbeloppet i enskilda lägerkassans räkenskaper. En
ligt § 5 mom. 2 b. i P. M. till vägledning vid kassakontrollen vid armén 
hade det ålegat kassakontrollanten att tillse att beloppet uppdebiterats i en
skilda lägerkassan samtidigt med att det som utgift avfördes i statskassan.
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— Det konstaterades vid inspektionen att likvider mellan statskassan och 
enskilda lägerkassan plägade ske en gång i månaden och att därvid förfors 
på samma sätt, som här relaterats.

Uti infordrat yttrande över anmärkningen anförde regementsintendenten 
majoren G. M. Schwartz och kassakontrollanten majoren C. Malmros föl
jande:

För att på ett fullt affärsmässigt och ekonomiskt fördelaktigt sätt kunna 
bedriva verksamheten vid regementets bageri och svingård måste affärsrö
relsen kunna tillgodogöra sig alla fullt lagliga vinstmöjligheter som erbjödes. 
Det anmärkta förfaringssättet inginge såsom ett nödvändigt led i denna strä
van och skedde på fullt betryggande sätt och under kontroll av regements
intendent och kassakontrollant. Genom detta förfaringssätt disponerade af
färsrörelsen det påtalade räkningsbeloppet från kronan för likvidering av 
räkningar inom affärsrörelsen med utnyttjande av möjligheten till högsta 
möjliga kassarabatt (3 %). Därjämte vore enligt Schwartz och Malmros 
uppfattning de av kronan betalade penningbeloppen affärsrörelsens tillgång, 
till dess transaktionen vore avslutad, då resultatet av transaktionen redovi
sades i enskilda lägerkassans räkenskaper den 21 i den månad då transak
tionen ägt rum. De ansåge sålunda det anmärkta förfaringssättet nödvän
digt för affärsrörelsen och ur kontrollsynpunkt fullt betryggande. Därjämte 
framhölle de, att bestämmelserna i gällande kassareglemente och i kungl, 
brevet den 24 november 1922 under de av dem relaterade förhållandena icke 
syntes dem tillämpliga och gällande vid regementets affärsrörelse såsom så
dan.

För egen del anförde regementschefen översten C. Bennedich: Det av mili- 
tieombudsmannen påtalade förfaringssättet möjliggjorde att utan ett utökande 
av föreståndarens vid affärsrörelsen förskott vid likvidering av räkningar 
utnyttja största möjliga kassarabatt mellan kassadagarna. Denna affärs
transaktion hade, efter vad regementschefen förvissat sig om, visat sig nöd
vändig och synnerligen fördelaktig för affärsrörelsen. Förfaringssättet stö
de under full kontroll av regementsintendent och kassakontrollant och verifi- 
cerades under nämnda tid genom uppvisande av specifikation å räkningar, 
som på så sätt likviderades. Förfaringssättet utgjorde sålunda ett led i af
färsrörelsens verksamhet. Penningmedlen vore därför affärsrörelsens till 
dess transaktionen vore avslutad, då resultatet av densamma redovisades i 
enskilda lägerkassans räkenskaper. Regementschefen ansåge sålunda det 
anmärkta förfaringssättet, såsom det utfördes, ekonomiskt ofrånkomligt för 
affärsrörelsen och fullt betryggande ur redovisningssynpunkt. Det hade till- 
lämpats sedan affärsrörelsens tillkomst 1923.

Med anledning av vad sålunda förekommit inhämtades genom skrivelse 
den 30 juli 1938 utlåtande i ärendet från arméförvaltningens civila departe
ment.

Departementet anförde i skrivelse den 9 augusti 1938 att departementet 
med anledning av vad som förekommit i cirkulärskrivelse, avsedd att införas 
i Tjänstemeddelanden rörande lantförsvaret (TL), föreskrivit, att penning
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transaktion mellan truppförbands kassaförvaltning och enskilda lägerkassa 
skulle bokföras samma dag i såväl truppförbandets som kassans räkenskaper.

Ifrågavarande cirkulärskrivelse — nr 2707 — som är dagtecknad den 9 
augusti 1938 och är införd i TLA nr 41 den 24 augusti 1938, har följande ly
delse:

»På förekommen anledning har civila departementet velat härigenom fö
reskriva, att penningtransaktion mellan truppförbands kassaförvaltning och 
enskilda lägerkassa skall bokföras å samma dag i såväl truppförbandets som 
lägerkassans räkenskaper.»

* *

*

I skrivelse till regementschefen den 19 augusti 1938 anförde militieom- 
budsmannen att då arméförvaltningens civila departement sålunda utfärdat 
föreskrift som förebyggde ett fortsättande av det av militieombudsmannen 
påtalade förfaringssättet vid likvider mellan regementets kassaförvaltning 
och dess enskilda lägerkassa, vidtoge militieombudsmannen icke vidare åt
gärd i ärendet. Genom regementschefens försorg skulle regementsintenden- 
ten, majoren Schwartz och kassakontrollanten, majoren Malmros beredas 
tillfälle att taga del av skrivelsen.

18. Avlöningsmedel vid fästningskassa hava ställts till kassörens för
fogande och av honom utbetalts å tidigare dag än vederbörlig kassadag.

Vid en av militieombudsmannen den 30 augusti 1938 förrättad inspek
tion av de till Vaxholms kastell förlagda förvaltningarna vid Vaxholms fäst
ning gjordes följande iakttagelser i fråga om fästningskassans medelsredovis- 
ning.

Vid den under inspektionen verkställda inventeringen av fästningskassan 
framgick att utbetalningskort för den kassadag, som skolat äga rum den 31 
augusti för utbetalning av avlöningsmedel, expedierats så tidigt, att de be
handlats i postgirokontoret före avgivandet av ett vid inventeringen företett 
kontoutdrag den 27 augusti. Detta utdrag avsåg följaktligen fästningskassans 
utgående behållning å kassadagen den 31 augusti. På grund härav blev det 
nödvändigt att vid inventeringen medtaga utbetalningslistorna för sistnämn
da dag.

Vid inventeringen framgick dessutom att fästningskassören den 30 augusti 
på morgonen från postanstalten i Vaxholm avhämtat de penningmedel, som 
av fästningskassan medelst utfärdat utbetalningskort ställts till hans förfo
gande för kontanta utbetalningar. Under samma dag hade pågått inlägg
ning av penningar i avlöningskuvert samtidigt som avlöningsutbetalningen 
börjat.
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Det uppmärksammades, att ehuru fästningskassören icke avhämtat de för 
kontanta utbetalningar avsedda penningmedlen förrän den 30 augusti han 
likväl tidigare erhållit de å honom för ändamålet utställda utbetalningskor- 
ten och sålunda haft tillgång till dessa medel redan flera dagar innan de 
skolat användas.

Med anledning av dessa iaktagelser anhöll militieombudsmannen i skri
velse den 14 september 1938 till marinförvaltningen att ämbetsverket ville 
inkomma med yttrande huruvida enligt ämbetsverkets uppfattning det till- 
lämpade förfarandet stöde i överensstämmelse med gällande föreskrifter.

Den 18 november 1938 avgav marinförvaltningen det begärda yttrandet 
och överlämnade därvid ett av ämbetsverket från kommendanten i Vax
holms fästning infordrat yttrande ävensom ett från generalpoststyrelsens 
bankavdelning inhämtat utlåtande i ärendet.

Av kommendantens den 12 oktober 1938 dagtecknade yttrande framgick 
bland annat att det ansetts nödvändigt för att i rätt ordning kunna verkställa 
vederbörlig avlöning å därför avsedd kassadag att uttaga de för ändamålet 
erforderliga penningmedlen redan dagen före dylik kassadag. Fästningskas
sören skulle nämligen kl. 9 f. m. å kassadagen begiva sig från kassalokalen 
å Vaxholms kastell till Oscar-Fredriksborg för att å sistnämnda plats avlöna 
huvuddelen av den personal, som uppbure avlöning i fästningskassan. Kas
sörens återkomst till kassalokalen å Vaxholms kastell kunde på grund av 
kommunikationsförhållandena icke ske förrän omkring kl. 12 på dagen. 
Från denna tidpunkt och till kassadagens slut erhölle återstående avlönings- 
tagare sin avlöning. Enär härtill komme att uppräkningen av avlöningsmed- 
len i särskilda avlöningskuvert krävde en tid av minst 2 å 3 timmar och att 
postexpeditionen i Vaxholm öppnades först kl. 9 f. m. hade det ansetts fullt 
motiverat att fästningskassören bereddes tillgång till avlöningsmedlen senast 
söckendagen näst före varje avlöningskassadag. Den omständigheten åter, 
alt de till fästningskassören adresserade utbetalningskorten ankommit till 
postanstalten i Vaxholm redan den 29 augusti, hade berott därpå att dessa 
kort översänts till postgirokontoret den 26 augusti till säkerställande av att 
ifrågavarande penningmedel skulle kunna utbekommas den 30 augusti all
denstund en söndag infallit mellan sistnämnda dagar. Efter överenskom
melse mellan stationsmästaren vid postexpeditionen i Vaxholm och fäst
ningskassören kvarlåge emellertid utbetalningskorten å postexpeditionen till 
dess penningarna avhämtades. I förevarande fall hade sålunda fästnings- 
kassören icke erhållit utbetalningskorten förrän den 30 augusti.

Generalpoststyrelsens bankavdelning anförde i sitt utlåtande, som dag- 
tecknats den 4 november 1938, bland annat följande. De av fästningskas
san utställda utbetalningskorten, varom i förevarande ärende vore fråga och 
som likviderats vid postexpeditionen i Vaxholm den 30 augusti 1938, hade 
å postgirokontoret behandlats i vanlig ordning och enligt de för postgirorö
relsen gällande bestämmelserna. Därest utbetalningskorten ingått tidigare 
än vad som med hänsyn lill de för kassaförvaltningen gällande föreskrif
terna hort ske, vore detta förhållande uteslutande beroende därpå att korten
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insänts för tidigt till postgirokontoret. Bankavdelningen ville emellertid 
framhålla att å postgirokontoret behandlade uthetalningskort icke kunde 
likställas med kontanta medel, förrän desamma blivit i vederbörlig ordning 
kvitterade. Kontrollen över att medel för uthetalningskort av nu ifråga
varande slag icke bleve disponibla tidigare än som vore avsett torde till
komma vederbörande militära förvaltningsmyndighet. En sådan kontroll 
torde kunna avse antingen tidpunkten för utbetalningskortens utfärdande 
eller kvitteringen av de från postgirokontoret mottagna utbetalningskorten 
eller eventuellt bådadera. För att en sådan kontroll skulle kunna bliva ef
fektiv erfordrades givetvis, att den person, i vars kassa medlen skulle ingå, 
icke ägde att ensam utfärda respektive kvittera utbetalningskorten. För sin 
del kunde postgirokontoret icke åtaga sig att beträffande betalningsuppdrag, 
vilka i behörig ordning beordrats av den som ägde dispositionsrätt över ve
derbörligt postgirokonto, övervaka att uppdrag icke expedierades tidigare 
än behövligt.

För egen del anförde marinförvaltningen i sitt yttrande att det vid kassa
inventering hos myndighet, som vore ansluten till postgirorörelse, uppstode 
— även enligt ämbetsverkets erfarenhet -—- vissa svårigheter för dylik för
rättnings behöriga genomförande, synnerligast i samband med avlöningstill- 
fälle. Särskilt torde så vara fallet i fråga örn en förvaltning av sådan orga
nisatorisk och lokal beskaffenhet som vid Vaxholms fästning. Även en 
mindre förskjutning i göromålen vid avlöningstillfälle kunde understundom 
framtvinga smärre avvikelser från den ordning, som enligt gällande före
skrifter förutsatts. Så syntes i förevarande fall hava varit förhållandet, men 
ämbetsverket ansåge i allt fall, att någon i övrigt bristande överensstämmelse 
med samma föreskrifter icke förelegat.

I skrivelse den 9 december 1938 till marinförvaltningen anförde militie- 
ombudsmannen följande.

Beträffande först anmärkningen att avlöningsmedel av fästningskassören 
avhämtats från postanstalten i Vaxholm redan dagen före vederbörlig kassa
dag, hade invänts att dylik åtgärd varit betingad med hänsyn till omfatt
ningen av avlöningsverket vid Vaxholms fästning ävensom till de lokala för
hållanden, under vilka avlöningen skulle verkställas. Berörda förfarings
sätt strede emellertid mot de i reglemente för marinen givna föreskrifterna 
angående kassaväsendet vid marinen. Enligt dessa föreskrifter finge me
delsuttag icke ske annat än å vederbörligen fastställd kassadag. Å andra 
sidan medgåve föreskrifterna att extra kassadag finge anordnas om så vore 
nödvändigt. Med hänsyn till anförda bestämmelser syntes en överensstäm
melse mellan de praktiska och de formella kraven i förevarande fall kunna 
vinnas genom att kommendanten i Vaxholms fästning utfärdade föreskrift 
därom att extra kassadag skulle anordnas å söckendagen närmast före sista 
kassadagen i varje månad.

Något formellt hinder för att de penningmedel, som av fästningskassören 
sålunda uppburits å dylik extra kassadag, förvarades å kassalokalen till 
följande ordinarie kassadag torde icke föreligga.
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Vidkommande åter det vid fästningskassan tillämpade förfaringssättet att 
flera dagar i förväg utfärda utbetalningskort å medel, som skulle ställas till 
fästningskassörens förfogande för kontanta utbetalningar, syntes detta äga 
sitt berättigande med hänsyn till den tid som åtginge för utbetalningskor- 
tens postala behandling. Med det system för postgirorörelsens anlitande, som 
nu tillämpades vid marinen, krävde sagda behandling för fästningskassans 
i Vaxholm del en tid av i regel två dagar. Förfaringssättet innebure emeller
tid ett avsteg från gällande bestämmelser om kassaväsendet vid marinen att 
penningmedel icke finge ställas till fästningskassörens disposition annat än 
å vederbörlig kassadag. Denna bristande överensstämmelse med kassaföre
skrifterna torde emellertid kunna enklast tillrättaläggas genom av kommen
danten utfärdade föreskrifter innebärande dels att utbetalningskort, som ut
färdats av fästningskassan och som avsåge medel ställda till fästningskassö
rens förfogande för kontanta utbetalningar, skulle kvitteras av fästningskas- 
sören men att medlen finge av honom uppbäras endast under förbehåll att 
utbetalningskortet kontrasignerats av befattningshavare, som kommendanten 
härtill utsåge, dels att kontrasignation, varom nu vore fråga, icke finge verk
ställas annat än i sådan ordning att penningmedlen kunde av fästningskas- 
sören uppbäras först å vederbörlig ordinarie eller extra kassadag. Självfal
let måste postanstalten i Vaxholm underrättas om att dylika föreskrifter 
utfärdats.

Beträffande slutligen anmärkningen att avlöningsutbetalning ägt rum re
dan under den 30 augusti, ehuru den 31 augusti varit helgfri dag, hade nå
gon förklaring icke avgivits häröver. Militieombudsmannen ville med an
ledning härav framhålla, att förfarandet icke stöde i överensstämmelse med 
vederbörliga föreskrifter angående utbetalning av avlöning till officerare 
och underofficerare m. fl.

Under framhållande av nu anförda synpunkter meddelade militieombuds
mannen marinförvaltningen att militieombudsmanen ansett sig kunna låta 
bero vid vad i ärendet förekommit. Kommendanten i Vaxholms fästning 
skulle genom marinförvaltningens försorg erhålla del av innehållet i mili- 
tieombudsmannens skrivelse.
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Redogörelse för vissa framställningar till Konungen
m. m.

1. Fråga om felaktigt förfarande vid prövning av ansökan från elever 
vid örlogsstations korpralskola om befrielse från kommendering till skolan.

Härom avlät militieombudsmannen den 14 mars 1938 följande skrivelse 
till Konungen:

»I en till mig den 8 december 1937 inkommen klagoskrift anförde 2. klass 
sjömannen vid 2. matroskompaniet nr 296 Falkkloo jämte 32 andra f. d. 
elever vid korpralskolan vid Stockholms örlogsstation: Med anledning av
att klagandena ansett permissionsbestämmelserna för flottans korpral
skola i Stockholm lägga hinder i vägen för ett rationellt skötande av studi
erna dels vid korpralskolan och dels vid civila läroanstalter, där flera av 
eleverna bedrevo studier, hade klagandena hos stationschefen i Stockholm 
anhållit om förlängd permission. Denna ansökan hade tillstyrkts av in
struktörer och instruktionsofficerare men avslagits av stationschefen. På 
ovan anförda skäl hade klagandena anhållit att få avgå från korpralskolan. 
Denna ansökan hade omedelbart beviljats och samtidigt hade klagandena 
beordrats att samma kväll avresa till Karlskrona och påmönstra pansar
skeppet Drottning Victoria. Förberedelserna för avresan hade varit avslu
tade vid fyratiden på eftermiddagen. Fast tåget till Karlskrona icke skulle 
avgå förrän vid 10-tiden på kvällen hade ingen av klagandena fått permis
sion trots det att många av dem hade sina hem i Stockholm och andra hade 
haft enskilda angelägenheter att ombesörja. Icke nog härmed, klagandena 
hade blivit förda till stationen under patrulleskort. De, som kommenderats 
ombord på pansarskeppet Drotning Victoria, ansåge detta vara mer eller 
mindre en straffkommendering. Detta framginge därav, att en del u-båts- 
matroser fått denna kommendering trots att från matroskompaniet fram
hållits, att dessa väl behövts ombord å u-båt. Enligt en i en Stockholmstid
ning återgiven intervju hade stationschefen förklarat, att det icke hade nå
gon betydelse, om en del av en årsklass eller en hel sådan avstode från 
korpralskolan. Men hur skulle man då förklara, att 2. klass sjömän och 
t. o. m. rekryter innehade korpralsbefattningar ombord? Detta förhållande 
kunde väl icke bero på annat än befälsbrist? I samma intervju hade sta
tionschefen förmält, att permissionsförhållandena vid flottan vore bättre 
än vid infanteriregementena i Stockholm, men han hade glömt att han där
vid gjort jämförelse mellan rekryter och värnpliktiga vid regementena samt
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sådana som sedan ett pär år tillbaka vore stamanställda vid flottan. Lik
nande förfarande hade ägt rinn under fjolåret, då jämväl en del elever vid 
skolan avpolletterats. Klagandena ville hava anmärkt, att det icke vore så 
att de icke ville eller hade lust att genomgå korpralskolan. De hade ansett, 
att de med utsträckt permissionstid bättre skulle kunna tillgodogöra sig un
dervisningen genom att hyra rum i Stockholm och driva studierna på kväl
larna och nätterna. Enligt vad de erfarit hade resultatet av skolundervis
ningen varit bättre förut än under nuvarande förhållanden. Slutligen ville 
klagandena hava framhållit, att de på intet sätt visat sig trotsiga eller på 
annat sätt givit anledning till den behandling de undergått. De kunde i 
övrigt icke finna att vederbörandes förfaringssätt vore ägnat att stärka sam
bandet mellan befäl och manskap eller stärka känslan för det yrke de valt 
till sitt.

Med anledning av innehållet i klagoskriften anmodade jag i skrivelse den 
22 december 1937 chefen för Stockholms örlogsstation att inkomma med 
yttrande. Sådant yttrande avgavs av stationschefen, kommendören H. Sö
derbaum den 7 januari 1938. Söderbaum anförde härvid följande: I skri
velse av den 14 november 1936 hade dåvarande skolchefen anmält till Sö
derbaum att de för korpral- och rekrytskolorna gällande permissionsbe- 
stämmelserna visat sig menligt inverka på elevernas studier och begärt änd
ring enligt av honom inlämnat förslag. Med anledning därav hade Söder
baum låtit verkställa en undersökning, som resulterat i att nya permissions
bestämmelser utfärdats för korpral- och rekrytskolorna på Stockholms ör
logsstation. Dessa bestämmelser voro desamma som för Karlskrona sta
tions skolor gällande. Söderbaum hade även låtit göra en jämförelse mel
lan permissionsbestämmelserna vid örlogsstationen och dem vid Svea liv
garde. Allt detta hade meddelats eleverna. Emellertid hade ett antal av 
dem begärt att bliva skilda från korpralskolan. Som motiv hade anförts 
de ändrade permissionsbestämmelserna. Efter lämnad betänketid, varun
der i åtskilliga fall eleverna återkallat sin ansökan om att få avgå från sko
lan, hade de övrigas ansökningar blivit bifallna. De som sålunda skilts 
från skolan hade beordrats till sjötjänst på fartyg, där vakanser funnes i 
besättningslistan. Därefter hade skolan pågått utan störningar och lämnat 
ett gott resultat. I den därefter följande s. k. sommarkorpralskolan hade 
eleverna visat ett mycket gott uppförande och resultatet av skolarbetet kun
de betecknas som synnerligen gott. När tiden varit inne för att de som där
till vore kompetenta skulle, jämlikt då gällande reglemente, skriftligen gö
ra framställning örn kommendering till den korpralskola, som toge sin bör
jan den 1 november 1937, hade permissionsbestämmelserna varit väl kända 
för dem. Deras sedermera gjorda framställning om ändrade permissions
bestämmelser och vad som i samband därmed ägt rum franninge dels 
av den redogörelse som genom skolchefen lämnats därom den 27 november 
1937, dels också genom skolchefens yttrande i ärendet. Uppgifterna i den 
till militieombudsmannen nu inlämnade klagoskriften vöre i åtskilliga av
seenden felaktiga. Sålunda hade elevernas ansökan örn ändrade pernäs-
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sionsbestämmelser icke tillstyrkts av instruktörer och instruktionsofficerare. 
Elevernas ansökan att få avgå från korpralskolan hade icke omedelbart be
viljats utan hade de erhållit riklig betänketid. Denna tid hade av befälet 
använts för att söka övertyga eleverna om det för deras framtid olyckliga 
resultatet av deras handlingssätt. Även hade redan då meddelats, att den 
som avginge från skolan måste kommenderas i sjötjänst för att fylla de 
stora vakanserna på fartygen. Deras avresa hade icke skett under särskil
da, endast för dem gällande former, utan på sätt som alltid vid örlogssta- 
tionen tillämpats och som av praktiska skäl framtvingats. Att de icke be
viljats permission samma kväll, som avresan skulle ske, hade likaledes be
rott på tidigare vunnen erfarenhet. De som kommenderats på Drottning 
Victoria sade sig anse, att detta varit en straffkommendering. Ombord på 
Drottning Victoria hade Stockholms örlogsstation vakanser, som icke kunnat 
fyllas till följd av det stora antalet skolelever. Det vore alltså naturligt, att var 
och en som slutade skolan eller eljest bleve disponibel skulle tagas i an
språk för sjötjänst. Någon annan tjänst hade icke funnits att tillgå. Det 
tycktes som klagandena alldeles förbisett, att sjötjänst vore den naturligaste 
formen av tjänstgöring för örlogsmatroser i deras ålder. Att de ansåge detta 
som straffkommendering vore allt annat än rekommenderande för dem. De
ras uppgift om u-båtsmatroserna vore oriktig, vilket framginge av kom
panichefens yttrande. Deras reflexioner beträffande bemanningsfrågan tor
de icke behöva bemötas. Klagandena saknade naturligtvis förutsättning att 
bedöma detta problem. Deras uppgift om jämförelsen mellan permissions
bestämmelserna vid Svea livgarde och vid korpralskolan vore oriktig. De 
flesta av klagandena vore i 19- å 20-årsåldern. Endast 8 av dem hade upp
nått myndig ålder. Deras erfarenhet örn tidigare skolresultat baserade sig 
tydligen på oriktiga uppgifter. Söderbaum hade i några fall stått i förbin
delse med föräldrarna till klagandena. Dessa hade framhållit, att deras barn, 
som icke uppnått myndig ålder, ej hade rättighet att begära sig från sko
lan utan föräldrarnas medgivande. Likaledes hade de uttalat, att de an
såge Söderbaums permissionsbestämmelser vara till fördel både för flottan 
och dess manskap. I ett dylikt fall hade eleven för Söderbaum uppgivit, 
att han för sin del icke brydde sig örn permissionsbestämmelserna. Det 
hade endast gällt att framtvinga en ändring av stationschefens beslut. Hans 
namn återfunnes nu under skrivelsen till militieombudsmannen. De för
äldrar, med vilka Söderbaum kommit i förbindelse, hade som sin mening 
uttalat, att deras barn måste hava blivit påverkade av dåliga kamrater och 
tvingade att handla emot egen önskan. Tyvärr förefölle det, som om det 
icke skulle saknats fog för denna misstanke. Elev vid korpral- eller re
krytskolorna, liksom varje annan vid flottan anställd, som icke nått korp- 
ralsgraden eller blivit 1. klass sjöman, skulle vara inkasernerad. Det vöre 
honom icke medgivet att skaffa sig bostad ute i staden. Detta dels av dis
ciplinära skäl, dels ock av hänsyn till hans ekonomi. För skolarbetets ef
fektiva bedrivande vore det icke heller behövligt att han holle sig med rum 
i Stockholm. Det hade visat sig, att skolarbetet icke menligt påverkades av
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inkaserneringen, meli väl att därigenom ett gott resultat uppnåddes. Sär
skilda lokaler för överläsning stöde varje afton till förfogande. Klagandena 
hade slutligen framhållit sitt goda uppförande. Därtill finge erinras, att 
8 av dem, som undertecknat klagoskriften, vore eller hade helt nyligen va
rit rymmare. Jämväl ombord på Drottning Victoria hade i åtskilliga fall 
deras uppförande icke varit klanderfritt.

Vid kommendören Söderhamns yttrande voro fogade åtskilliga bilagor, 
av vilka följande skulle här återgivas.

A) Avskrift av en av de till stationschefen ingivna ansökningarna, vilken 
med vad därå fanns tecknat var av följande lydelse:

'Stockholm den 6 november 1937
Chefens för Stockholms örlogsstation 

M—det.
den 10/n 1937 dnr 1: 533.

Bif alles
Stockholm den 10/u 1937.

På befallning 
H. Schulze

1 adjutant

Meddelas
/CSSkS 
/Chefen 2 yk
/Sökanden h. d. Ingmarson 

Återställes.

Till Stationschefen vid Stockholms Örlogsstation.
Härmed får jag vördsamt anhålla örn att få sluta min påbörjade korp

ralskola.
Såsom skäl för denna min ansökan får jag lika vördsamt framhålla att jag 

anser nuvarande permissionsförhållanden lägga hinder i vägen för stu
dierna, i motsats till föregående permissionsbestämmelser, som medgåvo ett 
rationellare utnyttjande av fritiden samt en större känsla av trevnad, vil
ket i icke ringa grad bidrager till ökad energi och läslust.

Stockholm som ovan
2. kl. sj. vid 2. yk. 222 Ingermansson.’

B) En av löjtnanten i reserven A. Furustubbe den 11 november 1937 upp
rättad så lydande promemoria i ärendet:

’P. M. över vad som inträffat i Exercisskolan i samband med att flertalet 
av eleverna vid korpralskolans eldarpluton överlämnade skrivelser med an
hållan att få sluta sagda korpralskola:

1. Onsdagen den 3 dennes strax efter kl. 8.00 f. m. — omedelbart efter mitt 
första mottagande av plutonen — meddelades jag av instruktören k. 2. mk. 
nr 844 Levin, att han, tisdagen den 2 dennes, hört vissa elever (bl. andra
2. yk. 272 Lundqvist, rymd från Dr. V. sedan 15/ii 37) tala om, att de skulle till 
stationschefen ingiva skrivelser i syfte att få sluta den nyss påbörjade korp
ralskolan.

18— 388916. Militieombudsmannens umbetsbcruttelsc.
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Så snart jag erhållit ovan sagda meddelande begav jag mig till elevernas 
lektionsrum, där jag i ett längre anförande klargjorde för eleverna vad som 
skulle komma att bli resultatet av en dylik skrivelses inlämnande, nämli
gen, att den skulle komma att beviljas, varvid samtliga elever skulle kom
ma att sjökommenderas, enär fartygens besättningslistor uppvisade sådana 
vakanser, att varje möjlighet att fylla dem vore för myndigheterna välkom
men.

2. Fem dagar därefter, måndagen den 8 dennes kl. 9.00 f. m. överläm
nade 2. kl. sj. vid 2. yrkeskompaniet nr 23 Björkman till mig 39 st. lika 
lydande skrivelser, i vilka begärdes att få sluta korpralskolan så vitt icke 
nu gällande permissionsbestämmelser upphävdes och förut gällande åter
infördes.

Efter att ha mottagit nämnda skrivelse använde jag lektionstimmen mel
lan kl. 9.20 och 10.00 f. m. till att försöka tala förstånd med eleverna. Då 
mina bemödanden härutinnan icke rönte den framgång, jag hade hoppats 
På, lät jag plutonen ställa upp i exercisskolan, där jag i underbefälets när
varo och framför fronten till plutonen ånyo framställde en förfrågan om 
det verkligen var meningen, att de till mig överlämnade skrivelserna skulle 
befordras till ÄIO i och för vidare befordran till stationschefen. En stor 
del av plutonen svarade härpå: »ja». Jag begav mig då, under det att plu
tonen fortfarande stod uppställd, in till ÄIO, till vilken jag överlämnade 
skrivelserna, varefter jag på ÄIO:s order skingrade plutonen samt lät den
samma fortsätta sina lektioner enligt schemat. Flaggmaskinisten Dorm och 
maskinisten 2 gr. Almkvist, elevernas instruktörer, hade därefter långa och 
ingående samtal med eleverna, varvid instruktörerna kraftigt framhöllo för 
eleverna dumheten av att inlämna skrivelser om att få sluta en skola, som 
gav dem den första meriterande utbildningen på den bana, vilken eleverna 
valt till sin.

3. Samma dag, den 8 dennes, kl. 13.45, mottog skolchefen plutonen, var
vid han bland annat meddelade eleverna, att stationschefen, då han icke 
kunde gå med på att ändra nu gällande permissionsbestämmelser, ämnade 
bevilja elevernas ansökan att få sluta skolan, varvid samtliga elever skulle 
komma att sjökommenderas i och för fyllandet av en del av luckorna i far
tygens besättningar.

Skolchefen uppmanade eleverna att noga betänka sig, innan de kastade 
bort den möjligheten till förkovran, som särskilt eldarkorpralskolan gav 
militärt och framför allt civilt samt slutade med att förklara, att eleverna 
skriftligen kunde få taga tillbaka förut omnämnd skrivelse intill kl. 10.00 
f. m. nästföljande dag, d. v. s. den 9 dennes.

Då eleverna strax därefter samlades i lektionsrummet vädjade jag åter
igen till deras sunda förnuft, varvid jag särskilt framhöll för deni, att de 
icke borde kasta bort möjligheten att kostnadsfritt genomgå en skola, som 
gav dem rätt att utfå 3:e maskinistbrev.

Jag framhöll vid detta tillfälle även, att jag vid ordnandet av undervis
ningen skulle så fördela läxorna, att ingen normalt begåvad och någorlunda
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flitig elev skulle behöva befara att icke kunna klara skolan. Jag lovade även 
att giva svaga men flitiga elever kostnadsfria privatlektioner.

4. Den 9 dennes kl. 8.00 f. m. blev jag av ÄIO uppmanad att fråga ele
verna örn deras föräldrar visste om inlämnandet av ovan nämnda skrivelser 
och vad eleverna trodde, att föräldrarna skulle säga, då de i sinom tid 
finge veta, att deras pojkar i desperat dumhet kastat bort möjligheten att 
kostnadsfritt förvärva 3:e maskinistkompetens.

Jag fullgjorde nämnda uppdrag samt vädjade åter till eleverna under 
framhållande, att jag skulle bli mycket ledsen om min med dem jämnårige 
pojke skulle göra sig skyldig till en sådan urbota dumhet som att kasta bort 
kostnadsfri yrkesutbildning.

5. Samma dag, kl. 9.30 f. m. kallades jag till skolchefen, som beordrade 
mig att tillsammans med fyra elever — 2 yk. 23 Björkman, 33 Berglund, 
231 Eriksson och 257 Lindroth — snarast infinna mig i skolchefsexpeditio- 
nen, där han i min närvaro önskade tala med ovan angivna elever.

Skolchefen började sitt tal till dessa fyra representanter för korpralsko
lans eldarpluton med att framhålla, att han önskade tala med dem icke 
såsom skolchef utan som en gammal man till några yngre dito.

Han vädjade därefter, i bestämda, men ytterligt humana och gripande 
ordalag, till dessa fyra elever att så påverka sina kamrater, att dessa insågo, 
vad de kastade bort genom att sluta skolan. Skolchefen framhöll även, att 
han, såsom fader till med eleverna jämnårig pojke väl kunde förstå huru 
elevernas föräldrar, då de fingo vetskap om elevernas tilltag, skulle komma 
att reagera samt uppmanade slutligen representanterna för eleverna, att de 
skulle framhålla för sina kamrater, att dessa inför den stundande julen icke 
skulle ställa till med onödiga tråkigheter för föräldrarna.

Skolchefen utsträckte samtidigt fristen att återtaga de inlämnade skri
velserna till kl. 10.30 f. m.

Sedan representanterna för eleverna talat med sina kamrater, talade jag 
åter med eleverna, varvid jag ånyo upprepade vad jag tidigare framhållit 
för dem.

Då den av skolchefen senast beviljade fristen utgick, hade 10 elever åter
tagit sina förut inlämnade skrivelser.

6. Vid uppställningen kl. 13.30 — den 9 dennes — anhöll ytterligare 2 
elever att få återtaga sina förut inlämnade skrivelser, vilket beviljades. I 
samband härmed meddelade jag alla eleverna, att de nu återigen, men för 
oåterkalleligen sista gången hade en chans att få återtaga sina skrivelser 
samt att jag örn några minuter skulle komma att få order om att uppläsa 
nummerna på dem, som redan den dagen skulle komma att få sina ansök
ningar beviljade.

Då efter cirka 10 minuter ingen ytterligare uttalat önskan örn att få åter
taga sin skrivelse hämtade jag å skolans expedition förteckning på dem, vars 
skrivelser stationschefen först ämnat behandla. Dessa elever beordrades att 
omedelbart inlämna utkvitterade läroböcker samt att därefter bege sig till 
respektive logement för att där klädmönstras, så att de, när stationschefens
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order kom, skulle vara klara för omedelbar sjökommendering såsom förut 
upprepade gånger sagts.

7. Med övriga elever fortsattes lektionerna enligt schema tills dagen där
på —• den 10 dennes — då resten av eleverna, som ej återtagit sina skrivel
ser om att få sluta skolan, beordrades inlämna skolböckerna samt kläd- 
mönstra och i övrigt göra sig klara för omedelbar sjökommendering.’

C) Yttrande i ärendet den 21 december 1937 av chefen för sjömanskårens 
skolor kommendörkaptenen av 1. graden S. A. Wallin, vilken däri anförde 
följande: Från de för ordning och disciplin ansvariga vid skolorna hade
någon tillstyrkan till omskrivna framställning icke blivit gjord. För detta 
talade även den omständigheten, att då veckan före korpralskolans början 
vissa blivande elever till Wallin genom äldste instruktionsofficeren gjort 
framställning om ändrade permissionsbestämmelser, Wallin givetvis tjänste- 
vägen framfört densamma till chefen för örlogsstationen såsom avgörande 
myndighet, vilken likväl i fullt samförstånd med Wallin vägrat vidtaga 
några ändringar i gällande bestämmelser, vilka de blivande eleverna väl 
kände när de sökte till korpralskolan. Detta stationschefens beslut hade 
Wallin meddelat den samlade korpralskolan en av de första dagarna i no
vember, då Wallin mottagit och hälsat korpralskolan. Trots detta med
delande hade icke många dagar därefter från vissa korpralskolans elever in
kommit identiskt likalydande ansökningar örn att få sluta skolan. Beträf
fande den i skrivelsen omnämnda »patrulleskorten» utgjorde denna icke nå
got speciellt förhållande för detta enstaka tillfälle, ity att KaBS noll av den 
28 september 1935 föreskreve att: »Då manskapskontingent avreser tåg- eller 
båtledes från ÖSS skall patrull från HV medfölja från Skeppsholmen och 
kvarbliva å centralstationen (vid tilläggsplatsen) tills tåg (båt) avgått. Pa
trullkorpralen anmäler sig hos marschbefälhavaren före avmarschen från 
ÖSS.» Denna patrulleskort hade mera motiverats som skydd mot när
gångna ligistelement och flygbladsutdelare än för den marscherande militära 
truppens egen skull. Beträffande elevernas påstående att de »bättre skulle 
kunna tillgodogöra sig undervisningen genom att hyra rum» vore detta en 
sanning med moderation. Dessa rum användas i allmänhet för helt andra 
ändamål än för studier, vilket skolchefen hade sig väl bekant och som om
vittnats av närboende. Huvudsakliga anledningen till att den minskade 
permissionen införts den 16 november 1936 hade varit den, att eleverna i 
korpralskolan redan efter en veckas tid slöat till och på grund av trötthet 
och bristande påpasslighet visat ringa intresse för sitt arbete i skolan. An
ledningen till detta förhållande hade tillskrivits den omständigheten, atl 
eleverna delvis givits möjlighet att innebo i rum i staden och haft alltför ut
sträckt permission på natten (kl. 0.30).

Med överlämnande av samtliga handlingar i ärendet anhöll jag härefter i 
skrivelse den 10 februari 1938 till chefen för marinen att denne ville av
giva utlåtande, huruvida stationschefen ägt rätt att bifalla elevernas ansök
ningar örn befrielse från kommenderingen till skolan.

I utlåtande den 21 februari 1938 anförde chefen för marinen viceamiralen
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Ch. de Champs följande: För korpralskola nu gällande reglemente (SRF: II) 
hade utfärdats den 12 oktober 1937. Detta reglemente hade emellertid före
legat färdigt i tryck först den 11 november, då det överlämnats till marin
distriktets bokförråd. Även om ett mindre antal exemplar några dagar dess
förinnan överlämnats till skolchefen, så hade stationschefen i sitt åtgörande 
i det här ifrågavarande ärendet varit hänvisad till bestämmelserna i det 
äldre, intill den 1 november gällande skolreglementet. I detta sistnämnda 
reglemente stadgades i § 3 angående sättet för elevers kommenderande 
till skolan och i § 5 angående elevers överflyttning inom och skiljande 
från skolan. I enlighet med § 3 skulle kommendering till fullständig korpral- 
skola ske efter ansökan under det att samtliga 2. kl. sjömän, som fyllde 
vissa angivna villkor, skulle kommenderas till avkortad skola. I fråga om 
genomgång av den fullständiga skolan hade sålunda förelegat frivillighet, 
men i fråga örn den avkortade skolan tvång. Avgång från korpralskolan 
hade enligt skolreglementet icke förutsatts kunna ske under andra för
hållanden än dem, som omförmäldes i § 5:3, d. v. s. av orsaker, som hade 
sin grund i opålitligt uppförande, ringa flit eller bristande förmåga. 
I föreliggande fall hade stationschefen bifallit framställningar från ett 
antal elever örn att få avgå från korpralskolan. Stationschefens avsikt 
hade dock synbarligen varit att på dessa elever tillämpa skolreglemen
tets §5:3. Att så varit fallet syntes nämligen framgå av det förhållandet, 
att i elevernas tjänstgöringsböcker införts anteckning örn att de skilts från 
skolan. Med hänsyn till de ifrågavarande elevernas uppträdande och till 
de konsekvenser, vartill deras kvarstannande i skolan kunnat befaras hava 
lett, ansåge chefen för marinen att stationschefen ägt rätt att skilja dem från 
skolan.

Vid tidpunkten för de ifrågavarande elevernas avgång från korpralskolan 
har enligt vad chefen för marinen i sitt yttrande påstått det av Eders Kungl 
Majit den 25 september 1924 utfärdade skolreglementet alltjämt varit gäl
lande. Chefen för marinen har visserligen den 12 oktober 1937 fastställt nytt 
skolreglemente att gälla från och med den 1 november samma år men detta 
reglemente skulle icke hava förelegat färdigt i tryck förrän den 11 novem
ber. Enligt min mening har det emellertid föga eller ingen betydelse för 
avgörande av nu förevarande spörsmål, vilket av de ifrågavarande reglemen
tena som skulle tillämpas även örn det är ägnat att förvåna att ett skolregle
mente, som skulle tillämpas från och med den 1 november 1937, ännu vid 
denna tid icke i någon form kommit till stationschefernas kännedom.

Enligt 1924 års reglemente, sådant detsamma lydde genom generalorder 
den G oktober 1931, .skulle korpralskola anordnas dels såsom fullständig, 
dels såsom avkortad korpralskola. I fullständig korpralskola skulle ingå 
såväl militära ämnen och yrkesämnen som allmänbildande ämnen. I av
kortad korpralskola skulle ingå endast militära ämnen och yrkesämnen.

Fullständig korpralskolas ändamål vore att bibringa eleverna de egenska
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per, färdigheter och kunskaper, som erfordrades för att eleverna skulle bli
va dugliga till tjänstgöring som korpraler vid flottan.

Avkortad korpralskolas ändamål vore att bibringa eleverna de egenskaper, 
färdigheter och kunskaper, som erfordrades för att eleverna skulle bliva dug
liga till tjänstgöring såsom 1. klass sjömän vid flottan.

I korpralskola skulle särskild vikt läggas vid att hos eleverna utveckla de 
karaktärsegenskaper, det allvar och omdöme samt den stadga och värdighet 
i uppförandet, vilka voro nödvändiga för envar, som skulle utöva befäl.

Enligt vederbörande stationsbefälhavares bestämmande skulle under ut
bildningsåret anordnas antingen endast vinterkorpralskola eller ock såväl 
vinter- som sommarkorpralskola. Undervisningen i fullständig korpralskola 
skulle omfatta en tid av omkring 19 arbetsveckor. Undervisningen i avkortad 
korpralskola skulle omfatta en tid av omkring 10 arbetsveckor.

Elev skulle kommenderas antingen till fullständig eller till avkortad korp
ralskola. Såsom villkor för kommendering till (fullständig eller avkortad) 
korpralskola fordrades att vara 2. klass sjöman samt att för tjänstbarhet 
ombord och för uppförande senast hava erhållit minst betyget 6; chefen för 
underofficers- och sjömanskårerna likväl obetaget att i fråga om nämnda 
betyg, då särskilda skäl därtill föranledde, medgiva avvikelse från sagda be
stämmelser.

För kommendering till fullständig korpralskola fordrades dessutom att 
vid prövning (kompletteringsprövning) i rekrytskola hava erhållit minst be
tyget 6 i samtliga de ämnen, i vilka särskilda betyg skulle sättas.

Kommendering till fullständig korpralskola skulle ske efter ansökan. Till 
avkortad korpralskola skulle kommenderas samtliga de 2. klass sjömän, 
vilka fyllde ovan angivna fordringar med avseende å tjänstbarhets- och upp
förandebetyg men vilka icke hade fullgjort villkoren i övrigt för kommen
dering till fullständig korpralskola eller icke anmält önskan att erhålla så
dan kommendering.

Elev i fullständig korpralskola, som ansåges böra skiljas från skolan på 
grund av bristande förmåga att tillgodogöra sig undervisningen, skulle över
flyttas till avkortad korpralskola, därest sådan skola samtidigt vore anordnad.

Elev i avkortad korpralskola, som visade sig äga särskilt goda anlag för 
befälsutövning och jämväl i övrigt ådagalade sådana egenskaper, att han an
såges lämplig för utbildning till korpral, kunde på därom av honom gjord 
framställning överflyttas från avkortad till fullständig korpralskola.

Elev, vilken visade opålitligt uppförande, ringa flit eller saknade förmåga 
att tillgodogöra sig undervisningen, kunde från skolan skiljas.

Till jämförelse må här angivas motsvarande bestämmelser i 1937 års skol
reglemente.

Enligt detta reglemente bär korpralskolan till ändamål dels att bibringa 
eleverna sådana kunskaper och färdigheter, som erfordras för tjänstgöring 
såsom 1. klass sjöman eller korpral vid flottan, dels att utveckla de karak
tärsegenskaper, det allvar och omdöme samt den stadga och värdighet i upp
trädandet, vilka krävas av en var, som skall utöva befäl.
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Under utbildningsåret anordnas enligt utbildningsplanen och stations- 
chefens bestämmande antingen endast vinterkorpralskola eller både vinter
os sommarkorpralskola.

Korpralskolan uppdelas i period I och period II, av vilka period I utgör 
avkortad korpralskola och perioderna I och II tillsammans fullständig korp
ralskola. Undervisning i vardera perioden av korpralskolan skall omfatta 
omkring 10 arbetsveckor.

Till korpralskola kommenderas enligt utbildningsplanen 2. klass sjömän 
under 3. utbildningsåret.

För kommendering till korpralskola, period I, fordras att för tjänstbarhet 
ombord och för uppförande senast hava erhållit minst betyget 6, stations- 
chefen dock obetaget att, då särskilda skäl därtill föranleda, medgiva av
vikelse från denna bestämmelse.

För kommendering till korpralskola, period II, fordras att vid prövning 
i korpralskola, period I, hava blivit godkänd i samtliga de ämnen, i vilka 
betyg skola sättas, dock att lägre betyg än 6 i gymnastik och idrott för elev, 
tillhörande ekonomi- eller hantverksavdelningarna, icke skall utgöra hinder 
för kommendering till period II.

Elev i korpralskola, som visar opålitligt uppförande, ringa flit eller saknar 
förmåga att tillgodogöra sig undervisningen, kan från skolan skiljas.

I ärendet har förekommit följande så vitt nu är ifråga. På grund av miss
nöje med vissa permissionsbestämmelser hade ett antal av 39 elever i den 
korpralskola vid Stockholms örlogsstation, som tagit sin början den 1 no
vember 1937, redan den 6 november begärt att få sluta skolan. Av dessa 
elever hade sedermera 12 återtagit sina ansökningar, varefter de övrigas an
sökningar blivit den 9 och den 10 november av stationschefen bifallna.

I sitt till mig avgivna utlåtande har chefen för marinen såsom sin uppfatt
ning uttalat att stationschefen, ehuru han bifallit framställningarna om av
gång från skolan, likväl haft för avsikt att tillämpa § 5: 3 i 1924 års skol
reglemente (elevs skiljande från skolan på grund av opålitligt uppförande, 
ringa flit eller oförmåga att tillgodogöra sig undervisningen). Att så varit 
förhållandet skulle enligt chefens för marinen mening framgå därav att i 
elevernas tjänstgöringsböcker införts anteckning om att de skilts från skolan. 
Med hänsyn till de ifrågavarande elevernas uppträdande och till de konse
kvenser, vartill deras kvarstannande i skolan kunde befaras hava lett, ansåge 
chefen för marinen att stationschefen haft rätt att skilja dem från skolan.

Den uppfattning, för vilken chefen för marinen sålunda gjort sig till tolk, 
kan jag icke dela. I förevarande fall har det ingalunda varit fråga om att 
tvångsvis skilja eleverna från korpralskolan, och anledning härtill har enligt 
vad av handlingarna i ärendet framgår ej heller förelegat. Tvärtom giva 
samtliga yttranden i ärendet vid handen att befälet gjort allt vad i dess för
måga stått för att söka förmå eleverna att kvarstanna i skolan. Jag behöver 
till bestyrkande härav endast återgiva vad kommendören Söderbaum själv 
härom anfört. I sitt yttrande i ärendet meddelar nämligen Söderbaum att
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elevernas ansökan att få avgå från korpralskolan icke omedelbart beviljats 
utan att eleverna erhållit riklig betänketid, vilken tid av befälet använts för 
att söka övertyga dem om det för deras framtid olyckliga resultatet av deras 
handlingssätt. Vidare vill jag hänvisa till vtid löjtnanten Furustubbe anfört 
därom att skolchefen genom personlig påverkan lyckats förmå 12 av de 39 
eleverna att återtaga sina ansökningar. Det torde sålunda få anses fastsla
get, att elevernas ansökningar blivit prövade och att samtliga de ansökningar 
som icke återtagits blivit bifallna.

Av vad i ärendet förekommit vill det till och med synas som om befälet 
ansett sig förpliktat att bifalla ansökningar örn avgång från korpralskolan. 
Därest så icke varit förhållandet hade ju saknats anledning att i så stor ut
sträckning som skett söka öva påtryckning på eleverna att återtaga sina an
sökningar. En sådan uppfattning synes även tidigare gjort sig gällande, då 
enligt vad handlingarna i ärendet giva vid handen jämväl under år 1936 
förekommit ansökningar från elever att bliva skilda från korpralskolan, av 
vilka ansökningar några blivit bifallna men andra på befälets föranstaltande 
återtagna.

Med anställning vid krigsmakten är i allmänhet förbunden skyldighet att 
genomgå viss föreskriven teoretisk utbildning. Någon valfrihet för de fast 
anställda är icke medgiven på det lägre utbildningsstadiet. Det kan givetvis 
icke vara något militärt intresse att hava en större eller mindre del av man- 
skapsstyrkan i saknad av teoretisk utbildning. Även om förhållandena äro 
sådana att ingalunda alla som sluta kontrakt om anställning vid marinen 
kunna erhålla befordran och även om fyllandet av besättningslistan å örlogs- 
fartygen nödvändiggör tjänstgöring i vissa fall å poster där högre kompetens 
icke fordras, ligger det i sakens natur att vissa utbildningskurser måste vara 
obligatoriska. Till dessa höra givetvis i fråga om fast anställt manskap så
väl rekryt- som korpralskolorna.

Men det är ej blott de militära kraven utan även hänsynen till manskapet 
självt som talar för uppfattningen att den grundläggande utbildningen skall 
vara obligatorisk. Det kan sålunda icke vara lämpligt att en yngling, som 
vunnit fast anställning vid krigsmakten, skall av tillfällig obetänksamhet kun
na på sätt som skett förstöra sina framtidsutsikter i det yrke han valt genom 
att godvilligt avstå från den första meriterande utbildningen. En sådan an
ordning skulle i betänklig grad äventyra den betydelsefulla civilanställnings- 
frågan.

Det torde i detta sammanhang böra framhållas att elever i korpralskola i 
allmänhet icke uppnått myndig ålder. I förevarande fall hade endast 8 av 
39 uppnått sådan ålder. För att omyndig yngling må vinna anställning vid 
krigsmakten erfordras tillstånd av målsman. Ett sådant tillstånd har givet
vis i allmänhet lämnats med tanke på den goda utbildning som erhålles under 
militäranställningen och som utlovas i anställningsbroschyrer. Med hänsyn 
härtill synes det icke hava varit försvarbart att bifalla ansökningarna utan 
föräldrarnas medgivande. Jag vill erinra örn att i de råd och anvisningar 
för anställningssökande vid flottans sjömanskår i Stockholm som utgivits av
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rekryteringsoffkeren därstädes förekommer under rubriken 'Värdet av ge
nomgången utbildning’ bl. a. följande:

'Genomgångna skolor och kurser vid flottan bliva givetvis till stor nytta 
för den, som efter tjänstetidens slut övergår till handelssjöfart, men även för 
andra yrken är utbildningen till stort gagn.

Utbildningen medför viss kompetens i fråga örn rätt att tjänstgöra som be
fäl å handelsfartyg enligt nedanstående:

Genomgången korpralskola å däcksavdelningen berättigar till erhållande 
av skepparbrev av 2. klass efter viss tjänst å segelfartyg.

Korpralskola vid maskinavdelningen må tillgodoräknas såsom vid naviga
tionsskola avlagd maskinistexamen av 3. klass.’

Enligt min uppfattning, vilken även, efter vad av handlingarna framgår, 
torde delas av chefen för marinen, förutsätter skolreglementet att avgång 
från korpralskola icke kan ske under andra förhållanden än dem, som om- 
förmälas i § 5:3 i 1924 års reglemente (§ 6: 34 i 1937 års reglemente) d. v. s. 
av orsaker som hava sin grund i opålitligt uppförande, ringa flit eller bristan
de förmåga att tillgodogöra sig undervisningen. Såsom ovan nämnts har så
dant förhållande icke förelegat i nu förevarande fall och synes ej heller hava 
förelegat i 1936 års fall.

Åtgärden att bifalla elevernas ansökan örn rätt att avgå från korpralskolan 
torde därför hava varit uppenbart felaktig.

Med hänsyn till vad i ärendet förekommit anser jag det erforderligt att 
föreskrifter utfärdas av Eders Kungl. Maj:t till säkerställande av att fast 
anställt manskap erhåller ej blott praktisk utan även föreskriven teoretisk 
utbildning.

Då jag tillika håller före att de elever, örn vilka nu är fråga, på oriktigt 
sätt skilts från korpralskolan, torde åtgärder böra om möjligt vidtagas så att 
de med bibehållen tur må under innevarande år kunna få genomgå korprals- 
utbildning.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade instruk
tionen får jag härmed för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta ärende till den 
åtgärd Eders Kungl. Maj:t må finna omständigheterna föranleda.»

2. Angående frågan vad som skall förstås med uttrycket »fackman» i värn-
pliktsförfattningarna.

Ämbetsberättelsen lill 1938 års riksdag innehåller (sid. 220 ff.) redogörelse 
för en av militieombudsmannen den 8 november 1937 till Konungen avlåten 
skrivelse i detta ämne. I skrivelsen hade militieombudsmannen anfört 
bland annat:

Under hösten 1937 hade ett antal värnpliktiga av årsklass 1935 av misstag 
inställt sig till fullgörande av repetitionsövning vid Göta livgardes femte strids- 
vagnskompani. Genom kungörelse hade, jämlikt härens vapenövningstabell
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1936—1937, för fullgörande av repetitionsövning under år 1937 inkallats för
utom årsklass 1936 endast underbefäl eller fackmän av årsklasserna 1934 och 
1935, stridsvagnsbataljonen tilldelade, övriga värnpliktiga av årsklass 1935 
skulle 'enligt samma tabell fullgöra repetitionsövning först år 1938. Nu ifråga
varande värnpliktiga, vilka fullgjort sin första värnpliktstjänstgöring vid 
stridsvagnsbataljonen, hade haft den uppfattningen att de vore att räkna så
som fackmän och hade fördenskull inställt sig till repetitionsövningen. Ge
nom inställelsen hade ett flertal av dem gjort ekonomiska förluster. Militie- 
ombudsmannen fann vid prövning av ärendet att innebörden av begreppet 
»fackmän» i värnpliktsförfattningarna växlat från tid till annan. Så småning
om hade uttrycket fått en allt vidsträcktare betydelse. Uttrycken »fackut
bildning» och »facktjänstgöring» förekomme i värnpliktsförfattningarna i frå
ga om tjänstgöring för personalkategorier, som icke tillhörde gruppen »under
befäl eller fackmän». Med hänsyn till den mångfald av specialutbildning som 
förefunnes vid arméns olika truppslag vore det förklarligt att de värnpliktiga 
kunde missuppfatta innebörden av uttrycket »fackmän». På grund av vad 
som förekommit i ärendet syntes det militieombudsmannen erforderligt att 
åtgärder vidtoges för att i görligaste mån söka förebygga vidare missförstånd. 
Riktigast vore om uttrycket »underbefäl eller fackmän» ersattes med annat 
uttryck som tydligare angåve vad som därmed avsåges. Att märka vore i 
detta sammanhang att alltsedan 1928 samtliga värnpliktiga tillhörande värn- 
pliktsgruppen »underbefäl eller fackmän» vid Göta livgardes stridsvagnsba- 
taljon utbildats till »underbefäl». Ett utbytande av begreppet »underbefäl 
eller fackmän» mot annat uttryck föranledde emellertid ändring ej blott i 
värnpliktslagen utan även i åtskilliga andra såväl freds- som krigsbestäm- 
melser. I avvaktan på vederbörliga författningsändringar syntes i härens va- 
penövningstabell och i inkallelsekungörelserna böra införas ett förtydligande 
av den ungefärliga innebörd att till värnpliktsgruppen »underbefäl eller fack
män» hänfördes endast värnpliktiga, vilka hade att jämlikt värnpliktslagen 
§ 27.1.A.a) fullgöra tjänstgöring i sammanlagt 225 dagar.

Över militieombudsmannens framställning avgav chefen för försvarsstaben 
den 24 januari 1938 yttrande, däri chefen för försvarsstaben dels omnämnde 
att i vapenövningstabellen för härens beväring 1938—1939 anbefallts, att vid 
utfärdandet av kungörelser om värnpliktstjänstgöring borde närmare angivas 
innebörden av uttrycket »underbefäl eller fackmän», dels ock meddelade att 
genom arméorder samtliga truppförbandschefer beordrats sörja för att i 
tjänstgöring varande värnpliktiga undervisades angående innebörden av be
nämningen »underbefäl eller fackmän».

Under hänvisning till vad sålunda blivit åtgjort i ärendet för rättelses vin
nande fann Kungl. Mcij:t genom beslut den 22 april 1938 militieombudsman
nens framställning icke föranleda någon Kungl. Maj :ts vidare åtgärd.
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3. Angående utfärdande av avskedspass åt fast anställt manskap vid flottan.

Härom avlät militieombudsmannen den 23 mars 1938 följande skrivelse 
till Konungen:

*§ 40 mom. 2 av 1937 års reglemente för marinen del I A har följande ly
delse:

’Då någon vid sjömans- eller skeppsgossekåren erhållit avsked, skall veder
börande stations- eller kårchef, efter av den avskedade gjord framställning, 
därom utfärda avskedspass.

För den, som skiljes från krigsmakten, utfärdas avskedsbevis.’

Den 15 november 1937 inställde sig f. korpralerna vid 2. yrkeskompaniet 
nr 196 Kurt Gustav Norstedt och nr 95 Rolf Sigurd Björk å militieombuds- 
mansexpeditionen samt anhöllo att få anföra följande:

De hade efter fyra års respektive fyra år och tre månaders anställning vid 
flottan på egen begäran erhållit avsked därifrån den 31 oktober 1937 men 
hade ännu icke kunnat utfå sina avskedspass, trots att de så gott som dagli
gen framställt begäran därom på vederbörande expedition. Då det vöre av 
stor vikt för dem att utfå passen, eftersom de eljest icke kunde erhålla någon 
civil anställning, anhölle de om militieombudsmannens bistånd för att dels utfå 
passen, dels erhålla ersättning för den tid de varit i avsaknad av dem och så
lunda icke kunnat erhålla arbete.

Med anledning av vad sålunda förekommit anmodade jag i skrivelse sam
ma dag klagomålen anförts chefen för Stockholms örlogsstation att skyndsamt 
inkomma med yttrande.

Den 23 november 1937 inkom stationschefen, kommendören H. Söder
baum, med eget yttrande ävensom med yttrande av chefen för 2. yrkes
kompaniet, kaptenen E. Söderhielm.

Söderhielm anförde i sitt yttrande:
Reglementet för marinen föreskreve att avskedspass skulle utfärdas efter 

framställning av den avskedade. Norstedt och Björk hade på förfrågan upp
givit, att de icke gjort någon dylik framställning vare sig till kompanichefen 
eller till 1. expeditionsunderoffkeren, utan hade de gjort densamma till skriv
biträdet nr 328 Karlsson, som handhaft utskrivningen av avskedspassen. Karls
son kunde endast erinra sig, att Norstedt till honom gjort förfrågan om, nar 
han kunnat erhålla sitt avskedspass, varpå Karlsson, som harav fatt den upp
fattningen att Norstedt förut gjort hemställan därom till 1. expeditionsunder- 
officeren, svarat, att örn framställning örn avskedspass gjorts passet komme 
att tillsändas Norstedt per post. På Söderhielms förfrågan, varför Norstedt 
och Björk icke gjort framställning till honom om utfående av avskedspass, 
då de enligt egen utsago gjort upprepade framställningar därom till skrivbiträ
det utan resultat, hade de icke kunnat lämna något verkligt skal för sitt hand

lingssätt.
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För egen del anförde Söderbaum:
Avskedspass begärdes på vederbörligt kompani. Sedan utskrift där skett, 

skreve kompanichefen med blyerts ett förslag till omdöme och sände passet 
vidare till stationschefen. Där kontrollerade 2. adjutanten riktigheten av det 
avgivna förslaget, fyllde i vitsordet, kontrasignerade detsamma och föreläde 
det stationschefen för underskrift. Av Söderhielms utredning framginge att 
Norstedt och Björk visserligen gjort framställning om pass hos kompaniexpe
ditionens skrivbiträde men icke vänt sig till kompaniets expeditionsunder- 
officer eller till kompanichefen. Söderbaum funne det särskilt anmärknings
värt, att sådan hänvändelse icke skett sedan de klagande, trots påminnelse 
hos skrivbiträdet, icke erhållit sina pass. De hade i stället alltjämt vänt sig 
till fel person. Hade en hänvändelse gjorts direkt till kompanichefen vartill 
redan rekrytundervisningen och därefter reglementet lämnade anvisning, så 
vore det att förmoda att något dröjsmål med passens utfärdande därefter 
icke inträffat. Norstedt och Björk hade erhållit sina avskedspass den 17 
november 1937.

Med anledning av innehållet i Söderhamns och Söderhielms yttranden — 
särskilt vad som yttrats därom att Norstedt och Björk gjort framställning 
örn erhållande av pass hos kompaniexpeditionens 'skrivbiträde’ men icke 
vänt sig till kompaniets expeditionsunderofficer eller kompanichefen — höll 
jag den 20 och den 27 december 1937 å militieombudsmansexpeditionen för
hör med f. 2. klass sjömannen vid 2. yrkeskompaniet nr 123 Mossberg och 
f. 1. klass sjömannen vid samma kompani nr 197 Magnusson.

På frågor uppgav Mossberg därvid: Han hade slutat sin anställning vid 
flottan på samma gång som Norstedt och Björk. Han hade framställt sin 
begäran om avskedspass till skrivbiträdet å kompaniexpeditionen, högbåts
mannen vid 2. yrkeskompaniet nr 328 Karlsson, som hade hand om förhåll- 
ningsböcker och avskedspass. Framställningar om avskedspass brukade all
tid göras hos högbåtsmannen Karlsson, som hade sin plats å kompaniexpe
ditionen vid samma bord som expeditionsunderofficeren. Mossberg hade fått 
vänta på sitt avskedspass i sju dagar. Under denna tid hade han tre gånger 
varit inne på kompaniexpeditionen och frågat efter sitt pass. Alla tre gång
erna hade även Norstedt och Björk varit på expeditionen för att få sina pass. 
Samtliga hade av högbåtsmannen Karlsson erhållit till svar att passen skulle 
sändas till dem med posten. Mossberg hade icke framställt sin begäran om 
avskedspass till kompanichefen eller expeditionsunderofficeren, enär han 
liksom de andra varit van att i allt vända sig till högbåtsmannen Karlsson. 
Med expeditionsunderofficeren hade man aldrig något att göra. Kompani
chefen finge man icke tala med om icke högbåtsmannen Karlsson vore med 
såsom ombud. Ville man tala med kompanichefen skulle man alltså först 
vända sig till högbåtsmannen Karlsson.

Vid det med Magnusson hållna förhöret uppgav denne:
Även han hade lämnat sin anställning vid flottan på samma gång som 

Norstedt och Björk. Den 1 eller 2 november 1937 hade han därefter å kom
paniexpeditionen begärt att få avskedspass. Denna begäran hade Magnusson
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först framställt till den å expeditionen tjänstgörande flaggkorpralen (en ma
skinist). Denne hade emellertid hänvisat Magnusson till 1. expeditionsunder- 
officeren, flaggkonstapeln Åsman, vilken i sin tur hänvisat Magnusson till 
högbåtsmannen Karlsson. Då Magnusson varit på väg in till expeditionen 
hade han mött Norstedt och Björk, vilka just varit inne för att söka få sina 
pass. De hade yttrat till Magnusson att det icke vore någon idé att gå in på 
expeditionen, då passen ännu icke vore färdiga, samt att man på expedi
tionen lämnat dem den upplysningen att passen skulle sändas till dem på 
posten. Magnusson hade, utan att behöva göra någon förnyad begäran, er
hållit sitt avskedspass med posten den 4 november.

På grund av vad vid dessa förhör framkommit anmodade jag i skrivelse 
den 8 januari 1938, med översändande av handlingarna i ärendet, stations- 
chefen att infordra förnyat yttrande från Söderhielm ävensom yttrande av 
den på 2. yrkeskompaniets expedition tjänstgörande, i handlingarna om
nämnda personalen samt att så snart ske kunde inkomma därmed ävensom 
med eget förnyat yttrande.

Med anledning härav lät stationschefen anställa förhör med Söderhielm, 
Asman och Karlsson. Protokollen vid dessa förhör inkommo jämte Söder
hamns eget yttrande till militieombudsmansexpeditionen den 28 januari 1938.

Vid förhören hade förekommit följande.
Åsman hade uppgivit: Några särskilda föreskrifter rörande sättet för av

givande av framställning till erhållande av avskedspass funnes icke vid 2. 
yrkeskompaniet. Sådan framställning brukade i regel göras direkt till Ås
man, varefter å expeditionen tjänstgörande skrivbiträdet, högbåtsmannen 
Karlsson, omedelbart brukade erhålla order örn utskrift av passen. Vid till
fällen, då avsked i större utsträckning ägde rum, brukade avskedspass expe
dieras till vederbörande någon av de närmaste dagarna efter avskedsdagen, 
därest framställning om utfående av pass gjorts i förväg. De sorn icke gjort 
sådan framställning före avskedsdagen erhölle passen snarast efter fram
ställd begäran, varvid viss oundviklig fördröjning kunde uppstå, bl. a. bero
ende på anhopning av löpande göromål vid månadsskiftena september—ok
tober och oktober—november. Åsman kunde icke erinra sig, att Norstedt 
eller Björk gjort framställning till honom om utfående av avskedspass, men 
han hade iakttagit dem på expeditionen, dock endast en gång, varför Nor
stedts och Björks uppgift, att de ’så gott som dagligen på vederbörande ex
pedition framställt begäran örn erhållande av passen’, vore oriktig. Vid be
sök på expeditionen hade Norstedt och Björk frågat, varför de icke erhållit 
sina avskedspass. Härav hade givetvis Åsman bibragts den uppfattningen, 
att Norstedt och Björk följt bestämmelserna i reglemente för marinen och 
gjort framställning örn utfående av avskedspass. Därför hade man endast 
upplyst, att avskedspassen skulle tillställas dem per post, därest de gjort an
hållan om sådana pass. Då Norstedt och Björk å sin sida tydligen ansett, att 
deras förfrågan varit liktydig med en anhållan, hade missförstånd uppstått, 
vilket förorsakat förseningen med passens iordningställande. Mossbergs vid 
förhöret å militieombudsmansexpeditionen den 20 december 1937 lämnade
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uppgift, att manskapet icke finge tala med kompanichefen med mindre hög
båtsmannen Karlsson vore närvarande såsom ombud, vore felaktig, enär så 
endast vore fallet, när jämlikt strafflagen för krigsmakten ombud skulle när
vara vid förhör. Åsman uppgav vidare att den vid förhöret å militieombuds- 
mansexpeditionen den 27 december 1937 av Magnusson omnämnde flagg
korpralen (maskinist) icke vid ifrågavarande tidpunkt varit kommenderad 
till tjänstgöring å kompaniexpeditionen.

Karlsson hade, enligt anteckning i förhörsprotokollet, på framställda frå
gor i sak lämnat samma svar som Åsman. Därutöver hade Karlsson upp
givit: Fördröjningen med utskrift av avskedspass vid månadskifte till dem 
som icke före avgångsdagen anhållit om sådant pass torde kunna uppskattas 
till i regel en vecka. Karlsson erinrade sig, att Norstedt i början av november 
1937, sannolikt den 3 eller den 4, besökt kompaniexpeditionen och frågat 
varför han icke fått sitt pass, varvid Karlsson upplyst, att det skulle tillstäl
las honom per post, därest han ingivit ansökan om pass. Något besök av 
Björk i förevarande ärende kunde Karlsson icke erinra sig. Karlsson kände 
redan tidigare såväl Björk som Norstedt till utseendet. Först sedan militie- 
ombudsmannens skrivelse den 15 november 1937 delgivits kompaniet, hade 
uppmärksammats att Norstedt och Björk icke begärt avskedspass. Därest 
Norstedts förfrågan hade gjorts vid annat tillfälle än vid den bråda tiden vid 
månadsskiftet, skulle man emellertid hava haft tillfälle att undersöka, huru
vida framställning gjorts eller icke.

Vid förhör med Söderhielm hade denne anfört: Han ansåge det icke lämp
ligt att framställning rörande avskedspass i allmänhet gjordes direkt till kom
panichefen. Sådan anhållan borde göras till 1. expeditions underofficeren 
eller, vid förfall för denne, till annan å kompaniexpeditionen tjänstgörande 
personal. Då det emellertid vore tillåtet att i alla angelägenheter hänvända 
sig direkt till kompanichefen, syntes det egendomligt att så icke skett i före
varande fall, därest upprepade framställningar till expeditionspersonalen 
icke lett till resultat. Söderhielm hade nämligen i ärendet besökts av Nor
stedt och Björk först sedan dessa kallats den 16 november 1937 med anled
ning av den till militieombudsmannen gjorda anmälan. Av Åsman och Karls
son lämnade uppgifter vitsordades av Söderhielm.

För egen del anförde Söderbaum: Det syntes som örn de klagande genom 
att vända sig direkt till sin kompanichef skulle fortast och bäst hava vunnit 
den önskade rättelsen. Nu kunde det åtminstone sättas i tvivelsmål, örn de 
verkligen gjort sådan framställning örn utfående av pass, som reglementet 
föreskreve. Hade detta icke skett, så vore det åtminstone förklarligt, om i 
den rådande brådskan ett missförstånd kunde hava uppstått.

Av handlingarna i ärendet framgår sålunda följande:
Norstedt och Björk hava, i samband med att de avgått från sin anställ

ning vid flottan, begärt att utfå avskedspass jämlikt reglemente för marinen 
del I A § 40 mom. 2. Denna begäran, som de muntligen framställt till det 
på 2. yrkeskompaniets expedition tjänstgörande skrivbiträdet, högbåtsman
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nen Karlsson, har enligt vad Karlsson uppgivit missförståtts av Karlsson som 
trott att Norstedt och Björk tidigare gjort anhållan om utfående av avskeds- 
pass och nu endast velat efterhöra när de kunde erhålla sina pass. Norstedt 
och Björk hava därför erhållit till svar att passen skulle sändas till dem per 
post. Norstedt och Björk hava uppgivit att de erhållit samma svar då de 
gjort förnyade förfrågningar om passen. Passen hava de erhållit först efter 
det att det kommit till stationsmyndigheternas kännedom att de anfört kla
gomål hos militieombudsmannen.

Söderbaum och Söderhielm hava i sina i ärendet först avgivna yttranden 
gjort gällande att Norstedt och Björk vid framställningen om erhållande av 
avskedspass förfarit felaktigt enär de vänt sig till fel person. Enligt Söder- 
hielms mening borde framställningen hava gjorts till kompanichefen eller 
till 1. expeditionsunderofficeren. Söderbaum har hänvisat till vad Söder
hielm sålunda anfört samt har erinrat om att rekrytundervisningen och reg
lementet lämnar anvisning om direkt hänvändelse till kompanichefen.

I sitt senare yttrande har Söderhielm uppgivit att han icke ansåge lämpligt 
att framställning rörande avskedspass i allmänhet gjordes direkt till kompa
nichefen; anhållan därom borde i stället göras till 1. expeditionsunderoffi
ceren eller vid förfall för denne till annan å kompaniexpeditionen tjänstgö
rande personal. Söderhielm synes härmed hava godtagit att begäran om ut
fående av pass i förevarande fall framställts till högbåtsmannen Karlsson. 
Söderbaum synes däremot i sitt förnyade yttrande vidhålla att Norstedt och 
Björk icke gjort vederbörlig framställning örn utfående av avskedspass ge
nom att de vänt sig till fel person.

Det torde vara ostridigt i ärendet att särskilda bestämmelser icke utfärdats 
vid 2. yrkeskompaniet rörande tillvägagångssättet då framställning skall gö
ras angående utfärdande av avskedspass åt avskedad personal. Oavsett vad 
i ärendet uppgivits därom att det icke tillätes att manskapet gjerde framställ
ningar direkt till kompanichefen utom under viss förutsättning, torde det 
under sådana förhållanden icke kunna göras gällande att Norstedt och Björk, 
om de framställt sin begäran om avskedspass till högbåtsmaxinen Karlsson, 
vänt sig till fel person med sin framställning. Även om Norstedts och Björks 
framställning blivit missuppfattad på sätt i ärendet uppgivits, synes det dock 
hava legat nära till hands att framställningen, särskilt om den. såsom Nor
stedt och Björk själva samt även Mossberg uppgivit, flera gånger upprepats, 
föranlett att man på kompaniexpeditionen kontrollerat, huruvida verkligen, 
såsom man uppgivit sig hava trott, ansökan örn utfärdande av avskedspass 
förut gjorts av klagandena.

Vad som i ärendet förekommit synes mig klart giva vid handen olämp
ligheten av det vid flottan gällande systemet, att avskedspass åt manskap som 
erhållit avsked endast utfärdas på därom framställd begäran. Då numera 
vid så gott som all civilanställning företeende av avskedspass kan hava be
tydelse — särskilt som utdrag av militära straffregister och anteckningsböc
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ker för tillrättavisningar icke längre kunna företes — torde det vara ganska 
sällan som avskedat manskap icke har behov av att erhålla avskedspass.

Det torde böra erinras därom att såväl vid armén som vid kustartilleriet 
och flygvapnet avskedspass utfärdas till allt manskap vid avgången från fast 
anställning utan att särskild begäran kräves. Bestämmelser härom äro in
tagna i tjänstgöringsreglementet för armén § 85 mom. 6, i reglemente för ma
rinen del III A § 36 mom. 2 samt i tjänstgöringsreglementet för flygvapnet 
§ 13 mom. 10. Det synes uppenbart att anledning saknas att beträffande flot
tan hava avvikande regler i denna del. Ändras bestämmelserna i reglemente 
för marinen del I A § 40 mom. 2 därhän att utfärdandet av avskedspass åt 
manskap som erhåller avsked från sjömanskår icke göres beroende av därom 
framställd begäran torde icke heller behöva uppkomma sådana situationer 
som de vilka ligga till grund för de i förevarande ärende anförda klago
målen.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta ärende till 
den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna föranleda.»

* ❖

%

Uti ett den 21 april 1938 över skrivelsen avgivet utlåtande anmälde chefen 
för marinen, att han avsåge att i samband med de erinringar angående regle
mentet för marinen provisorisk del I A, som skulle avgivas före den 1 januari 
1939, föreslå ändring av reglementet, innebärande att avskedspass skulle till
delas envar, som erliölle avsked från sjömanskåren.

Kungl. Maj.t förordnade den 6 maj 1938 i anledning av militieombudsman- 
nens skrivelse att — utan hinder av ifrågavarande reglementsstadgande — 
avskedspass skulle utfärdas för och utan omgång tillställas den, som erhölle 
avsked från sjömanskåren.

4. Angående ändring av bestämmelserna i normalinstruktionen för polis
personal i fråga örn anställning vid polisväsendet av personal som varit fast

anställd vid krigsmakten.

Härom avlät militieombudsmannen den 26 mars 1938 följande skrivelse 
till statsrådet och chefen för socialdepartementet:

»Enligt 31 § 7) i den av chefen för socialdepartementet den 12 december 
1925 fastställda normalinstruktionen för polispersonal skall den som an
söker om att bliva antagen till extra poliskonstapel (eller extra fjärdings
man med icke stadigvarande anställning), örn sökanden är eller varit an
ställd vid krigsmakten, vid ansökningen foga antingen utdrag av vederbör-
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ligt straffregister jämte straff journal och anteckningsbok för tillrättavis
ningar ävensom, i förekommande fall, förhållningsboken i huvudskrift eller 
ock intyg att sökandens militära tjänstgöring varit utan anmärkning. Enligt 
33 § gäller detsamma därest nu nämnd person gör ansökan till ordinarie 
polismansbefattning (fjärdingsmansbefattning) samt icke är anställd vid 
polisväsendet i polisdistriktet.

Lagen den 28 maj 1937 örn inskränkningar i rätten att utbekomma all
männa handlingar stadgar i 11 § att, därest hos myndighet föres särskilt 
register angående straff och tillrättavisningar som ådömts eller tilldelats un
derlydande personal, uppgifter och anteckningar tillhörande sådant register 
icke må utlämnas i annat fall eller annan ordning än Konungen bestämmer.

Med anledning av detta stadgande hava vissa bestämmelser i ämnet ut
färdats för de olika försvarsgrenarna.

Uti instruktion för expeditionstjänsten vid armén har i § 25 införts ett 
nytt morn., betecknat 174 */2, däri beträffande utlämnande av uppgifter rö
rande straff och tillrättavisningar hänvisas till lagen den 28 maj 1937.

Genom generalorder för marinen nr 852/1937 och nr 916/1937 har före
skrivits, att bl. a. de blad i förhållningsböckerna för manskapet vid flottan 
och kustartilleriet som äro avsedda för anteckningar örn bestraffningar och 
tillrättavisningar skola avlägsnas och behållas å vederbörande kompani då 
förhållningsboken — vid befordran till underofficer eller vid avgång ur 
tjänst dessförinnan — utlämnas till den person, för vilken boken är utfär
dad, ävensom att i böckerna anteckning skall ske att bladen avlägsnats i en
lighet med föreskrifterna i lagen.

Dessutom har chefen för flygvapnet genom flygvapenorder nr 61/1937 
meddelat bl. a. följande föreskrifter:

’I förhållningsbok för stammanskap utgå uppslagen 'Straffregister’ och 
'Anteckningsbok över enligt strafflag för krigsmakten meddelade tillrätta
visningar’. Beträffande nu i bruk varande förhållningsböcker skola nämn
da uppslag, sedan därå möjligen befintliga anteckningar överförts till straff
register och anteckningsbok, avlägsnas ur boken eller överklistras med pap
per.’

I detta sammanhang må erinras örn att inom armén förhållningsböcker 
icke förekomma.

Med hänsyn till vad sålunda stadgats torde det icke längre kunna före
skrivas att örn sökande till polismansbefattning är eller förut varit anställd 
vid krigsmakten han skall vid sin ansökan foga utdrag av straffregister, 
straffjournal och anteckningsbok för tillrättavisningar. Ej heller torde det 
föreligga något skäl att kräva företeende av förhållningsbok, enär de i så
dan bok förekommande anteckningar om bestraffningar och tillrättavis
ningar antingen redan utgått eller i vart fall skola därifrån utgå då den för 
vilken förhållningsboken utfärdats avgår ur tjänst.

Då man emellertid, beträffande sådana sökande lill lili ifrågavarande po- 
lisbefattningar som äro eller varit anställda vid krigsmakten alltjämt synes 
böra kräva vissa uppgifter beträffande sökandenas förhållande under mili-

19—38891(i. Militicombutlxnuinncns ämbclxbcrälleliic.
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tärtjänsten, torde i stället kunna föreskrivas att avskedspass skall företes. 
Bestämmelser örn avskedspass äro meddelade i tjänstgöringsreglementet för 
armén § 85 mom. 6, reglementet för marinen del I A § 40 mom. 2 och del 
III A § 36 mom. 2 samt i tjänstgöringsreglemente för flygvapnet § 13 mom. 
10. Avskedspass utfärdas till avskedat manskap vid armén, kustartilleriet 
och flygvapnet utan särskild begäran, vid flottan endast på särskild fram
ställning. I underdånig skrivelse den 23 innevarande mars har jag emeller
tid ifrågasatt huruvida icke överensstämmelse mellan de i denna del för de 
olika försvarsgrenarna gällande bestämmelserna borde såtillvida åväga
bringas att även vid flottan avskedspass utfärdas till avskedat manskap utan 
särskild framställning.1

Beträffande sådana sökande vilka icke lämnat sin militära anställning 
torde kunna fordras sådant intyg beträffande sökandens militära tjänstgö
ring som i 31 § 7) av normalinstruktionen angives.

22 § i normalinstruktionen innehöll i sin ursprungliga lydelse stadgande 
därom, att den som är eller varit fast anställd vid krigsmakten, för att kun
na förordnas till extra poliskonstapel i stad som är skyldig att tillhandahålla 
reservpolispersonal eller i landstingsområde, måste hava genomgått ’i veder
börligt reglemente stadgade skolor och kurser för befordran vid armén till 
furir och vid flottan till underofficer av tredje graden’ samt, för att kunna 
förordnas till extra poliskonstapel (extra av tjänsten fullt sysselsatt fjärdings
man) i polisdistrikt som icke är skyldigt att tillhandahålla reservpolispersonal 
men där den ordinarie polispersonalen skall hava genomgått polisskola, hava 
genomgått ’korpralskola’. Med anledning av framställning från chefen för 
marinstaben fastställdes den 15 februari 1932 en ändring i normalinstruk
tionen i dessa delar såtillvida som det för nu ifrågavarande sökande upp
ställdes såsom villkor att de skulle hava genomgått ’i vederbörligt reglemente 
stadgade skolor och kurser för befordran vid armén till furir och vid marinen 
till korpral’ respektive 'vid armén korpralskola och vid marinen avkortad 
korpralskola’.

Då numera även flygvapnet utgör en självständig försvarsgren med egen 
utbildning av befäl torde, för den händelse normalinstruktionen skall under
gå revision, nu återgivna bestämmelser böra kompletteras med föreskrifter 
i fråga om den militära utbildningen beträffande sådana sökande vilka äro 
eller varit fast anställda vid flygvapnet.

Det sålunda anförda får jag härmed vördsamt bringa till Herr Statsrådets 
kännedom för den åtgärd Herr Statsrådet må finna omständigheterna för
anleda.»

Sedan cheferna för armén, marinen och flygvapnet avgivit yttrande över 
militieombudsmannens framställning, fastställde chefen för socialdeparte-

1 Såsom framgår av redogörelsen sid. 283 ff. har numera föreskrivits att avskedspass skall ut
färdas för och utan omgång tillställas den som erhåller avsked från sjömanskåren.
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mentet den 2 december 1938 ändrad lydelse av 22 och 31 §§ i instruktionen 
i nedan angivna delar:

22 §.
(För stad------------för landstingsområde.)
För att — — — polisdistriktet erfordras:
att hava —------- kunna antagas;
att, om sökanden är eller varit fast anställd vid krigsmakten, hava ge

nomgått i vederbörligt reglemente stadgade skolor och kurser för befordran 
vid armén eller flygvapnet till furir och vid marinen till korpral;

att, därest------------ erforderlig allmänbildning.
(För polisdistrikt —----------genomgått polisskola.)
För att -------- — polisdistriktet erfordras:
att hava------------och pålitlighet;
att, örn sökanden är eller varit fast anställd vid krigsmakten, hava genom

gått vid armén eller flygvapnet korpralskola och vid marinen avkortad 
korpralskola;

att, örn------------erforderlig allmänbildning.
(För polisdistrikt------------ i räkning.

31 g-
Ansökan om----------- hos polischefen.
Vid ansökningen skola fogas:

7) örn sökanden är anställd vid krigsmakten intyg att sökandens militära 
tjänstgöring varit utan anmärkning eller därest sökanden varit anställd en
ligt vad nyss sagts avskedspass.

Sökande är —------- inför polischefen.

5. Angående ersättning till vissa f. d. underofficcrskorpraler vid flottans 
sjömanskår vid Karlskrona örlogsstation, vilka avskedats, oaktat de enligt 

gällande äldre bestämmelser ägt rätt att kvarstå i tjänsten.

Ambetsberättelserna till 1937 och 1938 års riksdagar innehålla (sid. 199 
ff. respektive sid. 225 f.) redogörelse för en av militieombudsmannen den 23 
oktober 1936 till Konungen avlåten framställning i ett av f. d. underofficers- 
korpralerna vid flottans sjömanskår vid Karlskrona örlogsstation L. Rubin, 
C. J. Johansson, C. J. Asp, O. E. Pettersson och C. II. Olsson hos militie
ombudsmannen anhängiggjort ärende. Klagandena hade hemställt örn mi- 
litieombudsmannens medverkan i syfte att de, som efter avgången ur tjänst 
åtnjöte korprals pensionsförmåner, måtte med avseende å tiden från av
gången till dess beslut i anledning av en av dem tidigare gjord framställning 
om erhållande av flaggkorprals pensionsförmåner meddelats få sig tiller
känd skillnaden mellan korpralspensionen och den lön de ägt uppbära, därest 
de — såsom för dem gällande bestämmelser skulle hava berättigat lill — i 
stället fått kvarstå i tjänst. Militieombudsmannen anförde i sin underdå
niga hemställan att klagandena syntes hava fog för sin framställning. Äni- 
betsberättelsen till 1938 års riksdag omnämner även att Kungl. Maj:t den 18
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juni 1937 medgivit, att såsom gottgörelse i förevarande avseende för tiden 
till och med den 30 juni 1937 finge utbetalas till klagandena tillhopa 11,101 
kronor 44 öre.

I proposition (nr 247) till 1938 års riksdag föreslog Kungl. Maj:t därefter, 
att riksdagen måtte medgiva bland annat dels att till f. d. underofficerskorp- 
ralen vid flottan J. A. Larsson, som erhållit avsked under samma förhållan
den som klagandena, finge utbetalas ett engångsbelopp av 2,257 kronor 92 
öre, avseende förhöjning för tiden till och med den 30 juni 1937 av honom 
tillerkänd pension, dels ock att var och en av Rubin, Johansson, Asp, Pet
tersson, Olsson och Larsson finge, räknat från och med den 31 juli 1937 — 
i stället för dem författningsenligt tillkommande pensionsförmåner — upp
bära pension med belopp av 1,776 kronor för år, motsvarande flaggkorpral 
tillkommande pension. Propositionen blev av riksdagen bifallen (riksdagens 
skrivelse nr 178/1938).

6. Angående restriktiva bestämmelser för bedrivandet av övningar särskilt i 
övre Norrland vid stark kyla eller eljest under otjänliga väderleksförhål

landen ävensom under pågående epidemier.

Ämbetsberättelsen till 1937 års riksdag innehåller (sid. 176 f.) redogörelse 
för en av militieombudsmannen den 27 november 1936 till Konungen avlåten 
skrivelse i ämnet. I skrivelsen redogjorde militieombudsmannen till en bör
jan för det i samma ämbetsberättelse sid. 86 ff. omförmälda ärendet angående 
anordnandet och utförandet av vissa övningar vid Norrbottens regemente 
den 14 och den 15 februari 1936 med mera ävensom för den skrivelse han 
den 15 oktober 1936 avlåtit till Konungen angående manskapets utrustning, 
förplägnad och förläggning vid övningar under fältmässiga förhållanden sär
skilt i övre Norrland (se ämbetsberättelsen till 1937 års riksdag sid. 167 ff. 
och ämbetsberättelsen till 1938 års riksdag sid. 231 ff.). Härefter anförde 
militieombudsmannen vidare:

Med anledning av vad vid berörda övningar den 14 och den 15 februari 
1936 inträffat funne sig militieombudsmannen böra påkalla Kungl. Maj:ts 
uppmärksamhet på frågan örn möjligheten och lämpligheten av införande 
av restriktiva bestämmelser för bedrivandet av övningar särskilt i övre Norr
land vid stark kyla eller eljest under otjänliga väderleksförhållanden även
som under pågående epidemier. I sådana situationer torde kravet på trup
pens välfärd böra träda i förgrunden även örn så måste ske med eftersättande 
av önskemål ur militär övningssynpunkt. Med hänsyn till de starka och 
snabba temperaturväxlingarna i övre Norrland torde det visserligen möta 
viss svårighet att åstadkomma för ändamålet lämpligt avvägda bestämmelser. 
Även örn temperaturen vid en övnings igångsättande varit relativt gynnsam, 
kunde under övningens genomförande temperaturen komma att hastigt falla.
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Bestämmelser syntes dock kunna utfärdas örn viss minimitemperatur, under 
vilken övningar icke linge igångsättas. 1 vart fall torde föreskrift böra med
delas, innefattande uppgift örn viss minimitemperatur, under vilken övningar 
med förläggning i bivack ej finge igångsättas. Vidare torde föreskrifter kun
na meddelas, att vintertid, före igångsättandet av en övning av större omfatt
ning, noggranna temperaturiakttagelser skulle göras och uppgifter från statens 
meteorologiska anstalt inhämtas angående väderleksutsikterna. Enligt vad 
militieombudsmannen inhämtat från nämnda anstalt torde upplysningar av 
värde för militärbefälet kunna lämnas angående utsikterna för temperatu
rens utveckling åtminstone för det närmaste dygnet. Därest sålunda gjorda 
iakttagelser och erhållna upplysningar gåve vid handen, att under rådande 
köldperiod temperaturen befunne sig i ytterligare sjunkande, syntes plan
lagd övning av angivet slag ej omedelbart böra igångsättas utan stigande 
temperatur avvaktas. Vidare torde böra övervägas införande av bestämmel
ser, som reglerade de förutsättningar under vilka vid pågående epidemi öv
ningar med trupp finge äga rum. Trygghet borde så vitt möjligt åstadkom
mas för att manskapet under epidemier ej utsattes för den nedsättning av 
motståndskraften mot smitta, som lätt torde inträda, då kroppen utsattes för 
stark avkylning. På grund av den militieombudsmannen åliggande skyldig
heten att ägna tillsyn om krigsmäns omvårdnad hade militieombudsmannen, 
med tillämpning av 16 § i den för militieombudsmannen gällande instruk
tionen ansett sig böra för Kungl. Majit anmäla omnämnda förhållanden till 
den åtgärd, Kungl. Majit kunde finna omständigheterna föranleda.

Över militieombudsmannens framställning avgav chefen för armén efter 
remiss underdånigt yttrande däri han anförde:

Militieombudsmannen framförde önskemålet att föreskrifter utfärdades 
med innehåll att noggranna temperaturiakttagelser skulle göras och uppgif
ter inhämtas från statens meteorologiska anstalt angående väderleksutsik
terna före vinterövningar av större omfattning. Härtill finge anföras, att vä
derlekstjänsten redan nu allmänt utnyttjades vid arméns truppförband och 
skolor. I denna del hänvisas lill innehållet i en vid remissvaret fogad skri
velse från statens meteorologisk-hydrografiska anstalt. Otvivelaktigt vore 
också dylika upplysningar av värde för bedömandet av sannolik väderlek 
åtminstone under det närmaste dygnet. Chefen för armén hade därför intet 
att erinra mot alt föreliggande praxis stadfästes genom att i tjänstgöringsreg- 
lementet för armén infördes föreskrift dels all temperaturiakttagelser i erfor
derliga fall skulle göras vid truppförbanden och uppgifter inhämtas örn vä
derleksutsikterna, dels att dessa uppgifter skulle beaktas icke blott vid av
görandet av fråga om viss övning skulle igångsättas utan även vid bestäm
mandet av sättet för övnings genomförande. Militieombudsmannen yrkade 
vidare på föreskrifter i sådan riktning, att övningar icke finge igångsättas vid 
kyla under visst gradtal, utan att då stigande temperatur borde avvaktas. 
Chefen för armén biträdde självfallet den mening, från vilken militieom
budsmannen utgått, nämligen att väderleksförhållandena kunde vara sådana,
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att planlagd övning måste omläggas. Denna praxis hade emellertid sedan 
lång tid tillbaka tillämpats inom armén. Därest väderleken därtill givit an
ledning, plägade sålunda erforderliga modifikationer vidtagas i planlagda öv
ningar. Om så bedömts nödvändigt, hade ofta viss övning inställts. Från
varon av bestämmelser rörande minimitemperatur för övnings utförande ha
de, såvitt chefen för armén hade sig bekant, icke i något fall föranlett men
liga följder. Chefen för armén veterligt saknades anledning, såväl i det av 
militieombudsmannen berörda fallet som i allmänhet, till befogad anmärk
ning mot vederbörande chefer för bristande hänsyn till väderleksförhållan
dena, då övningar av större omfattning igångsatts. En föreskrift om mini
mitemperatur för övnings igångsättande syntes bliva av ringa värde redan 
på grund av de snabba och oberäkneliga temperaturväxlingarna i de nord
liga delarna av landet. Vidare skulle genom en dylik föreskrift fästas alltför 
stor vikt enbart vid temperaturen, oaktat enligt all erfarenhet andra klima
tiska faktorer (vind, fuktighet, nederbörd m. m.) hade avgjort större inverkan 
på truppens motståndskraft. Utöver vad härutinnan framkommit i den av 
militieombudsmannen förebragta utredningen finge chefen för armén för frå
gans belysning åberopa de senaste erfarenheterna nämligen från vinterfält- 
tjänstövningen i Norrbotten den 8—den 13 mars 1937. De under denna öv
ning avsevärt skiftande väderleksförhållandena framginge av följande tabell, 
som vore ett utdrag ur rapporten från övningen.

Ehuru temperaturen den 8 och den 9 mars varit väsentligt högre än senare, 
hade dock, enligt rapporterna, väderleksförhållandena under dessa dagar in
verkat betydligt ogynnsammare på såväl personal som hästar än under de 
följande, mycket kallare dagarna. Härtill hade bidragit främst under den 
8 och den 9 mars rådande snöyra och blåst. Även andra orsaker kunde emel
lertid hava inverkat. Sålunda torde luftens fuktighetshalt nämnda dagar 
hava varit större. Här nämnda erfarenheter syntes chefen för armén tydligt 
exemplifiera relativiteten i enbart temperaturens inverkan, vilket även be
styrktes av statens meteorologisk-hydrografiska anstalts uppfattning. Vin
terutbildningen vore av utomordentlig betydelse för rikets försvarsberedskap. 
Den hade också genom 1936 års försvarsbeslut givits ökad omfattning; bland 
annat skulle vid de norrländska truppförbanden anordnas särskild vinter- 
soldatskola. I vinterutbildningens natur läge, att personalen måste vänjas vid 
jämförelsevis svåra väderleksförhållanden. Erfarenheterna i detta hänse
ende från den hittillsvarande vintcrutbildningen måste i stort sett anses såsom 
goda. Personalen hade visat sig väl tåla även sådana klimatiska påfrest
ningar, som för den med förhållandena i övre Norrland ovane kunde synas 
svåra att uthärda. Chefen för armén hänvisade även härvidlag till militie- 
ombudsmannens egen utredning och till erfarenheterna från de sista vinter- 
fälttjänstövningarna. Att den hittillsvarande vinterutbildningen kunnat ge
nomföras med goda resultat finge till stor del tillskrivas den omsorg örn trup
pens välbefinnande, som ådagalagts av det i vintertjänst väl förfarna befä
let, varjämte truppens förmåga att tåla påfrestningar jämväl ökats genom 
en alltmer förbättrad vinterutrustning. Ehuru sålunda en god fond av kun-
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Dag omkring
kl.

Temperatur
C° Nederbörd, vind m. m.

8/> 6.00 - 6 Snöyra under dagen tilltagande
9/» 6.00 - 10 Snö, måttlig nordostlig vind

10/s 7.00 - 20 Klart, svag vind
“/» 5.00 - 25 Halvklart, lugnt
12/ä 6.00 - 20 Mulet, måttlig vind
I3/« 5.00 - 28 Klart, lugnt

skap i frågor som sammanhängde med vintertjänsten redan funnes hos be
fälet hade chefen för armén dock intet att erinra mot att i anvisningarna för 
truppers uppträdande under vinterförhållanden vintertjänstens påfrestningar 
och därav erforderliga åtgärder m. m. ytterligare underströkes. Utan att 
frångå vinterutbildningens ändamål syntes det därvid bl. a. lämpligt att på
peka, att vid temperatur under —20° eller i övrigt ogynnsamma väderleks
förhållanden särskilda försiktighetsåtgärder måste vidtagas, fordringarna på 
kraftprestationen minskas, truppens vila ökas, faran för förfrysning upp
märksammas m. m. I de fall temperaturen under övning kunde förutsägas 
komma att understiga —30° borde vidare övningar utomhus och utan till
gång till fullt uppvärmd tältförläggning avsevärt begränsas och om möjligt 
inställas. Militieombudsmannen hade slutligen förordat, att, då truppförban
dens allmänna hälsotillstånd kunde anses nedsatt på grund av rådande epi
demi, t. ex. influensaepidemi, truppförbandschefs befogenhet att låta be
driva vinterövningar borde inskränkas genom restriktiva föreskrifter. Dylika 
generella befogenhetsinskränkningar syntes chefen för armén emellertid 
knappast lämpliga; även härvidlag borde det bliva en omdömesfråga från ve
derbörande chefs sida, om och i vilken utsträckning övningar borde bedri
vas. Prövning av åtgärder i de konkreta fallen borde naturligen, som nu 
också torde vara allmän regel, grundas på vederbörande truppförbandsläka- 
res yttrande. För att ytterligare rikta uppmärksamheten på denna fråga 
syntes det chefen för armén emellertid lämpligt, att anvisningar utfärdades 
rörande erforderliga försiktighetsåtgärder i dylika situationer för att mot
verka de menliga följderna av kraftnedsättning genom stark köld eller i övrigt 
ogynnsam väderlek. Innebörden av dessa anvisningar borde bl. a. vara att 
under pågående epidemier manskapet i allmänhet borde skyddas mot stark 
avkylning, en försiktighetsåtgärd, som borde avse icke blott det manskap, hos 
vilket infektion kunde misstänkas, utan även det, som utan att vara infekte
rat, kunde tänkas bliva berört av epidemien. Anvisningar i ovan berörda 
olika avseenden konnne att av chefen för armén utfärdas i samråd med sjuk
vårdsstyrelsen för att tillämpas bl. a. under 1938 års vinterövningar.

Den 21 februari 1938 utfärdades följande arméorder (nr 2281) angående 
skyddsåtgärder vid stark kyla:

»Vid övningar i stark kyla skola följande bestämmelser lända till efterrät
telse.
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1. Vid planläggning och utförande av övningar skola i erforderliga fall 
meteorologiska iakttagelser göras och väderleksutsikter inhämtas på sätt, som 
angives i instruktion för militär väderlekstjänst i fred (IVT), del I, kap. II, 
B (go nr 436/1935).

2. Vid temperatur under —20° eller i övrigt ogynnsamma väderleksför
hållanden skall särskild uppmärksamhet ägnas åt truppens ändamålsenliga 
klädsel och utspisning; fordringarna på kraftprestationer minskas, truppens 
vila ökas och riskerna för förfrysning beaktas särskilt.

Örn temperaturen understiger eller kan förutses understiga —30°, böra 
utan tillgång till i förväg iordningställd, fullt uppvärmd tältförläggning eller 
uppvärmda kvarter övningar utomhus begränsas och desammas inställande 
övervägas.

3. Under epidemi eller när smittsam sjukdom i övrigt vunnit större ut
bredning eller tagit mera elakartad form inom truppförband eller garnison, 
bör truppförbandschef i samråd med vederbörande truppförbandsläkare 
överväga övningarnas begränsande eller inställande; vid övning under dylika 
förhållanden bör trupp skyddas mot stark avkylning, varjämte truppens kon
dition särskilt bör uppmärksammas.»

Under hänvisning till chefens för armén yttrande samt till de genom ovan 
intagna arméorder meddelade föreskrifter har Kungl. Mcij.t genom beslut 
den 1 mars 1938 förklarat militieombudsmannens framställning icke föran
leda någon ytterligare Kungl. Maj:ts åtgärd.

7. Angående förläggningsförhåilandena å Järvafältet.

Ämbetsberättelsen till 1937 års riksdag innehåller (sid. 177 ff.) redogörelse 
för en av militieombudsmannen den 17 juli 1936 avlåten skrivelse till 
Konungen i ämnet. I skrivelsen redogjorde militieombudsmannen för de 
iakttagelser han gjort vid en av honom den 8 juli 1936 verkställd inspektion 
av förläggningarna vid Järva skjutbanor, Kymlinge, Bög, Hägerstalund, 
Akalla, Granby, Eggeby, Hästa, Husby, Rinkeby och Kista. Militieombuds- 
mannen hade vid denna inspektion funnit att förläggningarna i åtskilliga 
hänseenden företedde allvarliga brister. Enligt militieombudsmannens upp
fattning borde frågan örn ordnandet av förläggningsförhåilandena å Järva
fältet upptagas till omprövning utan avvaktan å tillkomsten av nya kaser
ner för de truppförband som enligt 1936 års försvarsbeslut skulle permanent 
förläggas dit.

I yttrande som chefen för Östra arméfördelningen den 18 december 1936 
avgav till arméförvaltningens fortifikationsdepartement anförde arméför- 
delningschefen att förläggningsförhåilandena å Järvafältet ur hygieniska 
m. fl. synpunkter vore mycket otillfredsställande samt att vid övervägande



297

av vilka anordningar som borde vidtagas för förbättrande av förläggnings- 
förhållandena en grundläggande synpunkt syntes böra vara att anordning
arna i möjligaste mån borde anpassas efter de behov av tillfällig förlägg
ning vilka kvarstode sedan kaserneringen å Järvafältet av garnisonens 
truppförband kommit till stånd. Detta innebure, anförde arméfördelnings- 
chefen bl. a., att inom Järvafältets södra område — inom vilket etter 
nämnda tidpunkt på grund av nära grannskap till kasernerna anordning
ar för tillfällig förläggning icke komme att erfordras — endast de arbeten 
borde utföras som med hänsyn till de före den nya kaserneringens ord
nande rådande förhållandena kunde anses vara ur hygienisk synpunkt 
oundgängligen nödvändiga. Inom Järvafältets norra område bleve det där
emot påkallat att — i anslutning till av militieombudsmannen gjorda utta
landen — vidtaga mera omfattande åtgärder.

I proposition (nr 181) till 1938 års riksdag föreslog Kungl. Maj:t att riks
dagen måtte bevilja medel för verkställande av vissa arbeten för förbätt
rande av förläggningsförhållandena å Järvafältet. De arbeten som skulle 
komma till utförande utgjorde dels ordnande av förläggningarnas vattenför
sörjning genom djupborrningar och ordnande av hydroforanläggningar å de 
olika förläggningsplatserna, dels vissa andra omändrings- och förbättrings- 
anordningar å förläggningarna i Hägerstalund, Säby, Bög, Väsby, Husby, 
Granby, Eggeby, Kista och Kymlinge. Kostnaderna beräknades för vatten
försörjningens ordnande till 120,000 kronor och för övriga arbeten till
148,000 kronor eller sammanlagt 268,000 kronor. Då kostnadsberäkningar
na gjorts redan under hösten 1936, och det för mötande av den prisstegring 
å materiel och arbetslöner som sedan dess inträffat beräknades bliva nöd
vändigt att uppräkna den nämnda kostnadssumman nied inemot 20 procent 
eller 52,000 kronor, skulle det för ändamålet erforderliga beloppet således 
utgöra 320,000 kronor, vilket senare belopp Kungl. Majit äskade av riks
dagen.

Propositionen blev av riksdagen bifallen (riksdagens skrivelse nr 24a 
1938).

8, Angående behovet av ny inarketenteribyggnad för Norrbottens regemente.

Ämbetsberättelsen lill 1938 års riksdag innehåller (sid. 234 ff.) redo
görelse för en av militieombudsmannen den 1(5 augusti 1937 till Konungen 
avlåten skrivelse i ämnet. Efter framhållande av de många olägenheter, 
som vore förenade med det nuvarande marketenteriet, anförde militieom
budsmannen alt den enda rationella lösningen vore att vid regementet upp
föra en helt ny mässbyggnad för manskapet, inrymmande furir-, korprals- 
och manskapsmässar med tillhörande ekonomilokaler och betjäningsrum. 
Däremot borde underofficersmässen kunna kvarbliva i den gamla byggna
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den, och det bleve härvid möjligt att tillgodose särskilt ekonomilokalerna till 
nnderofficersmässen på ett bättre sätt än vad nu vore fallet.

Över militieombudsmannens framställning avgav arméförvaltningens for- 
tifikationsstyrelse utlåtande den 14 september 1937. Styrelsen förmenade 
att det ur både praktiska och ekonomiska synpunkter vore fördelaktigast att 
nuvarande lokaler för underofficersmäss övertoges av övriga mässar samt 
att nybyggnad verkställdes för underofficersmäss. Arméförvaltningen an
slöt sig till styrelsens åsikt.

Vid ärendets föredragning i statsråd anförde chefen för försvarsdeparte
mentet bland annat:

Ett genomförande av arméförvaltningens förslag syntes icke komma att 
medföra en tillfredsställande lösning av manskapets mässlokalfråga, i det 
att marketenterilokalerna även efter en utvidgning med det utrymme i mäss- 
byggnaden, som nu disponerades som underofficersmäss, komme att sär
skilt för det meniga manskapets vidkommande alltjämt vara otillräckliga 
och även i övrigt mindre lämpliga. För erhållande av en fullt lämplig 
marketenterilokal för manskapet torde det bliva nödvändigt att antingen på 
sätt militieombudsmannen föreslagit uppföra en helt ny byggnad för man- 
skapsmäss eller ock genom tillbyggnad utvidga den nuvarande manskaps- 
mässen. Kostnaderna för dessa olika alternativ bade av arméförvaltningens 
fortifikationsstyrelse preliminärt beräknats till 182,000 kronor respektive
145,000 kronor, i vilka belopp jämväl inginge medel för erforderliga om
byggnader i den nuvarande mässbyggnaden. För egen del holle departe
mentschefen snarast före, att förstnämnda alternativ skulle vara det på 
längre sikt mest praktiska och ändamålsenliga. Medelsanvisningen kunde 
emellertid uppdelas på två budgetår.

I enlighet med hemställan av departementschefen föreslog Kungl. Majit i 
1938 års statsverksproposition (fjärde huvudtiteln D. Lantförsvaret punkt 
46) att riksdagen måtte till ny mässbyggnad vid Norrbottens regemente för 
budgetåret 1938/39 anvisa ett reservationsanslag av 100,000 kronor. Detta 
förslag bifölls av riksdagen (riksdagens skrivelse nr 4/1938 punkt 51).

9. Angående vissa iakttagelser vid inspektion av Karlskrona örlogsvarv be
träffande de sanitära förhållandena i den s. k. liögvaktsbyggnaden.

Härom avlät militieombudsmannen den 7 maj 1938 följande skrivelse till 
Konungen:

»Vid en av mig i april 1938 förrättad inspektion av Karlskrona örlogs- 
station har jag funnit vissa sanitära olägenheter vidlåda nuvarande anord
ningar vid örlogsvarvet för matlagning och manskapets utspisning. Härom 
har jag vid inspektionen antecknat följande.

Den till varvet hörande s. k. hög vaktsbyggnaden inrymmer förläggnings- 
lokaler för sjöreserven, vars styrka i regel uppgår till omkring 90 man. I
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östra delen av bottenvåningen är matinrättningen inrymd. Vidare finnas i 
byggnaden tvenne tjänstebostäder för gift underbefälspersonal. I en till
byggnad på östra gaveln är manskapsavträde anordnat jämte avträden för 
de båda tjänstebostäderna i högvaktsbyggnaden. På grund av närbelägen
heten till matinrättningen besväras både köket och matsalen i denna av lukt 
och flugor från de i tillbyggnaden befintliga avträdena.

För att avhjälpa de sanitära missförhållandena i högvaktsbyggnaden sy
nes det nödvändigt att helt slopa de utomhus belägna avträdena och i stället 
inreda toalettanordningar med W. C. såväl i tjänstebostäderna som i man- 
skapsförläggningen, där W. C.-anläggningen således bör beräknas för det 
ordinarie behovet och icke tjäna enbart som s. k. nattklosetter.

Samtidigt måste matinrättningen fullständigt moderniseras. Enär mo
derniseringen av matinrättningen kräver ökat lokalutrymme för tillgodo
seende av erforderligt behov av diskrum, lokaler för rensning och tillred
ning av maten samt förvaringslokaler jämte tillräckliga kylanordningar, 
torde särskild tillbyggnad bliva nödvändig.

Enär högvaktsbyggnaden även för framtiden avses att disponeras för sjö- 
reservens förläggning, måste det anses oundgängligen nödvändigt, att en 
fullständig renovering av förläggningen i dess helhet med tillgodoseende av 
nutida sanitära krav, däri inberäknat modernisering av den i byggnaden 
inrymda matinrättningen, snarast kommer till stånd.

Matlagningen vid matinrättningen i högvaktsbyggnaden ombesörjdes av 
två kockar, vilka tjänstgjorde turvis. Då de manliga kockarna vid mari
nens övriga förläggningar i Karlskrona numera ersatts med kvinnlig per
sonal är det synnerligen önskvärt att även i sjöreservens matinrättning den 
manliga personalen ersättes med kvalificerad kvinnlig kökspersonal.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Maj:t anmäla detta ärende 
till den åtgärd Eders Kungl. Maj:t må finna omständigheterna föranleda.»

10. Angående behovet av att modernisera marinens sjukhus i Karlskrona
lii. ni.

Härom avlät militieombudsmannen den 7 maj 1938 följande skrivelse till 
Konungen:

»Vid inspektion som jag i april 1938 förrättade av de militära anstalterna 
i Karlskrona iakttog jag att marinens sjukhus därstädes för närvarande be
finner sig i ett mindre gott skick och ingalunda numera kan anses motsvara 
de fordringar, som böra ställas på en sjukvårdsinrättning.

Frågan om uppförande av nytt militärsjukhus i Karlskrona eller örn- och 
tillbyggnad av det nuvarande sjukhuset har sedan ett tiotal år tillbaka stått 
på dagordningen. Att frågan ännu icke fått sin lösning torde väsentligen 
hava varit beroende därpå, att frågan örn ett samarbete med den civila
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sjukvården varit i liög grad aktuell på grund av en framställning år 1930 
från direktionen för länslasarettet i Karlskrona. Är 1932 anmodade Ble
kinge läns landsting sitt förvaltningsutskott att träda i underhandling med 
vederbörande militära och andra myndigheter rörande åvägabringande av 
samarbete mellan den civila och den militära sjukvården inom länet. Med 
anledning härav uppdrog förvaltningsutskottet åt en kommitté att verkställa 
den av landstinget beslutade utredningen. Kommittén avgav sitt betänkande 
i ärendet den 11 juli 1935. Kommittén fann emellertid den verkställda ut
redningen giva vid handen, att lösandet av frågan örn ökade platsmöjlig
heter för den civila sjukvården i samarbete med Flottans sjukhus skulle 
innebära en ur såväl organisatorisk som ekonomisk synpunkt som även 
med hänsyn till sjukvården avgjort sämre lösning än den, som skulle er
hållas genom utbyggande av länslasarettet i Karlskrona.

Sedan numera landstinget löst sin sjukvårdsfråga utan samarbete med den 
militära sjukvårdsanstalten synes frågan om modernisering av marinens sjuk
hus i Karlskrona böra skyndsamt slutföras.

Marinens sjukhus vid Vallgatan i Karlskrona har på de senaste 30 åren 
icke undergått någon modernisering i annan mån än att ekonomihuset ny
ligen blivit ombyggt och numera befinner sig i fullt tillfredsställande skick.

Enligt uppgifter, som jag erhållit vid inspektionen, är det förefintliga plats
antalet å sjukhuset:
i stora sjukhusbyggnaden, kirurgiska avd........................................ 76 platser
i stora sjukhusbyggnaden, medicinska avd.......................................  125 »
reservsjukhuset (gamla sjukhuset) ................................................. 27 »

Summa 228 platser.

Medelantalet vårdade per dag å hela sjukhuset har under de senaste 15 
åren utgjort omkring 80.

Sjuksalarna äro alldeles för stora. De rymma vardera 16 å 17 platser. 
Endast ett fåtal rum finnas för en eller två patienter. Dessa rum äro för 
övrigt reserverade för officerare och underofficerare ehuru de i mån av till
gång användas även för andra patienter, vilka med hänsyn till smittorisk oell 
dylikt icke anses kunna vårdas i de stora sjuksalarna. På grund av salarnas 
form måste i varje sal halva antalet patienter ligga med ansiktena vända 
mot fönstren.

Att avsevärda olägenheter äro förenade med anordningen med så stora 
sjuksalar är uppenbart. De svårt sjuka och de nyopererade få icke den av
skildhet och ro, som de behöva. Stora svårigheter yppa sig i fråga om iso
lering av sådana smittosamma sjuka, som icke fordra epidemivård, såsom 
vid t. ex. påssjuka, mässling, halsfluss och influensa. Särskilt vid militär
förläggning torde det vara av vikt att goda möjligheter finnas att isolera dy
lika smittosamt sjuka. Med hänsyn till det dåliga skick, i vilket reserv
sjuksalarna befinna sig, kunna dessa icke lämpligen längre komma till an
vändning. De stora sjuksalarna böra därför klyvas i mindre och ett icke 
alltför ringa antal isoleringsrum inredas i varje våning av sjukhusbyggnaden.



301

Sjukavdelningarnas bilokaler äro i behov av modernisering genom inrät
tande av tidsenligt utrustade sköljning Behov föreligger också att anordna 
flera toaletter med W. C. och att i samtliga tvättställ inmontera kranar jäm
väl för varmvatten.

I sjukhuset finnes allenast en hissanordning. Ytterligare en hiss bör an
ordnas i sjukhusets norra del.

I samband med moderniseringen av stora sjukhusbyggnaden bör det s. k. 
gamla sjukhuset, som numera användes som reservsjukhus, rivas, då bygg
naden befiner sig i sådant skick att den icke lämpligen kan moderniseras.

I fråga örn epidemisjukhuset å Laboratorieholmen iakttogs, att sjukpavil
jongerna därstädes voro ur hygienisk synpunkt i dåligt skick och fullständigt 
omoderna. Enär epidemisjukhuset saknar egna kökslokaler, måste man, när 
det är belagt, transportera maten dit den långa vägen från kokinrättningen 
vid marinens sjukhus. Även i andra avseenden inverkar det stora avstån
det försvårande på driften av epidemisjukhuset. Också detta sjukhus bör 
iståndsättas, därest det icke visar sig vara mera praktiskt att i anslutning till 
marinens sjukhus vid Vallgatan uppföra en ny epidemiavdelning.

Med stöd av 16 § i den för riksdagens militieombudsman utfärdade in
struktionen får jag härmed för Eders Kungl. Majit anmäla detta ärende till 
den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna omständigheterna föranleda.»

Över militieombudsmannens skrivelse avgav marinförvaltningen utlåtande 
den 17 maj 1938. Vidare gjorde marinförvaltningen i skrivelse den 7 i sam
ma månad — under framhållande att ämbetsverket ansåge det oundgängligen 
nödvändigt att anstalter vidtoges för att åstadkomma en modernisering av 
marinens sjukvårdsinrättningar i Karlskrona — framställning om anvisande 
av medel för bestridande av kostnaderna för utredning genom en på sjukhus- 
byggnadsområdet sakkunnig arkitekt av därmed sammanhängande frågor.

Genom beslut den 27 maj 1938 bemyndigade Kungl. Maj:t marinförvalt
ningen att för utredningen anlita lämplig arkitekt samt medgav marinför
valtningen att för bestridande av utredningskostnaderna disponera ett belopp 
av högst femtusen kronor.

11. Angående iakttagelser vid inspektion år 1938 av de militära etablisse- 
menten å Gotland i fråga örn vattenförsörjningen m. in.

Härom avlät militieombudsmanen den 29 augusti 1938 följande skrivelse 
lill Konungen:

»Vid en av mig under augusti 1938 företagen inspektion av de militära 
etablissementen å Gotland gjordes följande iakttagelser i fråga örn vattenför
sörjningen och avloppsförhållandena vid vissa av etablissementen.
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Vattentillförseln till flygvapnets etablissement i Fårösund skedde från borr
brunnar. Genom marinförvaltningens försorg hade under november 1937 
vattenundersökning ägt rum beträffande den närmast sjukhuset belägna 
brunnen. Enligt ett av dr Harald Huss i Stockholm den 18 november 1937 
avgivet utlåtande borde vattnet från ifrågavarande brunn ej användas som 
dricksvatten och liushållsvatten utan föregående kokning, enär hos vatten
provet påvisats förekomsten av fecesindicerande mikroorganismer. Några 
åtgärder för vattnets renande från fekalbakterier synas dock icke hava skett. 
Det måste anses vara av synnerligen stor vikt att en förnyad och noggrann 
undersökning av vattnet från samtliga brunar vid flygetablissementet i bak- 
teriologiskt-hygieniskt hänseende snarast kommer till stånd och att med 
stöd av dessa undersökningar erforderliga åtgärder vidtagas för att vid 
etablissementet erhålla ett tillfredsställande dricks- och liushållsvatten.

I fråga örn det för Gotlands kustartillerikår avsedda, under uppförande va
rande etablissementet iakttogs att gemensam vattenledning saknades. Vat
tentillförseln för de olika byggnaderna, i vilka vattenledning skulle anordnas, 
var avsedd att ske fran brunn omedelbart intill vederbörande byggnad. För 
kanslihuset och de båda kasernbyggnaderna uppgavs vattentillgången variera 
mellan 30 och 60 minutliter, för kokinrättningen kunde vattentillgången upp
gå till inemot 100 minutliter, och brunnen vid den blivande verkstadsbygg
naden uppgavs leverera omkring 125 minutliter.

Av en under november 1937 företagen vattenundersökning kan man draga 
den slutsatsen, att de utförda borrbrunnarna sannolikt komma att lämna ett 
i bakteriologiskt hänseende tillfredsställande rent vatten, när de en gång 
blivit renspolade. När sådan spolning ägt rum, torde förnyad bakteriologisk 
undersökning av brunnarnas vatten böra ske.

För eldsläckningsändamål synes man icke kunna lita till de befintliga brun
narna, enär deras sammanlagda kapacitet är för ringa för sådant ändamål. 
Avsikten lärer vara att vid eldsvåda använda brandsprutor med långa slang
ledningar och taga vatten från saltsjön. Avståndet dit är emellertid bety
dande, och även nivåskillnaden torde, särskilt vad beträffar de högre belägna 
byggnaderna, komma att vålla svårigheter. Enligt uppgift skulle ett förslag 
föreligga, att permanenta ledningar för eldsläckningsändamål skulle nedläg
gas i samma rörgravar som de befintliga avloppsledningarna och att ett upp
fordringsverk skulle anordnas vid stranden. Vid inspektionstillfället hade 
man emellertid redan börjat fylla igen rörgravarana. Det synes mig dock 
böra tagas under övervägande huruvida icke en lämpligare anordning för eld
släckningsändamål än den nuvarande bör komma till stånd.

Avloppsledningarna från byggnaderna i Tingstäde utmynnade i ett öppet 
dike omedelbart norr om militäretablissementet. Diket hade svag lutning 
åt väster och upptog först avloppet från köket samt ett stycke längre ned 
avloppet från de övriga byggnaderna inom etablissementet. Det utmynnade i 
ett gammalt igenvuxet grustag, beläget nordväst om etablissementet. Den 
del av diket, som löpte längs norra sidan av etablissementet var mycket igen
vuxen och igenslammad, och det smutsiga vattnet syntes nästan stillastående.
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Det torde vara nödvändigt att med det snaraste företaga en upprensning av 
diket och att anordna bättre fall i detsamma. Det måste ur hygienisk syn
punkt anses olämpligt, att avloppet utmynnar i öppet dike så nära inpå etablis- 
sementet. En undersökning är erforderlig beträffande de åtgärder, som 
lämpligen böra vidtagas för avhjälpande av ifrågavarande missförhållande. 
— I det ovan omnämnda gamla grustaget, beläget å järnvägens mark, utmyn
nade även avloppet från ett i Tingstäde beläget mejeri. Å en sträcka strax 
väster örn etablissementet löpte detta avlopp, som enligt uppgift även utgör 
avlopp från vattenklosetter, i ett öppet dike.

Vattenförsörjningen vid etablissementet å Tofta skjut fält skedde från två 
brunnar och vattenledning var från en av dessa framdragen till köket och 
manskapsbarackerna. Vattentillgången i ledningsnätet var emellertid vid in- 
spektionstillfället så ringa, att ledningarna till tvättanordningarna, belägna 
utanför manskapsbarackerna, blivit avstängda, och att endast kranar för 
dricksvatten tillätos fungera. Tvättvatten till manskapet måste köras fram. 
vilket givetvis vållade stora olägenheter. Även till manskapsköket måste kör
ning av vatten ske. — Bakteriologisk undersökning av dricksvattnet hade vi
sat att detsamma ingalunda var fritt från fekalbakterier. Vattenundersök
ningar hade under sommaren utförts genom statens kemiska station i Visby, 
första gången den 19 juli 1938, varvid provet utvisade förekomsten av 20 
colibakterier per liter. Detta vatten hade ansetts dugligt till dricksvatten, 
ehuru icke fullt tillfredsställande. Omkring en vecka senare hade, sedan ett 
kraftigt regn fallit under natten, en ny undersökning av dricksvattnet före
tagits. Denna undersökning hade givit vid handen, att dricksvattnet innehöll
20,000 colibakterier per liter. Med en sådan bakteriehalt vore dricksvattnet 
direkt hälsovådligt. Ivlorering av brunnen, varifrån provet tagits, hade ome
delbart företagits, och en enklare klorreningsanordning hade sedan dess va
rit i funktion. Vid undersökning den 4 augusti 1938 hade vattnet visat sig 
innehålla 30 colibakterier per liter och hade åter ansetts som dugligt till 
dricksvatten, ehuru icke fullt tillfredsställande.

Det måste anses synnerligen angeläget att etablissementets vattenfråga 
löses på ett tillfredsställande sätt med det allra snaraste, så att dels ett dricks
vatten av god beskaffenhet erhålles, dels ock tillräckligt med vattenlednings
vatten kommer att finnas såväl för tvättvatten åt manskapet som för kökets 
behov.

På grund av den mig åvilande skyldigheten att ägna tillsyn om krigsmäns 
omvårdnad har jag, med tillämpning av 16 § i den för riksdagens militieom- 
budsman gällande instruktionen, ansett mig böra för Eders Kungl. Maj:t an
mäla omnämnda förhållanden till den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna 
omständigheterna föranleda.»
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12. Angående upphandling av torrt rågbröd för flygförbandens räkning
m. ni.

Ämbetsberättelsen till 1938 års riksdag innehåller (sid. 236 ff.) redogörelse 
för en av militieombudsmannen den 20 oktober 1937 till Konungen avlåten 
framställning i detta ämne.

Under hänvisning till att det härda rågbröd som tillverkades vid arméns 
kronobagerier och därefter, med hänsyn till krigsberedskapen, linder viss tid 
lagrades i arméns centrala förråd och förplägnadsanstalter, omsattes genom 
obligatorisk förbrukning vid arméns truppförband och genom förbrukning 
efter överenskommelse vid så gott som samtliga förband vid marinen samt vid 
ett stort antal fångvårdsanstalter och vid civila sjukhus i Norrland, medan 
samtliga förband vid flygvapnet med undantag av ett, till vilket levererades 
torrt bröd av kronobageriernas tillverkning, täckte sitt behov av dylikt bröd 
genom upphandling i fria marknaden, ifrågasatte militieombudsmannen hu
ruvida det — särskilt som det från flera håll uppgivits att det från krono- 
bagerierna levererade bx-ödet till kvaliteten vore sämre och av manskapet 
mindre omtyckt än det från enskilda firmor levererade brödet — vore lämp
ligt att obligatorisk utspisning av armébrödet skulle äga rum vid vissa trupp
enheter medan andra hade befogenhet att fylla sitt brödbehov i allmänna 
handeln. Förhållandet kunde enligt militieombudsmannens mening lätt upp
fattas som en orättvisa mot dem som tvingades äta kronobrödet och bleve 
särskilt anmärkningsvärt örn utspisning med kronans bröd skulle såsom på
ståtts på grund av därigenom orsakad nedgång i konsumtionen föranleda 
minskning i utspisningens näringsvärde. Militieombudsmannen ansåge att 
därest det icke skulle kunna låta sig göra att lagringstiden för armébrödet 
nedbringades det i allt fall förtjänade att undersökas huruvida icke andra 
åtgärder för höjande av brödets kvalitet kunde vidtagas.

Över militieombudsmannens framställning avgåvos yttranden av arméför
valtningens intendenturdepartement den 14 januari 1938 samt av flygför
valtningen den 11 mars 1938. Intendenturdepartementet yttrade bland annat:

Av departementet verkställd utredning i vad mån nu anbefallt fredsförlag 
av hårt rågbröd — utan eftersättande av krigsberedskapen — skulle kunna 
minskas, hade givit till resultat, att detta kunde ske med viss kvantitet mot
svarande en minskning i omsättningstiden av cirka 8 månader. Ehuru en 
dylik minskning i omsättningstiden icke hade någon betydelse för förbättring 
av det såsom krigsreserv förvarade hårda brödets kvalitet, hade dock depar
tementet — enär vissa ekonomiska fördelar därigenom skulle kunna erhållas 
— för avsikt att vidtaga åtgärder för att åstadkomma en dylik minskning i 
fredsförlagets storlek och sålunda även i tiden för dess omsättning i fred. 
Därvid kunde det givetvis vara av en viss betydelse, att även flygvapnet, lik
som nu marinen, bidroge till omsättningen genom att fylla sitt fredsbehov av 
hårt rågbröd från kronobagerierna vid de centrala intendenturanstalterna.
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Genom beslut den 6 maj 1938 fann Kungl. Maj:t i anledning av militieom- 
budsmannens framställning, med fäst avseende vid vad intendenturdeparte- 
mentet anfört rörande minskning av fredsförlaget av torrt rågbröd, gott för
klara att flygförbandens behov av dylikt bröd borde, enligt överenskom
melse mellan intendenturdepartementet och flygförvaltningen, tillgodoses ge
nom inköp från kronobagerierna vid arméns centrala intendenturanstalter.

13. Angående en skadad förrådsbyggnad vid Göta ingenjörkårs etablisse
ment i Eksjö.

Härom avlät militieombudsmannen den 23 september 1938 följande skri
velse till Konungen:

»Sedan det genom artiklar i tidningspressen kommit till min kännedom 
att ett under arméförvaltningens fortifikationsstyrelses överinseende och led
ning under sommaren 1937 uppfört förrådsmagasin vid Göta ingenjörkårs 
kasernetablissement i Eksjö under natten mellan den 27 och den 28 december 
1937 instörtat infordrade jag i skrivelse till fortifikationsstyrelsen den 8 ja
nuari 1938 styrelsens yttrande.

Uti yttrande som hit inkom den 24 februari 1938 anförde styrelsen, med 
bifogande av åtskilliga ritningar m. m„ bland annat följande:

På framställning av fortifikationsdepartementets materielbyrå hade inom 
departementets kasembyrå under våren 1937 utarbetats förslag till ifrågava
rande för förvaring av nyanskaffad bromateriel avsedda förrådsbyggnad, vil
ken borde komma till skyndsamt utförande. Tvenne förslag hade därvid 
förelagts materielbyrån, vilka skilt sig åt genom olika takstolsutförande. På 
grund av den stora spännvidden — 15 m — hade en särskild takstolskon- 
struktion måst tillgripas. Det ena förslaget hade upptagit takstolar av s. k. 
Törebodabalkar och det andra takstolar av fackverkskonstruktion. På grund 
av knapp medelstillgång för ändamålet å det materielanskaffningsanslag, 
som skulle bekosta nybyggnaden, hade departementet beslutat, att densamma 
.skulle uppföras enligt sistnämnda alternativ, vilket ställt sig väsentligt billi
gare. Efter författningsenlig anbudsinfordran och prövning av inkomna an
bud hade departementet genom skrivelse den 13 april 1937 anmodat chefen 
för östra arméfördelningen att sluta kontrakt med byggmästaren Gustaf Hägg, 
liksjö, örn arbetets utförande. Byggnadsarbetena hade mäst forceras, enär 
materielen, som skulle inläggas i förrådet, redan börjat anlända. Den 13 
juli 1937 hade byggnaden kunnat slutbesiktigas.

Besiktningsutlåtandet, varav en avskrift var fogad vid styrelsens yttrande, 
bade följande lydelse:

'Utlåtande den 13 juli 1937 vid slutbesiktning av förråd för järnvägskrigs- 
bromateriel vilken byggnad uppförts av byggmästare Gustav Hägg, Eksjö, 
jämlikt kontrakt av den 15 april 1937, nr 5/37.

20—388916. Mili lien lill) lid s mannens umbctsberät leise.
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Närvarande:
Kasemofficeren, Kaptenen Nils Krokström av chefen för Ing 2 förordnad 

kontrollant och besiktningsförrättare. Byggmästare Gustav Hägg entrepre
nör Kasernunderofficeren, fanjunkaren E. Johansson protokollförare.

§ 1.

Intet jäv framfördes mot besiktningsförrättaren.

§ 2.
För besiktningen förelågo följande handlingar som genomgingos: Kontrakt, 

arbetsbeskrivning och ritningar av den 15 april 1937.

§ 3.
Därefter vidtog besiktningen varvid konstaterades att å västra gaveln tven

ne väggbräder med ofullständigt spånt insatts, vilket fel dock av entreprenö
ren omedelbart rättades, i övrigt förefanns ej någon anmärkning mot det av 
entreprenören utförda arbetet.

Eksjö som ovan.

Edvin Johansson. Justeras:
Kasernunderofficer. Nils Krokström

Kasernofficer.’

Av fortifikationsstyrelsens yttrande framgår vidare:
Sedan styrelsen erhållit kännedom om att byggnaden instörtat anmodade 

styrelsen chefen för ingenjörkåren att låta verkställa utredning i ärendet. 
Dessutom lät styrelsen omedelbart verkställa undersökning på platsen genom 
ingenjören Alvar Gelin i konstruktionsbyrån Looström & Gelin samt den å 
kasernbyrån anställde byggnadsingenjören A. F. Hedlund.

Gelin företog den 4 januari 1938 besiktning av byggnaden samt utfärdade på 
grundval härav ett i fortifikationsstyrelsens skrivelse intaget yttrande, varav 
här må återgivas följande:

'Vid besiktningen voro alla takstolarna nedfallna och vilade på lagrat ma
terial, upplagspunkterna lågo fortfarande kvar å långväggarna, som givit 
sig utåt i överkanterna, och kunde iakttagas att skarvarna på bottenramarna 
tydligen givit sig och ej förmått upptaga den dragning, som uppstått på 
grund av snötrycket. Från öster räknat hade vid första och fjärde stolen 
skarvarna å norra takstolshalvorna samt vid övriga stolar skarvarna å södra 
takstolshalvorna givit sig.

Vid detaljgranskning av det utförda arbetet befanns att en del virkesdimen- 
sioner vörö något knappa. Toppramen, som enligt ritning skall vara 150 X 
175 mm, var vid 9:e stolen från väster 146 X 160 mm, samt bottenramen, 
som skall vara 150 X 150 mm var vid 3:e stolen från väster 135 X 145 mm 
dessutom hade en del sparrar vankanter ända upp till c:a 5 å 6 cm. Av de
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dubbla snedsträvorna vid takstolarnas upplag, som å entreprenadritningen 
ii ro spikade å ömse sidor av väggstolparna, voro endast den ena framdragen 
och spikad vid stolparna, den andra stötte emot de horisontala bjälkarna 
över fönster och dörrar mot vilka de voro skråspikade. Bottenramens mit
tersta knutpunkt, som å detalj ritningen visar en inhuggning c:a 25 mm, ej 
måttsatt, var å några ställen c:a 40 mm, varför den nyttiga arean å botten
ramen bliver väl knapp och således ansträngningen å virket hög. Underlags- 
brickorna under alla bultar hade en diam. = 42 nini, borde lia varit c:a 60 
mm. De övre underlagsbrickorna under de vertikala dragstängerna i stolen, 
som å rihl. äro föreskrivna 10 X 15 X 0.6 cm, voro utförda runda nied 42 
mm diam.

Å entreprenadritningen är vid sammanställningen av takstolar markerade 
3 st. bultar vid upplagen, men å detaljerna endast 2 st. bultar, i verkligheten 
är 2 st. bultar insatta å vardera upplaget.

Vid kontrollberäkning av takstolen framgår, att stångdimensionerna äro 
tillräckligt dimensionerade. Ansträngningen i mittersta, vertikala rundjärns- 
staget är hög, men torde ej detta vara anledning till raset, emedan ansträng
ningar i staget, då taket rasade, endast varit c:a 630 kg/cm2.

Beträffande utformningen av knutpunkter och skarvar i takstolarna, kan 
mot dessa göras en del erinringar, särskilt var skarven av bottenramen utförd 
på ett sätt, som ej motsvarar den dragpåkänning, som vid snöbelastning 
uppträder i densamma.’

Gelin uttalade som sin åsikt att skarvarna i bottenramen varit anledning 
till takstolarnas nedfallande genom att de icke förmått motstå de uppkomna 
skjuvspänningarna i virket. De konstaterade avvikelserna från kontrakts- 
handlingarna beträffande såväl kvaliteten av materialier som utfört arbete 
hade däremot enligt Gelins åsikt ej direkt varit anledningen till räset.

Kårchefen tillkallade för utredning angående skadans uppkomst en kom
mitté, bestående av trafikchefen vid Nässjö—Oskarshamns järnväg, ingen
jören O. Hjortzberg, ordföranden i Eksjö stads byggnadsnämnd, ingenjören 
E. Thörnborg samt byggmästaren O. Karlsson. Enligt fortifikationsstyrel- 
sens uppgift kom denna kommitté till samma resultat som Gelin i det att 
den uttalade, bland annat, att takstolarna blivit utsatta för skjuvspänningar 
som överstigit konstruktionens bärförmåga. Kommittén framhöll dessutom 
att smärre avvikelser från ritningarna ägt rum vid utförandet av takstolarna 
vilka avvikelser dock, enligt kommitténs åsikt, i detta fall icke haft någon 
inverkan på takstolarnas hållfasthet. En av en kommittéledamot framförd 
åsikt att vindförsträvningen varit otillräcklig och att detta förhållande an
tagligen förr eller senare vid inträffad hög vindstyrka skulle hava lett till 
demolering av byggnaden, biträddes icke av Gelin som anmodats yttra sig 
över kommitténs utlåtande.

Fortifikationsstyrelsen anförde vidare i sin skrivelse:
Av kårchefen verkställd utredning gåve vid handen, att varken kasern

officer, tygofficer eller i förrådet tjänstgörande värnpliktigt manskap före 
skadans inträffande förmärkt någon förändring i byggnaden eller dess kon-

20f—Militice) mbmhmannens åmbelsber filt else.
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struktionsdelar, ävensom att byggnaden icke kunnat taga skada genom ma- 
terieluppläggning eller materieltransporter. Enligt från ingenjörkåren in
fordrad uppgift rörande under vintern verkställda snöskottningar hade un
dersökning av snömängden på taken till kårens byggnader regelbundet gjorts 
av kasernunderofficeren, vilken därefter avgivit rapport till kasernofficeren 
för beslut beträffande snöskottning. Den 18 december 1937 hade kasern
underofficeren sålunda verkställt besiktning å järnvägskrigsbroförrådet, där 
snölagrets tjocklek uppskattades till högst 10 cm. Under juldagarna hade 
sedan fallit någon snö, vilket medfört en ökning av snötäckets tjocklek fram
förallt på södra taksidan. Denna tjocklek hade omedelbart efter raset upp
mätts till omkring 20 cm. Verkställda undersökningar hade givit vid handen, 
att icke endast grunden utan även väggar, tak och största delen av takstols- 
materialet kunde användas vid byggnadens upprustning, vilken styrelsen 
avsåge att snarast låta verkställa. Materielskadorna inskränkte sig i huvudsak 
till skarvbrott i takstolarnas undre band.

Fortifikationsstyrelsen uttalade slutligen att de verkställda utredningarna 
och undersökningarna enligt styrelsens åsikt ej givit vid handen alt någon 
enskild person kunde göras ansvarig för skadan.

Med anledning av fortifikationsstyrelsens sistberörda uttalande avlät jag 
den 23 maj 1938 en skrivelse till byggnadsstyrelsen, i vilken skrivelse jag 
anförde bland annat:

Vid granskning av handlingarna hade det synts mig framgå dels att vid 
byggnadens uppförande ritningarna icke blivit följda i det att virke av för 
klena dimensioner använts, dels ock att besiktningen av byggnaden efter 
färdigställandet icke blivit verkställd med tillräcklig noggrannhet. Vidare 
hade det synts mig kunna ifrågasättas huruvida icke byggnaden — särskilt 
med hänsyn till takets stora spännvidd — blivit felkonstruerad. Av ett i 
fortifikationsstyrelsens yttrande återgivet utlåtande framginge dessutom att 
ritningarna för byggnaden icke vore sinsemellan överensstämmande.

Med överlämnande av handlingarna i ärendet anhöll jag fördenskull att 
byggnadsstyrelsen ville till mig avgiva utlåtande i nu angivna hänseenden.

I ett med anledning härav avgivet utlåtande, vilket hit inom den 7 juli 1938, 
anförde byggnadsstyrelsen:

Av handlingarna inhämtades, att ingenjören Gelin, som jämte ingenjören 
Hedlund efter byggnadens instörtande erhållit uppdrag att verkställa under
sökning på platsen, i avgivet utlåtande till fortifikationsstyrelsen framställt 
vissa anmärkningar mot konstruktion och utförande av de byggnadens ytter
tak uppbärande takstolarna. Vad utförandet beträffade, skulle sålunda vir- 
kesdimensionerna i två fall befunnits vara något knappare än enligt ritningen. 
Inhuggningen vid bottenramens mittpunkt skulle hava utförts djupare än 
vad ritningen utvisat. Härjämte skulle vankanter med 5—6 emis bredd 
hava förekommit. De övre underlagsbrickorna för de vertikala dragstängerna 
hade dessutom givits mindre ytstorlek än som föreskrivits. Ifråga örn kon
struktionerna hade Gelin anfört, att sammanställningsritningen visat tre bultar 
vid upplagen men detaljritningen endast två. Vidare hade ansträngningen
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i det vertikala mittstaget varit väl liög. Mot utformningen av knutpunkter 
och skarvar hade erinringar kunnat göras, särskilt i fråga om bottenram- 
stängernas hakskarvar. Slutligen hade Gelin som sin åsikt framhållit, att 
svagheter hos dessa skarvar varit anledning till instörtandet. Inom bygg
nadsstyrelsen verkställd utredning gåve vid handen, att den påtalade avvi
kelsen från föreskrivna virkesdimensioner medförde en reduktion av bärig
heten av något mer än 10 %. Då under alla förhållanden vid ogynnsam
maste belastningsfall minst trefaldig brottsäkerhet förelåge, kunde denna av
vikelse sägas vara av underordnad betydelse. Det finge vidare framhållas att 
i arbetsbeskrivningen för ifrågavarande byggnad hänvisades till föreskrif
terna i arméförvaltningens fortifikationsdepartements allmänna material- och 
arbetsbeskrivning för husbyggnadsarbeten (år 1926). Däri medgåves under 
vissa förutsättningar 1.5 cm. tolerans ifråga örn virkestvärmått. I samma 
beskrivning tillätes vankanter av högst 4 enes bredd. I de av byggnads
styrelsen utfärdade motsvarande bestämmelserna medgåves 5 emis bredd hos 
vankanter. Det förhållandet att vissa sparrar vid den ifrågavarande bygg
naden företett vankanter av upp till 5 å 6 emis bredd torde med hänsyn till 
den ringa avvikelsen icke hava medverkat till byggnadens instörtande. Den 
vid utförandet vidtagna ändringen av dimensionerna hos dragstängernas un- 
derlagsbrickor torde hava skett efter särskilt medgivande av vederbörande 
myndighet eller kontrollant. Förändringen hade säkerligen medfört någon 
millimeters ökad sammantryckning hos trävirket under brickorna, men torde 
icke hava givit anledning till brott. Beträffande inhuggningen vid botten
ramens mittpunkt finge anföras, att ritningen icke angåve mått för denna 
inhuggning. Mätt i skala skulle djupet varit omkring 3 cm., men enligt 
Gelins uppgift hade inhuggningen på några ställen utförts till 4 cm. Icke 
heller detta förhållande torde emellertid i nämnvärd grad hava inverkat på 
takkonstruktionens bärighet. Ifråga om den bristande överensstämmelsen 
beträffande antalet bultar vid upplagen mellan sammanställning och detalj 
på konstruktionsritningen finge framhållas, att i dylika fall enligt praxis 
detaljritningen skulle följas vid utförandet. Vad slutligen konstruktionernas 
utformning och dimensionering anginge, visade av styrelsen verkställd kon
trollberäkning, att av Gelin framförd åsikt torde varit riktig. Den svagaste 
punkten i hela konstruktionen vore sålunda bottenramstängernas hakskarvar, 
där skjuvpåkänningarna i trävirket vid den största belastningen av snö och 
vind, som över huvud taget kunde förekomma, uppnådde brottgränsen, detta 
dock endast under förutsättning, att de båda skarvbultarna icke medverkade 
till upptagande av förhandenvarande krafter. Nu angivna förutsättning 
torde emellertid hava förelegat vid instörtningstillfället. Bultarna kunde näm
ligen icke träda i verksamhet för belastningarnas överförande, förrän en 
viss formförändring uppkommit i den efter kilarnas inslagning stumma skar
ven. En statisk undersökning, verkställd på grundval av de belastningsför
hållanden, som rått vid byggnadens instörtande, utvisade, att minst normal 
brottsäkerhet förelegat i takstolsstängerna. Vid jämn fördelning av belast
ningen på de båda haken i bottenstängernas skarvar skulle vidare ungefär
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tvåfaldig säkerhet mot skjuvbrott hava varit förhanden. Att trots detta 
brott uppstått i denna skarv, berodde sannolikt på ojämn anspänning av 
ekkilarna i denna, förorsakande att endast ett av haken tjänstgjort för be- 
lastningsöverföringen. Örn blott en enda skarv från början varit behäftad 
med dylik defekt, hade detta varit tillräckligt för byggnadens instörtande. 
Sedan en skarv brustit, erhölle nämligen angränsande takstolars skarvar 
betydligt ökade påkänningar. Felaktigheter på grund av ojämn anläggning 
hos kilarna i en på dylikt sätt utbildad skarv vore praktiskt taget omöjliga 
att upptäcka, varför varken kontrollanten eller besiktningsförrättaren syntes 
kunna göras ansvarig för förefintligheten av en sådan felaktighet. Såsom 
sammanfattning av det ovan anförda kunde anföras, att orsaken till bygg
nadens instörtande varit, att skarvarna för takstolarnas bottenstänger erhållit 
en mindre lämplig utbildning. De vid byggnadens uppförande i enstaka fall 
gjorda mindre avvikelserna från föreskrivna dimensionsbestämmelser vore 
däremot icke av den betydelse, att de i nämnvärd grad reducerat takstolarnas 
bärighet och kunde i varje fall icke hava givit anledning till brott ej ens vid 
enligt i normalförslag till byggnadsordningar m. m. (Statens off. utr. 1932: 
9) intagna konstruktionsbestämmelser för ifrågavarande trakt beräknad 
maximal snöbelastning, vilken vore mellan två och tre gånger så stor som 
den vid byggnadens instörtande förhandenvarande.

Såsom framgår av den lämnade redogörelsen ifrågasatte jag vid remiss av 
ärendet till byggnadsstyrelsen att felaktigheter blivit begångna såväl vid kon
struktionen av byggnaden och utförandet av ritningarna till densamma som 
vid byggnadens uppförande och besiktning.

Den i ärendet förebragta utredningen torde otvetydigt giva vid handen 
att anmärkningarna i fråga om byggmästarens avvikelser från konstruktions- 
ritningarna beträffande måtten på använt virke m. in. äro fullt berättigade. 
Då dessa förhållanden emellertid, enligt de i ärendet föreliggande uttalande
na av sakkunniga, icke i nämnvärd grad inverkat på byggnadens hållfast
het synes man icke kunna göra vare sig byggmästaren eller besiktningsför
rättaren ansvarig för byggnadens instörtande. Byggmästarens arbete har 
för övrigt godkänts vid den genom kårchefens försorg den 13 juli 1937 för
rättade slutbesiktningen av byggnaden.

I fråga örn anledningen till byggnadens instörtande äro såväl den av forti- 
fikationsstyrelsen anlitade sakkunnige och den av kårchefen tillsatta kom
mittén som byggnadsstyrelsen ense därom, att instörtandet berott på att 
byggnaden varit felkonstruerad så till vida som skarvarna för takstolarnas 
bottenstänger erhållit en mindre lämplig utformning med hänsyn till de spän
ningsförhållanden som uppkommit i takstolarna.

Ansvaret för det inträffade raset synes enligt min uppfattning åvila forti- 
fikationsstyrelsen eller de vederbörande inom styrelsen som handhaft ären
det angående konstruktion av byggnaden. Jag kan sålunda icke biträda 
fortifikationsstyrelsens uppfattning att ingen enskild person kan göras an
svarig för den uppkomna skadan.
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Med hänsyn till vad i ärendet förekommit har jag därför ansett mig böra 
i underdånighet anmäla detta ärendet för den åtgärd Eders Kungl. Maj:t må 
finna omständigheterna föranleda.»

14. Angående bestämmelserna i militärt järnvägsreglemcnte om tjänsteresor.

Härom avlät tjänstförrättande militieombudsmannen den 29 juli 1938 föl
jande skrivelse till Konungen:

»Enligt Kungl. Maj:ts reglemente för militärtransporter på järnväg (Mi
litärt järnvägsreglemente) den 3 maj 1935 § 2 utgöras militärtransporterna 
av tjänsteresor, truppförbandstransporter, militärgodstransporter och tjänst- 
ledighetsresor. Jämlikt § 11 mom. 53 d) i reglementet hänföras till tjänste
resor transporter av avskedat, fast anställt manskap vid resa från tjänstgö
ringsorten. I tilläggsbestämmelserna till sistnämnda paragraf föreskrives, 
att för beställning av tjänsteresa skola användas formulär enligt angivna 
bilagor samt att såväl beställning som vidsittande militärbiljett skola un
derskrivas genom den beställande myndighetens försorg. Jämlikt § 4 i reg
lementet erlägges avgift för tjänstledighetsresa kontant under det att ersätt
ning för övriga militärtransporter betalas av den myndighet (person) som 
å beställningen eller annorledes i sådant hänseende angivits efter från järn
vägen mottagen räkning. Enligt nyssnämnda § 4 utgår den järnvägarna 
tillkommande ersättningen för utförda militärtransporter m. m. enligt be
stämmelserna i militärtaxan den 3 maj 1935. Jämlikt § 2 i nämnda taxa 
ulgår vid tjänsteresor — med vissa angivna undantag — avgift för varje 
person vid enkel resa med 60 % av avgiften enligt den för transporter å 
statens järnvägar av Kungl. Majit fastställda allmänna taxan för ifråga- 
kommande våglängd (tariffavstånd) och vagnsklass ävensom med fullt pris 
enligt för allmän trafik gällande taxa för tilläggsavgifter för användning 
av snälltåg samt avgifter för sitt- och sovplatser.

Bland de i riksstaten uppförda anslagen å fjärde huvudtiteln finnes upp
taget under Rekrvteringskostnader ett anslag å 8,000 kronor för kostnader 
för fria resor åt nyanställt eller avskedat manskap vid vissa truppförband. 
I anm. 2 under denna anslagspost angives, att från anslagsposten skola be
stridas utgifter för fria resor å järnväg bland annat efter erhållet avsked 
från krigstjänsten från tjänstgöringsorten till hemvistet åt sådant manskap 
vid vissa uppräknade norrländska truppförband, som rekryteras från orter 
utom det län, där truppförbandet har sin förläggningsort.

Arméförvaltningens civila departement har i skrivelse den 9 november 
1937 (TEA sid. 235) erinrat, att enligt omförmälda § 11 mom. 53 d) militärt 
järnvägsreglemente kostnaderna för resor, som företagas av avskedat mans
kap från tjänstgöringsorten till hemvistet, skola betalas av militär myndig
het endast i de fall, som avses i anm. 2 under staten för anslaget till re
it ryteringskostnader.
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I en till militieombudsmannen den 9 juni 1938 inkommen skrift fram
ställde Johan Asp i Örebro i egenskap av målsman för sin son förre volon
tären vid Norra skånska infanteriregementet nr 509 Tore Jan Asp förfrå
gan huruvida sonens resa från Kristianstad (tjänstgöringsorten) till Örebro 
(hemvistet), sedan han den 31 maj 1938 på grund av att han förklarats 
oförmögen till krigstjänst såsom vapenför erhållit avsked från regementet, 
skulle bekostas av statsverket. Johan Asp uppgav, att sonen betalat resan 
med 19 kronor 30 öre (III klass och snälltågsbiljett).

Tillförordnade regementschefen överstelöjtnanten A. F. Berg von Linde 
har i avgivna yttranden anfört: Förre volontären Asps hemresa måste väl 
jämlikt ordalydelsen i militärt järn vägsreglemente § 11 mom. 53 d) be
traktas som tjänsteresa. Då bestämmelserna i anm. 2 under staten för an
slaget till rekryteringskostnader icke medgåve utbetalande av ersättning för 
i esekostnader till manskap, som erhölle avsked från Norra skånska infan
teriregementet, hade emellertid Asp icke varit berättigad lill dylik ersättning. 
Någon bestämmelse, som medgåve utfärdande av militärbiljett å tjänsteresa 
att betalas av den resande själv, förefunnes icke. Tvärt örn framginge av 
formulär å och militärbiljett för tjänsteresa (bilaga 9a i militärt järnvägs- 
reglemente) att biljett för tjänsteresa icke kunde betalas av annan än myn
dighet. Detta framginge även av ordalydelsen i § 10 mom 50 b) nämnda 
reglemente, däri bestämdes beträffande tjänsteresor, som icke avsåge tjänst- 
ledighetsresor, att å beställningen skulle angivas, vilken myndighet som skulle 
betala transporten. Asp hade sålunda i förevarande fall icke varit berättigad 
till militärbiljett.

Arméförvaltningens civila departement, vars utlåtande har inhämtats i 
ärendet, har anfört: Såsom tillförordnade regementschefen anfört hade Asp 
icke ägt rätt att erhålla militärbiljett att betalas av statsmedel. Vidkom
mande frågan om möjligheten att rekvirera militärbiljett att betalas av den 
resande hade departementet, på sätt framginge av departementets den 21 
juni 1937 i anmärkningsmål meddelade resolution, i vilken kammarrätten 
genom utslag den 21 oktober 1937 ej gjort ändring (TLA 1937 sid. 253), 
hävdat den uppfattningen, att den i § 11 morn. 53 d) militärt järnvägsreg- 
lemente intagna föreskriften rörande rekvisition av militärbiljett för avske
dat manskap icke kunde, med avseende å innehållet i anm. 2 under staten 
för anslaget till rekryteringskostnader, annorlunda tolkas än att militärbil- 
jett i dylikt fall finge för vederbörande rekvireras allenast då manskap jäm
likt nyssnämnda anm. 2 ägde på statsverkets bekostnad företaga resa till 
hemorten efter avsked från krigstjänsten. I motiven till det nya militära 
järnvägsreglementet *hade nämligen uttalats, att man med de föreslagna 
bestämmelserna velat undvika tva olika system för betalnings utkrävande 
och redovisning inom järnvägarna, dels kontant och dels enligt räkning. 
Det torde sålunda icke stå i överensstämmelse med grunderna för gällande 
militära järnvägsreglemente att i dylikt fall av tjänsteresa den resande själv 
betalade biljetten.
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På grund av stadgandet i § 11 militärt järnvägsreglemente äro resor från 
tjänstgöringsorten av avskedat fast anställt manskap att anse såsom tjänste
resor. De äro därmed hänförliga till sådana militärtransporter å vilka reg
lementet äger tillämpning. Jämlikt § 4 skall ersättning till järnvägarna för 
dylika transporter utgå enligt militärtaxan, vilket innebär viss nedsättning i 
det eljest gällande biljettpriset.

De nu berörda stadgandena äro generellt avfattade och kunna icke i och 
för sig tolkas annorlunda än så, att i ett fall sådant som det ovan omtalade 
avgiften för den avskedades hemresa bort utgå enligt militärtaxan. Så har 
emellertid icke skett och man har till stöd härför åberopat de i 1935 års 
järnvägsreglemente nytillkomna bestämmelserna örn den ordning i vilken # 
avgifterna för militärtransporterna skola betalas (§ 4 andra stycket). En
ligt dessa bestämmelser skola nämligen alla militärtransporter utom tjänstle- 
dighetsresor — som betalas kontant — betalas av myndighet enligt räkning 
från järnvägen.

Av handlingarna i det bos militieombudsmannen anhängiggjorda ärende, 
för vilket ovan redogjorts, framgår att bestämmelserna om betalningssättet 
kommit att beträffande avskedat manskaps hemresa i vissa fall utgöra ett 
faktiskt hinder mot tillämpning av den materiella regeln att avgiften skall ut
gå enligt militärtaxan, nämligen i de fall då resan icke skall betalas med 
statsmedel som anslagits till kostnader för fria resor åt nyanställt och av
skedat manskap vid vissa norrländska truppförband. Det förefaller mindre 
sannolikt att en sådan verkan varit avsedd. Förarbetena till reglementet 
synas giva vid handen att nied bestämmelserna i § 4 andra stycket endast 
åsyftats att vinna ett förenklat förfarande vid 'betalnings utkrävande och 
redovisning inom järnvägarna'.

Under det äldre militära järnvägsreglementets giltighetstid torde icke hava 
rått tvekan därom att manskap som erhållit avsked ägt rätt att företaga 
hemresan såsom tjänsteresa på militärbiljett, som den resande själv fått be
tala därest den icke skolat gäldas från det nyssnämnda anslaget. Några 
sakliga skäl synas svårligen kunna åberopas för rubbning av den sålunda se
dan gammalt gällande grundsatsen att sådant manskaps resa från tjänstgö
ringsorten städse skall betalas enligt militärtaxan, således icke blott då re
san bekostas av statsmedel. Vad nu sagts om avskedat manskaps resor äger 
motsvarande tillämpning i fråga örn resor av nyanställt manskap till tjänst
göringsorten.

Även ur rent formell synpunkt torde det få anses mindre tillfredsställande 
att stadgande!!, som till sin natur äro ordningsföreskrifter, erhålla den ver
kan att de delvis sätta ur kraft stadganden av materiell innebörd. Det är 
förklarligt att under sådana förhållanden ovisshet uppstår rörande de ifrå
gavarande stadgandenas innebörd.

Med stöd av lii § i den för militieombudsmannen utfärdade instruktionen 
bar jag ansett mig böra anmäla detta ärende bos Eders Kungl. Maj:t til! 
den åtgärd Eders Kungl. Majit må finna av omständigheterna föranledas.»
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Yttrande till Konungen i anledning av remiss av arméför
valtningens intendentur- och civila departements samt forti- 
fikationsstyrelses förslag till nytt kungl, brev angående 
användandet och redovisningen av truppförbandens en

skilda lägerkassor.

Militieombudsmannen avgav i skrivelse den 10 maj 1938 följande yttrande 
till Konungen:

»Genom nådig remiss den 31 mars 1938 har Eders Kungl. Maj:t berett 
riksdagens militieombudsman tillfälle att avgiva utlåtande över ett av armé
förvaltningens intendentur- och civila departement samt fortifikationsstyrel- 
se i underdånig skrivelse den 14 januari 1938 framlagt förslag till nytt kungl. 
brev angående användandet och redovisningen av truppförbandens enskilda 
lägerkassor.

Med anledning härav får jag i underdånighet anföra följande.
Mot de av intendentur- och andra civila departementen samt fortifikations- 

styrelsen föreslagna ändringarna av saklig eller formell natur har jag icke 
något att erinra.

Därest en revision av bestämmelserna örn truppförbandens enskilda läger
kassor nu skall företagas torde emellertid, utöver de av arméförvaltningen 
berörda frågorna, vissa andra spörsmål böra upptagas till beaktande.

Enligt § 7 i gällande kungl, brev skall årlig redovisning för enskild läger
kassas inkomster, utgifter och förvaltning, omfattande jämväl all för dylik 
kassas räkning bedriven affärsrörelse — med undantag allenast för marke- 
tenterirörelse, varom är särskilt stadgat — avlämnas i och för granskning till 
vederbörande arméfördelningschef (militärbefälhavaren på Gotland, kom
mendanten i Boden) å tid, som denne äger bestämma. Sedan denna gransk
ning verkställts, skola räkenskaperna årligen senast före maj månads in
gång insändas till arméförvaltningens intendentsdepartement för att därstä
des vara tillgängliga vid den tekniska revisionen av mathållningsanslaget. 
Beträffande marketenterirörelsen är stadgat i § 22 i gällande marketenteri- 
reglemente, att marketenteriets räkenskaper skola årligen granskas av sär
skilt utsedda revisorer, varefter räkenskaperna skola jämte revisionsberät
telsen samtidigt med enskilda lägerkassans räkenskaper överlämnas till ve
derbörande arméfördelningschef (likställd chef) för ytterligare granskning.

Enskilda lägerkassor förekomma emellertid även vid vissa inrättningar 
som icke äro underställda arméfördelningschef eller någon av de ovan nämn



315

da med arméfördelningschef likställda cheferna. Dessa kassors räkenskaper 
bliva sålunda icke underkastade granskning vare sig hos arméfördelnings
chef (likställd chef) eller i arméförvaltningen. Vid inspektion som jag i 
april 1938 förrättade vid krigsskolan uppmärksammade jag att skolans en
skilda lägerkassas räkenskaper och förvaltning icke undergick någon gransk
ning. Icke ens revision av kassan genom chefens försorg plägade förekom
ma. Visserligen har genom nådiga brevet den 25 januari 1935 angående 
kassavården vid vissa formationer och anstalter m. m. bestämts att kassaför
valtningen vid krigsskolan skall i avseende a kassavarden vara underställd 
fördelningsintendenten vid Östra arméfördelningen, men denna bestämmelse 
torde icke kunna stadga rätt och skyldighet för arméfördelningschefen att 
granska nämnda skolas enskilda lägerkassa. Härav följer jämväl att denna 
och liknande kassor icke heller bliva föremål för den begränsade tekniska 
revision, som övriga enskilda lägerkassor undergå inom arméförvaltningen.

Såsom ovan nämnts skola enskilda lägerkassornas räkenskaper, sedan de 
undergått granskning hos arméfördelningschefen (likställd chef), årligen se
nast före maj månads ingång överlämnas till arméförvaltningens intendents- 
departement för att därstädes vara tillgängliga vid den tekniska revisionen 
av mathållningsanslaget. Central granskning av annan karaktär förekom
mer icke.

Riksdagens revisorer hava i sin berättelse över den ar 1937 verkställda 
granskningen ifråga örn arméns enskilda lägerkassor framliallit som önsk
värt, att dessa kassor bleve redovisade i arméförvaltningens räkenskaper 
och underginge granskning därstädes i likhet med allmänna lägerkassorna, 
varigenom en större enhetlighet i medelsanvändningen skulle kunna ernås 
än vad nu vore fallet.

I sitt yttrande över berörda förslag har arméförvaltningen anfört att för 
fullgörandet av dylikt arbete skulle erfordras ytterligare revisionspersonal 
inom ämbetsverket, örn emellertid föreskrift meddelades att enskilda lä
gerkassornas räkenskaper skulle, då de icke längre erfordrades å intenden- 
turdepartementets tekniska revision, därifrån överlämnas till civila depar
tementet för att å dess kamerala revision undergå översyn och stickprovs- 
granskning, skulle enligt arméförvaltningens mening erforderlig kontroll 
över dessa kassor i nu förevarande hänseende erhållas, vilken kontroll icke 
påkallade någon personalökning.

Enligt min uppfattning är det önskvärt att de enskilda lägerkassornas rä
kenskaper bliva föremål för central granskning både ur kameral och ur 
allmän teknisk synpunkt. Den kamerala revisionen torde åtminstone tills 
vidare kunna, på sätt arméförvaltningen föreslagit, anordnas i form av 
översyn och stickprovsgranskning.»
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