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T RIKSDAGEN.

Jamlikt 100 § regeringsformen och 13 § i den for riksdagens
xnilitiecombudsman gillande instruktion fér jag hdrmed avlimna redo-
gorelse for forvaltningen av militiecombudsmansdmbetet under ar 1919.



Diarvid har jag till en borjan att meddela, att jag under tiden
fran och med den 15 juli till och med den 27 augusti samt den 8 och
9 september begagnade mig av den militieombudsmannen enligt 23 §
uti instruktionmen tillkommande ratt till semester, samt att militieom-
budsmansimbetet under tiden, enligt bestimmelserna i samma paragraf,
uppehélls av expeditionschefen, hovriittsridet Bror Carl Hassellrot, vilken
var utsedd att efftertriida mig i hindelse av min avging frin &mbetet.

Ambetsresor hava under aret av mig foretagits till Sodermanlands,
Ostiergdtlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmar, Giteborgs och Bohus,
Alvsborgs, Skaraborgs, Visternorrlands, Jimtlamds, Visterbottens och
Norrbottens lin. Under dessa resor har jag for #ndamal, som avses i
12 och 18 §§ av instruktiomen, besokt:

straffingelset i Jonkoping,

centralfingelset i Vixjo,

Kronobergs regemente,

Alvsborgs fiistning och Alvsborgs kustartillerikar,

Gdteborgs orlogsdepa,

Gita artilleriregemente,

cemtralfingelset 4 Harlanda,

Bohuslins regemente,

kronohiiktet i Uddevalla,

Vistgota regemente,

straffingelset i Vinersborg,

Vistternorrlands regemente,

Neorrlands triingkar,

intendenturkompaniet i Solleftes,

Jamtlands filtjigarmegemente,

Norrlands artilleriregemente,

kronohiiktet i Ostersund,

Viisterbottens regemente,

Norrlands dragonregemente,

kronohiiktet i Ume4,

Bodens fastning med dérvarande truppforband, ndmligen Nowr-
bottens regemente, Norrlands artilleriregementes detachement, Bodens
artilleriregemente och Bodens ingenjérkar.

Diarjamte har jag i anledning av klagomal fémmiittat inspektion 4
flolitans varv i Stockholm samt 4 ammumitionsfémridet i Stockholm.

Under dmbetsresorna hava rullféringsexpeditioner samt landstorms-
forrad besokts, d4 sidamt kunnat ske utan att resorna dirigenom
vasentligen forlingts eller fordyrats.
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Under inspektionerna har jag bitriitts av expeditionssekreteraren
samt i ndgra fall &ven av byrdintendenten eller av en byggnadskunnig
officer. Vid inspektionen av truppforband hava siirskillt krigsrattsproto-
koll, krigsdomarnas diarier och anteckningarna over disciplinira bestraff-
ningar dvensom kassafbrvaltningens rikenskapshandlingar, forradsbocker
och marketenteriets bokforing granskats. I ndgra fall har inventering
dgt rum betriffande ett eller flera slag av persedlar eller artiklar i
forrdden. Tillika har uppmirksamhet dgnats kasernvird och hygieniska
forhéllanden. I samband med inspektionerna av truppforband hava
dven arrestlokalerna besSkts. De i forestiende redogorelse omnamnda
besbken & de allménna straffamstalterna hava uteslutande avseitt personer,
som av krigsdomstol domts till frihetsstraff.

P4 sétt militicombudsmannens dmbetsberattelse till 1919 &rs lag-
tima riksdag utvisar kvarstodo vid borjan av ar 1919 fran ar 1918

balanserade 4renden till ett antal av ............ccoceeiiiiieiennnne, 162
Under ir 1919 inkommo #renden till f6ljande antal:
enligt allminna diariet ... 539
enligt diariet 6ver hemliga drenden ..., 16
Sanmsmlagda antalet 4renden, som forelegat under ar 1919
UEGOT BIIESA ..ot 717
De 555 drenden, som inkommit under &r 1919, utgoras av:
irenden, inkomna frin Kungl. Maj:t eller statsdepartement 72
drenden, Overlimnade frin riksdagens justitieombudimen............. 2
#renden, inkomna frin annan myndighet ..o 27
klagomail eller framstillningar frin enskilda ... 171
drenden, uppkomna under inspektioner eller eljest vid militie-
ombudsmannen aliggande granskning ... 255

militieombudsmannens organisations- och forvaltningsarenden m.ma._ 28
Summa 555

De frAn justitizembudsmannen Overlimnade arenden innefatta
klagom4l frAn enskilda. Under &ret hava alltsd inkommait tillhopa 173
drenden av sidan beskaffenhet.

Av dessa sistnimnda drenden hava
pd grund av Aterkallelse avslkmimites............c.ccoovevieiieiiiniccce, 3
till annan myndighet hinvisats ................cccooviiiiiiiiiiieiiicinnne, 1
efter vederbérandes horande fifit forfalla ..o 63
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efter annorledes verkstilld utredning eller utan itgird avskrivits 56
pé grund darav att klaganden erhidllit gottgérelse eller att

rittelse eljest vunnits blivit avskrivna ......ccccococeeecviriireiniene, 14
vid é&rets slut varit vilande i avbidan pi yttramde eller pimin-
DBIBET oot et e a e e re e e eareeenes i9
vid drets slut varit ppapréovning beroende .............ccoocooeiiiiennnn, 27
Summa 173
Av hela antalet arenden hava under 4ret slutbehandlats ............ 588
till foljande 4r balanserats ............c.ccoeoomiiviiiienniniereieeenee. 129
Av de till &r 1920 balanserade drenden hava inkommit
under 8r 1916 ..........occooiiiiiieceee e e e 10
UNAEr AT 1917 e rerrereare——— 9
UNAET AT 1018 e 18
under Ar 1919 .o R 795
Summa 129
Av under aret anhdmgiggjorda 11 Atal hava anstiéllts
pd grund av ford klagan ... 6
pd grund av anmérkning vid inspektion ... 4
av annan anledning ... e i

En jamforelse med motsvarande uppgifter for ar 1918 visar att
under 4r 1919

antalet klagomal och framstillningar frin enskilda minskats med 100

hela antalet under éret inkomna #renden med ...............c..c....... 92
hela antalet till behandling foreliggande #renden med .............. 190
antalet under 4ret slutbehandlade Zrenden moedll.............................. 187
antalet till foljande ar balanserade 4renden med 33
antalet anhdngiggjorda 4tal med ............cocoviiiiiiiniire, . 8

Betriffande forvaltningen av militiecombudsmansimbetet fir jag:

fér Gvrigt hanvisa till ambetets diarier och registratur, vilka jimte
protokollen vid inspektionerna komma att 6verlémnas till vederbdrande
utskott.
Sésom bilagor till denna allminna redogdrelse fogas
u redogbrelse for anhiangiggjorda &tal och dirmed jimforliga At-
girder,
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redogorelse for vissa drenden, som icke fowramlett ital eller diir-
med jimforlig atgérd,

redogorelse for framstillningar, som av militieombudsmannen gjorts
lios Kungl. Maj:t.

_ Betriffande atalen har hir liksom i militieombudsmannens fore-

giende ambetsberattelser fullstindig redogorelse ansetts bora meddelas
endast for sddana, som under 4ret provats av forsta domstol eller
rorande vilka dylika domstols utslag under dret kommit militieombuds-
mannen tillhanda.

Till riksdagen overlimnas hérjimte sdrskilda framstillningar an-
géende

forhojning av de till befordrande av goroméilens ging, till expen-
ser och till resekostnader anvisade anslag, och

dyrtidstilligg under ar 1920 &t befattningshavare vid militieom-
budsmansexpeditionen.

Stockholm den 10 januari 1920,
GUSTAF LINDSTEDT.

STURE CENTERWALL,

Militicombudsmannens dmbetsberditelse. 2
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Redogirelse for anhdimgiggjorda éital och darmed
jimforliga dtgirder.

A, Mal, som varit foremal for prévning hos domstol eller
annan myndighet.

1. Aal mot militirlilkare fir virdsidshet vid behandling av virnpliktig.

Ambetsberittelsen till 1919 4&rs lagtima riksdag innehéller (sid.
74 ff.) redogorelse for ett efter forordnande av tjinstforrittamde militie-
ombudsmannen friherre Cederstrém emot regementslikaren vid Soder-
manlands regemente Jonas Lindskog anstillt 4tal for det denne, vil-
ken den 28 november 1916 i Milmkoping fomriitat sundhetsvisittation
av en kontingent till krigstjinstgoring inkallade vérnpliktiga, bland
dem nr 139 44/1916 August Ahs frin Aspsten, ddrvid icke tagit behorig
hinsyn till ett av Ahs for vinnande av uppskov med eller befrielse
fran tjanstgoringen fometett likarintyg samt till vad Ahs vid tillfillet
uppgivit om forut genomgingna sjukdomar, vilket haft till foljd att
Ahs, som for fullgorande av nimnda tjinstgéring foljande dag fhtt
jamte Ovriga inkallade vérnpliktiga i string kold och under i Gvrigt
ogynnsamma forhallanden avresa till Boden, insjukmat och den 12
december 1916 avlidit. Atalet anstilldes vid regememtskrigsritten vid
Sodermanlands regemente, dir August Ahs’ f4nka Selma Miaria Ahs
framstillde skadestdndsansprik.

Redogorelsen for dtalet utvisar dérjimte féljande.

I utslag den 24 april 1918 fann regememtskrigsriitten vad i malet
mot Lindskog forekommit icke vara av beskaffemhet att kunna med-
fora ansvarspafoljd eller ersittmingsskyldighet, i foljd varav den i maélet
emot Lindskog forda talan i sin helhet ogillades.

Over utslaget anforde overkrigsfiskalsiimbetet pi uppdrag av
militiecombudsmannen Ostergren besvir hos krigshovritten.
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P4 dessa besvir meddelade krigshowritten den 11 september 1918
utslag, diri yttrades foljande. Enidr av vad handlimgarna i milet inne-
hélle miste anses framga, att Lindskog vid ifrigavarande sundhets-
visittation icke verkstillt den noggranna och ingdende undersdkning
av Ahs, vartill det av Ahs vid tillfillet foretedda, av stadslikaren
Wetttergren den 25 november 1916 utfirdade intyg samt Ovriga fore-
komna omstindigheter givit sirskild anledning, alltsd provade krigs-
howrditten réttvist att, med Zndring av Gverklagade utslaget, i formigo
av 132 § strafflagen for krigsmakten, jamfort med 25 kap. 17 § all-
minna strafflagen, ddma Lindskog att for den forsummelse i tjinsten,
han sdlunda visat, bota 200 kromol, och skulle Lindskog till stats-
verket Atergilda den ersdttning, som av allminna medel forskjutits
till ett i malet avhaort vittme.

P4 besvdr, som regememtslikaren Lindskog anf@irt over krigshov-
ridttens utslag, har Kungl. Majt den 29 mars 1919 meddelat utslag,
didri Kungl. Maj:t provat réttvist att, med andring av krigshovrittens
utslag, faststéilla regememtskrigsrittens beslut, sdvitt vore i friga.’

2. Anmirkning om felaktig tillimpning av bestimmelser rérande
tjinstledighett

I 4mbetsberiittelsen till 1919 4rs lagtima riksdag redogores (sid.
110 ff) for et emot kaptenen vid Kronobergs regemente friherre
Jacob Henric Eugen Fredriksson Lilliecreutz anstllt tal for det denne
i egenskap av tjinstforrittande chef for en till M. forlagd bataljon
av ovannimnda regemente den 24 februari 1917 vid uttagning och
hemforlovning av virnpliktiga till nedbringande av bataljonens man-
skapsstyrka dels, i strid mot bestimmelser i generalorder den 14
februari samma 4r nr 206, vigrat virnpliktige nr 39 15/1904 Oscar
Lundberg begird tjinstledighet, omktat Lundberg varit en bland dem,
som pd grund av 6mmande skdl i1 forsta hand bort ifrigakomma vid
beviljandet av sidan ledighet, dels ock i tre sirskilda fall, i strid mot
grunderna for kungl. kungorelsen den 1 november 1872 om legnings-
och frikdpningsriittens upphdrande, till forfing sdvil for Lundberg som

1 | miélets avgbrande deltogo justitierAden Silverstolpe, Sundberg, Améen, Dyberg, viee-
amiralen W. Dyrssen. justitierddet Stenberg och generalmajoren greve Rudenschdld.
Justitieradet Dyberg fann ej skél att gdra #ndring i krigshovriittens utslag.
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for kronan, vilken dirigenom 4samkats kostnader for understéd At
Lundbergs famil), tillétit varnpliktiga, vilka fitt tjinstledighet pd grund
av Ommande skil, att mot betalning avsti denna ledighet till andra,
for vilka sddlana 6mmande skil icke forelegat.
Kedogorelsen for atalet utvisar tillika, att regememtskrigstiitten
vid Kronobergs regemente, varest krigsfiskalen E. I. Theorin pid upp-
drag av militieombudsmannen Ostergren anstillde berdrda 4tal, i utslag
den 8 maj 1918 frikdnt friherre Lilliecreutz frdn ansvar i malet samt
ogillat av Lundberg mot friherre Lilliecreutz framstéillda ersittmimgs-
pastdenden och forordmat att ersdittningen till av Aklagaren dberopade
vittnen skulle stanna 4 statsverket, dvensom att militiecombudsmanmen
en uppdragit at Overkrigsfiskalsimbettet att hos krigshovritten
anfora besviir dver berdrda utslag.

Over utslaget anforde jimvil Lundberg besvir hos krigshowriitten
under yrkande att hans vid regememttskkrigsriitten framstillda ansprik
pa ersiittning for utebliven arbetsfiortjinst samt for rittegimgskostnader
mdtte bifallas.

I utslag den 22 januari 1919 yttrade krigshowriitten foljande.

Endr det med hinsyn till innehdllet av den i regementskrigs-
rittens utslag omformilda, medelst telefon Gverbringade order méste
anses hava 4dlegat Lilliecreutz att foretriidesvis hemforlova de viirn-
pliktiga, som pi grund av familjeférhillanden framfér andra dgde
behov av tjénstledighet, men Lilliecreutz vid prévning av Lundbergg
ansdkan om hemfOrlovning icke tagit h#nsyn hartill, utan avslagit
ansokningen, ehurun det vid tillfillet upplysts, att Lundberg, som alage
forsorjningsplikt emot hustru och sex mindeririga barn, hade storre
antal personer att forsorja idn flertalet av dem, vilkas ansGkningar
beviljats och Lilliecreutz alltsd i nimnda hinseende maste anses hava
gjort sig skyldig till oferstind i fullgérande av tjénsteplikt, men, pi
siiit regememtskrigsriitten funnit, den omsféindigheten att Lilliecreutz
i vissa fall limmnat medgivande dartlll att virnpliktiga, som fitt sina
ledighetsansokningar beviljade, frivilligt triffat Overenskommelse om
tjinstgoringsbyte med andra viéirnpliktiga, icke vore av beskaffemhet
att for honom foranleda ansvar, provade krigshovritten, med #ndring
av regememfskrigsrittens utslag i ansvarsfrigan, réttvist pd det siifit
bifalla overkrigsfiskalsimbetets didrutinnan forda talan, att Lilliecreutz
for det ofdrstind i tjinsten, vartill han i forstnimnda h#nseende gjort
sig forfallen, jimlikt 130 § strafflagen for krigsmakten doémdes att
undergid arrest utan bevakning i tre dagar. Yad direfter anginge de
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av Lundberg framstillda ersittningsyrkanden, si emedan det maste
antagas att Lundberg dirigenom att hans ledighetsansdkan icke bevil-
jats under nitton dagar gitt forlustig arbetsfortjinst, vilken med av-
drag av vad till honom under tjimstgoringstiden utgivits, uppgdtt till
42 kronor 75 Oore, funne krigshovrditten skaligt att, med andring av
regementskrigsrittens utslag jimvil darutinnan forplikta Lilliecreutz
att till Lundberg utgiva sistnimnda belopp &vensom att sasom gott-
gbrelse for Lundbergs kostnader & mélet vid regemenisk

honom utgiva skiliga ansedda 50 kronor. I fraga om ersalttmng till
ovanbemilda vittnen bleve krigsrittens utslag fasistillt. Lundberg
forpliktades att sjilv vidk4nnas sina Kkostnader & madlet i krigshov-
rétten. !

Over krigshovrittens utslag anforde friherre Lilliecreutz under-
diniga besvir.

Kungl. Maj:t meddelade utslag i malet den 28 juni 1919. 1 ut-
slaget yttrades foljande. Kungl. Maj:t funne ej skal gora andring i
krigshowrittens utslag betriffande ansvarsfrigan, men enir det icke
kunde anses Adagalagt, att Lundberg genom friherre Lilliecreutz’ ifriga-
komna forfarande lidit nigon minskning i inkomst, provade Kungl.
Maj:t lagligt att, med &4ndring av krigshovrattens utslag, faststilla
regementskrigsrittens beslut, s&wittt Lundbergs ersittningspéstienden
ogillats.

3, Krigsman, som &ndrat och diirefter sig till nytta till vederbirande
befiilhavare avlimnat ett av annan uppriiktat styrkebesked, démd
till ansvar allenast for tjanstefel jimlikt 130 § strafflagen fér
krigsmakten.

Ambetsberittelsen till 1919 A4rs lagtima riksdag innehaller (sid.
106 ff) redogdrelse for ett emot ledamdterna i regementsikrigsrétten
vid Upplands artilleriregemente, vice krigsdomaren J. F. Astrom, audi-
toren Joel Svedberg, kaptenen J. Upmark och styckjunkaren S, Rosen-
gren ansfillt atal.

Redogorelsen for 4talet utvisar foljande.

Den 3 februari 1917 avkunnade krigsratten i mal mellan krigs-
fiskalen Elof Andéhn, pi tjinstens végnar, & ena, samt konstapeln nr

! Vid mélets avgorande av krigshowritten var kommenddren C, A. Fallenius, med vilken
dversten friberre C. Fock instimde, av skiljaktig mening och forklarade, att han icke funne skl

att gbra dndring i krigsrittens_utslag.
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33 Nils Valdemar Karlsson, 4 andra sidan, ett utslag av f6ljande inne-
hall: Enar Karlsson genom egen bekinnelse vore forvunnen att vid
atminstone sex olika tillfillen olovligen hava #4ndrat av adjutanten
vid 2. batteriet utfirdade skriftliga styrkebesked over batteriets elever
i underbefalsskolornas gymmastikévningar, i vilka Karlsson beordrats
deltaga, genom att efter sitt namn 4 nimnda besked tillskriva ordet
gjuk, sammt han sdlunda hirigenom olovligen forskaffat sig befrielse
frain namnda Ovmingar, alltsi provade krigsritten jAmlikt 130 § i
strafflagen for krigsmakten rittvist att déma Karlsson att for vérds-
ldshet och forsummelse i tjinsten vid sex olika tillfillen undergd vakt-
arrest 1 sammzmlagt femton dagar.

Enar det forfarande regememttskrigmriitten i omfommiilda utslag
lagt Karlsson till last innefattade, utom fel i tjinsten, jimvil forfalsk-
ningsbrott, till vilket Karlsson gjort sig forfallen genom att Zndra och
darefter sig till nytta bruka berdrda styrkebesked, samt vid sidant
forhdllande bort jimte straff for tjinstefel bestdmmas sirskilt straff
for forfalskmimgsbrettet, uppdrog militiecombudsmannen Osttergren At
overkrigsfiskalsambettet att for det fel i domarimbetets utdvning, var-
till Astrom, Svedberg, Upmark och Rosemgren sisom ledaméter i krigs-
ratten vid utslagets meddelande silunda gjort sig skyldiga genom att
bedoma Karlssons ifrdgakomna forfarande sisom allenast fel i tjdnsten,
stilla dem under atal infor krigshovritten.

Redogorelsen for atalet utvisar tillika, aft krigshowriitten, varest
overkrigsfiskalsimbetiet yrkade ansvar 4 regememtskrigsrittens ifriga-
varande ledamdter jimlikt 25 kap. 17 § allminna strafflagen, i ut-
slag den 25 september 1918 yitrat, att som regementskrigsrittens ovan-
bemalda ledamoters atalade forfarande icke med h#nsyn till vad i
mélet forekommmit vore av beskaffemhet att for dem foranleda ansvar
for ambetsfel, krigshovratten funne den i mélet forda talan icke kunna
bifallas samt att militieombudsmannen Qsttergren dver krigshovriittens
utslag anfort underddniga besvir.

Dessa besvir aro nu provade av Kungl. Maj:t, som i utslag den
3 februari 1919 funnit ej skidl att géra #4ndring i krigshovrittens
utslag.
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4. Ammiirkming om felaktigt férfarande ¥id auktion f8r forsiljning
av egendom fér kronans rikning,

Amlbetsberittelsen till 1919 &rs lagtima riksdag innehaller (sid.
118 ff) redogorelse for ett pd grund av klagomal av Anders Nilssons
slakteriaktiebolag mot kaptenen vid intendemturkéren Edvard Adelsohn
anstillt 4tal for det denne vid en den 9 november 1916 & Livgardets
till hist kasern hdllen auktion & histar forfarit i strid mot de i for-
ordningen den 17 november 1893 angiende statens upphandlings- och
entreprenadvéisende m. m. meddelade foreskrifter, ity att han dels
tidigare #n som vederbort brutit av bolaget limnat anbud, dels utan
laga sk#l forkastat detsamma. Redogorelsen for &atalet utvisar, att
sirskilda krigsrdtten i Stockholm, varest &atalet anhingiggjordes pd
uppdrag av militieombudsmannen Ostergren, genom utslag den 2 novem-
ber 1918 funnmit den i mdilet mot Adelsohn forda talan icke kunna
bifallas, &vensom att militieombudsmannen Osttergren uppdragit it éver-
krigsfiskalsimmbetet att ver utslaget anfora beswviir hos krigshovratten.

Jémvil bolaget anférde besviir dver krigsrittens utslag.

P4 de silunda anférda besviir har krigshovriditten den 28 maj 1919
meddelat utslag, didri anforts foljande. Krigshowuiitten funne pé de av
krigsritten anforda sk4l och d4, med hinsyn till den forklaring,
bolagets direktér vid auktionstillfillet pa tillfrdgan av Adelsohn av-
givit ddrom, att bolaget ville hava alla eller ingen av de fjorton slakt-
héistarna, Adelsohn icke saknat fog for sin atgiird ait forkasta bolagets
skriftliga anbud, skiligt faststilla det slut Gverklagade utslaget inne-
hdlle. Adelsohn och bolaget, vilka fardrat ersdittning for sina kost-
nader 4 malet hos krigshovritten, skulle var for sig vidkidnnas samma
kostnader.

Millitieombudsmannen fann ej skil att mot utslaget fullfolja talan.
D4 besvir ej fitt anféras av annan, har foljaktligen utslaget vunnit
laga kraft.5

5. Forsummelse i friga om expedierandet av sakdresliingd.

Vid en i sammanhang med inspektion av Norrlands tringkar och
Visternorrlands regemente i april 1917 féretagen granskning av veder-
borande krigsritters protokoll anmirktes, att boter, dlagda av krigs-

[
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ratten vid tringkaren den 21 april och den 7 december 1915 och av
krigsratten vid regementet den 26 maj 1915 samt den 22 april, den
1 september och den 22 december 1916 — dirav den 22 april 1916
i tva mal — icke upptagits i sakéreslingd, fogad vid protokollen.
Under den skriftvixling, som i anledning av silunda gjord anmirkning
uppkommit, bade nojaktigt visats att berorda boter inbetalts eller av-
tjanats med undantag for de boter, som den 26 maj 1915 4lades av
krigsratten vid Viisternorrlands regemente.

Sistndmnda dag domde bemilde krigsriitt volomtdren nr 4/8 Pet-
tersson for fylleri till 10 kronors béter.

I fraga om sistnamnda botesbelopp anhéll militieombudsmannen
i skrivelse till Komungens befallningshavande i Viisternorrlands 1in den
II maj 1917 om upplysning, huruvida till Konungens befallningsha-
Zande expediierats utdrag av sakoreslingd, upptagande ifrigavarande

oter.

Sésom svar hidrd meddelade Konungens befallningshavande i skri-
velse den 19 maj 1917 att, sé viit hos Konungens befallningshavande forda
anteckningar utvisade, utdrag ur sakoreslingd angdende Pettersson icke
till Komungens befallningshavande inkommit.

I anledning av vad silunda forekommit anmodades i skrivelse
den 22 maj 1917 auditéren R. Swallingson att inkomma med yttramde.

I hérefter avgivet yttramde den 15 juli 1917 anférde auditéren
Svallingson foljande. Ifrdgavarande boter voro med all sannolikhet
avtjanade efier forvandling enligt utslaget, men hade auditéren ej kun-
nat forvissa sig didrom. Sakoreslingd vore tydligen icke expedierad.
De sakoreslangder, som det dlegat auditoren expediera, vore nu vid-
hiftade protokollsbandet.

I anledning av berérda yttramde anmodades i skrivelse den 18
april 1918 auditoren Swallingson att inkomma med bevis om inleve-
rerandet respektive avitjinandet av ifrigavarande béter.

Till svar hird meddelade auditoren Swallingson i skrivelse den
27 juli 1918, att han icke kunnat utréna, om bdterna erlagts eller
efter forvandling avtjéinats.

% g

I skrivelse till overkrigsfiskalsiumbetet den 16 september 1918
anforde militicombudsmannen QOsttergren hirefter foljande.

Den vid ifrdgakomna tid. gillande forfattning angdende indrivning
och redovisning av boter och viten eller kungérelsen den 29 januari
Militieombudsmannens dmbelsberdtlelse. 3
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1861 foreskrev i § 1 bland annat foljande: »Bdter, som av domstol
eller annan &imbetsmyndighet aldggas, skola, utan undantag och till
fulla beloppet, upptagas 1 sakoéreslingd — — — — —, »

Uti § 2 av samma kungorelse stadgades om &tgirder for indriv-
ning av bdter foljande: »S4 viltt icke domstolars eller andra dmbets-
myndigheters beslut, varigenom béter blivit dlagda, bora enligt stadgad
ordning annorledes befordras till verkstillighet, skola utdrag av sakores-
lingderna f6r varje halvt 4r, inom tvd méinader direfter avlamnas till
Konungens befallningshavande for att vederborande uppbordsman i
berdrda Andamal tillstélles. _

Sdsom en sirskild kontroll & redovisningen av boter, adomda av
krigsritt, gillde enmligt §§ 5 och 10 i berdrda kungérelse, att sidan
domstols sakoreslingd for varje ar skulle inom tre ménader efter drets
slut, jimte redovisning for boterna, avlimnas till Konungens befallnings-
havande i det lin dir truppens huvudstyrka var forlagd.

Aumdiitéren Swallingson hade, enligt vad av det ovan anforda fram-
ginge, undenrllfitit att uppriitta och till Komungens befallningshavande
i Visternorrlands 14n expediera sakoreslingd, upptagande de av Vister-
norrlands regementes krigsriitt den 26 maj 1915 utdomda, hir ovan
omfdrmilda béter; och hade han ej heller, sedan han gjorts uppmiirk-
sam p4 forhdllandet, expedierat dylik sakoreslingd.

For den forsummelse, vartill auditéren Swallingson pa siitt ovan
ndmnts gjort sig skyldig, uppdroge militieombudsmannen at overkrigs-
fiskalsimbetet att stélla honom under 4tal infor krigshovritten, ddrvid
borde yrkas ansvar 4 Swallingson efter lag och sakens beskaffenhet.
Tillika borde Overkrigsfiskalsiimbettet yrka foreliggande for Swallingson
att vid vite till ldnsstyrelsen i forenimnda lin avlimna sakéreslingd,
upptagande ifrdgavarande boter.

Pa det atal, som owerkrigsfiskalsiimbetet i anledning hirav anstillde
mot auditéren Svallingson, meddelade krigshovriitten utslag den 12
februari 1919. 1 utslaget yttrades foljande. Endr i malet vore upp-
lyst, att numera avlidne auditéren Wilhelm Lowenadler tjinstgjort vid
krigsrittens sammantiride ovamberérda den 26 maj 1915, och vid sidant
forhallande alegat honom att uppriitta sakoreslingd, upptagande ifriga-
varande boter, och till vederbérande befillhavare overliimna densamma
jimte protokoll 1 madlet, ty och som den omstindigheten att, sedan
Swallingson pd grund av sdrskilda forordnanden efiter ingdngen av ar
1916 inmirdtt 1 utévning av anditorsbefattmingen, sakodreslingd for ar
1915 icke inom stadgad tid avldmnats till Konungens befallningshavande
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| kunde laggas Svallingson till last, funne krigshowritten den meot
lli%:on i mdlet forda talan icke kunna bifallas.
igshowriittens utslag har vunnit laga kraft.

6. Vitmpliktlg kvarhélleu i krigstjinstgoring lingre &n soun vederbort.

Ambetsberittelsen till 1919 4rs lagtima riksdag innehéller (sid.
138 f.) redogérelse for ett efter forordnande av militieombudsmannen
Osftergren mot kaptenen vid Nerrbottens regemente Carl Olaus Lénn-
qvist anstillt &tal med yrkande, att Lonnqvist métte forpliktas ersiitta
varnpliktige nr 236 70/1906 Nils Robert Naslund den ekonomiska forlust,
Nisglund hidit darigenom, att han pa grund av férsummelse frdn kaptenen
Lénnqvists sida kvarhallits i krigstjinstgéring lingre &n som vederbort.
edogorelsen for atalet utvisar, att regememtskrigsriitten vid Nowr-
bottens regemente, varest dtalet anstilldes av krigsfiskalen K. A. Hiigg-
vist, i utslag den 20 november 1918 funnit den mot Lénngvist 1 malst
orda talan icke kunna bifallas, dvensom aft tjinstfSrrittande militie-
ombudsmannen friherre Cedierstrom uppdragit it verkrigsfiskalsimbetet
att anfora besvir dver utslaget.

Dessa besviir dro numera provade av krigshovritten, som i utsla
den 28 mej 1219 utlatit sig: Endr i milet vore utrett, att Nﬁslundg
som pé grund av generalorder den 20 februari 1917 varit inkellad till
krigstjdnstgéring vid regememfet med inryckning den 19 maj samma
ar, dérunder, med hénsyn till av honom redan fullgjord krigstjinst-
gbring, fétt fullgora sidan tjinstgéring under 12 dagar lingre tid in
pé grund av namnda generalorder dlegat honom samt Lénnqvist, vilken
vid overtagande av befilet 6ver det kompani, Néslund tillhért, haft att
gora sig undiemdttad om den tjinstgoringstid Nislund skolat fullgéra,
g@ﬁ@m underlétenhet darutinnan foranlett, att Nislund obehdrigen kvar-
allits i tjanstgoring langre &n som vederbort, ty prévade krigshov-
rétten rAttvist att, med andring av krigsrittens utslag, forplikta Lonn-
gvist att till Naslund utgiva ersiittning ej mindre for honom genem
anmidirkta forfarandet tillskyndad forlust med skiliga ansedda 5 kroner
for varje dag, han obehorigen kvarhallits i tjénstgdring, eller tillhopa
60 kronor, an aven for kostnaderna &4 milet med 40 kronor. Niislund,
som fordwat ersittning for sina utgifter 4 mélet hos krigshovriitten,
gkulle samma kostnader sjilv vidkénnas.

Enligt lamnad besvérshanvisning finge talan ej fullféljas mot
krigshovrittens utslag.
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7. Villkedliiz straffdom tilkimpad betriffande disciplinséraff,

Av handlingar, som pé forekommen anledning infordrats, inhdmtades
foljande.

Den 15 juli 1918 avkunnade regememtskrigsritten vid Kalmar
regemente fOljande utslag i mal mot varnpliktige nr 24 16/1917 Karl
Eberhard Andersson, angdende olovligt tillgrepp. Enar den tilltalade
genom egen frivillig bekinmelse samt vad Gvrigt i mdlet forekommit
vore lagligen forvunnen att hava dels fran tva par kronan tillhériga,
till honom utldmnade skodon brutit bort samt tillaignat sig tva halv-
silor samt ett par klacklappar med klackjirn, dels ur varnpliktige nr
194 18/1917 Gustafssons skdp medelst inbroit tillagnat sig en kronan
tillhérig handduk, vird en krona, dels utbytt fyra par honom tillhériga
trasiga strumpor met kronans, och dels tillignat sig en till vérnphk-
tige nr 269 18/1917 Dahl utlimnad pilsrem, vilka samtliga persedlar
dock Aterstiillts till kronan, prévade krigsratten skiligt doma den till-
talade dels, jamlikt 98 § strafflagen for krigsmakten, jamford med 19
kap. 20 § allménna strafflagen, att for skadegorelse & kronans egendom
undergh vaktarrest tio dagar, dels, jamlikt 105 och 107 §§ strafflagen
for krigsmakten sami 20 kap. 4 § 4 mom. och 9 §, jamfdrda med 4
kap. 3 § allminna strafflagen, att for forsta resan & sarskilda tider
och stillen delvis i forening med inbrott begingen stold och smatteri
héllas i fingelse en ménad, och dels, jimlikt 107 § strafflagen for
krigsmakten, jimfdrd med 22 kap. 1 § allmédnna strafflagen, att for
b@ﬁ%ﬁg@fi bota 350 kronor till kronan. Med hinsyn till omsftandig-
heterna i mélet forordnade emelllertid krigsratten, att med samtliga
den tilltalade 4ddmda straff skulle anstd, och att pé villkor, som
angéves i lagen den 22 juni 1906 om villkorlig straffdom, skulle bero,
huruvida straffen skulle gi i verkstillighet.

I skrivelse till chefen for Kalmar regemente den 27 september
1918 anfordes foljande.

Villkorlig straffdom kunde enligt lagen hirom den 22 juni 1906
endast brukas da straffarbete, ej Gver tre manader, eller fangelse, ¢j
bver sex ménader, &ddémdes, samt i vissa fall aven betriffande boter
men ej i avseende & disciplinstraff.

6 & ii oxanminndie g imeHilbe yttertgere Gijjadte stalgmdde.
Adémdes jimte frihets- eller botesstraff, i fraga varom villkorlig dom
enligt denna lag finge brukas, disciplinstraff efiler strafflagen for krigs-
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makten, utgjorde den omsftindighet ej hinder for beviljande av anstind
med forstnimnda straff. Bewviljades anstind dgde sammanliggning av
straffen ej rum.

Krigsriitten hade sdlunda forfarit felaktigt da den foreskrev will-
korlig straffdom jamvil betriffande disciplinstraffet vaktarrest i tio dagar.

I anledning av vad sidlunda anmiirkts anmodades regementschefen
att inkomma med yttramde av de uti ifrigavarande beslut deltagande
krigsrittsledamoterna.

Forklaringar avgévos sedermera av vice krigsdomaren Ludvig
Eurén, auditéren Arvid Dahlin, kaptenen E. Nordfelt och fanjunkaren
Patrik Lindell, vilka tjénstgjort i krigsritten vid det ifrigavarande
utslagets beslutande.

Vice krigsdomaren Eurén anforde. Krigsriitten hade vid med-
delandet av ifrigavarande utslag forbisett stadgandet i 6 § 3 mom. i
lagen den 22 juni 1906 angiende villkorlig straffdom och pa grund
av den i samma lag eljest forekommande termen »firihetsstrafff» inne-
fattat jimvil det 4domda arreststraffet under forordnandet om villkorlig
straffdom.

Auditoren Dahlin anforde: Vid beslutandet av ifrigavarande utslag
hade auditéren endast fist sig vid stadgandena i 6 § 1 mom. i lagen
om villkorlig straffdom, dir det hette, att villkorlig straffdom e) finge
brukas, di straff 4domdes efter 25 kap. allminna strafflagen, och ej
heller vid brott, for vilket straff vore utsaft i strafflagen for krigs-
makten i annat fall in da straffet adomdes efiter 8 kap. i sistnimnda
lag, vilket ju varit forhillandet 1 forevarande fall. Awuditéren hade
silunda forbisett Ovriga stadganden i1 lagen om villkorlig straffdom
och pd grund av det i lagen forekommande uttrycket »frihetsstuafib>
hénfort dven det 4domda arreststraffet dirunder och under férordnan-
det om villkorlig straffdom.

Kaptenen Nordfelt och famjunkaren Lindell 4beropade sisom egna
yttranden vad vice krigsdomaren Eurén och auditéren Dahlin auf6rt.

% 5 ¥

I skrivelse till overkrigstiskalsiimbetet den 2 november 1918 anférde
tjénstfonrittande militieombudsmannen friherre Cedlersirom foljande.

I drendet vore sdlunda utrett, att krigsriitten pd siitt anmirkts
vid meddelandet av ifrigakomna utslag forfarit i strid mot bestim-
melserna i § 6 i lagen om wvillkorlig straffdom, di krigsritten fore-
skrivit villkorlig straffdom jimvil betriffande genom utslaget dlagt
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disciplinstraff. Det fel, vartill krigsriitten hirigenom gjort sig skyldig,
ansige militicombudsmannen vara av si allvarlig beskaffemhet, att det
ej borde undgd laga beivran. Milliticombudsmannen uppdroge déirfor
it overkrigsfiskalsimbetet att stilla ovanbemilda krigsréttsledaméter,
vice krigsdomaren FEurén, auditéren Dahlin, kaptenen Nordfelt och
fanjunkaren Lindell, under tilltal infor kngshovratten for vad i anmiirkta
hanseendet ldge dem till last, ddrvid Overkrigsfiskalsimibetet borde 4
dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

Pa det atal, som overkrigsfiskalsimmbeftet 1 anledning hirav anstéllde
mot ifrdgavarande krigsrittsledamoter, meddelade krigshowrditten utslag
den 6 mars 1919. 1 utslaget yttrades foljande. Som Eurén och hans
mediparter 1 deras ovannimnda egenskap av ledaméter i krigsriitten
vid meddelande av ifrdgavarande utslag av den 15 juli 1918 gjort sig
skyldiga till ofGrstind i domarimbetets utévning i det av militieombuds-
mannen, anmdgirkta avseendet, provade krigshowrditten réttvist i formago
av 25 kap. 17 § allménna strafflagen déoma Eurén och hans mediparter
att for vad de sdlunda latit komma sig till last bota Eurén och Dahlin
vardera 40 kronor samt en var av Nordfelt och Lindell 10 kronor.

Krigshowriittens utslag har vunnit laga kraft.8

8. Féitnsmumelelsd rfige oomme epgitidiensdee travappg fithertitl s tstatffirgisistatot.

Vid en i sammanhang med inspektion av floftans station i Stock-
holm den 23 maj 1918 foretagen granskning av krigsrittsprotokollen
anmiirktes foljande.

Den 7 januvari 1916 domde krigsritten en var av varnpliktige
nr 203 233/1915 Ericsson och nr 17 232/1915 Trissman for forsta
gingen rymning in. m. till fingelse i tv4 ménader 15 dagar.

Straffuppgift hade av auditéren Erik Hildebrand expedierats forst
den 20 februari 1916.

Den 14 januari 1916 domde krigsritten 2. klass sjomannen vid
2. eldarckompaniet nr 581 Lagberg for upprepad olovlig undanhéllning
under synnerligen forsvirande omstimdigheter till fingelse i en ménad,
varjamte krigsritten forklarade Lagberg givet anstdnd med et honom
den 30 december 1914 jéamlikt 20 kap. 1 § allmiinna strafflagen av
rddhusritten i Karlskrona A4domt straff av tre méinaders straffarbete
forverkat, i foljd varav straffen sammanlades till straffarbete i tre
méanader 15 dagar.
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Straffuppgift hade av auditéren Hildebrand expedierats forst den
27 felbruari 1916.

Den 14 januari 1916 doémde krigsritten 3. klass sjomannen vid
2. ekonomikompaniet mr 226 Algot Simom Strémberg for forsta gimgem
rymning fridn fartyg med mobiliserad besdifttning m. in. till fingelse i
en manad 12 dagar.

Straffuppgift hade av auditéren Hildebrand expedierats den 27
fiebwuari »1915».

Den 14 januari 1916 domde krigsritten varnpliktige vid 2. bevi-
ringskompaniet nr 88 233/1904 Erik Birger Ekman for forsta gingen
rymning frin fartyg med mobiliserad besiittning m. m. till fangelse i
tvd manader 4 dagar.

Straffuppgift hade av auditoren Hildlebrand expedierats den 27
felwruari 1916.

Den 14 januari 1916 domde krigsriatten 2. klass sjomannen vid
4. matmoskompaniet nr 212 Gustafsson for forsta gimgen rymning frim
fartyg med mobiliserad besiittning in. m. till fiangelse i en méanad 16
dagar.

Straffwppgift hade av auditoren Hildebrand expedierats den 27
februari 1916.

Den 14 januari 1916 démde krigsritten virnpliktige nr 32 233/1914
Per Herman Pettersson for ohdrsamhet mot patrull m. m. till fangelse
i en minad 18 dagar.

Straffuppgift hade av auditéren Hildebrand expedierats den 1
mars 1916.

Den 21 januari 1916 démde krigsritten 3. klass sjomannen vid
2. HattresklsKloonpzariatt mr B3 Hivk Williedim Pétéessonn, seom vear foati
den 25 september 1892, for forsta gdngen rymning fran trupp i krigs-
tjinst m. m. till fingelse i tvd minader 10 dagar.

I brédden av protokollet saknades anteckning att uppgift till straff-
registret expedierats. For uppgiftens insindande var auditoren Hilde-
brand ansvarig.

Den 4 februari 1916 démde krigsriitten daglomaren nr 877 Ernst
Gusttaf Ek, som var fodd den 26 april 1886, for forsta resan smatteri
av kronan tillhérig, vid flottans varv i Stockholm forvarad egendom
under tid, di flottan var mobiliserad, till fingelse i en manad, varjémte
krigsritten forordnade, att med verkstélligheten av straffet skulle ansta
enligt bestimmelserna i lagen den 22 juni 1906 om villkorlig straffdom

T brédden av protokollet saknades anteckning att uppgift til
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straffregistret expedierats. For uppgifiens insiindande var auditoren
Hildebrand ansvarig. .

Protokollen i mdlet nr 1 for ar 1917 angav icke, vilken kapten
tjénstgjorde i krigsritten vid sammemtiridena den 5, den 12, den 19
och den 26 januari.

For protokollens uppsiittande var auditoren Hildebrand ansvarig.

I protokollet i mélet nr 8 for ar 1917 hade ej antecknats, vilken
kapten tjénstgjorde i krigsriitten vid sammramiridet den 12 januari 1917.

Protokollet hade uppsatts av auditéren Hildebrand.

Den 15 juni 1917 démde krigsritten virnpliktige nr 522 233/1915
Johan Helge Sédierman for forsta gdngen rymning fradn mobiliserad
avdelning av krigsmakten till fingelse i tvd ménader.

S¢raffuppgift hade av auditoren Hildebrand expedlierats forst den
25 september 1917.

Den 29 juni 1917 domde krigsriitten 3. klass sjomannen vid 4.
matroskompaniet nr 74 Lidfors, som var fodd den 26 juni 1898, for
forsta gingen rymning frin mobiliserad avdelning av krigsmakten till
fingelse i tvA mdnader.

I bridden av protokollet hade icke antecknats, att uppgift till
straffiregisitret expedierats. For uppgifiens insdndande var auditéren
Hildebrand ansvarig. ,

Den 26 oktober 1917 doémde krigsritten viarnpliktige nr 402
235/1915 Westergren for forsta resan inom flofttans varv forovat smat-
teri av krigsmaktens egendom under tid, di flottan var mobiliserad,
till fangelse i tv4 manader.

I brédden av protokollet saknades anteckning, att straffuppgift
expedierats. For uppgiftens insindande var auditéren Hildebrand
ansvarig.

Den 2 november 1917 handlades ett mal mot 1Gjtnanten greve
A. H. V. Mémer och reservlgjtnanten Ole Nothberg angiende ansvar
for tjinstefel.

Protokollet hirom boérjade sdlunda.

»Néirvarande: krigsdomaren Martin,

Auditéren Hildebrand,

Kaptenen

Flaggstyifinannen Dreifaldt.s

Av protokollet framgick emelllertid, att i omrdstning till utslag
deltagit foljande ledamdter, némligen krigsdomaren Martin, auditdren
Hildebrand samt kaptenerna Rydstrém och Nissen.

Den 9 november 1917 domde krigsritten varnpliktige nr 2395
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45/1915 Geth for rymning fran mobiliserad avdelning av krigsmakten
till fingelse i tvd madnader.

Uppgift hirom till straffregistret hade av auditéren Hildebrand
expedierats forst den 28 februari 1918,

I anledning av vad silunda anmiirkts anmodades auditoren Hilde-
brand i skrivelse den 1 juli 1918 att inkomma med yttramde.

I sedermera avgiven forklaring anf6rde auditoren Hildebrand
foljande.

Betriffande straffuppgifterna angfende varnpliktige nr 203 233/15
Eriesson och nr 17 232/15 Trissman, 2. klass sjomannen vid 2. eldare-
kompaniet nr 581 Lagberg, 3. klass sjomannen vid 2. ekonomikompaniet
nr 226 Strdmberg, virnpliktige nr 88 233/04 Ekman samt 2. klass
sjopmannen vid 4. matroskompaniet nr 212 Gustafsson vore att fram-
hélla, att, pd siitt ett nirslutet intyg av forste aktuarien A. Lundqvist
utvisade, straffuppgifierna expedierats si att desamma inkommit till
fangvérdsstyrelsens avdelning for straffregistret den 18 januari resp.
29 januari 1916, eburu anteckningarna rérande uppgifternas expedie-
rande i domboken blivit felaktiga. Dessa anteckningar vore numera
rittade. VYad anginge straffuppgifterna for 3. klass sjomannen vid 2,
hantverkskompaniet nr 13 Pettersson, daglonaren nr 877 Ek, 3. klass
sjomannen vid 4. matroskompaniet nr 74 Lidfors samt varnpliktige
nr 402 235/15 Westergren hade anteckningar numera skettt 1 veder-
bérliga protokoll rérande tiden for uppgifiernas expedierande. Straff-
uppgifter for virnpliktige nr 32 233/14 Pettersson, nr 522 283/15
Soderman samt nr 2395 45/15 Goth hade av beklagligt forbiseende
icke medfdljt andra straffuppgifter, som expedierats fran resp. samman-
trdden, utan expedierats forst nir forbiseendet upptickts.

Protokollen i milen nr 1 och nr 8 for ar 1917 &avensom proto-
kollet for den 2 november samma 4r i mal mot 16jtnanten greve A, H, Y,
Mdmer och reservldjtnanten Ole Nothberg hade kompletterats och rét-
tats betrdffande uppgift rérande vilken kapten eller vilka kaptener som
tjénstgjorde i krigsréitten vid resp. méls behandling.

Det fberopade intyget av forste auktuarien Lundqvist var av
foljande lydelse:

»P3 begiran av auditéren Erik Hildebrand intygas hirmed, att
till strafliregistret 4 nedanndmnda tider inkommit straffupfpgifier angédende
folijande av flottans stations i Stockholm krigswiitt domde personer

den 18 januari 1916 angdende Ivar Emanuel Eriksson och Ernst
Harry Tréssman, bdda démda genom utslag den 7 januari 1916 for
rymning, samt
Militieombudsmannens dmbelaberillelse 4
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den 29 januari 1916 angéende Karl Leonard Lagberg, Algot Simon
Strémberg, Erik Birger Ekman och Gustaf Sixten Gustafsson. Semtliga
domde genom utslag den 14 januari 1916, Lagberg for olovlig undan-
héllning och de tre andra for forsta gingen rymning frin fartyg med
mobiliserad besiittning. Stockholm den 2 juli 1918.

A. Lundqvist
forste aktuanie.»

b i sk

I skrivelse till 6verkrigsfiskalsimbetet den 5 november 1918 an-
forde harefter tjanstforrittande militieombudsmannen friherre Ceder-
strom foljande. |

Yad forst anginge de mot vissa felaktigheter betriffande ovan
omf&rmalda protokoll nr 1 och 8 for 4r 1917 samt protokollet for
den 2 november samma ar i mal mot 18jtnanten A. H., V. Midmer m. fl.
framstillda anmgirkningarna, s3 hade militieombudsmannen med hinsyn
till auditéren Hildebrands uppgift att berdrda protokoll numera blivit
i anmiirkta hidnseendena rittade och kompletterade funnit sig kunna
underldta att harutinnan vidtaga ytterligare atgérd mot Hildebrand.

Vidkommande darefter de anmiarkningar, som framst4llts i friga
om Hildebrands underlatenhet att i ritt tid expediera straffuppgift och
att i vissa fall i bradden av protokollet gora anteckning om tiden for
straffuppgifts avsandande, vore dessa grundade p3 féljande bestimmelser.,
Enligt 1 § i lagen om straffregister skulle hos fingvardsstyrelsen finnas
straffregister, innehéllande vissa uppgifter angdende bland andra dem,
som av domstol i riket domts till fingelse eller for smatiteri till boter.
Enligt § 1 i kungorelsen den 26 november 1914 om uppgifter till straff-
registret och om registrets forande gillde vidare, att straffuppgift frin
krigsréitt skulle undertecknas av auditéren, att, ddr utslag avkunnats
muntligen, uppgiften skulle avsindas inom 14 dagar efter utslagets
avkunnande, samt att angdende dagen, di uppgift fran undenritt av-
sdndes, anteckning skulle goras i bridden av det protokoll, vari ut-
slaget vore intaget.

I frAga om utslagen rorande Ericsson, Trissman, Lagberg, Strém-
berg, Ekman och Gustafsson vore i drendet utrett, att straffuppgifier
avsints inom vederborlig tid. DA de felaktiga anteckningar i bridden
av vederbérande protokoll, vilka foramlett anmiirkning betriffande
nédmnda utslag, numera enligt Hildebrands uppgift blivit rittade, hade
militieombudsmannen ansett vidare itgird i detta fall icke vara erforderlig.
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Likaledes hade militieombudsmannen fummit sig kunna lata bero vid
Hildebrands uppgift att anteckning om dagen for avsindande av straff-
uppgifter rérande 3. klass sjdminnen Pettersson och Lidfors, daglonaren
Ek och virnpliktige Westergren sedermera blivit i brédden av veder-
bérande protokoll verkstilld, di av meddelande fran fingvardsstyrelsen
tillika, inhdmtats att dessa straffuppgifter avsiints inom behorig tid.

Diiremot visade utredningen i drendet, att efter utslagets avkun-
nande straffuppgift avsints betriiffande virnpliktige Pettersson forst a
47:de dagen, betrdffande viérnpliktige Soéderman forst 4 102:a dagen
och betridffande virnpliktige Goth forst 4 1ll:te dagen. Betriiffande
dessa fall vore drdjsmdlet med straffuppgifternas avsindande s& betank-
ligt, att det synts militicombudsmannen boéra goras till foremal for
laga beivran. Millitieombudsmannen uppdroge dirfor 4t Overkrigs-
fiskalsimibettet att stilla auditéren Hildebrand under tilltal infor krigs-
howriitten for den forsummelse i tjénsten, vartill han gjort sig skyldig i friga
om expediierandet av sist omformilda tre straffuppgifter, varvid overkrigs-
fiskalsimibetet borde 4 Hildebrand yrka ansvar efiter lag och sakens
beskaffenhet.

P4 det atal, som overkrigsfiskalsimmbettet i anledning hirav anstillde
mot auditéren Hildebrand, meddelade krigshovréitten utslag den 12
februari 1919. 1 utslaget yttrades foljande. Enir Hildebrand, vilken
varit ansvarig for insindande av ovanberdrda straffuppgifter, visat for-
summelse i det av militieombudsmannen anmeiirkta avseendet, provade
krigshowriitten réttvist jimlikt 25 kap. 17 § allminna strafflagen doma
Hildebrand att for vad han silunda 14tit komma sig till last bota 30 kronor.

Krigshowriittens utslag liar vanmit laga kraft.9

9., Niksfirmeelse av underlydande.

Uti en insind klagoskrift anforde f. d. sergeanten, hemmansigaren
Irenius Bernfalk f6ljande.

Bernfalk ville fista militieombudsmannnens uppmarksamhet pa
en del oegentliga forhillanden vid Ositgéta tringkirs 3. kompani.

I slutet av juli eller i borjan av augusti 1918 inryckte till nimnda
kar med placering p4 3. kompaniet en kontingent icke vapenfora likare-
bitrdden. Dessa bildade en sirskild Gvmingsavdelning, och kommende-
rades Bernfalk som skolchef 4 skolan. Bland dessa virnpliktiga befann
sig ocksd nr 1501 45/18 A. J. Almquist, sedermera placerad till tjéinst-
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goring vid Andra livgrenadjarregementet. Om nimnde Almquist kunde
med fog sdgas, att han, trots energiska forsok, icke kunde med bista
vilja folja med Ovmimgarna si som hans Ovriga kamrater. Nu hénde
- det sig att en morgon strax efiter inryckningen nimnde Almquist kom
ned till kompaniets uppstillningsplats utan skoband samt iklidd egen
uniform. Over detta blev kompanichefen, kaptenen G. Kaijser, s fortrnad,
att han med handen gav Almquist ett hart slag under hakan och dér-
efter en knuff. Lingre fram fick Almquist av samma kapten ettt littare
slag under hakan i1 kompanikorridoren. Enir det icke vore forsta
gangen som kaptenen forlorat beharskningsformagan och fomgitt sig
mot underordnade 1 tjimsten, hemstillde Bernfalk till militieombuds-
mannen om utredning i saken och kaptenen Kaijsers befordran till laga
nidpst. Som vittnen vid en evemtuell utredning kunde inkallas fanjun-
karen vid samma kompani Anders Biickstrom samt virnpliktige nr
475 20/17 Dahr, placerad vid I. 25, nr 346 25/16 Holm, placerad vid
I 21, m. fl.

I anledning av berdrda klagoskrift anmodades inspektéren for
tringen ait inkomma med yttrande av kaptenen Kaijser.

Uti ett den 26 oktober 1918 dagtecknat yttramde anforde kaptemen
Kaijser foljande.

Viampliktige Almquist var frin borjan av sin militdrutbildning
sisom vapenfor student tilldelad kérens 1. kompani och fullgjorde sin
utbildning vid trimgens studentkompani, forlagt till Skévde. Enligt
karorder av den 7 augusti 1918 blev Almquist, sedan han jémlikt
I. F. § 108 overfoids till icke vapenfor och av arméfordelningschefen i
enlighet med g. o. nr 649/1918 uttagits till icke vapenfort likarbi-
tride, placerad och redovisad & 3. kompaniet. Under den tid —
nigot Over en manad — Almquist var kommenderad 4 tramgens stu-
dentkompani, hade for honom forkommit Atskilliga persedlar. Amga-
ende Almquists upptridande under hans kommendering 4 studentkompa-
niet erholl kaptenen kénnedom genom eft brev frin sergeamten vid
kiren J. Bjersér, som var kommenderad 4 studentkompaniet. I brevet
uppgavs, ait Almgquist vore symnerligen slarvig och i dwrigt odiscipli-
nerad. Dessa meddelanden gjordes kaptenen fore Almquists placering
4 kompaniet, vilket torde forklara, att kaptenen om Almquist erholl
en forutfattad mening, som ej kunde vara for Almquist sdirskilt fordel-
aktig. Bernfalks yttramde att Almquist »irots energiska forsok» ej
kunde folja med Ovriga kamrater i utbildningens olika grenar, kunde
ej annat dn pa det hogsta forvina kaptemen, di Bernfalk, sedan kap-
tenen vid olika inspektioner anfort siftt missndje med dvningsavdelningens
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utbildning, till kaptenen gjort framstillning om vidtagande av atgérder
for hojandet av elevernas energi och arbetsformiga, da de »i stort
set Over lag visade sig slappa och likngjdaw. Attt eleverna ¢j skulle
kunna tillgodogdra sig den utbildning, som en dylik kurs omfattade,
kunde vil ej forutsittas, d4 de voro ynglingar, som antingen avlagt
mogenhetsexamen eller #4gde hiremot svarande kunskaper. Aftt Alm-
(juist, om utbildningen fran skolchefens sida skotts 4 lampligt sitt,
skulle kunna tillgodogéra sig densamma, vore otvivelaktigt, och bestrede
kaptenen Bernfalks hirutinnan gjorda péstdende.

Yad betriffade angivelsen mot kaptenen for det kaptenen vid visst
tillfdlle skulle hava handgripligen tillrittavisat Abmquist forholle sig
hirmed silunda. Den 7 augusti 1918 inryckte Almquist 4 kompaniet
och tilldelades honom under samma dag samtliga munderings- och
utredningspersedlar. I enlighet med av kaptenen utfirdade order skulle
ovningsavdelningen (icke vapenfdra ldkarebitrdden) i likhet med kom-
paniet i Owrigt dagligen vid uppstillning till exercis kl. 9.30 f. m vara
iklédd exercismundering. Denna order hade &tlytts av samitliga elever
utom Almgquist, vilken instéllde sig till wuppstillningen iklddd egen
mundering utan vapen och i dwrigt med oputsad uniform och owvérdat
utseende — hiret okammat, tvittmimgen slarvigt utford — med eftt
ord hans person gav et vanvérdat intryck, ej motsvarande de ford-
ringar 4 renlighet och puts kaptenen uppstillde & kompaniets man-
skap siirskilt med hinsyn till den viktiga uppgift, vartill det utbildades,
virden av sjuka och sirade. D4 Almquist under mer 4n en manad er-
hallit millitAr utbildning, ansidg kaptenen sig dven av honom kunna
fordra, att han sivil kunde uppfaita som dven stilla sig till effitenrét-
telse ovan angivna order. Upphbragt 6ver Almquists slarv gav kaptenen
honom en skarp tillrittasvisning, tilldelade honom en léttare knuff under
hakan och uppmanade honom att vakna, da kaptenen ej tilde nigon
sommighet 4 kompaniet. Vid en foljande till persedelvird anslagen
timme — l6rdagseftermiddag — uttogs 4 kaptenens order samtlig sing-
servis 4 kompaniet fér piskning och vadring. Harvid tillsade kaptemen
manskapet att vil taga vara pa sina olika persedlar. Efter persedelvir-
dens slut anméldes av dagunderofficeren, att ett lakan forkommit for Alm-
quist. Kaptenen anstillde di visitation & kompaniets samtliga séinguf-
redningar, varvid ett Owentaligt lakan hittades i en sdng, tilldelad en
4 sjukhus intagen vérnpliktig, men for Abmquist fattades fortfarande
ett dylikt. Hirav framgick att Almquist mot kaptenmens befallning ej
eftersett sin singutredning. Kaptenen tilldelade ater Abmquist en skarp
tillrittawisning, och d4 han hirunder sig ned i golvet och syntes ohor-



30

sam, tilldelade kaptenen honom en ldttare knuff under hakan med
orden »Se mig i 6gonen karl» eller dylikt. Almquists uppfattning av
dessa tillrittavisningar och »knuffar» torde framga av ett vid ytt-
randet fogat intyg, varav dven framginge att Bernfalks anmilan till-
kommit utan Almquist vetskap. Almquist hade dven meddelat kap-
tenen, att Bernfalk till Almquist framstillt en forfrdgan, huruvida
¢j Almquist tinkte anmaila kaptenen for ovan relaterade forhallanden,
1 vilket fall Bernfalk utlovade att hdrvid vara honom behjilplig.
Bemnfalk hade vidare anfort, att kaptenen vid flera tillfillen skulle
infor trupp forlorat behirskningsférmégan och forgditt sig mot »under-
ordnade». I detta avseende bestrede kaptenen bestimt Bernfalks till-
vitelser och hinvisade till vid yttrandet fogade intyg frin underoffi-
cerskiren och kompaniets manskap, varav torde framga, att forhillandet
i detta avseende forr torde vara motsatt. Méjligen skulle Bernfalks
pastdende harutinnan grunda sig pi ett forhillande, att kaptenen vid
olika inspektioner av Bernfalk understillda 6vningsavdielmingar i skarpa
ordalag uttalat sifit klander Gver Bernfalks ofGrméiga att handhava ut-
bildningen och erni de resultat, kaptenen anseft sig 4dga ritt fordra,
men hade defta klander ej utgdit Gver dvmingsavdelningens elever utan
over dess instruktdr.

Vid yttrandet hade fogats foljande intyg:

1) »Aft f d. sergeanten 1. Bernfalk vid Ostgéta tringkér utan
min vetskap anmalt kompanichefen vid samma kér kapten G. Kaijser
for att denne under hakan tilldelat mig tvenne slag, vilka jag anser
vara sa beskaffade, ait ej nigon misshandel foreligger, intygas hir-
med pé heder och samvete. Malmen den 23 oktober 1918.

Jan Axel Almquist.
Lakarebitride vid K. Andra livgrenadjirregementet,»

2) »Med anledning av en frin f d. sergeanten vid Kungl. Osi-
gota trangkar I. Bemfalk till militieombudsmannen mot kaptenen
m, m., G, Kaijser stdlld anmélan, far underofficerskiren vid T. 6 fram-
hélla, att kapten Kaijser sival i som utom tjinsten mot imderoffice-
rarna alltid varit human och uppiriitt pd ett grannlaga sitt, varfor
underofficerskaren for sin del tager helt avstind frin herr Bernfalks
handlingssiitt gent emot kapten Kaijser. Link&ping den 23 oktober 1918.

A underofficerskarens vignar:

P. G. Bongenhjelm.
OrdfSrande.

Otto Svedlund. G. W. Hjelmqvist.
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3) »rHammed fa vi, samttig) stamanstillda a 3. kompamiet, vérd-
samt avgiva yttrande over var kompanichef, kaptenen in. m. G. Kas-
sera upptridande mot undertecknade.

Samfignsitdndet mellan kompanichefen och oss har stiidse varit
gott, och har kompanichefen visat sig vara forstiende och alltid be-
handlat oss humant och rittwist.

Link6ping den 25 oktober 1918.

A furirernas vignar: A Korpralernas vignar:
Olof Karlsson. Hugo Johamsson.
Furir. Korpral.

A v. korp. vignar: A volomtirernas vignar:
Daniel Anderson. Oslkar Larsson.
V. korpral. Volontir.»

Vid den skrivelse, varmed inspektéren for tringen &versiinde
berorda yttramde, hade fogats ett av chefen for Owsigdta trangkér,
ovensttellGtnanten Kmut A. Palm avgivet intyg av foljande inneh4ll:

»l anledning av en av f d. sergeanten vid kéren Bernfalk till
militicombudsmannen ingiven anmilan 4 kaptenen m. m. G. Kaijser
far jag harmed lamna kapten Kaijser det vitsordet, att han dels enligt
till vad min kinnedom kommit och dels enligt av mig sjilv gjorda
erfarenheter, stidse ddagalagt ett lugnt och virdigt upptridande sivil
gent emot truppen som mot Svriga underlydande.

Linkoping den 24 oktober 1918.

Kmut A. Palm.
Oversteldjimant och kirchef.!

Uti avgivna paminnelser anférde Bernfalk bland annat foljande.

Bernfalk vidholle vad han forut yttrat angiende kaptenen Kaijsers
beteende mot Almquist. Aft Bernfalk erbjudit Almquist att vara honom
behjilplig, om han ville anmaéla kaptenen Kaijser, vore icke med sanningen
overensstimmande, Almquist hade till och med en ging skrivit an-
milan mot kaptenen Kaijser och bett Bernfalk att se efter, om den var
som den skulle, men Bernfalk forklarade d4 i ndrvaro av flera av ele-
verna, att han icke alls befattade sig med saken. Aft kaptenen infér
trupp forlorat beharskningsformégan vidholle Bernfalk. Vid uppstill-
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ning for avging till Smélands-mandvern hosten 1917 tilldelade kap-
tenen Kaijser i vredesmod en offficerswadborttir en stark knuff, och i
borjan av drets beviiringsrekrytskola utfor han i mindre ldmpliga ordalag
mot kompaniets 16jtnant vid en gymmastiklektion.

Uti i en den 15 november 1918 dagtecknad skrift anforde hir-
efter virnpliktige Almquist foljande.

Almquist ville meddela, att kaptenen Kaijsers svar i anledning
av Bernfalks mot Kaijser gjorda anmilan icke Overensstimde med verk-
liga forhdllandet. Andra dagen Almquist var under kaptenen Kaijsers befil
hade Almgquist kommit ned till kompaniets uppstéillningsplats utan skoband
och ikl4dd egen uniform. P4 forfrigan av kaptemen, varfor Almquist
ej vore iklidd kronans bld uniform, svarade Almquist, att orsaken till
detta var, att Almquist icke fitt ut vare sig ndgra skoband eller nagra
av kronans hdga kéngor, som kunde skyla strumporna. Aftf komma
ut i bld spetsbyxor och sakna en av dessa till denna uniform nédvin-
diga persedlar, ansige Almquist ndmligen vara simre. Da nu kompani-
adjutanten, som stdtt bredvid och som vore mycket rddd for owettt av
kaptemen, tillfrigats, om Almquist fift ut nidmnda persedlar, och kap-
tenen fitt eft jakande svar, hade kaptenen forlorat behirskningsfor-
migan och givit Almquist eft slag under hakan och senmare en knuff
bakifran, vilket naturligtwis, om ej ndgon swirare misshandel forelegat,
i alla hindelser mdiste vara en skam att fi emottaga infor et helt
kompani. Nimnde kapten gav Almquist infor kompaniet lingre fram
dnnu eftt slag under hakan. Kaptenen hade salunda enligt ovanstiende
skildring av hiindelsen ej givit Almquist »eft par lidttare knuffar for siitt
slarv och sin sl6het», vilket kaptenen anfort i siftt yttramde. Attt kap-
tenen 4ven andra ginger skulle hava fororat behirskningsforindgan,
hade Almquist hort berittas av flera av kompaniets underofficerare
och manskap, vilka dven minga ginger ej »vitsordat kaptenen Kaijsers
humanitet och réttwisa». Defita intygades pa heder och samvete.
P4 kaptenmen Kaijsers anhillan hade Almquist sint honom efit intyg,
i vilket det stode, att Almquist ej var medveten om Bernfalks anmilan,
och att nigon misshandel frin kaptenens sida e dgt rum. Da nu
kaptenen Kaijsers yttramde stodde sig pa oriktiga fakta, maste Almquist
genast vidtaga de stringaste dtgdrder mot honom.

I anledning hirav infordrades fornyat yttrande fran kaptemen
Kaijser.

Den 11 december 1918 inkom frin Almquist en sia lydande
skrivelse:



» Till militieombudsman.

Med anledning av min inkallelse till K. Owstgdta triingkér den «
dennes for att besvara nigra av kapten G. A. Kaijser uppstillda fragor
i och for utredning av hans misshandel mot mig, vilket skulle hava
varit den fOrndmsta orsaken till f. d. sergeamt 1. Bernfalks anmilan,
ber jag vordsamt att frin och med denna (lag f4 avstd frén all vidare
inblandning i saken. Jag hemstiller vidare, att frin min sida ej négot
utslag mdtte fillas mot kapten Kaijser.

Malmen den 10 december 1918.

J. A. Almgquist.
Vpl. lakarebitride vid K. Andra livgrenadjimegementet.»

Den 9 december 1918 avgav kapten Kaijser fornyat yttrande i
drendet, och anfordes diri foljande.

D& varnpliktige Almgquists inlaga i flera avseenden dels vore be-
tydligt avvikande frdn kaptemens relation av de forhéllanden Bern-
falk angdvo sésom anledning till sin mot kaptenen gjorda anmilan,
dels strede mot Almquists forut till kaptenen avgivna skrivelse, hade
kaptenen latit inkalla Almquist till kompaniexpeditionen for ast i niir-
varo av kompaniadjutanten, fanjunkaren Biickstrém, sergeanten Gorans-
son och varnpliktige nr 200 Johamsson beswvara nedanstdende fragor:

1. Hade Almgqpuist den 23 oktober kinnedom om att f. d. sergeant
B@mfaslk hos militiecombudsmannen mot kaptenen gjort nimnda anmélan?

War: nej.

2. Hade f. d. sergeant Bernfalk vid nigot tillfille talat vid Alm-
quist om lampligheten av att anmila kaptenen for kaptemens hand-
gripliga tillrittawisning av Almquist?

Svar: F. d. sergeant Bernfalk hade i somras yitrat till Alm-
quist, att han forvénat sig Gver att ¢j Almaquist anmilt kaptenen, men
ville Bernfalk ej sjilv pitaga sig nigot ansvar hiirutinnan.

3. Hade ej Almquist vid omnidmnda tillfille erhllit order att
uppstalla sig iklidd exercismundering:

Swar: Jo.

4. Hade.ej Almquist frin kompanifénridet erhillit samtliga per-
sedllar utom skor och skoband?

Svar: Jo.

5, Varfor anmilde ej Almguist vid utrustmimgen, att han sak-
nade skoband?

Miltitieomimdsmannens iimbelsberditelse. 5
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Svar: Almquist kom ej att tinka pa, aftt han maste vara utrustad
med dylika for att till spetsbyxor kunna anvinda egna liga skodon.

6. Ansidg Almquist att ham varit utsatt for »misslamddtd- eller i
enlighet med vad kaptenen angivit i sin skrivelse den 26 oktober er-
hillit »eft par littare knuffar»?

Swar: Almquist erkinde, att han ej undemgiitt misshandel utan
endast erhillit ett par littare knuffar under hakam.

Yad Almquists pastiende, att han av ovriga underofficerare och
manskap erhillit meddelande om att kaptemen ofta forlorade behirsk-
ningsformigan, betriffade, torde detta hava tillkommit i likhet med
vad han vid detta tillfille yttrade, av harm Over att kaptenen i sin
skrivelse av den 26 oktober framsiiillt Almquist sasom slo och slarvig,
vartill kaptenen dock fortfarande ansige sig dga fullgiltigt fog. Amgi-
ende sifit upptriidande mot Almgquist vidholle kaptenén sitt forut gjorda
erkénnande, vilket 4ven vore med sanningen verensstimmande, och fram-
ginge detta av Almquists svar 4 kaptenens hirom under 6) framstillda
friga. Aft kaptenen vid ett flertal tillfillen skarpt tillrittavisat under-
lydande, di forhillandena si péifordrat, ville kaptenen icke bestridhy,
men hade detta utan undantag skefit vid tillfillen, did ett dylikt ingri
pande fran kaptemens sida varit fullt berdttigat, och hade kaptenen
veterligt ej forut frin ndgon underlydande hirom framstillts klago-
mal.

Yid detta yttrande hade fogats ett intyg av foljande lydelse:

»Afit virnpliktige nr 1501 45/18 Almquist, som den 7 dennes
varit inkallad till kompaniets expedition, beswarat av kapten Kaijser
di framstillda sex (6) frigor i enmlighet med kapten Kaijsers i skrivelse
till chefen for Kungl. Ostgdta tringkar denna dag ingivna yttramde,
vilket vi samtliga genomlist, intygas under edlig forpliktelse.

Linképing den 10 december 1918.

A. Bickstdm. A. Goransson.

Fanjunkare. Sergeant.

Virnpliktige 200 Johansson i n. 315 20/1918»1

I fornyade pdminnelser anforde Bernfalk bland annat foljande.
Kaptenen Kaijser framholle, att Almquist ej haft vetskap om att Bemn-
falk anmilt fOrevarande sak for militieombudsmannen. Bernfalk an-
sige detta vara av mindre betydelse, dia Bernfalk kinde till, hur van-
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att han ansett det vara ett av de mest brutala.

| skrivelse till krigsfiskalen vid Ostgdta tringkir anforde militie-
oinbudsmmannen Ostergren hirefter foljande:

I drendet hade lagts kaptenen Kaijser till last

att han 1 egenskap av chef for 3. kompaniet vid Ostgota tringkir
vid ett tillfille under sommaren 1918 tillrdttavisat vérnpliktige Alm-
quist, som d& stod under kaptemens befil, for det denne icke stillt
sig till eftterréittelse vissa av kaptemen givna foreskrifter i avseende a
kléddsel vid uppstillning samt dirvid infor det uppstillda kompaniet
givit Almquist med handen ett slag under hakan.

att kaptenen vid et semare tillfille under samma somumar till-
rittavisat Almquist for det denne ej vid persedelrengoring efftersetit sin
singutredning samt jiamvil di tilldelat Almquist ett slag under hakan.

Kaptenen Kaijser hade medgivit vad sdlunda anmérkts mot honom,
men d&rvid framhillit att han vid ifrdgavarande tillfillen endast till-
delat Almquist »kifttare knuffar».

Vidare ldge kaptenen Kaijser till last, att han, sedan hos militie-
ombudsmannen anforts forenimnda klagomal av sergeanten Bernfalk.
1atit inkalla Almquist, som di icke lingre stod under kaptenens befil,
till kompaniexpeditionen och dirstides i ndrvaro av kompaniadjutanten,
en sergeant och en virnpliktig hallit forhor med Almquist i det hos
militieombudsmarmen mot kaptenen anhiingiggjorda Arendet.

Dettta forhor hade enligt kaptenen Kaijsers senaste yttramde i
drendet tillkommit, endir Almquists inlaga till militieombudsmannen i
flera avsenden skulle vara betydligt avvikande savil fran kaptemens
relation av forhillandena som fran innehdllet i Almquists till kaptenen
avgivna intyg. '

Kaptenen hade sflunda begagnat sin stdllning siasom 6verordnad
for att soka padverka utredningen angdende den angivna forbryte]lsen
I anledning av den gjorda patryckningen hade Almgquist ocksd till mi-
litieombudsmannen inkommuit med en skrift, som maste anses sisom
ett avstiende frin Almquists sida av talan mot kaptenen i anledming
av véldet.

Vad i bida forbevorda hénseenden lige kaptemen Kaijser till last
syntes militieombudsmannen vara av beskafifemhet att icke bora undgé
laga beivran, och uppdroge militiecombudsmannen fordenskull &t krigs-
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liskalen att vid regememiskrigsritten vid Ostgdta tringkar stilla kap-
tenen Kaijser under &tal dels for det vild, som han vid ifrdgavarande
tillféillen 6vat mot Almgquist, dels ock for det ofimmtind, som kaptenen
Kaijser visat d4 han for avgivande av sistnimnda ystande till militie-
ombudsmannen holl forhoret med Almquist.

P4 det atal, som med anledning hérav anstilldes mot kaptenen
Kaijser, meddelade regememtskrigsrditten utslag den 22 februari 1919.
[ utslaget yttrades foljande. Krigsriitten funne vil det vara styrkt,
att Kaijser vid tva tillfillen under sommaren 1918 vid tillrittawisande
av Almquist tilldelat honom' en st6t under hakan, men pa grund av
Almquists egen beskrivning rorande beskaffemheten av dessa stétar an-
sAge krigsriitten att Kaijser icke kunde anses hava dirigenom ovat
misshandel 4 Almquist. Diremot funne krigsritten att Kaijser genom
sina ndmnda Atgirder missfimmat Almguist 1 dennes tjinst. De miss-
tirmliga girningarna stode till varandra i det sammanhang att de
borde anses innefatta fortsittning av en och samma forseelse. Pa
grund hirav démde krigsritten, med stod av 91 § strafflagen for krigs-
makten jamford med 4 kap. 3 § allméinna strafflagen, Kaijser for vad
han sflunda latit komma sig till last att underga arrest utan bevak-
ning i tva dagar. Yad for Swrigt i atalade hinseendet mot Kaijser
forekommit funne krigsritten ej vara av beskaffiemhet att for honom
foranleda ansvar och ogillade forty aklagarens 1 denna del av
mélet mot Kaijser forda talan. Statsverket skulle vidkénnas kostnaden
for Bernfalks instillelse vid rittem.

Krigsrittens utslag har vunnit laga kraft.

10. Vinmpliiktig obehdrigem démd till straff f8r rymning.

Av en av virnpliktige nr 21 35/1910 J. M. Karlsson frian Gun-
narsbyn i Toftedals socken, Alvsborgs lin, till militieombudsmannen
insind klagoskrift samt av handlingar, som 1 anledning av samma
klagoskrift infordrats, inhdmtades foljande.

Genom generalorder den 16 april 1915, nr 515, befalldes att
viampliktiga av 1910 4ars klass vid infamteriet skulle inkallas till 45
dagars krigstjinstgdring med inryckning den 25 maj och utryckning
den 10 juli 1915, samt att for inkallelsen in. m. skulle gilla bland
annat bestimmelserna i punkterna 5—12 av generalordern nr 307
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summa dr. Sistndmnda generalorder innehdll i punkt § den bestim-
melse, att varnpliktig, som vistades utrikes, icke skulle inkallas.

Enligt skrivelse fran befilhavaren for Amals rullforingsoinrdde ur
e, Overstelgjmanten J. Kjellestrom till chefen for Wiistgdta regemente
den 2 mars 1917 hade den 10 maj 1915 till rullféringsexpeditionen
inkommit ett intyg av svensk konsul att Karlsson vistades i Norge:
pa grund av defta intyg hade ansetts att Karlsson vid tiden for bertrda
inkallelse icke kunde inkallas.

Genom generalorder den 12 oktober 1916, nr 1300, befalldes, att
till tjanstgéring for rikets forsvar jamlikt tidigare utfirdade gemeral-
order inkallade varnpliktiga, tilldelade infanteriet, som pa ansékan
beviljats uppskov med hel krigstjinstgoringsperiod eller del av dylik
hogst intill evemtuell inkallelse efter den 15 november 1916 eller varit
utan laga forfall franvarande fran anbefalld krigstjinstgdringsperiod.
skulle inkallas for att fullgora krigstjéinstgéring under lika ldng tid.
som de haft uppskov eller varit frinvarande, med inryckning & dag.
som inskrivningsbefilhavaren (effiter samrid med vederbbrande trupp
forbandschef) bestimde med hiinsyn till att utryckning, ddr sd kunde
ske, skulle dga rum semast den 13 januari 1917; att enligt samma
grunder skulle inkallas vérnpliktiga, tilldelade némnda truppslag, vilka
pad grund av férutvarande vistelse utomlands 4nnu icke fullgjort lika
lang krigstjéinstgoring som de arsklasser, de tillhdrde, men att virn-
pliktiga, som vistades utomlands, icke skulle inkallas.

I forenamnda skrivelse till chefen for Viistgdta regemente med-
delade befilhavaren for Amals rullforingsomride, att Karlsson pé grund
av sist anforda generalorder inkallats till 45 dagars krigstjlinstgéring:
att inkallelseordern den 26 oktober 1916 avgitt med allminna posten
frain Am#l sisom rekommenderad forsindelse under nr 177 vid dir-
varande postkontor och wvarit adresserad till Karlsson under hans i
hemorten uppgivna postadress Dals Hogen; att den 6 november 191(i
till rullféringsexpeditionen fran Karlsson inkommit intyg om att han
vistades i Norge; att det synts rullféringsbefilhavaren som om Karlsson
for att undandraga sig krigstjéinstgoringen sagt sig uppehélla sig i
Kornsjé, som lage alldeles pa grinsen till Swerige, samt att rullférings-
befilhavaren darfor samma dag till Karlsson avlétit en si lydande skri-
velse. »I Swerige kyrkobokford person (svensk medborgare) miste hava
tillstdind for att vistas utom riket»

Karlsson, som ostridigt & postanstalten i Hals Hoégen den 29
oktober 1916 avhiimitat en dit frin Amil ankommen rekommenderad
férsandelse med inldimningsnummer 177, inst4llde sig icke till den krigs-
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tjanstgoring, vartill Han sdlunda mdéste antagas liava blivit inkallad.
P& grund av en utav chefen fér nimnda regemente, 6versten Hugo Letli
den 14 december 1916 utfardad efterspaningssedel blev emelllertid Karls-
son genom Keomungens befallningskavandes i Alvsborgs ldn forsorg den 25
febrpari 1917 instilld vid regementet for fullgérande av krigstjanstgoring,

Vid forhér med Karlsson den 28 februari 1917 i anledning av
hans uteblivande fran krigstjénstgoring uppgav Karlsson, att han under
sin vistelse i Norge nigon dag fore instillelsen till krigstjanstgoringen
den 28 november 1916 till rullféringsbefilhavaren inséimt ansékan om
befrielse fidn krigstjinstgdringen, vilken ansokan varit atfoljd av intyg
frén svenskt konsulat, men att Karlsson icke fiitt nigot svar pa denna
ansbkan. Sedan fran rullféringsbefillhavaren inkommit ett den 4 februari
1916 dagtecknat intyg av A. H. Vigen for Id formandskap, att Johan
Magnus Karlsson sedan den 15 april 1915 varit och fortfarande vore
bosatt pd Kornsjd i Id herred i Norge samt dir uppfért eget hus, &
vilket intyg svenske vice konsuln i Fredrikshald tecknat att Vigen,
som vore ordférande i 1d herredsstyrelse, vore eu hogt aktad och ansedd
man och att hans ifrdgakomma intyg dirfor borde betecknas som fullt
palitligt och betryggande, hélls den 16 mars 1917 nyit forhér med
Karlsson. Denne uppgav hérvid, att detta intyg icke vore detsamma,
som Karlsson fogat vid den av honom nagon dag fore den 28 novem-
ber 1916 insinda ans6kan qyn befrielse fran krigstjinstgoring, samt
anhdll, att mélet icke mitte avgoras innan Karlsson hunnit skaffa av-
skrift av sistndmnda intyg for attt dirmed styrka sina uppgifter.

Enligt meddelande till chefen for III. bataljonen bif6ll regements-
chefen Karlssons anhédllan om anstidnd, varjimte forstindigades att, si
snart det ifrégavarande intyget frin svenske vicekonsuln inkommit,
regementschefen infordrade detsamma.

Till III. bataljonens expedition inkom direfter den 28 mars 1917
ett intyg av foljande lydelse:

»ld formandskap.

Det bevidnes at Johan Magnus Karlsson fra Dunnesbyn i Toftedal.
Sverige, i ca. 2 aar har vmret bosat og framdeles bor i eget hus paa
Kornsjo i Id herred, Norge, hvor han arbeider ved sagene og paa

tomterne der.
Id formandskap den 3:de november 1916.

A. H. Vigen.
Ordferer i Id herred.
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Under 4. november 1916 avgav jeg folgende erklaming:

Det bevidnes herved, at ordforeren i Id formandskap eg herreds-
styrelse hr. A. H. Vigen er en hoit agtet mand, hvis ovenstaaends»
attest inaa tillaygges fuldt fortroende, hvilket herved gjentages.

Fredrikshald den 27 marts 1917.

E. Sem.

Kung!l. Sv. Vieekonsnl.»
(stdmpel)

Den 31 mars 1917 resolverade regementschefen, aftt som Karlsson
ostridigt vistats i Swerige, d4 han den 29 oktober 1916 fran postkon-
toret i Dals Hégen utkvitterade inkallelseordern, och hans sedermera
foretagna avresa till Korge icke kunde fritaga honom frin instéllelse-
skyldighet, 4lades Karlsson, jémlikt 52 § strafflagen for krigsmakten
for rymning under synnerligen formildrande omstindigheter fem dagars
vaktarrest.

Resdhttionen var kontrasignerad av auditéren Gummar Wiberg.

Karlsson, som undengéitt den honom sdlunda dlagda bestraffningen,
anforde besvir i krigshowrditten samt uppgav déirvid att han anhallits
vid besBk hos fordldrarna i Swerige, att han vid regememttet fatt full-
gora krigstjinstgéring i 47 dagar, att Karlsson jimte disciplinstraffet
dlagts att ersiitta kostnaden f6r himtningen med 30 kronor 95 ore,
jvensom att himtningskostnaden vore for hog, efier priset d biljett
frain Mon till Viinersborg uppginge till allenast 3 kronor 80 ore

Uti infordrat yttramde &ver besviren anforde regementschefen,
att straffet Aalagts Karlsson pd den grund, att han befummit sig inom
landet, di4 han den 29 oktober 1916 avhiimmitat inkallelseordern, samt
icke anf@rt dn mindre styrkt, att han direfter haft vederborligt tillstind
att 14mna landet. Straffet hade bestimts med stod av 50, 52 och 53
©§ strafflagen for krigsmakten, av vilka emellertid till foljd av for-
biseende vid resolutionens utskrivande endast 52 § dberopats i densamma.

Enligt en vid yttrandet fogad handling hade himtningskostnaden
uppgittt till 28 kronor 68 Ore samt ett i vederbdérande linsmans rese-
rékning dirutéver upptaget belopp av 2 kronor 28 6re den 13 maj
1917 tillstillts den virnpliktige.

Krigshowrgitten utlét sig i utslag den 27 juni 1917, att som Karlsson,
enligt vad i mdilet vore upplyst, sedan omkring tre ar tillbaka varit
bosattt i Norge, samt Karlsson jdmlikt generalordern av den 12 oktober
1916 nr 1360 foljaktligen icke skolat inkallas till ifrdgavarande krigs-
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tjanstgoring, ty och som vid sddamt forhillande Karlsson, vilken gjort
anmalan hos vederborande rullforingsbefilhavare om sin vistelse utom-
lands, icke, oavseit den omstiindighet att han vid tillfilligt besdk i
Swverige utkvitterat omformilda inkallelseorder, varit skyldig instéilla
sig till ifrdgavarande tjanstgoring, funne krigshovritten, med upphévande
av Overklagade beslutet, lagligt forklara, att den av Karlsson for rym-
ning undergéngna bestraffningen ej skulle riknas honom till last. Av
Karlsson i besvaren pakallad prévning av friga om kostnaderna fér hans
instiallande vid regememtet innefattade ett imne, varmed det icke till-
komme krigshovritten att omedelbart taga befattning.

I sammanhang dirmed forordnade krigshowriitten att med av-
seende 4 vad i drendet forekommit handlingarna diri skulle Sverlim-
nas till overkrigsfiskalsimibetet for vidtagande av de Atghrder, vartill
omsfindiigheterna kunde foranleda.

I en till Komungen stilld skrift formilde sig versten Leth sisom
chef for Visigota regemente anfora underdiniga besvir dver krigs-
hovréttens utslag med yrkande att Kungl. Miaj:t métte finna ritévist
att med ogillande av samma utslag faststilla det Karlsson alagda
disciplinstraffet, men enligt utslag den 13 november 1917 l#mnade Kung!.
M@aj:t den ifragavarande underdaniga skriften utan avseende.

I sin ovannamnda klagoskrift anforde Karlsson, att han den 25
februari 1917 sdsom en brottsling anhallits i sitt fordldrahem, endr
det falskeligen lagts honom till last att han rymt till Norge. Karlsson
hade vid anhéllandet icke ens tillitits att fr&n sin bostad avhimta
sin ytterrock, utan hade han mdst lina en sidan av annan person.
Att Karlsson hade sin bostad i Norge och silunda bort vara befriad
fran krigstjanstgoring hade av dem, som himtade honom, bortfoutdhreit,
dirmed, att de sade sig veta, att de &beropade bestimmelserna icke
langre vére gillande, utan att en var svensk, som vore bosatt i Norge
eller Danmark, didmera vore skyldig till krigstjinstgbring. Han hade
sdlunda nodgats utan vidare limna sina tillhSrigheter utan tillsyn
likasom sitt arbete vid Kornsjo, ddr han hade sin lilla stuga med
befintliga matforrdid. D& av krigshovrittens utslag framginge, att
Karlsson varit befriad fran ifrigakomna krigstjinstgdring, ansdge han
rittvist, att full upprittelse bereddes honom for lidna forluster oeh
obehag; och att den eller de personer, som hade full kinnedom om
hans vistelseort, men #4ndid mot Dbittre vetande medwerkat till hans
tvéngsinkallelse, borde stillas till ansvar, samt att till Karlsson av den.
i?gq vederborde, sasom skadestind i ett for allt utbetalades 3500

nor.




| anledning av klagomadlen infordrades yttramde av befilhava-
ren for Amals rullféringsomride, av regementschefen samt av auditdreu
Wiberg.

bestimmelsen 1 § 1388 av 1914 ars inskrivningsforordning dérom, att
varnpliktig, dven om han erhdllit nadigt tillstand att avflytta frin
riket och uttagit flyttningsbetyg for sidan avfllyttning, dock vore, direst
han fortfarande vistades inom landet, skyldig att, vid dvemtyr som for
varnpliktig funnes stadgat, iakttaga instillelse vid sidan inskrivaings-
forrattning, tjinstgoring eller monstring, till vilken han, om dylikt
tillstand ej erhallits, haft skyldighet instilla sig; Och formenade rull-
foringsbefilhavaren, att om Karlsson erhillit tillstind av n#mnda art
samt till och med uttagit flyttningsbetyg til) Norge, hans inkallelse,
med hénsyn till hans lagligen uppgivna bostad, varit fullt riktig, samt
att Karlssons inkallelse, da han atervint fran sin tillfilliga vistelse i
Norge och vid tiden for inkallelsen vistades i hemmet, likaledes miste
anses fullt riktig.

Regementschefen, Oversten Leth anmiirkte att forevarande drende
vore beroende av det begrepp, som avsetts med uttrycket :vistas» i
vederborande generalorder, samt tillade, att han, som enligt vad hand-
lingarna géave anledning att antaga komme att for ifrigavarande sak
stallas under tilltal infor krigshowriditten och dir Amge tillfille att fram-
hélla sina sympumkter, vidholle vad han forut i yttramde till krigshov-
ratten Gver Karlssons besviir anfort i drendet.

Audiitoren Wiberg anférde, att han vid bedémandet av den i
arendet berérda forseelse funmit dels att det var ostridigt att Karlsson
vid tiden for kungorandet av den ifrigavarande krigstjinstgérimgen
och darefter vistas inom riket och dels att, enligt Wibergs formenande,
annat av generalordern den 12 oktober 1916, nr 1360, icke kunde
inhamtas an att i foreliggande fall Karlsson jimte de Gvriga till samma
kategori horande varnpliktiga, som vistades inom riket och icke aw
annan orsak dirifrdn frikallats, vore skyldiga att instélla sig till tjénst-
goringen. Da emellertid auditéren av handlingarna funne, att Sver-
krigsfiskalsimbetet formilt sitt dmna anstilla ital mot Gversten Leth
och auditoren pa grund av Karlssons besviir ver bestraffningen, hem-
stallde auditoren, att klagoskriften icke mdtte foranleda sirskild atgird
fran militieombudsmannens sida.

I avgivna paminnelser anférde Karlsson, att det icke var till-
falligtwvis, som han vistats i Norge, utan att han bott och fort-

MiUtkombudisinanueris dmbelsberdttelse. H
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farande bodde dirstides, samt att han vid tiden for anhdllandet uppe-
hallit sig i forildrahemmet endast pa et tillfalligt besék for nagra
timmar.

i skrivelse till Gverkrigsfiskalsiimbetet den 22 oktober 1918 anbe-
fallde militieombudsmannen Ostergren &atals anstillande mot Oversten
Leth och auditéren Wiberg. 1 skrivelsen anférdes foljande.

Enligt § BB mom. 2 a) virnpliktslagen skulle, om virnpliktig ville
for langre tid dn en manad vistas utom den ort, dir han vore kyrko-
bokférd, anmilan didrom fore avresan goras hos vederborande omrides-
befdl samt deita befdl darefter hillas umdlerciittat om hans adress till
dess han aterkomme. Mot det siitt, varpa denna bestimmelse fullgjorts
for Karlssons del, hade ndgon anmiirkning icke framstilits. Till rull-
foringsexpeditionen hade den 10 maj 1915 inkommit ett intyg av svensk
konsulatmyndighet att Karlsson vistades i Norge och ansigs Karlsson
péd grund dérav befriad fran deltagande i den krigstjinstgéring, till
vilken hans arsklass vid infamteriet inryckte den 15 maj 1915. Vidare
syntes hava till samma expedlition inkommit et av svenske vicekonsuln
i Fredrikshald attesterat intyg av den 4 februari 1916 att Karlsson
sedan den 15 april 1915 varit bosatt i Kornsjé i Norge och dir upp-
fort eget hus, och effter det Karlsson inkallats till den krigstjinstgoring,
som anbefallts genom generalordern den 12 oktober 1916, nr 1360, hade,
enligt vad rullféringsbefiilhavaren upplyst, den 6 november 1916 fran
Karlsson inkommit konsulatsintyg om att han vistades i Kornsjé.
Visserligen hade antytts att Karlsson for vistelsen utomlands bort ut-
verka sig sérskilt tillstind jémlikt § 137 inskrivningsférordningen, men
bestdmmelsen 1 nyssmfimnda generalorder att de, som vistades utrikes,
icke skulle inkallas, kunde uppenbarligen icke hava avseftt virnpliktiga,
som med s#rskilt nadigt tillstdind utflyittat frin riket — for deras
befrielse fran krigstjinstgéringen var en dylik bestimmelse icke erfor-
derlig — wutan méiste antagas hava gillt varnpliktiga, som vistades
utomlands utan att hava erhdllit sirskilt tillstdnd till utflyttming. DA
ingenting foreldg, som angav, att Karlssons vistelse i Norge var av
allenast tillfillig beskaffenhet, utan de inkomna uppgifterna fastmera
utmirkte, aitt forhillandet var det moftsitta, torde Karlsson icke hava
varit skyldig att instilla sig till ifrigavarande krigstjéinstgoring och
hans himtning i anledning av uteblivande fran densamma maste dérfor
betecknas sdsom en felaktig atgérd.
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Enligt § 4 i hdmtningskuugtrelsen av den 12 november 1915
skulle, om den efterspanade enligt vunnen upplysning vistades & ort
utom riket, den polismyndighet, som senast handlagt drendet, med
Overldimnande av efterspamimgssedeln redovisa drendet direkt hos veder-
borande militire chef. och enligt § 7 mom. 2 i samma kungérelse
gillde, att om efterspanad virnpliktig foretedde vederborligt intyg
dirom, att han fullgjort den avsedda tjénstgdringen, erhallit uppskov
med tjénstgdringens fullgérande, frikallats frin wiirnpliktens vidare
fullgbrande eller hade laga forfall for uteblivandet, polismyndigheten
skulle, om vid prévning av intyget detsamma befunnes giltigt, avbryta
himtningsatgdrden och vid &drendets redovisning enligt § 4 Overldmna
avskrift av intyget till den militire chefen. Pa grund av dessa bestam-
melser kunde mdgjligen siittas i frdga, att om Karlsson vid anhallandet
foretett bevis om sin utrikesvistelse, hdmtningsatgirden skulle hava
avbrutits. Emellertid vore att mairka, att de bevis, som Karlsson i
sadant hénseende kunnat fOrebringa, redan provats av rullforings-
befilliavaren samt av honom underkiints; nigon anledning aftt stilla
den underordnade polismyndighet, som verkstillde hidmtningen, till
ansvar for att densamma blev ford till slut, torde darfor icke foreligga.

Efterspaningen var begird av Oversten Leth, men icke heller han
syntes kunna géras ansvarig for sjilva hdmtningsdtgéirden. Handlingarna
i drendet give némligen ej anledning till antagande att de upplysningar
om Karlssons utrikesvistelse, som inkommut till rullféringsbefidlhavaren,
av honom delgivits Oversten, och vad anginge rullféringsbefilhavaren,
Oversteldjtnanten Kjellestrdm, hade denne, enligt vad militieombuds-
mannen inhimtat, numera avlidit; fragan om ansvar for overstelojt-
nanten i berérda hinseende vore dirmed forfallen.

Ammorlunda stéllde sig fragan om answvaret for prévningen av
Karlssons skyldighet att deltaga i krigstjinstgéringen, nir provningen
dirav efiter Karlssons hdmtande ankom pa regementschefen. Da fore-
légo ndmligen fullgiltiga bevis ddrom, att Karlsson, nér inkallelsen dgde
rum, sedan en avsevdrd tid tillbaka beboftt eget hus i Kornsjo i Norge.
Denna ort méiste alltsi betraktas sisom hans vistelseort vid sagda tid-
punkt, oavsefft att han 4 en postanstalt 3 svemskt omrade avhamtat
den*till honom stiillda inkallelseordern. Och i vederbdrande general-
orders uttryckliga foreskrift att virnpliktig, som vistades utrikes, icke
skulle inkallas, kunde den omstindigheten, att Karlsson tilléiventyrs
bort utverka sig sirskilt tillstdnd till den skedda utflyttningen till
Norge, givetvis icke hava medfiGrt nigon andring.

Att Oversten Leth enligt ovanberdrda av auditéren Wiberg kon-
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trasignerade beslut funnit Karlsson hava wvarit instéillelseskyldig ocn
forty alagt honom bestraffning hade for Karlsson medlffGrt att han mést
icke bloitt underga den alagda bestraffningen av fem dagars vaktarresr
utan dven fullgora en krigstjinstgéring, fran vilken han enligt nyss-
namnda generalorder skulle varit befriad. Semast vid den tid, dibestraff-
ningsfragan forelag till avgorande hos regementschefen, hade denne
bort forordna om Karlssons hemforlovning. Diéirjimte ville det synas
som skulle Karlsson fift vidkdnnas hémtningskostnaden; detta skulle
ju ¢j kunnat komma i fraga, dérest ej Karlsson ansetts instillelseskyldig.

Handlingarna i drendet utmirkte, att overkrigsfiskalsiimibetet pa
grund av remiss fran krigshowritten komme att stilla dversten Leth
och auditoren Wiberg under tilltal for ifrdgavarande bestraffnings-
dtgird. Med hinsyn till sdvil innehillet av Karlssons ovanndmnda
klagoskrift som gillande bestimmelser om ritt till fullfoljd hos Konungen
av allmidnt atal ansage militiecombudsmannen sig bdra for egen del for-
ordna om atal mot Gversten Leth och auditéren Wiberg for det fel.
vartill de enligt militieombudsmannens mening gjort sig skyldiga vid
meddelandet av forendmnda straffresolution; och uppdroge militieom-
budsmannen darfor at overkrigsfiskalsimbetet att vid krigshovritten
anhdngiggdra och utfora det salunda beslutade Aatalet.

Vid atalets utforande borde Gverkrigsfiskalsimbetet pasta ansvar
a4 oversten och auditoren efiter lag och sakens beskaffiemhet samt tillika,
efter det Karlsson lamnats tillfille att nirmare specificera sina ersiitt-
ningsansprak, understodja dem i man Overkrigsfiskalsémbetet med
ledning av forestiende utredning eller eljest kunde finna dem be-
fogade.1 * * * * * * 08

| anledning harav yrkade dverkrigsfiskalsiimbetet i avgivet memorial,
att oversten Leth och auditoren Wiberg for vad i militieombudsmannens
skrivelse lagts dem till last mditte domas till ansvar, Gversten Leth
jamhikt 130 § strafflagen for krigsmakten och auditéren Wiberg jam-
likt 25 kap. 17 § allminna strafflagen. Med 6verlimnande av en till
krigshovritten stdlld skrift, dari Karlsson yrkat ersiittning for forlorad
arbetsfGrtjanst under 37 arbetsdagar efter 12 kronor om dagen med
444 kronor, for forlust av friheten under 47 dagar med 250 kronor,
for kostnaderna savil for hans hamtande till regementet med 28 kronor
08 ore som ock a mdlet med 275 kronor, hemstéllde &verkrigsfiskals-
ambetet, att oversten Leth och auditéren Wiberg mitte forpliktas att.
vilkendera gilda gitte, till Karlsson i fordrade héinseenden utgiva de
belopp krigshowriitten kunde finna skéliga.
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Uti till krigshowritten avgiven forklaring anforde Oversten Letii
och auditoren Wiberg foljande. Genom generalorder den 12 oktober
1916 nr 1360 befalldes bland annat, att till tjinstgdring for rikets for-
svar skulle inkallas de infamteriet tilldelade vérnpliktiga, som pa grund
av forutvarande vistelse utomlands fnnu icke fullgjort lika lang krigs-
tjénstgéring som den Aarsklass, de tillhérde, och att virnpliktige, som
vistades utomlands icke skulle inkallas. Enligt forstnimnda bestim-
melse blev Karlsson, som pd grund av férutvarande vistelse utomlands
icke fullgjort lika ldng krigstjinstgdring som sin 4arsklass, inkallad till
45 dagars krigstjéinstgéring med instillelse den 28 november 1916.
Di Karlsson wuraktlat instilla sig. efterspanades han enligt géllande
foreskrifter, samt patrdffades i sitt hem 1 Gunnarbyn den 25 februari
1917 och inforpassades till Viistgdta regemente for fullgérande av den
anbefallda krigstjéinstgoringen. Efter sin instillelse vid regementet
stdlldes Karlsson under tilltal fér underlidtenhet att 4 foreskriven tid
instilla sig till beordrad tjéinstgoring. Vid med Karlsson hallna forhor
framgick enligt forklarandenas uppfattming, att Karlsson vistades 1 sitt
hem i Swerige dtminstone fran den 29 oktober 1916 till den 25 februari
1917. P4 grund av detta faktum ansigo forklarandena Karlsson hawn
varit instillelseskyldig och meddelade forenimnda straffresolution. Gene-
ralorderns den 12 oktober 1916 nr 1360 ordalydelse kunde icke inne-
bira annan tolkning, #&n att diri berdrda virnpliktiga, som befunne
sig pd utrikes ort, icke skulle behdva hemresa for aft fullg(“)ra krigs-
tjinstgbring, varemot virnpliktiga, som forut befunmit sig pd utrikes
ort och dirfor befiriats fran krigstjéinstgoring, skulle, darest de befunne
sig 1 riket, fullgora lika ling krigstjéinstgoring, som deras drsklass forut

jort. Afit den omstindigheten, att de virnpliktiga trots vistelse
i hemlandet under samma tid hade bostad utrikes, skulle betraktas
sdsom ett vistande i utlandet framginge icke av generalorderns orda-
lydelse. Det funnes mdnga svenskar, som haft sin bostad till exempel
i Ryssland, men pa grumd] av rddande forhallanden rest Gver till Sverige
i avsikt att, dia béttre tider stundade, atervinda till sin bostad och
sitt arbete i Ryssland. Skulle sistnimnda innebdrd givas generalordern,
hade dessa, direst givna forutsiittningar i Owrigt varit for handen,
fritagits fran krigstjinst, oavseftt lingden av deras vistelse i riket. Av
den til] stod for straffresolutionen foreliggande utredningen framginge
icke, och bade icke heller av Karlsson pistitts annat forhillande, dn
att han med undantag av besdket hos svenske konsuln i Fredrikshall
den 4 november 1916 vistats i sifft hem i Swerige fowut angivna tid
av nédra fyra manader. Det torde i detta sammanhang dven beaktas,
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att Karlsson fdnnu si semt som 1 november 1918 enhligt tillgéingliga
handlingar i remissakten fortfarande vistades i Gunnarsbyn.

i jitten meddelade utslag 1 malet den 15 oktober 1919.
I utslaget yttrades foljande. Ehuru oversten Leth och auditéren Wiberg
genom att, pd siitt som skett, i ovamberdrda av den sistnimnde kontra-
signerade beslut dligga Karlsson bestraffning for rymning icke forfarit
i Overensstimmelse med en riktig tolkning av den till grund for Karls-
sons skyldighet att deltaga uti ifrdgavarande krigstjéinstgéring utgivna
generalordern av den 12 oktober 1916, likvdl och di vad harutinnan
lige Oversten Leth och auditoren Wiberg till last icke, med hinsyn
till den mindre tydliga avfattningen av samma generalorder och till
vad de i sin forklaring i detta mal anfort, vore av beskaffenhet att
for; ndgon av dem medféra ansvar och ersittmimgsskyldighet, funne
krigshowriitten den mot Oversten Leth och auditéoren Wiberg i madlet
forda talan icke kunna bifallas.

1. Uniteiditenhet att forklara anstind med varkstillighet av straff forverkat

Av handlingar, som pad forekommen anledning infordrats, inhdm-
tades foljande.

Den 17 maj 1918 holls vid regememtskrigsritten vid Svea liv-
garde rannsakning med volomtiirérna vid regementets 6. kompani nr
16 Nils Ture Svensson och nr 3 David Hjalmar Astrand angiende
rymning. 1 krigsritten tjéinstgjorde krigsdomaren Allan Carl Arvid
Afzelius sisom ordforande samt vice auditéren Bror Axel Eric Oster-
berg, kaptenen Gustaf Tornérhielm och fanjunkaren Carl Amgust Malm-
sten sdsom bisittare.

Ho6rd angdende sina huvudsakligaste levnadsomstimdigheter be-
rittade Astrand bland annat, att han nigon dag i borjan av november
1917 av rddhusriitten i Hilsingborg domts for delaktighet i forfalsk-
ning att undergd straffarbete i tre manader, vilket straff emellertid
bestimts villkorligt, i foljd varav han icke utstitt detsamma.

Krigsriitten meddelade i malet foljande utslag.

»Endir genom vad tilltalade volomtirérna vid Kungl. Svea livgardes
6. kompani nr 16 Nils Ture Svensson och nr 3 David Hjalmar Astrand
erkiint och for Owiigt i malet forekommit dr utrett att, sedan de 1
samrid beslutat att rymma, Svensson den 14 sistlidne mars i avsikt
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att undandraga sig krigstjinsten olovligen avwikit fran regememtet och
Astrand, vilken samtfidigt med Svensson avligsmat sig frin kasernen,
men haft permission till kl. elva e. in., i forenimnda avsikt underldtit
att vid permissionstidens slut infinna sig vid regementet, varifran bigge
hillit sig undan tills de, som den 1 nistlidne april hiktats for brott,
for vilket de sedermera av Stockholms riddhusriitt rannsakats men fii-
kénts, blivit den 6 innevarande maj frin Stockholms stads rannsak-
ningshikte till regememntet Overlimnade,

alltsa proévar krigsritten jéamlikt 50 och 51 §§ strafflagen for
krigsmakten rittvist doma envar av Svensson och Astrand, vilka
forut varit for rymning straffade, att for enahanda brott hallas i
fangelse i tvi manader»

I skrivelse till krigsdomaren Afzelius den 17 januari 1919 fram-
stillde militieombudsmannen Osttergren fdljande anméirkning betriiffande
forevarande mél.

Krigsritten syntes hava avgjort mdlet utan att hava dessffor-
innan inforskaffat utdrag av det allminna straffregistret. Vad Astrand
anginge hade krigsritten haft si mycket storre anledning att infor-
skaffa dylikt utdrag som Astrand ju sjilv limmat, meddelande om dem
av rddhusritten 1 Halsingborg givna, ovan omtalade villkorliga straff-
domen.

Kngsriitten hade, dd den till fingelse bestimde det straff, vartill
Astrand gjort sig skyldig for rymning, bort tillika jimlikt 4 § i lagen
om villkorlig straffdom den 22 juni 1906 forklara anstdndet med det
straff, som Aadomts Astrand av radhusritten i Hilsingborg, forverkat.

I anledning av vad sdlunda anmirkts infordrades yttramde fran
krigsriittens ledamdoter.

Uti avgivna yttramden anforde:

Krigsdomaren Afzelius.

Vid meddelandet av utslag den IT maj 1918 i det di av rege-
memntskrigsritten vid Svea livgarde handlagda malet angdende for rym-
ning tilltalade volomtiren vid regementets 6. kompani nr 3 David
Hjalmar Astrand hade krigsdomaren uraktlitit att forklara anstindet
med det av ridhusritten i Hilsingborg Astrand villkorligt 4démda
straffarbete forverkat. Harom kunde krigsdomaren efiter itta mina-
ders forlopp overhuvud icke avgiva annan forklaring, 4n att krigsdo-
maren gjort sig skyldig till en lapsus, for vilken krigsdomaren finge
klandras eller straffas, dd krigsdomaren icke hade till hands nigon
ursikt for densamma. Krigsdomaren kunde icke skylla pi bristande
kinnedom om den ifrigavarande villkorliga domen, ty dirom foreldg
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straffregisterutdrag, och icke heller kunde eller finge krigsdomaren
skylla péd obekantskap med innehdllet i 4 § i lagen angdende villkorlig
straffdom den 22 juni 1906, si mycket mera som krigsdomaren under
sin tjanstgéring i Stockholms radhuseditt haft rikliga tillfillen att i
praktiken taga del av berorda lagstadgande. Mdjligen hade krigsdo-
marens blunder underhjalpts av det forhillandet, att det brott, for
vilket krigsritten hade att déma Asfrand, icke hade ndgot samband
med och var av helt annan beskafffemhet &n det, fér vilket han tidigare
blivit villkorligt domd. Men detta vore allenast en konstruktion, icke
nagon forklaring, och krigsdomaren ville icke pi nigot siitt s6ka ur-
skulda sig. Kaort innan and rannsakades av krigsriitten for rym-
ning hade han av Stockholms ridhusriitts 8. avdelning rannsakats for
bedrigeri. Infor radhusritten yrkade vederbdrande iklagare, att Astrand
matte forklaras saker till bedrdgeri och for vidare rannsakning hin-
visas till Svea livgardes krigsriitt. 1 sitt direfter meddelade utslag,
varigenom Astrand forklarades icke kunna fillas till ansvar fér bedrd-
geri, besvarade radhusriitten icke dklagarens begiran om mélets héin-
skjutande till krigsritten, men i en av radhusritten till verstiithillar-
dmbetet avlaten promemoria angiende utgingen av den av rédhus-
ratten verkstillda rannsakningen med Astrand meddelades, att rann-
sakning med honom vore pakallad vid Svea livgardes krigsritt. Astrand,
vilken dérefter Overfordes till regememtets hikte, maste till foljd av
radhusrattens tillvigagiende av krigsriitten horas angdende sina lev-
nadsomstindigheter, och darvid foreldg vederborligt utdrag av straff-
registret for riket, vilken handling krigsdomaren utldnat fran rddhus-
ratten och jamte dess konceptprotokoll medhaft vid krigsrittens sam-
mantriide. Efter det Astrand avtjinat honom den 17 maj 1918 4d6mt
straff for rymning och aterkommit i tjéinstgéring vid regementet, rymde
han p& nytt, ertappades och skulle for detta brott rannsakas av krigs-
ratten den 2 september 1918, men vid krigsrittens sammantride am-
maldes, att Astand berett sig tillfille att rymma 4terigen. Sedermera
gjorde sig Astrand skyldig till st6ld 4 olika orter i Skane, blev hiktad
och forklarad saker till sagda brott, varjimte han av vederbdrande
domstol hénvisades till Svea livgardes krigsriitt for att rannsakas an-
giende rymning. Den 6 december 1918 blev Astrand av krigsriitten
domd till fingelse for tvA rymningsbrott, varjimte krigsritten f6r av-
hjilpande av den forut begingna fauten forklarade det Astrand med-
givna anstand med det honom av rddhusriitten i Hilsingborg villkor-
ligt 4domda straffarbete forverkat. '
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T. . auditéren Osterberg.

Osterberg, som den 17 maj 1918 i egenskap av t. f. auditor
deltagit i bandliggningen av det samma dag av regememtskrigsriitten
vid Svea livgarde avdomda maélet angdende volomtiren David Hjalmar
Astrand, finge med anledning av militieombudsmannens anmérkningar
betriffande det i milet meddelade utslag hiinvisa till innehillet i det
av krigsdomaren Afzelius avgivna yttrandet dver berdrda anmérkningar,
och finge Osterberg siledes forklara, att han underkastade sig det
ansvar, som i foljd av den forelupna férsummelsen kunde komma att
drabba honom.

Kaptenen Tornérhielm och famjunkaren Malmsten.

Kaptenen och fanjunkaren hinvisade till det yttramde Gver be-
rorda anmirkningar, som avgivits av krigsdomaren Afzelius, och ville
kaptenen och fanjunkaren dessutom, till den kraft och verkan det hava
kunde, framhalla, att de, di forslag till utslag i mdlet foredragits och
dari icke forekommit foreskrift dirom, att det Astrand medgivna an-
stand med honom forut villkorligt 4domt straffarbete skulle vara for-
verkat, icke uppmirksammat denna felaktighet utan forlitat sig pé
krigsrittens lagfarna ledamoter.

% %

|

I skrivelse till Overkrigsfiskalsimmbetet den 31 januari 1919 an-
forde militieombudsmannen Oistergren hirefter féljande.

Av ett pd begiran till militieombudsmansexpeditionen insimt full-
standigt utdrag betriffande Astrand av det hos fingvérdsstyrelsen forda
straffregisitret inhiimtades foljande. Sedan straffuppgift angdende krigs-
rittens forenamnda utslag inkommut till straffregistret, framstilldes frin
fangvardsstyrelsens avdelning for straffiregisttret forfrigan, huruvida icke
anstandet med verkstilligheten av det av rddhusriitten i Hilsingborg
villkorligt 4démda straffet forklarats forverkat. Sisom svar hird med-
delade vederbérande auditor, att krigsritten vid prévning av det av
Astrand forovade rymmingsinetttet icke funmit skil foreligga att for-
klara anstindet med omfrmilda Astrand for forfalskning 4domda straff
forverkat. Deftta svar syntes giva vid handen, att det ingalunda wvarit
av forbiseende utan fullt medvettet och avsiktligt som krigsriitten
undenl@tit att tillimpa ifrdgavarande paragraf i 1906 4rs lag om vill-
korlig straffdom, och forelige silunda en anmérkningsvird motsigelse
mellan detta svar samt de forklaringar, som krigsrittens ledaméter pé
siit ovan formdlts avgivit till militieombudsmannen.

Militieombudsmannens dmbetsberiittelse. 7
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Av Dberbrda utdrag framginge dirjimte att regememiskrigsvitten
vid Svea livgarde genom utslag den 6 december 1918 domt and
dels jamlikt 50 och 51 §§ strafflagen for krigsmakten for tva rym-
ningsbrott, begingna den 3 och den 31 augusti 1918, till fangelse, for
vartdera brottet i tre ménader, dels ock jéimlikt 20 kap. 4, 9 och 10
§§ allminna strafflagen for forsta resan 4 olika tider och stillen delvis
i forening med inbrott begingen stold till straffarbete i fem maénader,
varjimte regememtskrigsriitten forklarat anstandet med verkstalligheten
av det av rddhusritten i Hilsingborg ddomda straffet forverkat.

Lagen den 22 juni 1906 angdende villkorlig straffdom innehdll
i 4 § sddan den lydde enligt lagen den 23 oktober 1914 fGljande be-
stimmelser:

»Begir den, som genom villkorlig dom undf#tt anstdénd med
straff, inom tre 4r efter domen brott, och varder han darfor till straff-
arbete eller fingelse ddmd; di skall anstindet tillika av domstolen for-
klaras forverkat. Domes han till annat straff ma anstdndet forklaras
forverkat, dir brottens sammanhang eller likartade beskaffemhet finnes
dartill foranleda; dock mi disciplinstraff, som 3aligges efiter strafflagen
for krigsmakten; ej i nigot fall medféra dylik verkan.

Forverkas ej anstdndet, p4 sditt nu &r ndmnt, och kommer ej
heller av orsak, som i 5 § sigs, ny dom, vare straffet forfallet.»

Direst regememtskrigsritten vid Svea livgarde vid meddelande av
det utslag den 17 maj 1918, varigenom Asfrand for rymning démdes
till fingelse i tvA ménader, i Gverensstimmelse med nu anforda lagrum
forklarat att det av rddhusritten i Hilsimgborg meddelade anstandet
med verkstilligheten av det straffarbete, som idémts Astrand genom
rddhusrittens forenimnda utslag den 12 november 1917, vore forverkat,
skulle jémlikt 4 kap. 6 och 13 §§ allminna strafflagen det av krigs-
riitten for en tid av tvA ménader 4d5mda fingelsestraffet, vilket Astrand
enligt omformilda straffregisterutdrag avtjinat, hava Overgditt till
straffarbete i en minad. Om ocksi den omstindigheten, att det
Alagda straffet icke genom forvandling till annan straffmrt pa sitt ske
bort fitt avtjinas under kortare tid, mdhinda ej kunde for Asfrand
grunda rétt till skadestind, borde dock kronan kunna gora ansprak
pé ersiittning for kostnaden for Astrands underhall i fingelset en ménad
lingre tid #n som vederbort. Aft krigsritten icke tillimpade den ifré-
gavarande bestimmelsen vore desto mera anmérkningsvéirt som vid
krigsriitten icke blott foreldg Astrands egen uppgift om den villkorliga
straffdlomen utan #ven, enligt vad krigsdomarens yttrande géve vid
handen, vedlerborligt utdrag av det allminna straffregistret. Den av
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krigsritten begingna véirdslosheten torde icke kunna anses vara gott-
gjord dirigemom, att krigsriitten i ett semare utslag fowklarat berérda
anstand forverkat.

Med hinsyn till den stora betydelsen av ett noggrant iakita-
gande av hithdérande bestdmmelser hade militieombudsmannen funnit
(let fel, vartill krigsritten i anmidirkta hinseende gjort sig skyldig, icke
bora undgd laga beivran. Militiecombudsmannen uppdroge fordenskull
it Overkrigsfiskalsimbetet att stilla ovanbemiilda krigsrittsledamoter,
némligen krigsdomaren Afzelius, vice auditéren Ostterberg, kaptenen
Tornérhielm och fanjunkaren Malmsten under tilltal infor krigshov-
ritten fér vad i anmiirkta hinseendet lige dem till last. Owerkrigs-
iskalsimbetet borde dédrvid 4 dem yrka ansvar efter lag och sakens
beskaffemhet samt tillika dels bereda Astrand tillfille att i malet ut-
fora den maélsfigandetalan, vartill han kunde finna sig befogad, dels &
kronans vﬁﬁr fordra ersdittning av krigsrittsledamoterna for kost-
naden for ands underhdll i fingelse under en tid av en maénad.

I avgivet memorial yrkade oOverkrigsfiskalsiimbetet att krigsdo-
maren Afzelius och hans medipsrter méitte for vad i berorda skrivelse
lagts dem till last domas till ansvar jimlikt 25 kap. 17 § allménna
strafflagen, varjiimte dmbetet hemstdllde om forpliktande for dem att,
vilken gilda gitte, ersiifta kronan kostnaden for Astrands underhall
i fingelse en minad sommaren 1918 med 2 kronor 24 6re om dagen. I
en till krigshowrditten stilld skrift yrkade Astrand, att krigsdomaren Afze-
lius och hans mediparter métte &liggas att till Astrand utgiva skadestind
med 15 kronor om dagen under den tid av en ménad, under vilken
Astrand pd grund av krigsrittens felaktiga forfarande mdst tillbringa
i fingelse utdover den, varunder han riitteligen skolat avtjana siftt straff.

Krigshowriitten meddelade utslag i mélet den 14 maj 1919. 1
utslaget yttrades foljande. Som krigsdomaren Afzelius och hans med-
parter i deras ovannimnda egenskap av ledamdter i krigsratten vid
meddelande av ifrigavarande utslag den 17 maj 1918 gjort sig skyl-
diga till felaktigt forfarande i domardmbetets utdovning i det av mili-
tieombudsmannen anmiirkta avseemdet och hérigenom foranlett, att
Astrand kommit att hillas i fingelse under en tid av tvd ménader i
stillet for diremot svarande straffarbete i en méanad, prévade krigs-
howriitten rittvist dels i formiga av 25 kap. 17 § allminna strafflagen
doma krigsdomaren Afzelius och hans mediparter att for vad de sa-
lunda 14tit komma sig till last bota, krigsdomaren Afzelius och vice
auditdren Ostterberg vardera 25 kronor samt en var av de militira
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ledaméterna 5 kronor, dels ock forplikta krigsdomaren Afzelius och
hans mediparter att ersiitta kronan kostnaden for Astrands underhsll i
fingelse under en ménad med tillhopa 67 kronor 20 ore.

Over krigshovrittens utslag hava krigsdomaren Afzelius och hans
mediparter ivensom Astrand anfort underdiniga besvir. Dessa besvér
fro dnnu pd Kungl. Mayj:ts prévning beroende.

12. Oweérigt kvarhéllande i férvarsarrest.

Uti en insénd skrift anforde varnpliktige Ch. W. Betts foljande.
Betts, som fullgjorde virnpliktstjéinstgoring vid 10. kompaniet av Vax-
holms kustartilleriregemente, intog den 16 januari 1918 som vanligt
siit middagsmal tillsammans med det Ovriga manskapet. Efter slutad
miltid erho6ll han bordbefilhavarens tillitelse att Gverbringa en order
till en av sina kamrater. Betts &atervinde sedan till det bord, dir
han forut swttit, men pad grund av trimgsel kunde han ej genast intaga
sin plats. Bordbefillhavaren underrittade honom di om att daglojt-
nanten, finriken K. Kihlstedt foregiende kvill givit order om att ingen
finge std vid borden, och att om sd skedde, detta skulle betraktas som
orderbrott. Befts bad sina kamrater att 1imna honom plats for att
han skulle f3 tillfille att siditta sig. Under tiden kom dagldjtnanten
och frigade Befts om orsaken till att han limmnat sin plats och stod.
Betts forklarade sifit beteende under hénvisning till den av honom for-
medlade ordern och tillide, att han just stode i begrepp att siita sig.
Dagldjtnanten forklarade d4 genast Betts arresterad. Betts satt sedan
arresterad frdn den 16 januari omkring klockan 2.20 e. in. till den
26 januari kl. 6 e. m., d4 krigsriitt sammmamtridde och frikéinde honom
frin allt straff. DaglGjtnantens rapport hade gillt uraktlitenhet att
lyda formans i tjinsten givna befallning. P4 grund av vad Betts sé-
lunda anfért anhélle han, att militieombudsmannen métte forhjilpa
honom till den upprittelse och skadeersiittning for hans oforskyllt for-
lorade frihet, som kunde befinnas skilig och rittwis.

Av handlingar, som i anledning av berdérda skrift infordrades,
inhdmtades foljande.

For att stivja ett siirskilt vid 10. kompaniet av nimnda rege-
mente brukligt ofog att personer, tillhérande manskapet, vid méltiderna
sprunge omkring i matsalen eller ginge och stillde sig vid utgéngen,
innan alla dnnu slutat sin maltid, hade finriken Kihlstedt i egenskap
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av daglojtnant 1itit genom bordbefilhavarna meddela, att lian koinme
att anse som brott mot given order, om nidgon limnade sin bordsplats
fore uppstéllning utan sirskilt viktigt skil, sdsom for att begira per-
mission.

I en den 16 januari 1918 dagtecknad rapport anmilde finriken,
att Betts patrdffats stdende vid sidan av siftt bord i matsalen, trots
att bordbefilhavaren med hénvisning till finrikens forenimnda be-
fallning givit honom order att siitta sig, samt aft Betts av fanriken till-
sagts arrest.

Vid forhor inffir eonpanidhefon dden 117 jpmmrani 1918 erkénde
Befits rapportens riftktgphetsdatiilllvidda,atttthan medgav, att han ldm-
nat sin plats vid bordet fore uppstéllningen till marsch, men framhéll,
att detta ej skefit i avsikt att bryta mot nigon ﬁr%kmﬁ utan att
Betts hade, d4 han seft, att stidarna stode i begrepp att l§mna mat-
salen, velat fullgéra en av flaggmaskinisten Bylund given order att
tillsiga en av dessa afit 14mna en vedbodnyckel till flaggmaskinisten.

Hord av bataljonschefen samma den 17 januari, vidholl Betts sina
infor kompanichefen 14mnade uppgifter med foljande tilligg. Betts
hade erhillit bordbefilhavarens tillitelse att 1imna bordet for att fram-
fora ordern om vedbodnyckeln. D3 Betts kommut tillbaka, hade han
sokt komma fram mellan ryggarna pd kamraterna for att sifta sig,
men detta hade ¢ lycdkats Hooowm, endir didt ware fiir trangt mellan
binkarna sdirskilt did dde wow ffillisdtta meed] f6okk. Hibétts hade da stallt
sig vid 4ndan av bordet for att dir avvakta, att kamraterna sluttat
sin maltid. Efter nigra sekunder hade bordbefilhavaren tillsagt honom
att siitta sig, varfor Betts tillsagt kamraterna ait resa pa sig och gi
ut 4t sidan for att 1imna honom tillfélle att komma in pd sin plats.
I samma Ogonblick hade finriken kommit tillstides och frigat, varfor
Betts limnat sin plats vid bordet. Betts hade di uppgivit, att det
varit for att »limna order till stidaren», men Betts kunde ej pdminna
sig, om han samfidigt meddelat, att han fitt bordbefilhavarens med-
givande att limna bordet. Betts hade av finriken fift order att sdtta
sig, vilket han gjorde. Betts fornekade sdledes att han underdétit full-
gora vare sig bordbefdlhavarens eller dagldjtnantens order att siitta sig.

Vid forhdret infor bataljonschefen berdttade 1 owrigt foljande
didrvid horda personer.

Bordbefilhavaren, 2. klass kustartilleristen Bror Higkvist:

Han intygade sanningen av Befits’ infor bataljomschefen limnade
uppgifter.

Varnpliktige Arvid Rudén: Han hade ej hort, att Betts fitt Hog-
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kvists tillstind att l4mna bordet. Betts hade ej gjort nigra forsdk
att komma in pa sin plats forrin Hogkvist sagt 4t honom att siitta
sig. Rudén hade hort, ait Befts beit honom att fiytita pa sig, och
just dd Rudén och kamraterna voro i begrepp att resa sig, hade
finriken infunmit sig och tilltalat Betts. Fiénriken hade givit Betts
order att siitta sig, vilket Betts gjort.

Virnpliktige Ragnar Alexander Sifstrom: Han hade hort, att Betts
fatt Hogkvists tillstdind att 14mna bordet. Sifstrom hade e) férmirkt,
att Beits gjort antydning att siifta sig, forrin han dirom fick tillsigelse
av Hogkvist, men Betts hade sokt siitta sig omedidlbart effter det han
erhillit tillsigelsen. Féinriken hade kommit i samma &gonblick.

Varnpliktige Erik Gerkard Engman: Betts hade ej satt sig vid
aterkomsten till bordet. Han hade erhallit order av Hogkvist att sétta
sig men #ndd ej gjort det. Engman hade sviirt att bestimma tiden
mellan Hogkvists order och finrikens ankomst, men uppgav, att »nog
var det ungefiir tvdA minuter».

Fiénriken Kihistedt: Beits matte hava stitt i inre rummet minst
en och en halv minut, endir finriken annars skulle hava sett honom, nir
han fran yttre rummet, dir han talade med stidaren, begav sig till sin plats.

Genom resolution den 18 januari 1918 Gverlimnade t. f. rege-
mentschefen oversteldjtnanten Axel Ludvig Torner mdlet till krigsritt.

Vid krigsritten, didr mdlet forekom den 26 januari 1918, avgav
Betts en berattelse i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad han upp-
givit vid forhoren infor kompanichefen och bataljomschefen.

Sasom vittnen i mélet hordes forendimnda Hogkvist, Rudén, Sif-
strom och Engman, vilka ddrvid berittade foljande.

1) Hogkvist: Vittnet hade vid i maélet ifrigakomna tillfille tjfmnst-
gjort sisom bordbefilhavare i matsalen. Order hade utfdrdats att ingen
finge std 1 matsalen under maltiden, om vilken order Betts ocksé
erhallit besked. Vid middagsméltiden ifrigavarande dag hade Betts
erhallit tillstdind av vittnet att i ett tjéinsteéirende 14mna bordet. Betts
hade vid aterkomsten sokt att intaga sin plats vid bordet, didrvid han
haft den tredje platsen i ordningen, riknat frin bordets ytterimda.
Betts hade emelllertid e¢j kunnat komma fram till sin plats, varfér han
stallt sig vid bordsdndan. Betts, som av vittnet fiit tillsfigelse att
sditta sig, hade darpa yttrat till sina kamrater: »Minka er, si att jap
kan komma fram» Kammraterna hade just skolat resa sig upp, da finriken
kommit tillstides. Vifitnet ansige, att Betts ej kunnat handla snab-
bare 4n han gjort for att intaga sin plats samt att Betts sttt vid
bordsandan si kort stund att det ej kunde riknas i minuter».
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3) Rudén: WVitnet hade iakttagit, att Betts laimnat sin plats vid
bordet for att utriitta ett frende. DA han Aterkommit in i matsalen,
hade han stillt sig invid en vigg. Vitinet hade icke hort, att Beits
sagt 6t kamraterna aft resa sig upp. Vifttnet hade emelliertid hoxt
Hogkvist siiga till Betts, att han skulle siitta sig, varpa Betts tillsagt
kamraterna att resa sig. DA vittnet och vittnets kamrater skulle resa
sig for att limna plats 4t Betts, hade fanriken kommit tillstades.
Betts hade stftt omkring en halv minut.

3) Sédfstrdm: Vigtnet hade vid middagsmiltiden suittit miftt emot
Betts, som erhéllit tillstdnd av Hogkvist att avlagsna sig fran bordet:
D4 Betts kom tillbaka, hade vittnet sett, att han stillde sig vid ena
indan av bordet. Hogkvist hade tillsagt Betts att sifita sig. Beits
hade d& sokt aft intaga sin plats vid bordet men ej kommit fram.
Under tiden hade fanriken kommmit tillstides; samt

4) Engman: Vittnet hade vid ifrigavarande tillfille sufttit bredvid
Betts pd vinster sida om honom. Betts hade lamnat sin plats vid
bordet for att utritta nigot drende. Di han kommit tillbaka, hade
han stillt sig vid dndan av bordet. Hogkvist hade da sagt &t honom,
att han skulle sitta sig. Vitinet kunde ¢j erinra sig vad vid tillftillet
vidare tilldragit sig, emir vittnet haft sin uppmarksamhet riktad pé
den framsafta maten, men vittnets uppfattning hade varit, att Betts
¢j lkunnat komma fram till sin plats, med mindre att hans kamrater
rest sig upp frin bordet.

nligt vid krigsritten foretedda bevis forekom Betts ej i straff-
registret och var han ej vid regementiet straffad.

Aklagaren, krigsfiskalen L. Uddenberg, yrkade ansvar & Betts for
viigran eller underlétenhet att fullgbra formans i tjinsten givna befallning.

Krigesitten avkunnade fSljande utslag 1 mdlet: Som det icke
gmot Betts bestridande blivit idagalagt, att Betts vid i mélet ifrfga-
komna tillfiillet viigrat eller underllitit att lyda honom i tjansten given
befallning eller att Betts eljest gjort sig skyldig till straffbart forfarande,
bleve Betts frdn ansvar i madlet frikidnd,

Krigsrittens utslag blev icke overklagat.l

I anlednlng av vad sflunda forekommit anforde militieombuds-
mannen Osiergren 1 skrivelse till t. f. chefen for Vaxzholms kustartilleri-
regemente foljande.

Betts syntes under tiden den 16—den 26 januari hava kvarhéllits
i forvarsarrest. Det fel, som lades Betts till last, syntes ernelliertid
ieke hava varit av svarare beskaffemhet. Betts vore forut ostraffad,
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och da forseelsen skulle hava begatts i niirvaro av ett stérre antal
vittnen, torde ingen anledning funnits att befara, att Betts skulle undan-
r8ja tillgdnglig bevisning, Fransett att tillriicklig anledning att till-
gdga Beits arrest val knappt foreldg, direst det uppgivna felst varit
konsfraterat, syntes vidare kunna anmirkas, att finrikens rapport knap-
Ea&t kunde anses innehélla konstaterandet av ett fel. Och vid savil
empenichefens som bataljomschefens forhor syntes sidana omstindig-
heter hava framkommit att Beits oskuld bort anses konstaterad elisr
tminstone sannolik, D& militiecombudsmannen funnit anmirkningsviist,
att fanriken tillsagt Betts arrest och att t. f. regementschefen g f%f@f&
pat om arrestens upphorande, anmodades t. f. regementschefen att in-
komma med yttrande for egen del dvensom av finriken Kihistedt.

I avgivet yttrande anforde finriken Kihlstedt féljande. Under
den tid ar 1918 (12—15 januari) fore Befts arrestering, finriken varit
%glé’tnant, hade ordningen i matsalen limnat mycket Svrigt att énska.

@h%ﬁ@p%t brukade springa omkring i matsalen under miltiden., Sérskilt
de, som sufttit langt in pa bankarna, brukade stilla sig utefter viggarna
och i gdngarna narmare utgéngen innan alla slutat sin maltid, antag-
ligen for att i ett obevakat Ggonmblick smita ut eller for att nir upp-
stéllaing kommenderats, kunna rusa ut fore dagbefilet och silunda
gpringa frén uppstillningen till avmarsch. Finriken hade hela tiden
forsolkt stivja ofoget dels genom att tillhilla kompanidagunderofficerarna
att tillse, att folket saftt kvar pi sina platser, dels ock genom att till-
sdga de stiende att s@ta sig. Vid 1. och 8. kompanierna blev fbr-
héllandet darigenom battre, men vid 10. kompaniet intridde ingen
némnvérd @ndring, utan sdg fiinriken ofta pa deras miner, vilka bleve
tillrattavisade, aftt de ansdge sig tvungna att lyda, nir officsren stod
framfor dem, men att de, di denne vinde ryggen till, icke lingre
tinkte bry sig om honom. Det blev sdlunda tydligt, att finriken
méste vidtaga strangare atgirder, om han skulle kunna uppritthdlla
disciplinen vid detta kompani. Emellertid ville han #nnu en géng i
godo forsdka bibringa ordning, varfor han den 15 pé aftonen kompani-
vis meddelade bordbefilhavarna, att ingen finge 14mna sin plats forr
&n uppstdllning kommenderats samt att, om ndgon av finriken pétrif-
fades stdende i matsalen dessfirinnan, denne skulle behandlas som em
han icke atlytt given order, sivida han icke kunde visa sirskilt viktiga
gkal for att han vore stiende, sisom att han vore matutdelare i arbete
eller vore pa4 vag for att begira permission frin matsalen. Detta hade
efter foljande kvillsméltid meddelats allt nirvarande manskap. Nir
fanriken mot slutet av niastfoljande dags middagsméltid gick genom
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matsalen, drog sig i bortersta avdelningen dirav ett vid Sppningen i
gangen framtittande ansikte hastigt tillbaka. Vid sitt intride i avdel-
ningen upptickte finriken p& andra sidan Sppningen Betts stiende
men gick dock forst fram till det bord, vid vilket den andre mdste
hava safit sig, utan att dock kunna se, vem som varit uppe. Hirefter
gick han fram cmot Betts, vilken icke sig ut att hava ndgon tanke
pa att sitta sig, dar han fortfarande stod kvar i samma stidllning
makligt lutad mot viggen. Framkommen hade finriken frigat Betts,
varfor han icke saft pd sin plats, varvid Betts uppgav, att han haft
ett drende till en arreststiidare. Tillfrigad, varfér han icke satt sig
efter aterkomsten, svarade Betts, att han icke velat stéra sina kam-
rater, vilka annu icke slutat ita. Finriken ansdg icke detta senare
vara nagot skal for att underldta att efterkomma hans befallning om
att ingen finge std i matsalen, i symmerhet som han méinga ginger sett,
hur liten hénsyn man brukade fista vid kamraterna, di det gillde att
komma upp frén sin plats. Finriken frigade Hogkvist, varfér han
icke givit Betts order aftt siitta sig. Denne uppgav di, att han sagt
till Beits att sifita sig men att denne icke brytt sig om att lyda honom.
Direfter hade fanriken tillfrdgat Rudén, Sifstrdm och Engman, vilka
sutto ndrmast Betts, om de hort Hogkvists order till Betts att séitta
gig, vilket av dem bejakades, samt om Betts direfter gjort min av att
siitte sig, vilket av dem fornekades. Till yttermera visso frigade han
dem var och en personligen dvensom Hégkvist, om de ansdge, att Betts
updeddut att efterkomma den erhillna befallningen, pa vilket séviil
Hogkvist som de tre ovriga svarade ja. Om nigra ansatser frdn Befts
gide att s#tta sig nimndes vid tillfillet ingenting. P4 grund av vad
som forekommit i matsalen, vad fiinriken sjilv vid det ifrigavarande
tillfallet iakttagit, samt de uppgifter, som hirvid ldémnats, ansfg fiin-
riken krigslydnadens uppritthéllande fordra, att Betts tillsades arrest,
vilket ocksé omedidlart skedde. Finriken ville nimna, att Sifstrém,
omeddiart fore forhdret infor bataljonschefen, pd fraga av finriken
svarat, att han ansige Betts hava stitt &tminstone ett par minuter
frin det Hogkvist gav honom order att siifta sig, till dess finriken
kom. Beaktansvirda syntes dven Engmans uppgifter infér bataljons-
chefen, emedan han icke i likhet med de 6vriga vittnena befann sig
pé bataljonschefsexpeditionen och dir 4hérde Betts forklaring utan forst
senare efter erhillen kallelse infann sig. Slutligen ville finriken med-
dela, att under hans daglijtmantstjinst efier den 16 januari (17 och 18
januari samt 2—8 februari) ingen anmiirkning mot ordningen i mat-
salen forekommit.

Militiecombudsniaiinens dmbetsberiitelse. 8
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For egen del anforde t. f. regementschefen foljande. Enligt § 96
i lag om krigsdomstolar och rittegingen darstides vore férman berdit-
tigad att, dd underlydande under tjinstgoring gjorde sig skyldig till
fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom krigsmakten aven-
tyrades och det for krigslydnadens eller ordningens uppratthallande
nnes nddigt, tillsiga den felande forvarsarrest. For alla, som vore
medvetna om alla de svérigheter, som uppreste sig mot dagbefilet vid
uppritthillandet av ordningen med mera just under mdltiderna i mat-
salarna i allminhet och den ifrdgavarande i symmerhet darfor att den
bestode av flera kassematter och icke vore overskadlig, méste det sté
alldeles sjélvklart, att hir just forelige nodvandighet aftt tillsiga arrest.
Hade si oj skett, ansige t. f. regementschefen att dagldjtnanten for-
farit felaktigt, detta si mycket mera som tillsigelse av férvarsarrest
allenast vore ett forstindigande att i arrest avbida, vad den, som dver
den felaktige dgde bestraffmimgsusitt i disciplinmaél, ville i laga ordning
besluta. Av de till t. f. regementschefen inkomna handlingarna hade
han funnit, att fullstindig utredning genom bataljonsforhoret om brot-
tets beskaffenmhet och Betts straffbarhet ¢j vunnits, varfor han enligt
strafflagen for krigsmakten § 204 hiénskot malet till krigsratt, At
han darvid pd samma géng icke forordnade om Betts forsittande pé
fri fot, vore beroende bland annat dirpd, att han vore Svertygad om
Betts upprepade olydnad och att tillfillen icke borde beredas honom
att fore krigsrittens sammantriide samtala och ridgéra med sina kam-
rater med flera i denna sak. Aft Betts kom att sifita i forvarsaxrest
négra dagar lingre &n som i allmiinhet plagade vara forhallandet, vore
beroende pé den tillfilligheten, att 4rendet foredrogs infor t. f, rege-
mentsehefen den 18 januari och att ny krigsriitt icke skulle sammman-
trada forrin den 26 samma ménad. I defta fall hade t. f. regements-
chefen tillimpat den ritt, som § 97 i lag om krigsdomstolar och rétte-
ghngen dirstades givit honom, emedan han ansige, att Beits forseelser
vore av svarare beskaffemhet och att det for krigslydnadens uppiiiit-
héllande vore av vikt, att den tilltalade icke fore krigsrattens sarmman-=
trade vistades pd fri fot. Det vore for uppritthillandet av disciplinen
vid regememtet att beklaga, att krigsriitten kommit till det for t. f.
regementschefen ovintade resulfatet, att Betts icke d4domdes arrest-
bestraffning. T. f. regementschefen anhdlle, att Betts klagoskrift icke
métte till ndgon militieombudsmannens atgard foranleda.
I avgivna péminnelser yttrade dérefter Betts. T. f. regements-
chefen framhéll, att enligt § 96 i lag om krigsdomstolar och ratte-
ghngen dirstides forman #gde riitt att tillsiga den felande forvarsarrest.
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Denna punkt torde i forvarande fall sakna tillimpning, enir Betts
enligt krigsrittens utslag ej gjort sig skyldig till nigot fel. T. f. rege-
mentschefen betonade nodvéandigheten av att tillsiga arrest med hén-
visning till svirigheten ait hava Overblick 6ver hela matsalen. Det
syntes Betts, som borde finriken desto mera bifallit hans anhdllan att
fa lamna en forklaring i stillet for att avvisa denna med ett svar, som
ginge ut pa att Betts nog skulle fi detta vid bataljonsforhéret. Vad den
langa arresteringen anginge, si syntes det Betts, att full klarhet hade vun-
nits vid bataljonsfarhdret och att t. f. regementschefen redan di hade kunnat
filla domen. Det hade forvinat Betts, att t. f. regementschefen i sin skrivelse
utan motivering tillvitade honom en upprepad olydnad, d4 han icke visste sig
hava begjiit nagot, som stort den laga ordningen. At disciplinen skulle blivit
rubbad genom hans frikéinnande, foref6lle honom mindre sannolikt, i
symmerhet som krigsrittens beslut enmligt hans och hans kamraters upp-
fattning vore rittvist och han for owrigt for egen del starkt holle péd
den militira ordningen. I finrikens yttramde framhdlles, att dennes
order delgivits Betts och hans kamrater vid foregiende kvéllsmiltid.
Betts hade emelllertid d4 haft permission, vilket, efter vad han antoge,
permissionslistan for den dagen kunde uppvisa. Aft han fortfarande
statt, nar fanriken intriidde, ville Befts framhiva som ett bevis pd sin
oskuld och sitit goda samvete. Han hade ju kunnat smita in och siitta
sig, nar han sidg finriken komma. Vad anginge den ringa hinsyn,
som brukade tagas till kamraterna, d4 man skulle upp frin sin plats,
hade ju alla slutat méltiden, nir uppstéllning kommenderades. Aft en
och annan bleve knuffad, kunde vil knappast undgds, di alla forsékte
komma ut. Om allt ginge lugnt och stilla, skulle nog fér &wrigt pa-
stotning goras om smabbare uppstillning. Vad vittnenas utsaga vid
ifragavarande tillfille betriffade, si hade samma friga varit uppe vid
krigsratten. De uppgivo infor ritten, att ungefir féljande frigor fram-
stallts till dem av finriken: Om vittnena hade hort Hogkvists givna
order, om de hade sett, vad som forsiggdtt, och om de kunde klargéra
det vid forhor, samt om deras nummer och namn. Aft finriken frigat
Safstrom personligen fore forhoret, ansige Betts bdra 14mnas utan av-
seende. Han sjilv insattes 1 arrest for att ej kunna rddg6ra med wviit-
nena. Han kunde darfor icke forstd, vad rdtt hans motpart haft att
tala med vittnena angdende malet. Vittnenas utsaga infor krigsritten
efter avlagd ed borde naturligtvis anses vara det enda riktiga och
tillforlitliga bevismmtterialet. Med stod av vad silunda anforts vidholle
Betts sin begidran att militieombudsmannen métte h#vda hans rétt och
forhjalpa honom till skilig upprittelse och skadeersiittning.
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Med 6verlimnande av samtliga handlingarna i arendet anmodades
hiirefter t. f. regementschefen att inkomma med fomyat yttrande for
egen del dvensom av fimriken Kihlstedt.

I fonyat yttrande anforde finriken i huvudsak féljande. Vid
forhbret infor krigsritten uppgivo Rudén, Sifstrom och Engman, att
Betts efter Aterkomsten till bordet stillt sig vid vaggen pé sidan om
detta, vilket ju vore ett tydligt brott mot foreskriften, att ingen finge
std i matsalen. Aven om Betts, sisom Hoégkvist uppgav, gjort ett for-
sbk att sitta sig, men defta varit si svagt, att ingen av de kamrater,
han skulle passera for att komma till sin plats, markt det, ansage
finriken icke detta kunna fritaga Befts fran ansvar. Han borde ovill-
korligen, om han »sitaukt holle p4 den militdra ordningen» och alltsa
i forsta hand lydde order, hava kunnat komma tillbaka till den plats,
han tidigare limmnat. Av vittmenas uppgifter ansige finriken foljakt-
ligen Betts brottslighet tydligt framgi. Betts uppgift att krigsrattens
utslag Adagalagt hans oskuld, vore oriktig. Utslaget innchélle, att
»det icke emot Betts bestridande blivit Adagalagt, att Beits begst
forseelsen». Defta utesldte icke, att lian gjort sig skyldig till den,
utan sade endast, att han icke kunde démas till straff emot sifit nekande.
Finriken hade avbrutit Betts forsikringar om, att han stod, emedan
han ieke ville stéra sina kamrater, for att genom fragor fa fullstandig
klarhet om, huruvida Betts kunde anses fullt skyldig till den férscelse,
han sett honom begd. Betts hade icke sagt, att han saknat kénne-
dom om forbudet att st4 i matsalen. Av fanrikens forhor i matsalen
samt av Hogkvists uppgift infor krigsritten framginge, att Betts haft
kinnedom om forbudet. Aft Betts icke satte sig, nar finriken kom,
berodde pé att Betts stod vdnd halvt ifrdn fanriken, varfor Beftit icke
sig fanriken forr, in denne var alldeles inpd honom. Betriffande vitt-
nenas utsaga sdsom det enda riktiga och tillforlitliga bevismmiterialet
vore finriken av samma 4sikt som Befts men endast under fonufisiitt-
ning et krigsritten genom vittnesforhoret skaffat sig en fullstandig
inblick i situationen, vilket icke kunde anses varit fallet vid detta till-
fille. Krigsritten hoérde n#mligen endast Betts kamrater utan att
bevilja finrikens anhdllan att bliva hord sisom vittne, vilken rétt till-
kommit honom jdmlikt § 58 i lag om krigsdomstolar och rattegingen
diirstides. Av vittmenas utsaga infor krigsritten hade for ovrigt Betts
brottslighet framghtt. Genom vittnenas utsaga fritogs Beits endast
fran den ytterligare forseelsen att icke efterkomma Hogkvists nya order
om samma sak, vilken fSrseelse framginge av vad fénriken iakttog i
matsalen, vittnenas dir l#mnade uppgifter, Sifstroms upplysning fore
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bataljonsférhéret samt Engmans uppgifter vid detta forhér. Fiénriken
ansage, att icke nagot framkommit, som kunde styrka Betts »ritt»
eller berdittiga honom till »upprittelse och skadeersiittning».

T. f. regementschefen anforde i sitt fornyade yttramde f5ljande.
Sédsom av handlingarna framginge hade den ordningsforeskriften utfir-
dats, att ingen finge sti i matsalen under méltiden. Av berdrda order
hade Befts ocksad erhallit besked sidsom framginge av Hogkvists infoér
krigsritten avlagda vittmesmal. Av de i madlet hillna férberedande
forhoren framginge, att Betts, sedan han Aterkommit in i matsalen,
¢j saft sig ned vid bordet utan forblivit stiende i salen. Enligt de
berattelser, som vid forhoret infor bataljomschefen avgivos av Rudén
och Sifstrom, hade Betts, ehuru han, enligt vad han sjilv hos militie-
ombudsmannen anfért, holle starkt p4 den militira ordningen, vid sin
dterkomst in i matsalen ej gjort nagot frivilligt férsok att komma in
till sin plats vid bordet och siifta sig ner dirstides, och enligt Eng-
mans berattelse vid ndmnda tillfille satte sig Betts ej ens, di Hogkvist
gav honom order att sifita sig. Av de utav Rudén, Sifstrém och Eng-
man avgivna berittelserna, sidana de funnes itergivna i férhorsproto-
kollet — det enda material, som sttt till t. f. regementschefens for-
fogande vid sakens bedémande — hade t. f. regementschefen fitt den
uppfattningen rorande Betts forhallande vid tillfillet i friga, att hans
beteende icke vore att anse sisom en tjinsteférsummelse utan fastmer
av svérare beskaffenhet, i det han visat uppenmbart trots mot given
order, P& grund darav hade t. f. regementschefen for krigstuktens
uppratthillande inom regememttet ansett det vara limpligt, att Betts
fortfarande kvarbleve i forvarsarrest i avwaktan pi krigsrittens beslut.
I ovrigt dberopade t. f. regementschefen vad han forut i saken anfort
och hemstillde tillika, att Betts yrkanden om upprittelse och skade-
ersiittning métte limnas utan avseende.

oy f

I skrivelse till overkrigsfiskalséimbettet den 18 februari 1919
anférde militieombudsmannen ammrgren hérefter foljande.

96 § i lagen om krigsdomstolar och réttegdngen dirstiides inne-
holle foljande bestimmelse:

»Forman ar berattigad att, d4 underlydande under tjéinstgéring
gor sig skyldig till fel, varigenom krigslydnaden eller ordningen inom
krigsmakten aventyras, och det fo6r krigslydnadens eller ordningens
uppratthdllande finnes nédigt, tillsiga den felande forvarsarrest.
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Réitt stt tillsdga fOrvarsarrest, di det for ordningens uppiite-
hallande finnes nddigt, tillkommer ock forman i avseende & underlydande,
som utom tjénsten stor allméin ordning eller ordningen inom krigsmakten.
Enahanda riitt tillkommer 4ven annan dverordnad an forman i avseende &
underordnad, sdvida den Sverordnade 4r av officers eller underofficers grad.

Tillséigelse av forvarsarrest, varom i denna § formiles, ar allenast
ett forstindigande att i arrest avbida, vad den, som 6ver den felaktige
dger bestraffuiimgsmiitt i disciplinmal, vill i laga ordning besluta.»

Uti 97 § 1 samma lag stadgades foljande:

yBefilhevare, vilken pd grund av stadgandet i 204 § strafflagen
for krigsmakten hinskjutia 4tal mot honom underlydande person till
krigsriitts bebandling, mé, &nd4 att skal till haktning icke forekommer,
forordna, att den tilltalade skall hillas i forvarsarrest, varom i 96 §
formiles, till dess krigsritten sammemtrider. S&dant férordnande mé
doek iecke meddelas i annat fall, in di forseelsen ar av svérare beskaf-
fenhet och det for krigslydnadens uppritthillande finnes vara av syn-
nerlig vikt, att den tilltalade icke limnas pa fri fot.»

Slutligen foreskreves i 99 § i meranimnda lag foljande:

»A¥ e den, som tillsagt forvarsarrest, sjilv 1 utovning av bestraff-
ningswiitt i diseiplinmél 6ver den arresterade, aligger den forstndmnda
att om arresteringen genast och sist inom tjugofyra timmar avgiva
rapport till den befillhavare, som dger bestraffimimgsrifiten; och aligge
det denne att, si fort ske kan, meddela beslut i arendet.

1 det férevarande fallet forekom, att Betts lamnat bordet i mat-
salen fore uppstéllningen; att Befts icke safit sig genast efter ater-
komsten till gord@t; samt att Betts, som i anledning harav féit till-
sigelse av bordbefilhavaren Hogkvist att siitta sig, icke gjort detta
innan finriken Kihlstedt tillstideskom.

Aft Betts limnade bordet kunde si mycket mindre foranleda
négon anmérkning mot honom som han dirtill, enligt vad vid for-
héren infor bataljomschefen upplystes, erhallit Hogkvists tillstand.

Vid samma forhér intygade Hogkvist riktigheten av Betts upp-
gifter att Betts vid Aterkomsten till bordet sokt komma mellan ryggarna
pé kamraterna for att 4ter siitta sig, men att detta icke lyckats honom;
att Betts, som stillt sig vid dndan av bordet, efter nigra sekunder
it tillsdgelse av Hogkvist att siifta sig; att Betts genast tillsagt kam-=
raterna aft resa pd sig och gi 4t sidan for att lamna Betts tillfille
att komma in pa sin plats, samt att det varit i detta dgomblick som
finriken kommuit till bordet och frigat Betts om anledningen, varfor
Betts 1dmnat bordet.
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Genom Rudéns, Siifstroms och Engmans vid sistnimnda forhor
avgivna berattelser, i vad de strede mot Betts av Hogkvist vitsordade
uppgifter, torde icke kunna anses styrkt vare sig att Befts ej sokt
gétta sig genast efter aterkomsten till bordet eller att han — vad
fanriken Kihlstedt och oversteldjjtmanten Térner nirmast torde avsetit
att lagga honom till last — trotsat Hogkvists order till Betts att
siitta sig.

Ehuru militieoinbudsmannen sélunda, vad férst anginge fiinriken
Kihlstedts atgard att tillsiga Betts forvarsarrest, miste hirutinnan
vidhalla sin férut uttalade uppfattning, att densamma varit obefogad,
helst de Betts atgéranden, som fiinriken ansett brottsliga, iakttagits
av ett stort antal wvittnen, varfor anledning icke funnits att befara,
att Betts skulle kunna undanrdja bevisning, hade militieombudsmannen
dock, med hénsyn till vad fanriken i sitt forsta yttrande anfort angdende
de upplysningar, han vid det ifrigavarande tillfillet erhillit om Betts
upptradande, samt sigrskilt déirtill att Betts forst vid forhéret infér
bataljonschefen syntes hava omtalat, att Betts haft Hogkvists tillitelse
att lamna bordet, fummit sig kunna lita bero vid vad i denna del av
mélet forekommit.

Niér overstelgjtnanten Torner i egenskap av t. f regementschef
genom resolutionen den 18 januari 1918 hinskét mélet till krigsritt,
var laget helt annorlunda 4n di finriken Kihlstedt tillsade Betts arrest.
Vid malets hinskjutande till krigsriitt hade Sverstel@jtnanten bort 14mna
besked, huruvida Betts skulle kvarstanna i forvarsarrest; underlitenheten
harav kunde dock i forevarande fall anses hava varit av mindre bety-
delse, eftersom oOversteldjitnanten var Gvertygad om Betts »upprepades
olydnad och forty samt for att tillfille icke skulle beredas Betts att
fore krigsrattens sammamtride samtala med och rddgéra med sina kam-
rater med flera i denna sak, avsett att Betts fortfarande skulle héillas
1 forvarsarrest. '

Sasom anledning till att Oversteldjtnanten Gverhuvud hénskoét
malet till krigsriitt hade Overstelgjtnanten uppgivit, att fullstéindig
utredning genom bataljonsférhéret om brottets beskaffiemhet ej vunnits.

Miilliticombudsmannen holle emelllertid fore att genom det nimnda
forhoret smarare fullstindig utredning vunnits om att nigot brott icke
begitts av Betts.

Men aven om vid en blivande utredning skulle kunnat konstateras
att Betts, sedan han med behdrigt tillstind avligsmat sig frdn bordet,
vid aterkomsten icke sjilvimamt saftt sig med den skyndsamhet, som
ansetts vid tillfdllet hava varit av noden, eller att Betts icke genast
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efterkommit Hogkvists order att sdifta sig, méiste den forseelse, varom
Betts silunda kunnat bliva Overtygad, anses si ringa att, om den
6verhuvud skolat bestraffas, den likvil ingalunda motiverat Betts kvar-
héllande i forvarsarrest.

Atgiirden att berdva en person friheten vore under alla omstéin-
digheter synnerligen allvarlig. Aven om tillsigande av forvarsarrest
icke kunde jimstéllas med h&ktning, varmed alltid sammanhéngde
angivelse eller 4tal for brott av viss swiirare beskaffenhet, maste dock
forstndimnda 4tghrd anvindas med stor urskillning. Hiirtill komme
att Betts under den tid av tio dagar, dirav dtta pd Oversttelgjtnanten
Térners ansvar, Betts holls i forvarsarrest, icke fick delltmgra'i tjénst-
gbring; den ifrigakomna 4tgirden, varigenom Befits' utbildning efier-
sattes, var silunda 4ven ur det allminnas sympumkt betéinklig.

Det fel i tjinsten, vartill Gvemstel@jinanten Tormer enligt vad ovan
nimnts gjort sig skyldig, funne militiecombudsmannen vara av den art
att det icke boi'de undga laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge
fordenskull 4t Overkrigsfiskalsiimbetet att for sagda fel stidlla overste-
lﬁjtnanten Témmer under &tal infor krigshovriitten samt darvid yrka

understédja de ersittmimgsansprik, som Betts, i malet hord, kunde
komma att diruti framstélla.

Uti ett till krigshowriitten avgivet memorial yrkade overkrigs-
fiskalsimbetet, att Oversteldjtnanten Térner for vad i skrivelsen lagts
honom till last métte démas till ansvar jimlikt 130 § strafflagen for
krigsmakten. Med 6verlimnande av en till krigshovriitten stilld skrift,
diéri Betts yrkat att av Oveestedtijjtrmmten Torner utbekomma skade-
sténd med 1,000 kronor, hemstillde Gverkrigsfiskalsimbetiet darjimte,
att Betts mitte av Overstelgjtnanten Torner tillerkiinnas skalig ersiitt-
ning, som icke borde siittas hogre 4n 5 kronor for en var av i malet
ifrigakomna 4tta dagar eller, direst forvarsarresten skulle jamval i
detta avseende llkstallas med hakte 10 kronor om dagen.

en meddelade utslag i mélet den 24 september 1919. 1 ut-
slaget yttrades f6ljande. Som Oversteldjtnanten Torner vid utévning
av honom i egenskap av tillférordnad regementschef jémlikt 97 § lagen
om krigsdomstolar och rittegdngen dirstides tillkommande ritt att
forordna om honom underlydande persons hallande i forvarsarrest forfart
felaktigt genom sin underlitenhet att efier ovanberdrda forhér forordna
om Betts frigivande ur forvarsarresten, prévade krigshowniitten rattwist
dels déma Oversteldjjtnanten Torner for vad han silunda 1tit komma
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sig till last att jamlikt 130 § strafflagen for krigsmakten undergé arrest

utan bevakning i 5 dagar dels ock forplikta Sversteldjtnanten Térner

att utgiva skadestind till Hetts for honom genom Ovemsteldjtnanten

Toérners forfarande tillskyndat lidande med skiliga ansedda 350 kronor.
Krigshownrdittens utslag har vunnit laga kraft.

13: Viingplikideadim dditillsstfafrdirunddetiddahhetaat tinnstHas gt igll 16 it
gbring vid tilifillen, dA han pd grund av 4d6md forlust av medbongerdigt
fortroende icke varit beriittigad fullgéra vErmpliktstjinstgoring.

Vid en i sammanhang med inspektion av Skfnska trimgkéren
den 20 november 1918 fGomriittad granskning av krigsrittsprotolkollen
anmarktes foljande.

Vid sammamtride den 24 september 1917, di krigsriitten bestod
av vice krigsdomaren H. Areskoug, auditéren Nils Kamph, kaptenen
Mac Berlin och fanjunkaren C. G. Forssell, férekom rannsakning med
varnpliktige nr 218 2/1904 Oscar Jonsson Hagman firdn Malmé S:t Caroli
forsamling.

Protokollet for berérda sammmamtride innehiller hérom féljande.

Chefen for 1. kompaniet, kaptenen Harald Granlund hade anmilt,
att vérnpliktige Hagman den 21 september 1917 instillts vid kompaniet
genom polismyndighetens forsorg. Enligt rapporten hade Hagman varit
instéllelseskyldig den 10 september 1917.

Vid forhor infor kaptenen Granlund den 22 september 1917 upp-
gav Hagman bland annat, att han den 17 augusti 1917 frigivits efter
att hava avijanat 5 &r 5 ménaders straffarbete for inbrottsstdld och
vore forlustig medborgerligt fortroende 1 3 4r utdver strafftiden.

Genom beslhut den 23 september 1917 6verlimnade chefen for
Skénska tringkdren madlet till krigsritt. I kérchefens resolution hade
icke lamnats foreskrift om att Hagman skulle hiiktas eller héllas i
forvarsarrest. Utdrag av allmanna straffregistret hade icke bifogats
handlingarna.

Ej heller vid krigsratten foreteddes dylikt utdrag. Hagman upp-
av emelllertid jamval vid krigsritten att han undemgitit bestraffning

r sjunde resans stold i forening med inbrott. Diremot innehiller
protokollet ingenting om vad Hagman kunde hava upplyst om tiden
for frigivningen och for forlusten av medborgerligt fortroende.
Militieombudsmannens Gmbeisberditelse. 9
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Genom utslag forenimnda den 24 september domdes Hagman
jamlikt 50 och 53 §§ strafflagen for krigsmakten att for rymning under-
gh vaktarrest i tre (lagar, varjimte krigsritten forklarade att Hagman
skulle stdllas pid fri fot, om ej annat skil for hans kvarhdllande i
hiikte férefunnes 4n ifrdgavarande atal.

Vid sanmmemtriide den 23 oktober 1918, di krigsritten utgjordes
av krigsdomaren B. Borgstrom, auditéren Kamph, kaptenen Berlin
och fanjunkaren B. A. Kihlstrom, forekom &ter ranmsakning med
Hagman.

Enligt rapport av dagldjtnanten hade Hagman, som underléitit att
instélla sig till repetitiomsévning, blivit den 10 oktober 1918 installd av
polismyndighet samt direfter insaft i forvarsarrest. Efter forhér den
11 oktober inf6r kaptemen Giranlund forordnade kéirchefen den 12
oktober, att milet skulle Gverlimnas till krigsritt. Remissen inneholl
ej nagot om att Hagman skulle hiktas eller att han skulle kvarsitta i
forvarsarrest eller dirur frigivas. Krigsriittens protokoll angav emeller-
tid att Hagman var hiktad.

Hagman forklarades av krigsritten forvunnen att hava, i avsikt
att undandraga sig krigstjinsten, underlftit att instilla sig vid kiren
den 10 september 1918 till fullgérande av honom aliggande repetitions-
bvning samt dirifrin uteblivit till den 11 oktober 1918, da han genom
polisens fOrsorg dit infoérpassades. Hagman domdes jamlikt 48 och 50
§§ strafflagen for krigsmakten att for rymning undergid vaktarrest i
atta dagar. Hiirjimte forordnade krigsritten, att Hagman genast skulle
forsattas pad fri fot, om ej annat skil for hans kvarhillande i hakte
forefanns 4n forevarande atal.

Enligt et vid krigsriitten foretett utdrag av det allménna straff-
registret hade Hagman den 16 augusti 1912 av Kungl. Maj:t domts for
sjunde resan st6ld medelst inbrott till straffarbete i 5 ar jamte forlust
av medborgerligt fortroende intill dess 3 ar forflutit fran det han
efter utstdndet straff blivit frigiven samt efter utstindet straff frigivits
fridn straffingelset i Mariestad den 17 augusti 1917.

Virnpliktslagen den 17 september 1914 inneholl i § 10 mom. 2,
sidant detta moment lydde innan paragrafen genom lagen den 24 maj
1918 erhdll dndrad lydelse, foljande bestimmelse: »Ar varnpliktig for-
lustig medborgerligt fortroende intill dess viss tid forfluttit fran det han
efter utstdndet straff blivit frigiven, ma han ¢j fullgdra honom aliggande
tjdnstgdring forrén han A&tervunnit medborgerligt fortroende. Sédan
varnpliktig anses d& likstilld med den, som erhallit uppskov med tjénst-
gbring» Frin och med den 15 juli 1918, d4 nimnda lag av den 24
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maj samma ar tridde 1 kraft, gilla dels samma bestdmmelser i av-
seende 4 viarnpliktig, vilken pd grund av honom 4domd straffpafdljd
ar utestingd fran behdrighet och rittigheter, som omformélas i 2 kap.
19 § allmanna strafflagen, dels ock vissa dvergingsbestimmelser till
lagen av den 24 maj 1918, av vilka framgir att den, som démts for-
lustig medborngerligt fortroende, skall i samma méan som den, vilken
domts till pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, vara utestingd frin
behorighet, rittighet och forméan.

Dad Hagman sdledes icke lagligen wvar berdttigad att fullgéra
varnpliktstjinstgoring, hade han icke heller bort démas till straff for
uteblivande fran dylik tjénstgdring.

I anledning av vad sdlunda forekommit anmodades kéarchefen att
inkomma med yttrande av ledamédterna av krigsritten vid ifriga-
varande tillfillen.

Uti av kérchefen inséinda yttramden anférde:

L:0) Vice krigsdomaren Aweskoug. 1 utslag den 24 september 1917
hade krigsritten domt virnpliktige Hagman att jimlikt 50 och 53 §§
strafflagen for krigsmakten for rymning undergi tre dagars vaktarrest.

Areskoug medgive ofiorbehillsamt att han vid utslagets med-
delande forbiseit, att bestimmelsen i § 10 vérnpliktslagen fitt &ndrad
lydelse den 17 september 1914, och att, d4 Hagman, som var forlustig
medborgerligt fortroende pd viss tid, pd grund av paragrafens nuvar-
ande lydelse icke lagligen var beriittigad fullgéra virnpliktstjinstgdring,
han heller icke bort démas till straff for uteblivande fran dylik tjénst-
goring. Dock ville Areskoug framhélla, att en bidragande orsak till
detta hans forbiseende otvivelaktigt varit dels innehillet uti kompani-
chefens rapport med kategoriskt meddelande om Hagmans instéllelse-
skyldighet den »17» september 1917 och uti férhérsprotokollet, déri
Hagman erkéint rapportens riktighet och uppgivit orsaken till ute-
blivandet att soka i den omstindigheten att han icke »tagit del av
tidningarnas kungérelser» dels ock saknaden av nigon som helst an-
tydan om varnpliktslagens forbud for Hagman att fullgéra sin tjénst-
goring i de fran karchefen Gverlimnade handlingarna.

Av handlingarna i méilet framginge vidare, att krigsriitten varit
i saknad av utdrag frin allminna straffregistret, vilket egentligen bort
hava tillfoljd ett uppskov for inforskaffande av dylikt, en atgird som
varit en absolut nodvindighet, direst krigsritten skolat kunna tillimpa
bestimmelsen 1 § 10 gillande vadrnpliktslag.

Som Hagman, vilken av krigsritten 4démts endast 3 dagars vakt-
arrest, varmed han jamvil genom avgiven ngjdforklaring fowklarat sig
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16jd, genom ett uppskov i milet med all sikerhet féiit sitta arresterad
flera dgégar lingre, och Hagman forty genom krigsrattens forfarande ej
tillskyndats nigon egentlig skada, och di statsverket enligt ett yttran-
det bilagt kvitto blivit gottgjort for kostnaderna for Hagmans infor-
passande till kdren m. m., hemstillde Areskoug, att militicombuds-
mannen métte 14ta bero vid den avgivna forklaringen.

Vid yttrandet hade bifogats ett den 10 februari 1919 dagtecknat,
med vederborlig kvittens och annotation forsett reversal, emligt vilket
Areskoug till kassafSyvaltningen vid Skénska tringkéren inlevererat
12 kronor 72 O&re, utgbrande ersdttning for hamtningskostnader, 9
kronor 10 &re, och 3 dagars portion, 3 kronor 62 ore, for varnpliktige
nr 218 2/1904 Hagman, vilken inkallats till repetitionsmote under ar 1917.

2:0) Auditéren Kamuphl. Vid krigsrittssammantridena den 24 septem-
ber 1917 och den 23 oktober 1918, di rannsakningar infor krigsratten
foretogos med virnpliktige Hagman och denne av krigsratten domdes att
for rymning undergd bestraffning, tjéinstgjorde Kamph som auditér.
Kamph vidginge, att han vid bida dessa tillfillen forbisett, att bestam-
melsen uti § 10 virnpliktslagen genom lagen den 17 september 1914
erhillit sddan lydelse att Hagman, som genom laga kraft dgande utslag
var forklarad medbongerligt fortroende forlustig intill dess viss tid for-
fluttit frin det han effer utstindet straff blivit frigiven, vilken tidrymd
vid berdrda bada rittegémgstillfillen ej varit tillindalupen, icke varit
beriittigad att undergd honom 4aliggande tjéinstgoring och forty ej heller
bort fillas till ansvar for uteblivande dirifrdn. Sasom vasentligen med-
verkande orsaker till forbiseendet ville Kamph framhélla de i malet
foreliggande omstindigheterna, hiérmed 4syftande savil vederborande
militira myndigheters efterspaningsétgirder som Hagmans eget erkan-
nande av forseelserna.

3:0) Kaptenen Berlin. Kaptenen instimde i den av auditéren
Kamph avgivna forklaringen under hemstiillan att militiecombudsmannen
métte 1ata vid forklaringen bero.

4:0) Fanjunkaren Forssell. Fanjunkaren instimde i vice krigsdo-
marens Areskougs fOrklaring under hemstillan att militiecombudsman-
nen métte 14ta vid den avgivna forklaringen bero.

5:0) Krnigsllomaren Borgstrom. Vid rittegangstillfallet den 23
oktober 1918 ddémde krigsritten Hagman att for rymning undergé
vaktarrest i dtta dagar.

Krigsdomaren medgéve, att krigsdomaren vid utslagets meddelande
forbisett stadgandet i § 10 mom. 2 varnpliktslagen den 17 september
1914, och att d4 Hagman pd grund av detta stadgande icke var be-
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rattigad fullgora virnpliktstjanstgoring, han heller icke bort démas till
straff for uteblivande fran dylik tjénstgdring.

Emellertid ville krigsdomaren icke underlita framhéilla, att bi-
dragande omsitindigheter till, att eft sidant forbiseende kunnat fga
rum, varit dels det forhillandet, att vederbdrande militira myndighet,
som pa grund av &4 virnpliktssedeln befimtlig anteckning bort vara
underkunnig om att Hagman saknade medborgerligt fortroende, det
oaktat latit efterspana honom genom polismyndighetens férsorg dels
ock att karens krigswditt tillforne domt Hagman till arreststraff for
rymning under emahanda omstindigheter.

6:0) Fanjunkaren Kihlstrom. Fanjunkaren instimde i vad krigs-
domaren Borgstréom i sin forklaring anfort.

*

I skrivelse till dverkrigsfiskalsimbetet den 21 februari 1919 an-
forde militieombudsmannen &mrgren hirefter foljande.

Samtliga ifragavarande krigsrittsledamoéter hade sdlunda medgivit
att de forbiseitt bestimmelsen att véarnpliktig, som vore forlustig med-
borgerligt fortroende intill dess viss tid forfllutit frain det han efiter ut-
stindet straff blivit frigiven, icke finge fullgéra honom aliggande virn-
pliktstjinstgoring forrin han Atervunnit medbongerligt fortroende.

Betriffande krigsrittens utslag den 24 september 1917 hade vice
krigsdomaren Areskoug framhillit att en bidragande orsak till forbi-
seendet otvivellbkitigt varit innehallet uti kompanichefens rapport med
kategoriskt meddelande om Hagmans instéillelseskyldighet den 17 sep-
tember 1917 och uti forhorsprotokollet, emligt vilket Hagman erkint
rapportens riktighet och uppgivit viss orsak till uteblivandet, samt
saknaden av varje antydan om virnpliktslagens forbud for Hagman att
fullgdra sin tjénstgéring i de fran kérchefen Gverldimnade handlingarna.

Diirest Areskoug tagit noggrannare kinmedom om innehallet i for-
horsprotokollet, hade Areskoug kunnat finna att protokollet inneholl
sddan uppgift betriffande Hagmans forlust av medbongerligt fortroende
att krigsritten didrav haft anledning att genom infordrande av straff-
uppgift forskaffa sig officiell upplysning om férhallandet.

Di emellertid Areskoug enligt vad han upplyst icke dgde kéinne-
dom om innehédllet uti § 10 i vérnpliktslagen, saknade ifrigavaramde
inviindning varje betydelse for beddmande av ansvarsskyldigheten. Att
vice krigsdomaren Areskoug kunnat ifrigasiitta, att kérbefilhavaren
skulle meddela honom underrittelse om berérda stadgande i varnplikts-
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lagen, vore emellertid, sirskilt i ett fall sidamt som det forevarande,
ganska anmirkningsvart.

Yil kunde det vara samt att karchefen, som genom forhorsproto-
kollet den 22 september 1917 erhillit uppgift om Hagmans forlust av
medborgerligt fortroende, icke bort i mélets ddvarande skick hanskjuta
mélet till krigsritt, men kérchefens &tgérd hirutinnan borde icke hava
inverkat pa krigsriittens bedomande av fallet.

Dirjimte bhade invints att karchefen, som av anteckningar &
Hagmans viirnpliktssedel dgt kéinnedom om ifrigavarande straffpafoljd,
ieke bort hénita Hagman till virnpliktstjinstgoring.

Vid inspektion den 23 november 1918 av Malmé rullféringsom-
rddes expedition hade emellertid konstaterats, att ifrdgavarande vérn-
pliktssedel var i saknad av dylika anteckningar.

Inférskaffandet av straffuppgift vid det forra rannsakningstillfallet
hade wviil, s@som Areskoug framhallit, foranlett uppskov med mélet, men
om innehéllet av straffuppgiften beaktats, skulle atalet forfallit och
Hagman hemfSrlovats frin tjinstgorimgen. ‘

Genom krigsrittens felaktiga forfarande att vid ifrdgavarande till-
fillen 4déma Hagman straffhade givetvis Hagman tillskyndats ofGrskyllt
lidande, varjimte statsverket obehdmigt fatt vidkinnas kostnad for Hag-
mans underhdll under den tid, han avtjinat ifrigavarande disciplin-
stiaff. For underhillet 4 Hagman under den tid, han undergick straff
enligt krigsriittens utslag den 24 september 1917, hade emellertid vice
krigsdomaren Areskoug limnat gottgtrelse.

Det fel, vartill krigsritten i nu anmiirkta hiinseende gjort sig
skyldig, syntes militieombudsmannen vara av beskaffemhet att icke bora
undgd laga beivran. Militiecombudsmannen uppdroge darfor &t Gver-
krigsfiskalsimibetet att hérfor stilla krigsrittens ledamdter vid ifraga-
varande tvé tillfillen, ndmligen krigsdomaren Borgstrom, vice krigs-
domaren Areskoug, auditéren Kamph, kaptenen Berlin samt fanjunkarna
Kihlstrém och Forssell, under ital infér krigshowriitten for vad sdlunda
lége dem till last. Owerkrigsfiskalisimibetet borde dirvid yrka ansvar & dem
efter lag och sakens beskaffiemhet samt tillika dels bereda Hagman till-
fiille att i malet utféra den mAlsiigandetalan, vartill han kunde finna
sig befogad, dels 4 kronans vignar fordra ersiittning av krigsrittsleda-
méterna vid sanmmantridet den 23 oktober 1918 for kostnaden for
Hagmans underhdll i arresten under en tid av dtta dagar.

Uti ett till krigshowritten avgivet memorial yrkade overkrigs-

als etet i anledning hiérav, att krigsdomaren Borgstrom och hans
mediparter for vad i militieombudsmannens berorda skrivelse lagts dem
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till last matte domas till ansvar jamlikt 25 kap. 17 § allminna straff-
lagen samt att Borgstrém, Kamph, Berlin och Eldstrém sdsom ledamoter
i krigsritten den 23 oktober 1918 miitte forpliktas att, vilken gilda
gitte, gottgéra kronan kostnaden f6r Hagmans underhall i arresten
under atta dagar med 21 kronor 84 6re. Med dverlimnande av en till
krigshowriitten stilld skrift, diri Hagman begiirt ersiittning for férlorad
arbetsfortjinst under de dagar, han sdlunda obehdrigen varit berévad
friheten, med 25 kronor om dagen, for lidande med 50 kronor och for
kostnaderna 4 milet i krigshowrditten med 50 kronor, forklarade sig
owerkrigsfiskalsiimibetet allenast pd det siitt bitrida Hagmans yrkanden,
att dmbetet i friga om ersdittning for forlorad arbetsfartjanst framstillde
pastdende om 4ldggande fér Areskoug, Kampk, Berlin och Forssell att,
vilken gilda gitte, till Hagman utgiva skilig ersiittning under tre dagar
samt for Borgstrém, Kamph, Berlin och Kihlstrém att, likaledes vilken
gilda forméadde, gottgéra Hagman skiligt belopp under atta dagar,
varjimte Overkrigsfiskalsiimbetet betriffande Hagmans ansprak pa gott-
gorelse for kostnaderna 4 madlet i krigshowriitten formilde sig anse att
et belopp av hogst 25 kronor borde tillerkinnas Hagman.

ten meddelade utslag i milet den 10 september 1919.
I utslaget yttrades foljande. Emedan krigsdomaren Borgstrom och hans
medparter i deras ovannimnda egenskap av ledamdter i krigsritten vid
meddelande, Areskoug, Kamph, Berlin och Forssell av krigsrittens ut-
slag den 24 september 1917 samt Borgstrém, Kamph, Berlin och Kihl-
strdbm av krigsrittens utslag den 23 oktober 1918 gjort sig skyldiga
till ofdrstdnd i domarimbetets utéovning i det av militiecombudsman-
nen anmiiirkta avseende och dirigenom foranlett, att Hagman, oaktat
han varit lagligen hindrad att fullgora varnpliktstjéinstgoring, fatt for
rymning undergd disciplinstraff av vaktarrest, p4 grund av det forra
utslaget under tre dagar och enligt det semare utslaget under atta
dagar, men Kamph och Berlin genom deltagande i ett vart av krigs-
rittens berorda utslag e) gjort sig skyldiga till siirskilt ansvar, provade
krigshovriitten rittwist i formago av 25 kap. 17 § allméinna strafflagen
doma dels Borgstrom, Areskoug, Kihlstrom och Forssell for vad dem
sdlunda forts till last att bota, Borgstrom och Areskoug var for sig
40 kronor, samt en var av Kihlstrom och Forssell 10 kronor, dels ock
Kamph och Berlin foér bertrda ofdérstind att bota, Kamph 50 kronor
och Berlin 15 kronor. Betriffande den i mdlet forda ersdittningstalan
funne krigshovriitten skiligt allenast sdlunda bifalla samma talan, att
ej mindre Areskoug, Kamph, Berlin och Forssell forpliktades att, vem
av dem gilda gitte, till Hagman i skadestind utgiva 15 kronor, &n
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aven Borgstrom, Kamph, Berlin och Kihlstrom, likaledes vem av dem

gilda gitte, alades att till Hagman sisom skadestind erligga 40 kronor

sd ock gottgora kronan kostnaden for Hagmans underhdll i arresten

under itta dagar med fordrade 21 kronor 84 6re. Borgstrém och hans

samtliga mediparter skulle, gemensamt eller vilken gilda gitte, gottgdra

Hagman for hans kostnader & mdlet i krigshowriitten med 25 kroner,
Krigshovwriittens utslag har vannit laga kraft. !

14. Sammantriden med krigsritt allmiinneligen utsatta till annan ort
#n den ordinarie sammantridesorten.

Vid inspektion av Goftlands trupper under juni ménad 1917,
anmiirktes vid granskning av regememtskrigsriittens vid Gottlands in-
fanteriregemente protokoll att i ett flertal fall krigsriitt hillits annor-
stides 4n 4 Visborgs slitt.

Den 12 februari 1916 holls sdlunda i Fardsund rannsakning med
dels 2. Kklass kustartilleristen nr 42/6 Oskar Gummar Filippus Karlqvist
fran Bunge angdende olovligt undanhdllande och dels 2. klass kust-
artilleristen nr 50/6 Sven Oskar Kudolf Pettersson frin Bunge angdende
olovligt undanhéllande.

Till krigsdomaren hade avlimnats protokoll vid férhér infor
chefen for Farosunds kustartilleridetachement den 28 januari 1916.

K@mmmih;mﬂtanten hade rapporterat Karlqvist och Pettersson for

insteforsummelse. De hade varit permitterade under tiden den 15
Januarl k. 6 f m. — den 17 januari kl. 1 f m.,, men hade A4ter-
kommit forst den 20 januari kl. 8 e. m. Di de varit stindigt kom-
menderade sdsom handrickning hos minuppbérdsmannen, hade de under
sin undanhéllning jimvil vart frdnvarande fran tjénstgéring.

Vid forhoret forklarade Karlqvist och Pettersson att de varit
tillsammans., Karlqvist uppgav, att de i sillskap med kamrater for-
sunmat tiget och kvarstannat i Visby dven péfoljande dag. De hade

11 anledning av framstillning frin militicombudsmannen Ostergren har fingvardsstyrelsen
i cirkuwlar den 18 januari 1919 till samtliga direkt8rer och forestindare vid rikets fingvirdsan-
stalter fast bemilde befatiningshavares uppmirksamhet 4 angeliigenheten diirav, att de i inskriv-
ningsfSrordningen den 31 december 1914 § 143 omfmmiilda uppgifter avfattades med tillrdcklig
follstandighet och tydlighet, med iakttagande dérav, att i férekommande fall noga angéves, frin
vilken dag och huru linge vederbdrande vérnpliktig vore forlustig medborgerligt fortroende eller
underkastad straffpdfoljd, som utestingde frin beh&righet och rattlgheter vilka omfSrmiildes i 2
kap. 19 § strafflagen.
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e) nagot vidare ait anfora 4n att de Onskat vara lediga. Karlqvist
instéllde sig pd cykel sedan han hért av nr 50 att denne av polisen
erhillit tillséigelse. Pettersson uppgav att de 4 somdagskvillen (den 16
januari) varit nigot berusade, varefter det ej blev tid att aterresa.
Han erholl tillsiigelse av en polisman att 4terresa och begav sig i vig
pd torsdagsmorgonen (den 20 januari). Han hade liksom Karlqvist
intet att anfora till sin ursdkt.

Karlqvist och Pettersson voro pa fri fot.

Vid krigsritten hordes de tilltalade angdende sina familjeomstin-
digheter.

Betriffande sjdlva saken vidhollo Pettersson och Karlqvist vad de
vid forhoret infor detachementschefen uppgivit och erkint, varjimte
Karlqvist tillide, att orsaken, varfor han icke i ritt tid ater installt
sig & tjamstgoringsorten, varit att han under hela vistelsen i Visby géit
i ett stindigt rus, till foljd varav han icke erimrat sig sina skyldigheter
som 1 tjénst varande krigsman.

Nagon utredning i owrigt forekom ej, som ej lika vdl kunnat ske
4 Visborgs sliitt.

Karlqvist och Pettersson démdes for rymning till fingelse 1 en
ménad wvardera.

Sdsom ledamdter i krigsritten tjéinstgjorde krigsdomaren C. W.
af Ekenstam, auditéren Rudolf Wiman, kaptenen Hj. Anér och fanjun-
karen A. Forsberg samt sisom &8klagare krigsfiskalen Wilh. Remén.

Den 19 februari 1916 holls krigswiitt i Fardsund for undersékning
angiende for tygunderofficeren, sergeanten G. Ahlund forlorad fotogen.
Vid remissen hirom till krigsdomaren hade fogats forhorsprotokoll.

Sasom ledamdter i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditéren Wiman, kaptenerna Amnér och B. Francke.

Sasom aklagare instillde sig krigsfiskalen Remén. Diirjamte till-
stideskommo 16jtnanten N. A. von Malmborg och sergeanten Ahlund.
Utom dessa badda hordes kustartilleristen Ivar Ahlberg, vilken varit bi-
triide &t uppbordsmannen Ahlund.

Da yrkande icke framstdlldes av krigsfiskalen, resolverade krigs-
ritten att underrittelse om vad i milet forekommit skulle genom pro-
tokollsutdrag meddelas vederbérande befilhavare.

Den 23 februari 1916 holls krigswiitt 1 Tingstide for rannsakning
med véarnpliktige furiren nr 121 75/1913 Fredrik Olof Leonard Eng-
strom angdende olovligt undanhillande.

Till krigsritten hade Overlimnats ett protokoll, hillet vid forhor
med Engstrém.

Militiecombudsmannens dmbetsberdttelse. i6
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Milet hiandlades i ndrvaro av Engstrém samt iklagaren, krigs-
fiskalen Remén. Inga vittnen eller andra personer hérdes. Engstrém
domdes till disciplinstraff. Kmigsriittens ledamdter voro krigsdomaren af
Ekenstam, auditéoren Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

Den 6, den 13 och den 24 maj 1916 rannsakades i Tingstéde
varnpliktige nr 545 2/1911 John Erik Algot Eriksson frin Malmé an-
gdende olovligt avvikande fran tjinstgéringsort.

Milet uppskots forsta gangen pa begiran av dklagaren om ansténd
for anskaffande av intyg om Erikssons héilsotillstind samt foér vidare
utredning av omsfindigheterna vid atalade géirningens begidende. Nista
ging ingavs likarebetyg, utfiirdat av likare i Malmé. Aklagaren be-
garde uppskov for anskaffande av intyg av vederborande likare angi-
ende Erikssons sinnesbeskaffemhet vid den atalade girningens begdende.
Tredje gangen mdlet till handliggning forehades, foreteddes sidant
intyg, avgivet av bataljonslikaren, E. Th. Fries.

Med tillimpning av 5 kap. 5 § allmidnna strafflagen forklarades
Eriksson icke kunna for atalade forbrytelsen fillas till ansvar.

Eriksson hade redan vid forhor infor bataljomschefen erkidnt rik-
tigheten av en rapport om forseelsen. Vid krigsriitten férekom ej ut-
redning, som e¢j lika vdl kunnat forebringas 4 Visborgs sliitt.

Sasom ledamdter i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af
Ekenstam, auditéren Wiman, kaptenen Amnér och fanjunkaren Forsberg,
sisom 4klagare krigsfiskalen Remén.

Den 31 maj 1916 holls rammsakning i Férosund med 2. klass
kustartilleristerna nr 5 Edvin Sigfrid Napoleon Larsson och nr 44
Johan Ludvig Vall, bada frdn Bunge, héllna i forvarsarrest. Larsson
démdes jamlikt 20 kap. 4 § allménna strafflagen och 107 § strafflagen
for krigsmakten och Vall jéimlikt samma lagrum samt 20 kap. 10 §
allmanna strafflagen for forsta resans stéld genom inbrott att undergé
straffarbete, Larsson i tre ménader och Vall i tvd minader. Vall dém-
des willkorligt. _

Krigsrittens ledamdter voro krigsdomaren af Ekenstam, auditéren
Wiman, kaptenen Amér och fanjunkaren Forsberg; dklagaren var krigs-
fiskalen Remén.

Den 26 augusti 1916 holls krigsriitt i FArdsund for undersékning
angaende uppkommen forlust vid kustartilleridetachementet.

Sasom ledamdter i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af Eken-

stam, auditoren Wiman, kaptenerna Francke och L. A:son Runeborg.
' Jamvil krigsfiskalen Remén var tillstides.
Den 29 augusti 1916 holls krigsriitt i Tingstiide for rannsakning
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dels med korpralen nr 194/9 Walter Johannes Bremer angidende vards-
léshet i fullgérande av tjénsteplikt och dels med varnpliktige nr 196/9
Karl Ogkdr Fredriksson och nr 198/9 Gustaf Sten Emanuel Lundsten
for virdsléshet i fullgérande av tjansteplikt.

Till krigsdomaren hade Overlimnats protokoll vid majorsforhér
med Brener samt med Fredriksson och Lundsten.

Vid krigsriitten voro de tilltalade och krigsfiskalen Remén till-
stides. Vittnesforhor forekom icke.

S§som ledamédter i krigsritten tjlinstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditdren WimaR, kaptenen Francke och famjunkaren Forsberg.

P4 samma dags eftermiddag holl krigsriitten rannsakning i Slite
med lotslirlingen Karl Niklas Holmberg, tilltalad for fylleri m. m.

Den 18 september 1916 hélls rannsakning i Farésund dels med
2, klass kustartilleristen nr 45 Valfrid Andreas Johnsson dels med 2.
klass kustartilleristen nr 38 Karl Petter Emrik Karlsson och dels med
2. klass kustartilleristen Oskar Gumnar Filippus Karlqvist.

Sgsom ledaméter i krigsritten tjéinstgjorde krigdomaren af Eken-
stam, auditdren Wiman, kaptenen Runeborg och fanjunkaren Forsberg.

Den 26 september 1916 holls krigsiitt i Tofta for rannsakning
dels med virnpliktige nr 224/11 Folke William Liljedahl jaimte tvé andra
varnpliktiga dels ock med virnpliktige nr 211/11 Per Emanuel Jonsson.

S§som ledamdter i krigsritten tjfinstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditdren Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

Den 29 september 1916 holls i Farésund rannsakning med kust-
artilleristen nr 50/6 Sven Oskar Rudolf Pettersson.

Krigsrittens ledaméter voro krigsdomaren af Ekenstam, auditéren
Wiman, kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg.

Den 14 oktober 1916 hélls krigsmiitt i Tingstide for rannsakning
med virnpliktige nr 465 45/1915 Kmut Wilhelm Karlsson.

Sésom ledamdter i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, suditdren Wiman, kaptenen Amér och fanjunkaren Forsberg.

Den 18 oktober 1916 sammamtridde krigsritten i Tingstide for
rannsakning dels med virnpliktige nr 712 45/1915 Emil Rickard Lonn-
gren och virnpliktige nr 889 46/1915 Johan Geftthard Karlsson, dels
med virnpliktige nr 1836 45/1915 Gummar Mawritz Farnholm, dels ock
med vérnpliktige nr 1654 45/1915 Karl Svante Eriksson.

Sgsom ledaméter i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditdren Wiman, kaptenen Anér och fanjunkaren Forsberg.

Den 25 oktober 1916 hélls rannsakning i Farosund med 2. klass
kustartilleristen nr 29/6 Karl Auwgust Josef Svensson.
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Sésom ledamdier i krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af
Ekenstam, auditoren Wiman, kaptenen Runeborg och famjunkaren
Forsberg.

Den 20 november 1916 holls krigswéitt i Tingstdde, ddrvid sdsom
ledamdter 1 ritten tjinstgjorde krigsdomaren af Ekenstam, auditbren
Wiman samt kaptenerna Anér och Francke. Till handlaggnmg fore-
kom ett mal mot 16jtnanten Nils Viktor Wickstrém och varnpliktige
nr 2944 45/1915 Oskar Gustaf Adolf Zetterman, angivna den forre for
misshandel och den semare for underlitenhet att fullgéra férmans i
tgansten givna befallning m. m. Vid ritten tillstideskommo de till-
talade avensom vice korpralen Albin Lindvall, den sistnimnde sisom
mélsagare. De bada tilltalade hordes angéende sina levnadsomstindig-
heter. Betriffande sjalva saken vidhollo de vad de uppgivit vid de
forberedande forhoren. Pa dklagarens anhdllan om uppskov for inkal-
lande av vittnen uppskots mdlet till den 29 november 1916.

Vid nasta rittegimgstillfille den 29 november sammamtridde krigs-
ratten dnyo 1 Tingstide. Krigsrittens sammemsititning var densamma
som vid rittegamgtillfillet den 20 november. Vid rétten tillstddes-
kommo &klagaren, malsigaren och de tilltalade samt tolv av dklaga-
ren inkallade vittmen. Sex av dessa sade sig e¢j hava varit nirvarande
vid négot upptride mellan parterna och ej heller i dwrigt hava sig
négot bekant i saken. Zetterman domdes for brist i anstindigt upp-
forande till vaktarrest i sex dagar och Wickstrém for misshandel av
underordnad krigsman till vaktarrest i femton dagar.

Den 28 november 1916 holls rannsakning i Firésund med virn-
pliktige kustartilleristerna nr 927 Emil Alexius Verner Larsson och nr
947 Gummar Karl Johan Engstrom, tilltalade for forargelseviickande
beteende m. m.

Sésom ledamoter i krigsritten tjimstgjorde krigsdomaren af Eken-
stam, auditéren Wiman, kaptenen Anér och fanJunkaren N1lsson

De tilltalade hordes angéende sina levnadsomstindigheter samt
erkinde att de vid ifrigakomna tillfille uppitriitt brikigt och fomar-
gelsev?gkande, men fornekade att de vid tillfillet gjort sig skyldiga
till va

Varken malsagare eller vittnen hordes vid ifrigavarande rann-
sakning.

De tilltalade domdes for brist i ansténdigt uppférande inom kasern
till string arrest en var i fyra dagar.

Den 29 november 1916 holls rannsakning i Tingstéide uti ytter-
ligare ndgra mal. Ledamdter i krigsritten uti dessa mal voro krigs-
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domaren af Ekenstam, auditéren Wiman, kaptenen Anér och fanjun-
karen N. O. II. Nilsson. Sésom #klagare tjinstgjorde krigsfiskalen [temén.

I ett mil var virnpliktige nr 1773 45/1914 4 K. G. Lundberg
frin Johannes forsamling i Stockholm tilltalad for olovligt undanhal-
lande. Lundberg hordes angdende sina levnadsomstiindigheter. Befrif-
fande sjilva saken vidholl Lundberg vad han vid forberedande forhor
erkiint. Aklagaren begirde uppskov for inforskaffande av nya upp-
gifter angdende Lundbergs levnadsomsiindigheter, enir de till dkla-
garen ingingna pd grund av felaktigheter 1 forhorsprotokollet icke
kunde anses fullt tillférlitliga. Milet uppskots att ater forekomma den
5 december 1916.

Av de Ovriga milen angingo eft virnpliktige nr 162 47/1915
Anders Elias Lundin frin Hargs forsamling och eft varnpliktige nr
15 39/1915 Sven Josef Runsten frin Undenis forsamling, bada tillta-
lade f'or olovlngt undanhéillande. De tilltalade hordes angdende sina

somsttimdigheter samt vidhollo vad de vid forberedande forhor
erkéint och uppg1v1t i sjdlva saken. De tilltalade domdes var for sig
for olovligt undanhdllande till vaktarrest 1 atta dagar.

Den 29 november 1916 hélls vidare rannsakning i Tingstide med
virnpliktige nr 3053 45/1913 K. V. Johamsson. Johamsson hérdes an-
glende sina levnadsomstiindigheter. Betriffande sjilva saken vidholl
han vad han vid forberedande forhér erkint och uppgivit. Aklagaren
anhdll om uppskov for att for krigsritten forete siirskilda krigsrittens
for Gottlands inskrivningsomrade utslag den 14 november 1916, vari-
genom Johansson ddmts for olovligt undanhillande till fingelse i en
manad, vilken bestraffning ej till ndgon del verkstillts.

D4 maélet ater till handliggning forekom den 5 december 1916,
foretedde 4klagaren utslaget. Johamsson démdes harefter for undanhal-
lande vid tva tillfillen att hallas i fingelse en manad atta dagar.

Ovzmniimnda den 29 november holls rannsakning 1 Tingstide med
virnpliktige nr 534 46/1915 Nils Enok Mielker Eriksson. Denne dom-
des pé talan av krigsfiskalen Remén efter eget erkiéinnande jimlikt 52
§ strafflagen for krigsmakten for olovligt undanhéllande till fangelse i
en méinad.

Samma den 29 november holls rannsakning i Tingstéide med varn-
pliktige nr 193 45/1915 Gustaf Sten Emanuel Lundsten angéende
fylleri m. m. Lundsten erkiénde, att han vid det ifrdgakomna tillfillet
varit Overlastad av starka drycker si ock att han ej dtlytt dverordnads
tillsigelse att avldgsna sig och att han ej verkstillt militirisk hilsning
pd denne Overordnade, men férnekade att han forgripit sig mot den
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O6verordnade med hotelse eller annan missformlig gérning. 1 mélet
hordes tvd vittmen. Aklagaren, krigsfiskalen Remén, begirde uppskov
for foreteende av pristhevis. Mailet uppskots att ater forekomma den
5 december 1916. Lundsten domdes dd for fylleri och fér underla-
tenhet att efterkomma Gverordnads i siirskilt fall meddelade foreskrifter
i vad rorde ordningen inom krigsmakten att undergd vaktarrest i itta
dagar samt for missfirmlig girning mot Gverordnad krigsman i dennes
dmbete att hallas i fingelse i en ménad eller att i en bot héillas i
fingelse en minad &tta dagar.

Vid krigsrittens sammamtride den 5 december 1 malen mot Johamsson
och Lundsten tjinstgjorde samma ledamdter som deltagit i handligg-
ningen av dessa mal den 29 november.

Den 2 december 1916 holls krigswdiit 1 FArosund for rannsakning
med virnpliktige kustartilleristen nr 443/6 Carl Teodor Hilmer Jacobsson,
vilken var hiilktad for olovligt tillgrepp m. in. Vid krigsréitten tillsté-
deskommo tvi malsiigare samt chefen for Firésunds kustartilleridetache-
ment. Jacobson erkinde tillgreppet fran den ene malsiigaren, men
fornekade att han stulit ndgot frdn den den andre. P4 begiran av
dklagaren, krigsfiskalen Remén, hordes et vittme, varefter mdlet upp-
skots till den 9 december. Vid deftta réttegimgstillfille var forutom
dklagaren och den tilltalade endast den ene malsdgaren tillstides.
Sedan ett vittne horts i malet, erkinde Jacobson att han stulit jimvil
frin den andre malsigaren. Yiterligare tre vittnen voro instimda,
men &klagaren avstod fran deras horande. Jacobson domdes for olov-
ligt undanhallande till vaktarrest i fyra dagar och for andra resan &
sirskilda tider och st#llen forovad stold till straffarbete i tre manader
eller i en bot till straffarbete 1 tre minader tvd dagar. Kmnigsrittens
ledaméter vid ifrigavarande tillfillen voro krigsdomaren af Eken-
stam, auditoren Wiman, kaptenen Runeborg och famjunkaren Forsberg.

Den 8 december 1916 holls krigswiitt 1 Tingstide for rannsak-
ning med vérnpliktige nr 4400 45/1914 y Hadar Anselm Gérander, nr
564 41/1915 Alfred Johan Wanland, nr 525 41/1915 Karl Johan Verner
Eriksson, nr 681 45/1915 Erik Helge Johamsson och nr 346 45/1915
Gustaf Vilhelm Dahl angiende forsummelse pd post. Girander bestred
dtalet, varemot de Ovriga vid ranmsakningen erkinde brottet likasom
de gjort redan vid det forberedande forhdret. Inga vittmen hérdes.
Garander frikéindes under det att de dvriga tilltalade démdes for dver-
givande av post till skdirpt arrest en var i fem dagar. Sasom ledamoter
1 krigsritten tjinstgjorde krigsdomaren af Ekenstam, auditéren Wiman,
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kaptenen Francke och fanjunkaren Forsberg. Siasom dklagare tjénst-
gjorde krigsfiskalen Remén.
Enligt 15 § i lagen om krigsdomstolar m. in. bor krigsritt, dar
e) sirskilda omstindigheter till anmat foranleda, kallas att samman-
trida 4 den ort, dir den avdelning av krigsmakten, vid vilken krigs-
rdtten #Ar inrfttad, befinner sig. I ovan angivna fall syntes sirskilda
omstindiigheter ej hava forelegat, som bort foranleda att krigsrittems
sammamtriide hallits annorstides 4n 4 den ort, dir Gofttlands infanteri-
regemente befunmit sig, eller alltsi & regementets forliggningsort a
Visborgs sléitt. D3 sammamtridenas utsittamde till annan ort, enligt
vad inhdmtats, medfért avsewiirda kostnader for statsverket samt i flera
fall d4ven utgifter och tidsspillan for rittens militdra ledamoter, anmo-
dades i skrivelse den 28 augusti 1917 krigsdomaren af Ekenstam ait
inkomma med yttramde.
Uti avgiven forklaring anférde krigsdomaren af Ekenstam foljande.
det i 15 § i lagen om krigsdomstolar m. m. vore ej
tilldmpligt f6r nérvarande 4 Gottland, eniir i motsats till vad som vore
fallet 4 fastlandet samtliga & Gafttland forlagda trupper med undantag
av detachementet av kustartilleriet oavimutet varit sedan hosten 1914
och fortfarande vore mobiliserade. Under borjan av kriget hade édven
i anledning av mobiliseringen samtliga dessa trupper med sagda undantag
varit forlagda i bondgfrdar & olika platser av Gotttland och hade da
inga andra trupper funnits 4n bevakningstrupper 4 Visborgs sliitt, dér
Gottlands infanteriregemente i fredstid vore forlagt. Sedlermera —
dock innan krigsdomaren af Ekenstam tilltridde krigsdomarebefafit-
ningen — di faran for att Swerige skulle indragas i kriget minskats,
hade forsta och andra bataljonerna av regememfet jimte regements-
expeditionen forlagts till Visborgs sliitt, varemot tredje bataljonen for-
lagts i Tingstide. Ifall s skulle bliva erforderligt, komme forsta och
andra bataljonerna jimte regementsexpeditionen anyo att limna Vis-
borgs skitt. Regememtet befunne sig sdledes ej for nirvarande & en
och samma bestimda ort. De krigsritter, om vilka nu vore fraga, som
hallits i Tingstide, hade samtliga avsett personer, tillhérande tredje
bataljonen av Goftlands infanteriregemente. Demna bataljon hade allt-
sedan krigsdomaren af Ekenstam tilltridde krigsdomarebefattningen
varit och vore fortfarande detacherad avdelning. Disciplinmalen hand-
lades av Dbataljonschefen och majorsforhoren holles i Tingstide. De
krigsriitter, om vilka nu vore fridga som hallits i Farosund, hade samft-
liga avsett personer tillhérande kustartilleriet. Sedan tiden fore kri-
gets borjan hade tvd kompanier av kustartilleriet varit och vore fort-
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farande forlagda i Férésund. Disciplinmilen handlades av den i Faré-
sund bosatte chefen for ifragavarande kustartilleridetachement och
majorsforhoren holles i Farésund av nimnde detacliementschef. Den
krigsritt, om vilken nu vore friga, som héllits i Slite, hade avsettt en
person, tillhorande lotsverket. Disciplinmélen handlades av lotsbefilet
4 Gottland och majorsforhoren holles likasid av lotsbefilet, didr brotten
vore begingna. Den krigsritt, om vilken nu vore friga, som hA4llits i
dofta, hade avseft personal, tillhérande tredje bataljonen av Gottlands
infanteriregemente. Det kompani, denna personal tillhort, hade vid den
tidpunkt, krigsritten hallits, under en tid av forton dagar besfritt
vakthéillningen i frdga om de tyskar, vilka di varit intermerade i Tofta.
Stadgandet i 15 § i lagen om krigsdomstolar med mera borde enligt
krigsdomarens formenande tolkas s, att en krigsdomare t. ex. ) dgde
ritt att sdtta ut en krigsriitt & en ort, dir et regemente tillfilligtvis
befunne sig pa filtmanéver, eller & den plats, dir han sjilv vore bo-
ende, men att, di4 en avdelning vore detacherad eller d4 en avdelning
bestode av annat truppforband 4n det regemente, vid vilket en krigs-
ratt vore inrdttad, krigswiitt finge hallas annorstides 4n 4 den ort,
dir sagda regemente befunne sig. Det, som borde vara bestimmande
i fraga om platsen, vore dessatom ej kostnadsfrigan utan i stillet att
domen bleve rittwis. De tilltalade vore i regel mycket unga pojkar,
vilka hade ytterst bristfillig kinnedom om lagar och férfattningar,
vilka ej hade nigon ritfegimgsvana och vilka ej heller hade négon,
som bitridde dem. Krigsdomaren af Ekenstam hade dirfor jaimvil med
hinsyn dirtill, att straffen vore stréinga i strafflagen for krigsmakten,
infort den praxis att. dar si ske kunde, kompamichefen och kompani-
adjutanten, vilka i regel brukade héilla sina underordnade om ryggen,
jamte andra, vilkas horande kunde vara erforderligt, stiidse vore till-
stides vid krigsriitt. Genom denna atgird hade krigsdomaren ofta fitt
fram sddana omstindigheter, att krigsritten t. ex. enligt 49 § andra
stycket strafflagen for krigsmakten kunnat déma till fingelse samt t. ex.
enligt 76 § samma lag kunnat 4doma arrest. 1 flertalet av dessa fall
hade det nog e fluttit in i protokollet, att kompanichefen m. fl. varit
nirvarande, utan hade anteckning i stillet skett ddrom, att dklagaren
medgivit en uppgiven omstindighet, att A&klagaren avstitt fran ett
yrkande eller att 3klagaren yrkat milt straff. I flera fall hade det
genom de upplysningar, vilka framkommit genom kompanichefen m. fl.,
kommit i dagen, att den tilltalade ej varit vid sina sinnens fulla bruk.
I flera sirskilda fall hade sa tillgitt, att, sedan vittnen hoérts men
ytterligare utredning behovts, krigsritten gjort ett avbwrott pd nigon
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stund till dest! andra personer, tillhérande samma kompani som den
tilltalade, pé kallelse kommit tillstides och genom vittmesmal eller
annorledes komplkftterat bevisningen, genom vilken Atgird mélet ej
behovt handliggas vid ytterligare tillfillen. Krigsdomaren af Ekenstam
erinrade sig sarskilt att si dgt rum i Tingstéde den 29 november 1916,
da tolv vittnen horts, dvensom i Slite den 29 augusti 1916, Vid sist-
namnda tillfdlle hade ratten mdst gora ett uppehdll, endr lotsperso-
nalen horts i tva olika omgdngar i anledning dirav att alla ¢j kunnat
pé en géng lamna lotsutkiken. Vid en mingfald tillfillen hade krigs-
domaren vidare i forvag féitt upplysning om, att det vore erforderligt,
att dom folle genast, endr den tilltalade eller de personer, vilka kunde
behéva horas sasom vittnen eller annorledes, skulle oférdrdjligen sluta
sin militdra tjinstgoring. I detta sammanhang ville krigsdomaren pé-
peka, att tredje bataljonen av Gofitlands infanteriregemente sedan kri-
gets borjan besttdtt och fortfarande bestode uteslutande av virnpliktiga,
tillhérande aldre arsklasser, vilka tjéinstgjort viss tid, sedan varit hem-
forlovade viss tid och hdruppa dnyo tjéinstgjort viss tid ete. samt att
de allra flesta av dessa virnpliktiga varit fastlinningar. Betriffande
sérskilt de krigsratter, vilka héllits i Farésund den 19 februari och den
26 augusti 1916, hade erfordrats en massa upplysningar om facksaker,
vilka svérligen kunnat limnas av andra in befiilet vid kustartilleriet.
Det kunde invindas, att det vore &klagarens skyldighet att foranstalta
om behdrig utredning. Men dels vore dklagaren ej forsvarsadvokat,
dels erfordrades mycket ofta utredning forst i anledning av invénd-
ning, som ej skett forran vid krigsritt, och dels kunde det oméojligt
vara lagens mening, att dklagaren, som vore svagt avlénad och som
hade krigsfiskalssysslan sdsom biyrke, skulle nirvara vid alla majors-
forhor i Tingstide, Farosund jimte andra platser. Den krigsriitt, som
héallits i Tingstide den 20 november 1916, hade ej varit utsat av
krigsdomaren af Ekenstam utan under krigsdomaren beviljad ledighet
av  krigsdomarens vikarie, auditéren Wiman. I anledning av vad
krigsdomaren sdlunda i denna skrivelse andragit bestredes anmiirk-
ningen i hela dess vidd.

Under aberopande av bestimmelsen i 14 § lagen om krigsdom-
stolar och ritfegingen darstides att krigsdomare efter samrdad med
befilhavaren for det truppforband, vid vilket krigseiitt skall héllas be-
stémde plats for rittens forsta sammantride, anmodades i skrivelse
den 8 oktober 1917 t. f chefen for Gottlands infanteriregemente att
inkomma med utlitande i drendet.

Mititieombudisnassums Gimbelsberdttelse. 11
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T. f. regementschefen, Oversten friherre A. G. A. Leijonhufvud
anforde hirefter i utlitande den 18 oktober 1917 foljande.

Den A4beropade bestdmmelsen i 14 § lagen om krigsd omstolar
och rittegdngen dérstides, att krigsdomare efter samrdd med befal-
havare for det truppférband, som pdkallat krigsrittens sammamntride,
bestimde tid och plats for réttens forsta sammantride, lade enligt t. f.
regementschefens uppfattning initiativet till och organiserandet av sam-
rddet & den, som tillerkéints bestiimmanderitten, silunda & krigsdo-
maren. Huru denne A4stadkommit samrddet innan beslat i varje fall
fattats, torde det tillkomma honom att svara pi. Di utlitamde hérom
begiirts av t. f. regementschefen i egenskap av befiilhavare finge t. f.
regementschefen for sin del anféra. Sammdidet hade icke agt rum skrifi-
ligen utan genom krigsdomarens hinviindelse till t. f, regementschefen
i telefon; négra handlingar, som kunde styrka vad vid samrad ifraga-
kommit, funnes silunda icke att tillgd utan det hela bleve en minnessak.
Vid en miingd samrad hade frigan gallt dels lamplig tid, dels lamplig lokal
8 de sirskilda platserna, men, sdwitt t. f regementschefen kunde erinra
sig, icke frdgan i varje sirskilt fall om sjilva platsen. Oligemheten
av tidsspillan for de militira ledamdterna i ritten vid utsattande av
dess samimamirdden i Farésund hade t. f. regementschefen sokt newfra-
lisera genom att i de fall s& 1itit sig gora beordra suppleanten kap-
tenen Runeborg, som di varit tjinstgorande dirstides, sisom bisifttare
1 rétten.

* *
K[
I skrivelse till dverkrigsfiskalsimbetet den 14 oktober 1918 an-
forde militieombudsmannen &tmgren hirefter féljande.

D4 1 15 § av lagen om krigsdomstolar med mera stadgades, att
krigsriitt borde, dir ej sirskilda omstiindigheter till annat foranledde,
kallas att sanmmemtrida 4 den ort, dir den avdelning av krigsmakten,
vid vilken krigsriitten vore inrdttad, befunne sig, hade eit otvetydigt
uttryek givits for en regel motsvarande den, som for haradsting vore
stadgad i 2 kap. 1 § riéttegdngsbalken, nimligen att ting skulle hallas
4 rattan tingsstad. Den ritta sammmamtridesorten for en regements-
krigswiitt vore den ort, dir regememtet uppeholle sig, men liksom an-
forda bestimmelse i réttegimgsbalken icke hindrat, att haradsuiitt sam-
npenitriitt 4 annan ort dn tingsstillet, di sddamt pakallats av sarskilda
omstindigheter sdsom behovet att halla syn eller svéirighet att réatt upp-
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fatta eller bedoma vittmesbevis utan samftidigt aktgivande pa terréing-
forhallanden, hade mojlighet beretts att lata krigsriitt sammamtrida
a annan ort 4n den ordinarie sammantridesorten. Hirfor fordrades
emelllertid enligt lagens uttryckliga stadgande ait sérskilda omstindig-
heter skulle foranleda dértill; i hidndelse allenast det forhallandet, att
under krigsratten for ett regemente lydde viss annan avdelning av
krigsmakten enligt sista stycket av 5 g i1 lagen om krigsdomstolar
m. m., ansetts bora foranleda, att regementskrigsriitten for handligg-
ning av mal angaende sadan avdelning skulle sammramtrida vid den-
samma icke vid regementet, hade detta utan tvivel uttryckligen angi-
vits i lagen. En krigsriitt torde icke beh6va ambulera mer 4n andra
domsftolar; med hénsyn till de militira ledaméternas egentliga tjéinst-
goringsforhallanden borde forhallandet snarare vara motsatt. En antydan
att vid bestimmandet av plats for krigsritts sammamiriden hinsyn
aven skulle tagas till tjinstgoringsforhdllandena vid vederb6rande trupp-
forband funnes for owrigt i § 3 av instruktionen for krigsdomare m. fl.
Viittnen fran annan ort kunde ju inkallas lika val till krigseitt som
till allmén domstol; och att — sisom kommit att intrdffa genom ut-
sittandet av krigsrittssammantride i Slite den 29 augusti 1916 —
dryga kostnader asamkades statsverket for att rannsakning angiende
obetydliga forseelser skulle kunna hallas 4 den tilltalades vistelseort
maste betecknas sdsom rent orimligt. Samma omdéme gillde utsdit-
tandet av krigsréitt i Farosund vid siirskilda tillfillen for undersékning
angdende uppkommen forlust vid kustartilleridetachementet dirstides;
den verkstillda utredningen hade fullt lika vél kunnat utan krigsdo-
marens medverkan 4dga rum vid eft sammantride 4 Visborgs sliitt
under auditdrens ordférandeskap.

Nir forsta krigsrittssammamtridet utsattes, torde i allminhet icke
kunna med erforderlig siikerhet bedémas, om sirskilda omstindigheter
nodviindiggjorde sammramtridets utsittande till annan ort 4n den ordi-
narie sammantridesorten. I regel torde dirfér forsta sammamtridet
bora utsittas till denna ort for att, i hiindelse krigsritten skulle finna
oundgingligt att forhandlingarna #4gde rum 4 annan ort, krigsréitten
finge darom beshuta; och hade i nu forevarande fall ett sédamt forfa-
rande varit lampligt dven i betraktamde dirav att militira krigsritts-
ledamdter under ar 1916 icke dgde rétt till dagtraktamente vid del-
tagande 1 krigsritt. Betriffande krigsritten vid Gottlands infamteri-
regemente syntes 1 stillet hava varit regel att dess sammamtriden ut-
satts till annan ort #n den ordinarie sammemiridesorten si smart ndgon
den ringaste anledning dértill formenats vara for handen. Under den
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fortsatta utredningen i irendet bide militicombudsmannen funmit att
regemientsktigsitten dven vid andra tillfillen under &r 1916 an har
ovan nimnda sammmarttitt 4 ort utom regementets forlaggning; huru-
vida sddant i de nu dsyftade fallen varit behdvligt kunde militicom-
budsmannen i saknad av tillgéng till protokollen icke da yttra sig om.
Enligt 14 § i lagen om krigsdomstolar in. m, tillkomme det
krigsdomaren att efter samrdd med befilhavaren for det truppforband
eller den station, vid vilken krigsritten skulle héllas, bestimma tid och
lats for krigsrittens forsta sammantride. Deftta stadgande skulle,
tat efter ordalagen, mdjligen kunna anses innebéra aftt t. ex. chefen
for Farosunds kustartilleridetachement skulle avgiva yttrande om tid
och plats for sammamtride med regemiemtskrigsritten vid Gottlands
infanteriregemente, direst sammamttridet skulle hallas vid detachementet.
Uppenbarligen kunde detta dock ej vara lagens mening eftersom ju
utteyeket skulle for sidant fall innehilla en cirkel, men stadgandet
tydde dven det pd, att en regememiskrigsuiitt skall sammantrada vid
regementet. De ifrigavarande krigsrittssammantridena syntes &ven
hava blivit utsstta efter samrdd mellan krigsdomaren och t. f, chefen
f6r Gettlands infanteriregemente. Owersten friherre Leijonhuvud hade
emelllertid 1 sitt yttrande uppgivit att vederborande krigsdomare icke
pligst med oversten sisom t. f. regementschef avhandla fragan om
platsen fbor regementskrigsrittens forsta sammantride utan endast om
tiden hirfor ech om limplig lokal. Ehuru det syntes kunna forutsittas
att éversten varit underkunnig om platsen for krigsritts sammemtride
for att kunna med krigsdomaren samrida om limplig lokal & ifrdga-
varande plats, hade militieombudsmannen dock, di, sisom Gversten
framhallit, bestimmanderdtten tillkomme krigsdomaren, kunnat vad
bversten vidkomme 18ta bero vid vad han i sitt yttrande anfort.
Krigsritten i Tingstide den 20 november 1916 hade enligt vad i
arendet upplysts, blivit utsatt av auditéren Wiman; betriffande Svriga
i drendet ifrigakonma krigsréttssammantriiden bure daremot krigsdo-
maren af Ekenstam ansvaret for att de utsatts till annan ort an den,
dir regememtet befann sig. S& vitt av den verkstillda utredningen
framginge, forelige icke vid sanmmmamtriidenas utsattamde négra sirskilda
omsta; Egah@tér, som jémlikt 15 § i lagen om krigsdomstolar och ratte-
ghngen darstides bort foranleda att krigsrittens sammantriden utsatts
till annan ot én regementets forliggningsplats. Uti de vid ifrdgava-
rande krigsrittssammantridden handlagda mal hade icke i nagot fall
forekomimit utredning, som icke lika val kunnat forebringas dérest
krigsriitton sammmarttiitt 4 Visborgs sliitt. Den av krigsdomaren af
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Ekenstam angivna omstiindigheten att samtliga 4 Gofttland forlagda
trupper med undantag av detachementet av kustartilleriet under den
tid, di ifrdgakonma krigsrittssammantriden hallits, varit mobiliserade,
hade givetvis icke kunnat utesluta tillimpning av meranimnda stad-
gande 1 15 § i lagen om krigsdomstolar och réttegidmgen dirstides. I
ovrigt hade ej heller eljest anforts nigon omstindighet av beskaffemhet
att kunna beridttiga krigsrittssammantridenas utsiittande till annan ort
idn Visborgs slitt.

Av verifikationer till rikenskaperna fran Gofttlands 14n och krigs-
kassanvdelningen nr 48 inhdmtades att for instillelse vid ovanberdrda
krigsriattssammantriden — med undantag for sistnimnda sammantride
1 Tingstide — utbetalts foljande belopp, nidmligen:

for instiéllelse vid krigswitt i Farésund den 12 februari 1916 i
rese- och traktamentsersiittning till krigsdomaren af Ekenstam 48 kronor
91 ore, till auditéren Wiman 49 kronor 4 ore, till krigsfiskalen Remén
25 kronor 78 Ore samt i reseersiiftning till kaptenen Anér 12 kronor
och till fanjunkaren Forsberg 12 kronor 20 ore;

for instillelse vid krigseitt | Farosund den 19 februari 1916 i
rese- och traktamentsersiittning till krigsdomaren af Ekenstam 61 kronor
6 ore till auditoren Wiman 50 kronor 6 ore till krigsfiskalen Remén
33 kronor 68 Ore samt i reseersiifitning till kaptenen Amér 11 kronor
15 ore och till kaptenen Francke 11 kronor 15 ore;

for instéllelse vid krigswiitt i Tingstide den 23 februari 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor
30 ore, till auditoren Wiman 10 kronor 30 ore, till krigsfiskalen Remén
7 kronor 90 Ore samt i reseersiifitning till kaptenen Francke 1 krona
15 ore och till famjunkaren Forsberg 20 ore;

for instillelse vid krigsrditt i Tingstfide den 6 maj 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor 30
ore, till auditéren Wiman 10 kronor 30 ore, till krigsfiskalen Remén 8
kronor 30 6re samt i reseersiittning till kaptemen Amér 1 krona 15 ore
och till fanjunkaren Forsberg 30 dre;

for instéllelse vid krigsrditt i Tingstide den 13 maj 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor
30 ore, till auditdren Wiman 10 kronor 30 dre, till krigsfiskalen Remén
8 kronor 30 Ore samt i reseersiittning till fanjunkaren Forsberg 30 ore;

for instillelse vid krigsmiitt i Tingstide den 24 maj 1916 i rese-
och traktamentsersidttning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor 30
ore, till auditéren Wiman 10 kronor 30 dre, till kngsfiskalen Remén 8
kronor 30 oOre samt i reseemsiitning till famjunkaren Forsberg 30 ore;
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for instillelse vid krigsmiitt i FArésund den 31 maj 1916 i rese- och
traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor 76 ore.
till auditéren Wiman 50 kronor 6 6re, till krigsfiskalen Remén 26 kronor
88 Ore samt i reseemsiiftning till kaptenen Amér 15 kronor och till
fanjunkaren Forsberg 15 kronor 30 Ore;

for instéllelse vid krigswitt i Firésund den 26 augusti 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor
76 6re, till auditdren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiskalen Remén
49 kronor samt i reseersiittning till kaptenen Francke 23 kronor 85 ore;

for instéllelse vid krigsritt i Tingstide den 29 augusti 1916 och
i Slite samma dag i rese- och traktamentsersiittning till krigsdomaren
af Ekenstam 37 kronor 28 ore, till auditéren Wiman 35 kronor, till
krigsfiskalen Remén 50 kronor samt i reseersiittning till kaptenen
Francke 9 kronor och till fanjunkaren Forsberg 5 kronor 30 ore;

for instéllelse vid krigsriitt i FArésund den 18 september 1916 i rese-
och traktamnentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor 76 Gre,
till auditdren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiskalen Remén 49 kronor
76 bre sami ireseersfittning till fanjunkaren Forsberg 15 kronor 15 &re;

for instdllelse vid krigsriitt i Tofta den 26 september 1916 i rese-
och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 23 kronor
96 bre, till auditdren Wiman 20 kronor 96 ore, till krigsfiskalen Remén
20 kronor 96 Ore samt i reseersiittning till kaptenen Francke 4 kronor
och till fanjunkaren Forsberg 4 kronor;

for instéllelse vid krigsrditt i Farosund den 29 september 1916
i rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52
kronor 76 &re, till auditéren Wiman 49 kronor 76 ore, till krigsfiska-
len Remén 49 kronor 76 Ore samt i reseersifitning till kaptenen
Francke 13 kronor och till fanjunkaren Forsberg 13 kronor 30 ore;

for instéllelse vid krigsriitt i Tingstide den 14 oktober 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 13
kronor 30 Ore, till auditdren Wiman 10 kronor 30 &Gre och till krigs-
fiskalen Remén 10 kronor 30 Ore; )

for instillelse vid krigsriitt i Tingstdde den 18 oktober 1916 i
rese- och traktamnentsersiittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kro-
nor 30 &re, till auditdren Wiman 10 kronor 30 ore och till krigs-
fiskalen Remén 10 kronor 30 ore;

for instidllelse vid krigsritt i Farésund den 25 oktober 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor
76 &re, till auditéren Wiman 49 kronor 76 o6re och till krigsfiskalen
Remén 49 kronor 76 ore;
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for instéllelse vid krigsmiitt i FAr6sund den 28 november 191fi
och i Tingstide den 29 november 1916 i rese- och traktamentsersatt-
ning till krigsdomaren af Ekenstam 62 kronor 6 ore, till auditdren
Wiman 353 kronor 6 Ore, till krigsfiskalen Remén 53 kronor 6 ore
samt i reseersiittning for instillelse vid sistnimnda sammantride till
kaptenen Francke 1 krona 45 dre;

for instillelse vid krigseiitt i Farésund den 2 december 1916 i
rese- och traktamentsersittning till krigsdomaren af Ekenstam 52 kronor
76 Ore, till auditéren Wiman 49 kronor 76 dre, till krigsfiskalen Remén
49 kronor 76 Ore samt i reseersiittning till fanjunkaren Forsberg 18
kronor 5 ore;

for instillelse vid krigsmiitt i Tingstide den 5 december 1916 i
rese- och traktamentsersiittning till krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor
30 o&re, till auditdren Wiman 10 kronor 30 ore och till krigsfiskalen
Remén 10 kronor 30 ore;

for instillelse vid krigseditt i Tingstide den 8 december 1916 och
i FArdsund den 9 december 1916 i rese- och traktamentsersattmning till
krigsdomaren af Ekenstam 62 kronor 6 ore, till auditéren Wiman 52
kronor 6 oOre, till krigsfiskalen Remén 52 kronor 6 Gre samt i rese-
ersiittning till fanjunkaren Forsberg 18 kronor 5 ore.

Yilken reseersiittning, som kunde hava uppburits av kaptenen
Anér for instéllelse vid krigsriitterna i Tingstiéide den 13 och den 24
maj; den 14 och den 18 oktober, den 29 november samt den 5 decem-
ber och i FArésund den 28 november 1916, av kaptenen Runecborg for
instéllelse vid krigsriitterna i Far6sund den 26 augusti, den 18 septem-
ber, den 25 oktober samt den 2 och den 9 december 1916, av kaptenen
Francke for instiillelse vid krigsritten i Tingstide den 8 december 1916,
av Fanjunkaren Forsberg for instillelse vid krigsritterna i Tingstdde
den 14 och den 18 oktober samt i Farésund den 25 oktober 1916
dvensom av fanjunkaren Nilsson for instéllelse vid krigsratterna i Far6-
sund den 28 november samt i Tingstide den 29 november och den 5
december 1916, hade diremot icke av for militieombudsmannen till-
gingliga verifilkationer kunnat utrémas.

I betraktande siirskilt av de betydande kostnader, som &asamkats
statsverket dirigenom att ifrigavarande krigsrittssammantriden blivit
utsatta till annan ort 4n den, dir regememtet befann sig, hade militie-
ombudsmannen funnit sig icke kunna l4mna utan beivran det fel, var-
till krigsdomaren af Ekenstam gjort sig skyldig vid bestammandet av
sammemtiridesorten; och uppdroge fordenskull &t Overkrigsfiskals-
fimbetet att hirfor stilla af Ekenstam under &atal infor krigshovratten,
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darvid Overkrigsfiskalsiimbetiet borde yrka ansvar 4 honom efter lag
och sakens beskaffenhet.

Sedan Gverkrigsfiskalsimbetet sivitt mojligt Avigabragt utredning,
huruvida reseersiittning jamvil uppburits i de fall, varom, sisom ovan
némnts, militiecombudsmannen icke kunnat vinna ké#nnedom, borde
Sverkrigsfiskalsimibetet hos krigshowriitten yrka forpliktande for af
Ekenstam att till statsverket ¢j mindre &terbfira vad han i rese- ech
traktamentsersittning uppburit for ifrigavarande resor #n dven gilda
de belopp, som for sédant dndamal utghtt till auditdren Wiman oeh
krigsfiskalen Remén samt i reseersiittning utbetalts till krigsriittens
militira ledamdter. Och endir krigsrittens militira ledaméter syntes
berittigade att av krigsdomaren af Ekenstam undfi gottgérelse for de
utgifter, som, utover resekostnaden, for dem uppkommit genom samman-
tridenas utsattande till annan ort &n Visborgs skitt, borde Sverkrigs-
fidkalsimbetet bereda samma ledaméter tillfille att dirutinnan i mélet
framstilla ersattningsansprak, vilka, i méin av befogenhet, borde av
ambetet understédjas.

Uti till krigshovrétten avgivet memorial yrkade Sverkrigsfiskals-
dmbetet i anledning hirav, att krigsdomaren af Ekenstam métte démas
till ansvar jamlikt 25 kap. 17 § allménna strafflagen fvensom forpliktas
till kronan utgiva 2,149 kronor 94 ore.

Kri%sh@vlrﬁtten meddelade utslag den 26 november 1919. 1 utslaget
yttrades foljande.

Enéir i mélet vore utrett, att de personer, som uti ovau angivna
fall stillts under tilltal vid vederborande krigsritt, tillhért detacherade
avdl%lning&r av krigsmakten, vilka varit forlagda 4 annan ort dn Geft-
lands infanteriregementes vanliga forliggningsplats, samt krigsdomaren
af Ekenstam med hinsyn till i mélet upplysta férhdllande icke kunde
anses hava saknmat anledning att i vart och ett av dessa fall utsiitta
krigerattens sammantride att hillas & den plats, diir den avdelning,
den tilltalade sdlunda tillhort, befunmit sig, funne krigshovritten skiiligt
ogilla den mot krigsdomaren af Ekenstam i milet forda talan.

utslaget har militieombudsmannen anfért underdaniga besvir.
som annu aro pa Kungl. Maj:ts provning beroende.l

| anledning av krigsdomaren af Ekenstams ovan anfoérda med-
delande att krigsratten i Tingstide den 20 november 1916 utsatts av
auditdren Rudolf Wiman, infordrades i skrivelse den 20 september 1917
yttrande av denne.
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| yttramde, avgivet den 4 pafdljande oktober, anforde auditéren
Wiman hirom foljande.

Gottlands infanteriregemente, som sedan augusti minad ir 1914
vore mobiliserat, hade vid tiden for utsittandet av ifrdgavarande krigs-
réttssammantride befummit sig dels 4 Visborgs slift (tvA bataljoner)
och dels i Tingstide (eu bataljon). Av de till auditéren Wiman ver-
lamnade handlingarna i mélet (ursprungligen tre mal sedan samman-
slagna till ett), som skulle av krigsriitten handliggas, framginge, att
sdvil samtliga angivare som tilltalade varit vid tillfillet placerade pa
den i Tingstdde forlagda bataljonen. Under sidana foérhillande kunde
auditéren icke finna annat dn att auditéren vid bestimmande av platsen
for omhandlade regememtskrigsriitts forsta sammantriide forfarit i enlig-
het med stadgandet i 15 § i lagen om krigsdomstolar m. in.

I skrivelse till overkrigsfiskalsiimbetet den 14 oktober 1918 an-
befallde militicombudsmannen Osftergren atals anstillande jimvil mot
auditéren Wiman. I skrivelsen anférdes bland annat f6ljande.

Séwiitt den av militieombudsmannen i saken verkstéllda utred-
ningen utvisade, hade icke vid utsittande av ifrigavarande samman-
trade nagra sarskilda omstiindigheter forelegat, som jimlikt 15 § i lagen
om krigsdomstolar och rittegimgen dirstides bort foranleda att sam-
mamtradet holles 4 annan ort dn regememtets forliggningsplats. Uti
det vid sammnamtiridet handlagda mal hade icke férekommnit utredning,
som ¢j lika val kunnat forebringas, direst krigsritten sammmanttufitt »
Visborgs slétt. Den av auditéren Wiman angivna omstéindigheten att
regememtet vid den tid, da ifragakomna krigsrittssammantride hélls,
var mobiliserat, hade givetvis icke kunnat utesluta tillimpning av
meranamnda stadgande i 15 § i lagen om krigsdomstolar och riitte-
gangen darstades. I owrigt hade e heller eljest anforts ndgon omstin-
dighet av beskaffemhet att kunna berdittiga krigsrittssammantridets
utsattande till annan ort 4n Visborgs sliitt.

Av verifilkationer till rikenskaperna frin Gaftlands 14n och krigs-
kassaavdelningen nr 48 hade inhidmtats, att for instdllelse vid krigs-
riatten i Tingstide den 20 november 1916 i rese- och traktaments-
erséttning uppburits av krigsdomaren af Ekenstam 13 kronor 30 &re,
av auditoren Wiman 10 kronor 30 6re och av krigsfiskalen Remén
10 kronor 30 Ore samt i reseemsiiitning av kaptenen Francke 1 krona
45 ore.

Huruvida kaptenen Anér uppburit nigon reseemsiittning for sin
installelse vid ifragavarande krigsrittssammantriide hade diremot icke
kunnat utrénas av for militicombudsmannen tillgingliga verifikationer.
Militieombudsmannens dimbatshenittelse. 12
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Millitiecombudsmannen ansige sig icke kunna underlata att jamvail
férordna om Atal mot auditéren Wiman for det fel, vartill han gjort
sig skyldig genom att mot stadgandet 1 15 § i lagen om krigsdom-
stolar och réttegdmgen dirstides utsditta sammamiridet med regemerits-
krigsritten vid Gettlands infanteriregemente den 20 november 1916 att
dga rum i Tingstdde i stillet for 4 VYisborgs skitt. Militieombudsman-
nen uppdroge for den skull &t overkrigsfiskalsimbetet att hirfor stilla
Wiman under 4tal infor krigshowriitten och dérvid yrka ansvar 4 honom
efter lag och sakens beskaffenhet.

Sedan O6verkrigsfiskalsimbetet sawitt mojligt sokt Aavigabringa
utredning, huruvida reseersiittning jimv#l uppburits av kaptenen Andi-
tor instéllelse vid krigsrittens sammmamiride berérde den 20 november,
borde dmbetet hos krigshowriitten yrka forpliktande for Wiman att till
statsverket ej mindre dterbira vad han i rese- och traktamentsersétt-
ning uppburit for ifrigavarande resa dn dven gilda de belopp, som
for sidanmt Andamil utgdtt till krigsdomaren af Ekenstam och krigs-
fiskalen Remén samt i reseersiittning utbetalts till krigsrittens militara
ledaméter. Oah endr krigsrittens militfira ledamdter syntes berittigade
att av auditéren Wiman undfi gottgorelse for de utgifter, som, utover
resekostnaden, for dem uppkommit genom sammeamiridets utsittande till
annan ort 4n Yisborgs sliitt, borde overkrigsfiskalsimmbetet bereda samma
ledaméter tillfille att dirutinnan i madlet framstilla ersittmingsansprik,
vilka, i midn av befogenhet, borde av imbetet understodjas.

Uti till krigshowniitten avgivet memorial yrkade oOverkrigsfiskals-
dmbetet, att auditéren Wiman mdtte for vad militieombudsmannen
lagt honom till last ddmas till ansvar jimlikt 25 kap. 17 § allménna
strafflagen #vensom forpliktas till kronan utgiva 35 kronor 35 oére.

Krigshowriitten meddelade utslag i malet den 26 november 1919.
I utslaget yttrades foljande.

Endr i mdlet vore utrett, att de personer, som i ovan angivna
fall stdllts under tilltal vid krigsritten, tillhort en bataljon av Gattt-
lands infanteriregemente, som vid tiden for atalet varit forlagt 4 Ting-
stide, samt Wiman med h#nsyn hirtill och vad i Gvrigt i milet fore-
kommit icke kunde anses hava saknat anledning att utsétta krigswdit-
tens sammantride att hdllas 4 ndmnda plats, funne krigshowritten
skiligt ogilla den mot Wiman i mdlet forda talan.

Over utslaget har militieombudsmannen anfért underdaniga besvir,
som #nnu fdro pid Kungl. Maj:its provning beroende.
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15. Hikéad persom, sonn vammsakats widl en krigsudidt, obelidrigian fnvisad il
annan krigsratt fér fortsatt rammsakming m. in,

Av handlingar, som militieombudsmannen haft att granska i an-
ledning av klagomal av forre fanjunkaren C. A. Mannby, inhdmtades
féljande.

Sedan Mannby hiktats och vid garnisomskrigsritten 1 Boden
stidllts under tilltal for brott mot 8 kap. allminna strafflagen, anhéll
chefen for Visternorrlands regemente uti skrivelse till kommendanten
i Boden den 21 juni 1915, att Mannby mdite efiter slutlig rannsakning
infor gamlsommwn bliva éverlimnad till Vasternorrlands rege-
mentes Kkrigsriitt for rannsakning rorande av Mannby under tjansi-
gbring sdsom rullfringsbitride begngna forseelser, vilka arméfordel-
ningsehefen anbefallt skulle beivras. Tillika anholl regementschefen
om meddelande i sinom tid, nir Mannby kunde bliva till regementet
verlimnad. Gamisemskrigsrittens protokoll for den 13 juli 1915
utvisade att generalmajoren i generalitetets reserv Per Axel Bergenzaun
i egenskap av kommendant i Boden genom skrivelse till garnisons-
krigsriitten den 30 juni 1915 f6rordnat, att Mannby, pé framstéillning
av chefen for bemilda regemente, skulle efter shatlig rannsakning infor
garnisonskrigsriitten Overldmnas till krigsriitten vid Vasternorrlands
regemente for att vid densamma rannsakas rorande av honom sésom
rullforingsbitride begingna fOrseelser, samt att meddelande om tid-
punkten for hans Overlimnande skulle limnas till regementschefen.

Efter den 13 juli 1915 forekom mdlet vid garnisomskrigsriifiten ytter-
ligare tre géinger némligen den 3, den 20 och den 27 augusti 1915,
vilken sistnimnda dag utslag meddelades

Enligt protokollet for den 27 augusti 1915 hade hos chefen for
Viisternorrlands regemente gjorts forfrigan, angaende vilket brott Mannby
komme att A4talas infér regementets krigsriitt; som svar dard hade
ingétt ett telegrafiskt meddelande frin regememtskvartermastaren, att
Mannby infor regementskrigsiditten italades for utpressningsforsok mot
varnpliktig, dirvid 143, 144 och 102 §§ strafflagen for krigsmakten
ifrigasattes, ej splonenmal

Gamisonstiiigsiitten yttrade i utslaget den 27 augusti 1915, att
den icke ansige sig vara behorig att tilliprovning upptaga framstallt
yrkande om ansvar 4 Mannby for brottsliga handlingar, som han skulle
havd forévat & B:6n inom V. l4dn; att som mot Mannbys bestridande
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icke blivit lagligen styrkt att han med vetskap om, att Shdlamt brott,
som omformildes i 8 kap. 1—21 §§ allminna strafflagen, & firde varit,
underl#tit att det 1 tid uppticka eller uppenbara, prévade krigsritten
lagligt forklara, att Mannby icke kunde anses saker till sistnimnda
brott; att som rannsakning med Mannby pakallats av Viisternorrlands
regementes krigsriitt angiende av honom under nimnda domstols virjo
beginget brott, bleve han dit forvisad for fortsatt rannsakning och
for att slutligen domas av den domstol, dir han sist lagfordes, samt
att Mannby skulle kvarhéllas hiktad i avbidan pd rannsakning infér
Vitternorrlands regementes krigsritt.

Infor sistndmnda krigsriitt instilldes Mannby den 15 septem-
ber 1915. Malet forekom dérefier vid regememtskrigsriitten den
21 och den 29 september samt den 7 oktober 1915, di ut¥lag med-
delades.

I den man. rannsakning angiende de brott, som Mannby skulle
hava begiitt i egenskap av bitride 4 Sundsvalls vistra rullférings-
omréides expedition, O6ver huvud bort upptagas av krigsdomstol hade
det dock icke tillkommit Visternorrlands regementes krigswiitt att for
dem foretaga rannsakning med Mannby. Enligt 19 § i forordningen
den 11 juni 1868 om krigsdomstolar m. m. gillde, att mal, vari krigs-
ratt skulle rannsaka och doma, skulle upptagas av vederborande rege-
ments- eller stationsknigseiitt vid det regemente eller den kér eller
station, dar den tilltalade var anstilld eller som, dédr viss person ej
var tilltalad, malet nirmast angick, dock att, om vid den tid, da
midlet skulle anhingiggéras, den tilltalade eller den trupp, som maélet
eljest rorde, var forlagd i garnison 4 sddan ort eller horde till
sidan avdelning av krigsmakten, for vilken garmisons- eller filtkrigs-
ratt funnes, det tillkom denna att handligga mdlet. Vid tiden f&r
dtalets anhdngiggérande var Mannby fanjunkare i Norrbottens rege-
mentes reserv, och emdr detta regemente di lydde under garnisons-
krigsratten i Boden, hade det foljaktligen tillkommit garnisonskrigs-
ratten att rannsaka och déma 4ven angdende brott, som Mannby kunde
hava begditt sasom bitride 4 en rullféringsexpedition inom Viistermonr-
lands inskrivningsomrade. 25 § i sistnimnda forordning medgav visser-
ligen att om nédgon, di han vistades utom regementets stind, begick
brott, som borde atalas vid krigsdomstol, rannsakning ddrom kunde, pé
begaran av den brottsliges befilhavare, fi upptagas vid ndrmaste krigs-
rétt i orten, dir brottet tirpat, vilken dock ej skulle dga att i mailet
déma, men i det forevarande fallet torde s mycket mindre varit anled-
ning att tillimpa senast anférda bestimmelser som Mamnby var hiktad
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for rannsakning vid den domstol, som dgde icke blott rannsaka utan
dven doma angdende hans brott sisom rullféringsbitride. Regements-
chefens ovanberdrda framstéllning till kommendanten i Hoden foranledde
for Ovrigt icke till antagande att regementschefen skulle hava avsett
att Mannby skulle allenast rannsakas, icke tillika domas vid regements-
krigsrétten.

Den anforda férordningen om krigsdomstolar innehéll i 33 § den
bestimmelse att om under rannsakning vid en krigsriitt anledning fore-
kom att dir for brott tilltalad person begift annan forbrytelse, som
till krigsdomstols upptagande horde, samma krigsuiitt dven déirutinnan
borde rannsaka och i Ovrigt med madlet laglikmiitigt forfara, men om
rannsakningens foretagande skulle undemritta den tilltalades befil-
havare. Denna bestdmmelse visade, vilken atgird garnisonskrigsriitten
bort foretaga i anledning av regementzschefens och kommendantens
framstéllning.

Direst, pad siitt vederbort, rannsakning vid garnisomskrigsritten
pékallats och foretagits angdende de till krigsdomstols upptagande
hérande brott, for vilka Mannby sediermera rannsakades vid regements-
krigsriitten, borde utan tvivel milet lika fullt kunnat vid garnisons-
krigsriitten slutfdras den dag eller den 27 augusti 1915, da utslag med-
delades angéende de brott, for vilka Mannby dir rannsakades. Med han-
syn till utgdngen av milet i de delar, dir rannsakningen i verklig-
heten dgde rum vid garnisonskrigsritten, fanns vidare ej nigon anled-
ning for garnisomskrigsriitten att for samma brott lata kvarhédlla Mannby
i hikte, och de brott, for vilka han enligt det ingdngna meddelandet
skulle rannsakas vid regememtskrigsritten, voro icke av beskaffemhet
att Mannby mot innehéllet i forordningen den 16 februari 1864 om nya
strafﬂagens inforande m. in. 19 § 5—7 mom. kunnat for dessa brott

i armisomskniigniitten torde foljaktligen &4ven i samband med
beslutet om mélets h#nvisande till regementskrigsriitten hava bort
forordna att Mannby skulle stillas pd fri fot.

Huru langt uppskov med malets slutliga avgorande orsakades
dirigenom att Mannby frin garnisonskrigsriitten hinvisades till regements-
krigsritten for fortsaft rannsakning kunde i detta sammanhang limnas
oavgjort. Sedan handliggningen den 15 september 1915 borjat vid rege-
mentskrigsritten, tillkom det denna att préva bide om den sjilv var
behdrig att rannsaka och doma i mélet och om Mannby fortfarande
borde diri hillas hiktad. Garmisomskrigsriittens p4 kommendantens begiran
meddelade férordnande om M:mnnbys overlimnande fran garnisonskrigs-
riitten i Boden till Viisternorrlands regementes krigsrit for fortsaft
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rannsakning hade emelllertid uppenbarligen bidragit till att Mannby
hallits i hikte fran den 27 augusti 1915 till den 15 paféljande sep-
tember eller en tid av nitton dagar. Hirigenom hade icke blott lidande
och forlust uppkommit for Mannby utan dven orsakats kronan utgift
for Mannbys forplignad i hiktet, direst han ej sjalv bekostat sig under-
hall i hiktet. Till kronans utgift komme jimvil kostnaden for Mann-
bys transport frin Boden till Solleftea.

Med anledning av vad sdlunda anmiirkts infordrades yttrande dels
av generalmajoren Bergenzaun dels av forutvarande chefen for Viister-
norrlands regemente, Gversten C. H. Scheffer, dels av overstel@jinanten
G. A. Forsberg, kaptenerna E. G. Bolin, M. A. Y. Z. Ringstrém och
G. K. W. Fagerlund samt l3jtnanten O. G. Dahlquist, vilka tjénstgjort
Sverstelojmanten Forsberg sisom ordférande samt kaptenen Ringstrém och
16jtnanten Dahlquist sisom ledamdter i garnisomskmigsiditten vid sam-
mantridena den 13 juli samt den 3, den 20 och den 27 augusti 1915,
kaptenen Fagerlund sdsom ledamot vid sammsmitcidet den 13 juli och
kaptenen Bolin vid sammamtriidena den 3, den 20 och den 27 augusti,
dels ock av vice krigsdomaren C. A. A. Bexell, vilken tjinstgjort sdsom
aunditér vid garnisonskrigsrittens ifrdgavarande sammamtriden.

Uti avgivna yttranden anfSrde.

Oversteljtnanten Forsberg. 1 militiecombudsmannens skrivelse gjorda
huvudammiirkningar syntes gd ut pd dels att garnisonskrigsriitten i
fraga icke sjilv rannsakat och domt 4dven angdende det brott, som
Mannby skulle hava begitt som rullféringsbitride inom Viisternorrlands
inskrivningsomriade, ett mal, som aldrig anhingiggjorts infor sagda
krigsriitt, och rorande vilket inga upplysmingar kunde erhéllas utan
vidlyfitiga och antingen for statsverket eller och Mannby kostsamma vitt-
nesinkallelser, dels att garnisomskrigsriitten skulle hava kvarhallit Mannby
i hikte efier avkunnandet av det friande utslaget den 27 augusti 1915.

Vad den forra anmirkningen betriffade, torde den icke kunna drabba
krigsritten, som endast atlydde kommendantsorder den 30 juni 1915.

Attt Mannby kvarhéllits i hikte torde heller icke kunna l4iggas
garnisonskrigseditten till last. I dess utslag den 27 augusti 1915 tala-
des ndmligen icke eft ord om ett sidant kvarhillande.

P4 grund hidrav vore Overstelgjtnanten av den asikt att de mot
garnisonskrigsriittens forfirande riktade anmiirkningarna saknade be-
fogenhet.

Kaptenen Bolin. Attt erhélla tillgdng till i malet forda protokoll,
vare sig i original eller avskrift, hade trots ddrom gjord anhallan icke
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varit kaptenen mojligt. Vid yttrandets avgivande bade kaptenen darfor
mést uteslutande stédja sig pd minnet.

Yad till en b6rjan den anmirkningen vidkomme att garnisons-
krigsritten i Boden borde rannsakat Mannby &dven for de forseelser, till
vilka lian gjort sig skyldig under sin tjénstgéring vid Visternorrlands
regemente, torde ldmpligheten av eit dylikt forfarande kunna ifraga-
sittas, 33 § i da giillande férordning om krigsdomstolar syntes kaptenen
genom sina uttryck »i allminhet» och »bor» medgiva krigsritten en
viss frihet i fraga om skyldigheten att upptaga till behandling mal,
som rérde forbrytelser, begingna under forhillanden, som kunde jam-
foras med de nu ifrigavarande. Langa och dyrbara resor for parter
och vittnen, avsevidird tidsspillan och dryga kostnader for uppehdll i
Boden hade blivit foljden. D4 dirtill komme ett bestimt forordnande fran
dévarande kommendanten i Boden att Mamnby skulle, efter den slutliga
rannsakningen infor garnisonskrigsrditten i Boden, dwerldmnas till krigsrit-
ten vid Visternorrlands regemente, torde garnisonskrigsrittens i Boden
Atgbranden hiirutinnan fi anses #n mer forklarliga. Deftta forordnande
foredrogs vid garnisonskrigsrittens forsta sammamtriide den 13 juli 1915,
i vilket sammamtride kaptenen icke deltog, vadan han icke kunde
hava sig nagot bekant huruvida lagligheten av detsamma av ratten da
togs under nigot slags omprovning.

Vad slutligen betrdffade Atgéirden att Mannby skulle kvarhdllas
hiiktad, kunde kaptenen nu ej med sikerhet erinra sig detaljerna, men
kaptenen trodde sig minnas ait det upplystes att Miannby skulle un-
dergh rannsakan vid nigon hiradsuitt i trakten av Sundsvall for visst
brott, beginget 4 B:6n. DA denna forseelse &ven avsige brott mot
rikets sikerhet (allminna strafflagen kap. 8) fanns givetvis enligt kap-
tenens mening ingen som helst anledning att forsiita Mannby pa fri
fot, &ven om Mannby skulle under tiden rannsakas infor krigsrétten
vid Visternorrlands regemente och dven om det omskrivna telegram-
met frin regememtskwvartermistaren vid samma regemente géve stod at
antagandet att rannsakningen vid Visternorrlands regemente icke rérde
spionerimal.

Kaptenen Rimgstrém. Kaptenen hade icke nigot yttramde att av-
giva i anledning av militieombudsmannens i skrivelsen framstallda an-
mérkningar.

Kaptenen kigenlwnd. Det forhillande att kaptenen den 13 juli
1915 var beordrad sisom ledamot i den garnisomskmigwsiiitt 1 Boden,
som behandlade mil mot forre fanjunkaren Mannby, torde i ingen mén
inverka pd frigan, huruvida Mannby felaktigt rannsakats och hallits
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haktad, da forordnande om Mannbys Gverlimnande fran garnisonskrigs-
ratten i Boden till Visternorrlands regementes krigswiitt for fortsatt
rannsakning samt om kvarhillande i hikte avgavs forst vid garnisons-
hrigsrittens sammamtride den 27 augusti 1915, vid vilket sammantride
kaptenen ej var ledamot av garnisonskrigsriitten.

Lijtnanten Dahlquist. Attt tre ar efter skedd rannsakning kunna
i detalj erinra sig vad som vid ett domstolssammremtride forekommit,
torde icke kunna begaras, men ville l6jtnanten dock, si langt det stode
i lojtnantens forméiga, ingd pa ett svaromél.

Miiliticombudsmannens anmé@rkningar mot garnisonskrigsriitten
syntes vara dels att denna icke slutligt rannsakat och démt Mannby
utan forvisat honom for fortsatt rannsakning till Viisternorrlands rege-
mentes krigsratt, dels att Miannby kvarhéllits hiktad i avbidan pa ovan-
sagda rannsakning.

Vad dé den forsta anmidrkningen betriffade, kunde 18jtnanten
icke erinra sig att denna sak foranledde nigon sirskild diskussion un-
der overlaggningen, di nimligen kommendantens skrivelse av den 30
juni 1915 till garnisonskrigsriitten upplistes, vari férordnades, att Mannbys
slutliga rannsakning skulle pid begiran av chefen for Visternorrlands
regemente aga rum infor Visternorrlands regementes krigsritt. D4 den
lagerfarne (auditoren) icke hade nigot att erinra mot denna kommen-
dantens order, togs saken tydligen for avgjord, siwskilt som Mannby
sasom rullforingsbitrade i Sundsvall icke gjorde nigon som helst tjénst
vid Norrbottens regemente vare sig i fredstid eller vid mobilisering
utan lydde under vederborande rullférings- och inskrivningsbefilhavare
(Tj. R/1911 § 44 mom. 5).

Skulle rannsakningen om av inskrivningsbefiilhavaren patalat brott
dgt rum 1 Boden, skulle denna siikerligen hava dragit 4ndA ldngre ut
pé tiden &n den nu kom att gora samt isamkat statsverket stérre ut-
gifter och Mannby mera lidande, om han nu utstftt sidant, &n han
kom att gora. Rattens sammemtriden kunde nimligen icke giirna pAgd
dagligen langre tid @n de gjorde eller ofta 6ver 8 timmar, och den
utredning och de vittmen, som skulle hava behdvt inkallas, skulle siker-
ligen hava dragit storre kostnad och Mannbys slutdémande dragit lingre
ut pad tiden 4n vad nu skedde.

Rorande militicombudsmannens pastiende om réttens forklaring
att Mannby skulle hallas hiktad i avbidan pd rannsakning infor Vis-
ternorrlands regementes krigsriitt, kunde 1jtnanten icke erinra sig eller
av protokollet finna, att rdtten nimnt nigot hérom vid sammamtridet
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den 27 augusti 1915 men vil vid foregiende tillfillen, varfér 13jtnan-
ten ansige denna anmirkning bora omeddlbart forfalla.

Det kunde emellertid hava forekommit att genom polismyndig-
heternas forsorg Mannby hiktats for ytterligare rannsakning om B.-
affiren (vilken affir ritten ej ansig sig behorig att préva), varom
16jtnanten dock icke nu kunde 14mna upplysning.

Med anledning av vad som andragits ansige l4jtnanten att gar-
nisonskrigsriitten handlat riktigt och effier bista fvertygelse, varfor an-.
mdrkningarna icke torde bdra foranleda nigon Atgird.

Vice krigsdomaren Bexell. Bexell hade sokt triffa forlikning med
Mannby och underhandlingar hirom hade pagitt en lingre tid. Mannby,
som till en boérjan fordirat 5,000 kronor i skadestind av krigsrittems
ledamoter, hade sedermera under forhandlingarnas ging nedsaftt dessa
sina ansprak till 2,500 kronor. D4 Bexell, som, under férutsittning
att Mannby &aterkallade anmilan hos militieombudsmannen, erbjudit
Mannby 500 Kkronor i ersittning, anseft det av Mannby fordrade be-
loppet 2,500 kronor vara minst sagt oskiiligt hogt, och Mannby vigrat att
ytterligare nedsitta sina anspridk, hade nagon forlikning ej kunnat
komma till stind.

Betriffande sjdlva saken hade Bexell nu ej annat att anfora 4n
att Bexell medgive det militieombudsmannens tolkning av 4dberopade
lagrum vore riktig och att siledes krigsritten uti anmiirkta avseende
oriktigt forfarit.

Oversten Sche}fer Medan Mannby undergick rannsakning infor
garnisonskrigsriitten i Boden, ingick till regementsexpeditionen vid
Yisternorrlands regemente befallning frin arméfordelningschefen att
oversten skulle anstilla 4tal mot Mannby for forseelser, begingna av
honom som bitriide & rullfoéringsexpeditionen i Sundsvall.

Betriiffande Overstens anstillande av 4tal mot Mannby vid Vis-
ternorrlands regementes krigswiitt ville Gversten framhélla, att Mannby,
som vid avskedisitagandet frin Norrbottens regemente erhéll tillstdnd
att kvarstd 1 ndmnda regementes reserv, sedermera fick arméférdel-
ningschefens forordnande sisom rullforingsbitriide inom Visternorrlands
inskrivningsomréde.

Denna anstillning var att anse sisom Mannbys egentliga tjéinst
inom krigsmakten, di han sivdl i fred som vid mobilisering skulle
tjinstgora i egenskap av rullféringsbitride, och sisom sidan lydde
under Oversten 1 disciplimirt hinseende, i foljd varav Oversten ansig
att, vid beivran av Mannbys forseelser sisom rullforingsbitride infor

Militieombudsmannens dmbetsberiittelse. 13
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krigsritt, detta borde ske vid den krigsritt, 6versten sisom regements-
chef dgde forordna.

Hiktningsitgirden blev emelllertid en ren tillfillighet. Owerstens
framstillning hos garnisonskrigsrdftten i Boden om Mannbys rannsak-
ning infor Visternorrlands regementes krigswiitt for forseelse som rull-
foringsbitride avsidg icke, att ddrest Mannby frikindes frin ansvar f6r
det brott, varfor han déir rannsakades, han skulle forklaras hiktad for
de fdrseelser, Oversten damnade lata étala. Amtagandet var emellertid
att Mannby, som hélls hidktad i Boden, skulle forklaras saker till brott
mot 8 kap. allminna strafflagen och forty icke bliva forsatt pd fri fot
efter slutad rannsakning dirstides. Fordenskull erholl 6verstens be-
géran om Mannbys rannsakning vid krigsriitten vid Visternorrlands
regemente kanske ej nog tydlighet; men om siledes en felaktighet dari
blivit begingen, vore defta ett i hogsta grad ouppsiitligt fel fran Gver-
stens sida.

Mannbys lidande och forlust torde i alla h#pdelser icke i nimn-
vird min Okats genom Overstens forfarande, endir Mannby eljes av
kronofogden Engelstedt i egenskap av allmidn 4klagare blivit efter
rannsakningen i Boden omedellbart hidktad for rannsakning infor Njurunda
tingslags haradsritt.

Yad slutligen kostnaderna for kronan betriffade, blevo dessa genom
Overstens forfarande betydligt reducerade, di ersdttningen till vittmena,
som skolat horas i denna del av atalet, stigit till avsewidirt hogre belopp
vid vittmenas avhorande i Boden, 4n vad kostnaden for Mannbys trans-
port till Solllefted och forplignad dérstides betingade.

Generalmajoren Bergenzaun. Gemeralmajoren hade, sedan diva-
rande auditoren Bexell blivit hord i drendet, icke anset nigot skil
foreligga att mofsiitta sig villfarandet av chefens for Visternorrlands
regemente ifrdgavarande framstéllning.

* i:[ ok

I skrivelse till Overkrigsfiskalsimbetet den 22 februari 1919 an-
forde militiecombudsmannen QOstergren hirefter foljande.

Vad forst anginge Oversten Scheffer, hade militiecombudsmannen
visserligen funnit anmidirkningsviirt att Oversten begiwt Mannbys Gver-
limnande till Viisternorrlands regementes krigsriitt, ifall Gversten icke
dirmed avsidge att Mannby skulle Gverlimnas sdsom hiktad, likasom
dven att Oversten Overhuvud pdkallat rannsakning med Mannby vid
regememtiskrigsritten, men di Jversten icke meddelat nidgot forordnande
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att Mannby skulle héllas hiktad, hade militieombudsmannen dock ansett
sig kunna underlata att vidtaga nigon atgird mot Oversten Schefifer i
anledning av det skedda.

Likaledes hade militiecombudsmannen funnit sig kunna underlita
att viditaga nagon atgird mot kaptenen Fagerlund, vilken visserligen
tjanstgjorde 1 garnisonskrigsritten, di kommendantens skrivelse med
forordnande om Mannbys éverlimnande till Visternorrlands regementes
krigsriiit ankom och dirvid haft anledning att ingd i prévning av
forordnandets befogenhet, men icke deltog i garnisonskrigsrittens sam-
mantride vid det tillfille, di den fortsatta rannsakningen med Mannby
forvisades till regememtskrigsritten.

Betriffande de i ovrigt gjorda invindningarna mot de av militie-
ombudsmannen framstillda anmérkningarna torde féljande béra fram-
hallas.

Det av davarande kommendamten givna forordnandet' att Mannby
skulle effter slutad rannsakning infér garnisonskrigswiitten i Boden Hver-
lamnas till krigsratten vid Viisternorrlands regemente torde vil, sisom
militieombudsmannen vid avifattandet av anmirkningen mot general-
majoren Bergenzaun forutsatt, pad ett betinkligt siitt pAverkat garni-
sonskmigsritten s& att den trott sig forpliktad att lyda detta kommen-
dantens forordnande, men nagon skyldlighet hirutinnan foreldg icke,
utan garnisonskrigsritten hade bort sjilv prdva, huruvida skil foreldg
till Mannbys forvisande till ni#imnda regementes krigriitt for fortsatt
rannsakning.

Invandningen att Mannbys forvisande till krigsriitten vid Viister-
norrlands regemente bespamwat linga och dyra resor for parter och
vittnen hénforde sig till ldmplighetsskil, till vilka garnisonskrigsriitten
saknade befogemhet att taga hinsyn, d4 den endast hade att ritta sig
efter vad lag foreskrev om de sirskilda domstolarnas behdrighet.

De fel, vartill generalmajoren Bergenzaun genom utfirdande av
ifragavarande forordnande och garnisonskrigsrittens ledamdter vid
sammantradet den 27 augusti 1915 enligt vad ovan nimnts gjort sig
skyldiga, hade militieombudsmannen funmit vara av sidan beskaffenhet
att de icke borde undgi laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge
diarfor at overkrigsfiskalsimbettet att stilla dem, generalmajoren Ber-
genzaun, Oversteldjtnanten Forsberg, vice krigsdomaren Bexell, kapte-
nerna Bohlin och Ringstrém samt 16jtnanten Dahlquist under 4tal in-
for krigshowriitten for vad i berdrda hinseenden lige dem till last.
Owerkrigsfiskalsimibetet borde dirvid yrka ansvar 4 dem efiter lag och
sakens beskaﬂﬁmhet samt tillika dels bereda Mamnby tillfille att i mélet
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utféra mélsdgandetalan, vilken dmbettet i mdn av befogemhet borde un-
derstddja, dels & kronans viignar fordra ersiittning for Mannbys for-
plignad i hiiktet under nitton dagar, direst Mannby ej sjalv bekostat
sig underhdll i hiktet, 4vensom for kostnaden for Mannbys tramsport
frin Boden till Sollefted.

Uti till krigshowrditten avgivet memorial yrkade overkrigsfiskals-
fimbetet, att de tilltalade maitte domas till ansvar, generalmajoren
Bergenzaun jimlikt 144 § strafflagen for krigsmakten den 7 oktober
1881 samt de Ovriga emligt 25 kap. 17 § allminna strafflagen. Tillika
yrkade Overkrigsfiskalsimbetet, att sistnimnda tilltalade médtte for-
pliktas att, vilken gilda gitte, ersiitta kronan utgifterna for transport
av Mannby frin Boden till Sollefted, 26 kronor 58 6re, samt kostnaden
for Mannbys forplignad i hidkte under tiden den 1—den 15 september
1915, 12 kronor 55 dre. Med Overlimnande av en till krigshowriitten
stdlld skrift, diri Mannby begiurt att av garnisomskrigsriittens ifrigava-
rande ledamétter utbekomma ettt skadestdnd av 5,000 kronor, forkla-
rade sig oOverkrigsfiskalsiimbeitet allenast pd det siitt bitrida Mannbys
yrkande att imbetet hemstillde, att bemilda krigsrittsledamoter matte
dléggas att till Mannby sisom skadestind solidtariskt utgiva eft skiligt
belopp, vilket syntes e) behova siittas si hogt som det Mannby, enligt
vad handlingarna utvisade, forlikningsvis erbjudits, eller 500 kronor.

1 ditten meddelade utslag den 15 december 1919. 1 utsla-
get yttrades foljande:

Som emot generalmajoren Bergenzaun i mdlet icke forekommuit
annat 4n att han p3d grund av en utav Gversten Scheffer i egenskap
av befilhavare for Mannby sisom rullforingsbitride gjord framstéllning
férordnat, att Mannby skulle 6verlimnas till Viitternorrlands regementes
krigsriitt for att dir rannsakas rorande vissa av Mannby i hans sist-
némnda egenskap begingna fOrseelser, samt med hinsyn till stadgandet
i 25 § av forordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar och ritte-
gingen dirstides generalmajoren Bergenzaun icke sakmat skil att med-
dela nimnda forordnande, som icke inneffdtitat foreskrift dirom att
annan krigsedt 4n garnisonskrigsritten i Boden skulle i malet doma,
funne krigshowrditten den mot generalmajoren Bergenzaun i malet forda
talan icke kunna bifallas.

Vidkommande direfiier det mot Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrom
och Dahlquist i deras ovanndmnda egenskap av ledamdter i garnisons-
krigsritten vickta 4tal, funne krigshovriitten vil att garnisonskrigs-

ritten enligt nyss dberopade lagbestimmelse varit befogad att pa fram-
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stillning av vederborande beffilhavare 6verldimna at regementiskrigsratten
vid Visternorrlands regemente att rannsaka angiende de forbrytelser,
vartill Mannby gjort sig skyldig sdsom rullféringsbitride, men akt
garnisonskrigsrditten ddremot icke, emot stadgandet 1 19 § av namnda
forordning, Agt att, pd- siit utslaget den 27 augusti 1915 syntes avse,
till regementskrigsriitten hinskjuta att doma dver samma forbrytelser,
Fér berdrda felaktiga forfarande, som pd grund av vad i malet fore-
kommit finge anses mera bestéitt i en oriktig avfaitning av garnisons-
krigsriittens némnda utslag 4n i ett efter overliggning mellan krigs-
rittens ledaméter fattat beslut i frigan, ansige krigshowrdtten Bexell
sfsom auditdr ensam bira ansvaret. Krigshowsiitten provade forty,
med ogillande av den mot Forsberg, Bolin, Ringstrom och Dahlquist
forda talan, rittvist i formigo av 25 kap. 17 § allmanna strafflagen
déma Bexell for vad han silunda 14tit komma sig till last att bota
25 kronor.

Vidkommande krigsriittens i samma utslag meddelade beslut att
Mannby fortfarande skulle héllas i hiikte, si endir Mannby vid garnisons-
krigsritten stillts under tilltal for brott mot 8 kap. 20 § allmanna
strafflagen, & vilket brott straffarbete enligt lag kunde folja, och
sannolika skil forelegat, att Mannby begitt namnda forbrytelse, for
vilken han ock sedermera dbmts till ansvar, ty och som garmisons-
krigsriitten haft grundad anledning antaga, att, pa siitt jaimvél senare
intrdffat, ndmnda 4tal skulle, om det icke upptoges till prévning av
krigsritten, av vederbdrande aklagare komma att fullfoljas vid behorig
domstol, funne krigshowrditten jimvil den i nu angivna hénseende mot
krigsriittens ledaméter forda ansvars- och ersiittningstalan icke kunna
bifallas.

Av Mannby i krigshowrditten framstillt, av éverkrigsfiskalsimbetet
e¢j bitritt yrkande om ansvar 4 versten Scheffer for det han skulle
till forfing for Mannby gjort sig skyldig till felaktigt forfarande i sift
imbete, ldmnades av krigshovriitten utan avseende.

Som Mannby i sin ovanberérda inlaga till krigshowrdtten skrivit
vanvordigt mot garnisonskrigsrittens ledamdter domdes Mfannby i for-
mégo av 10 kap. 2 § allminna strafflagen, jimford med 14 kap. 7 §
réttegdmgsbalken, att harfér bota 40 kronor. |

t | mélets avgbrande av krigshovritten deltogo howmiittsradet Lagerbielke, viceamiralen
G. Dyrssen, generalmajoren Hult, krigshowniittsridet Berencreutz och hovrdittsradet af Geijerstam:
Vid emedstning till utslag ytirade krigshowmittsradet Berencreutz foljande.
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Av ovanstdende redogérelse framgdar, att Mannby instéllts infdr
Visdternorrlands regementes krigsmiitt den 15 september 1915 for fort-
safit rannsakning och att han enligt garnisonskrigsrittens i Bodens
beslut skulle hallas i hdkte i avbidan pd nimnda rannsakning.

Den av chefen for Visternorrlands regemente om krigsrittens
sammantride utfirdade regementsordern angav icke, for vilket brett
Mannby skulle ranmsakas, men en av landsfiskalen Henry Rosén vid
krigsratten foretedd skrivelse fran justitickanslersimbetet, genom vilken
Rosén forordnats att vara sirskild dklagare i omférmilda mal, utvisade,
att regementschefen meddelat, sisom orden i ber6rda skrivelse lydde

»Gene ralmajoren Bengenzaun har, sedan han genom &versten Scheffers framstillning fatt
kénnedom om, att Mannby i egenskap av rullféringsbitrtide begfitt forseelser i sin tjiinst, haft att
folja de i 28 § nadiga forordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar befillhavare for s&dant
fall givna foreskrifter. Sedan han funnit att mélet ej kunnat behandlas sisom diseiplinmal, har
han séledes, sisom den befilhavare, vilken varit behérig att férordna krigsriitt, endast haft att
lata anhangiggora saken vid garnisonskrigsriitten, vilken det jimlikt 19 § samma forordning sedan
tillkommit att rannsaka och ddma jimvil angéiende de forseelser, som Mamnby kunde hava beg#tt
sésom rullforingsbitride. D& Mannby vid tiden for dessa forseelsers beivrande befann sig inom
det egna regementets stind och garnisonskrigseittens i Boden domvirjo, har 25 § av ifrdgavarande
forordning, enligt min mening, ¢j varit i freliggande fall tillimplig, men, dven om i lydelsen av
sagda paragraf hinder ¢j mott for Mannbys dverlémnande till Visternorriands regementes krigsriitt,
har generalmajoren Bergenzaun likvil desto mindre haft anledning att anlita depna utvég, som
Mannhy for annat brott redan stod under tilltal vid den domstol, som jimlikt huvudregeln i 19 §
rérande krigsriitternas inbordes behorighet #gde icke blott att rannsaka utan éven att déma an-
ghende hans brott sasom rullforingsbitride. Jag finner dérfbr otvivelaktigt, att generalmajoren
Bergenzaun, dd han, pa siltt som skett, forordnat, att Mannby skulle Sverliinnas till sistndmnda
regementes krigsrdtt for att dar rannsakas rérande ifrigavarande av honom under tjinstgéring
sésom rullforingsbitride begingna forseclser, icke forfarit i verensstiimmelse med en riktig till-
lampning av ovan berorda bestdmmelser i forordningen om krigsdomstolar, men d4 vad hirutinnan
ligger generalmajoren Bergenzaun till last icke, med héinsyn till omstiindigheterna i det foreliggande
fallet, ar av beskaffenhet att for honom btra medfra ansvar, finner jag den mot generalmajoren
Bergenzaun i mélet forda talan icke kunna bifallas.

Yad hdrefter angdr atalet mot Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrém och Dahlquist i deras
ovanndmnda egenskap av ledamdter i garnisonskrigsriitten, si emiir garnisomskrigsriitten, vilken
det jamlikt 19 § i forordningen om krigsdomstolar, jimford med 53 § samma férordning, tillkommit
att rannsaka och ddma #ven betriffande brott, som Mannby begitt i sin ovanberorda egenskap
av rullforingsbitriide, vid meddelande av sitt ifrligavarande utslag av den 27 augusti 1915 genom
att, pA satt militieombudsmannen anmérkt, i strid mot nimnda bestiimmelser och utan att forut-
sittningarna for tillimpning av undantagsbestimmelsen i 25 § varit for handen, hdnvisa Mannby
till Vasternorrlands regementes krigswiditt fr fouttsait rannsakning och for att slutligen démas av
den domstol, dar han sist lagférdes, forfarit felaktigt i domarimhetets utévning, men garnisons-
krigsrattens i samma utslag meddelade beslut, att Mannby fortfarande skulle héllas hiktad,
icke — vid det forhdllande, att Mannby vid garnisonskrigsréitten Atalats for brott mot 8 kap. 20 §
allménna strafflagen, & vilket brott straffarbete efter lag kan fSlja, och sannolika skiil forelegat
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it regememtskrigsiiitt komme att sammamtrida for handliggande av
ett mal mot rullforingsbitridet inom Sundsvalls vistra rullforingsomrade
nr 65, fanjunkaren C. A. Mannby, vilken rapporterats for utpressning
med mera och for nérvarande sutte hiktad i regementets hikte».

De fOrseelser, som Mannby skulle hava begift sisom bitride &
nimnda rullféringsexpedition och vilka forandett framstillningen om
hans hénvisande till Visternorrlands regementes krigsritt, bestodo
enligt protokollen i milet vid sistndmnda krigsriitt dari, att Mannby
skulle dels mottagit penningar e¢j mindre av handlanden Fredrik Teng-
strém i Sundsvall for att Mannby skulle forhjilpa Tengstrom till att

att Mannby begtt nimnda fbrbrytelse — #r av beskaffenhet for ndgon av garnisonskrigsrattens
ledambter medfora ansvar och ersifimingsskyldighet, ty finner jag skiligt allenast pa det satt
bifalla den mot Forssberg och garnisonskrigsriittens &vriga ledamdter i malet forda talan, att
ifrdgavarande krigsrittsledamoter for vad de i ovan forst nimnda hiinseende latit komma sig till
last démas att jamlikt 25 kap. 17 § allmiinna strafflagen bota Bexell 25 kronor och en varav de
(ﬁmﬂgﬂ ledaméterna 5 kronor, vilka boter skola tillfalla kronam.

Av Mannby hirstiides framstillt, av dverkrigsfiskalsdmbetet ej bitrdtt yrkande om ansvar
& oversten Seheffer for det han skulle till forfing for Mannby gjort sig skyldig till felaktigt for
farande i sitt 4mbete, l4mnas av mig utan avseende.

Som Mannby i sin ovanberdrda inlaga till Kungl. krigshovritten skrivit vanvordigt mot
garnisonskrigsrittens ledambter domes Mannby i formigo av 10 kap. 2 § allmanna strafflagen,
jamford med 14 kap. 7 § riittegdngsbalken, att hiirfér hota 40 kronor till kronam.y

Hovngitisridet af Geijerstam utldt sig:

»Som emot generalmajoren Bergenzaun i milet icke frekommit annat &n att lian pa grund
av en utav Hversten Scheffer i egenskap av beflilhavare for Mannby sdsom rullféringsbilrade gjord
framstillning fovordnat, att Mannby skulle dverléimmas till Kungl. Visternorrlands regementes
krigsriitt for att diir rannsakas rbrande vissa av Mannby i hans sistnimnda egenskap begangna
forseelser, samt med hiinsyn till stadgandet i 25 § av Kungl. forordningen den It juni 1868 om
krigsdomstolar och riittegéngen diirstiides generalmajoren Bergenzaun icke saknat skil att med-
dela nimnda forordnande som icke inneffrftat foreskrift dirom att annan krigsrd@itt &n garnisons;
krigsriitten i Boden skulle i mélet déma, finner jag den mot generalmajoren Bergenzaun i malet
férda talan icke kunna bifallas.

Vidkommande diirefter det mot Sversteldjtnanten Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrom och
Dahlquist i deras ovannimnda egenskap av ledambter i garnisonskrigsritten véickta atal, finner
jog vil att garnisonskrigsriitten enligt nyss dberopade lagbestimmelse varit befogad att pa fram-
stiillning av vederbdrande befilhavare dverlimna &t regememiskrigsuditten vid Vasternorrlands rege-
mente ait rannsaka angdende de forbrytelser, vartill Mannby gjort sig skyldig sdsom rullferings-
bitréide, men att garnisonskrigsriitten diiremot icke, emot stadgandet i 19 § av nimnda forordning,
dgt att till regementskrigsritten hiinskjuta att d5ma 8ver samma forbrytelser, For berdrda felaktiga
forfarande, som pd grund av vad i milet férekommit méste antagas mera bestdit i en oriktig av-
fattning av garnisonskrigsriittens utslag den 27 augusti 1915 &n i ett efter Gverlaggning mellan
krigsrittens ledamdter fattat beslut i frigan, anser jag Bexell sdsom auditdr ensam béra ansvaret:
Jag provar forty lagligt allenast p4 det sitt bifalla dverkrigsfiskalsimbetets i denna del av malet
forda talan, att Bexell i fSrmigo av 25 kap. 17 § allméinna strafflagen domes for vad han sdlunda
14tit komma sig till last att hota 25 kronor till kronan.
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fa fullgbra honom &liggande varnpliktstjinstgéring sisom skrivbitride
& sagda rullforingsexpedition 4n 4ven av ingenjoren Per Edvard Samuel
Andersson i Sumdsvall for det Mannby tillitit Andersson att &r 1913
fullgéra honom &liggande monstringsskyldighet efter det tiden for
monstringens héllande redan utgitt, dels ock utan st8d av vederborlig
handling i stamrullan infért en anteckning angdende virnpliktige nF
205 65/1911 Hedin av innehall att denne blivit 6verford till icke vapen-
for. Vid mélets handliggning ovamberdrde den 15 september yrkade
emellertid Rosén ansvar & Mannby ej mindre jimlikt 143 och 144 §§
strafflagen for krigsmakten for brott, som han skulle hava begftt sé-
gom bitrade & rullféringsexpeditionen i Sundsvall, in dven for broft
mot 8 kap. 20 § allmanna strafflagen, beginget i tjinsten. P4 4kla-
garens begiran uppskot regememtskrigsiitten malet till den 21 sep- .
tember 1915, och blev Mannby under tiden kvarhéllen i hikte,
Sitnamnda dag foretedde Rosén vid krigsritten ett telegram,
vari kronofogden Engelstedt anmodat Rosén ait hikta och till lins-
fangelset i Sundsvall forpassa Mannby sdsom skiiligen misstimkt {or
brott mot 8 kap. 20 § strafflagen, beginget inom Njurunda tingslag.l

Vidkemmande krigsrittens i samma utslag meddelade beslut att Mannby fortfarande skulle
hallas i hakte, s& enar Mannby vid garnisonskrigsritten stillts under tilltal for brett mot 8 kap.
20 § allmanna strafflagen, & vilket brott straffarbete enligt lag kan folja, och sannolika skiil fore-
legat, att Mannby begatt némnda forbrytelse, for vilken han ock sedermera démts till ansvar, ty
och sem garnisonskrigsratten haft grundad anledning antaga, att, pd siitt jamvil sedermera in-
triffat, nimnda dtal skulle, om det icke upptoges till prévning av krigsriitten, av vedsrbérande
dklagare komma att fullfoljas vid behdrig domstol, finner jag jamvil den i nu angivaa hinseende
mot krigsrittens ledamdter forda ansvars- och ersiitiningstalan icke kunna bifallas.

I dwrigt instimmer jag med krigshowriittsridet Berencreutz.»

Generalmajoren Hult yttrade:

»Vidikomeande det mot Gversteldjmanten Forsberg, Bexell, Bolin, Ringstrém och Dahlquist
| deras ovanndmnda egenskap av ledamdter i garnisonskrigsriitten viickia &tal, fimner jag lika
med hoviditisrddet af Geijerstam vil att garnisonskrigsréitten varit befogad att pd framstillning
av vederbdrande befalhavare dveramna &t regememiskrigsritten vid Visternorrlands regemente
att rannsaka angdende de forbrytelser, vartill Mannby gjort sig skyldig sisom rullfbringsbitride,
men att garnisonskrigsratten diremot icke, emot stadgandet i 19 § av nimnda Kungl. férerdning
gt att Hll regememiskrigsriitten hiinskjuta att doma dver samma forbrytelser. P& grund av
berorda folakiiga fofarande finner jag skiligt pd det sitt bifalla den mot Forsberg och garnisens-
krigsrditens Ovriga nyssnimnda ledamSter i denna del av mélet forda talan, att de i formage av
25 kap: 17 § allmanna strafflagen domas, for vad de silunda 14tit kemma sig till last, att béta
Bexell 25 kronor och en var av de dvriga ledaméterna 5 kronor, vilka bter skola tillfalla kronan.

[ dvrigt instéimmer jag med howmdittsridet af Geijerstam»

Vieeamiralen Dyrssen och hovndittsridet Lagerbielke instimde med hovittsrédst af Geijet:
stam, i foljd varav krigshovriittens utslag avfattades i enlighet med den av howiltsrédet af
Geijerstam yttrade mening.
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I telegram till krigsritten kade kronmofogden Engelstedt dirjéimte,
med anmalan att han hos vederborande &klagare péikallat Mannbys
haktning for inom Njurunda tingslag beginget brott mot 8 kap. 20 §
strafflagen, anhdllit att krigsriatten mdtte hinvisa Mannby till Njurunda
tingslags haradsriitt for undergdende av rannsakning for sagda forbry-
telse. Hiradsrdttens protokoll i det sedermera dir anhingiggjorda
malet innehilla en uppgift av kronofogden Engelstedt, att han den 21
september 1915 hos landsfiskalen Rosén pdkallat Miannbys hiktning
for undergdende av rannsakning infér hiradsritten.

I den mén rannsakning angdende de brott, som Mannby skulle
hava begitt i egenskap av bitride 4 Sundsvalls vistra rullforings-
omrides expedition, dver huvud bort upptagas av krigsdomstol, hade
det dock enligt vad ovan niamnts icke tillkommit Visternorrlands rege-
mentes krigswditt att foretaga rannsakning med Mannby.

Vad nu yttrats i avseende 4 forseelser, som Mannby skulle hava
begdtit sadsom rullforingsbitride, gillde givetvis 4ven betriffande det
brott mot 8 kap. 20 § allminna strafflagen, for vilket, sdsom beginget
i tjansten, Rosén vid regememtskrigsrittens sammamtride den 15 sep-
tember 1915 yrkade ansvar 4 Mannby. I friga hérom tillkom emel-
lertid, att regememtskrigsriitten icke bort taga befattning med ansvars-
yrkandet i denna del redan av den grund att till regememtskrigsriitten
icke i vederborlig ordning Overlimmats att foretaga rannsakning med
Mannby angdende brott mot 8 kap. allminna strafflagen. Forordningen
den 11 juni 1868 om krigsdomstolar in. m. innehdll i 38 § den bestim-
melse att endast den sak, som vederborande befiilhavare latit vid krigs-
ratten anhdngiggora eller krigséverdomstolen till krigsriittens hand-
laggning Overlamnat, i allminhet skulle vara foremil fér rannsakning
vid krigsriitt, men att om under en rannsakning vid en krigsmiitt an-
ledning forekom att dir for brott tilltalad person begitt annan for-
brytelse, som horde till krigsdomstols upptagande, samma krigsrditt
aven dérutinnan borde rannsaka och i owrigt med méilet laglikmiitigt
forfara, men utan drojsmal skulle underriitta den tilltalades befilhavare
om rannsakningens foretagande. Vad som foregick férordnandet om
regementiskrigsiditt for rannsakning med Mannby visade, att regements-
chefen icke hade for avsikt att pdkalla rannsakning med Mannby
angaende brott mot 8 kap. allmdnna strafflagen, och under rannsak-
ningen vid regememfskrigsritten forekom icke heller anledning att
antaga att Mannby i tjinsten begiiit sidant brott.

Om siledes torde fad anses att regememttskrigsriitten forfarit fel-
aktigt, dd& den foretog rannsakning med Mannby angiende de brott

Militieonibudsmannens dmbetsberdittelse. 14
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och forseelser, for vilka Rosén stillde honom under tilltal vid rege-
mentskrigsritten, gillde defta dnnu mera regememtskrigsrittens atgird
att kvarhéilla Mannby i hikte. De brott, angdende vilka det Gver-
lémnats 4t regememtskrigsriitten att foretaga rannsakning med Mannby,
voro icke av beskaffenhet att Mannby mot innehdllet i forordningen
den 16 februari 1864 om nya strafflagens inforande m. m. 19 § 5—7
mom. kunnat for dessa brott hiktas. Regemvauttdkrigpsiitten hade f6lj-
aktligen, 4ven om den varit behdrig att foretaga rannsakning med
Mannby, bort vid forsta rannsakningstillfillet, den 15 september 1915,
férordna att Mannby skulle stillas pa fri fot; och bar regeme:mtskrigs-
ritten ansvaret for att Mannby hallits hiktad fran sistndmnda dag till
den 21 i samma ménad, di4 hans hiktning pakallades av kronofogden
Engelstedt for rannsakning infér annan domstol. Genom att Mannby
hillits hiktad ifrigavarande tid av sex dagar hade icke bloit lidande
och forlust uppkommit for Miannby utan 4dven orsakats kronan utgift
for Mannbys forplignad i hiktet, dérest han ej sjilv bekostat sig
underhdll i hiktet.

Med anledning av vad silunda anmiirkts infordrades yttrande fran
ledaméterna i regememtskrigsriitten vid sammmamtridet den 15 september
1915, nimligen majorerna G. R. Westin och J. T. A. I. Winblad, kap-
tenerna friherre Th. Y. von Yegesack och B. Tj. U. Sjédin samt audi-
téren Ragnar Swallingson.

Uti avgivet yttrande anforde auditoren Swallingson foljande.

Foremal for militieombudsmannens anméirkning vore nédrmast att
krigsritten 14tit vid ndmnda tillfille Mannby kvarsitta i hikte och
icke forsatit honom pa fri fot.

I den regementsorder, varigenom krigsritten forordnades, stod
icke angivet, for vilket brott Mannby skulle rannsakas, och ordern
uppfattades vara med avsikt s& formulerad dels for att den av justitie-
kanslern sdirskilt forordnade &klagaren skulle dga framstilla de ansvars-
yrkanden mot Mannby, vartill han ansig sig befogad, dels emedan
regementschefen antogs icke vilja i en icke hemlig regementsorder
omnimna mdlets beskaffenhet.

Attt regementschefen ocksd ansig just brott mot 8 kap. allmanna
strafflagen foreligga, vore auditdéren Overtygad om, enmiir under andra
forhéllanden sdirskild 4klagare ingalunda begiirts och milet for ovrigt
i annat fall sikerligen icke hinskjutits till krigsritts provning.

Auditéren kunde silunda icke finna, att krigsritten forfarit oriktigt
i det avseende att den upptog &klagarens yrkande om ansvar enligt
8 kap. allminna strafflagen. Eljest skulle ju krigsritten, som hade
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den uppfattmingen att den var behorig upptaga malet till provning,
avvisat varje yrkande fradn 4klagarens sida, emedan regementsordern
icke angav brottet eller brottemn, varféor Mannby skulle rannsakas, och
ett sidant forfarande skulle vdl hava ansetts allt for formalistiskt fran
krigsriéttens sida, s3 mycket mera som auditdren personligen visste vad
atalet huvudsakligen avsig.

D4 det brott, varfér Mannby 4talats, var belagt med straff av
intill tvd 4rs straffarbete och Mannby siledes borde i hikte tagas, fann
krigsritten sig icke bora avsld dklagarens yrkande i berdrda hénseende.

Betriffande militieombudsmannens anmiirkning emot krigsrittens
dtgiird att upptaga madlet till handliggning, var auditéren av enahanda
dsikt som chefen for Viisternorrlands regemente, att di Mannby var
anstilld som rullfdringsbitride i Sundsvall och siledes disciplimiirt lydde
under chefen for Visternorrlands regemente i dennes egenskap av
befilhavare for Viisternorrlands inskiivningsomrade, krigsriatten vid
Visternorrlands regemente var behorig upptaga de mal, regememis-
chefen i sin forenimnda egenskap ville hinskjuta till krigsriitt.

Di det syntes auditéren att krigsritten haft fullgiltiga skil for
sina Atghrder, hemstéllde auditéren aft militieombudsmannen, dven om
krigsriitten verkligen skulle hava forfarit oriktigt, ville med hansyn
till de siregna omsttindigheter,som voro'forknippade med mélets anhingig-
gorande och utfoérande, l1dta vid det avgivna yttrandet bero.

Ovriga ovannimnda krigsrittsledaméter hade 4 yttrandet tecknat
instdimmande uti vad auditéren Swvallingson anfort.l

I skrivelse till §verkrigsfiskalsimbetet den 22 februari 1919 anforde
militiecombudsmannen Omttergren hirefter foljande.

Genom auditéren Swallingsons, av oOvriga krigsrittsledamoter
bitridda yttrande ansige militieombudsmannen de gjorda anmuiirk-
ningarna icke i nigon mén vederlagda.

Auditorens antagande att regementschefens avsikt varit att stilla
Mannby under tilltal jimvil for brott, som omférmildes i 8 kap.
allminna strafflagen, vunne icke stéd av vad i drendet forekommit.,
De enda handlingar, som krigsritten haft att hirvidlag taga hinsyn
till, voro regementsordern om krigsrittens sammankallande, som emel-
lertid hidrutinnan icke limnade nigon upplysning, och justitiekamslers-
#mbetets skrivelse till landsfiskalen Rosén, vilken handling dadremot
lémnade tydlig anvisning angdende forevarande sporsmal. Men hartill
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komme att regememitskrigsritten hade tillgdng till garnisonskrigsriittens
i Boden protokoll, i vilket tydligt angavs bade att Mannby skulle
rannsakas for forsok till utpressning mot varnpliktiga, och att han icke
skulle rannsakas for » spionerimdl». D4 auditoren sade sig hava avvetat, vad
rannsakningen huvudsakligen skulle avse, och antydde att meningen
trots allt skulle varit ait foretaga rannsakning for visst brott mot rikets
sikerhet, hade auditéren haft all anledning att beakta, dels att garni-

en forklarat sig icke vara behdrig att rannsaka angiende
det asyftade brottet, dels att detta brott icke var sidant, att hiktning
dirfor var ovillllk(m']lgt foreskriven, samt dels att sannohka skil for
atalet icke forebragts vid regenmmﬁxslknmmtben som dirfor dven av
sddan grund icke bort hilla Mannby hi#ktad for detta brott.

Det fel, - vartill krigsritten enligt vad ovan nimnts gjort sig
skyldig, funne militiecombudsmannen vara av sidan beskaffiemhet att
det icke borde undgi laga beivran. Militieombudsmannen uppdroge
fordenskull at oOverkrigsfiskalsiimbetet att stilla krigsrittens ifraga-
varande ledamdéter, nimligen majorerna Westin och Wimblad, kaptenerna
friherre von Yegesalck och Sjédin samt auditoren Swm]I]Imgson under 4tal
infor krigshowrditten for vad i berdrda hiinseende lige dem till last. Ower-
krigsfiskalsiimbetet borde dirvid yrka ansvar & dem efiter lag och sakens
beskaﬂ"mhet samt tillika dels bereda Mannby tillfille att i malet utfora
malsigandetalan, vilken imbeftet i min av befogemhet borde under-
stodja, dels 4 kronans vignar fordra ersittning for Mannbys forplégnad
1 hiktet under sex dagar, direst Mannby ej sjilv bekostat sig under-
hall i hiktet.

Uti till krigshowrditten avgivet memorial yrkade overkrigsfiskals-
ambetet 1 anledning hirav, att de tilltalade métte dels for vad i militie-
ombudsmannens skrivelse lagts dem till last domas till ansvar jimlikt
25 kap. 17 § allménna strafflagen dels ock forpliktas gottgéra kronan
kostnaden for Mannbys forpligning i hidkte under sex dagar frin den
15 september 1915 med 5 kronor 2 6re. Med Overlimnande av en
till krigshowriitten st#lld skrift, diri Mannby begiirt att av ifrAgavarande
krigsrittsledamoter utbekomma ett skadestind av 6,000 kronor, for-
klarade sig overkrigsfiskalsiimbettet allenast pa det siitt bitriida Mannbys
yrkande att dmbetet hemstillde, att bemilda krigsrittsledamoter métte
alaggas att till Mannby sisom skadestind solidlariskt utgiva ettt skiligt
belopp, vilket torde hogst visemtligt understiga det av Mannby fordrade.

Krigshowritten meddelade utslag den 15 december 1919. 1 utslaget
yttrades foljande.

Kingshowditten funne jamlikt 25 § i forordningen den 11 juni
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1868 om krigsdomstolar och rittegangen dirstides laga hinder icke
hava mott for Westin och hans ovanbemilde mediparter i deras om-
formalda egenskap av ledamdter i regememtskrigsriitten att foretaga
den av garnisonskrigsriitten héinskjutad rannsakningen med Mannby;
och ehuru det pd grund av stadgandet i 19 § samma niddiga forord-
ning icke tillkommit regememfskrigsritten att déma Over de forbry-
telser, vartill Mannby sidsom rullforingsbitride gjort sig skyldig, likvil
och som regememtskrigsrittens bemilda ledamdter, vilkas forfarande
1 sistberorda hiénseende finge antagas vara foranmleft av garnisonskrigs-
rittens uttalande i friga om mdlets shutliga avddmande, med h&nsyn
hértill jimte 6vriga i mélet forekomna omstiindigheter icke kunde anses
hava gjort Mg skyldiga till sidant felaktigt forfarande i domarimbetets
utdovning, att ansvar borde dem addmas, limnade krigshowrditten det
mot dem i denna del forda &talet utan bifall.

Som, vad anginge atalet i ovrigt, Mannby vid regementskrigs-
ritten stdllts under tilltal for brott mot 8 kap. 20 § allménna straff-
lagen, & vilket brott straffarbete efter lag kunde folja, samt sannolika
skil forelegat att Mannby begétit nimnda forbrytelse, for vilken han
ock sedermera domts till ansvar, alltsi och di den omstéindigheten att
regememttskrigsréitten icke varit behorig att till provning upptaga det
mot Mannby silunda vickta atal si mycket mindre utgjort anledning
for krigsritten att frigiva Mannby ur hiktet, som krigsritten haft
grundad anledning antaga, att det av Rosén vickta 4talet, sdsom ock
kort darefter intriffat, skulle komma att upptagas av dértill behorig
dklagare, bleve Overkrigsfiskalsimbetets uti ifrdgavarande hénseende
forda ansvars- och ersiittningstalan av krigshowriitten ogillad.

Av Mannby till krigshovritten framstillda yrkanden om ansvar
och ersiittningsskyldighet for fel]m]khgt forfarande av krigsrittens ovan-
nimnda ledaméter jamvil i andra 4n av Overkrigsfiskalsiimbettet be-
ivrade hinseenden, limnades av krigshowriitten utan avseemtle.! * i

t Vid mélets avgbrande av krigshovriéitten yttrade krigshowntittsridet Berencreutz féljande
skiljaktiga mening.

»Emfir Westin och hans ovanhemilde medparter i deras ovannéimnda egenskap av leda-
moter i regementskrigsriitten, pd sétt militicombudsmannen anméirkt, genom att emot innehéllet
i 19 §, jimford med 33 § nddiga fSrordningen den 11 juni 1868 om krigsdomstolar, och utan att
forutsitiningarna fr tilldimpning av 25 § samma férordning varit for handen foretaga ransakning
med Mannby angdende de brott och forseelser, for vilka Rosén stéllt honom under tilltal vid rege-
mentskrigsritten, forfarit felaktigt i domarimbetets utévning, men regememiskrigsriittens beslut
den 15 september 1915 att kvarhdlla Mannby i hikte, icke — vid det fonhillande att Mannby
stéillts under tilltal for brott mot 8 kap. 20 § strafflagen, 4 vilket brott straffarbete efter lag kan
folja, och sannolika skil frelfigat att Mannby begditt nimnda forbrytelse, for vilken han ock seder-
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16. Forsaljning av brid 4 marketemteri utan brédkertskupenger in., m.

I en till militiecombudsmannen stilld, den 20 oktober 1918 dag-
tecknad klagoskrift angiende marketenterirorelsen vid Svea Ingenjor-
kédrs fistningsingenjorskompani i Vaxholm ' anmirkte volomtiren nr
26/5 Ivan H. Skoglund och korpralen nr 10/5 Carl Ohlsson bland annat,
hurusom chefen for ndmnda kompani, kaptenen Ernst David Hedrén
sOkt draga si stor reveny som mojligt av marketenteriet. Sélunda
hade han till marketenteriet salt 10 kg. vetemjol till ett pris av 7
kronor pr kg., vilket mjol tillsammans med 40 kg. riagmjél, som han
ocksi anskaffat, forbakats till limpor och sdlts pd marketenteriet, till
ett pris av 2 kronor pr limpa, utan bréodkuponger. En av nigra bland
manskapet skriven, i tidningen Politiken inférd notis om »olaga brod-
handel» hade haft till foljd att chefen for IV. arméfordelningen genom
chefen for Svea Ingemjorkdr av kompanichefen infardirat upplysning
och forklaring O6ver den ifrdgavarande saken. D4 kompanichefen miirkt,
att saken holle pid att f4 en ganska stor utstrickning och se kritisk
ut, hade han genast gitt till redogoraren for marketenteriet och ater-
betalat det belopp, som han forut erhallit for mycket, samt atertagit
sin rékning. Sedan hade han till svar pd arméfordelningschefens skri-
velse anfort, att han skiimkt mjolet till marketenteriet och att meningen
frAn hans sida varit, att det skulle utdelas till exira forplignad, men
att det utan hans vetskap sdlts med fGirtjéinst. De 69 limpor, som
erhillits av mjo6let, hade marketenteriet fitt alldeles gratis, och da de
sdlts for 2 kronor stycket, hade marketenteriet dirigenom gjort en ren
fortjinst p4a 138 kronor.

Sedan chefen for Svea Ingemjowrkdr anmodats att inkomma med
vederborandes yttramde i anledning av klagoskriften, insinde kirchefen
med skrivelse den 6 november 1918 yttramde av kompanichefen, kap-
tenen Hedrén samt protokoll forda vid forhor infor majoren C. Ljung-
mera domts till ansvar — #r av beskaffenhet att for nigon av krigsrittens ledamoter bra med-
fora ansvars- och erséttningsskyldighet, fimner jag skiligt allenast pd det s#tt bifalla den mot
Westin och hans medparter férda talan, att de i fdrmégo av 25 kap. 17 § allméinna strafflagen
domas for vad de i fowsinimnda h#inseende ltit komma sig till last att héta, Svallingson 25
kronor och en var av regememiskrigsriittens dvriga ledaméter 5 kronor, vilka bdter skola tillfalla
kronan.

Av Mannby i inlaga till krigshovriitten framstéllda yrkanden om ansvar och ersitinings-
skyldighet for felaktigt forfarande av krigsriittens ovannimnda ledaméter jimvil i andra &n av
Sverkrigsfiskalsimbetet beivrade hinseenden, limnas av mig utan avseende.
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berg dels vid kompaniet i Vaxholm den 29 och den 30 oktober 1918
och dels 1 Stockholm den 1 och den 2 pafdljande ménad tillika med
en del bilagor. Dessa handlingar innehéllo i denna del huvudsakligen
foljande.

Vid forhoret den 29 oktober 1918 anforde kaptenen Hedrén, att
han redan under foregiende viar mycket funderat Sver mdojligheten att
pa nigot siitt pd marketenteriet 6ka tillgdngen pa kaffebrdd i en eller
annan form. I den avsikten hade han, ehuru forgiives, sokt storre
tilldelning av socker och mjol hos folkhushéllningskommissionen. Sedan
han av en bekant erhallit kinnedom om, att vetemjol kunde i Stock-
holm utom ramsoneringen erhéllas for ett pris av 7 kronor pr kg.,
hade han till detta pris inkopt ett parti vetemjol om 10 kg. I bor-
jan av september hade defta mjol Sverlimnats till furiren Ostholm,
som anmodats att sdka dirav tillverka bakelser, vilket dock i foljd
av sockerbrist och ovriga behovliga ingrediensers dyrhet icke lyckats.
Vid denna tid hade sergeanten Crona anmilt, att ett Overskoftt om
40 kg. ragmjol forefunnes i proviantmagasinet. D3 bagaren Rohl slu-
tat med den komtrakterade bakningen till kompaniet, hade nimligen
denne anmailt, att det funnes 40 kg. rdgmjol 6ver. D4 enligt sergean-
tens journal emelllertid ej skulle finnas nigot overskott, hade han ej
velat mottaga detsamma, men sedermera hade han ndédgats dértill.
Kaptenen Hedrén ansige att detta mj6l, som egemtligen bort komma
manskapet till godo, kunde anvindas till manskapets bista. Han pa-
toge sig ansvaret for att mjolet ej i journalen upptagits som Over-
skott. D3 marketenteriet fatt frin proviantmagasinet inképa vad av
sockerransonen pr individ understigit 1 kg. pr mdnad, hade dven detta
rdgmjol ansetts kunna genom marketenteriet komma manskapet till
godo. D& det e lyckats astadkomma nigra bakelser, hade beslutits
att baka limpor av mjolpartierna. Genom att skiira limporna i skivor
och beligga dessa med marmelad hade, emligt kaptenens uppfattming,
brodet bort kunna sidljas som bakverk (tirtor) och silunda utan brod-
kuponger. Forsdljningen skulle, enligt beslutet, géras i samband med
kaffeservering och till ett pris, som finge bestimmas av furiren Ost-
holm, dock si att nigon strre fortjinst ej skulle beriknas, men att
tillverkningskostnaderna bleve betickta. Potatis hade avsetts for ut-
drygning men trots order dirom ej anvints. Av mjolet hade erhallits
69 limpor, varav 10 sdlts hela for 2 kronor stycket och de dvriga 1
skivor med marmeladbeliggning till ett pris av 25 o6re skivan. Alllt
hade utsilts pd en eftermiddag. Sedan furiren Ostholm pa kvillen
anmalt, att fortjinsten uppgdtt till 75 kronor, hade kaptenen givit
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Ostholm order att denna fortjinst skulle anvindas till beredande av
extra forplignad vid en fest, som skulle anordnas fore de virnpliktigas
utryckning. En tid efter det mjolet 1imnats bide kaptenen behéwvt de
70 kronorna och déirfor fitt dem genom furiren Ostholm. D4 kaptenen
vid A4terkomsten frin en resa fiitt lisa artikeln i tidningen, hade han
dterlimnat de 70 kronor, han erhallit for mjolet, och aterfitt det av
honom liémnade kvittot, vilket d4 &nnu ej intagits i rikenskaperna.
Vid detta tillfille hade karchefens skrivelse dnnu icke kommit kap-
tenen tillhanda.

I ersiittning for det forutnimnda rdgmjolet hade sergeanten Crona
frin marketenteriet erhillit 6 kg. marmelad, som kaptenen sedermera
betalt. Extraforplignaden, bestdende av kaffe och 2 bakelser pr man,
hade utdelats den 3 oktober eller langt fore ankomsten av karchefens
skrivelse. Kostnaden for extraférpligningen hade uppgditt till nigot
6ver 100 kronor. For omformilda 10 kg. vetemjol vore kaptenen vil-
lig 14mna brédkuponger, om si erfordrades.

Sergeanten Aberg berittade vid forhoret den 29 oktober 1918, att
han under semare tiden skt marketenteriets rikenskaper. Genom
fariren Ostholm hade han erhillit kinnedom om, ait kompanichefen
anskaffat mjol och att brod bakats och forsdlts 4 marketenteriet.
Aberg hade ej tagit nigon del i prissittningen av brodet. Ostholm
hade en dag kommit till Aberg med ett kvitto frin kaptenen Hedrén,
4 vilket endast stitt »Bdkommit frin marketemteriet 70 kr» En tid
direfter hade Ostholm Aterlimnat penningarna och aterfiit kvittot.
Kaptenen Hedrén hade fétt penningarna ungefiir vid den tid, di brod-
forsdljningen 4gt rum, och Aterlimnandet hade dgt rum en eller annan
dag efter det artikeln stod i tidningen samt i varje fall fore ankom-
sten av karchefens skrivelse. _

Kassdkomtrollanten vid marketenteriet, furiren Ostholm berittade
vid samma forhér, att han en dag under sommaren 1918 uppkallats
till kompanichefen, som frigat Ostholm, om marketenteriet hade an-
véindning for vetemjol och om bakelser eller kakor kunde bakas. Harpé
hade Ostholm svarat, att mjolet nog kunde anvindas, men ej for nimnda
dndamal. En dag ldngre fram hade kompanichefen frigat, om bak-
ningen di kunde #ga rum, eniir han anskaffat vetemjél. P4 kompani-
chefens order hade mjélet upphiimtats till marketenteriet av en hand-
rickning dirstiides. Semgeanten Crona hade ndmnt, att rdgmjol funnes
over i forrddet, samt anmodat (Ostholm att friga kompanichefen, om
det finge anviindas p4 marketenteriet. Sedlarmera hade sergeanten
Crona sjilv framstillt forfrigan hirom till kompanichefen. Savil kom-
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panicliefen som sergeanten hade direfter erbjudit ragmjol fran koéket
och kompanichefen hade givit order att mjolet, utdrygat med potatis,
skulle anvindas till bakning av bullar, som sedan skulle mot kuponger
siljas 4 marketenteriet. Kompemnsationen for ragmjolet, utgérande 6
kg. marmelad, vilken kvamtitet enligt uppgift skulle fattas i forridet,
hade erhdllits pd det sitt, att Ostholm limnat rekvisition fran marke-
tenteriet pad denna kvantitet. Marmeladen kostade 2 kronor 25 ore
pr kg., vadan kostnaden hirfor uppgitt till 13 kronor 50 ore.

holm hade vidtalat Rélils bageri ait verkstilla bakningen och
denna hade utf6rts i limpor om 1 kg. Potatis hade ej anvints i
brodet, di sddan e) kunnat anskaffas och bageriet dessutom ej velat
anvinda potatis vid bakningen. Forhillandet hade anmilts for kom-
panichefen.

Ostholm hade flera ginger anmilt, att man ej kunde silja brodet
utan kuponger. Han hade emelllertid warit av den uppfattmingen, att
brodet skulle forsdljas utan kuponger, endir han flerfaldiga ganger for
kompanichefen framhillit, att manskapet hade si omt om kuponger;
nidgon direkt order h#rom hade Ostholm dock ej erhallit.

Av limporna hade 10 & 12 silts hela, di en del av manskapet
anhallit diarom.

I Ovrigt hade de delats i 8 bitar 4 25 6re. De flesta bitarna
hade silts med marmelad, en del dock utan och di till et pris av
45 bre for 2 stycken. Mlarmeladen hade n#mligen tagit slut, och medan
Ostholm varit borta for att himta mera sidan, hade hans hustru och
marketenterihandrdckningen sdlt en del bitar utan piligg av marmelad.
Ostholm hade fdreslagit att marmelad skulle strykas pd brodet, enmir
skivorna skulle bliva som bakverk (konditorivaror). Alla limporna
hade silts pd eftermiddagen. Féljande morgon hade Ostholm pa ex-
peditionen anmilt for kaptenen Hedrén, att forsdljningen vore gjord
och att fortjinsten berdknats till 75 kronor. Kaptenen hade da
skrattat och yttrat, att det vore vil mycket, men ej gjort nagon
anmirkning.

Betriiffande den uppgivna behillningen formilde emellertid Ost-
holm vid forhoret, att uppgifien antagligen beroitt pi felkalkylering
och att behillningen — enligt en av honom vid férhéret narmare ut-
ford berikning — endast torde hava varit 41 kronor 25 ére. Ostholm
uppgav vidare vid forhoéret, att kompanichefen efiter nagra dagar bestamt,
att fortjinsten skulle anvindas till bestridandet av extraférplagnad i
form av kaffe med bakelser.' Defta hade skeft innan artikeln sttt i
tidningen. En efiermiddag strax fore de virnpliktigas utryckning hade

Militicombudsmannens dmbetsberattelse. 15
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frn RoOhls bageri bestillts for 75 kronor bakelser eller 300 stycken.
Enligt foretedd rikning frin detta bageri hade den 3 oktober levere-
rats bakelser for 75 kromor. ;

Angiende tidpunkten for inkopet av vetem)ol meddelade Ostholm,

att kaptenen Hedrén den 18 september ringt och begiirt, att m_]olet

skulle himtas. D4 Ostholm invéant, att det ej kunde bakas samma
dag, hade kaptenen dock velat, att det skulle h&mtas, emedan han
behévde penningar. Ostholm hade d& himat mjolet och erhallit ett
kvitto 4 70 kronor, vilket han inlagt i kassaapparaten. Ungefiir en
vecka sedan artlkeln stétt i tidningen, med all sannolikhet fore an-
komsten av kirchefens skrivelse, hade kaptenen Hedrén meddelat Ost-
holm, att kaptenen skulle skanka vetemjolet och marmeladen, som
lsmnats i kompensation, till marketenteriet. Ostholm hade darfor av
kaptenen erhallit 100 kronor, ddrav 70 kronor skulle betalas for mjo-
let och 13 kronor 50 ore for marmeladen. Inkép fran kronans pro-
viantmagasin till marketenteriet hade emdast dgt rum vid ovan om-
formilda tillfille.

Furiren Pettersson uppgav vid forhoret den 29 oktober, att extra-
forplignaden utdelats den 3 oktober och att nigon utdelning sedan
dess icke &gt rum.

Vid forhéret den 2 november berdttade sergeanten Grona, att
bagaren Rohl, som haft komtrakt 4 kompaniets brédbakning, vid kon-
traktstidens utgang varen 1919 aterlimnat det mjol, som di fanns
6ver. DA sergeanten i september inventerade mjolfGuradet, hade befun-
nits att ettt Overskottt om 40 kg. uppstitt, varav 20 kg. dirigenom
att en av de utav Ro6hl dterlimnade sickarna innehadllit 100 kg. i
stéillet for beriknade 80 kg., samt iterstoden genom overskoft i maga-
sinet. D4 tal om extraférplignad varit fore, hade sergeanten anmiilt
tillvaron av detta mjolowerskottt for kompamchefen denne hade givit
order om partiets overlimnande till furiren Ostholm, vilket skett i
forra hilften av september minad. D4 mjolet forsilts och ej utdelats
som extraférplignad, hade sergeanten hos kompanichefen anhallit, att
nigon annan artikel skulle fi utlimnas som kompensation for mjolet.
Sergeanten hade hiirtill foreslagit marmelad, vilket av kompanichefen
bifallits. Marmeladen hade utspisats si att portionerna okats till dess
6 kg. anvints; denna kvamtitet hade i virde motsvarat 40 kg. ragm;jol.

I siftt Over klagoskriften avgivna yttrande dberopade kaptenen
Hedrén innehillet av dessa forhdrsprotokoll sdsom upplysning om vad
som vore samt och vad som icke vore det i uppgiften om den ifriga-
varande brodférséljningen.
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I skrivelse till kompanichefen den ¢ november 1918 meddelade
chefen for Svea ingemjorkdr till omedelbart iakttagamde att jimlikt
foreskrift i cirkulir fran folkhushédllningskommissionen den 15 novem-
ber 1917 det icke vore tillitet att silja proviant av vad slag det 4n
vore frin proviantmagasinet till missar eller marketenterier. I samma
skrivelse framhéll kérchefen det symnerligen oldmpliga i att varor av
kompanichefen personligen silts till marketenteriet.

S *
*

I anledning av vad silunda forekommit 'beslot militieombuds-
mannen Ostergren att fdrordna om A4tal mot kaptenen Hedrén.

I siirskild instruktion till krigsfiskalen vid Vaxholms kustartiller-
regementes krigsmiitt for talets utférande anforde militiecombudsmannen
foljande.

I forhallande till marketenterirérelsen vid kompaniet torde det
hava 4legat kaptenen Hedrén sidsom kompanichef att tillse att klok
hushéllning gjorde sig gillande, och enligt reglemente for ombeséjandet
av marketenterirérelsen vid detta kompani, vilket reglemente, enligt
uppgift, i tillimliga delar avskrivits fran Svea Ingenjorkirs marketen-
terireglemente, tillkom det kompanichefen bland annat att utdva till-
syn Over marketenterirérelsens bedrivande samt att kontrollera, att
ink6ép ordnades pd for marketenterirGrelsen fordelaktigaste siift genom
entreprenad eller under hand. Aft kaptenen Hedrén i den grannlaga
stillning, han sisom kompanichef intog till marketentermérelsen, icke
bort sjilv leverera varor till marketenteriet syntes sjilvfallet. Men i
betraktande av den erinran, chefen for Svea Ingemjorkir redan stillt
till kaptenen Hedrén i defta avseende, hade militieombudsmannen fan-
nit sig kunna underldta att dirutinnan vidtaga nigon atgird.

Med avseende 4 den av kaptenen Hedrén anbefallda Gverforingen
av 40 kg. riagmj6l frdn kompaniets proviantmagasin till marketenteriet
vore att erinra om foljande bestimmelser.

Enligt instruktionen for intendenturférrdden § 13 G mom. 26
andra stycket skulle befimtligt overskott uppdebiteras i proviantupp-
bordsjournalen.

Genom kungl. brevet den 1 juni 1900, kungjort genom armé-
forvaltningens 4 intendentsdepartememtet kungorelse den 22 samma
ménad (Bithang till Svensk forfattmimgssamling nr 54) hade forordnats,
att den besparing, som mdjligen kunde uppstd 4 det faststillda portions-
priset, finge, enligt vederbdrande truppfoérvaltningars bestimmande, mot
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siirskild redovisning anvéndes till stirkande av manskapets utspisning
vid siirdeles anstringande tjinstgoring och vid hogtider.

I overensstimmelse med grunderna i defta kungl. brev innehdlle
fredsforplignadsreglementet av den 11 oktober 1907, § 7 mom. 1 a,
att vid uppgoérande och faststéillande av utspisningsstat med sérskild
omsorg skulle efterstrivas, att, utan Overskridande av de belopp, som
for kostnadernas bestridande blivit bestimda, manskapet bereddes en
omtyckt, god och riklig foda samt erforderlig omviixling i utspisningen.
Och enligt intendenturforradsinstniktionen § 13 G mom. 24 gillde,
att sedan uppgift inkommit till regementsintendenten angiende antalet
portioner, regementsintendenten hade att gora ett Ooverslag Gver pro-
viantanslagets stillning dels for att kontrollera, att tillgdngen av proviant
icke var storre dn disponibla medel tillite, dels for berdknande av det
belopp, som kunde finnas tillgéngligt for portionens forbiittring.

Sedan det anmilts, att Overskoit av rdgmjol forefunnes, hade
silunda kompanichefen haft att tillse, att detta Overskottt uppdebite-
rades i proviantuppbérdsjourmalen. Diirefter hade det, om omstindig-
heterna gjort forbéittring av utspisning behovlig, kunnat dértill anvin-
das, men i form av sidan forbiittring skulle det utan ndgon kostnad
for manskapet kommit defta tillgodo. Kompanichefens dtgird att ver-
fora mjolet till marketemteriet samt, sedan det anvénts till bakmmmg
av brdod, lata forsilja brodet, var uppenbarligen ett forfogande over
myjolet i strid mot gillande forvaltningsforeskrifter.

Genom den ifrigavarande 4tgérden Owvertridde kompanichefen
jdmvil de foreskrifter, som med hénsyn till rddande kristidsforhillan-
den meddelats angéende reglering av spannmdlsférbrukningen. Enligt
forordningen hirom av den 22 juli 1918, § 34 jamford med § 14, fick
mjol eller brod ej utan tillstdnd av folkhushéllningskommissionen eller
a4 dess vignar forsiljas eller eljest emot vederlag Overlitas till annan
in kommissionen eller annorledes &n mot rekvisition, som vore av
kommissionen eller 4 dess vignar godkénd eller mot bekommande av
for andamdlet giltigt kort, utfirdat av kommissionen eller 4 dess
viignar, eller eljest i den ordning kommissionen bestimde. For over-
forandet av ifrdgakomma 40 kg. rdgmjol frdn proviantmagasinet till
marketenteriet forelag icke nagot tillstdnd fran kommissionens sida,
utan tvirtom et av folkhushéllningskommissionens militéira avdelnmg
1 sammamffattning av bestimmelser rérande krigsmaktens forseende med
livsmedel, gillande frdn och med den 15 november 1917, II P. med-
delat allmint forbud mot forsdljning av livsmedel fran kronams forrad
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till missar eller mralcbicieters med undantag for dylika ombord &
marinens fartyg.

En ytterligare overtridelse av § 34 i forordningen angiende reg-
lering av spannméilsforbrukningen dgde rum di det av berdrda parti
rdgmjol och ett av kaptemen Hedrén anskafffat parti vetemjol forbakade
brod 4 marketenteriet sdldes utan avlimnande av brodkuponger. Av
utredningen i mdlet framginge att kaptenen bure ansvar jimvil for
denna overtridelse.

Vad i frdga om Overforingen av ragmjol fran proviantmagasinet
till marketenteriet och forsiljningen av brod & marketenteriet utan
brodkortskuponger ldge kaptenen Hedrén till last hade symts militie-
ombudsmannen vara av beskaffemhet att icke bora undga laga beiwiam;
och di jimvil de anmiéirkta Gvertridelserna av forordningen angdende
reglering av spannmilsférbrukningen, sdsom begdngna i tjinsten, jimlikt
39 § 2:0) i lagen om krigsdomstolar och rittegingen darstiides torde
hora till krigsdomstol, uppdroge militieombudsmannen at krigsfiskalen
att infé6r denna domstol stilla kaptenen Hedrén under tilltal for om-
formilda fel i tjinsten. Krigsfiskalen borde dédrvid yrka ansvar & kap-
tenen Hedrén efter lag och sakens beskaffemhet samt, sedan tid och ort
for krigsrittens sammamtride bestimts, dirom i god tid underrétta
ovanbeméilde Skoglund och Ohlsson, s& att de, om de aktade nodigt,
kunde instilla sig vid krigsritten.

Krigsfiskalen L. Uddenberg stéllde hirefter kaptenen Hedrén under
atal infor regememtskrigsriitten vid Vaxholms kustartillerimegemente.

T. f. stadsfiskalen i Vaxholm Arvid Magne hade emellertid den
5 maj 1919 utfirdat stimning till rddhusriitten i Vaxholm & kaptenen
Hedrén med yrkande om ansvar & honom for hans ifrigavarande for-
seelse mot forordningen angdende regleringen av spannmalsfEniruk-
ningen.

I detta mil meddelade rddhusriitten utslag den 18 augusti 1919,
dirvid rAdhusriitten yttrade foljande. Som genom vad i mélet blivit
utrett samt genom vad svaranden erkint mdste anses styrkt, att sva-
randen E. Hedrén forbrutit sig mot kungl. forordningen angéende
regleringen av spannmélsférbrukningen den 22 juli 1918, § 34; och
endr rddhusriitten funne symnerligen formildrande omst@indigheter fore-
ligga, alltsd och i formigo av § 40 sista momemitet i namnda forord-
ning filldes svaranden att bota 25 kronor.

I anledning h#rav yrkade Uddenberg vid krigsritten allenast
ansvar 4 Hedrén for hans forfarande med overskaeitiet av mjol i proviant-
magasinet.
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Den 5 september 1919 meddelade regemenitskrigsriitten utslag, déri
yttrades foljande. Enir genom vad kaptenen Ernst David Hedrén i
mélet vidighit och i1 Owrigt i mélet forekommit blivit adagalagt, att,
sedan han, som i egenskap av kompanichef for i Vaxholm férlagda
fastningsingenjorkompani hade Overinseende Over dess dirstides befimt-
liga marketenteri, i boérjan av september 1918 erhillit anmilan, att
ett Overskott av 40 kg. rdgmjol forefunnes i proviantmagasinet, han
i stillet for ait enligt géllande instruktion for intendenturférraden upp-
debitera berdrda forskett i proviantuppbordsjournalen, givit befallning
att Overfora detsamma frin proviantmagasinet till marketenteriet samt
att sedan det anvints till bakning av bréd, lita forsilja brodet; ty
och som kaptenen Hedrén dirigenom gjort sig skyldig till ofGrstdnd
i fullgorande av honom 4liggande tjénsteplikt, alltsd prévade krigs-
ritten i anledning av 3klagarens 1 malet fullféljda talan, i formigo av
130 § strafflagen for krigsmakten, rittvist doma Hedrén att for vad
han sdlunda litit komma sig till last undergd arrest utan bevakning
i tvd dagar.

Sévil rddhusriitten som krigsrittems owannidmnda utslag hava
vunnit laga kraft.

17. Felaktig inkallelse till krigstjinstgdring.

Genom generalorder den 19 maj 1916 nr 654 befalldes, jimlikt
nidigt brev samma dag, att i generalordern angivna beviiringen till-
hérande vapenfora virnpliktiga — utom i fredstjinstgéring varande
sdvil studenter och likstillda som »umderbefil och fackmin» — skulle
jémlikt § 28 1 varnpliktslagen kvarbliva i (inkallas till) tjéinstgéring
for rikets forsvar, samt ait i avseende 4 denna tjéinstgdring skulle
lainda till eftterrittelse bland annat, vad anginge infanteriet, foljande
under mom. 3 upptagna bestimmelse nidmligen att av virnpliktiga
tillh6rande klass A &vensom av de virnpliktiga tillhorande klass B,
vilka fullgjort stadgad forsta tjénstgoring, de, som dnnu icke fullgjort
nagon krigstjinstgoringsperiod, skulle inkallas till fullgérande av tva
dylika perioder om 60 dagar samt de, som fullgjort endast en krigs-
tjéinstgorimgsperiod och vore fodda 4r 1886 eller semare, till en dylik
period om 60 dagar - allt pid tid mellan den 4 juli—4 december,
som Kungl. Maj:t pd av vederborande inskrivningsbefiilhavare (effier sam-
rdd med vederbdorande regementschef) ingivet underdinigt forslag ville
nirmare bestimma,
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Tillimpningen av denna generalorder vid inkallelse av vérnplik-
tiga hérande till Bodens rullféringsomridde, nr 73, hade givit anledning
till klagomdl frAn et flertal vérnpliktiga, som inkallats till krigs-
tjinstgoring vid Norrbottens regemente i Boden i augusti 1916 men
efter ndgra dagar lemfOrlovats sdsom icke instillelseskyldiga.

Nr 353 74/1909 Frans Oskir Fredriksson Rantatalo och nr 368
74/1906 Kristian Alfred Kaunismiki i Nizhmbenget hade anhallit om
iniliticombudsmannens hjélp for att i anledning av felinkallelse till
kr-igstjénstgéring frdin och med den 6 till och med den 10 augusti
utfd ersittning for forlorad arbetsfortjanst for 4 dagar efter 8 kronor
50 dre for dag samt for resdagar efter 6 kronor for dag.

Nr 421 73/1911 Emil Strém i Mzlmberget hade, under uppgift
att han blivit inkallad till krigstjinstgéring den 5 augusti, ehuru han
forut fullgjort tva krigstjdmstgoringsperioder och silunda ¢j var avsedd
att vid tillfiilllet inkallas, anhillit att militicombudsmannen ville vid-
taga s4dana Atgirder att Strdm for instillelsen erhélle gottgdrelse med
6 kronor for dag under 5 dagar eller i ett for allt med 30 kroner.

Strém hade bifogat ett av kompanichefen, kaptenen Gustaf Hjerpe
utfirdat intyg att Strdm, som tillhorde klassen A, varit inkallad tiil
lrigstjéinstgoring den 5 augusti 1916 och placerad till tjanstgéring &
kulsprutekompaniet till den 9 samma manad, d& han pa grund av
felaktig inkallelse hiemforlovats.

Nr 313 70/1908 Isak Winnstrém i Miahmberget hade hos militie-
ombudsmannen anh#llit om 4tgird for erhillande av skalig ersiéttning
for den forlust av tid och arbetsfortjinst, som &samkats Wannstrém
genom felinkallelse till Nomrbotten regemente den 5 augusti, Hen 9
augusti hade kommit order om hemsindning. D& resan fram och &ter
toge tvd dagar, hade alltsd 6 arbetsdagar giitt forlorade.

Nr 354 74/1908 Elias Vilkelm Johansson i Luled hade anhallit
om militieombudsmannens #mbetsétgird for att av den som vederborde
utfd erséttning for lidna forluster i anledning darav, aftt Johansson
blivit felldktigt inkallad att den 6 augusti 1916 instdlla sig till krigs-
tjanstgoring vid Nerrbottens regemente samt varit dar i 4 dagar innan
han fétt resa hem. Johamsson hade uppgivit, att han innehade anstill-
ning som inspektér for Liv- & Sjukfusilkringsbolaget Vasa samt, dé
inkallelseordern meddelades honom, var ute pai en lingre tjinsteresa,
vars avbrytande orsakat honom ganska avseviirda forluster.

Vid klagoskriften hade Johamsson fogat en skrivelse till befalhava-
ren for Bedens rullfSringsomréde, i vilken Johamsson i anledning av
felinkallelsen anh&llit om ersdittning for liden forlust av siftt levebrdd
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under 4 dagar med 13 kronor 83 o6re for dag eller med tillhopa 55
kronor 32 ore.

Nr 416 4/1904 Hans Alfred Persson, forr i Gdteborg, numera vid
Motala verkstad hade, under uppgift att han den 5 augusti inkallats
i krigstjanstgéring och pad grund av felaktig inkallelse hemfSrlovats
den 9 samma manad, anhéllit om bitride for erhdllande av ersittning
harfér enligt en bifogad rikning, déri Persson tillgodofént sig avgift
for tredje klass biljett for resa 4 jirmnvig fran Goteborg till Boden
over Bords, Herrljunga, Orebro och Krylbo 26 kronor 5 dre, for tilliggs-
biljett for tilltriade till smdilltdg 1 krona, for sidan biljett for dterresan
1 krona, for traktamente under fyra resdagar efter 5 kronor for dag
20 kronor samt for minskad arbetsfortjinst under tiden 3—11 augusti
eller 9 dagar efter 5 kronor for dag 45 kronor eller sammamlagt 93
kronor 5 ore.

Nr 368 5/1904, lektorn Nils Alfred Akerlund, forri Luled numera
1 Vistervik, hade uppgivit, att han genom personlig order inkallats
till krigstjinstgéring vid Norrbottens regemente i Boden den 5§ augusti
och den 9 samma méinad kemforlovats sisom icke instillelseskyldig,
samt gjort framstillning om ersiittning for honom genom felinkallelsen
orsakade utgifter med 73 kronor, dirav 26 kronor for biljett for resa
fran Eslév till Boden, 26 kronor for Aterresa frin Boden till Esldv
samt 21 kronor for omkostnader under resorna.

Vid Akerlunds klagoskrift funnos i avskrift fogade tva intyg, ut-
visande det ena att Akerlund den 3 augusti 1916 for 18sen av biljett
Eslov—Lulead jamte tilliggsbilljett till Luled station 4 Esldvs station
erlagt 26 kronor 40 6re samt det andra att Akerlund den 11 augusti
1916 for en persombilfjett frin Luled till Eslov 4 Luled station erlagt
26 kronor 40 ore.

Nr 630 67/1907 Helmer Sjostedt i Nialmberget hade uppgivit, att
han genom order fran befilhavaren for rullforingsomridet nr 73 blivit
fellakiigt inkallad till tjénstgoring for rikets forsvar, samt pikallat
militieombudsmannens ingripande for utfiende av ersdttning for for-
lorag arbetsfortjainst under tiden den 6—den 9 augusti med 12 kronor
for dag.

Nr 345 73/1905 Nils Amton Nilsson i Porjus hade uppgivit, att
han genom personlig order inkallats till krigstjinstgéring vid Nerrbot-
tens regemente i Boden den 5 augusti samt den 9 augusti hemfSrlovats
sasom icke instéllelseskyldig. For de genom felinkallelsen lidna for-
luster hade Nilsson begiirt ersiittning med 54 kronor 40 6re, dérav for 6
forlorade arbetsdagar efter 70 6re i timmen 42 kronor, fér resa frin



121

Porjus till Boden samt ater 8 kronor 40 6re samt for kostnad for mat
under resan 4 kronor.

Nr 234 72/1908 Karl Gusttaf Lumdberg i Fagernds hade anhallit
om militicombudsmannens ingripande for utfiende av skilig ersittning
for den tid, under vilken Lundberg pa grund av order om instillelse till
krigstjinstgéring den 5 augusti 1916 varit felaktigt inkallad till sddan
tjéinstgéring vid Newrbottens regemente i Boden. Lundberg hade tillika
uppgivit, att han under de dagar, di han tjiinstgjorde vid regementet,
icke erhdllit stadgad avloning.

Nr 444 73/1911 Johan Helmer Lumdgren i Stockholm hade i en
den 31 augusti 1916 dagtecknad klagoskrift anhillit om hjilp for
utfdende av ersiittning for forlust, som asamkats honom pd grund av
felaktig inkallelse till krigstjinstgoring. Lundgren hade uppgivit, att
han vid inkallelsen innehade lonande anstillning som vaktmdstare vid
jirmvigshotellet i Bollnds och sagt upp denna plats for 60 dagar eller
den tid inkallelsen skulle omffatta, samt att han fortfarande vore utan
syssdlsiitining, varfor den ekonomiska forlust han gjort, icke inskrankte
sig till allenast de 5 dagar, under vilka han varit inkallad.

Vid klagoskriften hade Lundgren fogat dels ett intyg av kaptenen
Hjerpe att Lundgren, som tillhoérde klassen A och inkallats till krigs-
tjinstgéring den 5 augusti 1916, varit placerad till tjénstgéring vid
kulsprutekompaniet till den 9 samma méinad, d4 han pi grund av
felaktig inkallelse hemforlovats, dels ock en rékning, enligt vilken
Lundgren, under uppgift att han for tiden frdn och med den 5 augusti
1916 till och med den 9 samma ménad varit av vederborande rull-
foringsbefiilhavare inkallad till krigstjéinstgéring vid Norrbottens rege-
mente samt under tiden direfter till den 31 berdrda augusti varit
utan arbete, fordrat ersiittning med tillhopa 177 kronor 60 o&re, diarav
for forlorad arbetsinkomst under 5 dagar 50 kronor, for biljeftt for
resa fran Bollnis till Boden samt ater 33 kronor 60 oOre, for kost
m. m. under resdagarna 28 kronor samt for mat, logis m. in. under
den tid, d4 han varit utan arbete, 66 kronor.

Nr 294 73/1907 Anders Adolf Henriksson i Gillivare hade, under
uppgift att han genom personlig order frin rullforingsomrédet nr 73
inkallats till krigstjinstgoring vid Norrbottens regemente i Boden den
5 augusti och sisom icke instillelseskyldig hemforlovats den 9 samma
manad, 1 anledning av felinkallelsen fordrat ersiittning for 6 forlorade
arbetsdagar efter 4 kronor 50 ore for dag med 27 kronor samt for
resa mellan Boden och Gillivare med 3 kronor 15 o6re eller med till-
hopa 30 kronor 15 ore.

Miltitieombuwdsmannens dmbetsberditlelse. 16
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Nr 43 73/1906 Birger Andersson i Karlshill, Luled, hade anhallit
om bitriide och hjilp for utfiende av ersiittning for det han blivit
obehorigen inkallad till krigstjinstgéring vid Narrbottens regemente
med borjan den 5 augusti 1916 samt dédrigenom lidit ekonomisk forlust.
Enligt en bifogad rékning fordrade Andersson i namnda hénseende
ersittning for fem dagar med 5 kronor for dag eller silunda med
tillhopa 25 kronor.

Nr 372 73/1908 Karl Magnus Lundberg i Ovre Svambld hade an-
héllit om militieombudsmannens bistind for »erhillande av upplysning
eller ersdittning for felaktig inkommendering till krigstjinstgoringy.

Nr 304 73/1903 Johan Hjalmar Selberg i Bensbyn, Gammelstad
hade uppgivit, att han genom personlig order frin rullféringsomradet
nr 73 inkallats till krigstjinstgéring vid Nerrbottens regemente i Boden
den 5 augusti och sisom icke instillelseskyldig hemforlovats den 9
samma maéanad, och hade Selberg i anledning hirav fordirat ersiittning
for fyra forlorade arbetsdagar efter 5 kronor for dag med tillhopa
20 kronor.

Nr 80 74/1905 Anders Gustav Henriksson i Samdfirisk hade anhallit
om hjélp att utfd ersdittning for forlorad arbetstid genom felinkallelse
till krigstjinstgoring for tiden 5—den 9 augusti efter 6 kronor for
dag med tillhopa 30 kronor.

Ytirande Over dessa framstillningar infordrades fran befalhavaren
for Bodens ruliférimgsomrdde, nr 73, kaptenen L. Sumdstrom.

I anledning av Stréms klagomal anforde kaptenen Sumdsirom
- fdljande. Jédmlikt generalorder 654/1916 mom. 3, jamford med lant-
forsvarsdepartementets skrivelse av den 30 juni 1916, skulle bland
annat de virnpliktiga tillhérande infamteriet och klass A, som fullgjort
endast en tjinstgdringsperiod och vore fodda ar 1886 eller senare,
inkallas till en dylik period om 60 dagar under tiden den 4 juli—den
4 december, och med anledning hirav hade Strom, som vore fodd den
11 maj 1890 och f. d. dist.-korpral, inkallats till krigstjinstgéring med
inryckning den 5 augusti 1916. Strém hade ar 1914 varit mobiliserad
under tiden 4 augusti—den 28 oktober samt under ar 1915 fullgjort
en krigstjiinstgbringsperiod om 45 dagar. 1914 ars mobilisering hade av
kaptenen jémte mﬁnga andra eJ ansetts vara en eller flera krigstjanst-
goringsperioder. Regemmmtsk istaren vid Naurbottens regemente,
vilken hyst samma ﬁsﬂ(t hade eme]l]le:ttld telefonerat till YL arméfor-
delningens expedition, som uttalat sin asikt vara att 1914 &rs mobili-
sering vore att betrakta som krigstjinstgorimgsperiod, varvid expedi-
tionen &beropat generalorderna nris 1931/1914, 2287/1914, 162/1915,
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807/1915 mom. 3 samt 649/1915. 1 dessa generalorder med undantag
for nr 649/1915 kunde kaptenen Sundstrém ej finna nagon bestimmelse,
som angéve, att 1914 4rs mobilisering kunde betraktas som en krigs-
tjdnstgdringsperiod. Genom generalordern nr 649/1915 styrktes han déar-
emot i sin uppfattning, ty i ndmnda generalorder stadgades, att krigs-
tjinstgdring sedan histen 1914 rikmades i omgingar om 45 dagar samt
att med utfirdandet av generalordern 307/1915 beriknades bland an-
nat alla A och B klassare vid samtliga truppslag — utom vid kaval-
leriet — hava fullgjort eller senast under tiden den 15 aprill—den
31 maj komma att fullgbra ndgon av forsta periodens krigstjénst-
gbringsomgingar. D4 nu Strém jémlikt generalorder 307/1915 full-
gjort krigstjinstgéring under tiden den 15 april—den 31 maj 1915,
méiste foljaktligen denna krigstjinstgéring enligt kaptenen Sundstroms
formenande vara for Strém den forsta och enda krigstjinstgorings-
period han fullgjort. Vad betriffade ersittningsanspriken hemstilldes,
huruvida ej 4 kronor om dagen vore skilig ersiittning for tidspillan;
och hemstiillde kaptenen Sundstrom slutligen, att avseende ej mdtte
fiastas vid Stréoms klagan.

Betriffande klagomdlen av Rantatalo och Kaunismdiki anforde kap-
tenen Sundstrém, att dessa klagande, av vilka Ramtatalo vore fédd den
19 april 1886 och f. d. dist.-korpral samt Kaunismiki vore fodd den
29 oktober 1886, biégge blivit inbeordrade till fullgérande av en krigs-
tjdnstgdringsperiod om 60 dagar jimlikt generalordern 654/1916 mom.
3, alldenstund kaptenen av skél, som blivit anforda i hans yttrande
angdende Stréms klagan, ej anseftt 1914 ars mobilisering som nigon
krigstjinstgdringsperiod. Rantatalo och Kaunismiaki hade némligen
4r 1914 varit mobiliserade den foérre i 88 och den semare i 85 dagar
samt bigge ir 1916 fullgjort en krigstjinstgoringsperiod om 45 dagar.
Vad ersittningsanspriken betridffade ansige kaptenen Sumdstrom 4 kro-
nor om dagen vara skilig ersdittning for tidspillan; och hemstillde
kaptenen att avseende ej mitte fistas vid de ifrdgavarande klagomadlen.

Rérande Winnstréms, Hans Alfred Perssons, Akerlunds och Elias
Vilkelm Johanssons klagomil anforde: kaptenen Sumdstrom foljande.
Wiinnstrom, Hans Alfred Persson och Akerlund, som vore fodda Wann-
strdom 1882, Hans Alfred Persson den 12 febwuari 1884 och Akerlund
den 10 september 1883, hade jimlikt generalordern 654/1916 mom. 3
blivit inkallade till krigstjinstgéring, alldenstund de endast ar 1914
varit mobiliserade och ej fullgjort nigon krigstjinstgorimgsperiod. 1914
4rs mobilisering hade av kaptenen ej ansetts sdsom ndgon krigstjanst-
goéringsperiod av sk#l, som anforts i hans yttrande angiende Stroms
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klagomél. Vad daremot Elias Vilhelm Johansson betriffade hade denne,
som vore fodd den 21 mars 1885, forutom 1914 4rs mobilisering full-
gjort &r 1914—1915 en krigstjinstgdringsperiod om 45 dagar. Jdm-
likt dberopade generalorder mom. 3 anbefalldes bland annat att de, som
follgjort endast en krigstjéinstgoringsperiod och vore fodda 1886 eller
senare, skulle inkallas till en dylik period om 60 dagar. Kaptenen
medgave, aft ar 1887 komme efter dr 1886, men sprikbruket i orten
vore emellertid sidant, att di& man sade, att en person vore fodd
semare 4n t. ex. 1886, man ansige honom vara #ldre &n den, som vore
fodd 1886. Kaptenen hade silunda i defta fall gjort en felaktig in-
kallelse, fororsakad av hans provinsialism eller dirav att i general-
ordern forekomme ordet senare. Hade i generalordern forekommit en
begrinsning mellan vissa drtal — exempelvis att de, som vore fodda
nagot av aren 1886, 1887 etc., skulle inkallas — hade naturligtvis
aldrig en dylik felinkallelse 4gt rum. P4 grund av kaptenens trettio-
ariga erfarenhet som officer kunde slutligen anforas, att en order alltid
missuppfattades, si smart niagot otydligt eller missledande ord anvindes.

Betriiffande vidare Sjostedts, Nils Anton Nilssons och Karl Gustmf
Lundbergs klagomal avgav kaptenen Sumdstrom foljande yttramde. Karl
Gustaf Lundberg, som vore fodd den 8 september 1885 och f. d. korpral,
samt Nils Amton Nilsson, som vore fodd den 3 juli 1883 och f. d.
volomtir, hade b#gge jédmlikt generalorder 654/1916 mom. 3 blivit
inkallade till krigstjinstgoring, alldenstund de endast &r 1914 varit
mobiliserade och e) fullgjort nigon kngstjamstgmmgspenod 1914 A&rs
mobilisering kunde av kaptenen ej anses som nidgon krigstjéinstgorings-
period av skil, som han i tidigare yttramde angivit. Vad diremot
betriffade Sj(‘js;ltedt, vilken vore fodd den 11 februari 1886 och f. d.
dist.-korpral, hade han forutom 1914 irs mobilisering fullgjort en krigs-
t)dnstgoringsperiod om 45 dagar och jimlikt dberopade generalorder
blivit inkallad till fullgorande av en krigstjiinstgérimgsperiod, emedan
han vore fodd 1886. Av forut angivna skil hade 1914 4rs mobilisering
e] betraktats som ndgon krigstjimstgorimgsperiod. P4 grund av vad
silunda anforts kunde kaptenen Sumdstrom ej anse, att ifrigavarande
tre klagande blivit fellakitigt inkallade.

I fraga om Laumdgrens, Anders Adollf Henrikssons, Birger Amderssons,
Karl Magnus ILnmdbergs och Johan Hjalmar Selbergs klagomail yttrade
kaptenen Sumdstrom foljande. Birger Andersson, fodd den 17 septem-
ber 1884 och f. d. volomtir, Karl Magnus Lundberg, f6dd den 18 maj 1882
och f. d. musikvolontir, Anders Adolf Henriksson, f6dd den 29 augusti
1884 och f. d. sjukvirdsbestéllningsman, samt Selberg, fodd den 17
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september 1883 och f. d. volemtir, hade jimlikt generalordern 654/1916
mom, 3 blivit inkallade till krigstjinstgéring, alldenstund de endast
ar 1914 varit mobiliserade och ej fullgjort nigon krigstjéinstgdrings-
period. 1914 ars mobilisering hade av kaptenen ej ansetts som nédgon
krigstjanstgoringsperiod av skil, som anforts i hans tidigare avgivna
yttranden i liknande fall. Lundgren, som vore fodd den 28 november
1889 och f. d. korpral, hade 4r 1914 varit mobiliserad, 1915 hemfor-
lovats fran krigstjinstgoring pd grund av likarebetyg (for tillfillet
oduglig till krigstjanst, 2 manader) samt 1915—1916 fullgjort en krigs-
tjanstgoringsperiod om 45 dagar, och eftersom han endast fullgjort en
period, hade han inkallats enligt den 4beropade generalordern, d4 1914
ars mobilisering av forut angivna skil ej ansefts som ndgon krigs-
tjanstgorimgsperiod.

Betriffande slutligen klagomalen av Amders Gustyf Henriksson
anforde kaptenen Sumdstrom, att Anders Gustaf Henriksson, som vore
fodd den 5 september 1884 och f. d. v. korpral, blivit jimlikt general-
ordern 654/1916 mom. 3 inkallad till fullgorande av krigstjinstgdrings-
period, alldenstund han ej fullgjort nigon dylik period utan endast r
1914 varit mobiliserad samt 1914 4rs mobilisering av skiil, som anforts
i forat av kaptenen avgivna yttramden, icke av honom ansetts som
nagon krigs ,‘ NS l;‘ll Iuggf':.p ][iﬂ)d,

Tillfalle lamnades klagandena att avgiva paminnelser, och sidana
inkommo frin Ramtatalo, Strom, Winnstrém, Elias Vilhelm Johamsson,
Hans Alfred Persson, Akerlund, Sjéstedt, Karl Gustaf Lundberg, Lund-
gren och Birger Andersson. Av vad i de inkomna pAminnelserna yttrats
torde har anforas foljande.

Rantatalo begarde i paminnelserna ersiittning for tidspillan enligt
den av kaptenen Sumdstrom medgivna grund eller 4 kronor for var
och en av 6 dagar, di Ramtatalo till foljd av felinkallelsen g#tt miste
om arbetsfortjanst; och uppgav Rantatalo, att han under samma tid ej
heller fatt uppbara familjeunderstéd, som for hustru och tvdé mindes-
driga barn bort utgéd for en vecka efter 1 krona 50 6re for dag.

Strém anforde, att han av generalordern 649/1915 funne det med
all dnskvard tydlighet framgi, att uttalandet att krigstjinstgdring sedan
hosten 1914 riknades i omgé@ngar om 45 dagar dven omffattade hdsten
1914, varfor rullféringsbefilhavarens tolkning hir syntes Strém full-
komligt oférklarlig. Da Strom salunda fullgjart tva krigstjanstgérings-
perioder, vidhélle han de ansprik, som han framstillt i sin klagoskrift,
och d& Strém genom skriftvixlingen &samkats utgifter, vilka han ej
kunmat forutse, hemstillde han om en ersiittning av 4 kronor utdver
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det belopp han forut angivit. Stroms anstillning vore av den beskaf-
fenheten, att han blev nédsakad att i arbetet insiitta en vikarie, och
dé inkallelseordern triffat Strom si semt som en vecka fore dagen for
instillelse, hade Strém haft en relativt kort tid for att gora vikarien
fortrogen diirmed, varfor Strom ocksd vid dterkomsten fummit sig Gver-
hopad med arbete. Diirtill komme att Strom, som hemfGrlovats pa
aftonen den 9 augusti, blivit tvungen att 6vemnmatta i Boden eftersom
truppbiljett ej berittigade till resa & sndlltdg och annan lagenhet ¢j
funnits att tillgd forrén pafoljande dag, den 10 augusti. Strém hade
siledes forlorat en dag utdver vad det av kompanichefen utférdade,
Stréms klagoskrift bifogade intyget angdve och jamval utéver det
antal dagar, for vilket Strém begdrde ersittning. Pa grund av vad
Strom anfort ansdge han sina ansprdk pa ersiittning vara val grundade
och det begirda beloppet ej for hogt tilltaget, varfor han hemstéllde,
att avseende ej mitte fistas vid rullféringsbefalhavarens forslag om 4
kronor for dag som skilig ersdittning for tidspillan.

Betriffande kaptenen Sundstroms yttrande att hans provinsialism
varit en orsak till felinkallelse anmiirkte Winnstrom, att man icke ens
i hans hemeort vore ense med kaptenen i friga om hans provinsialism,
utan vore kaptenen Sumdstrém hittills ensam om den tolkningen, att
om en person vore fodd semare 4n t. ex. 1886, han ansiges vara aldre
dn de, som vore fodda tidigare. Wiinnstrom tillade, att da kaptenen
Sundstrém, s8som han anfort, varit officer i 30 ar, han ocksd torde
hava klart for sig att inom armén anvindes endast rena svenska spra-
ket och icke nigot speciellt provinssprik eller s. k. bygdemal.

1 samma dmne anfbrde Elias Vilhelm Johansson i sina pdminnelser,
att Johamsson, som vore inf6dd norrbottming, aldrig hort et dylikt
sprakbruk och att, om detta sprakbruk forekomma i orten, eu officer,
som beklddde en si ansvarsfull post, icke borde begagna sig av eft sddant
sprakbruk utan anvinda svenska spriket. I anledning av kaptenen Sumd-
stroms uppgift att Johansson forutom 1914 ars mobilisering fullgjort en
krigstjanstgéringsperiod pa 45 dagar, anforde Johansson dirjamte, att han
¢j fullgjort ndgon mobilisering 1914 utan endast krigstjinstgdringsperiode
pé 45 dagar och detta av den anledning att han 1914 var bosatt i Jimtland.

Hans Alfred Persson fordrade under vidhillande av de erséttnings-
ansprak, som han framstallt i sin klagoskrift, erséttning dven for losen av
kaptenen Sundstréms yttrande och for porto med tillhopa 3 kronor 60 ore.

Sjéstedt forklarade, att han varken ville eller kunde forstd den
uppfattningen att 1914 A4rs krigstjéinstgéring icke varit ndgon krigs-
tjdmstgbringsperiod, helst den varat ungefir dubbelt si linge som den
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Sjostedt fullgjorde ar 1915. For owrigt ville Sjostedt papeka, att just
befilhavaren for rullféringsomradet nr 73 vid Sjéstedts besdk hos honom
den 8 augusti 1916 uppmanat Sjostedt att tillskriva militieombuds-
mannen for att darigenom f& klarhet i frigan, vem som vore ersiitt-
ningsskyldig. Rullfdringsomradesbeffilhavaren hade di anseft det vara
oomitvistligt, att Sjéstedt borde fia ordemtligt betalt for sin instéllelse,
dad har forelag ett fel, var detta nu satt, och att instdllelsen icke hade
med Sjostedts plikter mot fosterlandet att gora.

Karl Gustyf Landberg framholl, ait om han, sisom kaptenen
Sundistrom formenat, ej varit oriktigt inkallad, Lundberg icke skulle
blivit hemforlovad just pa grund av felinkallelse, varjimte han upp-
givit att hans inkallelse 1914 omffdttat 3 méanader.

Lamdgren anforde, att han varit totalt utan syssdisiiftning under
tiden den 4-—den 31 augusti, varefter han erhéllit tillfilligt arbete.
Aftt genom ifragavarande inkallelse och hemforlovning Lundgren 4sam-
kats en kinnbar ekonomisk forlust syntes ej kunna bestridas. Lund-
gren ansage dirfor den ersdittning, som han pdyrkat, icke vara mer
dn skalig.

Birger Andersson anforde, att det icke kunde tillkomma honom
att avgoéra, om en order vore glltlg eller icke. Ett oomtwistligt fak-
tum vore emellertid, att han ar 1914 varit inkallad och dven 1916
blivit genom personlig order inkallad till tjinstgbring, vid dvemtyr att
annars anses som rymmare. For att ej riskera att bliva démd till
urbota straff hade Amdersson punktligt instillt sig enligt den omnimnda
ordern.

I anledning av Sjostedts, Nils Anton Nilssons, Karl Gustaf Lund-
bergs, Lundgrems, Amnders Adolf Henrikssons, Birger Anderssons, Karl
Magnus Lundbergs, Selbergs och Anders Gusttaf Henrikssons klagoma&l
avgav befilhavaren for Norrbottens inskrivningsomrdde, versten och chefen
for Norrbottens regemente Gabr. Hedengren infordrat utlitamde. 1 detta
utlitande anfordes huvudsakligen foljande. Rullforingsbefilhavaren
skulle hava forfarit ritt, om mobiliseringen 1914 ej kunde betraktas
sadsom nagon krigstjiinstgﬁniimgsperiod. Det funnes ej heller nidgonstides
tydligt angivet att si vore. Gemeralordern 649/1915 fastsloge dock att
inkallelsen varit si ordnad, att med utgingen av krigstjinstgdringen
15/4—30/5 1915 samtliga skulle »hava fullgjort ndgon av forsta periodens
Icmgstﬁmmgormgsomgangar) Begreppet krigstjinstgéringsperiod syntes
i olika generalorder hava varierat. Si t. ex. talade gemeralordern
649/1915 om farsta periodens krigstjinstgdringsomgéngar, generalordern
654/1916 om en krigstjéinstgorimgsperiod om 60 dagar, generalordern
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962/1915 m. fl. om en krigstjinstgorimgsperiod om 45 dagar. 1 de
béda senare fallen syntes begreppet krigstjiinstgdrimgsperiod liktydigt
med det i forsta fallet forekommande ordet »krigstjinstgorimgsomgang
och ej med ordet »period», vilket syntes omfitta samtliga &rsklassers
krigstjdnstgbrimgsomgaingar.

Det torde vara forlitligt, om under sadana forhallanden misstag
kunde begds vid en expedition si Overhopad med arbete som rull-
foringsexpeditionerna sedan augusti 1914 varit, i symnerhet i forhéllande
till den ringa arbetspersonal, som funnes dérstides; i detta fall torde
f, 0. 73 med Luled, Bodens och Giilivare stora kontigemter av jirn-
vigspersonal samt Malmbergets synnerligen roérliga arbetspersonal vara
ett bland de mest arbetstyngda rullféringsomraden i Sverige.

Yad betrdffande det ekonomiska ansvaret eller skyldigheten for
rullféringsbefilhavare att ersiifta genom felinkallelse orsakad kostnad
for vérnpliktiga, torde vara ldmpligt att Kungl. Mj:t faststillde vissa
normer, efter vilka en dylik ersdttning skulle berdknas, och hemstéllde
inskrivningsbefilhavaren, att militieombudsmannen hos Kungl. Miaj:t
utverkade bestimmelser hdrutinnan. Aft exempelvis, sdsom har skett,
4 rdkningarna upptaga biljettpriset 4 jimmvig, da vederbérande till-
stillts truppbiljettsrekvisitioner att betalas av kronan, kunde ¢j vara
rittmitigt. Ersittningsanspriken per dag varierade dven betydligt
fran 12—35 kronor per dag. Ett sidant belopp som det forstnimnda
syntes inskrivningsbefilhavaren nigot oblygt tilltaget, da vederbérande
under tiden &tnjutit fri bostad, underhall och bekladnad.

Ett till sina konsekvenser farligt system kunde det aven bli att
lita rullféringsbefilhavaren gilda alla de ansprdk pa ersittning, som
kunde uppstd genom en pa grund av feltolkning av foreskrifier gjord
felaktig inkallelse; skulle en sidan felaktig inkallelse galla ett storre
antal virnpliktiga, kunde ersdttningen Atminstone uti ifrdgavarande
trakter med de langa avstinden stiga till avsewviirda belopp och bliva
rent av ruinerande fO6r en person, som for sig och sin familj endast
hade att leva pa sin kaptemspension och den i forhallande till arbetet
ringa ersiittaing, han 4tnjote sisom rullforingsbefalhavare. Det kunde
leda dirhén, att det bleve swéirt erhilla rullféringsbefalhavare, om ris-
kerna bleve allt for stora i forhillande till den jamforelsevis ringa av-
l6ningen for ett verkligen modosamt och maktpiliggande arbete. I ett
dylikt fall forefdlle det inskrivningsbefilhavaren, som borde staten pé
nigot sditt triida hjilpande emellan.

Eo, ot



129

I skrivelse till krigsfiskalen vid regememtskrigsriitten vid Nowy-
bottens regemente den 16 oktober 1917 anférde militiecombudsmannen
Ostergren fdljande.

I fraga om Elias Vilhelm Johamsson hade kaptenen Sundstrém
uppgivit, att Johansson fullgjort tjéinstgéring under mobiliseringen 1914
samt under en krigstjinstgoringsperiod, varemot Johansson anfort, att
han vil follgjort den sistnimnda tjénstgoringen men icke haft nagon
tjanstgoring att fullgéra vid 1914 4rs mobilisering. DA Johansson
vore fodd 1885, och allenast de, som vore fodda 1886 eller senare, bort
enligt generalordern 654/1916 inkallats till en andra krigstjinstgdrings-
period, hade Johamsson i varje héndelse ej bort dirtill inkallas. Kap-
tenen Sumdstrom hade ock vidg#it att i detta fall en felinkallelse dgt
rum. Vad kaptenen anfort till ursiikt hirfor syntes ej fortjina négot
avseende; anmirkas finge emelllertid att kaptenen vid inkallelserna icke
torde hava konsekvemt tillimpat den anforda uppfattningen av ut-
trycket »semare», eftersom han till den ifrigavarande krigstjéinstgdrings-
perioden inkallat ovanbemilde Stréom och Lundgren, vilka férutom
tjénstgéring vid mobiliseringen 1914 vardera fullgjort en krigstjinst-
géringsperiod samt sisom fodda efter 1886 — men enligt det upp-
givna sprakbruket icke senare an detta &r — i Sverensstimmelse med
samma sprakbruk ej skulle varit instillelseskyldiga.

I arendet vore vidare upplyst, att Winnstrém, Hans Alfred Pers-
son, Akerlund, Nils Anton Nilsson, Karl Gustaf Lundberg, Anders Adolf
Henriksson, Birger Andersson, Karl Magnus Lundberg, Selberg oeh
och Anders Gustaf Henriksson, vilka samtliga vore fodda fore 1886,
fullgjort 1914 &rs mobiliseringstjdnstgoring, samt att Rantatalo,
Kaunismaki, Strom, Sjdsttedt och Lundgren, vilka tillhérde kategorien
av dem, som vore fodda ar 1886 eller senare, utom niémnda mobili-
seringstjanstgoring fullgjort en var en krigstjnstpGuingsperiod. Frigan
vore alltsdé betraffande dem, huruvida tjéinstgdringen under mobilise-
ringen varit att rikna sisom en krigstjinstgoringsperiod eller icke.

I detta avseende hade kaptenen Sumdistrém limmnat anvisning pé
et antal generalorder, som av VI. arméfordelningens expedition anforts
sasom stod for den uppfattmingen att mobiliseringstjinstgdringen skulle
vara att anse sdsom en Kkrigstjinstgoringsperiod. De ifrigavarande
generalorderna innehodlle i de delar, som torde vara 4syftade, fSljande
bestidmmelser.

I generalordern 1931/1914 meddelades, att ddri angivna virn-
pliktiga, vilka icke ar 1914 jimlikt § 28 vérnpliktslagen varit inkallade
Mititieombudsmannens dmbeisberditelse. 17
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till krigstjinstgoring vid mobiliserade truppforband, skulle jamlikt némnda
paragraf inkallas till tjinstgoring for rikets forsvar viss tid.

Gemeralordern 2287/1914 innehdll likaledes befallning att jamlikt
§ 28 virnpliktslagen till tjéinstgéring for rikets forsvar skulle inkallas
virnpliktiga, vilka icke &r 1914 varit jimlikt ndmnda paragraf inkal-
lade till krigstjinstgiring vid mobiliserade truppforband.

Genom generalordern 162/1915 befalldes dels att angivna vapen-
fora viarnpliktiga, vilka #dnnu icke fullgjort minst 45 dagars krigs-
tjdnstgoring, skulle jamlikt § 28 virnpliktslagen inkallas till tj&nst-
goring for rikets forsvar, dels att angivna vapenféra virnpliktiga, till-
hérande 1911 4&rs klass, skulle jimlikt nyssndmnda paragraf dnyo in-
kallas till tjinstgéring for rikets forsvar. Demna generalorder innehéll
emellertid under mom. 3 en undantagsbestimmelse av foljande lydelse:

»Till tjinstgdéring jémlikt g. o. nr 839/1914 inkallad vapenfor
varnpliktig, vilken fnnu icke fullgjort minst 45 dagars mobiliserings-
tjdnstgoring, skall, med nedan i punkt 11 angivna undantag, inkallas
till fullgérande av ovan under A. anbefald krigstjinstgoringsperiod;
sidan virnpliktig, som fullgjort mobiliseringstjanstgoringsperiod under
mindre antal dagar 4n 45, inkallas till fullgorande av krigstjéinstgoring
under det resterande antalet dagar 4 tid, som inskrivningsbefiilhavaren
bestémmer.»

Den under A. anbefallda krigstjinstgGrimgsperioden omtfattade
tiden den 6 mars—den 21 april 1915; det i punkt 11 angivna undan-
taget berdrde ej den foreliggande fragan.

Gemneralordern 307/1915 — som inneholl befallning dels om in-
kallelse till tjénstgoring for rikets forsvar jimlikt § 28 vafirnpliktslagen
av angivna beviringen tillhérande vapenfora virnpliktiga, vilka dnnu
icke fullgjort minst 45 dagars krigstjéinstgoring, dels om fornyad in-
kallelse till tjinstgoring for rikets forsvar jimlikt nyssnimnda paragraf
av angivna beviringen tillhérande vapenfora vérnpliktiga, vilka redan
fullgjort minst 45 dagars krigstjinstgéring — upptog under mom. 3
en undantagsbestimmmelse av samma innehdll som den frin general-
ordern 162/1915 mom 3 hidr ovan atergivna.

Den hithérande bestimmelsen i generalordern 649/1915 hade ater-
givits i kaptenen Sundstréms yttramde i anledning av virnpliktige
Stréoms klagomal.

Sammanstéillde man nu omformilda generalorder med general-
ordern nr 654/1916, som lige till grund for ifrdgakomna inkallelser,
torde man icke kunna undgad att finna anmirkningsviirt, att kaptenen
Sundstrom ansett sig bora vid tillimpningen av sistnimnda general-
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order skilja mellan mobiliserimgdinstgoring och krigstjinstgdring.
Vérnplikislagen anvinde varken det ena eller andra uitrycket, utan
talade | § 28 om tjanstgoring for rikets forsvar, men tjinstgoring {or
for rikets forsvar hade 1 savil dagligt tal som officiella handlingar och
jamval 1 en del forfattningar — t. ex. 1914 4rs krigsavidningsregle-
mente for armén — betecknats sdsom krigstjinstgdring. FOr en nafus-
lig uppfattning torde det stilla sig likgiltigt, om krigstjinstgéringen
fuligjorts vid mobiliserat truppforband (jamfor generalorderna 1931/ 1%?4
och 2287/1914) eller vid annat truppforband. En skillnad syntes béra
goras endast 1 fall, d& det uttryckligen angives att viss bestimmelse,
som asyftade krigstjanstgoring, skulle tillimpas blott i avseende & krigs-
tjinstgdring vid mobiliserat truppforband eller blott i avseende 8 sadan
tjanstgéring vid icke mobiliserat truppférband; sdsom exempel pa
besthmmelser av det forra slaget kunde anféras nyssnimnda krigsav-
18ningsreglemente pa grund av stadgande i dess § 1. Hirtill kunde
laggas att en likstdllighet mellan mobiliseringstjinstgdring och annan
krigstjanstgring for sarskilda fall vore uttryckligen stadgad i general-
orderna 162/1915 mom. 3 och 307/1915 mom. 3. En sidan likstdllie-
het framginge aven av generalordern den 14 augusti 1914, nr 112%..
Nér denna uti ingressen innehélle att utav di dnnu icke till krigstjiinst-
goring inkallade vapenfora varnpliktiga vissa skulle inkallas i enlighet
Iﬁ@dﬂ% 28 véarnpliktslagen till tjinstgéring, betecknade den upp@n%@#
ligen sdsom krigstjanstgoring dven den mobiliseringstjinstgdring, som
dd fullgjordes pa4 grund av generalordern 839/1914. Annu tydligare
gtilide sig den omférmalda generalordern 649/1915 till fragan. Direst
med utfirdandet av generalordern 307/1915 alla vapenfbra virnpliktiga
av arsklassen 1913—1903 avensom alla A- och B-klassare vid samtliga
truppslag (atom vid kavalleriet) skulle kunna sigas hava fullgjort eller
gepast under tiden 15 april—31 maj 1915 komma att fullgbra nigon av
forsta periodens krigstjanstgdringsomgingar, méste till forsta periedens
krigstjinstgdringsomgéngar hanforas 1914 ars mobiliseringstjinstgoring,
eftersom de, vilka fullgjort denna tjéinstgéring i minst 45 dagar, varit
jémlikt generalorderna 162/1915 och 307/1915 frikallade frén genem
samma generalorder anbefalld krigstjinstgéring.

Det syntes militicombudsmannen silunda patagligt, att icke blott
Elias Vilhelm Johansson utan jimvil Svriga ovan uppriknade klagande
blivit av kaptenen Sundstrom sisom befillhavare for rullfdringsomeddet
ar 73 felktigt inkallade till den krigstjinstgbringsperiod, som tagit
gin borjan 1 augusti 1916. Och di klagandena hirigenom &semkats
forlust av arbetsfortjanst eller direkta utgifier eller bidadera, ansége
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militicombudsmannen sig icke kunna limna utan beivran det fel, var-
till kaptenen Sundstrém silunda gjort sig skyldig.
ffégz. om kaptenen Sundstroms ersittningsskyldighet hade inskriv-
ningsbefilbavaren velat gora gillande, att ifrigakommande ersittnings-
skyldighet skulle bestimmas efter viss norm, som lampligen borde vara
faststalld av Kungl. Maj:t. Militiecombudsmannen kunde icke dela in-
skrivaingsbefiilhavarens uppfattning; det vore har ¢ friga om full-
¢rande av ndgon medborgerlig plikt, lika for alla, utan om gottgdrelse
or skada, orsakad genom ett tjimstefel, och lika visst som skadan
kunde tréffa den ene svérare 4n den andre, méaste den, vars forlust
vore storre, kunna med fog géra ansprak pd hogre ersittning. Icke
heller ansége militieombudsmannen sig till alla delar kunna bitrida
iﬁﬁkﬁi‘iﬁiﬁg&%@ﬁlhavarens uppfattning att hénsyn skulle tagas dartill,
att klagandena under den tid, de varit inkallade, atnjutit fri bostad,
underhéll och beklidnad. Vad sirskilt bostadsférméner anginge torde
sisom visst f antagas att virnpliktiga av den &lder, som de klagande
uppnétt, i regel hade att vidkénnas kostnad for bostad i hemorten
jamvil under den tid, di de fullgjorde sin tjénstgoring for rikets for-
svar. Vad slutligen betriffade frigan om reskostnaden syntes exsiftt-
ning dirfor bora utgd i fall, di samma kostnad bestritts av klagande.
At fista avseende vid att truppbiljett e¢j kunnat anvandas forefolle
militieembudsmannen mindre rindigt, d4 fastmera kunde ifrigasittas,
huruvida icke kaptenen Sumdstrém — vid det forhdllande att inkal-
lelserna vil knappast bereft forsvaret nidgon nimnvard férmén — borde
vara skyldig att dven till kronan utgiva ersiittning for de genom fel-
inkallelsen orsakade kostnader.

Pé %fund av vad sflunda anforts uppdroge militiecombudsmannen &t
krigsfiskalen att i laga ordning stilla kaptenen feundistrdm under till-
tal infér behorig domstol for vad honom i ovan anmirkta hiénseende
lége till last, didrvid krigsfiskalen torde péstd ansvar & kaptenen efter
lag och sakens beskaffenhet. Krigsfiskalen borde tillika till krigsrétten
inkalla samtliga ovanbemilde klagande sisom malsagande samt i mén
av b@f?mh@t understédja deras ersittningsansprik.

Pa det 4tal som i anledning hirav anstilldes vid regementskrigs-
ritten vid Nowrbottens regemente mot kaptenen Sundstrom, meddelade
regementstitten utslag d’n 10 december 1919. 1 utslaget yttrades foljande:

I mélet voro upplyst dels att genom generalorder den 19 maj 1916,
af 654, jamlikt nddigt brev samma dag, befallts att i generalordern
angivna beviringen tillhérande vapenfora virnpliktiga — utom i freds-
tjanstgéring varande sivil studemter och likstillda som ‘wnderbefdl
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och fackmim» — skulle jémlikt § 28 virnpliktslagen kvarbliva i eller
inkallas till tjinstgbring for rikets fGrsvar samt att i avseende & denna
tjinstgéring skulle linda till effterrfittellse, bland annat, vad anginge
infamteriet, foljande under mom. 3 upptagna bestammelse, nédmligen
att av varnpllktlge tillhérande klass A dvensom av de vérnpliktiga
tillhdrande klass B, vilka fullgjort stadgad forsta tjinstgoring, de, som
dnnu icke fmllgjmt ndgon krigstjinstgdrimgsperiod, skulle inkallas till
fullgérande av tvd dylika perioder om sextio dagar samt de, som full-
gjort endast en krigstjiimstgdringsperiod och vore fodda ar 1886 eller
senare, till en dylik period om sextio dagar — allt pé tid emellan den
4 juli och den 4 december, som Kungl. Maj:t pd av vederborande
inskrivningsbefilhavare ingivet underdinigt forslag ville ndrmare
bestimma, dels ock att kaptenen Ludvig Sundstréom sisom befalhavare
for Bodens rullféringsomrade, nr 73, pA grund av nimnda foreskrifter
till krigstjinstgdéring vid regememtet med borjan den 6 augusti 1916
inkallat féljande vérnpliktige némligen:

313 70/1905 Isak Wennstrom, fodd 1882, 416 4/1904 Hans Alfred
Persson, fodd 1884, 368 5/1904 Nils Alfred Akerlund fodd 1883, 234
72/1908 Karl Gustaf Lundberg, fodd 1885, 345 73/1905 Nils Anton
Nilsson, fo6dd 1883, 294 73/1907 Anders Adlolf Henriksson, fodd 1884,
43 73/1906 Birger Andersson, fodd 1884, 372 73/1908 Karl Mlagnus
Lundberg, fodd 1882, 304 73/1903 Johan Hjalmar Selberg, fodd 1883,
och 80 74/1905 Anders Gustaf Henriksson, fodd 1884, vilka samtliga
fullgjort mobiliseringstjinstgéring under minst fyrtiofem dagar ar 1914
men icke ndgon annan tjlinstgéring for rikets forsvar, 353 74/1909
Frans Oskar Fredriksson Ramtatalo, fodd 1886, 368 74/1906 Kristian
Alfred Kaunismiki, fodd 1886, 431 73/1911 Johan Emil Strém, fodd
1890, 630 67/1907 Helmer Sjostedt, fodd 1886, och 444 73/1911 Johan
Helmer Lundgren, f6dd 1889, vilka samtliga fullgjort mobiliserings-
tjéinstgéring under minst fyrtiofem dagar a&r 1914 och en krigstjanst-
goringsperiod om fyrtiofem dagar under &ren 1915 och 1916, samt
354 74/1908 Elias Vilhelm Johansson, fodd 1885, vilken fullgjort en
krigstjinstgdringsperiod om fyrtiofem dagar under loppet av éren
1914 och 1915;

ty och som mobiliserimgstjinstgdring 4r 1914 liksom semare anbe-
falld krigstjinstgoring vore att hinfora till tjéinstgéring for rikets forsvar
jémlikt 28 § virnpliktslagen samt mobiliserimgsitjdnstgoring under minst
fyrtiofem dagar dr 1914 enligt foreskrifterna i generalorderna 163/1915
och 307/1915 samt departementsskrivelsen 649/1915 varit likstilld med
i ndimnda generalorder anbefalld krigstjénstgoring, vid vilket forhallande
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varken 354 74/1908 Elias Vilhelm Johamsson, vilkens inkallande till
krigstjénstgoring ar 1916 Sandstrom medgivit vara felaktig, eller nigon
av Ovriga ovan omfGrmilda varnpliktiga bort pd grund av general-
ordern den 19 maj 1916 inkallas till héir ifrdigakomna krigstjinstgdring
ar 1916, provade regememtskrigsriitten, jamlikt 130 § strafflagen for
krigsmakten, rattvist doma Sumdstrom att for vardsloshet och oforstdnd
i fullgérande av tjénsteplikt sisom rullférimgsbefilhavare undergd
diciplinstraff av arrest utan bevakning 5 dagar.

Vad Swmdstrom anfort till forringande av vederborande mals-
dgares ratt till gottgorelse for kostnad, som genom den felaktiga
inkallelsen fororsakats dem, och till sitit fritagande frin skyldigheten
att ersiitta denna kostnad, funne regememtskrigstiitten icke fortjéna
avseende samt forpliktade Sundstrém att genast mot kvitto till nedan-
namnda malsagare, utgiva ersdittning for deras kostnader i anledning
av den felaktiga inkallelsen med foljande sisom skiliga ansedda belopp,
namligen till Ramtatalo 24 kronor, till Kaunismiki 46 kronor, till Strém
34 kronor, till Wannstrom 36 kronor, till Johansson 55 kronor 32 &re,
till Akerlund 73 kronor, till Nilsson 54 kronor 40 &re, till Lundgren
170 kronor, till Anders Adolf Henriksson 30 kronor 15 &re, till Anders-
son 25 kronor, till Sellberg 20 kronor och till Anders Gustaf Henriksson
30 kronor.

Enar vidare Hans Alfred Persson och Karl Magnus Lundberg icke
vid réatten follfoljt sina hos riksdagens militieombudsman framstéllda
ansprak pa gottgorelse for ifrigakomna kostnader, funne regements-
krigsratten sig icke kunna upptaga berdrda ersittningsyrkanden till
provning.

Och som Karl Gustaf Lundberg 4vensom deldigarne i stiirbhuset
efter under rittegimgen avlidne milsigaren Sjostedt avsitfitt fidn full-
foljd av ersiittningstalan i mélet, lite regememtskrigsritten dérvid bero.

Shatligen forpliktades Sumdstrom att ersiitta foljande mélsdgare
deras kostnader & madlet och i sidant avseende utgiva till Strém 40
kronor, till Johamsson 15 kronor, till Akerlund 2 kronor 30 &re, till
Nilsson 50 kronor, till Lundgren 25 kronor, till Anders Adolf Henriksson
10 kronor, till Andersson 15 kronor, till Sellberg 15 kronor, till Anders
Gusstaf Henriksson 6 kronor.
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B. Mail, som innu icke varit foremdl for prdévning hos domstol
eller annan myndighet.

18. Felaktigt forfarande vid utférande a kronans varv av arbete for
enskilds rikmning.

I en till militieombudsmannen den 8 december 1918 ingiven skrift
anforde daglonaren vid flottans ingenjordepartement C. A. Nystrém
klagomal rérande vissa uppgivna missfrhallanden vid flottans varv i
Stockholm, bland annat rorande utférande av arbeten for enskilda. I
anledning hiirav verkstilldes under &r 1918 av tjinstforrattande militie-
ombudsmannen friherre Cedlerstrém undersékning 4 ifrdgavarande varv.
Sedan denna undersdkning under ir 1919 slutfGrts av nuvarande militie-
ombudsmannen, stillde denne divarande varvschefen, kommendoren N,
E Anckers och divarande chefen for ingemjérdepartementet, marin-
direktdren av 1. graden 1. J. Falkman under &atal infor stationskrigs-
riitten vid flottans station i Stockholm, varom skrivelse avlats till 6ver-
krigsfiskalsimbetet.

19. Umderlitenhet att idsona pifeljl enligt 2 kap. 19 § slimiimue shraffiagen.

Av ett i anledning av anmiéirkning vid granskning av fangfor-
teckningar frdn Visternorrlands regemente infordirat utslag, meddelat
den 3 januari 1919 i mail mot varnpliktige nr 788 67/1915 Karl Gunnar
Johamsson, inhéimtades, att regememtskrigsritten, som genom utslaget
doémt Johansson f6r & sirskilda tider och stillen forovad tredje resan
stold till straffarbete i sex manader, i strid mot 20 kap. 14 § allménna
strafflagen icke dSmt Johamsson till pafoljd enligt 2 kap. 19 § samma lag,

Sedan regememtskrigsrittens ledaméter, vice krigsdomaren Axel
Nyrén, auditéren Ragnar Svallingson, kaptenen friherre Theodor Vilhelm
von Vegesack och fanjunkaren Carl August Michal avgivit infordrat
yttrade i rendet, stéllde tjinstforrittande militiecombudsmannen Hasselirot
krigsriittens ledamdter under atal infor krigshovritten, varom skrivelse
avlits till Overkrigsfiskalsimbetet.
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20. Underarig domd till striing arrest.

Av handlingar, som infordrades i anledning av anméirkning vid
granskning av fangfGrteckningar frin Svea livgarde, iakttogs att rege-
mentskrigsrétten genom utslag den 1 februari 1919 démt volontdren
vid regementets 11, kompani nr 9 Karl Hugo Edvin Bengtsson jamlikt -
101 § strafflagen for krigsmakten for forskingring av kronopersedlar
att underghd string arrest i sex dagar, ehuru Bengtsson vid straffets
aliggande ¢j fyllt 18 ar. Sedan regememtskrigsrittens ledaméter, krigs-
domaren Allan Carl Arvid Afzelius, vice auditéren Jacob Carl Gustaf
Norblad, kaptenen friherre Sten Gustaf Cedlerstrdm och fanjunkaren
Bror Anders Reinholdsson avgivit infordirat yttrande i 4rendet, stiillde
nuvarande militiecombudsmannen dem under tilltal infér krigshowrétten
for berorda fel, varom skrivelse avlits till Sverkrigsfiskalsimbetet,

21, Firsummelse att expediera uppgifter till straffregistret.

Vid en av militicombudsmannen Qsttergren i sammanhang med
inspektion av Dalregememiet den 13 juni 1918 féretagen granskning
av krigsrattsprotokollen anmirktes, att auditoren John Fahlroth i eft
flertal fall expedierat straffuppgifter avsewdirt semare 4in som vederboxt
#vensom undenlldtit att betraffande ett stort antal expedierade straff-
$pgiﬁer i bridden av vederborande protokoll inféra anteckning hirom.

idare har i et av fangvardsstyrelsen till militieombudsmannen &ver-
gint tjanstememorial fran forestindaren for styrelsens avdelning for
straffregisiret anforts, att Fahlroth icke kunnat férmas att expediera
viss straffuppgift och e¢j heller att besvara de skrivelser, som han i
néimnda arende mofttagit frin styrelsens avdelning for straffregistret.
Sedan Fahlroth avgivit infordirat yttrande i 4rendet, stéllde nuvarande
militiecombudsmannen honom under tilltal infor krigshowrsitten for hans
underldtenhet i berorda hinseenden. Skrivelse hirom avlits till dver-
krigsfiskalsimbetet.
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Rediogdrelse for vissa firenden, som icke foranlett atal eller
dérmed jimforlig dtgird.

1. Friga huruvida krigsdomstol vore behirig att upptaga mal
angdende grymhet i behandling av djur.

Vid en i sammanhang med inspektion av Livregementets husarer
den 21 augusti 1918 foretagen granskning av krigsrittsprotokollen an-
miérktes foljande.

Den 4 september 1916 holls krigswiitt for rannsakning med volon-
tdren nr 44/2 Oscar Julius Staf, tilltalad for djurpldgeri och skade-
Egrelse & kronans egendom. Sisom ledamdter i krigsriitten tjinstgjorde

igsdomaren friherre Lave Beck-Friis, auditéren C. R. Ekman, rytt-
méstaren friherre G. J. R. von Essen samt fanjunkaren K. Linder,

Enligt vederbérande skvadronsbefilhavares rapport hade Staf nat-
ten till den 25 augusti 1916 grovt misshamdlat en hist si att fjorton
gdr »av storre och mindre beskaffenhet» uppsttétt och hiésten sedan
mast sjukskrivas.

Vid forhér erkinde Staf att han misshemdllat histen. Staf uppgav
att han med en grep gjorde rent i en spilta, di histen kommit 18s och
sprungit omkring i stallet. Stafhade d stillt ifrin sig grepen, infingat
och bundit hasten, varefter han tagit den bredvid histen hingande trimsen
och slagit honom dirmed over l4nden tre ginger, om Staf mindes riitt,

Vid krigsratten tillide Staf bland annat, att han vid tillfillet
tjinstgjort sdsom stallvakt och att histen slitit sig en gng férut under
natten, men d& ej genast latit infinga sig, varfor Staf blivit nervds
och uppretad. Hasten hade triffats av de i trimsen sittande jirnringarna
och paradstingerna av jirn. Staf ville ej bestrida att slagen varit ganska
kraftiga och att han mojligen tilldelat histen flera slag 4n tre eller fyra.

klagaren, krigsfiskalen J. A. Bjork yrkade ansvar 4 Staf for
det han i sin tjinst utovat djurpldgeri mot ifrigavarande hiist, som

Militieombudsmannens dmbetsberdttelse. 18
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varit Sverldmnad i hans vird, samt for skadegorelse & kronans egendom
iéa:rmlikt 18 kap. 16 § allmidnna strafflagen och 98 § strafflagen for

igsmakten. Dérjimte yrkade Aklagaren att Staf mdétte adomas ska-
destdnd till kronan, beridknat efter en krona for dag under den tid,
héisten varit obrukbar for tjinstgoring.

Krigsriitten meddelade ovannimnda den 4 september eft si ly-
dande utslag: »Enir genom vad i mélet forekommit ar adagalagt att
svaranden natten mellan den 24 och 25 nistlidne augusti under sin
tjdnstgdring sisom stallvakt med ndgot tillhygge misshamdlat och slagit
en kronan tillhérig hist samt dirvid skadat hasten si att densamma
under sju dagar varit till tjinstgoring obrukbar, alltsd och da svaranden
hirigenom gjort sig skyldig till djurpligeri och skadegorelse & kronans
egendom, prdvar krigsritten i féormigo av 4 kap. 1 § allmanna straff-
lagen och 34 § strafflagen for krigsmakten samt 18 kap. 16 § allmanna
strafflagen och 98 § strafflagen for krigsmakten, sistndmnda paragraf
jamférd med 19 kap. 20 § allméinna strafflagen, rittvist doma svaranden
for vad han sflunda latit komma sig till last att undergd vaktarrest
i femton dagar, varemot i maélet framstiillt yrkande om skadeersiittning
av krigsritten ogillas.»

Det syntes anmirkningsviirt, att di forseelsen begdtts under
tjdnsteutdvning, Staf icke fillts till ansvar jaimvil enligt 130 § strafflagen
f6r krigsmakten, varvid, jémlikt 131 §, sdirskilt ansvar kunnat komma
i fréga for de ytterligare forseelser, hans girning ansigs hava inneffuttat,

I anledning av vad silunda anmiirkts anmodade militiecombuds-
mannen Ostergren i skrivelse den 17 oktober 1918 krigsdomaren
friherre Lave Beck-Friis att inkomma med yttramde for egen del adven-
som av Ovriga krigsritfslledamoter.

Uti yttramde, avgivet den 15 november 1918, anférde krigsdo-
maren och Ovriga krigsrittsledaméter foljande.

Attt 130 § i strafflagen for krigsmakten icke anviénts 1 defta ut-
slag, berodde dirpa, att emligt krigsrittens mening tjinstefel i den
bemirkelse, som avsiges i ndmnda paragraf, icke blivit beginget av
Staf. Denne hade vid ifrigavarande tillfille infingat och bundit den
19sa hésten och torde dirmed fi anses hava fullgjort de honom sésom
stallvakt Aliggande tjéinstedtgirder, som i foreliggande fall pakallades.
Staf, som hade varken rittighet eller skyldighet att i uppfostringssyfte
sl hédsten, hade icke heller uppgivit, att han i sidamt syfte férovat
ifrdgavarande vild, utan medgivit, att han blivit »mervos och uppretady
av att histen icke genast latit infinga sig och med anledning dérav
misshendlat histen. Under sidana forhillanden ansdg krigsréitten sig
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hora betrakta brottet siasom visserligen foréwat i tjiinstgdring, men icke
i fullgbérandet av tjinsteplikt sdsom stallvakt. Med annan tolkning av
orden i 130 § strafflagen for krigsmakten: »och 4r ej i denna eller
annan lag & forseelsen sirskilt ansvar satt», skulle si gott som alla i
strafflagen for krigsmakten upptagna brott betinga ansvar jaimvil efier
130 § T. ex. den som undanhélle sig skulle, om han under tiden for
gin bortovaro skulle haft viss tjinstgoring, 4dven goéra sig skyldig till
forsummande av tjénsteplikt.

Med anledning av vad krigsrittens ledamdter silunda anfort avlit
militicombudsmannen Osftergren den 21 januari 1919 en #mbetsskri-
velse till krigsdomaren, diri anfordes foljande.

Enligt tjinstgoringsreglememtet for armén, 1916 4rs upplaga, §
111 mom. 19 gillde for handhavandet av ordningen inom en skvadrons
stall, bland annat, att av de meniga for varje dygn skulle beordras
sarskild stallvakt till limplig styrka for att hava den omedellbara till-
synen Over hdstarna och hilla ordning i stallet. Vid fullgérandet av
kommendering som stallvakt kunde, sisom vid annan tjinstgdring,
hinda att vederborande gjorde sig skyldig till vardsloshet, forsummelse,
oforstdnd eller oskicklighet, och torde sidsom ofdwstidnd eller oskick-
lighet vara att anse, om han dirvid gjorde ndgot, som han icke borde
gora, Attt — pa siitt krigsrittens ledaméter syntes vilja gbra géllande
— till tjinsteatgirder i egemtlig mening hénfora allemast de Atgirder,
som i varje forekommande fall vore pikallade av tjiinstens beskaffenhet,
strede uppenbarligen mot forutsittningarna for stadgandena i 130 §
strafflagen for krigsmakten. Betriffande det foreliggande fallet syntes
forhallandet vara fullt analogt med det fall, att en &mbetsman under
ambetsutovning forfordelade enskild person med smiidlligt yttrande; ej
heller har vore ju friga om nigot som vederborande hade rittighet
eller skyldighet att géra. Men huruvida dmbetsmannen handlat i for-
ment uppfostringssyfte eller om han tilliventyrs blivit nervés och upp-
retad genom ndgon foregiende atgird av den forfordelade, hade an-
setts likgiltigt for frigan, om Zdmbetsfel foreldge, i avseende 4 vilken
fraga hittills allenast den skiljaktighet i rittstilllinmpmingen veterligen
forekommit, att ansvar ibland 4d6mts blott efter 25 kap. 17 § allménna
strafflagen, ibland, med tillimpning av 18 § i samma kap., dirjimte
efter tillimpligt lagrum i 16 kap. nimnda lag. Och pi motsvarande
sditt hade i rattstillimpningen behandlats med det foreliggande 4n merjam-
forliga fall d4 en aklagare ovat vald & person, med vilken han holl forhdr.

Vad i yttrandet anforts i friga om tolkningen av orden i 130 §
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strafflagen for krigsmakten »och dr ej i denna eller annan lag & for-
seelsen sdrskilt ansvar satt» hade ej heller synts militicombudsmannen
kunna godkiéinnas. Enligt rubriken till 9 kap., i vilket 130 § inginge,
handlade detta kap. om Owertridelser eller isidosiittande av tjanste-
plikter i andra fall 4n forut i »denna lag» sagda vore; att med annan
tolkning av nyss anforda ord #n den krigsrittens ledamdter omffifttat
si gott som alla i strafflagen for krigsmakten upptagna brott skulle
komma att betinga ansvar jimvil efter 130 § vore sadlunda uteslutet
redan genom kapitelrubriken. Defita gillde tydligen aven om det an-
forda exemplet betriffande olovligt undanhallande; det tjanstefel, som
sédant brott innefattade, behandlades annorstiides an i 9 kap. samt, sdsom
uppenbarligen framginge vid sammanstillningen med det svérare brottet
rymning, sé uttémmande att sirskilt ansvar for forsummelse av viss
t‘)énst@Fliikt under tiden f6r undanhéllandet icke kunde tankas. Annor-
lunda f6rhélle sig med uppenbar grymhet i behandling av djur; for det
tjanstefel, som denna forseelse, dir den begdits under tjansteutdvning,
torde f8 anses innebiira, vore siirkilt ansvar icke saft vare sig i straff-
lagen for krigsmakten eller i allmén lag. Att i det forut anforda ut-
tryeket 1 130 § strafflagen for krigsmakten ordet »forseclsen» syftade
pa tjamstefelet, icke — for sddana fall, d4 handlingen jimte tjénste-
felet dven innefattade annat brott — pa handlingen i dess helhet fram-
ginge vid jimforelse med 131 §, vilken paragraf annars skulle, s& vitt
anginge hiinvisningen till 130 §, vara utan rimlig mening.

Den praktiska betydelsen dirav att 130 § strafflagen for krigs-
makten tillimpades betriffande forbrytelser sadana som ovanberdrda,
av volomtiiren Staf begingna inskrinkte sig icke dartill, att sarskilt
straff for tjdnstefel kunde 4ddmas, utan vore fragan av vikt @ven med
hinsyn till krigsdomstols behérighet att upptaga mél angdende uppen-
bar grymhet i behandling av djur. Hade sddan grymhet icke medfért
skada, kunde ju ej 98 resp. 107 § tillimpas och att — sésom visserligen
ndgon ghng forekommit med avseende & andra brott mot allman lag,
beghngna i tjinsten — &beropa 39 § punkt 2:0) i lagen om krigsdom-
stolar m. in. torde mdta beténkligheter, siirskilt vad anginge varnplik-
tiga, som ju icke kunde anses innehava dmbete eller tjanst vid krigs-
makten, om detta uttryck antoges i sist anforda stadgande hava en
betydelse svarande mot den, som uttrycket i 115 § strafflagen for
krigsmakten »vid krigsmakten anstélld dmbete- eller tjinstemam» an-
siges dga.
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2. Fraga huruvida krésdiomstol igde upptaga miél om resande av livsfarligé
vapen, dir brefiet fordvats imom kasern av krigsman meot annan krigsman.

Av ett infordrat utdrag av protokoll, hallet vid sammantride
med Dalregementets krigsréitt den 8 januari 1916 i mAal emellan krigs-
fiskalen, L. Lindvall, pi tjéinstens vignar, 4 ena, samt varnpliktige nr
407 57/1915 Albert L66f, 4 andra sidan, inhimtades foljande.

Den 18 december 1915 holls forhor i anledning av en foregdende
dag avgiven rapport, enligt vilken Loof avligsmat sig frin tjinstgoring
i k6ket utan permission, undexrlétit att efterkomma formans i tjéinsten givna
befallning, med dragen kniv i kompaniet hotat sina kamrater samt gjort
sig skyldig till onykterhet. Enligt uppgift vid forhoret skulle Lo6f1 kom-
paniets korridor med dragen kniv rusat mot varnpliktige nr 433 57/1915
Andersson under férmilan att han ville se hjirteblod pa allesammans.

Genom resolution den 20 december 1915 forordnade regements-
befiilhavaren att mdlet rérande Loof skulle handliggas vid krigsritt.

Den 4 januari 1916 holls forhor 1 anledning av en ytterligare
rapport angiende Lo6f. Demna rapport inneholl, att Loof den 24
december 1915 avvikit frin kasernen och att han den 30 samma manad
frivilligt instéllt sig till tjinstgéring. Diéirjimte omnidmndes i rapporten,
att rannsakning skulle hava hillits den 27 december angiende annan
av Loof begdngen forseelse.

Genom fﬁrh&rsprotokollet itecknad resolution den 4 januari 1916
o6verlimnade regementschefen 4dven detta mal till krigsritt.

Vid krigsridtten, diri krigsdomaren W. Hoglind var ordférande
samt auditéren J. Fahlroth, kaptenen B. Nathorst och fanjunkaren
Per Lindelof tjiinstgjorde sﬁsom bisittare, yrkade krigsfiskalen Lindvall
ansvar 4 LoOof jdmlikt 144 §, eve:m!tue]ﬂlt 68 § 1 1881 ars strafflag for
krigsmakten for det han den 16 december 1915 olovligt avlagsmat sig
frin kasernen, jimlikt 102 § samma lag for det han pa aftonen be-
rorde den 16 december varit av starka drycker overlastad, jamlikt 100
§ nimnda lag samt 14 kap. 15 § och 4 kap. 1 § allminna straff-
lagen for det han vid samma tillfille hotat malsigaren samt jamlikt
68 § i 1881 4rs strafflag for krigsmakten for det han olovligt undan-
hillit sig frin tj#nstgdring.

Viwrnpliktige Andersson, som vid krigsritten var nirvarande sisom
malsidgare, forklarade sig icke hava ndgra yrkanden att gora.

I utslag ovannimnda den 8 januari yttrade krigsritten i friga
om dtalet mot Lo6f for resande av livstardigt vapen, att endr Loofs

*
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jtalade forfarande att med uppfilld kniv i handen rusa mot Andersson
icke vore av beskaffemhet att medfora straff enligt strafflagen for krigs-
makten den 23 oktober 1914 samt vid sidamt forhdllande jaimlikt grun-
derna for 4 § av lagen om inforande av den nya strafflagen for krigs-
makten och den nya lagen om krigsdomstolar och réttegéngen dirstides
samt vad i avseende dard ilakttagas skall den 23 oktober 1914, det
straff, som enligt strafflagen for krigsmakten den 7 oktober 1881 4
ifrigavarande handling kunde hava bort folja, icke vidare borde 4léggas,
funne krigsritten aklagarens yrkande om ansvar 4 LO6f enligt 100 §
sist ndmnda lag icke kunna bifallas; och di det icke tillkomme krigs-
ritten att doma angiende ansvar embart emligt 14 kap. 15 § allminna
strafflagen kunde aklagarens yrkande om ansvar 4 LOGf enligt sist
nimnda lagrum icke till prévning upptagas.

Diiremot démde krigsritten, under dberopande av 38, 52 och 96
§§ strafflagen for krigsmakten den 23 oktober 1914 samt 4 § av lagen
samma dag om inférandet av nimnda strafflag m. m., L66f for olovligt
undanhillande vid tva sirskilda tillfillen samt for fylleri att i en bot
undergd vaktarrest femton dagar.

Emot krigsrittens ifrdgavarande utslag si vitt angick Aatalet for
resande av livsfarligt vapen sig militiecombudsmannen Osttergren sig
foranliten att framstilla foljande anmiirkningar.

Vad forst anginge fragan, huruvida Loofs forfarande att med upp-
filld kniv i handen rusa mot Andersson vore av beskaffiemhet att med-
fora straff emligt nya strafflagen for krigsmakten eller icke, torde hora
erinras didrom, ait allmidnna strafflagen betraktade resande av livsfiar-
ligt vapen sasom misshandelsbrott, i det att straff dirfér funnes stadgat
i 14 kap. som handlade om »mord, drip och annan misshandel».
Men vid sadant forhallande torde, forutom andra misshandelsbrott,
jimvil resande av livsfarligt vapen vara avsett i nya strafflagens for
krigsmakten 94 §. I detta lagrum talades i sista stycket om vild eller
annan misshandel, vartill krigsman i andra fall 4n i Gwrigt uti lagens
7 kap. funnes omformilda, gjorde sig skyldig emot ndgon, som
lydde under samma lag, ifall brottet skedde bland annat inom kasern.
Uppenbart torde alltsd vara att Loofs atalade forfarande att inom rege-
mentets kasern med uppfilld kniv i handen rusa mot Andersson varit
av beskaffemhet att medfora straff enligt nya strafflagen for krigsmakten.

Aven under 1881 irs strafflags for krigsmakten giltighetstid torde ett
sadant brott som det ifrigavarande kunnat oclhbontavkrigsri med
straff, om icke jimlikt 100 § i sistberorda lag, si dock jimlikt andra lagrum.

Men vid sédant forhillande syntes militieombudsmannen icke nigot
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hinder hava forefunnits for krigsritten att till prévning upptaga krigs-
fiskalem3 yrkande om ansvar & Loof for det av honom begdngna resan-
det av livsfarligt vapen.

I anledning av vad sdlunda blivit anmirkt infordrades yttramde
frin ledamdterna av krigsritten vid ifrigavarande tillfille.

Med tillkinnagivande att fanjunkaren Lindelof avlidit, anforde
krigsdomaren Hoglind, med instimmande av auditéren Fahlroth och
kaptenen Nathorst foljande. Mot anmirkningen att allminna straff-
lagen betraktade resande av livsfarligt vapen sisom missihandelshroit,
i det att straff dirfor funnes stadgat i 14 kap. som handlade om
»mord, drip och annan misshandel» samt att vid sidant forhallande,
forutom andra misshandelsbrott, jimvil resande av livsfarligt vapen
torde vara avsettt i nya strafflagens for krigsmakten 94 §, i vars sista
stycke talades om vald eller annan misshandel, ville krigsdomaren erinra,
att enligt vanligt sprikbruk resande av livsfarligt vapen nippeligen —
sd framt ej skada skedde — komme under beteckningen »vild eller
annan misshandel», varmed man alltid forknippade forestéllningen om
ndgot slags handaverkan 4 person. Och krigsdomaren hyste den
meningen, att uttrycket »wild eller annan misshandel» i 94 § av nya
strafflagen for krigsmakten, liksom 80, 81, 84, 85, 89 och 90 §j av
samma lag, icke borde tagas i annan betydelse &n den, uttrycket hade
1 det allminna sprikbruket. Den omstiindigheten att straff for resande
av livsfarligt vapen funnes stadgat i allminna strafflagens 14 kap.,
som hade till rubrik »om mord, drip och annan misshandel», utgjorde
enligt krigsdomarens formenande icke ndgot Overtygande bevis, att
resande av livsfarligt vapen i allminna strafflagen betraktades sisom
misshandel, 4n mindre att sédamt resande folle inom begreppet »wild
eller annan misshandel» 1 strafflagen for krigsmakten. Ty, for det
forsta, syntes rubrikerna till de sdrskilda kapitlen i allméinna strafflagen
och i strafflagen for krigsmakten icke bora tillméitas en sddan betydelse,
att alla i ett kapitel omformilda brott ovillkorligen skulle betraktas
sisom underarter av det eller de brott, som angaves i rubriken. I &t-
skilliga fall torde i ett kapitel vara upptagna brott, som endast vore
nirbesldktade med de i kapitlets rubrik angivna. Sdsom eft exempel
hirpd kunde anforas stympning, for vilket brott straff stadgades i
strafflagens for krigsmakten 5 kap., som hade till Overskrift »Om
rymning och olovligt undanhéllande». Eitt annat exempel erbjode
enligt krigsdomarens mening allminna strafflagens 14 kap., vari for-
utom mord, drdp och annan misshandel 4ven behandlades atskilliga
andra, nirstdende brott. For det andra syntes krigsdomaren sjilva
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avfattningen av 80, 81, 84, 85, 89, 90 och 94 §§ i strafflagen for
krigsmakten giva vid handen, att nimnda lagrum icke avsige samtliga
de 1 allmédnna strafflagens 14 kap. omformilda brotten. De i straff-
lagens for krigsmakten nyss ndmnda lagrum stadgade, stundom ganska
stringa straffen torde knappast vara avsedda for t. ex. ett sidamt brott
som vallande till lindrigare kroppskada. Och skulle det vara si, att
uttrycket »wvild eller annan misshandel» i sagda lagrum finge anses
omftzitta icke blott uppsatliga brott, utan dven brott av villande, kunde
krigsdomaren ej se, att man kunde undgd den konsekvensen att enligt
dessa lagrum straffa dven villande till lindrigare kroppsskada 4n i 14
kap. 12 § allminna strafflagen sades, ehuru vallande till dylik kropps-
skada icke vore straffbart enligt allminna strafflagen — en orim-
lig konsekvens. Slutligen ville krigsdomaren anmiérka, att krigsdoma-
ren vid avgorandet av ifrigavarande mal livligt behjirtade ldmplig-
heten och Onskvirdheten av, att Loofs atalade forfarande att i kasern
resa livsfarligt vapen mot annan krigsman finge av krigsuiiit upptagas
till provning och avgoérande, men att krigsdomaren fann de i lag givna
stadganden utgora ett bestimt hinder dirfor. Det hade vidare anmiirkts
att dven under 1881 4&rs strafflags for krigsmakten giltighetstid ett
gidant brott som det ifrigavarande torde kunnat och bort av krigsriitt
beliggas med straff. Demna &sikt hyste dven krigsdomaren. Enligt
krigsdomarens mening hade ifrigavarande brott kunnat och bort belig-
gas med straff enligt 100 § i sistndmnda lag. Krigsritten torde ock
hava delat denna mening. Kirigsritten hade di att tillse, huruvida
det straff, som efter den nya strafflagen for krigsmakten borde dl4ggas for
brottet, vore lindrigare &an det, som varit stadgat i 1881 4rs strafflag
for krigsmakten. Hirvid befanns att brottet enligt krigsrittens mening
alls icke var belagt med straff eller omformalt sisom strafifbart i den
nya strafflagen. D3 i 4 § av lagen om infdrande av den nya straff-
lagen for krigsmakten och den nya lagen om krigsdomstolar och
rittegdngen dirstides samt vad i avseende diri iakttagas skall den
23 oktober 1914 stadgades, att brott, som vore forévat, innan
nya strafflagen for krigsmakten blivit gillande, men for vilket dess-
forinnan straff ej vore bestimt, skulle efter nya lagen straffas, om det
straff, som efter densamma borde aldggas, vore lindrigare #n det, som
varit stadgat i aldre lag, si foljde hirav — eller av den rétisupp-
uppfattning, som lige till grund for berdrda stadgande — att, om ett
dylikt i 1881 ars strafflag for krigsmakten med straff belagt brott
icke vore belagt med straff eller omformilt sdsom strafffbart i den
nya strafflagen for krigsmakten, krigsdomstol ej l4ngre vore behdrig
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att bedoma ett siadamt brott. Demma uppfattning hade legat till grund
for krigsrittens utslag i den del, varom vore fraga.

I skrivelse till krigsdomaren Hoglind den G februari 1919 anforde
militieombudsmannen Owtergren hirefter foljande.

Huruvida Loofs atgéird att i korridoren till kompaniets logement
rusa emot Andersson med dragen kniv kunnat utan angivelse fran
Anderssons sida italas av allmin dklagare sdsom resande av livsfarigt
vapen och om icke snarare fOrseelsen, i saknad av sddan angivelse,
bort, di girningen 4talades av krigsfiskalen, bedomas allenast sidsom
forargelsevickande beteende, vore en friga varpi militieombudsmannen
med hé#nsyn till den utgdng mélet i denna del erhéll, vid anmiirk-
ningsskrivelsens avfattande saknade anledning att ingd och det av
krigsdomaren avgivna yttrandet foranledde militiecombudsmannen ej
heller till annat 4n att limna den fragan Oppen.

' Diiremot och di krigsdomaren dberopat promulgatiomsbestammel-

serna till den nya strafflagen for krigsmakten och lagen om krigs-
domstolar m. in. ansige militieombudsmannen sig dvenledes bora berora
samma bestimmelser, helst dessa, om de ocksi ldmnade den mera
principiella delen av sporsmdilet oavgjord, dock syntes hava for det
foreliggande fallet varit av betydelse i flera hinseenden.

Hirvid finge di forst erinras att frigan om krigsdomstols behdrig-
het att upptaga ital for visst brott miste bedomas efter processuella
regler, 14t vara att dessa icke alltid vore givna omedelbart i fGuibat-
ningar, som anginge processforfarandet, utan framginge forst vid sam-
manstéllning av dessa forfattningar och lagstiftningen pa den materiella
rittens omride. Enligt 18 § c) i 1868 4rs forordning om krigsdom-
stolar gillde att till krigsdomstol hérde, utdver forut i 18 § angivna
mal, tal for brott emot person, hdrande till krigsmakten, bland annat
dérest broftet begitts i kasern. Aft resande av livsfarligt vapen
beginget inom kasern av krigsman mot annan krigsman var efit sadiant
brott vore pitagligt. Enligt 28 § i samma forordning skulle, nir hos
befilhavare gjorts angivelse om brott, som horde till krigsdomstols
behandling, eller eljest till hans kunskap kommit att sadamt brott
blivit beginget, och malet varken, p4 siifit i strafflagen for krigsmakten
sades, kunde behandlas sdsom disciplinmdl eller skulle éverlimnas till
krigsoverdomstolen, befillhavaren forordna krigsriitt, diar han dgde shdant
forordnande meddela, men i annat fall oféwdrijligen anmila saken hos
den befdlhavare, som dirtill vore behdrig, och vilken d& skulle for-
ordna krigsritt. Jémfort med andra bestdmmelser i ndmnda forord-

Mililicombudismannens @wthelsberdtielse. 19
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ning, sirskilt 30 och 33 §§, visade det anforda stadgandet att ett mél
var anhingiggjort vid krigsritt, niir vederborande befalhavare forordnat
om krigsriitt for mélets handliggning eller Gverliimmat malet till krigsratt.
I det foreliggande fallet hade genom resolution den 20 december 1915 for-
ordnats att i milet rorande L66f — i anledning av rapporten bland
annat om resandet av livsfarligt vapen — skulle handliggas vid krigs-
riitt, och krigsriitt for handliggning av méalet syntes ock hava varit
utsatt till den 27 december 1915, ehuru rannsakning di ¢j kom till
stind pd grund av Loofs olovliga undanhillande. Mialet torde alltsa
f& anses hava varit anhiingigt innan lagen om krigsdomstolar och
rittegdngen dirstides med ingdngen av ir 1916 tridde i kraft, helst
det torde f4 sdsom visst antagas att Loof kallats till krigsrattens sam-
mantride. Nu stadgade lagen om inférande av den nya strafflagen
for krigsmakten och den nya lagen om krigsdomstolar och rittegingen
dirstides samit vad i avseende dird iakttagas skulle i 11 §, att mal,
som dd nya lagen om krigsdomstolar och rittegingen darstides tradde
i kraft, vore hos domstol anhidngigt, skulle, utan hinder av nya lagens
bestdmmelser, fortfarande handliggas och avgdras av samma domstol,
i den mén sidant tillkom densamma enligt ildre lag eller forfattning.
P4 grund av detta stadgande ville synas som hade malet mot LO6f
for resande av livsfarligt vapen bort handliggas av krigerditt — lat
vara en krigsriift sammamsstt enligt 1868 4rs forordning — &ven om
sidant brott enligt de bestimmelser, som triidde i kraft med 1916 érs
ingdng, ej vidare skulle tillhrt krigsdomstols handliggning. Sdsom
hinder hiirfér torde den av krigsdoinaren &beropade 4 § i promulgations-
lagen s& mycket mindre kunna anforas som straffet vil bort bestimmas
ieke efter nagot lagrum i gamla strafflagen for krigsmakten utan i
stidllet, ddrest 94 § i den nya lagen ej varit tillimplig, efter 14 kap.
15 § allminna strafflagen.

Dirjimte kunde anmiirkas, att sistnimnda bestimmelse i promul-
gationslagen eller 4 § icke torde blivit av krigsritten vid meddelandet
av ifrAgavarande utslag riktigt tillimpad. De forseelser, bestiende i
olovligt undanhéllande och fylleri, for vilka krigsratten alade Lo&df
straff enligt 52 resp. 96 § nya strafflagen for krigsmakten, hade begétts
innan denna lag tréddde i kraft. FoOr att den nya lagen likval skulle
fd anvindas fordrades enligt berdrda paragraf i promulgatiomslagen,
att det straff, som borde Alidggas efter den nya lagen, vore lindrigare
in det, som varit stadgat i dldre lag. Si var emelllertid icke forhal-
landet; sévidl for olovligt undanhdllande i sidant fall som det fore-
liggande som for fylleri skulle straffet blivit disciplinstraff efter bade
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gamla och nya lagen, men genom tillimpning av den nya lagen kom
krigRuditten 1 tillfille att bestimma tiden for det anvinda disciplin-
straffet — eller vaktarrest — till femton dagar, under det att darest
krigsratten, sdsom rimligtvis bort ske, tillimpades 1881 4rs strafflag for
krigsmakten, tiden for sidant disciplinstraff icke kunnat for krigsman
av manskapet siittas utover tio dagar.

Betriffande huvudsaken eller frigan huruvida krigsdomsteol enligt
nu gillande lag dgde upptaga mail om resande av livsfarligt vapen,
dar brofitet forévats av krigsman mot annan krigsman inom kasern,
hade militicombudsmannen av krigsdomarens yttramde ej fitt anledning
franga sin forut uttalade uppfattning om krigsdomstols behérighet
Harutinnan. Enligt krigsdomarens yttramde skulle det ifrigavarande
brottet under 1881 ars strafflags for krigsmakten giltighetstid kunnat
och bort beliggas med straff enligt 100 § sistnimnda lag. Militie-
ombudsmannen delade visserligen icke krigsdomarens uppfattning om
tillampligheten av detta lagrum, men ville dock papeka, att detsamma
stadgade straff for det fall att krigsman forgick sig, pad sditt i 97 eller
98 § omfGrmildes, mot annan krigsman, vilken icke till honom stod
i forhallande av forman eller dver- eller underordnad; att 97 § beldde
med straff om nagon gjorde vild eller annan misshandel 4 underordnad
krigsman i eller for dennes dmbete eller tjéinst i andra fall 4n i 96 §
omférmaldes, och' 98 § om nigon foroldmpade underordnad krigsman
med smiadligt yttrande eller forgick sig mot honom med hotelse eller
annan gérning, som vore missfirmlig, och det skedde i eller f6r den
forolampades ambete eller tjiinst, samt att alla brott, som kunde bestraffas
enligt 100 § i 1881 ars strafflag for krigsmakten, 4ven folle under 93
§ i nya strafflagen for krigsmakten, men att 94 § andra stycket av
sistnamnda lag stadgade straff for vild eller annan misshandel eller
forolampning mot sidoordnad krigsman i vissa fall 4ven om brottet ej
skett 1 eller for den valdfordes eller fororittades dmbete eller tjdnst.

Skillnaden i detta avseende mellan gamla och nya strafflagen
for krigsmakten innefattade emellertid, pa siitt under forarbetena till
den nya lagen uttryckligen framhélls, icke ndgon utvidgning av den
militdra strafflagens tilimplighetsomridde i sak utan berodde diirav att
det ansags lampligare att i strafflagen for krigsmakten upptaga, sdwiitt
mojligt, alla de brott, som anségos bora dtalas vid krigsdomstol, oavset
om broftet skulle bestraffas efter allmin lag eller ej. Men d4 man
for detta andamal i strafflagen for krigsmakten upptog straffbestim-
melser for brott, som forut i forordningen om krigsdomstolar m. in.
angivits, churu underkastade straff enligt allmin lag, héra till krigs-
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domstols handliggning, gjorde man en ingripande gallring, si att
overforingen kom att gilla blott sidana brott, som direkt innefattade
storande av god militir ordning bland annat inom de militara etablis-
sementen. Till sidana brott ansdg man boéra riknas endast vald eller
annan misshandel 4vensom foroldmpning.

Yad hiir Atergivits frdn vederbdrande kommitterades motiv tydde
ju ej pd att man haft for avsikt att i friga om tillimplighet av straff-
lagen for krigsmakten gora undantag for nidgot slag av véld eller annan
misshandel, dir brottet begétts av krigsman mot annan krigsman samt
direkt innefattande stérande av god millitir ordning inom mmillittErt
etablissement, och det skulle dirfor varit hogeligen anmirkningsvirt,
om resande av livsifarligt vapen, i héndelse brottet begétts under sa-
dana omstindigheter, skulle varit undantaget samtidigt som astadkom-
mande av fOrargelse underkastades straff enligt strafflagen for krigs-
makten. Deffta utesldte ju icke, att lagen hir kunde hava en lucka,
'och en lucka i en strafflag tillkomme det givetvis icke domstolen att
sbka fylla. Men nigon lucka forelige icke, om man, péa siitt med
hiinsyn till lagens terminologi torde vara fullt beriittigat, under uttrycket
véld eller annan misshandel inbegrepe 4ven resande av livsfarligt vapen.
Den av krigsdomaren sfsom orimlig betecknade konsekvensen att
ett véllande till kroppsskada #venledes skulle komma att bestraffas
enligt strafflagen for krigsmakten och defta till och med i fall, da
véllande till dylik kroppsskada icke vore strafffbart enligt allmanna
strafflagen, torde icke vara av nidgon avgdrande betydelse. Skulle man
finna att uttryck sidana som »gord vald eller annan misshandel» eller
»begd vAald eller annan misshandel» omffatta jamval vallande, torde
det vél dock vara uppenbart dels att de svérare fallen, da fraga vore
om misshandel, »for» tjinsten, dirvid vore uteslutna samt dels att
straffiihet i samma utstrickning som efter allmén lag skulle dga rum
i de fall, d& strafflagen for krigsmakten stadgade att den brottslige
skulle straffas efter allmin lag, vartill ju kunde liggas att det i och
for sig knappast vore ndgot orimligt, om nigon ging eit vallande
bleve bestraffat efiter strafflagen for krigsmakten, ehuru det efter all-
mén lag skulle vara strafffritt.

Efter emottagandet av krigsdomarens yttramde hade vid gransk-
ning av krigsrittsprotokoll pligat efterses, huruvida vid krigsdomstolar
handlagts mAil angfende resande av livsfarigt vapen. Bortsett fran
ett vid Hilsinge regementes krigseéitt handlagt mal, diar mojligen an-
ledning aft pAstd ansvar for resande av livsfarligt vapen forelag, men
péstdende didrom icke framstélldes, hade emellertid icke patriffats mera
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dn ett dylikt fall. Malet, som forekom vid Viirmlands regementes
krigerditt och avgjordes genom utslag den 5 februari 1918, giillde en
vice korpral, som med dragen kniv hotat en korpral, och ansvar 4dém-
des enligt 82 § andra stycket strafflagen for krigsmakten. Defita lag-
rum avsige forolampning och i forsta stycket av samma paragraf talades
om forgripelse med »hotelse eller annan missfirmlig girning». En sam-
manstil lmng av det anforda stadgandet och 16 kap. 9 § allmiénna
strafflagen, a ena, samt 14 kap. 15 § samma lag, 4 andra sidan, syntes dock
gora det tvwellaaktlgt om resande av livsffarligt vapen i uppsét att
gora skada eller eljest i vredesmod vore att hinfora till missfirmliga
garningar. Men det anforda fallet visade ytterligare, att den nu om-
handlade frigan kunde vara foremal for delade meningar.

Nagon vidare atgird frin militiecombudsmannens sida komme
icke att 1 drendet vidtagas.

3. Frigighubuviddda &jukdedeingnin tndayehrigsinsmaispno mtartatilliéisend
limnat sjukrummet och aterviint dit forst efter tystmadssignalen men
dérunder icke limnat kasernomradet, gjort sig skyldig till straffbar

overtriidelse av nadgon angiende sjukvirden limmnad foreskrift.

Med skrivelse den 29 mars 1919 Gversinde chefen for Smdlands
husarregemente avskrift av regememtiskrigsriittens protokoll den 20 mars
1919 uti ett vid krigsritten handlagt mil mot korpralen nr 49/5
Bickman med formilan att enligt regementschefens mening domskiilen
i utslaget vore stridande mot bestimmelsen i § 112 mom. 10 i tjénst-
goringsreglementtet for armén.

Genom sift ifrdgavarande utslag hade krigsritten, endr vad i milet
forts svaranden till last eller att han, sisom han sjélv medgivit, vid
Va 9-tiden pa kvillen den 15 mars 1919 avldgsnat sig ur sjukrummet
och &tervant dit forst efter klockan 11 e. m., icke, vid det f'o’rhéllande
att han, séwiftt visats, ej gitt utanfor kasernomrédet, innebure straffbar
overtradelse av nigon angdende sjukvirden meddelad foreskrift, provat
laghigt befria svaranden frin ansvar i mélet.

I skrivelsen anforde regementschefen foljande. Det syntes rege-
mentschefen visserligen att si formildrande omstindigheter foreldge vid
bedomandet av Bickmans handlingssiitt att regementschefen till fullo
gillade sjalva frikédnnaiidet dven av rent disciplindira sk#l, men regements-
chefen ville framhilla, att Bickman, 4ven sisom intagen & sjukrum,
maste anses underkastad de allminna bestimmelser, som enligt tj#nst-
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géringsreglememtet for armén § 112 mom. 10 vore gillande for all
regementets personal, som vore forlagd inom kasernen, i symnerhet som
sjukavdelningen befunne sig i kasernbyggnaden. Man skulle i annat
fall komma till det forhillandet, att & sjukavdelningen intagna finge
efter tystnadssignalen avligsna sig frin sjukrummen, under det att
personal, som vore frisk, ej dgde ratt att vid sagda tid avlagsna sig
ur logementen.

I anledning av berdrda skrift infordrades yttrande fran krigsmiit-
tens ledaméter vid ifrdgavarande tillfille nidmligen krigsdomaren Ludvig
Sandberg, auditéren Arvid Dahlin, ryttmistaren Victor Kock samt fan-
junkaren Carl Cegrell.

Uti avgivet yttramde anforde krigsdomaren Samdberg, med instim-
mande av Ovriga krigsrittsledamoter, foljande.

Regementschefen hade gemt emot krigsriittens motivering velat
gora giillande, att 4ven 4 sjukrum intaget manskap vore underkastat
bestimmelsen i ovanberdrda paragraf och moment. Demna uppfattning
kunde krigsdomaren icke dela. De skyldigheter, § 112 av tjinstgorings-
reglementet pilade manskapet, géllde uppenbarligen endast sidant man-
skap, som vore i tjéinstgéring. Mom. 10 av berérda paragraf undan-
toge ju uttryckligen frin skyldigheten att fore tystnadssignalen hava
intagit sina singstillen »tjinstledigt, permitierat och kommenderat
manskap». Sdsom tj#nstledigt manskap maste vil anses det manskap,
som for sjukdom och dirav foljande oformiga att tjinstgora intagits
3 sjukrum. Aft for sddant manskap fixera en viss liggtid torde for
6vrigt ej kunna std tillsammans med sjukvardens uppgift att giva de
gjuka den skotsel, som bist vore dgnad att befordra tillfriskandet. For
detta #ndamdls vinnande vore det en helt naturlig forutsittning att
vederbérande l4kare miste hava den mest obundna frihet att anpassa
sjukbehandlingen efter vars och ens av de sjuke olika behov. Hir om
nagonsin vore individualisering oundginglig for att befirdmja bésta maj-
liga resulltat av sjukvirden. Ett allmiint stadgande om skyldighet for
de sjuke att folja samma ordningsforeskrifter, som med hinsyn till
tjinstgoringen palagts det friska manskapet, skulle darfor efter krigs-
domarens formenande sakna férnuftig innebord. Sjukvérd och tjinst-
goringsdisciplin hade i och for sig intet med varandra att skaffa. Hiir-
med vore ingalunda sagt att ej vissa bestimmelser, som givits det
friska manskapet, med fordel kunde tillimpas 4 sjukt manskap, men
detta finge bero pa provning av sjukviardens represenmttamter och kunde
néppeligen komma till uttryck i eft reglemente, som till huvudsaklig
uppgift hade att reglera tj#instgéringen inom armén. En sjuk krigsman
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vore i forsta rummet sjuk och borde sisom sdadan behandlas; hans
krigsmannaegenskap vore, si langa sjukdomen varade, av underordnad
betydelse. Vad krigsdomaren ovan anfort torde vara tillfyllest sisom
motivering for krigsdomarens uppfattning att ordningsforeskrifterna for
manskap 1 tjéinstgéring icke utan vidare kunde anses tillimpliga 4
sjukt manskap. Aft dven tjénstgoringsreglementet for armén intoge
en sidan stindpunkt framginge till och med av den paragraf, vars 10
mom. regementschefen dberopat sisom stéd for sin framstéllning. Skulle
detta momemt vara utan vidare tillimpligt & allt manskap, friskt eller
sjukt, torde man ej kunna komma ifrin att dven andra momentet av
némnda paragraf géillde sjukt manskap. Vore det verkligen regements-
chefens mening att 4 sjukrum intaget manskap skulle hava skyldighet att
vid revelj stiga upp, tvitta och pﬁklada sig samt iordningstilla sin
sing. Vad skulle finnas for fornuftig mening héri? Omgmge krigs-
domaren hirefter till undersékning, huruvida Bickman gjort sig skyldig
till Overtridelse av nigon for de sjuke sdrskilt stadgad ordningsfore-
skrift, si kunde krigsdomaren till stod for krigsréttems motivering dbe-
ropa den omsftindigheten att de sirskilda ordningsfoweskriffterna for
sjukvarden icke stadgade nigot forbud for de sjuka att efter viss tid
avldgsna sig ur sjukrummet; utan endast innehélle en bestimmelse om
skyldighet for bestillningsménnen a sjukrum att tillse det de sjuka
4 viss tid intagit sina singstillen. Dettta tydde déirpa att man hittalls
6] ansetit behovligt att piligga de sjuke ndgra personliga forpliktelser
i dylikt héinseende. Defita hindrade naturligtvis icke att iepements-
chefen av disciplinira skidl kunde utfirda forbud for de sjuka att utan
siirskilt tillstdnd avldgsna sig ur sjukrummet, men intill dess si skedde,
torde intet straff lagligen kunna &domas for den handling, som i mélet
forts Biickman till last. Slutligen ville krigsdomaren tilligga att en-
ligt vad infor krigsritten upplysts icke nigon av bestiillningsménnen 4
Bickmans sjukrum varit tillstides, di denne ansett sig behova dérifran
avlagsna sig, och ait sidledes nagon underlitenhet frin Bickmans sida
att begara tillstind att vistas utom sjukrummet icke kunnat liggas
Bickman till last. P4 grund av det anforda och di krigsdomaren an-
sdge krigsrittens utslag lagligen grundat, hemstéllde krigsdomaren
att militiecombudsmannen métte finna regementschefens framstillning
icke foranleda till nigon vidare dtgéird frin militiecombudsmannens sida.

Fran regementschefen inkom sedermera meddelande, att i ord-
ningsregler for regementets sjukavdelning den 1 april 1919 infSrts en
bestammelse av innehdll att patient 4 sjukavdelningen semast vid tyst-
nadssignalen skall hava intagit sitt singstille.



152

I resolution den 22 september 1919 anférde nuvarande militie-
ombudsmannen fljande. Av punkt 8 i de for regememtets sjukavdel-
mng vid tiden f6r ifrdgakomna utslag gillande ordningsregler fram-
gmge att 4 sjukrum sjukskriven personal skulle vid tystnadssignal hava
intagit sina biddar. Vid sidant forhillande torde den av krigsritten
i utslaget 4beropade omstindigheten att Béckman, som varit borta fran
sjukrummet efter tystmadssignalen, icke gdit utanfor kasernomradet,
icke p4 siitt krigsritten antagit varit avgorande for straffbarheten av
Bickmans nimnda fOrfarande. Som emelllertid, enligt vad i drendet
upplysts sidan 4ndring i ordningsreglerna sedlermera viditagits, aftt anled-
ning till upprepande av anmiirkta misstolkning icke foreldge, erfordrades
ej ytterligare Atgiird i drendet.

4, TFelaktig berikming av strafftid.

Genom utslag den 20 augusti 1915 domde regementskrigsriitten
vid Bohuslins regemente virnpliktige nr 910 28/1914 a4 Gustav Edvard
Bruno Westerberg dels att for vild & Gverordnad krigsman undergéd
fingelse i tre mdnader dels ock aft for vdld och hot mot krigsman,
till graden likst#lld med Westerberg, samt for fylleid m. in. underga tillhopa
4tta dagars string arrest. Med detta straff sammanlades ett Westter-
berg genom krigsrittens utslag den 5 augusti 1915 for forsta resan
rymning 4domt, ej verkstiillt straff av 4tta dagars string arrest, skéirpt
genom mistning av singklider, i foljd varav Wesiterberg skulle i en
bot undergd fingelse i tre minader 24 dagar.

Westerberg borjade avijina straffet den 26 februari 1918, men
verkstiélligheten avbrots den 7 februari 1918 kl. 10 f m. pd grund av
pékallad rannsakning.

Genom utslag némnde den 7 februari domde Gdteborgs radhusuditt
Westerberg att for forsta resan smatteri undergd fangelse 1 en mdnad,
varjimte rddhusritten foreskrev ait detta straff skulle sammanlaggas
med det av krigsritten for Westerberg bestimda straffet till fangelse i
fyra ménader 24 dagar samt att vid sist sagda straffs tillimpning skulle
avriknas vad Westerberg kunde hava utsttdit av det straff han skolat
undergid jéimlikt utslaget den 20 augusti 1915.

Genom resolution den 15 februari 1918 forordnade lénsstyrelsen i
Géteborgs och Bohus ldn att det Westerberg sdlunda 4domda straff, som
dter tagit sin borjan den 10 februari 1918 skulle med i lag stadgade
forbehall sluta den 1 juni 1918.
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Sistndmnda dag frigavs Westterberg fran centralfingelset 4 Hiir-
landa, varest han undengiit bestraffningen.

: I skrivelse till l4nsstyrelsen den 15 januari 1919 anforde militie-
ombudsmannen Osttergren foljande.

Det straff av fyra minader 24 dagars fingelse, som ddomts Wester-
berg genom rddhusriittens utslag, tog sin borjan den 10 februari 1918
och skulle foljaktligen sluttat den 4 dirpéfcljande juli, om ej avdrag
diri skolat 4ga rum. BEmelllertid skulle fran straffet avriknas den tid
Westerberg hallits 1 fangelse 1 foljd av krigsriittens utslag den 20
augusti 1915 nimligen frdn den 26 januari till den 7 februari 1918
eller silunda tolv dagar. Westerberg hade foljaktligen bort frigivas
forst den 22 juni 1918.

I anledning av vad sdlunda anmiirkts anmodades lansstyrelsen att
inkomma med yttramde.

Med skrivelse den 28 januari 1919 Oversinde lidnsstyrelsen eftt av
foredraganden i drendet, lansnotarien T. A. U. von Sydow avgivet yitt-
rande av foljande innehall.

Da det Westterberg genom Bohuslins regementes krigsritts utslag
den 20 augusti 1915 adomda straff den 7 febwuari 1918 efter ki.
8 f m. avbrutits, borde, enligt linsmdgtaree’ formenande, Westerberg
ansetts hava av nimnda straff, som tagit sin borjan den 26 januaid 1918,
avtjinat tretton dagar, 1 anledning varav, pa linsnotariens foredragning,
linsstyrelsen bestimt slutdagen for det Westterberg genom Giteborgs rad-
husritts utslag ovansagda den 7 februmari 1918 ddomda straff till den
21 juni 1918. Huru strafftiden ifall av nu ifrigavarande art skulle
berdknas framginge icke tydligt av lagen den 1 juli 1898 innefattande
vissa bestimmelser om berdkning av strafftid. Motiven till lagen syn-
tes didremot innehdlla ettt fortydligande uti ifrigavarande avseende.
Enligt protokollet oGver jusitiedepartementsiremden, hillet i statsradet
. den 7 maj 1897, vid vilket tillfille forslaget till ovamberdrda lag fore-
drogs yttrade nimligen foredragande statsridet, bland annat: »Emel-
tid synes eft stadgande om finges losgivande vid visst klockslag icke
bora vara si ovilllkorligt, att det skulle hindra, att finge 16sgives nigot
tidigare eller nigot semare pd dagen, nir sidamt undantagsvis provas
vara pédkallat antingen i fingens eget eller i den allminna ordningens
intresse. Med nu antydda modifikation finner jag mig bora fororda
innehéllet i det av fangvirdsstyrelsen framstéllda forslag, att strafftiden
gkall rikmas frian och med den dag, di villkoren for straffverkstillig-
heten blivit uppfyllda, samt att frigivningen skall ske kl. 8 £ m. a
straffets slutdag.»

NittiteoonPiudsmannens dmbetsberdttelse. 28
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Av detta yttramde syntes det linsstyrelsen framga, att det varit
avsett, att jamvil begynnelsedagen skulle inrikmnas sisom straffdag.
Vidare torde enligt grunderna for 4 kap. 6 § strafflagen brutet dagatal
vid berdkning av straff bora tillgodoréiknas den straffskyldige som av-
tjinad strafftid. Vid sédant forhdllande och d4 Westerbergs straff av-
brutits 4 semare tid pi dagen 4n 4 § av lagen den 1 juli 1898 fore-
skreve, utan att sadana forhéillanden forelegat, vilka av chefen for
Jjustitiedepartementet angivits sdsom undantag frin regeln, ansige léns-
notarien von Sydow, att strafftiden bort beriknas pid det for Wester-
berg gynnsammaste sditt och att silunda sivdl den 26 januari som den
7 februari bort anses inberiknade i den tid, Westerberg avtjénat, vilken
tid sdlunda komme att uppgi till tretton dagar.

I skrivelse till fingvirdsstyrelsen den 31 januari 1919 anholl
militiecombudsmannen om styrelsens utldtande i #rendet.

I anledning hiirav inkom fran styrelsen en skrivelse den 6 februari
1919 dari styrelsen gjorde foljande uttalande i frigan.

Vad § 4 i lagen den 1 juli 1898 innefattande vissa bestimmelser
om berdakning av strafftid foreskreve rorande klockslag for finges 16s-
givande & den bestimda dagen for strafftidens slat, funne styrelsen
icke dga betydelse vid berikningen av strafftid.

Lagen den 1 juli 1898 § 2 gidve vid handen att icke savil be-
gynnelsedag som slutdag kunde medriknas vid strafftidens bestimmande.

Enligt styrelsens uppfattning borde tiden i1 forevarande fall si
beriknas, att Westerberg, som bodrjade avtjina straffet den 26 januari
1919, men avbrot verkstilligheten den 7 februari 1918, skulle anses
hava undengiit frin och med den 26 januari till den 7 februari, sist-
nimnda dag ej riknad som straffdag, tolv dagars fingelse.

Da hela det adomda straffet utgjorde fyra minader 24 dagar,
skulle sdlunda Westterberg, frin det straffet den 10 februari 1918 anyo
tagit sin borjan, men avrikning av nidmnda tolv dagar hillits i fing-
else fyra minader 12 dagar och foljaktligen frigivits den 22 juli 1918.

I skrivelse till linsstyrelsen den 22 februari 1919 yttrade militie-
ombudsmannen Osttergren hirefter foljande.

Dé& militieombudsmannen trodde sig kunna forutsiitta att ldnssiy-
relsen 1 framdeles forekommande fall komme att folja den av militie-
ombudsmannen anvisade regel, som fingvirdsstyrelsen jimvil symtes
omffifita, hade militieombudsmannen ansefit sig kunna underlita att
jamlikt grunderna for 10 § i den for riksdagens militieombudsman ut-
fardade instruktion Gverlimna #rendet till justiticombudsmannen.
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5. Ralbditfigt beslut angfiende preskription av disciplinstraff.

Vid en i samumanhang med inspektion av flottans station i Stock-
holm den 23 maj 1918 foretagen granskning av krigsrittsprotokollen
anmiirktes foljande.

Den 12 mars 1915 rannsakades infor stationskrigsritten 3. klass
sjomannen vid 4. matroskompaniet nr 323 Lindberg for 2. gingen
rymning m. in. Sdsom ledaméter i krigsritten tjénstgjorde kommen-
dorkaptenen av 2. graden S. E. Feyehting, f. d. krigsdomaren E. D.
W. Mirtin i egenskap av auditér, kaptenerna D. A. Kraft och H. E.
Rydstrém samt lGjtnanten C. F. Lagercrant;z.

Enligt protokoll vid forhér med Lindberg den 11 mars 1915 hade
denne den 28 september 1909 av karchefen Alagts tre dagars string
arrest, skirpt med mistning av singklider, vilket straff ej blivit verk-
stdllt, endir Lindberg rymt den 8 paféljande oktober.

Stationskrigsritten domde Lindberg for andra resan lymning fran
trupp 1 krigstjinst att undergi straffarbete sex ménader samt for
fylleri att undergi sex dagars vaktarrest, som skulle Gverga till straff-
arbete i tre dagar, och forordnade, att Lindberg enligt 28 § strafflagen
for krigsmakten skulle genast skiljas frin sin anstdllning vid krigs-
makten. Hirjimte forklarade stationskrigsriitten, att det Lindberg den
28 september 1909 av kérchefen A4lagda straff av tre dagars string
arrest forfallit genom preskription.

38 § 1 1881 4rs strafflag for krigsmakten innehdll foljande be-
stimmelser. »I friga om viss tid for A&tal av brott och for doms
verkstillande gille vad i allmin lag dr foreskrivet; och skall i dessa
fall disciplinstraff ej anses swirare 4n boter enligt allmin lag»

I 5 kap. 17 § allménna strafflagen stadgas hirom foljande: »Ar
nagon, genom laga kraft dgande dom, filld till straff, som ej svirare
ar an straffarbete i tvd 4r, och verkstilles ¢j domen inom tio ir sedan
den gavs, vare straffet forfallet».

Enligt ovanstiende lagrum hade siledes det Lindberg den 28
september 1909 iddomda diciplinstraff icke bort anses preskriberat.

I anledning av vad silunda anmiéirkts anmodade militicombuds-
mannen QOsttergren f. d. krigsdomaren Miartin att inkomma med yttramde.

I hérefter avgivet yttramde anférde Mimrtin f6ljande. Han kunde
givetvis e) nu erinra sig vilken dverliggning, som féregick krigsrittens
beslut i madlet, men antoge han, att beslutet berotit dirpi att med den
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ordalydelse 1881 4ars strafflag for krigsmakten Zgde, dari bestéimmel-
serna om  straffsammanliigening 1 40 § av nu gillande strafflag for
krigsmakten ej forefunnes, i likhet med iakttagen och utan anmirk-
ning lémnad prams under de ménga 4r, han tjinstgjort som auditdr,
ett i disciplinidr vig alagt dlsmphnstmff som e¢) var verkstillt icke i
egentlig mening sammanlades med semare av krigsratten adomt disci-
plinstraff utan att det dldre straffet upplostes och nytt disciplinstraff
av samma straffiart Ailades for bada forseelserna, som skulle forsonas
med disciplinstraff. Vid sidamt forhidllande torde krigsriitten anseft,
att det tidigare disciplimiirt alagda straffet vid det nya bedomandet
vore preskriberat inom den tid, som avsidges i 5 kap. 14 § allminna
strafflagen.

I skrivelse till f. d. krigsdomaren Miartin den 12 februari 1919
anforde militieombudsmannen Osttergren foljande.

Sistnimnda av f. d. krigsdomaren Martin dberopade lagrum vore
av foljande lydelse: »Straff vare forfallet for brott, som ej blivit dtalat:
1) inom tvd 4r, om det e¢j i lagen med svdrare straff #n fingelse be-
lagt &r; eller 2) inom fem 4r, om brottet, dir det ej 4r med symmer-
llgen forsvarande omndtmmdlngheﬁer forenat, icke dr i lagen belagt med
svirare straff, dn straffarbete i tva ar»

Férutsﬁittning for att detta lagrum skulle kunna tillimpas vore
alltsd att atal ej blivit anstdllt. Nigot stod for stationskrigsrittens
dsikt att det Lindberg tidigare 4domda disciplinstraffet vore preskri-
berat, limnade samma lagrum diremot icke.

Jamlikt 84 § 1 1881 A4rs strafflag for krigsmakten skulle, da
nigon, som domdes till straff, forut fitt sig dlagd annan ej verkstilld
bestraffning, krigsritten tillimpa reglerna i 33 § samma lag, och gillde
enligt sistnimnda paragraf, andra stycket, att om ndgon pid en gang
ansigs Overtygad om flera sirskilda forseelser, vilka adroge disciplin-
straff, skulle han umgilla dem med et straff. [ det forevarande fallet
hade stationskrigsriitten foljaktligen haft att bestimma gemensamt straff
for den forseelse, for vilken Lindberg den 28 september 1909 av kar-
chefen adlagts disciplinstraff, och den fylleriférseelse, vartill stations-
krigsritten fann honom forvunnen. Givetvis hade det gemensamma
straffet icke bort siittas ldgre &n det disciplinstraff, som kérchefen
fonnit den forra forseelsen forskylla.

For den befattning, krigsritten hade att i dylika fall taga med
ett tidigare straffbeslut, syntes militieombudsmannen det av Martin
anvinda uttrycket att det #ldre straffet upplostes visserligen vara en
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icke olamplig beteckning, men en upplosning av straffet kunde ju icke
innebdra detsamma som att straffet annullerades. Till vilka orimlig-
heter den av stationskrigmﬁitten tillimpade uppfattningen ledde insiges
latt, om man ténkte sig det fall, att Lindberg, di lian lagfdrdes for
den semare rymningen, icke tllhka gjort sig skyldig till ndgot nytt
brott, som &droge allenast disciplinstraff. Stationskrigsriitten skulle dé
hava saknat anledning att »upplosar det av karchefen 4lagda disci-
plinstraffet utan skulle stationskrigsriitten tvivelsutan i stéillet hava
samumanlagt detta straff med det for rymningen 4lagda straffarbetet.
Och om uppskov med verkstilligheten av disciplinstraffet icke berott
av Lindbergs rymning utan exempelvis av nigot forbiseende fridn be-
falhavarens sida, skulle, 4ven om &tal for brofitet ej vidare kunnat
komma 1 friga, straffet dock kunnat verkstillas intill dess tio 4r for-
fluttit fran det straffet dlades av kirchefen. Med den av stationskrigs-
ritten tillimpade uppfattningen hade den omsfiindigheten att Lindberg
begiitt en ny forseelse, som borde 4ddraga disciplinstrafff, berett honom
en straffrihet, som ej skulle kommut honom till del i héndelse han
icke begiiit nytt brott.

I betraktamde av de nya bestimmelser i dmnet, som meddelats i
40 § av 1914 ars strafflag for krigsmakten, hade militiecombudsmannen
emelllertid icke funmit oundgingligen nédigt att i detta 4rende vidtaga
ytterligare atgird.

6. FEaggahhnwuiddaanreestantseomunidegpipeeskliipptanreest,klinddeuttipzas
ur arresten for rannsaknming.

Av handlingar, som lojtnanten vid kustartilleriet Arvid Waldemar
Bergman jimte en till militieombudsmannen stilld klagoskrift insint,
inhéimtades f(“)ljande

Den 27 juni 1918 holls infor tjimstfiémeitttande chefen for Vaxholms
kustartillerimegementes II. bataljon, kaptenen H. Wahlberg forhor med 2.
klass kustartilleristen vid 5. kompaniet nr 13 Gustaf Adolf Sjoberg, till-
talad for uraktlitenhet att efterkomma f(”)rmans i tjiinsten givna be-
fallning, bedrigligt forfarande samt tjimstiefns ellse

Enligt anteckning i férhorsprotokollet avtjéinade S_]éberg frdn och
med den 25 juni 1918 honom av t. f. regementschefen 4domt disciplin-
straff av 8 dagars skiirpt arrest for olovligt undanhillande.

Den 28 juni 1918 meddelade t. f. regementschefen, Sversteldyjt-
nanten Axel Ludvig Torner foljande resolution i mélet:
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»HEimskjutes till krigswditt; varjimte forklaring skall avgivas av
tj: f. chefen for II. bat. om anledningen till att Sjoberg, som den 25
juni pibdrjat avtjana 8 dagars skiirpt arrest, uttagits ur arresten och
straffet silunda avbrutits for forhors anstillande.

Axel L. Torner.»

Den forklaring, som tjénstférrittande bataljomschefen, kaptenen
Wahlberg i anledning hirav avgav, var av foljande innehall.

D4 kaptenen den 27 ifrdgavarande juni tillfdlligt tjinstgjorde si-
som bataljomschef, hade, efter de mera bridskande drendenas handligg-
ning, kaptenen #ven en del forhér att halla. Till dessa forhér hade
bataljonsadjutanten, 15jtnanten Bergman, vilken kl. 11 f m. i tjéinste-
iirende skulle avresa till Vaxholm, strax innan sin avresa kallat
dem, som vid forhéren borde vara nirvarande, bland dem ovanniémnde
Sjoberg. Fort di forhoret skulle borja och kaptenen genomlést forhors-
protokollet frin kompaniet, erfor kaptenen av en i protokollet gjord
blyertsanteckning, att Sjoberg borjat avtjina en 4domd arrestbestraff-
ning den 25 juni. Sjoberg var di redan tillstides och forhoret fick
allts4 fortgd. Kaptenen gjorde i protokollet anteckning om att be-
straffningen bérjat avtjinas. Betriffande 13jtnanten Bergmans atgird
att 1ita kalla Sjoberg hinvisade kaptenen till en av 15jtnanten i dren-
det avgiven forklaring.

I nimnda forklaring anforde 15jtnanten Bergman foljande.

Enligt 16jtnantens uppfattning funnes det ej i strafflagen for
krigsmakten eller i militfir bestraffningsforordning nigon bestimmelse,
som kunde hindra en sak sidan som den ifrigavarande, liksom ej heller,
sdvitt 16jtnanten hade sig bekant, nigon sirskild foreskrift blivit gjord
av regementschefen i detta avseende. 1 207 § strafflagen for krigs-
makten stode visserligen, betriffande disciplinstraff: »Ar den skyldige
for annat brott under tilltal vid domstol, ma straffet darav ej hindras
eller uppehédllas», men i detta fall kunde ju ej sdgas att hindrande
eller uppehillande av verkstélligheten &gt rum. Lgjtnanten hade
¢j heller haft kinnedom om, att t. f regementschefen haft demna
stAndpunkt i saken, s& mycket mindre, som liknande fall Zgt rum utan
anmirkning forut och 16jtnanten h#nvisade till ett forhorsprotokoll
betrdaffande 2. klass kustartilleristen nr 10/5 Helsing, vilken i likhet
med Sjoberg uttogs frin pigdende arrestbestraffning for forhor pa order
av tjf. bataljomschefen, kaptenen Rosborg. I detta sistnimnda fall,
som figt rum ungefiir 14 dagar tidigare, hade t. f. regementschefen ej gjort
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néﬁon anmérkning mot tillvigagangssiittet, oaktat saken funnes pé-
pekad i protokollet, och lojtnanten hade med anledning av sin ovan-
némnda uppfattning av forordningarna samt sin vetskap om till-
agagingssiltiet vid foregdende fall ej vetat att 15jtnanten forfarit pd
oril lﬁt ritt.

lojtnanten Bergmans forklaring hade t. f. regementsehefen den
1 juli 1918 tecknat foljande resolution.

»Den av 16jtnanten Bemgman avgivna forklaringen kan ej god-
tagas dels emedan han i egenskap av bataljonsadijutant icke har nigon som
helst rattighet att uttaga nagon arrestant till forhdr utan att detta
skall ske pa bataljonschefens order dels emedan ett tillfilligt avbrytande
for forhor av straff icke fir ske for si vitt icke arreststiwdifet &r vakt-
arrest; ytterligare utredning vid forhor skall goras; Aterstillies.

Axel L. Térner»

I anledning av t. f. regementschefens sistberdrda resolution hélls
den 3 juli 1918 forhér med l5jtnanten Bergman.

Denne vidholl harvid sin forut limnade forklaring och anférde
darjimte foljande. Sjobergs uttagande ur arresten for instillande till
forhor skedde pa bataljomschefens order, men denne visste ej, d& han
gav order om forhor, att nigon av de tilltalade var insaft pd bestraff-
ning, vilket l6jtnanten daremot hade vetskap om. Ld&jinanten kunde
¢j finna, att nagot direkt forbud mot arrestants uttagande till forhor
utfardats och hade vid uttagandet sin uppmirksamhet riktad pd fore-
gkriften 1 4 § i militar bestraffningsforordning. Léjtnanten ansége,
att han i egenskap av adjutant handlat enligt fSrutvarande bataljons-
chefs asikt, alldenstund Helsing 4dven uttogs frin bestraffning, som ej
var forenad med tjinstgdring.

A forhorsprotokollet hade t. f. regementschefen tecknat foljande
resolution:

»ldjjmant Bergman adomes varning for forseelse i tjdnsten enligt
21 kap. 210 §.

Vaxholms fastning den 4 juli 1918.

Axel L. Torner.»
Ut en till militicombudsmannen insind skrift anforde 16jtnanten

Bergman harefter féljande.
Léjtnanten anhélle om upplysning, huruvida t. f. regements-
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ghefens &sikt i foreliggande fall, att en man ej kunde oaktat bevak-
ning tagas ut fran arrestbestraffning for forhor vore riktig, I eft par
foregaende fall under &r 1918 hade, utan att anmdirkning da gjorts av
regementschefen, karlar uttagits frin arresbestraffning for forhor, men
bestraffningen hade di varit vaktarrest utan tjinstgéring; i nu ifréga-
varande fall var den diremot skiirpt arrest. Varken i strafflagen for
krigsmakten eller i militéir bestraffningsforordning samt ej heller i ndgra séir-
skilda foreskrifter vid regememtet funnes nigon som helst forordning
om, att forhor skulle uppskjutas for avtjinande av skérpt arrest; och
16jtnanten kunde ej finna annat &n att militar bestraffningsforordnings
4§ i detta fall, likaviil som vid vaktarrest med tjanstgdring, skul
foljas, d& ju annars bevisning m. m. kunde undanrdjas, och forhéret
dirigenom ej giva utredning i storsta mojliga mén, Lojtnanten ville
dven gép@ka tillviigagingssitttet vid civila domstolar, dar icke paga-
gnde bestraffningar forhindrade utrednings verkstillande i nytt mal
Om militieombudsmannens 4sikt i foreliggande fall skulle vara en annan
in t. f regementschefens, anhélle 15jtnanten om militiecombudsmannens
bistdind att f& saken riittad, och att den lojtnanten &démda tillvétta-
visningen mitte bliva upphivd.

anledning av klagomélen infordrades yttrande av t. f. rege-
mentsehefen, Sversteldjitnant Térner, som i avgiven forklaring anfbrde
féljande.

Jamlikt strafflagen for krigsmakten 25 § finge arrestant, som
avtjinade skirpt arrest, icke mottaga besdk och ej heller deltaga i
tjanstgoring, varav framginge, att arreststraffet icke utan tramgande
skil skulle pA nédgot sditt tillfilligt dndras eller avbrytas och aft arre-
stanten i mojligaste mén skulle hillas isolerad. [ militar bestraff-
ningsforordning 4 § vore dessutom foreskrivet, att forhor skulle
hallas s& smart Ilimpligen ske kunde. Gemom sammhanstillande av
dessa foreskrifter ansige Oversteldjtnanten darfor, att forhor vid
arrestbestraffning utan tjdnstgdring icke borde aga rum, forr #n
arrestbestraffningen avslutats. 1 samma forordning 11 § vore stad-
gat, att befilhavare, som hade militirhikte under sin uppsikt,
skulle stilla sig till efterrittelse vad i lag och sarskilda forfait-
ningar vore stadgat angdende verkstillighet av frihetsstraff. Med den
spridda forliggning, regememtet hade, utdvades denna uppsikt nar-
mast under t. f. regementschefen av vederborande bataljomschef, i
foreliggande fall av bataljonschefen vid Oscar-Fredriksborg. Som av
handlingarna framginge var kaptenen Wahlberg vid ifragavarande
tilifille bataljonschef och hade icke givit bataljonsadjutanten, 18jt-
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nanten Bergman nagon order att uttaga Sjoberg frin arresten for
undergdende av forhor.

man genom egemmidkiigt handlingssiitt forfarit i strid mot giillande
foreskrifter och Owenttriitt sin befogenhet, hade versteldjtnanten genom
att tilldela honom tillriittawisning velat forehilla honom vikten av att
iakttaga gillande bestimmelser i forevarande hiénseende.

| skrivelse till t. f. regementschefen den 18 februari 1919 anférde
militicombudsmannen Qsitergren hirefter foljande.

38 § i strafflagen for krigsmakten innehdlle foljande bestdmmelse:

»Anses nigon pa en gang Overtygad om flei'a sdirskilda forseelser,
villks, adraga disciplinstraff, skall for dessa forseelser bestimmas ett
gemensamt straff, vilket icke ma oOverstiga det i 22 § for varje slag
av arreststraff utsatta hogsta mitt»

39 § i samma lag stadgade:

»Vad i 38 § ar stadgat skall linda till efterriittelse jamvil om
négon, sedan disciplimstraff blivit honom 4lagt, varder overtygad att
forat hava begiitt annan forseelse, dird disciplinstraff bor flja. Vid
tillampning av det sdlunda bestimda straffet skall avrdknas den tid,
varunder den straffskyldige till foljd av det tidigare besluwtet mi hava
undiergditt straff; och skall dirvid en dags arrest utan bevakning anses
svara mot en halv dags vaktarrest, en dags vaktarrest mot en halvy
dags skarpt arrest och en dags skdirpt arrest mot string arrest under
tva tredjedels dag. Uppkommer genom avrikning brutet dagatal, anses
defita vara forfallet.»

40 § uti ifrdgavarande lag hade foljande lydelse:

»Hiar nagon, sedan arreststraff blivit honom 4&lagt, men innan
han det till fullo undergdtt, dnyo gjort sig skyldig till forseelse, vard
sidant straff bor folja, di skall sistnimnda straff sammanliggas med
det forra straffet eller, om detta var till nigon del verkstillt, d4 ny
forseelse begicks, med vad av samma straff di Aterstod, till ett arrest-
straff av det slag, straffen tillhéra eller, om de #dro av olika slag, det
gvéraste ndgot av dem tillhor, skolande dédrvid de i 39 § for jamforelse
mellan arreststraff av olika slag stadgade grunder 4ga tillimpning,
med iakttagande dock, att det sammanlagda straffet ej i nigot fall
mé Overstiga, om det dr arrest utan bevakning eller vaktarrest, tjugu-
fyra dagar, om det ar skdirpt arrest, tolv dagar, och, om det ir striing
arrest, atta dagar; och varde vid tillimpning av det silunda bestimda
straffet, avraknad den tid, varunder den straffskyldige till foljd av det
Mititteombndsmannens dmbetsberiitelse. 2
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tidigare beslutet mid hava undengitt straff, efier det forseelse anyo
forovades.»

Av ovannimnda stadganden i 39 och 40 §§ framginge sidlunda,
att fall kunde intriffa, d4 en person, som underginge disciplinstraff,
méiste uttagas ur arresten for rannsakning, eftersom i annat fall —
franseft rymning ur arresten —- sammanliggning av straff med ett
delvis verkstillt disciplinstraff aldrig skulle kunna dga rum forran det
plborjade straffet till fullo utstitts. Varken nidmnda eller andra lag-
stadganden f6ranledde att skillnad i detta hinseende gjordes mellan
olika slag av disciplinstraff. Den av Overstel@jinanten Torner abero-
pade 25 § i strafflagen for krigsmakten syntes militicombudsmannen
ingalunda ligga hinder i vigen for att till forhor uttaga en person,
som underginge skiirpt arrest.

Ehuru militieombudsmannen silunda icke kunde finna fellkiigt
utan tviirtom i full Overensstimmelse med tydlig lag att em person,
som underginge arrestbestraffning utan tjénstgoring uttoges till forhor,
hade militieombudsmannen dock icke ansettt sig kunna wvidtaga nagon
atghird for att f3 lagligheten av den 1Gjtnanten Bergman alagda var-
ningen prévad av domstol, eniir det i drendet framginge, att 15jtnanten
Bergman litit utan bemyndigande av vederborande bataljonschef ur
arresten uttaga Sjoberg och att bataljemschefen, d4 han gav order om
forhor med Sjoberg, ej visste att denne undergick bestraffhing, samt
av Oversteldjtnanten Tdrners dtgéranden och yttramde i mdlet den slhont-
satsen miste dragas att icke ens praxis vid regememtet medgive att
en bataljonsadijutant utan direkt order fran bataljomschefen fran arrest
lite hdmta arrestant fOr undergdende av fGrhér infor samme batal-
jonschef.

7. Forsummelse att bereda tillfille till avgivande av nojdforklaring.

Vid eu av militieombudsmannen Ostergren den 11 oktober 1918
forrittad inspektion av cemtralfingelset 4 Hidirianda i avseende 4 fingar,
som démts av krigsdomstol, anmélde 1. klass sjomannen nr 641 Viktor
Valfrid Mattsson, att han, som av sdrskilda krigsritten vid floftans
Gidteborgsavdelning genom utslag den 17 maj 1918 domts for forsta
resan inbrottsstdld till straffarbete i fem mdanader samt den 22 berdrda
maj avgivit njdféwklaring infér chefen 4 kanonbédten Blenda, l6jtnan-
ten J. F. W. Bickstrdm, tvd dagar tidigare avgivit ngjdfarklaring infor
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vibeln, men att l0jtnanten forklarat denna tidigare nojdforklaring
ogiltig, eniir den icke avgivits i ndrvaro av vittmen. Miattsson anholl
om bistdnd for utfiende av ersdittning av vederbdrande for det han
mist tillbringa tvd dagar lingre tid i rannsakningshikte &n som behovt
ifrigakomma, direst straffet borjat omedielpat efter hans forst avgivna
ndjdforklaring.

Deni drendet forebragta utredningen bestyrkte Miattssons uppgift, att
han icke beretts tillfille att avgiva ngjdfiourklaring forréin den 22 maj 1916.

Di det dlegat fartygschefen att tillse att Miattsson & ratt tid bered-
des tillfille att avgiva dylik forklaring, och 1jtnanten Bickstrom saledes
var ansvarig dirfor, att Miattsson hallits i hdkte 1 tvd dagar lingre an
som vederbort anmodades Béickstrém att inom viss tid till militieombuds-
mannen inkomma med bevis att han gottgjort Miattsson med skaligt
belopp sdsom ersdittning fér den tid, han silunda for linge hallits i hakte.

I skrivelse den 29 juni 1919 meddelade 19jtnanten Biickstrom att
han den 16 i samma ménad i assmrerad forséindelse tillsant Mattsson
et belopp av 20 kronor.

Vid skrivelsen hade fogats inlémningsbevis rorande ifrigavarande
forsindelse.

Militieombudsmannen fann ej nodigt att i drendet vidtaga ytter-
ligare atgird.

8. Ouikiigt forfarande vid tilldelande av tillrittasisning.

Uti till militieombudsmannen insfinda skrifter anférde virnpliktiga
vid Norra skinska infamteriregememtet nr 544 8/1918 Vallerstrom, nr
399 6/1918 Vollmer och nr 440 6/1918 Akeson klagomal dardver, att
deras kompanichef kaptenen L. G. H. Gauffin meddelat dem féljande
tillréittawisningar utan att forst limna dem tillfille att forklara sig,
néimligen Vallerstrém genom kompaniorder nr 1 den 9 januari 1919
tio dagars forbud att under fritid ldmna kasernen och genom kompani-
order nr 5 och 2 april 1919 forbud att under tiden den 5 och 6 april
ldmna kompaniets lokaler, Vollmer genom kompaniorder nr 3 den 24
januari 1919 fyra dagars kasernférbud och genom kompaniorder nr 5
av den 2 april 1919 forbud att under tiden fran och med den 2 till
och med den 9 april under fritid 14mna kompaniets forliggningslokaler
samt Alkesson genom kompaniorder nr 5 den 2 april 1919 forbud att
vistas utom kompaniets lokaler under den 5 och 6 1 samma minad.

Over dessa klagomal avgav kaptenen Gauffin infordrat yttramde,
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diri han, jimte det han meddelade, att han tilldelat tillrattavisning
eiligt kompaniorder nr 1 p4 grund av sina egna iakttagelser av Valler-
stroms fOrseelser, tillika, i friga om tillriittawisningarna enligté kompani-
order nr 3 och 3, anforde foljande: Dessa tillréittawisningar hade av
kaptenen tilldelats p4 grund av anmdlan fran tva dagofficerare, som

jort dagkaptenstjinst och som pa kaptemens forfragan meddelat,
aftt de vid forhdr med de felaktiga limnat dessa tillfalle att forklara
sig. 1 militdr bestraffningsforordning, 40 § andra punkten, stode det
visserligen fOreskrivet, att befilhavaren skulle lata den tilltalade vid
forhér fB tillfille att forklara sig, men det stode daremot icke; att
vederbdrande befilhavare sjilv skulle hilla detta forhér. En regements-
chef t. ex. brukade ju ej sjilv hilla forhor innan han alade tillrattavis-
ning utan brukade lata nigon annan hilla erfordedigt forhér. Dé i bada
de ifrdgavarande fallen enligt meddelande till kaptenen vid anmélan
om forseelserna forhdr redan hade hillits av en med kaptenen i tjanste-
hinseende jamstdlld officer och di kaptenen icke i onddan genom
fornyat forhdr ville stéra arbetet i regementsexpeditionen, dit de skyl-
diga haft sin tjinstgdring forlagd, ansige kaptenen sig @ven vid ut-
givande av kompaniorder nr 3 och 5 hava handlat enligt gillande
foreskrifter.

I skrivelse till chefen for Norra skdnska infanteriregementet den
10 juni 1919 anfdrde nuvarande militieombudsmannen foljande.

Den tolkning av ifrdgavarande forfattmingsrum, kaptenen Gauffin
sdlunda &beropat, torde icke vara riktig. Enligt detsamma skulle bejil-
havaren vid férhbr med den felaktige 14mna denne tillfille att forklara
sig, vilket stadgande efter ordalagen icke torde kunna utlisas annor-
lunda, dn ett befilhavarens Aatgird att l4mna tillfille till forklarimg
skulle dga rum vid sjilva forhoret, som foljaktligen vore avseft att
héllas 1 hans nédrvaro. Det vore foljaktligen enligt ordalagen icke nog
med att befilhavaren foranstaltade om att den felaktige finge tilifalle
att vid forhdr forklara sig. Diirjimte torde det ligga i sakens natur,
att, dd det i rittsséikerhetens intresse stadgats, att befalhavaren, dar
han ej sjilv iakttagit forseelsen, icke dgde embant efter anmdlan av
den, som sé gjort, utan forst efter forhor med den felaktige tillrétta-
visa denne, han skulle sjilv hilla forhoret, dar ej annat uttryckligen
stadgats. I Overensstimmelse h#rmed hade ock ifrigavarande stad-
gande allmint tillimpats. D4 frdga vore om forhor i disciplinmél vore
vissetligen med avseende & vissa befilhavare, daribland regementschef,
i 202 § strafflagen for krigsmakten stadgat, att de agde lata annan
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hélla forhdret, men vore dock dirvid foreskrivet att forhéret skulle
héllas av den, som dirtill i allminhet eller for sirskilt fall forordnats,
varjimte i 4 § millitir bestraffningsférordning yiterligare stadgats, att
da till bestraffningsrittens utdvning behdrig befilhavare forordnade annan
att hilla dylikt forhér, han i allmimhet borde dartill utse vederbbrande
bataljonschef eller annan regementsofficer eller ock civilmillitir person
av motsvarande tjinsteklass samt att i varje fall den, som forordnades
att hélla forhoret, skulle innehava hdgre tjinstestillning an den eller
de, med vilka forhoret skulle hallas.

Ehuru militieombudsmannen silunda funnit kaptenen Gauffin hava
forfarit feloktigt i forevarande fall, hade militieombudsmannen dock.
dd mot de ifrGgavarande tillréittawisningarnas meddelande skal till an-
mérkning i Owrigt icke forelegat, anseft sig bora lata bero vid vad i
drendet forekommit.

9. Fraga om flingelsetingars andel i uppkommen arbetsinkomst.

Vid inspektion, som militiecombudsmannen Ostergren den 9 sep-
tember 1918 forriittade 4 millitirhiktet vid flottans station i Karls-
krona, antecknades att for tillfillet i hiiktet forvarades 4 fangar, démda
till fingelse. Forestdndaren for hiiktet uppgav pa friga, att fangelse-
fangarna i hiktet icke erholle andel i uppkommande arbetsinkomst.

I anledning hiirav avlit militieombudsmannen Osftergren den 1
februari 1919 en #mbetsskrivelse till stationshefilimwaren vid flottans
station i Karlskrona, diri anfordes foljande.

Lagen den 24 mars 1916 angdende verkstillighet av straffarbete
och fiingelsestraff stadgade i 3 §, att finge, som underginge antingen
omedidibart for brott dlagt fingelse eller dirmed foremat fangelse, var-
till 4dédmda boter forvandlats, vore pliktig syssdlsiitta sig med lampligt
arbete; att om fingen underginge straff i enrum, han finge sjalv for-
skaffa sig sddamt arbete och, dir arbetet medforde inkomst, dgde behélla
denna for egen rikning, dock att straffanstaltens styresman borde tillse,
att denma, rift e¢j missbrukades till brottsliga foretag eller utévades pé
séitt att dirigenom ordningen eller sdkerheten inom straffanstalten kunde
dventyras; samt att om fingen icke begagnade sig av namnda ratt
eller underginge straff i gemensamhet, arbete skulle tilldelas honom av
vederborande fingvardsmyndighet och fingen av arbetsinkomsten erhalla
andel enligt sirskilda bestdémmelser. Enligt 11 § i samma lag gilide,
att om négon skulle undergd fingelse, vartill ddomda boter forvandlats,
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och forvandlingsstraffet icke sammanlades med annat fingelse, fingen
vore skyldig utféra tjénligt arbete, som av vederborande fingvards-
myndighet for honom bestimdes, och att erséittning darfor icke finge
tillkomma fangen. Slutligen framginge av 14 § i lagen, att om fangelse-
straff avtjinades i1 militdrhékte, befiilhavare som hade uppsikt Gver
hiktet, utdovade befogenhet, som eljest emligt ifragavarande lag till-
komme fingvirdsstyrelsen.

D4 bestimmelserna om fingelsefinges ritt till uppkommande arbets-
inkomst eller andel diri tydligen gillde dven for det fall, att straffet
avtjinades i militirhékte, hade foljaktligen sidan ritt tillkommit dven
fingar, som undergiitt ffingelsestraff i stationens hikte, s@witt fingelse-
straffet varit omedelbart for brott dlagt eller med dylikt straff forenat
fingelse, vartill 4domda boter forvandlats. I anledning harav anmoda-
des stationsbefdlhavaren att inkomma med vederbérandes yttramde i
drendet jimte eget utlitamde.

I avgivet yttramde anforde forestindaren for hiktet foljande.

Forestdndaren hade endast haft att stilla sig till efterrittelse
stationsbefidlhavarens not den 18 oktober 1911, diri angavs ait ersiitt-
ning fér de i hiktet for kronan utférda arbetena icke skulle fore-
komma. Vid tillimpning av denna not hade dirjdmte alltid iakitagits
att forestdndaren, innan arbete tilldelades négon straffskyldig, forst
tillfrigat honom om han sjilv kunde forskaffa sig arbete. Aven om
fingelsefffmgarna 4 militirhiktet av kronan blivit tilldelade nigon min-
dre inkomst for arbete, skulle detta haft obetydlig réckvidd i stationens
hikte. Sdskilt under semare 4ren di brottsligheten sa tilltagit att.
snart sagt, hela militéirhiktet miste reserveras for rannsaknimgsfangar
och for dem som underginge arreststraff, hade nimligen fingelsestraff
endast undantagsvis kunnat verkstéllas i hiktet och sillan ndgot straff
pd tid Overstigande en ménad. Under ar 1918 hade antalet fingar,
som undergiit omedelbart fingelsestraff, silunda sillan pa en géng
uppgitt till flera 4n 3 eller 4.

For egen del anfoérde stationsbefilhavaren foljande.

Av statiomsbefilhavarens not den 18 oktober 1911 framginge att
fingelsefffimgarna i hiktet sysselsaits med arbete for kronans rikning
utan att ersdittning hérfor tilldelats dem. Orsaken till att erséttning
ej forekommit, lige déiruti att en visentlig skillnad synts stations-
befilhavaren forefinnas mellan 4 ena sidan dem, som avtjinade fingelse-
straff i stationens hikte, och 4 andra sidan de civila personer, som i
allminna straffamstalterna underginge fingelse. De forstnimnda — som
i regel avtjinade straff pA endast en ménad och finge kvarstd vid
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flottan — atnjoto ndmligen reglementsenligt full 16n under fangelse-
tiden och bleve efter straffets avtjinande omlhiimdiertagna av vedei=
borande kompani och insatta i sina forma rittigheter, med fullstindig
avléning dvensom inkvartering och portion. D& dylika forméner déx-
emot ej stode till buds fbr civila fingar frin allmanna straffimi-
ningarna, syntes stationsbefilhavaren foreskriften i lagen den 24 mars
1916, om ersiittning for arbete under fingelsetiden, hava tillkommit
med hénsyn till dessa sistnimnda féngar.

Sem emellertid militieombudsmannen framhéllit att enligt abe-
ropade lag jamviil de, som i stationens hiikte underginge visst slag av
fingelse, borde erhélla arbetsinkomst eller andel dari, hade stations-
befalhavaren vidtagit ftgérder dédrfor; och komme de nya foreskrifterna
att trdda i kraft den 1 mars 1919, sedan frigan om redovisning och
kontroll rérande ersiittningsmedlen hunnit slutgiltigt ordnas. Betraf-
fande storleken av de ersdttningar, som skulle utbetalas till fangelse-
fingar, komme de fOreskrifter, som for narvarande gallde vid fang-
virdsstyrelsen underlydande fingelser att i tillimpliga delar tjina till
ledning.

Millitisombudsmannen Osfergren fann hirefier ¢j erforderligt att i
drendet vidtaga ytterligare atgard.

10. Inskrivningsbcker for manskap i reserven oriktigt kvarhillna
4 vederborande kirexpedition.

Uti en till militieombudsmannen ingiven klagoskrift anhéll korp-
ralen i Bodens ingenjérkdrs reserv nr 802 73/1916 Ch, Eriksson att
militieombudsmannen métte forhjilpa honom att erhalla den for honom
utfirdade inskrivningsboken, vilken Eriksson oalktat skrivelse harom till
befilhavaren for Bodens rullféringsomride, nr 78, dnnu icke f&tt sig
tillsénd.

Over klagoskriften avgav rullforingsbefilhavaren, kaptenen L.
Sundstrdm begiirt yttrande och anforde diri, att Eriksson, som vore
f6dd den 19 mars 1895 och den 11 juni 1916 anstilld i Bodens ingen-
jorkdrs reserv, den 13 juni 1916 jimlikt § 75 inskrivningsforordningen
overforts till den i § 80 omférmilda stamrullan Gver varnpliktiga och
att hans inskrivningsbok samtidigt Gversimts till Bodens ingenjérkér
for att jamlikt § 78 inskrivningsforordningen tillstillas den avgéende,
aft Erikssons anhdllan om utfiende av sin inskrivningsbok, vilken an-
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héllan inkem till rullféringsexpeditionen den 6 december 1918, omedsl-
bart remitterats till 1. kompaniet vid Bodens ingenjorkér, sam¢ att,
enligh telefonmeddelande den 11 januari 1919, Erikssons inskrivningsbek
fortfarande kvarlige pi regementsexpeditionen vid Bedens ingenjéricr.

Med skrivelse den 14 januari 1919 6versinde militieombuds-
mannen handlingarna i darendet till chefen for Bodens ingenjorkar
med anmodan att inkomma med yttrande av chefen for kérens 1. kem-
pani dvensom med eget utldtamde.

Uti avgivet yttrande anforde i anledning hirav kompanichefen,
kaptenen Cumt Bjérnbom, att den i rullféringsbefilhavarens skrivelse
aberopade anhallan frén Eriksson e¢j kommit kompanichefen tillhanda.

or egen del anférde kérchefen foljande. Rullforingsbeffilhavarens
uppgift, att Erikssons inskrivningsbok forvarades 4 kérexpeditionen
vore riktig, och berodde detta pi aftt Eriksson sdsom varande k@fpraj
i reserven fortfarande enmligt inskrivningsforordningen § 1 mem. 1
vore att befrakta sasom fast anstilld vid krigsmakten, pd grund av »§
85:2, 3. stycket» jamford med § 78 hade Eriksson icke blivit tilldelad
gin inskrivningsbok, enér slutligt avsked icke blivit honom beviljat. In-
skrivaingsbockerna kvarholles salunda pi grund av ovanstende fbr
personal i reserven i och for densammas omedielbara inkallande (jfr.
generalorder dren 1914 -1918 angdende inkallande av virmpliktiga for
rikets forsvar).

I skrivelse till kérchefen den 27 januari 1919 anfdrde militieom-
budsmannen Osttergren hirefter foljande.

Kérehefens tolkning av inskrivningsforodningens bestimmelser r6-
rande ifrdgavarande sporsmal syntes militieombudsmannen iecke kunna
godkénnas.

Enligt 1914 ars inskrivningsforodning § 1 mom. 1 hiinfdrdes vis-
serligen de, som hade anstillning i hirens reserv, till fast anstillda vid
krigsmakten, men i samma moment hette det vidare: »Om manskap,
som tillhér hérens eller marinens reserv, gille vad som stadgats i §
47 wmem. 2. varnpliktslagen. Namnda lagrum hade fSljande lydelse:
»Vad i denna lag stadgas om viirnpliktiga giller i tillimpliga delar
betraffande manskap, som tillh6r hirens eller marinens reserv.

. Enligt samma inskrivningsférordning § 75 skulle manskap, som
vid avgang fran bestillning pd stat intriitt i reserven, oberoende av
att det fortfarande redovisades vid vederbérlig truppavdelning eller sta-
tion, overforas till stamrulla 6ver virnpliktiga.

D& Overforing skulle dga rum 4lige det vederbdrande regements-
eller karchef bland annat, att betriffande den, som forut varit inskriven,
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tillstalla befilhavaren for det rullforingsomrade, wvartill 6verforingen
skulle ske, den avgangnes inskrivningsbok.

Hade den, som overfordes, forut varit inskriven, skulle enligt §
78 i samma forordning hans inskrivningsbok av rullfériugsbefilhavaren
i vissa hinseenden fullstindigas, varemot om inskrivningsbok férkom-
mit eller den, som Overfordes, forut icke varit inskriven, nimnde befzil-
havare ofGrdrojligen utfirdade sadan bok. Mymdiigheterna borde i god
tid forut vidtaga atgdrder for oOverforingen, si att inskrivningsbok
kunde tillstillas den avgdende samttidigt med avskeds beviljande eller
oversandande av avskedspass. IDi inskrivningsbok Gverlimnades, skulle
underrittelse meddelas den avgiende, att ifall han hade ndgot att
erinta mot Gverforingen, han didrom 4gde gbéra anmilan hos vederbd-
rarde inskrivningsnidmnd.

I dessa bestimmelser gjordes e) ndgot undantag betriiffande si-
dana oOverforda, som vid avging fran bestillning pd stat imfrditt i
reserven.

Vidare stadgades 1 § 97 att kungorelse om de virnpliktigas t)inst-
goring 1 beviringen skulle innehdlla erinran om varnpliktigs skyldighet
att medfora inskrivningsbok, i § 118 att vid insdndande av ménstrings-
anmalan varnpliktige i vissa fall skulle bifoga inskrivningsbok samt i
§ 119 ait varnpliktig, som for undergiende av ménstring personligen
instillde sig i vederbdrlig rullforingsexpedition, skulle medhava inskriv-
ningsbok; och § 124 innehélle flera stadganden, som tydde pa att
varnpliktig 1 vissa fall vore skyldig uppvisa sin inskrivningsbok for
pastorsdmbete, roteman eller rullféringsbefilhavare. Ej heller nu ifra-
gavarande bestimmelser gjorde nigot undantag for virnpliktigt man-
gkap i reserven; tvirtom nimndes sddant manskap uttryckligen i§ 118
1 samband med bestimmelserna om skriftlig mdnstringsanmilan. De
av kérchefen anforda bestiimmelserna i § 85 kunde visserligen foran-
leda, att Eriksson under hela sin tjénstetid i beviringen skulle tillhéra
kéren, men fritoge honom ej fran skyldigheten att vid monstringsan-
malan eller flytttning uppvisa sin inskrivningsbok. Det torde for Gvrigt
¢J behova narmare utvecklas att den samling upplysningar, som i tryck
fogats vid inskrivningsbok, vore avsedd att lisas av vederbérande varn-
pliktig och detta icke minst mellan de sdrskilda tjinstgdrimgsom-
gingarna.

Nagon anledning att mot inskrivningsférordningens bestémmelser
& karexpeditionen kvarhalla inskrivningsbdckerna fér manskap i kdrens
reserv for evemtuell inkallelse till krigstjiinstgoring foreldge icke.
Militieombudsmannens dmbetsberidttelse. . 22
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Under hénvisning till vad ovan anforts, anmodades karchefen att
inkomma med fornyat yttramde i drendet.

I skrivelse den 20 februari 1919 anforde karbefdlhavaren i an-
ledning hérav foljande.

Under hénvisning till vad kérchefen i &drendet tidigare anfort
ville kdrbefilhavaren till en borjan framhdlla, att den praxis, som foljts
vid kédren i friga om férvaring i karexpeditionen av inskrivningsbocker
for manskap tillhérande karens reserv, hade enligt erhillna upplys-
ningar jdmvél tillimpats vid vissa andra fortifikationen tillh6rande
troppforband.

Hithorande forfattningsbestdmmelser syntes dock ej vara fallt
tydliga och torde enligt kérbefilhavarens formenande giva anledning
till olika tolkning. Visserligen medforde det forfarande som vid kéren
hittills vunnit tillimpning, sdsom karchefen i drendet jamvéil forat fram-
héllit, givetvis beaktansvirda fordelar, men & andra sidan torde den
mdjligheten icke vara utesluten, att, sidsom militiecombudsmannen an-
tytt, for vederbdrande manskap kunde uppstd oldgenheter, som det i
varje fall vore Omskwiirt undvika. Med hénsyn till att enligt militie-
ombudsmannens i ovan dberopade skrivelse uttalade asikt, p4 grund av
innehallet i stadgandet i § 47 mom. 2 virnpliktslagen i foreliggande
fall inskrivningsforordningens bestdmmelser rorande virnpliktiga vore
tilldmpliga jimvil betrdffande manskap av den kategori, till vilken kla-
ganden vore att hinféra — varom likvil hos karbefilhavaren ratt en
viss tvekan — fOrefunnes ingen anledning att vidare vidhalla hittills
tilldmpad praxis i frdga om férvaring & karexpeditioven av inskriv-
ningsbockerna for manskap tillhérande kirens reserv. Erikssons och
ovriga vederbdrandes inskrivningsbdcker skulle darfor till dem oversdndas
och innehillet av militicombudsmannens skrivelse delgivas expeditions-
havanden vid kéren.

11. Owbelbdrig utstrykning ur korpralsgrad.

I en till militieombudsmannen insind klagoskrift anforde 1. klass
sjomannen vid flottans 4. matroskompani nr 105 Bladh, att, sedan han
i juni 1917 hos militieombudsmannen anhéllit om medverkan for utbe-
kommande av visst 16netilligg, men av militicombudsmannen erhallit
anvisning att hos vederbbrande kérchef begira utbekomma tilligget
och, didrest sidamt icke erhdlles, anhilla om skriftligt beslut i drendet
jimte besvirshinvisning, klaganden foljt denna anmaning, vilket dock
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utan att klaganden erhdllit det begirda tilligget — allenast hatt
till f61jd, att klaganden blivit utstruken ur korpralsgraden.

I anledning av klagoskriften anmodade tjéinstforrattande militie-
ombudsmannen friherre Cedlerstrdm chefen for underofficers- och sjomans-
kérerna vid flettans station i Stockholm att inkomma med yttramde, och
anforde t. f. kéirchefen, kommenddrkaptenen friherre It. W. Leuhusen i
sedermera avgiven forklaring foljande. Blad!) hade den 86 november
1911 befordrats till korpral och den B6 november 1912 erhallit forsta
16netilligget i andra 18negraden. Den 5 maj 1913 hade han utstrukits
ur korpralsgraden och mist 16netilligget pa grund av bestimmelserna
i reglementet for marinen I § 38 mom. 4 sisom foljd av bestraffning.
Den 31 juli 1914 hade Bladli 4nyo befordrats till korpral och erhallit
lonetilligget. Den 22 juni 1915 hade Bladh iter utstrukits ur korp-
ralsgraden och mist l6netilligget pd grund av samma reglementsbe-
stimmelse, som fOrsta gingen tillimpats, och dvenledes sdsom f6ljd av
bestraffning. Bestraffinmgarna hade vid bade tillfillena utgjorts av
string arrest skirpt med mistning av singklader for olovligt undan-
héllande. Enligt den 2 december 1916 utgiven karchefsorder hade
Bladh med anledning av férslag av kompanichefen ater befordrats till
korpral att for Bladh rikmas sisom verkstillt under den 86 september
samma &r., Den 20 juni 1917 hade den sistnimnda ordern annullerats

enom en samma dag utgiven ny karchefsorder. Amledningen hartill
ade varit den, att kdrchefen di uppmirksammat, att befordringen
sista géngen blivit verkstilld i strid mot foreskrifterna i reglementet
fér marinen I § 38 mom. 4 sista punkten. Bladh borde silunda ej
hava blivit befordrad till korpral den 30 september 1916, At s& skett
vore beroende pd ett beklagligt forbiseende vid granskning av kom-
panichefens forslag. Bladh hade emelllertid vid berorda tillfalle icke
blivit utstruken ur korpralsgraden i den bemirkelse detta uttryck inne-
bure, utan hade endast kirchefsordern #ndrats si att den punkt i
densamma, som innehdlle bestimmelsen om Bladhs senaste befordran
utgick. Hirom hade Bladh undemsittats och hade for honom sérskilt
pépekats, att vad som forefallit icke vore att betrakta sisom en ut-
strykning ur korpralsgraden, utan endast sisom en rattelse av ett
genom forbiseende beginget misstag.

Vid forklaringen hade fogats bestyrkta utdrag av de av t. f.
kéirohefen ommimnda kérchefsorderna av den 2 december 1916 och
den 20 juni 1917; och befunnos sagda order vara undertecknade av
ordinarie kdrchefen, kommendoren Amthur Ekstrom.

PA grund hiirav infordrades yttramde av kommenddren Ekstrém,
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och anforde denne i avgiven forklaring bland annat. Mimskapet vid mari-
nen erhoélle ej vare sig fullmakt eller konsititutorial 4 sina tjanstebefbt-
ningar, utan upp- och nedfigttiningar i 16negrader och tjénstbarhets-
klasser samt befordringar till eller utstrykningar ur tjénstegrader vore
beroende pé huruvida vissa reglementsstadgade fordringar uppfylldes
eller icke. Den tidpunkt fran och med vilken féréindringar i ena eller
andra riktmingen skulle intrdda, tillkimmagives av karchefen 4 karchefs-
order. Awvgorande for en f(’irﬁndrings riktighet vore saledes reglemen-
tets foreskrifter och kéirchefens tillkimmagivande endast ett komstate-
rande av att dessa vore uppfyllda. Om pad grund av niagot misstag pa
nu nimmt sdtt tillkéinnagivits en befordran, kunde defta e¢j innebdra, att
den befordrade vore rittmitig innehavare av sin tj#nstegrad, om miss-
taget uppméirksammades. 1 detta fall miste misstaget; réittms. Déa den
befordrade sisom i foreliggande fall ej innehade vare sig fullmakt eller
konstituorial, maste hans befordran jamféras med ett fororordnande pa
vissa angivna villkor. Observerades det att dessa villkor ej voro upp-
fyllda, kunde den, som vore tillsatt pad forordnande, mot sin vilja skil-
jas frén sin tjéinst utan eget forvallande. Slutligen ville kommendoéren,
som i Ovrigt anslote sig till vad t. f. karchefen i sin skrivelse anfort,
erinra om att enligt reglementet fornyad befardran av den, som blivit
utstruken ur underbefilsgrad, md dga rum. Defta innebure, att for-
nyad befordran under inga omstiindigheter vore en forman, som owill-
korligen kunde péyrkas, utan att det vore den befordrades befogemhet
att avgdra, huruvida férnyad befordran, beroende pa férhandenvarande
omstindigheter, ansiges bora ifrdgakomma eller icke. "Bladh kunde
sdledes icke pd nigot sditt gbra berittigade ansprik pd att fi behilla
sin korpralsgrad.

I skrivelse till statiomsbefilhavaren vid flottans station i Stock-
holm den 29 april 1919 anférde nuvarande militieombudsmannen
foljande.

Den mening kommenddren Ekstrom uttalat kunde militie-
ombudsmannen icke dela. En befordran av en menig krigsman till
underbefilsgrad kunde enligt militieombudsmannens asikt ingalunda
anses sasom ettt forordnande att uppehilla viss tjinstebefattming, utan
torde en till sddan grad befordrad person smarare vara att jimstélla med
den, som & sin tjénst erhallit konstitutorial och forty icke kunna skiljas
fran sin tjéinst eller utstrykas ur sin grad, for si vitt icke sadamt fall
vore for handen, som jimlikt ddrom uttryckligen meddelade foreskrifter
finge foranleda sddan atgéird. 1 friga om korpral vore i sddamt han-
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" seende foreskrifter meddelade i R. M. 1§ 38 punkt 4, vilka foreskrifier
uppenbarligen vore avsedda angiva samtliga de fall, d& till korpral
befordrad sjoman finge av karchefen utstrykas ur korpralsgraden.

I forevarande fall hade Bladig 14t vara i strid mot géallande reg-
lemente, befordrats till korpral i vederborlig ordning., Vid sédant for-
héllande torde han icke kunmat av karchefen lagligen utstrykas ur
korpralsgraden direst icke sidant fall vore for handen, som i nyss-
nimnda forfattningsram omférméldes. Enligt ordalydelsen i den av
kommendéren Ekstrdm utfirdade ordern av den 20 juni 1917 skulle
emellertid ndgon utstrykning av Bladh ur korpralsgraden icke hava
dgt rum, utan i stiillet allenast forordnats, att den punkt i kérchefs-
ordern av den 2 december 1916, varigenom Bladh befordrats till korpral,
skulle utgl; oeh i den av t. f. karchefen avgivna forklaringen, vari
Ekstrém i denna del instémt, hade for Bladh uttryckligen framhillits, att
ndgen utstrykning icke #gt rum. Givetvis hade dock kérchefen saknat
b@%g@mhﬁt att pd dylikt siitt annullera en forut given order om befordran.
Frénsett att gillande reglemente icke torde 14mna nagot stod for en sadan
dtgdrd, som viil dessutom torde std i strid med grunderna for It. M, § 38
punkt 4, syntes det som om enbart de konsekvenser, vartill ett dylikt
annullerande skulle kunna leda, visade orimligheten darav. S#lunda skulle
exempelvis menig, som vigrat 4tlyda Bladhs siasom korpral i tjansten
givna befallning, icke kunna hérfor fillas till ansvar, endr Bladh vid
tidpunkten fbr befallningen icke varit att anse sisom korpral o. s, v.

Om sélunda Bladh icke blivit utstruken ur korpralsgraden och kér-
chefen ieke égt befogenhet att annullera den Bladh en géng givna befordran,
syntes ordern av den 20 juni 1917 icke vara av beskafifenhet att inverka pa
Bladhs genom ordern den 2 december 1916 tillkommande rittigheter.

Under Aberopande av vad silunda anforts hemstédllde militie-
ombudsmannen dirfére, att statiomsbefilhavaren jémlikt R. M. T § 188
métte tillse, att Bladh komme i 4tnjutande av de 16ne- och andra
formAner, vartill han kunde aga ratt.

Stationsbefiilhavaren Oversinde i anledning hdrav eft den 23 maj
1919 dagtecknat yttrande fran chefen for underofficers- och sjdinans-
kédrerna, diri denne anférde att till Bladh komme att utbetalas korprals-
arvode med 10 kronor i minaden fridn och med den 1 oktober 1916
till och med den 2 oktober 1917 di Bladh avgick ur tjinst, eller
sammaenlagt 130 kronor jimte krigstidstilligg med 25 procent dara for 10
ménader under 1917, siledes allt som allt 155 kronor, varjamte med-
delades att punkt 6 i kérchefsordern den 20 juni 1917, vari Bladhs
befordran till korpral Atertogs, ddmera blivit ripphévd.
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Militieombudsmannen fann ytterligare atgdrd i drendet e erfor-
derlig, utan lit vid vunnen réttelse bero.

12. Oriktigt forfarande vid tjinstekumgérelsers inforamde i tidningar.

1 skrivelse den 27 februari 1916 anméilde utgivaren av den i
Umed utkommande tidningen Viisterbottens-Kuriren, redaktéren Gusitaf
Rosén, att befilhavaren for Umed norra rullféringsomriade nr 70 offfent-
liggjorde kallelser till krigstjinstgoring o. d. allemast i en av tidningarna
i staden, ndmligen Umslbladet, detta ehuru Rosén, sedan klagomal
hérdver upprepade ginger anforts frin den av honom utgivna tid-
ningens l4sekrets, fist rullféringsbefdlhavarens uppmarksamhet pa att
Ummebladet icke hade mer #n hilften av Visterbottems-Kurirens pre-
numerantantal inom de socknar, som utgjorde rullféringsomradet nr 70;
varjimte Rosén uppgav, att rullfdringsbefiilhavaren pd av honom gjord
forfragan, huruvida #ndring betrdffande annonseringen med anledning
av ndmnda forhillande och pi4 grund av allminhetens klagomal vore
att vinta, forklarat sig icke @mna gdra nagon andring i fraga om
de militdira kungorelsernas publicering.

Uti séirskilda i 4rendet avgivna yttramden anforde rullforings-
befilhavaren, majoren K. Gylllengahm huvudsakligen foljande. Sasom
annonsorgan i fOrevarande h#nseende anvinde majoren sig av tid-
ningarna Umebladet och Umead nya tidning, bada tillhérande samma
bolag och med Umed stad sdsom utgivningsort, samt av Skellefie-
bladet med Skellefted stad sisom utgivningsort, varfor Roséns pa-
stdende, att majoren anvéinde allenast en av de i Umeéd utkommande
tidningarna vore fellaktigt och missvisande. Majoren ansage sig icke
kunna avstd frdn sagda annonsorgan och overgd till Viisterbottens-
Kuriren med dess bilaga Viisterbottningen pd den grund, att den forra
e pd bittre siditt 4n Umebladet fyllde behovet i de trakter, dar den
egentligen skulle behdvas, och den senare ej ens nirmelsevis uppginge
till den spridning, som Umed nya tidning sedan minga &r 4gt och
4nnu #4gde i symmerhet inom lappmarkssocknarna. I Burtrisk uppginge
varken Umebladets, Umed nya tidnings eller Viisterbottems-Kurirens
prenumerantantal till nigra avsewiirt hoga sifffror, och anvinde majoren
dirfore till tryggande av en fullt tillricklig kungdrelsespridning inom
denna socken Skelleftebladet, som dir vunnit god spridning. Enligt
av majoren ingiven redogdrelse for respektive ortstidningars spridning
inom rullféringsomridet for 4r 1916 hade Viisterbottens-Kuriren jimte
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sin bilaga Visterbottningen sifffran 2,721, Umsbladet jaimte sin bilaga
Uimel nya tidning 2,210, siledes en skillnad av 511 exemplar. Denna for
den forra tidningsgruppen gynnsammare stillning uppvigdes mer an vél
dirigenom, att Umnebladet vore daglig, Yisterbottens-Kuriren ddremot
blett varannandagstidning. Aft de av majoren valda tidningarna vore
for dndamilet de mest ldmpliga bidde majoren jamvil fétt bekrafiat
genom av majoren under 4r 1915 frin kronobetjiningen och praster-
skapet inom rullfdringsomridet med anledning av forut fran Roséns
sida framstillda anmdirkningar mot majorens annonseringsforfarande
inhimtade uttalamden. Slutligen skulle majoren, direst majoren utam
allt behov bérjade anviinda sig av 4nnu en tidning for kungorelsernas
spridning handla i uppenbar strid mot en for YL arméfordelningen den
14 maj 1906 utfirdad, 4nnu gillande order, vari arméfordelningschefen
anbefallt vederbbraude bland annat att vidtaga adtgirder for att ned-
bringa kostnaden fér annonsering vid rullféringsomridena.

Med hénsyn till av majoren sdlunda och i éwvrigt dberopade om-
stindigheter och di innebordem' av bestimmelsen om kungorelsernas
inforande i en eller flera av ortens mest spridda tidningar enligt majo-
rens formenande utan tvivel vore den, att den eller de tidningar skulle
viljas, som for de sirskilda forhallandena i varje fall bast tillgodo-
sage forefintliga behov, oavseit prenumeramtantalets storlek, som kan-
ske kunde vixla 4r frAn 4r och dirfor ej utgjorde tillrackligt saker
grund for tidningsvalet, hade majoren stillt sig stadgandet pa basta
sitt till efferriittelse och hemstillde dirfor, att Roséns anmalan icke
métte till ndgon annan Atghrd foranleda 4n att av Rosén forordnad
#ndring forklarades vara varken behovlig eller Gnskvard.

I skrivelse till majoren Gylllemgahm den 16 april 1919 anférda
nuvarande militieombudsmannen féljande.

Virnpliktslagen av den 17 september 1914 stadgade i § 29, att
varnpliktig, som tillhérde beviringen, skulle inkallas av vederbdrande
befdl till den i § 27 foreskrivna tjinstgoring (fredstjanstgéring) antingen
genom kungdrelse, som bland anmat skulle inforas i en eller flera av
ortens tidningar eller genom order, dvensom att inkallelse till tjanst-
goring, som omfbrmildes i § 28 (krigstjénstgoring), skulle ske antingen
genom kungdrelse, som offientligen ansloges pad visst siitt, samt dar
omstiandi a sidant medgive infordes i tidningarna och upplistes
i kyrkorna, eller genom order. For varnpliktslagens tillimpning erfor-
derliga ndrmare foreskrifier hade pd grund av § 49 i sagda lag med-
delats genom inskrivningsférordningen den 31 december 1914. Enligt
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$27 i denna forordning, vilken paragraf i hithérande delar erhallit
ofréndrad lydelse jamval i den semast utfirdade inskrivningsférord-
ningen av den 25 oktober 1918, skulle for varje rullféringsomrade av
dess befalhavare utfirdas kungorelse om de virnpliktigas tjéinstgdring
i bevaringen och skulle rullféringsbefilhavaren lita infora kungérelsen
i en eller flera av ortens mest spridda tidningar. Aftt samma skyldig-
het forelage aven betriffande kungorelse om krigstjinstgdring, dar
sidan bleve foremdl for annonsering, framginge bland annat av Kungl.
Miaj:ts utslag den 8 maj 1917 i et detta liknande #4rende.

I nyssnimnda &rende, vari atal anhingiggjorts mot rullférings-
befilhavare for det han litit infora kungorelser om sivil freds- som
krigstjinstgoring i tvda uppgivna tidningar, men didremot icke i viss
annan tidning, hade Kungl. Mt genom sifit omférmilda utslag, med
hénsyn till sistnimnda tidnings vésemtligen storre spridning och dé
sadana omsitiindigheter icke, savitit visats, varit fér handen att det
oakiat — exempelvis till foljd av olika spridning av vederb6rande tid-
mingar inom rullféringsomradets sirskilda delar eller inom skilda kret-
sar av befolkningen — syfftet med kungdrandet biittre eller 4tminstone
lika val tillgodosetts genom kungérelsernas inforande pé sditt som skett,
fomnit rullforingsbefalhavarens tillvigagingssiitt att under angivna om-
standigheter infora ifrdgavarande kungorelser i av honom anlitad tid-
ning, men icke i den med Atalet isyftade hava varit oriktigt.

Av den i nuvarande drende forebragta utredning framginge, att
Vawerbottens-Kurirens, Umebladets och Umei nya tidnings postupp-
lagor inom Umed norra rullféringsomride 4 nedan angivna tider
utgjort:

Viisterbottens- Umebladet

iren Umed 1iya tidning

31 december 1916 ... 2,698 1,227 1,084
31 » 1917 ... 2,799 1,121 898
31 ) 1918 ... 2,821 1,029 692
28 februari 1919 ... ... 2,893 867 580

De sdlunda angivna sifffrorna visade ofGrtydbart, att Visterbottens-
Kuriren under ett vart av dren 1916, 1917 och 1918 #vensom vid 1919
ars ingdng agt vasentligen storre spridning #n Umebladet och Umed
nya tidning och att, vad sdrskilt anginge forhillandet under 4r 1919,
forstnamnda tidnings postupplaga oOverstigit Umebladets mer én tre
ganger och Umed nya tidnings niira fem ginger. Av utredningen i
arendet framginge darjimte, att forhillandet mellan de olika tidningar-
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Has pestupplager stdllde sig pa ungefiir liknande siitt inom flertalst
av rullféring8ommradets siirskilda socknar.

Savitt tiligangliga uppgifter utvisade, torde sédana omstindig-
heter icke kunna anses vara for handen, att trots den stérre spridning,
g0 Viwrbottens-Kuriren salunda #gde, syftet med kungéfandgt bittre
eller dtminstone lika val tillgodosiges genom kungbrelsernas inforande
i de av majoren Gyllengahm anlitade tidningarna, &n em leungorandet
gkett | Viisterbottens-Kuriren i stillet for exempelvis Umed nya tidning.
Den omstindigheten att Viisterbottens-Kuriren icke vore daglig utan
blett utkemme varannan dag, torde — frénsett att detia endast
vore av vikt vid bedomandet av huruvida annan daglig tidning berde
%ga f?l;gtféd@ — i allmanhet icke kunna tillmétas ndgon avgorande

e

Vad kostnadsfragan betriffade, torde det utan vidare vara uppen-
bart att sparsamhetsskil ej kunde fa ligga hinder i viigen for en Fitt
tillampning av gillande forfattaing.

P& grund av vad salunda anforts och siirskilt med hiinsyn till den
ytterligare forskjutning i de olika tidningarnas spridningsforhallanden,
$6M under semare aret dgt rum, forvintade militieombudsmannen att
rullféringsbefdlhavaren hadanefter, si linge niimnda férhallanden radde
oeh nytillstétande omsitindigheter icke till annat foranledde, ¢f lingre
fortfore att ph siitt som skett infora ifrégalkemma kungorelser i Skel-
%gft@_bladet; mebladet och Umed ny tidning, men icke i Viisterbettens-

uriren.

I skrivelse den 22 april 1919 anforde majoren Gyllengahm his-
efter foljande. C

Den ér 1916 infor militicombudsmannen dragna annonserings-
fragan betraffande inkallande till tjénstgéring av rullféringsemradets
vérppliktiga hade under hela den tid majoren férvalltat sitt dmbete
handlagts med klar och oppen blick for tjinsteansvaret. Aft majoren
14tk oeh riktigt bedomt vérdet av sina dittills nyttjade annonsorgan
bevisades bast dirigenom, att inom Viisterbottens inskrivningsemrade
med dess tre rulifSringsomraden uppvisade rullféringsomsidet nr 70,
som dock till arealen vore det ojamfudigt storsta och i konununikations-
avseende vore det samst lottade av dem alla, gynnsammaste resultatet
betriffande inkallelsernas effidktivitet. DA majorens tjinsteutdvning
tiknade datum fran den 1 oktober 1910 kunde detta synnerligen goda
saklige omojligen sagas bero pa nigon tillfillighet. Det vilade tvast-
6H P& ett samvelsgrant iakttagande och utnyttjande av forhanden-
vatande verkliga forhallanden. Till och med 4r 1918 hade majerens
Militieonibudsmannens ambetsberittelse- 03
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annensergan pé ett fullgott sditt fyllt de krav, majoren stéllt pa dem.
Under den ghngna delen av &r 1919 hade ingen inkallelse agt rum,
som erfordrat tidningskungérelse. Visst vore att majoren handanefter
liksom hittills skulle, sitt tjdnsteansvar likmitigt, soka valja de tid-
ningar, som bist kunde tillgodose offfartiliggGrandet av" rullfSrings-
omiFadets kungdrelser. Pa grund av med innevarande ar skedd av-
sevird forskjutning inom ortspressen hade majoren varit beftémkt pa ett
ayval av annensorgan ldngt tidigare 4n militiecombudsmannens skrivelse
kom majoren tillhanda.

Miiligisombudsmannen fann vidare Atgiird i drendet icke erforderlig.

13. Fréga huruvida tryekerirbrelse finge drivas for manskapskassas
rikning.

Uti en till militieombudsmannen insind, den 18 januari 1918 dag-
tecknad klagoskrift anforde Boktryckarekammaren, Svenska Bokiryckare-
foreningens afifiirssektion foljande.

ill Bektryckarekammaren hade ankommit en skrivelse fran K.

L. Svenssons Eftr:s Bokindustri-Aktiebolag i Karlskrona innefattande

klagomal diréver, att vid flottans station i Karlskrona i strid mot

illande bestimmelser dreves tryckerirdrelse under firma Kasomiryckeriet

Kaslskrona, Under forhoppning att denna tryckerirdrelse ¢j utan

vidare finge tolereras anhdlle Bokiryckarekammaren att militicombuds-
mannnen métte vidtaga lampliga atgarder i saken.

Ifrdgavarande skrivelse fran K. L. Svenssons Eftr:s Bokindustri-
Aktiebolag var av foljande innehall,

Vid floftans station i Karlskrona hade sedan lange funmits en
manskapskassa, som vore bildad genom forsdljning av dverskott & man-
skapets matportioner och vars avkastning anvints till manskapets nytta
eeh ndje. Hérjimte hade i sjomanskarens kasern varit inrdttad en
slgjdavdelning, déir undervisning limnades i vissa yrkesgrenar.

Ar 1911 inképte emelllertid chefen for underofficers- och gjémans-
kérerna for manskapskassans medel en tryckpress jamte nodig materiel
ech bérjade | sldjdavdelningen utdva tryckerirdrelse for flottans och
dess personals rékming, allt mot ersiittning och med anvandande av
Vﬁfnpliiktiga som typografiska arbetare.

En "Whlik verksamhbet fann bolaget icke kunna tolereras; da det
ansdg densamma s§vél innebdira illojal konkurrens med bolaget soii
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ock i och fbr sig vara olaglig. Bdlaget avlit dirfor till statiomsbefdl-
havaren en protestskrivelse, och denna hade till foljd att stations-
befilhavaren den 3 augusti 1912 resolverade, att ifrdgavarande tryckeri-
verksamhet skulle nedliggas.

Den 20 september 1916 ingick emellertid davarande stations-
befilhavaren med framstéllning till marinférvaltningen om aftt fa ater-
upptaga tryekeriets verksamhet, vilken begiran av marinforvaltningen
bifélls.

Sedan dess hade tryckeriet dnyo varit i gang under bendmning
vkasermtryekeriet», och dreves fortfarande i kronans lokaler och med
anvindande av vérnpliktiga som huvudsaklig arbetskraft,

Den skada, som hirigenom tillskyndades bolaget, lige i 6ppen
dag, da all konkurrens frin bolagets sida vore utesluten, och det till
och med nu gétt s langt, att flottan ej ens, sdsom dess forfattnings-
enliga skyldighet vore, infordrade anbud frin andra tryckerier utan
lémnade allt sitt blankettryck till kaserntryckeriet.

Det vore emelllertid alltjimt icke staten, som utdvade denna
verksamhet, utan tryckeriet dgdes av manskapskassan, for vars medel
tryekeriet sivil inkdpts som fortfarande dreves. Nu funnes dock genom
kungl. brevet den 5 december 1914 utfirdade bestimmelser angiende
anvandandet och redovisningen av manskapskassor vid marinens etablis-
sement 1 land, och stadgades diri, bland annat, att inga andra utgifter
finge bestridas av manskapskassa 4n sddana som fororsakades av at-
giirder, vilka direkt avsige manskapets nyitta och trevnad samt for-
bittringar i dess kosthdll. Att till dylika utgifter ¢j kunde riknas
kostnaden fbr inkép och drivande av tryckeri torde vara obestridligt,
Visserligen hade stationsbefilhavaren i sin ovanndmnda skrivelse till
marinforvaltningen drivit den satsen, att manskapskassa vore oférhin-
drad idka tryckeriverksamhet, eniir forberorda kungl. brev angive, att
manskapskassor skulle bildas av inkomster, som uppkomme av Gver-
skott & marketenterirbrelse och annan for manskapets rikning driven
rérelse. Men detta pastidende vore naturligtwis fullkomligt ohéllbart,
Sammanstillt med foreskriften om att utgifterna maste avse manskapets
nytta och trevnad vore stadgandet om »annan for manskapets rékning
driven rorelse» helt enkelt att fafta si, att dven dylik rorelse skulle
avse manskapets nytta och trevnad. Och hit kunde ej garna hinféras
idkande av tryckeriverksamhet.

et kunde ej forstd annat, 4n att ifragavarande tryckeri-
rorelse dreves i strid mot gillande bestémmelser, dd dels manskaps-
kassans medel anvindes pi eit sditt, som ej stode i Gverensstimmelse
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med kungl. brevet om manskapskassor, och dels virnpliktiga toges i
arbete vid eft tryckeri, som ej vore statems.

I stationsbefilhavarens ovanndmnda skrivelse till marinforvalt-
ningen, vilken skrivelse i avskrift fogats vid bolagets framstéllning,
anfordes foljande.

Ar 1911 14t chefen for underofficers- och sjomamskirerna for
slojdkassans medel inkdpa en tryckpress och i slojdavdelningen i sj6-
manskirens kasern anordna tryckeri, diri for floftans eller dess perso-
nals rékning utfordes 4tskilliga arbeten mot ersittning till slgjdkassan.
Sdsom forestindare for defta tryckeri hade antagits en civil, i yrket
utbildad person, vilken i vederborlig ordning hade anmiilt sig sdsom
innehavare av sirskild firma >»Gamisorstryckeriet i Karlskrona, Erik
S. Vahlberg... Kmellertid anférde em del aw stadins lbok!hmcdlmniﬁmmr
uti skrivelse till stationsbefilhavaren den 13 maj 1912 klagomal hir-
dver och hemstillde, att stationsbefilhavaren ville avstyra den konkurrems,
som av tryckeriet bedreves, och forty forbjuda, att detsamma tilléites
tdvla med boktryckerierna i staden om utférande av arbeten for
flottans rikning.

Efter utredning i sagda #4rende foreskrev stationsbefdlhavaren
genom resolution den 3 augusti 1912, att ifrigavarande tryckeriverk-
samhet skulle nedliggas.

De n#rmare skflen hirtill torde legat dels uti att tryckeriet
genom firmabeteckningen och genom anbudstévlingen med civila tryckerier
fitt sken av att vara et delvis privat foretag med understod av kronan
och dels diruti, att tryckeriverksamheten ej kunde rubriceras sisom
»alojd», diri manskapet enligt given foreskrift skulle Gvas, samt att
det silunda med hinsyn till sjomanskarens och beviringens egenskap
att vara speciellt militira organisationer icke ansigs lampligt att utan
bemyndigande 14ta i kasernlokalerna bedriva tryckerirdrelse.

Numera och di de for tryckeriet pd sin tid anskaffade utensili-
erna fortfarande funnos tillgdngliga att tagas i bruk, hade friaga upp-
stitt, huruvida icke tryckerirérelsen dnyo borde upptagas for kronans rik-
ning, sdrskilt for tiligodoseende av det vixande behovet av blanketter,
tryckning av fOreskrifter for fartygschefer m. in., vilka anskaffmingar
ofta voro bradskande och, niir de ombesorjdes av enskilda tryckerier,
ej billiga.

I overensstiimmelse med kungl. brevet till marinforvaltningen den
5 december 1914, innefattande bestimmelser angdende anvindandet
och redovisningen av manskapskassor vid marinens etablissement i land
dgdes de ifrigavarande tryckeriutemsilierna nu av sjomanskiarens man-
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skapskassa. Sagda kungl. brev géave tillika vid handeb), att 4ven annan
verksamhet 4n marketenterirorelse Iiimge bedrivas for manskapskassas
rékning, endr i bestimmelserna sades, att inkomster uppkomna av Gver-
skoitt 4 marketenterirérelse och annan [for manskapets rikning driven
rorelse etc. skulle bilda manskapskassor.

Hiirjimte ville stationsbefilhavaren framhalla, att t. ex. arméns
ingenjortruppforband ombesodrjde diverse tillverkningar och arbeten,
mot ersittning, savil for kronans som i vissa fall dven for enskildas
likming.

Di stationsbefilhavaren emelllertid i likhet med sin foretridare i
ambetet ansige, att foreliggande fraga borde understillas hogre mym-
dighets provning, ville stationsbefiilhavaren med hinsyn till dels den
bllhga kostnaden for kronan och dels dvriga med saken forenade for-
miner samt med tillstyrkan, att tryckeriarbeten finge verkstéillas inom
den ram, som ovan angivits, understilla marinforvaltningen, huruvida
tlyckeriverksamheten for manskapskassans rékning finge aterupptagas

I skrivelse till Boktryckarekammaren den 31 januari 1919 anférde
militieombudsmannen Osttergren foljande.

Vid inspektion, som militiecombudsmannen i september 1918 for-
rittade vid flottans station i Karlskrona, inh&mtades foljande upplys-
ningar uti forevarande Zirende.

Vid kaserntryckeriet, varom anmilan uppgavs vara gjord hos savil
magisiraten som Konungens befallningskavande, arbetade dels avlonad
civil personal dels icke vapenfora vérnpliktiga, men tillfille att pd fii-
tid arbeta vid tryckeriet vore berett dven vapenfora varnpliktiga, som
dartill frivilligt anméilde sig. Vimrnpliktiga, som deltagit i arbetet vid
tryckeriet, hade efter tjinstgoringens slut ofta fortsait ait arbeta inom
tryckeribramschen dven om de icke fore varnpliktstjéinstgoringen sysslat
med typografiskt arbete. Vid tryckeriet mottoges ej nigra bestill-
ningar frin enskilda utan allt arbete utférdes at kronan. Uppkom-
mande behallning ginge till manskapskassan och anvindes sadlunda for
manskapets nytita och trevnad. P4 enahanda siitt skéttes for manskaps-
kassans rikning inom kasernen en raksalong 4vensom snickeri- och
skomzkerirorelse; klagomal diréver hade icke forsports.

Betriiffande tryckeriets rikenskaper anteckmades, att tryckeriet,
som bérjade sin verksamhet omlkrmg den 18 november 1916, intill den
31 december 1916 gjort en forlust & kronor B26:07 men den 31 december
1917 hade en vinst & kronor 2,468:82. Den 7 september 1918 funnes eu
mindre behdllning och det beriknades att vinst skulle finnas vid arets
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slut. Okade 16ner, anstillande av ytterligare eft bitride samt steg-
ring av materialprisen bidroge emellertid till att nigon storre vinst
ieke vore att forutse vid arsskiftet.

Di | Bektryckarekammarens skrivelse den 18 januari 1918 an-
. mirkts, att ifrégavarande tryckerirbrelse dreves i strid mot géllande
bestammelser, lige nirmast till hand3 att antaga, att anmérkningen
skulle avse dvertrddelse av ndgon bestimmelse i gillande tryckfrihets-
forordning. S&wiitt militieombudsmannen kunnat finna forelige emeller-
tid ieke sidan Overtridelse; med hinsyn till den vidstrickta ratt att
anlé%ga boktryckerier utan hinder av nigon sarskild forfattning, dldre
privilegier eller négot boktryckerireglemente samt utan att vara un-
devkastad négon skrfordning, som tryckfrihetsforordningen medgave .
var och en, torde i tryckfrihetsforordningens bestimmelser om bok-
tryekerier hinder icke méta att anligga och driva boktryckeri for man-
skapskassas rikming, och vad anginge den i tryckfrihetsférordningen
stadgade skyldigheten att géra anmilan om inrittamde av tryckeri hade
militieembudsmannen icke haft anledning att betvivla riktigheten av
vederbbrandes uppgift att foreskrivna anmilningar gjorts.

Det i drendet 4beropade kungl. bi'evet den 5 december 1914 med
bestimmelser angfende anvindandet och redovisningen av manskaps-
kassor vid marinens etablissement i land stadgade i punkt 1 att in-
komster, uppkomna av Sverskoft 4 marketenterirérelse och annan for
manskapets rdkning driven rérelse samt medel, som inflote genom for-
siljping av koksavfall, matrester och dylikt, skulle bilda manskaps-
kassor 1 punkt 3 att sisom Ovenskotit 4 rorelse, varom i punkt 1 sades,
rikmnades vinst, som uppstode, sedan alla for rorelsens drift samt in-
ventariernas underhéll och fornyande erforderliga utgifter blivit bestridda,
i punkt 4 att av manskapskassan finge bestridas allenast utgifter, féror-
sakade av sfidana &tgirder, som direkt avsige manskapets nytta och
trevnad semt forbiiftringar i manskapets kosthall dvensom kostnader
for ersittande av servisefffdkter i angivna fall samt i punkt 6 att for
varje olika slag av rérelse och for forsdljning, varifrén kassan enligt
punkt 1 &tnjéte inkomst, skulle uppliggas sirskilt konto i rikenska-

erna. Forfattningen skildé silunda bestdmt pa rorelse, som dreves
or manskapets rdkming, och manskapskassan; oversketttet fran rorelse;
som nyss sagts, inginge till kassan, men endast i avseende & kassans
égna utgifier gillde att de skulle vara fororsakade av atgérder, som
irckt avsdge manskapets nytta och trevnad, o.s.v. Ansdge man nu
att idkande av boktryckerirbrelse icke vore sddan atgird, kunde man
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lika fullt icke | det anforda kungl. brevet fiana nigot stéd for upp-
fattningen att dylik rorelse ej skulle fa idkas for manskepskassas

rékning.

g@tr@ﬁand@ inviindningen att rorelsen skulle innefatta illojal kon-
kurrens kunde visserligen fog for densamma finnas, om tryckeriet meot-
toge bestillningar av enskilda, men forhallandet syntes vara ett helt
annat, di allt arbete utfordes for kronans rikning. En stor del av det
till aseidenstryek hinforliga arbete, som utfordes & tryckeriet, vore
for gvrigt av beskaffembet att kunna ersiittas med arbete utfort for
hand; §§Hﬁé§; kunde i stdllet for anvéndande av blankettryck upplin-
jering 1 kolummner ske i samband med sjalva skrivarbetet, till vilket
senare arbete vidrnpliktiga ju kunde kommenderas.

_Tilliggas kunde att infordrande av anbud & arbete for kronans
rilning ieke for alla fall vore obligatoriskt; bland andra hade enligt
forordningen den 17 november 1893 angdende statens upphandlings-
osh entrepiomadvasende in, in. statiomsbefilhavare och varvschefer vid
flottans stationer befogenhet att inom vissa grinser triffa uppgdrelser
under hand i stéllet for att infordra anbud.

Nigen atgdrd i det syfte, som av Balktryckarekammaren satts i
friga, hade militieombudsmannen av nu anforda skal fonnit sig icke
kunna vidtaga.

14. OWelhiwigt avdrag i rekapitulationspremie.

I en den 11 januari 1919 inkommen skrift anforde forre furiren
J. E. H. Persson klagomil dirover, att han, som varit anstilld vid
Karlskrona grenadjiirregemente fran och med den 1 januari 1910 till
den 1 nevember 1917 och som, efter att hava hosten 1917 rekapitu-
lerat p& tvd &r och den 11 november 1918 erhallit begirt avsked, av
den honem vid avskedet beviljade avskedspremie, 500 kronor, icke
utbekommit mer dn 247 kronor 90 ore, varemot aterstoden, 252 kronor
10 6re, inlevererats till regementets kassafGrvalitning (rekryteringskom-
missionen) sésom Aterbetalning av den del av den till Persson vid
rekapitulationen utbetalade rekapitulatiomspremien, som beldpte & den
efter avskedet aterstiende rekapitulatiomstiden,

Uti inferdrat yttrande den 12 februari 1919 anforde chefen for
Karlskrona grenadjirregemente foljande. Syfitet med rekapitulations-
premien vore uppenbart, att staten i en tid av svér underbeflsbrist
genom stora rekapitulationspremier velat erhilla forménen, att forut-
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varande underbefdl skulle under ett eller tvd dr ytterligare kvarstd i
hnst: Hurn hogt staten skattade ett langvarigt kvarstiende i tjinsten
amginge av att rekapitulafiomspremien for tvd Ars fSridngd anstill-

niRg veore avsevdirtt mer an dubbelt si stor som for blott ett ars an-

stéllning. Det vore under sidana forhillanden uppenbart, att avsked
fore den uppgjorda tiden endast borde beviljas pa Viktiﬁa skil. Emel
lertid hade det visat sig, att en och annan furir spe at ut, att det
skulle vara en forménlig anordning for vederbérandes kassa att reka-
gﬂ?ﬁi@fﬁ pé tvd &r samt darefter framfora behov av avsked for fram-

da vil. S& smart regementschefen kommit underfund hirmed hade
han meddelat regementets rekrytemingsofficer, att regementschefen fram-
deles ieke komme att bevilja rekapitulant avsked i fortid, med mindre
han avatode fran oOverskjutande del av rekapitulationspremicraa, 96h

B4 grundval hérav hade regementschefen handlat i forevarande fall.

Emellertid hade regementschefen ansett sig béra underliitta for

Persson; vilken blivit forbigingen vid befordran till underefficer, 4l
gvergd till eivil tjénst, ehuru Persson icke hade familjeskil att Aberepa
fér vinnende av avsked och ehuru underbefiilsbristen vore stérre an
négensin och regementschefen ur ren tjinstesynpunkt haft alla skil att
lata Persson tjina ut sin tjinstetid. Regementschefen ville sarskilt
betena, att han visat Persson ett stort tillmétesgdende genom att be-
vilia homem avsked, och hade Persson, som fift klart d em de
villkor, pé vilka regementschefen kunde giva henom svsked, muntligen
forklarat sig med tacksamhet mottaga erbjudande dirom.

I skrivelse till regementschefen den 3 maj 1919 anférde nuva-
rande militieombudsmannen fljande.

Vad regementschefen anfort om syftet med rekapituiat ie
torde #ga S%h riktighet. Ifrin den rekapituleramdes §Wm@

densamma avse att utgora eu gottgdrelse for det han genom rekapity-
lationen dnyo iklitt sig de forpliktelser, som enligt gillande reglemente
oeh foresknifter alage fast anstilld personal. I dessa forplikielser in-
ginge visserligen bland annat jimvil skyldighet att kvarstanna i tjinst
bl rekapitulationstidens utging, men endast for séwitt dessforinnan
ieke avsked komme att beviljas pé grund av de sirskilda bestimmel:
sr om avsked fore utgingen av bestimd anstillningstid, som enligt
lkungdrelsen den 24 mars 1916 angdende antagande eeh avskedands av
volomiar vid armén med undantag av musikveleongir vere meddelade.
et torde sdlunda vid utbetalande av rekapituiationspremie fidn kronans
sida vara klart, att den rekapitulerande p& grund av nyssnimnda be:
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staminelser skulle kunna erhalla avsked fore anstiillningstidens utgdng.
Dd det oaktat ndgot forbehdll om skyldighet for den rekapituleramde
att; 1 hiindelse av erhallet avsked i fortid, Aterbetala nigon del av den
utbetalade rekapitulatiomspremien icke gjorts i de angdende utbetalandet
av dylika premier i allmanhet utfirdade foreskrifier och ej heller torde
kunna eller plaga goras vid premiens utbetalande till den rekapitulerande,
torde négon sddan skyldighet icke heller kunna dligga denne.

P4 vilka villkor avsked fore utgingen av bestimd anstiillningstid

finge av vederbSrande regementschef meddelas vore stadgat i ovan-
némnda kuongdrelse av den 24 mars 1916. Fo6r den hindelse, sdsem
regementschefen uppgivit, i friga om Persson sddana férhallanden ieke
forelegat, som jamlikt ovamnimnda kungérelse berittigat henem till
avsked fore anstillningstidens utging, torde regementschefen icke varit
beréittigad att det oakfat bevilja sidant avsked. Med hinsyn till vad
regementschefen anfGrt dirom, ait han icke fummit Persson limpligen
lkunna befordras till underofficer, torde emelllertid regementsehefens at-
gard Qarutinnan icke behova foranleda vidare yttramde. Regements-
chefen torde emellertid oj heller vara berittigad att till forfang for
vedierborande sokande foreskriva nya och andra villkor for erhdllandet
av aveked fore anstallningstidens utgang #4n de, nyssnimnda kungérelse
innehédlle, endast for tillgodoseende av kronans enligt regementschefens
formenande berattigade ekonomiska intressen. Med hinsyn till vad
sdlunda anforts torde Perssons antagande av villkoret for avskedet icke
kunna givas annan tolkning 4n sisom ett medgivande, att avdrag a
avsk@ds%remien finge aga rum av den fordran, kronan méjligen kunde
dga & DPersson for dterbetalning av rekapitulationspremien, men dir-
emot lcke att sddamt avdrag skulle fA 4ga rum jamvil for det fall.
att kronan icke kunde anses dga nigon sidan fordram.

I en till Persson samma dag avliten skrivelse meddelade militie-
ombudsmannen att han ansdge Persson #Aga fordran hos statsverket for
ieke utbetald del av avskedspremien med 252 kronor 10 6re ech hin-
visade honom att hos kassafGwvaltningen vid regementet anhélla em
utbekommande av detta resterande belopp.

Miltiieombudsmunnens (enildtshenittelse. 24
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15, Obbbhibigt tkkanhhiikadd eawvviimplilititizseftter jijii seisbiines dousislat

Ui en till militieombudsmannen ingiven klagoskrift anforde
viirnpliktige korpralen nr 368 45 11 Johan Gutifrid Bodén samt vérn-
pliktige nr 485 27/14 Aug. Martin Karlsson, nr 444 43/13 Gustav
Birger Lonngren, nr 238 41/11 B. Albin Johansson, nr 268 41/11 Oftto
Gerhard Osflund och nr 471 47/11 Erik Gumnar Malmgren bland annat
foljande. Miéndagen den 6 november 1916 klockan omkring 9 efiier-
middagen, medan klagandena jimte et storre antal kamrater, sami-
liga tillhorande de till reservtruppdvningar inkallade vérnpliktiga av
rsklassen 1911 uppeholle sig i ett logement inom Livgardets till hést
kasern, intrddde fanjunkaren Ekander i mycket uppretad sinnesstdmning
och arresterade Bodén, varefter han antecknade de kvarvarande. En stor
del av sillskapet hade emelllertid avligsnat sig genast vid fanjunkarens in-
trade. D4 érsklassen fredagen den 10 november 1916 utryckte efter att
hava fullgjort faststélld tjénstgoring blevo alla de sdlunda antecknade,
tillsammans 18 man, kvarhdllna i avwvaktan pa krigsratt.

Efter att hava framb#llit hurusom sekundchefen for regementet,
dé han den 7 november 1916 hilsade de nyinryckande rekryterna och
den 10 i samma ménad avtackade reservtruppen, skulle hava beskyllt
klagandena for landsforriideri och myteri, anforde de i klagoskriften
vidare bland annat: Av vad som framgitt av en del majorsforhor samt
underhandsmeddelanden skulle hela underlaget for dessa beskyllningar
vara foljande. D4 dagunderofficeren kommit for att kalla till korum,
hade han funnit dbrren till logememtiet »ldst». Han tillkallade fanjun-
karen, som ocksid forst fann do6rren »list», men efter nagot bemo-
dande lyckades dppna. En 4 dbrren anbragt hake skulle hava anvénts
till att »ldsa». Vid verkstilld undersdkning hade det emelllertid visat
sig, att dbrren icke kunde lisas. Det kunde visserligen hinda, att vid
slarvig stingning eller riittare, di laset vore blott till halften stingt,
haken kunde hiéngsla upp sig och dorren forefalla last, men minsta
tryekning i ldset gjorde, att haken folle ned och laset ginge upp:
Huru haken kommit att hiéingsla upp sig, ddrom hade klagandena sig
icke bekant, osktat de gjort allt vad i deras formaga stéfit for att
hdrom vinna upplysning. Yem, som hingslat upp haken, om sédant
skett avsiktligt, vilket ingalunda vore sikert, vore dem féljaktligen
lika obekant. A#t haken varit upphingslad hade blott tva av de inne-
varande sett, nimligen Osflund och en virnpliktig nr 475 Hedlund.
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Ostlund hade omtalat forhdllandet for Johamsson, som emellertid av-
rédde honom att blanda sig i saken for att han e¢j skulle bliva trodd
att hava stingt. DA emelllertid omedelbart direfter nagon tog i dorren
gick Hedlund och tog bort haken. Owriga klagandena hade ingen
aning om, att ndgon ville in, langt mindre hade de Gverenskomumit att
hindra befilet tilltride. Yad betriiffar Bodén, s satt han pa en stol
lingst in i rummet frin dérren riknat, syssdlsdtt att skriva s, k. styrke-
besked, som han i egenskap av logementsbefilliavare hade att avlamna
efter korum, och hade ej den ringaste aning om vad som forsiggick
forrin alldeles omeddlhart innan fanjunkaren kom in och skickade
henom i arrest. Komung och riksdag hade genom virnpliktslagen fast-
stillt tiden for truppdvningen. Attt forlinga denna torde icke ligga
inem sekundehefens befogenhet. Atgirden, formell oriktig, vore dess-
utom i foreliggande fall fullstindigt obefogad. Ty det hogsta, som
kunde liggas klagandena till last, vore att de, som foulitat sig pa
att dagunderofficeren skulle sisom vanligt kalla dem till korum, blivit
ndgot fordréjda. Men detta torde pa sin allra hogsta hojd kunna mo-
tivera obetydligt disciplinstraff, som i si fall bort 4domas och verk-
stillas — dd laga hinder for verkstillighet ¢j mdtte — fore tjanst=
%éiringstid@ns slut. Krigsriten kunde ju icke hava ndgot med deras
all att skaffa (vilket vederbdrande syntes hava inseit dd 12 av de
ursprungligen och i avwaktan pd krigsrittens sammamtride kvarhéllna
dimera hemforlovats). Aft kvarhdlla klagandena for att horas mot
Badlén torde likaledes ligga utom sekundchefens befogenhet, dé det
sjilvfallet icke vore sekundchefen utan krigsfiskalen, som bestémde om
bevisning samt det ju alltid stfitt denne oOppet att lata inkalla dem,
om han sf onskat. Utom ingreppet i klagandenas medborgerliga frihet
hade deras kvarhdllande givetvis fororsakat dem ekonomisk forlust
genom mistning av arbetsfortjéinst, varjimte de riskerade att forlora
sina platser. Jamte det klagandena till den dtgird, som militieombuds-
mannen kunde finna omstindigheterna foranleda, anmalde vad som
sélunda forekommit betrdffande deras kvarhillande, anholle de, att
militicoinbudsmannen métte bereda dem ersiittning av vederborande
med sex kronor till en var av dem for varje dag efter faststalld ut-
ryckningsdag, som de kvarhillits eller komme att kvarhallas, med dem
forbehdllen ratt att, direst genom mistning av tjinsteanstillning eller
annorledes dem skulle fororsakas skada, som da e¢j kunde till beloppet
angivas, dirom fora sirskild talam.

Av handlingar, som till militieoinbudsmannen ingivits i &rendet,
inhéimtades foljande.
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Owazmndmnda den 6 november 1916 vid 9-tiden pa kvillen skulle
furiren vid Livgardet till hist nr 39 Enok Oskir Froman, som di
tjinstgjorde som dagunderofficer vid regementets livskvadron, fomwditta
korum med skvadronens manskap. Korum brukade hillas i den korri-
dor i regementets kasern, utmed vilken skvadronens expedition och
sjéitte logement vore beligna, expeditionen vid ena tvirimdan, nirmast
dérintill 1. logementet, si 2. logememtet o. s. v. Froman hade dirfor
stallt sig vid dorren till 1. logememtet och med hog rést kommenderat
uppstillning till korum, varefter han omedellbart gitt utefter kowri-
doren och i1 tur och ordning Oppnat dérrarna till 1., 2., 3. och 4.
logementen. Di manskapet i 4. och 5. logementen samtidigt med att
Froman O&ppnade dorren till 4. logememtet kommit ut i korridoren,
hade Froman atervant for att intaga sin plats utanfor 1. logementet.
Under det han sdlunda gatt tillbaka, hade manskapet i 1., 3. och 4.
logementena tratt ut ur dessa, men hade dorren till 2. logememtet varit
tillsluten. Framkommen till 1. logememtet hade han vint sig om och
iakttagit, att icke nigon av manskapet kom ut ur 2. logementet, var
for han gatt fram till dettas dorr for att utforska anledningen. D3
han dirvid sokt Oppna dorren, hade denna befunnits stéingd inifrdn
och ej blivit dppnad av det i logemmnltet innevarande manskapet, ehuru
han bultat och ruskat i dérren. Froman hade déirfor tillkallat skva-
dronsadijutanten famjunkaren N. Ekander, som vid tillfdllet uppehd]}
sig 4 skvadronsexpeditionen. Ekander hade da gditt fram till dorren
och sokt oppna den men ej lyckats. Efter flera hirda slag 4 den-
samma samt efter anmaningar till de innevarande att Oppna hade
nidgon av dessa Oppmat dorren. D34 fanjunkaren kom in i loge-
mentet, hade han funmit klaganden Bodén, som vid tillfillet var
tyénstforrittande logementsbefilhavare och 1 denna egenskap ej mindre
var ansvarig for ordningen inom Ilogememtet #n #ven hade att
Overvaka, att manskapet i logememttet uppstéllde sig till korum, vara
syssdlsdft med att skriva uppgift (styrkebesked) 4 nimnda manskap,
vilket jimvil dlage honom. Klagandena Karlsson, Lonngren och Malm-
gren hade suwfitit kring eft mellan de bidda fomsterna i logememtet pla-
cerat bord, vid vilket de och Bodén strax forut spelat kort. Av det
ovriga manskapet i logementet, varibland befunno s1g klagandena Jo-
hansson och Ostlund, hade en del varit stiende pi golvet under det
andra varit llggande 1 sina singar. Ekander hade gitt fram till Bodén
samt frigat, vem som stingt dorren och vem som Oppnat den, men
glgen av de innevarande hade velat vidk#nnas, att han gjort det.

kander hade darpa tillsagt Bodén arrest.
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Sedan Froman och Ekander var for sig till dagmajoren avgivit
rapport om vad vid tillfallet tilldragit sig hélls infér denne férhor
defi 9 november 1916 dels med Bodén, dels med Karlsson, Malmgren
och Lonngren, dels ock med Johamsson och Ostlund jimte andra som
vid tillfallet befunno sig i logementet, vid vilka forhor de beriittade:

Bodén att han settat pa siingen och skrivit styrkebesked och
icke hort att det kommenderades uppstillning till korum, att haft ej
hatt en aning om att dorren var stingd och ej heller hért att man
bultade pd dorren, ait han, som spelat kort strax innan Ekander kom-
mit in, icke hade kommenderat :giv akt» och forst pd Ekanders till-
sigelse hade rest sig upp, samt att han hért nir Ekander bultade pé
dérren och ropade, men ej vidiagit nigon Atgird for att dorren skulle
Oppnas;

Karlsson, Malmgren och Lionngren att de spelat kort strax innan
Bkander kommit in och di #nnu sutto kring bordet med korten i
hand och att de icke hort att det kommenderats uppstillning till korum
¢ heller att Froman eller Ekander bultat pd d6rren; samt

Ostlund och Johansson att de vid tillfillet legat och sovit och icke
haft nagon vetskap om det passerade.

Med anledning av forhoret med Bodén beslot sekundchefen, att
Bodén skulle hallas i forvarsarrest tills dess krigsriitt sammantridde.
at vilken malets vidare handliggning overlimnades, varjimte sekund-
chefen efter forhor med de Ovriga beslot att milet betrdffande de av
Ekander anmilda forhillandena for samtliga i logememtet vid till-
fallet narvarande skulle overldimnas till handliggning vid regementets
krigsritt, varfor de tilltalade skulle utdver tiden for reservtrupp-
ovningen vid regememttet tillsvidare kvarhallas.

Vid sedermera den 13 november 1916 med Ostlund och Johamsson
héllna fornyade forhdr uppgévo dessa:

Ostlund att han seft att dorren var stingd dirigenom, att den i
dorrens innersida befimtliga haken varit i b4ind mot handtaget, men att
han trott att det varit ett skiimt med kamraterna, att, nir han
tirkt Oppna dorren, Johamsson yttrat: »Ge fan i att Sppna dbrren»,
varvid und gkt och lagt sig pd singen, att han varit vaken nir
Ekander bultade pa dorren, men icke viditagit nigon atgérd, enir han
seftt att varnpliktige Hedlund gatt och Oppnat, samt att hans uppgift
vid foregidende forhor att han 1ag och sov varit osann; samt

Johansson att han uppmanat Ostlund att icke dppna ddrren, enir
han trott, att det varit nigot skimt med kamraterna, samt att han
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yarit vaken ndr Ekander bultade pid dorren men icke vidtagit négon
atgédrd, eniir kan sett att Hedlund gétt och dppnat.
I anledning av vad sélunda forekommit holls den 18 november
1916 krigsniitt med Bodén, Karlsson, Lonngren, Johansson, Ostlund och
Malmgren. Vid krigsritten yrkade dklagaren ansvar & dem for det de
dels genom underlétenhet att instilla sig till aftonkorum visat forsum:-
melse 1 fullgbrande av tjénsteplikt dels ock underldtit ¢j mindre att
fullgéra av tjéimnstgérande skvadronsdagunderofficeren dem i tjdnsten
given befallning att stilla upp till korum &@n &ven att efterkemina
upprepade anmaningar av fSrman att Gppna dorren till logementet;
dar de vid tillfillet uppehsllit sig. Dessutom péstod éklagaren ansvar
4 Bedén for det han, som vid ifrigavarande tillfille haft att tillse; att
manskapet 1 logementet instillt sig till korum, men underidtit detta,
jamvil hirigenom visat forsummelse i sin tjénst.
igsriitten utlit sig genom utslag den 29 november
1916: 1 mélet vore upplyst, att furiren Froman den 6 november 1916,
da han tjanstgjort sdsom skvadronsdagunderofficer, klockan fem mimater
gver nle pd kvillen ute i den utmed skvadronens bredvid varandra be-
lagna sex logement 16pande korridoren i regementets kasern kommen-
derat uppstillning till aftonkorum och omeddlbart darefter 6ppnat
désrarna till 1., 2., 3. och 4. logementen, men dédrpd, d& under tiden
dorrarna #ll 5. och 6. logementen Sppnats av darifrén utkommande
manskap, atervént till sin forra plats, att, medan Froman varit pé Vag
dit, jamvil manskapeti 1., 3. och 4. logementen kommit ut i korrideren;
varemet ieke négot folk infunmit sig dirstides fran 2. logementet, vars
doer efter det densamma av Froman Oppnats, befunnits hava blivit
tillstéingd, att dérren trots upprepade bultningar av Froman icke blivit
for henem éPpnad, att, sedan fanjunkaren Ekander, vilken i anledning
hirav tillkallats av Froman, flera ginger forgives bultat och slagit
hért pd dérren samt uppmanat de i logemenmtet innevarande att 6ppna
densamma, dbrren slutligen Sppnats for honom av eu vérnpliktig, om
vilken i mélet ieke vore friga, samt att vid Ekanders intrade i loge-
mentet diirstides uppehéllit sig, bland andra, Bodén, Karlsson, Lénn-
gren, Malmgren, Osflund och Johansson; och endr Bodén, Karlsson, Lonn=
gren, Malmgren, Ostlund och Johansson, vilka det dlegat att sjilvimant in=
stilla sig vid uppstillningen till korum & déarfor bestdmd tid, genom
sin underlatenhet 1 sadant avseende gjort sig skyldiga till forsuminelse
av tjansteplikt, samt Bodén, vilken vid tillfillet i fraga haft att tjanst
géra sdsom stillforstrddande logementsbefilhavare och i sidan egen-
skap bort tillse, att det till logementet horande manskapet installt sig
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vid berbrda uppstéllning, men underlitit detta, jamvil harigenom be-
gatt forsummelse i tjéinsten, ty och som Bodén, Kmrlsson Lonngren, Malm-
gren, Ostlund och Johamsson pi grund av vad i mélet Torekommit méste
anses fOrvunna att hava avsikiligt underldfit ¢j mindre att fullgora
den av Froman dem i tjéinsten givna befallning att stilla upp till korum
in #dven att efterkomma Ekanders tillséigelse att 6ppna dorren till loge-
meintet alltsd och utan avseende 4 vadBodén, Karlsson, Lonngren, Malmgren,
Ostlund och Johamsson, till siitt fredande frin ansvar i malet invant,
prévade regememtskrigsriitten réttvist déma dels Bodén jamlikt 76 och
77 §§ strafflagen for krigsmakten for underldtenhet att fullgdra for-
mans i tjéinsten givna befallning att hdllas i fingelse en manad samt
i formago av 130 § samma lag for forsummelse i fullgorande av tjanste-
plikt att undergd skiirpt arrest i tio dagar eller salunda att i en bot
hdllas i fiingelse en minad tjugu dagar, dels ock en var av Karlsson.
Lonngren, Malmgren, Ostlund och Johamsson jémlikt ovan nimnda
lagrum for enahanda fOrseelser att undergd skiirpt arrest i atta dagar.

Krigshovritten, dir samtliga de tilltalade beswiirat sig, fann genom
utslag den 31 januari 1917 skil icke vara anfort, som foranledde @nd-
ring i regememtskrigsrittens utslag.

Over krigshovrittens utslag anférde Bodén, Karlsson, Johamsson,
Ostlund och Mualmgren besviir hos Kungl. Maj:t, och utlat sig Kungl.
Maj:t i utslag den 12 juli 1917. Kungl Maj:t funne ej skal att gora
annan 4ndring i krigshovriittens utslag &n att med hénsyn till i mélet
forekomna omstimdigheter det straff, vartill en var av Karlsson, Malm-
gren, Ostlund och Johansson for sina ifrigavarande forseelser gjort sig
forfallen, jémlikt av domstolarna dberopade lagrum bestimdes till vakt-
arrest 1 Atta dagar.

Sedan Bodén, Karlsson, Johamsson, Ostlund och Mialmgren direfter
gjort ansékning hos Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t métte av nad for-
skona dem fran straffet, utlit sig Kungl. Maj-t genom utslag den 24
augusti 1917, att Kungl. Maj:t funne anledning ej forekomma att till
ansfkningen ldmna bifall.

Med Overlimnande av férenimnda klagoskrift anmodade militie-
ombudsmannen Oisttergren i skrivelse den 12 januari 1918 sekund-
chefen att inkomma med yttramde over klagomélen i vad de avsage
att klagandena Karlsson, Lonngren, Johamsson, Ostlund och Malmgren
kvarhallits vid regementet fran den 10 november 1916 till den 18
samma manad.

I héirefier avgivet yttrande anférde sekundchefen, Gversten greve
R. wvam Roesem blbndl ammat, filjpodte.
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Vid motiverandet av overstens handlingssiitt vid tillfdllet i friga
tillaite Oversten sig hénvisa till den av Oversten pi sin tid fSrebragta
utredning 1 arendet jimte krigsrittems protokoll och sivél krigshev-
rattens som Kungl. Maj:ts utslag i mélet mot klagandena. Det upp-
tride den 6 november 1916, som givit anledning till hela mélet, vore
sésom av handlingarna i maélet torde framgd, av den art att, om det
lamnats obeivrat, krigstukten vid regememtet skulle dirav lidit allvasr-
ligt men, [ storsta korthet sammmvanffdttat kunde om h#ndelsen ifrdga
sagas, att det gillde, sdsom saken till en bérjan tedde sig, befordran-
det till laga nadpst av smart sagt allt manskap i ett helt logement
eller att atminstone forebringa en sidan utredning att man skulle
kunna avgora, vilka som vore de egentliga upphovsminnen och vilka
som hade ringa eller mojligen ingen del i upptridet. Mamskapet hade
némligen efter erhillen order om uppstillning 1ast in sig i logementet
och kunde forst efter synnerligen kraftigt ingripande frin skvadron-
adjutantens sida — sedan skvadronsdagunderofficeren forgives sokt
gora sig dtlydd och efier det daglojinanten, ditlockad av det ovanliga
bullret, kommit till platsen — forméds att 6ppna dbrren och stiilla upp
sig for deltagandet i skvadronens aftonkorum, som dirigenom forsena-
des omkring en kvarts timme. Upptridet hade dessfdwinnan Adragit
sig en pinsam uppmirksamhet icke blott inom skvadronen utan fven
inom smart sagt hela den flygel, dit e¢j mindre 4n tre skvadroner vore
forlagda, Inom logememitet ifriga voro uteslutande till reservtruppdv-
ning inkallade varnpliktiga forlagda. Den tjénstforrittande korpral-
skapsbefalhavaren inom logementtet ifriga arresterades genast av skvad-
ronsadjutanten. De rapporter, som péfoéljande dag till dversten inldémnades
samtidigt med dagmajorens och skvadromschefens muntliga redogdrelse
for det intriffade, syntes oOversten tydligen giva vid handen, att de
ifragavarande varnpliktiga, vilka samtliga efter fullgjord reservtrupp-
dvning skulle utrycka semast den dirpd foljande 10 november, mer
eller mindre aktivt gjort sig skyldiga till ett synnerligen allvarligt
brott mot disciplinen. Sammolikt i kiinslan av att de stodo omedelbart
fore sin utryckning frén regementet, hade de tillitit sig att pd ett
trotsigt och uppseendeviickande siitt motsiitta sig fullgdrandet av {or-
mans 1 tjansten givna befallning, dirvid samtidigt sittande sig Hver
%%llande toreskrifter genom att fortsiitta ett pigdende kortspel i stillet

or att stalla upp till deltagande i skvadronens aftonkorum. Aumtag-
ligen forestillde sig defta tredskande manskap, att de till f5ljd av den
blivande utryckningen i forening med nya virnpliktskontingenters in-
ryckning och hela den roérelse i skvadronens forhdllanden, som didrmed



195

stode i samband, skulle kunna undandraga sig foljderna av sin olydnad
och sittt sjdlvsvdld. Till hysande av en sddan mening om det intrdffade
foranleddes man av de redan di gingna krigsarens erfarenheter fran
de extra inkallelserna. Det hade nimligen visat sig, att inom sddana
till extra krigstjinstgoring inkallade viérnpliktskontingenter, dir de
gamre elementen, vanligen bestidende av antimilitaristiska och anar-
kistiska ungsocialister, si att siga tagit ledningen, en benfigenhet varit
tydligt skonjbar att tillstélla oordningar och indisciplinira upptriden
kort eller omedielart fore utryckmingen. Dér sddana yttringar av
bristande krigstukt blivit i vederbdrlig ordning népsta, hade eft ater-
upprepande icke forekommit. Owersten hade dirfor vid det hir ifriga-
varande tillfillet besluttat att icke underlita nagot, som kunde bidraga
till att vinna full klarhet betriffande de anmilda missffiérhillandenas
omfaitning samt de inblandade virnpliktigas grad av skuld. Till en
bérjan anbefalldes hallande av majorsforhoér, vilket pa grund av de till-
talades stora antal, 18 man, drog ut under flera dagar, dock utan att
nagon egemtlig klarhet kunde vinnas betriffande det verkliga samman-
hanget. Under de forsta forhoren nekade nidmligen alla till att hava
tagit ndgon del uti upptréidet eller ens att hava nigon k#nnedom om
detsamma. Taktiken tycktes n&mligen gi ut pa att genom ett nekande
over lag forskjuta det hela till dagen for utryckningen, di de egemt-
liga skyldiga hoppades att tillsammans med de mera passivt del-
tagande kunna fi forsvinna frin regememtet utan att hava blivit dver-
bevisade om sin skuld och i vederbdrlig ordning straffade. Attt malet
mdste hinskjutas till krigsuwiiit var Oversten fullkomligt uppenbart. Ut-
ryckningsdagen var omeddlart forestdende, men den forberedande ut-
redningen hade ingalunda medfGrt tillrﬁcklig klarhet for ett bedémande
av, vilka inblandade som, forutom korpralskapsbefilhavaren, voro de
mest skyldiga, vilka i mindre grad och slutligen vilka isd ringa grad,
att de kunde frin malet utan vidare skiljas. At slippa hela samlingen
vore otinkbart for den, som infor Komungen och arméfordelningschefen
vore ansvzmg for regementets krigstukt (Tjimstigoringsreglementet for
armén kap. 8 § 34 mom. 12). Ej heller skulle ett sidant forfarande
vara forenligt med samma reglementes foreskrifter i kap. 1 § 1 mom.
19. Om samiliga de tilltalade hemfdrlovades med undantag dock for
den arresterade Bodén, vid utgdngen av reservtruppdvningen, skulle
sannoliikt atminstone ett flartal av dem under en lingre tid framat
varit synnerligen svidra om ens mdjliga att med kallelse antrifffa, vari-
genom mdojligheterna ait Aastadkomma erforderlig utredning i malet
kanske helt och hallet blivit omumtetgjorda. Det gillde darfor att,
Militieombudsmannens dmbetsberditelse. 2%
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innan denna samling virnpliktiga skingrades, forskaffa sig en verkli-
gen fast utgidngspunkt for sakens beivrande. Defita oavvisliga krav
stillde situationen pa sekundchefen. Hiir vore icke friga om nigot
forlingande av tjénstgéringstiden i egemtlig bemirkelse. Det vidtogs
blott en atgird av symmerlig vikt och av uteslutande disciplindir art.
Oversten hade kunnat haft utviigen att kvarhilla samtliga i forvars-
arrest. Men de tilltalades stora antal gjorde denna atgard mindre
lémplig, varjimte densamma syntes Oversten dven ur disciplinir syn-
punkt mindre tilltalamde, eniir det forefallit Gversten antagligt att fler-
talet av dem blivit inblandade mera genom likndjdhet och en miss-
uppfattning av den kamratliga solidaritens krav 4n av en egentlig
onskan eller vilja att deltaga i en indisciplinir handling. Aven hade
Oversten ansett, att det for de virnpliktiga sjilva vore fordelaktigare,
att klarhet vanns, innan de hemfbrlovades, varigenom &atminstone for
de oskyldiga eller i mindre grad felaktiga skulle undvikas inkallelser
till krigsrittsférhandlingarna och samma virnpliktiga sdlunda besparas
tidsspillan och omkostnader for resor, obehag av avhdmining m. m.
Oversten hade dirfor 14tit meddela de tilltalade véirnpliktiga, att
Oversten ansdge sig nddgad kvarhalla dem for utforandet av den for-
beredande utredningen, men att, i den man denna utredning klar-
gjorde, om ndgon av de tilltalade kunde skiljas frian madlet, densamma
skulle av Oversten omedidibart hemforlovas. Defta meddelande hade en
ytterst hilsosam effiekt. Fran detta ogonblick borjade forhoren lamna
ett mera positivt resultat, s att si smaningom alla kunde hemférlovas
med undantag av — férutom den arresterade Bodén — Karlsson, Lonn-
gren, Johamsson, Ostlund och Malmgren, vilka jimte Bodén hade synts
Gversten vara de mest skyldiga. Owersten hade kunnat lita taga dven
sistnimnda fem vdrnpliktiga i forvarsarrest. Dagen for krigsratten
hade emelllertid varit si nidra forestiende, att det syntes Oversten rik-
tigare att lita dem forbliva 4 fri fot till krigsrittens sammamtridande.
Aven tiinkte Oversten sig, att under deras kvarhillande ytterligare
mdjligheter skulle uppstd till kompletterande av utredningen un-
der de fi adaterstdende dagarna till krigsrittens sammantridande.
Det forefolle 6versten uppenbart, att for de virnpliktiga ifraga Gverstens
beslut i detta fallet knappast skulle kunna anses offindiclaktigt, da
givetvis deras kvarhdllande for utredning och avvaktande av krigs-
rittens sanumamtridande utan att arresteras maste betraktas sdsom en
for dem sjdlva mera tilltalande form for deras kvarblivande, dn om
den Oversten i varje fall till buds stiende utvigen att inforpassa dem
i forvarsarresten anlitats. Huru riktigt 6versten bedomt denna situation
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med hédnsyn till de kvarhédllnas skuld, syntes Gversten framga darav,
att samiliga de av Oversten kvarhdllna blivit for sitt forhallande vid
tillfillet ddSmda till bestraffningar, vixlande mellan 8 dagars vaktarrest
och en minad och tjugu dagars fingelse. Det torde vara tvivel un-
derkastat, huruvida, om Oversten forfarit annorlunda, dn som skeit,
och litit samtliga de i malet inblandade limna regememtiet & utryck-
ningsdagen eller hemfGrlovat dem, innan tillricklig utredning wvumnits,
dessa skyldiga kunnat bliva befordrade till laga ndpst. Till belysande
av den svirighet, som vore forenad med aft kunna antriffa hemfor-
lovade virnpliktiga, om dessa hade nagon anledning att halla sig
undan, tillite Oversten sig framhilla, att frin den dag Kung], Maj:ts
utslag i fOrendmnda mal avgivits, och intill dess samtliga de démda
blivit infdrpassade till undergdende av sitt straff, det atgétt omkring
ett halvar. Forsok att undgd den vialfortjanta bestraffningen hade
sannerligen icke saknats, nigot som tydligt framginge av handlingarna
i drendet. Man kunde vara fullkomligt forvissad darom, att hade fran
militirmyndigheternas sida det ifrigavarande discupliminotttet behand-
lats pa ett slappt och mindre noggramt siitt, skulle sikerligen ej blofit
de nu straffade gatt alldeles fria, utan dven regemenmtets krigstukt till-
fogats ooOverskddlig skada. Nu hade i stillet, allt sedan den ifraga-
varande tilldragelsen i november 1916, de till krigstjinstgéring och
reservtruppdvning inkallade vamphktlgas uppforande varit smart sagt
monstergillt frin deras tjinstgorings forsta intill dess sista dag. Det,
tack vare ej minst tidningspressens medverkan, allmimt kinda s. k.
Bodiénska malet och dess utgdng hade icke lockat till efterfoljd. Till slut
finge Oversten Anyo upprepa, vad Oversten i drendet forut tillatit sig
betona, némligen att man knappast kunde ténka sig nigot mera skevt
siitt att betrakta denna friga 4n det, vilket klagandena syntes vilja
gora gillande, di4 de pastode, att de genom kvarhallandet i och for
utredning av milet tillskyndats en ofiGurditt. Aftt sidana allvarliga fel
som de, till vilka de ifrdgavarande till mogen dlder komna varnpliktiga
gjort sig skyldiga, bliva vederbdrligen beivrade, vore nodvandigt, om
krigstukten skulle kunna uppritthillas. Man maste till sig stilla den
frigan: vilket intryck pad det ovriga i tjéinst varande manskapet och
siirskilt de nyinryckta virnpliktiga och Ovriga rekryterna skulle det
viil hava gjort om ett sidant upptride som det hir ifrigavarande fatt
passera utan nigra som helst foljder for de skyldiga, huvudsakligen
blott dirfér att tilleiicklig utredning for deras fdllande icke kunnat
vinnas, emedan de skyldiga stodo i begrepp att sluta sina Gvmingar
och gjorde ansprik pa att utan tidsutdrikt fa atervanda till sina
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borgerliga syssdlsiitiningar. Owersten ansige sig kunna sammanfatta
sin stdndpunkt i denna fraga i pastiendet, att de av Gversten vid till-
fillet ifrAga vidtagna 4tgirderna voro forestavade i framsta rummet
av hiénsynen till Sverstens plikt att uppritthilla krigstukten vid rege-
mentet, men samtidigt 4ven dirmed dven i behdrig mén av Gverstens
Onskan att icke ingripa mot de i upptriddet i fraga inblandade varn-
pliktiga med stérre stringhet &n som for vinnande av det férstnimnda
midlet oundgiingligen kriwvdes.

I anledning av forenimnda yttramde limnades klagandena till-
fille att inkomma med padminnelser, men dylika inkommo icke.

I skrivelse till §versten greve von Rosen anforde nuvarande militie-
ombudsmannen f6ljande.

Av vad sdlunda i drendet forekommit, framginge att, sedan kla-
ganden Bodén pé aftonen den 6 november 1916 av skvadronsadjutan-
ten, fanjunkaren Ekander tillsagts forvarsarrest, oversten efter det med
anledning av Ekanders och dagunderofficeren, furiren Fromans, rappor-
ter forhor héllits i saken den 9 i samma ménad, beslutat, att malet
skulle rérande samtliga de tilltalade hinskjutas till krigsriiit samt att
i avbidan p4 krigsrittens sammamiride Bodén skulle héllas i forvars-
arrest och de Ovriga utdver tiden for utryckmingen, som skulle dga
rum senast pafoljande dag, kvarhdllas vid regementet.

Jémlikt 96 § forsta stycket lagen om krigsdomstolar och ratte-
gingen dirstides vore fOrman berdittigad att, d4 underlydande under
tjinstgdring gjorde sig skyldig till fel, varigenom krigslydnaden eller
ordningen inom krigsmakten #Aventyrades och det for krigslydnadens
uppritthillande funnes nodigt, tillsiga den felande forvarsarrest.
Denna ritt att tillsiga forvarsarrest torde, pa sift jamval av for-
arbetena till stadgandet framginge, vara avsedd att komma till an-
vindning nér det till forekommande av andra forseelser vare sig av
den felaktige sjilv eller av andra eller till forebyggande eljest av skada
4 disciplinen i ena eller andra avseemdet syntes nodigt.

Otviwelaktigt innebar den forseelse, om vilken rapport till dag-
majoren ingavs av dagunderofficeren och skvadronsadjutanten, eit fel,
varigenom sdvil krigslydnaden som ordningen inom regememttet dven-
tyrades och med hénsyn till de rérande antalet av de uti ifrdgava-
rande upptrdde deltagande och i Gwrigt di4 upplysta forhallanden, torde
det icke heller kunna f6rnekas, att ett tillsigande av forvarsarrest
jémlikt 96 § kunde finnas pakallat icke blott till forekommande av
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forseelsens upprepande av de felande sjidlva och deras jamvail till repeti-
tionsdvningen inkallade kamrater utan &dven till forebyggande av skada
4 disciplinen bland de vid denna tid nyinryckande virnpliktiga.
Jamlikt 96 § 3 stycket vore emellertid tillsigelse av forvars-
arrest endast ett forstindigande att i arrest avbida vad den, som Over
den felaktige dgde bestraffmmgsditt i disciplinmal, ville i laga ordmimg'
besluta. Med avseende 4 tiden efter det sidamt beslut fattats géllde
stadgandet i 97 § ovannimnda lag, vilket stadgande vore av féljande

lydelse:
»Beffillavare, vilken pad grund av stadgandet i 204 § strafflagen
for krigsmakten hinskjutia &tal mot honom underlydande person till

krigsritts behandling, mé, 4ndd att skil till hiktning icke férekom-
mer, forordna, att den tilltalade skall héllas i forvarsarrest, varom i
96 § forméles, till dess krigsriitten sammamirider. Sadiamt forordnande
mai dock icke meddelas i annat fall, 4n di fOrseelsen &4r av svirare
beskaffemhet och det for krigslydnadens uppritthillande finnes vara av
synnerlig vikt, att den tilltalade icke ldmnas pad fri fot.»

Med fOrseelse av swirare beskaffemhet torde i1 detta stadgande
avses sddana disciplinforseelser, betriffande vilka omstindigheterna,
sidana de vid forhor utretts, syntes giva vid handen, attit, pafoljden i
det sirskilda fallet ej bort stanna vid disciplimsiraff eller att forseelsen
pdkallade svarare disciplinstraff 4n befiilhavaren 4gde pdligga, i vilka
fall det jamlikt 204 § strafflagen for krigsmakten &alage befilhavaren
att overlimna madlet till krigsdomstol.

P43 siitt av den ovan ldmnade redogérelsen framginge var i fére-
varande fall friga om disciplinférseelse, bestiende i avsiktlig under-
latenhet att fullgora formans i tjinsten givna befallning, en forseelse,
for vilken klagandena av krigsriitten och krigshowritten domts jamlikt
76 och 77 §§ strafflagen for krigsmakten, Bodén till fingelse och de
ovriga till skiirpt arrest i 8 dagar, vilket sistnimnda straff emelllertid
sedermera av Kungl. Maj:t bestimdes till 8 dagars vaktarrest.

Visserligen var det disciplinstraff, som sdlunda 4domts Karlsson,
Lonngren, Johansson, Osflund och Malmgren icke svérare, 4n aftt sekund-
chefen sjilv skulle efter hillet forhor kunnat dligga detsamma, dérest
icke dels sambandet mellan deras forseelse och Bodéns vida stringare
bedomda dels ock ofullistindigheten i den vid forhdret aviigabragta ut-
redningen ndédvindiggjort, att mdlet, pad sditt i 204 § strafflagen for
krigsmakten for sistnimnda fill foreskreve, dverlamnades till krigsrétt.
Men di dels disciplinstraff enligt de av domsftolarna aberopade lagrum
endast finge tillimpas, di omstimdiigheterna vore symmerligen formild-
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rande, ocli dels utredningen om forefimiligheten av sddana formildrande
omstindigheter icke torde, sdwiitt av handlingarna i malet framginge,
kunna anses hava vunnits, forrin under malets handlaggning infor dom-
stolarna oeh med hénsyn till sin beskaffemhet ¢j heller lampligen kun-
nat av sekundehefen dviigabringas, torde det icke kunnat léggas sekund-
chefen till last, om han funnit forseelsen vara av sidan svérare be-
skaffenhet, som i ovamintagna 97 § avsdges, och foljaktligen anseft sig
berittigad att tillsiga de felande forvarsarrest jamlikt 97 § under for-
utsdttaing att det for krigslydnadens uppritthillande varit av synnerlig
vikt, att de tilltalade icke limnades pa fri fot.

Med hénsyn till nédvindigheten att forebygga den skada & disci-
plinen, som de tilltalades limnande 4 fri fot skulle kunnat fororsaka,
siirskilt vid det forhdllandet att virnpliktiga vid denna tid inryckte
till forsta tjinstgdring, torde det icke heller ha kunnat forebris sekund-
chefen, om han ansett jimvil ovan sistnimnda forutséttning for till-
sigelse av forvarsarrest enligt 97 §, eller att det var av symmerlig vikt
for lkrigslydnadens uppritthdllande att de tilltalade icke lamnades pé
fri fot, hava varit for handen; och att sekundchefen hyst denna upp-
fattning torde framga dirav, att han uttryckligen fOrklarat sig hava
riatt att tillsiga forvarsarrest.

Odktat emslllertid sekundchefen silunda sjalv syntes hava utgdtt
ifran, att det i forevarande fall var for krigslydnadens uppritthallande
av synnerlig vikt, att de tilltalade icke limnades pa fri fot, hade alle-
nast klaganden Bodén tillsagts forvarsarrest, under det sddan atgérd
icke vidtagits i friga om de ovriga tilltalade. I stallet hade sekund-
chefen inskréinkt sig till att kvarhdlla dessa sistnamnda vid regementet,
dir de fortfarande varit & fri fot.

Att ndgen befogenhet for befiilhavare att i andra fall eller péd
annat sitt, in lagen uttryckligen forutsatte, berova krigsman friheten,
ieke forefunnes, torde dven behdva sirskilt framhallas, och anpat it
att berdva krigsman, som begstt disciplindr forseelse, hans frihet, innan
bestraffning for forseelsen 4ddmts, 4n haktning och tillsigande av for-
varsarrest, kénde lagen icke. Under vilka forutséittningar dessa at-
girder finge tillgripas och pd vad siitt de skulle verksitilllas,vore ock
uttryckligen angivna.

Det torde sflunda vara uppenbart, att sekundchefen icke &gt
befogenhet att i forevarande fall, vari han ej ifragasatt haktming,
berova de tilltalade friheten annorledes #n genom tillsigande av for-
varsarrest.

Till sitt fredande hade sekundchefen, under hinvisning till att
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han varit berittigad att tillsiga forvarsarrest. aberopat, att lian icke
ville ingripa mot de. virnpliktiga med storre stringhet dn som for
vinnande av krigstuktens uppritthillande vid regementet oundgéngligen
krivdes.

Sikerligen bir sekundchefen icke ddrmed asyfftat att gora gillande
den meningen, att befogenheten att tillsiga forvarsarrest i sig sjalvt
skulle inneffatta ritt till den mindre ingripande atgédrd, hian i saken
vidtagit. Redan av allminna grundsatser torde folja, att eu tilldmp-
ning av hithérande bestimmelser icke finge 4ga rum i andra fall &n
déd ordalagen si uttryckligen medgive. Ingrepp i den personliga fri-
heten vore en allvarlig sak, vars storsta garanti mot missbruk lige i
det mot ingreppet svarande ansvar, som bures av den som vidtoge
atgirden, eu garanti, som skulle visentligen forsvinna om vederbdorande
befiilhavare skulle #iga befogemhet att inom ramen av de givna be-
stimmelserna anlita mellanformer av frihetsforlust. Uppenbarligen
skulle ock en dylik befogemhet vara i hog grad dgnad att alsira fore-
stillningen hos de viirnpliktige om godtycke fran befilets sida. I 98
§ lagen om krigsdomstolar och riittegingen déirstides vore aven sdr-
skilda foreskrifter meddelade rérande siittet for forvarsarrestens verk-
stillande, frn vilka foreskrifter vederborande befiilhavare icke torde
figa ritt att disponera.

VYad siirskilt anginge den av sekundchefen vidtagna dtgérden torde
densamma si mycket mindre kunna vinna tillimpning, som den vasemt-
liga fOrutsittningen for fOrvarsarresten vore vikten av att den till-
talade icke vistades pi fri fot. Dessutom syntes densamma kunna med-
fora synnerligen betiéinkliga konsekvenser. Sdlunda torde bland annat

i uppstd, direst den kvarhdllne skulle gora sig skyldig till
olydnad eller ohorsamhet mot forman eller Gverordnad eller eljest
beginge forseelse av beskaffenhet; att straff ddrd funnes utsaft allenast
i strafflagen for krigsmakten. Sikerligen torde for sadanmt fall kunna
ifrigasittas, huruvida de felande, som &tminstone icke efter ordalagen
i nimnda lag, lydde under densamma, &verhuvud kunde bestraffas.
Den av sekundchefen vidtagna Atgiirden syntes foljaktligen aven fran
krigslydnadens sympunkt framsti som symnerligen olamplig.

Aven om silunda, pi siitt av det foregiende framginge, sekund-
ehefen genom Atgiéirden att efter tiden for repetitioms6vningen kvarhilla
de i ovannimnda sak tilltalade virnpliktiga forffarit felaktigt, torde
dock den av sekundchefen &beropade omstindigheten, att han agt gent
emot dem vidtaga den stringare &tgirden att tillsiga forvarsarrest,
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foranleda, att nagon skada genom sekundchefens forfarande icke ské-
ligen kunde anses hava tillskyndats dem.

Med hdnsyn hartill och di militiecombudsmannen ansett sig kunna
forvianta att ett upprepande fran sekundchefens sida av ifrdgavarande
forseelse icke ifrdgakomme hade militiecombudsmannen icke funnit
erforderligt att med anledning av de i saken anférda klagomédlen vid-
taga ytterligare atgérd.
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Framstiillningar till Konungen.

1. Amgiende dndring i instruktiomen fér krigsdomare, auditorer och
krigsfiskaler den 23 juli 1915.

P siiit framgar av ambetsberiittelsen till 1919 ars lagtima riksdag
(sid. 354 f) avlit tjinstforrittande militieombudsmannen friherre Ceder-
strom den 25 mars 1918 i detta dmne en underdanig framstillning,
diri militieombudsmannen hemstillde, att i instruktionen for krigs-
domare, auditorer och krigsfiskaler den 23 juli 1915 midtte inforas
bestémmelser, som stadgade att krigsdomare i uppskjutna mal skulle
erhilla tillgdng till dari forda protokoll i god tid innan mélet ater
foretoges till handliggning.

k . *
ES

I anledning av forenimnda framst4llning har i en den 19 juli
1919 utfirdad ny instruktion for krigsdomare, auditérer och krigs-
fiskaler (Svensk forfattmimgssamling nr 363) intagits foljande bestim-
melse:

Auditér iligger:

d) att semast tjugufyra timmar fOre krigsréttssammantride pa
begiran tillhandahalla krigsdomaren krigsrittens protokoll i de upp-
skjutna mal och #renden, som skola vid sammemfiridet handliggas,
samt 1 Owmngt pa krigsdomarens begiran hélla krigsriittems protokoll
for honom tillgéingliga.

Mrlitiecombudsmannens dnibelben&Re. 20
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2. Angdende anviindmningen av normalbliick.

Hiirom bir militiecombudsmannen Osttergren den 25 januari 1919
till Konungen aviifit en si lydande framstéillning.

»Farordningen den 12 juli 1907 angiende de slag av papper, blick,
skriv- maskin- och stimpelfirger, som ma till vissa offfemliga handlingar
anvéndas, stadgade i 15 § enligt dess ursprungliga lydelse, att till de
offemtliga handlingar, vilka enligt 5 § borde skrivas pid normalpapper,
icke finge anvindas annat blick &n sidant, som blivit av kontroll-
och justerimgsstyrelsen godkint sisom normalblick. Anvindningen av
blyerts eller anilinpenna till uppsittande av arkivhandlingar var givet-
vis hirmed utesluten. Genom férordningen den 16 december 1910 har
sedermera gjorts den #ndring, att anvindningen av normalblick &r
obligatorisk endast i avseende 4 handlingar, vilka bora skrivas 4 nor-
malpapper av klasserna nr 1, 2 eller 3. Sikerligen innebiér defita dock
icke medgivande att anvinda blyerts eller anilinpenna till handlingar,
vilka fa skrivas 4 normalpapper av klass nr 4, utan torde #ndringen
innebdra, att till dylika handlingar mi begagnas jiamvil annat blick
4n sadant, som blivit godkint som normalblick.

Under de Zdmbetsresor jag foretagit jamlikt 12 § uti instruktionen
for riksdagens militieombudsman har jag i ett flertal fall anmirkt att
1 krigsrittsprotokoll inhiftats med anilinpenna skrivna bilagor och att
anteckningar i de millitéira straffregistren och anteckningsbockerna for
tillréittavisningar inforts med blyerts eller anilinpenna.

I nagra fall hava vederborande medgivit anmirkningens riktighet
och utlovat réttelse, men si har dock icke alltid varit forhédllandet.

Bettriffande en anméirkning att i ett krigsrittsprotokoll inbundits
et med anilinpenna skrivet telegram har en auditér yttrat, att, ehuru
han ingalunda kunde finna att stadgandena i kungorelsen den 12 juh
1907 gave stod at den av mig hivdade uppfattmingen betriffande ifriga-
komma i krigsrittens protokoll inhiiftade, med anilinpenna skiivna bilaga
samt frigan sisom #4gande principiell betydelse nog vore vird att
diskutera, han dock for undvikande av ytterligare skriftvixling efter-
kommit min anmodan och med normalblick p4 normalpapper omskriviit
ifrigavarande telegram.

I ett annat fall anmirktes, att et forhorsprotokoll, skrivet med
anilinpenna, inhiftats sdsom bilaga i ett krigsriittsprotokoll. I avgivet
yttrande har vederbdorande auditdér anfért hirom. Awditoren ville erinra
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om bestimmelsen i 5 § anm. 3 i dberopade forordningen, som med-
gve inhiiftande av frin part ingivna inlagor, oavsett om de vore skrivna
pd normalpapper eller icke. Sammmamsitillt hairmed kunde stadgandet
i 15 §, att de offfemtliga handlingar, som enligt 5 § bora skrivas pé
normalpapper, skola skrivas med normalblick, icke aberopas sasom
stod for pastdendet att bilagor skulle vara skrivna med normalblack.
Auditdren medgéive villigt, att en domstol icke gidrna borde vidhafta
sitt protokell inlagor, som vore skrivna med vanliga blyertspennor,
men betrdffande annilinpennor torde dirmed gjord skrift vara lika
svar att utpldna eller dndra som med blick gjord skrift. Under s&-
dana forhdllanden syntes anmirkmingen, som, om den vore riktig,
skulle genom sina konsekvenser é4samka véara domstolar eu méngd
skrivgdromal, obefogad.

I dnnu ett fall har en auditér forklarat att han ansage sig berdt-
tigad att 148ta i krigsrittsprotokoll inbinda med anilinpenna skriviia
bilagor, eniir skrift med anilinpenna enligt vad erfarenheten visade,
vore i det niirmaste lika hdllbar och svar att utplana som skrift med
normalblick.

Fér min del hade jag visserligen funmit antagligt och med for-
.ordningens syfte mest Gverensstimmande att — da foreskrift meddelats
om anvéndande av normalpapper till vissa handlingar och av normal-
blidek till handlingar, som borde skrivas pid normalpapper, samt sésom
undantag frdn bestimmelsen om anvindande av normalpapper med-
givits inhiiftande i dombok eller protokoll av handlingar, vartill anvints
Eafp@r av annat slag in det, som skulle frin domboken eller proto-

ollet i Owrigt anvindas — den silunda meddelade undantagsbestim-
melsen hade avseende allenast 4 papperet i handlingar, vilka inhiftas
sisom bilagor i dombocker eller protokoll, och att bestaimmelsen darfor
icke kunde tagas till intikt for inhiftande sdsom bilagor av hand-
lingar, skrivna exempelvis med blyerts eller anilinpenna, men dé frégan
tilldventyrs kunde vara i nigon mén tvistig, anholl jag i skrivelse den
9 februari 1917 om riksarkivariens utlitande rorande ifrdgavarande
sporsmal.

Sedan riksarkivarien i sin ordning med Oversindande av militie-
ombildsmannens skrivelse hos kontrollstyrelsen anhdllit om utlitande
bver militicombudsmannens forfragan rorande skriften i handlingar, som,
utan att vara skrivna pid normalpapper, inhiftades i dombok eller
protokoll, dverlimnade kontrollstyrelsen till riksarkivet ett av docenten
J. Kohler pa styrelsens anmodan avgivet utlitamde.
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I detta utldtamde anfoérdes foljande. ‘

Amilinpennor tillverkades pi samma siiftt som blyertspennor, och
fargdmnet utgjordes, sdsom bendmningen angdve, av anilinfirger med
eller utan tillsats av grafit. Da anilinfiirgerna ej motstode solljusets
inverkan samt vore losliga i vatten och i alkohol, miste den med
anilinpenna astadkomna skriftens varaktighet huvudsakligen bero pa
pennans grafithalt. For undersokningen anskaffades av Kohler anilin-
pennor av de mirken, som vanligen anvindes vid tullen, telegrafem,
posten och generalstaben, ndmligen: Fabers Castell 9100 (swart) Castell
9111 (violett), Radium 8500 (violett), Colambus 2803 (swart), Novellus
8432 (svart) och Janus Kopierstift samt Staedtlers Kopienstift 740
(svart). Med samtliga pennor och for jimforelse 4dven med vanlig
blyertspenna gjordes & normalpapper nr 2 tvénne serier skriftprov,
varav den ena utsattes for solljusets inverkan inomhus och den andra
exponerades i det fria. Redan efter ett par veckors férlopp hade de
prov, som skrivits med Castell 9111 och Radium, alldeles forsvummit
ute 1 fria lufien och betydligt blekts inomhus. Collumbuwsskriften i fria
luften var visserligen betydligt forsvagad, men forblev, liksom alla de
ovriga proven, fullt ldsbar dven efter en ganska ling tids exponering.
Defita bevisade att de badda mirkena Castell 9111 och Radium ej inne-
holle nagon grafit. Ulisattes med anilinpenna 4stadkommen skrift for
solljusets inverkan, forsvunne ndmligen skriften alldeles, om grafit
saknades i firgen; eljest kvarbleve grafiten, som sedan naturligtvis
latt kunde avligsuas med et vanligt radergumami. Sdvida anilinpen-
nan icke fore skrivningen fuktades, kunde skriften for Swrigt genast
borttagas utan att papperet nimmwiirt adverkades. Skrift med anilin-
penna kunde i friga om varaktighet alltsi ingalunda likstéllas med
skrift, som astadkommits med ett jirmgallusblick.

For egen del forklarade riksarkivarien sisom sin uppfattning att,
dé det framginge, att skrift med anilinpenna ingalunda ldmnade med
blackskrift jamforlig sikerhet for skriftens varaktighet, det icke syntes
overensstamma med syftet med forordningen av den 12 juli 1907 —
vilket syfte givetvis icke forindrats genom den i férordningen av den
16 december 1910 gjorda modifikationen — att skrift med anilinpenna
anviandes 1 handlingar, vilkas bevarande for det allminna vore av vikt.
Det syntes foljaktligen av behovet pdkallat att Atglrder vidtoges,
agnade att forhindra anvindningen av dylik skrift i handlingar av nyss
angiven art.
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Eanligt anm. 3 till 5 § i ovanndmnda forordning den 12 juli 1907
giller att av part till domstol eller annan myndighet eller till dmbets-
eller tjinsteman ingivna skrifter, intyg eller andra handlingar, avsedda
att intagas i dombok eller protokoll, ma, direst part icke ar berittigad,
att handlingen A4terfd eller i sidlamt fall dérifrdn avstar, pad siftt hit-
tills wvarit brukligt, i dombok eller protokoll inhéftas, dnda att till
handlingen anviints papper av annat slag 4n det, som skall for dom-
boken eller protokollet i Owrigt anviindas. Av defta medgivande be-
gagna sig sirskilt underdomstolarna i mycket stor utstrickning; sdlunda
finner man att stimningsansokningar, fullmakter, skriftliga anféranden
och vittmesintyg i regel, i stiillet for att avskrivas i sjilva protokollet,
inhéftas diri sdsom bilagor, och vad sérskilt krigsritterna angar pliga
avskrifter av rapporter och av protokoll vid forberedande féorhor wut-
gbra en visentlig del av rannsakningsprotokollen. Dessa bilagor dro
vida mera #n protokollet i Swrigt utsatta for risken av forstorelse, men
till sitt innehall 4ro de i allmiinhet lika viktiga som de delar av proto-
kollet, som innefiatta protokollsforarens egna anteckningar. Foérkom-
mer en stdmningsansdkan, har man kanske direfter swirt att faststalla,
vad som varit foremil fér domstolens provning; har eft vittmesforhor
— sisom ofta hénder — tillgitt silunda, att vederborande vittne
edfiist innehillet av ett intyg och gir sedermera defta intyg forlorat,
kan sidant, i hiindelse intyget icke avskrivits i protokollet utan endast
intagits i detsamma sisom bilaga, medfora risk icke blott for parterna
utan #ven — exempelvis i héindelse av atal for mened — for vittnet
gjilvt. D4 nu emelllertid ett upphiivande av réitten att i protokollen
intaga handlingar sdsom bilagor icke lirer bora ifrdgasittas och myn-
digheterna icke alltid torde kunna kontrollera att till en viss hand-
ling anvints normalbléck, synes angeliget att dtminstone ratten att i
dombdcker eller protokoll intaga handlingar sasom bilagor goéres bero-
ende diirav, att till, handlingarna anvints sidamt black att skriften kan
antagas bliva varaktig.

Genom en dylik bestdmmelse skulle uteslutas magjligheten aft i
dombdcker och protokoll, som bora skrivas med nérmalblick, sasom
bilagor intaga handlingar, skrivna med blyerts eller anilinpenna eller
med bléck av simre beskaffenhet. Dirvid torde man dock ej hora
stanna. DA normalblick numera behéver anvindas endast till hand-
lingar, vilka skola skrivas pA normalpapper av klasserna 1, 2 eller 3,
men #ven handlingar, som skola skrivas pd normalpapper av klass 4,
4ga mera #n helt tillfillig betydelse, kan sdittas i friga, om icke till
15 § uti omfdrmilda férordning, sddan den lyder emligt forordningen
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den 16 december 1910, borde fogas ettt tilligg av innehsll, att till
de offemtliga handlingar, vilka bora skrivas pa normalpapper av klass
4, icke ma anviéindas blyerts eller anilinpenna. Anvéndningen av blyerts
och anilinpenna till offemtliga handlingar bleve darigenom inskrinkt
till de handlingar av helt tillfillig betydelse, som avses i 7 § av 1907
4rs forordning.

Med anledning av 16 § i den for riksdagens militieombudsman
gillande instruktion har jag trott mig bora anmila detta arende hos
Eders Kungl. Maj:t.»

3, Angisewite tHiElimppriiegeen aav §§ 3856 imoemn. 22 ii regglomeenée f6ér mantinsn diel I¥.

I detta &mne har nuvarande militieombudsmannen den 14 juli
1919 till Konungen avlétit en framstéllning av féljande innehall.

»I en till militieombudsmannen insind skrift har maskinisten av
3. graden vid flettan J. Y. Nylinder anhillit om militieombudsmannens
hjilp for erhdllande av avsked frin flottan. I skrifien anfor Nylénder
bland annat. Han hade genom komtrakt den 22 augusti 1910 antagits
som eldare vid flottan for en tid av fyra 4r och tvd mdénader, s& att
den forsta anstéllningstiden utgick den 31 oktober 1914. Pa grund
av mobilisering kvarstod han i tjdnst till ar 1915, da han fick férnyad
anstillning for en tid av tvd 4r. Han skulle foljaktligen varit bewdift-
tigad till avsked den 31 oktober 1917. P4 grund av att han under
tiden den 1 november 1915—den 31 oktober 1916 eller silunda under
ett &r BAtnjutit undervisning i underbefilsskolans maskinistklass, rak-
nades emelllertid detta 4ar enligt B M. I. § 36 mom. 2 icke honom
tillgodo sdsom tjlinstetid. Hérigenom forlingdes hans tjanstetid under
ett &r, s att han varit beridttigad till avsked forst den 31 oktober
1918 i stillet for samma dag 4r 1917. Den 5 januari 1919 hade
Nylinder pid vederborligt sditt anhdllit om avsked, vilket emelllertid
icke blivit bifallet. Med anledning dirav hade Nylinder hos chefen
for underofficers- och sjomanskiérerna anfort klagomal dardver, att det
begiirda avskedet icke bifallits, men hade han erhdllit svar, att lian
icke hade fog for sin klagan.

Chefen for underofficers- och sjomamskiirerna vid flottans station
i Stockholm, som i &rendet avgivit infordirat yttramde, anforde dari
bland annat. Andamsdlet med stadgandena i ovannimnda § 36 mom.
2 i del I av reglementet for marinen syntes vara, att flottan sdsom
kompensation for ldémnad utbildning sedermera skulle kunna draga
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nytta av den utbildade. Formuleringen aw-momentet vore emellertid
otydlig och torde kunna giva rum for olika tolkningar. Den av Nylin-
der aberopade tolkningen syntes emellertid karchefen uppenbart mot
reglementets anda. Maomentets sista ord »bir omférmild forlingning
av tjinstetidem» syntes dessutom tillsammans med det foregiende i
momemtet innebdra, att en forldngning alltid skulle ifrigakomma, vilket
emelllertid enligt Nylidnders tolkning icke skulle bliva fallet. Enligt
karchefens formenande vore salunda Nylinder till en bérjan skyldig
att efter slutad tjénstetid 1917 kvarsta tvd ar till den 1 november
1919. Tillimpades vidare momentets sista punkt pa Nylinder finge lian
icke vid forlingningens beriknande tillgodogéra sig undervismingséret,
varfor ytterligare ett ar tillkomme.

Sedan jag i skrivelse till stationsbefilhavaren vid flottans station i
Stockholm hemsitiillt att han, pa vilket det 1 denna egenskap jimlikt § 185
1 reglememtiet for marinen del 1 ankomme bland annat att Gva tillsyn
dirover, att den vid stationen anstillda personal atnjite de rittigheter,
som envar tillkomme, matte ga i forfaitning om att det av Nylinder
sokta avskedet beviljades, anforde stationsbefilhavaren i en till mig
inkommen skrivelse bland annat. Nylinder hade under tiden 1 novem-
ber 1915—31 oktober 1919 atnjutit undervisning i underofficersskolans
maskinistklass och didrvid genomgiiit bida arskurserna av samma klass.
Sasom f6ljd hdrav vore han enligt § 36 mom. 2 reglemente fér marinen,
del I, skyldig kvarstd i tjéinst 2 4ar utéver den férsta tjiinstetiden.
Med »ffirsta tjinstetidem» maste givetvis forstds den tid, som nérmast
foreginge den forldngning av tjinstetiden, vilken bleve en foljd av den
1 underofficersskolan atnjutna undervisningen. Den »ffdrsta tjinstetiden»
vore sdlunda att anse sdsom en beteckning for den kontraherade tjiinste-
tiden, under vilken utbildningen piginge, detta i motsats till den av
utbildningen orsakade ytterligare tjinstetiden. I foljd hirav vore Nylin-
der skyldig kvarstid i tjiinst till den 31 oktober 1919. Nylinder hadts
den 31 december sistlidet ar blivit konstituerad till underofficer av 3.
graden vid flottan. Néigon ansékan fran Nylinder om avsked fran
denna befattning forelige icke hos statiomsbefidlhavaren. Den i hand-
lingarna omfGrmilda avskedsansokan torde hava av Nylidnder ingivits
till chefen for underofficers- och sjémmamskirerna, innan Nylinders kon-
stritrering  till underofficer av 3. graden blivit av honom kénd. Aven
om Nylénder till statiomsbefdlhavaren inkomme med ansékan om av-
sked torde densamma icke av stationsbefilhavaren kunna beviljas,
alldenstund Nylinders komsttitwmering till underofficer av 3. graden enligt
stationsbefilhavarens formenande icke kunde frikalla Nylinder frdn den
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honom, enligt vad forut anforts, aliggande skyldigheten att kvarstd i
tj&nst till den 31 oktober 1919.

For att erhilla kimnedom om huru i liknande fall reglementets
ifrigavarande stadgande pldgade tolkas vid flottans station i Karlskrona
anholl jag 1 skrivelse till stationsbefiilhavaren vid flottans station déir-
stides den 18 juni 1919 att han mitte frdn chefen for underofficers-
och sjomamskirerna vid stationen i1 Karlskrona infordra yttrande i
hir ovan berd6rda friga samt dirmed jimte eget utlitande till mig
inkomma.

I yttramde, som med anledning hirav avgivits av karchefen, kom-
mendoren friherre C. Sparre till stationsbefilhavaren och jimte dennes
utldtande i 4rendet till mig inkom den 5 juli 1919, anférde kommen-
doren friherre Sparre bland annat:

Foreskriften i R. M. 1. § 36 : 2, forsta punkten, innebure aitt den,
som under sin férsta tjinstgéring, d. v. s. under den tid, varunder han
jémlikt R. M. I § 35 a eller pd grund av anstéllningskomttrakt (ej re-
kapitulation) vore anstilld vid sjdmanskiren, genomginge underofficers-
gkola, skulle vara skyldig att kvarstd i tjéinst tvd &r utdver sagda
anstéllningstid, dock att denna obligatoriska Owertjinstgoéring for den,
som genomgiitt endast forsta drets kurs av de klasser 1 underofficers-
skolan, vilka omfattade 2-irig kurs, inskrinktes till ett 4&r. Harigenom
foreskreves alltsd for genomgéingen fullstindig kurs i underofficersskola
samma Overtjinstgéring, ndmligen 2 &r, oavsettt vilken klass som blivit
genomgangen.

I andra punkten av foremdimnda reglemente, § och mom. l&m-
nades 1 friga om den., som efter utgdngen av forsta tjéinstetiden genom-
ginge underofficersskolan, den foreskrift, att det eller de tjénstedr,
varunder undervisning i underofficersskolan Atnjutits, icke skulle till-
godoriknas vid beriknande av ovannidmnda forldngning av tjéinstetiden.
I detta semare fall bleve sdledes den obligatoriska forldngningen av
tjinstetiden olika for 4 ena sidan manskap vid maskinavdelningen samt
minmatroser, torpedhantverkare och timmermé#n, vilkas kurs i under-
officersskolan omffattade, tva tjéinstedr, medférande et avdrag av tva
ar vid tillgodoriknandet av tjdnstetid, och 4 andra sidan Ovrigt man-
skap, vilkas kurs i sagda skola endast omffattade ett tjéimnstedr, varfor
endast ett 4r avdroges vid sagda tillgodoriknande.

Klaganden, maskinisten av 3. graden J. V. Nylinder, vars forsta
anstillningstid vid sjomanskdren utgétt den 31 oktober 1914, varefter
han pad grund av mobiliseringen kvarstitt under ett ir och direfter
tagit fornyad anstéllning for en tid av tvd &r, d. v. s. frin och med
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I november 1915 till och med 31 oktober 1917, hade under tjénst-
aret 1 november 1915—31 oktober 1916 genomgfitt bada drskurserna
av underofficersskolans maskinistklass, vilken skolas genomging enligt
utbildningsplanen i gillande skolreglemente ritteligen skolat fordelas
pad tvd tjinstedr. I detta semare fall skulle han jimlikt R. M. I § 36 : 2,
sista punkten, varit skyldig kvarstd i tjénst till den 1 november 1919,
enfir han di icke fift tillgodorikna sig nagot av de bada rekapitula-
tionsiren vid berfikning av den tvéiriga obligatoriska forlingningen
av tjénstetiden. DA emellertid p4 grund av flottans mobilisering under-
visningen i underofficersskolan under tjinstedret 1915 —16 si anordnats,
att hela maskinistklassen genomgiits 1 en foljd och klagandens under-
visning i underofficerskolan alltsd icke tagit i ansprik mera 4n eft
tjinstedr i stiillet for enligt plan beriknade tvd, borde jimlikt mer-
omnimnda reglemente, § och mom. endast ett tjéinstedr av rekapitula-
tionstiden frinréiknas honom vid berikning av den obligatoriska for-
lingningen av tjinstetiden. Enligt karchefens asikt utginge déarfor
klagandens obligatoriska forlingning av tjénstetiden den 31 oktober
1918, eftter vilken tid han vore beriittigad erhilla avsked, darest han
inom laga tid anmiilt sig onska avga (R. M. I § 36 : 1) eller befordrades
till underofficerskanpral eller underofficer.

Tjf. stationsbefdlhavaren, kommendéren A. B. Juel anférde for egen
del att han pd av kérchefen angivna skil ansige, att klaganden i fraga,
maskinisten av 3. graden J. V. Nyldnder, varit berittigad att erhélla av-
sked den 31 oktober 1918 med stod av det siitt, pd vilket R. M. I
§ 36 :2 vore aviattad.

Jimlikt den vid tiden for utfirdandet av ifrdgavarande stadgande

for marinen del I § 36 mom. 2) gillande utbildningsplan

for manskap vid sjomanskiren skulle till maskinavdelningen hérande
manskap genomgi underofficersskola under femte och sjiitte anstall-
ningsfret. For det genom karlskrivning eller medelst komtrakt for en
anstillningstid av 6 &r anstillda manskap kom hérigenom undervis-
ningen i né#mnda skola att infalla under de tva sista dren av anstall-
ningstiden, och skulle fljaktligen, i brist p4 anmat stadgande och da
6 4r utgjorde ldngsta anstillningstiden, kronan, for den hindelse re-
kapitulation icke #gde rum, icke i ndgot fall direkt genom fortsaiit
tjinstgbring kunna erhdlla utbyte av den sdlunda meddelade under-
visningen. P4 siift kdrchefen i sift ovannimnda yttrande anfort, torde
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det vid sddamt forhallande fi antagas, att det varit i dndamal att till-
forsilkkra kronan sadant utbyte, som det i nyssmimnda § 36 mom. 2
forsta punkten stadgats — oavseit om rekapitulation dgt rum eller
ej — att envar i sjomanskdren anstilld, som under minst tvd minader
Atnjutit undervisning i underofficerskolan, skulle vara skyldig att kvar-
std i tjinst tvA 4r utdver den forsta tjinstetiden, med undantag bland
annat for den, som i skolans maskinistklass icke under minst tva mi-
nader &tnjutit undervisnming i klassens andra arskurs, for vilken skyl-
digheten att kvarstd i forlingd tjinstetid skulle omftsitta allenast ett
dr. Som detta stadgande, vilket hir atergivits i sittt nuvarande frin
den ursprungliga nigot avvikande lydelse, medforde tjinstgéringsskyl-
dighet utéver den, som den anstéllde frin borjan avsettt att ikl4dda sig,
stadgades tillika, att anmilan finge ske inom viss av vederbdrande
kédrchef bestimd tid for vinnande av befrielse frin kommendering till
underofficersskolan.

Med enbart den sdlunda i forsta punkten av mom. 2 givna bestim-
melsen skulle emelllertid den, vilkens forsta anstillningstid icke ommffat-
tade sd lang tid, att han dirunder enligt undervisningsplanen kunde
genomgé fullstindig kurs i underofficersskolan, exempelvis om ansiill-
ningstiden utgjorde allenast 5 ar, kunna limna tjéinsten i1 allminhet
redan 1 4r efiter undervisningens avslutande och i friga om minmaski-
nist- och kvartersmamsklassen omedelbart direfter; och den vilkens
anstéllningstid utgjorde allenast 3 dr 6 minader eller 4 ar, och som
forst efiter rekapitulation, d. v. s. efter den forsta tjinstetiden, atnjot
sidan undervisning, kunna likaledes omedelbart efter den under sjitte
dret avslutade undervisningen ldmna tjénsten. Denna oligenhet av-
hjélptes emelllertid av det, som det vill synas, for detta dndamal till-
komna stadgandet i 2. punkten av § 36 mom. 2, enligt vilket vid
beriknandet av tjéinstetidens ifragavarande forlingning det eller de ar,
varunder undervisningen Atnjutits, icke fi tillgodorékmas, darest un-
dervisningen Aatnjutits jimvil efter den forsta anstillningstiden. Adft
andra punkten av ifrdgavarande moment tillkommit for ait giva
bestimmelser just for det fall, att undervisningen helt eller delvis
dgt rum forst under forlingningen respektive efiter rekapitulation torde
framgd dédrav att undervisning »effter utgingen av forsta tjéinste-
tiden» ej kan ifrdgakomma i andra fall 4n di genom rekapitulation
en andra tjinstgéringstid intrider eller ock enmligt forsta punkten en
forlingning av tjinstetiden dgt rum. Den nimnda punkten synes si-
lunda icke kunna givas annan tolkning #n om densamma haft foljande
lydelse: »For den, som forst efter rekapitulation eller eljest efter ut-
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gingen av fOrsta tjénstetiden atnjuter etc. — —  » Stadgandet i
forsta punkten skulle silunda vara avseftt att forlinga den ursprung-
liga tjinstetiden med 2 ir, stadgandet i andra punkten att &dstadkomma
den ytterligare forlingning, som i fall av en kort forsta anstéllnings-
tid med dirpd fbljande rekapitulation eller forlingning erfordras for
att i allminhet vinna det asyftade resultatet, nadmligen 2 érs tjénst-
goring efter undervisningen, genomgingen fullstindig kurs i samma
skola, vilket enligt vad ovan nimnts utgjorde statens med § 36 mom. 2
avsedda Onskemadl.

Vid tillimpningen i nu forevarande fill av denna tolkning av
stadgandet i § 36 mom. 2 torde Nylinder, darest i hans forsta tjanste-
tid jdmvél inréknas det 4r, varunder han pd grund av mobiliseniigs
kvarstod i tjinst, pd grund didrav, att han, som rekapitulerat for tiden
| november 1915—1 november 1917 &tnjutit undervisning i férsta och
andra drskursen av underbefilsskolans maskinistklass under aret 1 novem-
ber 1915—31 oktober 1916, oavsett rekapitulatiomen, varit skyldig
hwanstanna i tjdnst, enligt momentets forsta punkt till den 1 november
1917 och jdmlikt andra punkten till den 1 november 1918.

Direst 4t § 36 mom. 2 gives hér ovan angivna innebodrd, vilken
synes dverensstimma med kommenddrerna Juels och friherre Sparres ovan
angivna tolkning, torde for den anstillda personalen forhallandet i nor-
mala fall, di utbildningsplanen foljes, i allminhet komma att stilla sig
likartat, vare sig den forsta anstillningstiden ar kort eller 1ang och vare sig
1 forra fallet rekapitulation sker eller icke, si smart bloit den for femte
och sjitte anstiillningsdren avsedda undervisningen i underoffieersskolan
d¢t rum under en tid av minst 2 ménader. S#lunda kommer den,
som anstillts forsta gingen pd 6 ir och enligt planen atnjutit under-
visning under femte och sjitte dret enligt § 36 mom. 2 forsta punkten
f& kvarstanna sammmanlagt 8 4r och den, som forsta gdngen anstillts
pd 4 Ar men dérefter rekapitulerat pd 2 4r, under vilka han &tnjutit
undervisning, f4 kvarstanna jimlikt forsta punkten sammanlagt 6 och
jamlikt andra punkten sammamlagt 8 4r eller silunda &ven i defta fall
2 &r mer #n anstillningskomtrakten gillde. Aven for det fall att re-
kapitulationen gillt allenast 1 4r bliver resulltatet enahanda. Tjénste-
tiden forlinges enligt forsta punkten med 2 &r till sammeanlagt 6 och
enligt andra punkten med ytterligare 1 resp. 2 ar till 7 resp. 8 ér,
beroende pd om undervisning &atnjutits under endast rekapitulations-
gret eller enligt planen jimvil under sjéitte aret. Forlangningen kommer
sflunda enligt ifrigavarande tolkning under alla forhillanden att om-
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fatta 2 ar efter utbildningen och minst 2 hogst 3 4r efter den avtalade
anstéllningstiden.

Harifrén gilla emelllertid undantag dels jimlikt det i momentets
forsta punkt intagna stadgandet att for den, som i underofficersskolans
min-, maskinist- eller kvartersmansklass icke under minst tv4 ménader
dtnjotit undervisning i klassens andra arskurs, skyldigheten att kvar-
std 1 tjanst utover den forsta tjéinstetiden skall omffottta allenast ett &r
dels ock 1 fraga om artilleri- och signalmatroser, hovmistare, beftls-
och skeppskockar samt forradsmén dvensom vapensmeder, vilka enligt
utbildningsplanen forst under 6. &ret &tnjuta undervisning i under-
offiversskola och foljaktligen i fall av kort forsta tjinstetid, forldngd
genom rekapitulation (ex. 4 ar—2 4r), icke skulle bliva skyldiga kvar-
stanna 1 tjinst mer 4n ett ar efter sammanlagda anstillningstidens
utgang. Huruvida sistnimnda undantag har sin grund i ett féorbiseende
vid stadgandets avfattning eller — vilket synes mera troligt — diri,
att i fraga om dessa sjomin ytterligare eft drs kvarstannande ej ansetts
vara av samma vikt som i friga om dvriga, mi vara svirt att avgdra.
Dock torde sistnamnda alternativ delvis vinna stéd déri, att vid armén
icke i néagot fall skyldighet att kvarstanna utdver komtrakterad tjén-
stetid finnes foreskriven.

Visserligen ar det samt att for det fall, att utbildningsplanen icke
foljes och undervisningen i underofficersskolan forligges exempelvis till
gjunde daret eller senmare, anstillningstiden med nu angivna tolkning
kunde komma aft upphora omedelbart efter det utbildningen avslutats,
men att for dylika sikerligen sillsymta fall, utan uttrycklig bestim-
melse példgga vederborande sjoman, som avtalat om viss anstéllnings-
tid, en ytterligare tjinstetid larer icke lita sig géra. Ej heller torde
det under krigsaren tillimpade i reglemenmtet icke forutsedda fallet att
den for tva ar avsedda undervisningen slutférts under 1 4r kunna fi
medfora en ldngre utstriickning av tjinstetiden 4n den, vartill orda-
lagen foranleda eller, dd4 undervisningen Atnjutes under femte 4ret, 2
ar efter genomgéngen fullstfindig kurs i underofficersskola.

Skulle, pé siitt stationsbefilhavaren vid flottans station i Stock-
holm for sin del anfGrt den i momemtets forsta punkt ommnimnda »fox-
sta tjanstetiden» vara liktydig med »den kontrakterade tjénstetidiem»
och forlangningen foljaktligen liggas till rekapitulationstiden, skulle
momentets andra punkt sakna tillimpning i alla andra fall &n det,
déd undervisning é&tnjutits dels under sista 4ret av den avtalade tjién-
stetiden och dels under ett dirpd foljande forlingningsir. Med en
dylik tolkning skulle stadgandet jimvil komma att leda till det orim-
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liga resultatet att exempelvis den, som anstillts pA 4 ar och darefter
rekapitulerat pad 2, varunder han 4tnjutit undervisning skulle jamlikt
forsta punkten fi tjénstetiden forlingd med 2 ar, och jamlikt andra
punkten med ytterligare 2 eller silunda med sammanlagt 4 ar. Den,
som avslutade komtrakt pd 2 4&rs fornyad anstillning skulle sdlunda
i flertalet fall i sjilva verket binda sig vid 6 ar, utan att komtraktet
ddrom innehdll ndgon nidrmare bestimmelse, nigot som uppenbarligen
méiste anses i och for sig oldmpligt och i varje fall for sin tillimpning
synes kréva icke blott oftrtydbar bestimmelse i reglememtet utan dven
en erinran i komtraktet.

Aven om emelllertid svérigheter foreligga ait av ordalagen i stad-
gandet i forevarande moment utlisa stadgandets ratta innebdrd, synes
dock slutligen allminna rittsgrundsatser fordra att den tolkning gives
foretrdde, som for den till tjinstbarhet forpliktade 4r den formanligaste.

D4 det torde vara symnerligen angeldget, att ifrdgavarande be-
stimmelser, vilka angid en for den enskilde si betydelsefull friga som
den, under viken tid hans anstillning i tjinsten varar, dro klart och
tydligt avffattade och det i allt fall torde vara av vikt att desamma
icke givas olika tolkning vid floftans bdda stationer, har jag, med stod
av 16 § i den for riksdagens militieombudsman gillande instruktion
ansefit mig bora anmila detta 4drende hos Eders Kungl. Maj:t for den
itgéird, som Eders Kungl. Maj:t i nider mi fimna framstéllningen
foranleda.»

Tjiimstfonrittande chefen for marinstaben avgav den 26 juli 1919
underdimigt utlitande Over militieombudsmannens berorda framstill-
ning och anforde dirvid foljande.

Amnlediningen till att bestimmelserna i R. M. I § 36 mom. 2
tolkats olika av olika mymdigheter syntes vara, att inneborden av ut-
trycket »den forsta tjiinstetidem» icke vore fullt tydlig. S&lunda hade
stationsbefilhavaren och chefen for underofficers- och sjomazmskdrerna
vid flottans station i Stockholm anseft nimnda uttryck inneffatta sivil
den egentliga fOrsta tjinstetiden som dven efter densamma evemtuellt
infallande rekapitulationstid. Enligt denna tolkning skulle sidlunda
den forlingning av tjlinstetid, som vore en foljd av atnjuten under-
visning i underofficersskola, icke fi riknas taga sin borjan forrin efter
avslutad evemtuell rekapitulationstid. Enligt den av stationsbefilhava-
ren och chefen for underofficers- och sjomzmsk#rerna vid flottans sta-
tion i Karlskrona angivna tolkningen diremot, till vilken jamvil militie-
ombudsmannen anslutit sig, skulle med forsta tjénstetid forstis endast



214

den egentliga forsta anstillningstiden vid sjomanskiren, diri icke
inrdknad evemtuellt efterféljande rekapitulationstid. Forlingning av
tjinstetiden pa grund av atnjuten undervisning i underofficersskola
kunde med denna tolkning helt eller delvis sammanfalla med eventuell
rekapitulationstid. Andamélet med stadgandena i R. M. I § 36:2
vore, sdsom ocksd militiecombudsmannen framhélle, att kronan skulle,
genom obligatoriskt kvarhallande av f. d. elever i underofficersskolan i
tjéinst under viss tid, erhilla utbyte av den manskapet i nimnda skola
meddelade undervisningen. Aft hirvidlag gora nigon skillnad i reali-
teten mellan den, som anstélldes med en forsta ldng anstillningstid,
och den, som fridn borjan anstillts pid kortare tid och direfter reka-
kapitulerade, syntes meningslost. Twviirtom torde just andra punkten
1 § 36 mom. 2 hava tillkommit for att likstilla de bdda kategorierna.
Déa olika tolkning av hir avhandlade bestimmelser gjort sig gillande,
ville tjénstforrattande chefen for marinstaben med instimmande i den
av myndigheterna i Karlskrona omfattade tolkningen, till vilken jam-
val militieombudsmannen ansluttit sig, foresld att R. M. 1 § 36 mom. 2
miétte erhilla eftt tilligg av foljande lydelse.

§ 36.
.

. 347 Vi)

Den forsta tjinstetiden skall for den, som karlskrivits fran skepps-
gossekdren, anses utgd vid 1 § 35 a) angiven tid och for medelst kon-
trakt anstdllt manskap vid den tid, som angives i vid forsta anstill-
ningen uppriittat kontrakt.

% %
;’X; »

Vid underdanig foredragning av defta drende den 10 oktober 1919
fann Kungl. Maj:t goit foreskriva, att § 36 mom. 2 i reglemente for
marinen, del I, skulle erhilla foljande Zdndrade lydelse.

§ 36.
.

2. Envar vid sjomanskiren anstélld, som icke inom av veder-
borande chef for underofficers- och sjomamskirerna bestimd tid anmiilt
sig Onska befrielse frdn kommendering till underofficersskolan och som
under minst tvd minader dtnjutit undervisming i denna skola, ar skyl-
dig att kvarstd i tjéinst tvd &r utover den forsta tjinstetiden; dock
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att for den, som i underoffiicersskolans min-, maskinist- eller kvarters-
mansklass icke under minst tvd manader atnjutit undervisning i klas-
sens andra A4rskurs, sagda skyldighet skall omfisitta allenast ett ar.
For den, som efiter utgéngen av férsta tjéinstetiden atnjuter undervis-
ning i underofficersskolan, skall hir omférmild forldingning av tjéinste-
tiden anses taga sin boérjan omedelbart efter ufgiangen av det eller de
tjinstedr, varunder undervisning i skolan dtnjutits (§§ 346. 347 och 347 V)).

Med den lydelse ifrdgavarande momemnt numera erhdllit, torde
tjinstetidens ifrdgavarande forlingning i allmiinhet komma att omfatta
tva ar efter sist dtnjuten undervisning i underofficersskolan. Endast i
de sidrskilt angivna undantagsfallen kommer densamma att understiga
denna tidrymd. Huruvida i sistnimnda fall den, som vid anstillnings-
tidens utging endast genomgdtt forsta arskursen av de i undantagsbe-
stimmelserna angivna klasserna, men sediermera under forlingningstiden
genom@r andra arskursen, ehuru han icke rekapitulerat, skall tjéinst-
gora ytterligare tvd ar enhgj: huvudregeln eller om tiden for forldng-
ningen av hans tjénstetid skall beriknas embart med h#nsyn till for-
hallandena vid denna tjénstetids utging, di endast en &rsklass genom-
gitts, synes tveksamt. Stadgandets ordalag, sdrskilt i den nya lydelsen,
synas emelllertid ndrmast giva stod for den sistnimnda tolkmimgen.

I friga om dem, som, efter att hava rekapitulerat, enligt under-
vismmgsplanen atnjutit undervisning under allenast ettdera av femte eller
sjiitte anstdllningsdret, kommer stadgandet att innebiira en nyhet, s
till vida att minsta sammamlagda tjinstgoringstiden for dem, som er-
hallit sin undervisning under 6:te dret, numera bliver 8 ir i stiillet for
7, under det de, vilkas undervisning &r forlagd till 5:te aret, evemtu-
ellt, beroende pa rekapitulationstidens lingd, kunna ssom forut 14mna
sin tjénst efter 7 4r. Fransett denna dndring torde stadgandet silunda
i sak vara av samma innebord som detsamma enligt den av militie-
ombudmannen hidr ovan angivna tolkningen forut haft. Afit stad-
gandet, i den mdn detsamma inneffsttar Andring i forut g#llande be-
stimmelser, icke dger tillimpning & dem, som anstillts fore dndringens
ikrafttridande, torde vara uppenbart.
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Framstillning till riksdagen angfende forhdjning av de till
befordrande av géromilens ging, till expenser och till
resekostnader anvisade anslag.

Efter framstéllning av militieombudsmannen stéillde 1916 ars riksdag
till militieombudsmannens forfogande ett arligt anslag 4 4,000 kronor
att anvindas till befordrande av géromdilens gang inom expeditionen
samt till vikariatsersdittning, med ritt for militiecombudsmannen att
diérav anvisa ettt belopp av 800 kronor &t den tjimsteman, som ansva-
rade for registratorsgéromélen 4 expeditionen. Samtidigt anvisades till
bestridande av expenser vid militieombudsmansexpeditionen ett arligt
anslag 4 1,600 kronor, varjimte medgavs, att till bestridande av kost-
naden for militieombudsmannens dmbetsresor finge pé hans rekvisition
och mot dirfdr inom varje 4rs utging avgivande rikning forskottsvis
utbetalas 5,000 kronor.

Sedan sekreterartjinsten vid expeditionen ombildats till en expedi-
tionssekreterarebeffattning har pi militieombudsmannens begdran be-
myndigandet for honom att av det till befordrande av goromaélens
ging inom expeditionen samt till vikariatsersiittning beviljade anslkeg
anvinda visst belopp till den tjéinsteman, som ansvarade for registrators-
gbromalen & expeditionen, forfallit, i foljd varav anslaget till befor-
drande av gbromélens ging in. m. for nirvarande utgir med allenast
3,200 kronor.

I anledning av framstéllning frin militieombudsmannen om till-
falligt ytterligare anslag till befordrande av goromélens géng inom
expeditionen medgav 1917 4rs riksdag, att for bortarbetande av upp-
kommen arbetsbalans 4 militieombudsmannens expedition militieombuds-
mannen finge av 1917 4rs forslagsanslag till avloning, resekostnader
och expenser m. m. for militieombudsmannen och hans expedition
anviinda hogst 2,000 kronor; och anvisades for ar 1918 for emahanda
4ndamail likaledes hogst 2,000 kronor.
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Jamvil till 1918 ars lagtima riksdag gjorde militieombudsmannen
framstillning om tillféllig 6kning av de anvisade anslagen; och medgav
riksdagen i anledning hérav, att for bortarbetande av uppkommen
arbetsbalans 4 militiecombudsmannens expedition finge under ar 1919
anvandas ett belopp av hogst 2,000 kronor; att till bestridande av
expenser vid militieombudsmansexpeditionen finge under ett vart av
dren 1918 och 1919 anvindas, forutom det i staten upptagna belopp
1,600 kronor, ytterligare hogst 900 kronor; att till bestridande av
kostnaden for militiecombudsmannens dmbetsresor finge under ar 1919,
pa hans rekvisition och mot dirfér inom arets utgang avgivande rik-
ning, forskottsvis utbetalas, utéver det i staten uppférda belopp 5,000
kronor, ytterligare hogst 3,000 kronor.

Aftt den under foregiende &ar beviljade forhéjningen i anslagen
dven bor utgd allt fortfarande torde vara uppenbart. Som det emellertid
ar den allminna prisstegringen, som motiverat denna tillfdlliga 6kning
1 de anvisade anslagen till expeditionen och en atergéng hirutinnan
till normala forhallanden inom en Overskidlig framtid vdl knappast
torde vara att vinta, har det synts mig limpligt att anslagen fast-
stillas till de sammanlagda belopp, varmed de utgétt under sistfor-
flutna &r.

Det synes mig vidare dndamalsemligt att den Zdndringen vidtages
att anslagen till befordrande av géroméilens ging m. . och till ex-
pemser, i likhet med vad som forut Agt rum betriffande justitie-
ombudsmansexpeditionen, sammanslas till ett gemensamt expensanslag.
Det ar nimligen ofta tvivelaktigt, av vilket anslag en utgift bor tickas
och nagot skil for aftt bibehalla anslagen uppdelade torde icke foreligga.

P4 grund av vad sdlunda anforts fir jag vordsamt hemstilla att
riksdagen ville bevilja frin och med ar 1920

del* ettt arligt anslag av sjutusensjuhundra kronor att, emot be-
horig redogorelse, anvindas till bestridande av expenser for militie-
ombudsmannens expedition,

dels ock ett arligt anslag av attatmsen kronor till bestridande av
kostnaden for militieombudsmannens imbetsresor mot déirfor inom varje
irs utging avgivande rikning.

Denna framstillning torde bora hénvisas till bankoutskottet.

Stockholm den 10 januari 1920.

GUSTAF LINDSTEDT.
STURE CENTER WALL,

Militieombudsmannens dmbetsberititelse. L8
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Framstillning till riksdagen angfiende dyrtidstilliigg under ar
1920 #t befattningshavare vid militieombudsmansexpeditionen.

I anledning av en av militieombudsmannen till 1919 A4rs lag-
tima riksdag gjord framstillning och en inom riksdagen vickt motion
medgav riksdagen, att dyrtidstilligg finge under ir 1919 och forra
halvéret av &r 1920 utga till militieombudsmannen och beffattnings-
havare vid militieombudsmannens expedition enligt de grunder, som av
riksdagen godkiints for dyrtidstilligg at befattningshavare i statens
tjlinst, samt att tillfillig 1onef@dbiitiring finge under ar 1919 utgd till
vissa befattningshavare vid riksdagens verk och myndigheteri enlighet
med ett av riksdagens bankoutskoit uppréittat forslag, upptagande under
militieombudsmansexpeditionen — forutom militieombudsmannen —
expeditionssekreteraren, byraintendenten och ett kvinnligt bitrdde samt
innefattande tillimpning av de grunder, som medgivits for vissa be-
fattningar 4 ordinarie stat inom den civila statsforvaltmingen.

Militieombudsmannen bemyndigades ait for ifrigavarande f4nda-
mdal av fOrslagsanslaget till avloning, resekostnader och expenser for
militieombudsmannen och hans expedition anvinda erforderligt belopp.

D4 det av dyrtiden alstrade behovet av lonetilligg alltjimt gor
sig ghillande, hemstiller jag vordsamt att riksdagen jimvél for ar 1920
ville bereda befattningshavare vid militieombudsmansexpeditionen dyr-
tidstilligg och 1onefbiitiring; och torde harfor faststillas samma
grunder som kunna i ena eller andra avseemdet varda stadgade for
befattningshavare vid statens dmbetsverk.

Jag anhéller att denna framstillning métte hinvisas till vederbo-
rande utskott.

Stockholm den 10 januari 1920.
GUSTAF LINDSTEDT.

STURE CENTERWALL.



