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Nr 32

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende omorganisa-
tion av riksdagens ombudsmannadmbeten; given
Stockholms slott den 3 mars 1967.

Under dberopande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl. Maj :t
hirmed foresla riksdagen att préva de forslag till omorganisation av riks-
dagens ombudsmannaimbeten, som avses i foredragande departemenis-
chefens hemstillan.

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslds ait riksdagen prévar vissa forslag till omorga-
nisation av riksdagens ombudsmannaidmbeten. I forsta hand asyftas att
riksdagen skall gora ett principiellt stillningstagande till olika alternativ
som foreligger i organisationsfragorna.

Ett av de foreliggande forslagen hirrér fran 1963 drs JO-utredning och
gar i den cemirala organisatiomsfrigan ut pi att en organisation med tva
ombudsméin behalls.

Forslag till en alternativ 16sning har framforts av tre reservanter i ut-
redningen och innebér i huvudsak att det skall finnas tre ombudsmén, av
vilka en skall skota tillsynen over kommunalférvaltningen. Under remiss-
behandlingen av utredningsférslaget har en organisation med tre ombuds-
mén — ev, flera enligt vissa forslag — ockséa foreslagits av vissa remissin-
stanser, vilkas mening om arbetsfordelningen mellan ombudsminnen dock
skiftar. Reservamternas och de nimnda remissinstansernas forslag har inte
utforts mer i detalj utan utgdr principférslag.

Utredningens forslag innebér — utéver att antalet ombudsmin skall vara
ofGréndrat — i huvudsak foljande. MO Gwerttar fran JO tillsynen 6ver dom-
stols-, dklagar- och vissa delar av polisvdsendet samt dver kriminalvarden
och lantméteriet. Vissa av MiO:s nuvarande tillsynsuppgifier slopas. Om-
budsménnens skyldighet att préva klagomil begrinsas genom att de far
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mojlighet att i vissa fall avvisa klagomal eller 6verliamna dem till annan
myndighet for handldggning. Vidare forordar utredningen utdkad inspek-
tionsverksamhet inom den kommunala och statliga forvaltningen.

Eftersom de aktuella organisationsfragorna giller en riksdagens institu-
tion, har ndgon beddmning av de foreliggande forslagen inte skett fran
Kungl. Maj :ts sida.
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Utdrag av protokollet over justitiedirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
3 mars 1967.

Nianrvaramde:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLsson, statsridden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, KLiNg, EpeEnman, JoHANssoN, HoLmQwisT,
ASPLING, PaLmEe, SveEN-Eric NiLssoN, LUNDKvVIST, GUSTAFSsoN, GEIJER,
MyRrpAL, ODHNOFEF.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamoter fraga om omorganisation
av riksdagens ombudsmannadmbeten m. m. och anfér.

Inledning

I motioner till 1962 och 1963 ars riksdagar foreslogs att &tgérder skille
vidtas for att 6ka effektiviteten i den tillsynsverksamhet som utdvas av
justiticombudsmannen (JO) och militicombudsmannen (MO). 1963 érs
riksdag begirde hos Kungl. Maj:t en allsidig och forutsitiningslés utred-
ning angéende riksdagens ombudsmannaimbetens framtida organisation
och verksamhetsformer (KB:oLJU 1963: 1, rskr 132).

Med anledning hérav tillsattes samma &r en utredning, som antog be-
ndmningen 1963 ars JO-utredning (ledaméter landshovdingen Ingvar Lin-
dell, ordf., riksdagsledamoten Carl Albert Anderson, byrdchefen Ingemar
Andersson, riksdagsledamoten Per Hilding, numera statsrddet Svante Lund-
kvist samt riksdagsledamoterna Ivan Swamsirém och Ragnar Sveningsson;
direktiv se riksdagsber. 1964: 1 Ju 56 och KBmL1ll 1963: 1).

Utredningen avgav i november 1965 betinkandet »Riksdagens justitieom-
budsmém» (SOU 1965: 64), 1 betinkandet foreslds atgérder for att minska
belastningen pA ombudsminnen och for att effektivisera deras verksamhet
pA betydelsefulla omraden. Framfor allt anses detta kunna uppnés genom
att tillsynen Sver bl. a. domstols- och &klagarvisendet flyttas frdn JO till
MO, genom att tillsynen over forsvaret inskrinks och genom att den all-
ménna prévningsskyldigheten begrinsas. Utredningen anser att organisa-
tions- och avlastningsatgirder av antydd art leder till att man inte behdéver
6ka antalet ombudsmén. Vidare foreslds ait kontrollen intensifieras péa
vissa forvaliningsomraden, bl. a. kommunalférvaltningen och skattevisen-
det.
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Tre av utredningens ledaméter foresliar i en gemensam reservation att ett
tredje ombudsmannaimbete inridttas med uppgift att ha tillsyn enbart 6ver
den kommunala férvaltningen.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgivits av JO, MO, justi-
tiekanslern (JK), riksiklagaren (RA), Gota hovritt, hovritten for Nedre
Naorrland, kriminalvardsstyrelsen, kriminalvirdsndmnden, interneringsnamn-
den, ungdomsfingelsenimnden, dverbefilhavaren (OB), forsvarets intenden-
turverk, forsvarets forvaltningsdirektion, forsvarets civilférvaltning, social-
styrelsen, medicinalstyrelsen, sinnessjukndmnden, byggmadsstyrelsen, kam-
marritfen, riksrevisionsverket, riksskattenimnden, lantméteristyrelsen,
rikspolisstyrelsen, exekutionsvisendets organisationsndmnd, civilfGrsvars-
styrelsen, dvensiththillarimbetet (OA), linsstyrelserna i Uppsala, Ostergot-
lands, Jonképings, Virmlands, Giivleborgs och Jamtlands ldn, offentlig-
hetskommittén, férvaltningsdomstolskommittén, kommunalrittskommittén,
delegerade for riksdagens verk, Swemska kommunforbundet, Svemska lands-
tingsférbundet, Svemska stadsforbundet, Sveriges advokatsamfund, Publi-
cistklubben, Foreningarna Sveriges hiradshévdingar, Sveriges stadsdoma-
re, Sveriges statsdklagare, Sveriges polismiistare och Sveriges auditérer samt
Svemnska journalistforbundet.

Yittranden har ocksd inkommit fran Sveriges juristférbund och Svemska
samernas riksforbund.

RA har bifogat yttrande av Foreningen Sveriges statsiklagare. OB har
overldmnat yttranden av cheferna for armén, marinen och flygvapnet, O&
har insfint yttrande av polismistaren i Stockholms polisdisirikt och lans-
styrelsen i Ostergdilands 1in yttranden av Linképings och Nerrképings sti-
der.
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Gillande bestimmelser

JO-institutionen inrédttades ar 1809 som ett led i det konstitutionella kon-
trollsystemet. JO:s uppgift var ursprumgligen att for riksdagens rikning
Overvaka att domare och andra tjdnstemin efterlevde lagar och andra for-
fattningar och inte inspirerades av riksstyrelsen till olagligheter och Gver-
grepp. Ambetets betydelse som konstitutionell garanti minskade s sma-
ningom, i symnerhet vid parlamentarismens genombrott. Det har i stillet ut-
vecklat sig till et organ for kontroll av tjéinsteméns forfarande éver huvud
taget.

Genom grundlagsdndring ar 1915 uppdelades JO-dmbetet pa tvd ombuds-
mén. Tillsynen over forsvarsvisendet overfordes till det da nyinrittade MO-
dmbetet. Reformen foranleddes av att statsforvaltningens dédvarande kon-
trollinstitutioner ansags knappast vara tillrackliga for kontroll av den mili-
tara forvaltningen, som till foljd av olika forsvarsreformer hade fatt allt
storre betydelse for den enskilde. Ett med JO-imbetet jimstillt organ for
speciell tillsyn 6ver denna sektor av den statliga administrationen ansigs
behovligt. Forhallandena inom militirférvaltningen motiverade att MO fick
till uppgift bl. a. att utéva tillsyn Gver den rent ckonomiska verksamheten
inom forsvaret sasom anskaffande, underhéall och vard av forsvarsmateriel.

De grundliggande bestimmelserna om JO och MO finns i RF 96101 §§
och RO 68 §. Vid sidan hirav ar vissa foreskrifter betriffande ombuds-
miinnen intagna i RF 102, 106 och 110 §§ samt i RO § 2. Till grundlagsbe-
stimmelserna ansluter sig instruktionen den 24 maj 1957 (nr 165) for riks-
dagens ombudsméin, vari ges nirmare regler for ombudsmannens verk-
sambhet.

RF 96 § foreskriver att riksdagen skall forordna minst tvad for lagkun-
skap och utmirkt redlighet kéinda medborgare att i egemskap av riksdagens
ombudsméin, efter den instruktion riksdagen for dem utfdardat, ha tillsyn
over lagars och forfattningars efterlevnad, i vad de skall tilldimpas av dem
som dr underkastade fullstindigt &mbetsansvar. Vidare anges att ombuds-
miénnen vid vederborliga domstolar skall dtala dem som har gjort sig skyl-
diga till tjansteférsummelse. Foreskriften om tillsynsuppgiften motsvaras
av en bestimmelse i instruktionens 1 §, som dessutom ger foreskrifter om
grinsen mellan ombudsminnens verksamhetsomraden. Det foreskrivs dar
att MO skall ha tillsyn 6ver lagars, forfattningars och instruktioners effter-
levnad 1 vad de skall tillimpas i militira mal och i ovrigt av dmbets- och
tjdnstemén inom forsvarsvisendet samt av dem som under dmbetsansvar
fullgér uppgifier inom sammanslutningar eller stiftelser som samverkar
med forsvarsvisendet. Atterstoden av rittsskipningen samt den civila stats-
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forvaltningen och kommunalforvaltningen skall utgéra JO:s tillsynsomré-
de. Fran ombudsminnens tillsyn dr JK undantagen. Vidare giller att om-
budsminnen inte utovar tillsyn over varandra.

RF 96 § fick sin nuvarande lydelse gemom en grundlagsindring som
slutligt genomfordes dr 1965 och som innebir att antalet ombudsmin inte
skall anges i grundlagarna och att inte heller ombudsminnens dmbetstitlar
skall vara utsatta i sidan lag (prop. 1964: 140 s. 173). Harigenom gjordes
det mojligt for riksdagen att utan ny grundlagsindring 6ka antalet ombuds-
min eller Andra deras dAmbetstitlar. T samband med grundlagsindringen
antog riksdagen stadgan den 12 februari 1965 angdende antalet riksdagens
ombudsmin och deras dmbetstitlar (KU 1965: 2). Enligt stadgan skall an-
talet ombudsmin vara tva, av vilka den ene benimnes riksdagens justitie-
ombudsman och den andre riksdagens militieombudsman.

Ombudsminnen skall enligt RF 97 § viiljas for tid och pa siitt som RO
stadgar. Bestimmelser om mandattid och valsitt finns i RO 68 §. For var-
je ombudsman »bor» enligt RF 97 § utses en stillforetridare att i ombuds-
mannens stélle utéva dmbetet i de fall som instruktionen anger.

I 24 § instruktionen regleras stillforetrddarens tjanstgéring. Dér fore-
skrivs att denne skall forestd ombudsmannaédmbetet, nir ombudsman tnju-
ter semester eller annars av laga forfall dr hindrad att utéva dmbetet. Vi-
dare dger ombudsmannen, nir arbetets behdriga ging krdver det eller nér
sirskilda skil i ovrigt foreligger uppdra it stillforetridaren att samtidigt
med honom sjélv forvalta pad dmbetet ankommande géromal. Sidan dubble-
ring av dmbetet fir iga rum hogst under sammanlagt nio ménader om &ret.

I RF 98 § och RO 68 § sista stycket regleras forfarandet nir ombudsmans
eller stallforetradares dmbete blir ledigt under mandattiden.

RF 99 § innehéller bestimmelser om ritt for ombudsman att nirvara vid
domstolars och andra myndigheters dverliggningar, att ta del av deras pro-
tokoll och handlingar samt att erhalla bitrdde av dklagare och andra tjanste-
min. Till denna bestimmelse ansluter sig 10 § fjirde punkten och 14 § in-
struktionen.

Enligt RF 100 § skall ombudsminnen limna riksdagen arlig redogorelse
for sin ambetsforvaltning. Av 18 § instruktionen foljer att ombudsminnen
skall limna var sin dmbetsberittelse. Enligt RO 42 § 2. skall dessa jamte
registratur m. m. granskas av ett av riksdagens lagutskott.

I RF 101 och 102 §§ ges vissa regler angidende dtal mot justitierdd och re-
geringsrid for dmbetsbrott. Sddant atal skall vickas av ombudsman infér
riksrdtten. Enligt RF 106 §, som behandlar statsrddens juridiska ansvarig-
het, skall av riksdagens konstitutionsutskott besluitat dtal mot statsrdd for
ambetsbrott utféras av nigon av ombudsminnen. I § och 6 §§ instruktionen
finns bestammelser som anknyter till RF 101 och 106 §§. I RF 110 § fore-
skrivs bl. a. att ombudsman dtnjuter det straffskydd som tillkommer tjins-
teman med #dmbetsansvar.
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Ombudsminnen avgér efter eget omdome vilka fragor och &mnesomriden
de skall dgna sarskild uppmairksamhet i sin tillsynsverksamhet. Riksdagen
far inte pdverka deras handlande annat in genom gemefellt aviattade in-
struktioner eller riktlinjer. I instruktionen har getts anvisning pa vissa om-
réden som sarskilt bor dvervakas. I 3 § andra stycket nimns sdlunda efter-
levnaden av lagar och forfattningar angdende frihetsberévande och i 22 §
tilldmpningen av reglerna om tryckfriheten. Dessutom anges i 2 § vissa
andra grupper av bestimmelser vilkas efterlevnad MO sérskilt bor évervaka.
Det ndmns bl. a. den militdra straff- och processlagstiftningen, bestimmel-
ser om krigsmins behandling och omviirdnad samt bestimmelser om den
ekonomiska forvaltningen inom forsvaret.

Enligt 3 § instruktionen bor ombudsman i forsta hand anmérka och be-
ivra sidana fel, »som synas honom antingen hirréra fran egennytta, vring-
visa, véld eller grov férsumlighet eller bereda en allmén osékerhet for med-
borgares réttigheter eller, savitt angidr MO, kunna foranleda, att anstalter
inom forsvarsvdsendet icke uppfylla sitt dndamaly. Enligt 4 § har ombuds-
man ritt att underldta att vacka atal, nir en tjinsteman »felat endast av
ovarsamhet, utan vrang avsikt».

Finner ombudsman att ndgot av tjinsteman begédnget fel eller annat miss-
forhéllande beror pa fel eller brister i lagstiftningen, #ger han hos Kungl.
Maj :t eller riksdagen gora framstillning om forbdittrad lagstiftning (18 §
forsta stycket och 19 § instruktionen).

Ombudsmiénnen skall uppta arenden till behandling dels i anledning av
inkomna klagomal och dels pa eget initiativ. Initiativiirendena upptas til
stérsta delen pd grund av iakttagelser i samband med inspektioner. I in-
struktionen har ombudsmannen Alagts att arligen foreta inspektionsresor for
att gbra sig noga underrittade om lagskipningens tillstind och om de féi-
héllanden i &vrigt som tillhor omridet for deras dmbetsutévaing (17 §).

I 21 § andra stycket instruktionen éliggs MO att granska s. k. arrestant-
lcort, som enligt 54 § kungérelsen den 19 november 1948 (nr 691) angéen-
de den militdra ridttsvirden limnas till honom. Korten innehéller uppgifter
om personer som forvaras i militirhikée.

Ambetenas nuvarande verksamhetsomriden och personalorganisation
grundar sig i huvudsak pi den reform av ombudsmamnainstitutionen som
genomfbrdes dr 1957. Vid denna reform drog riksdagen upp vissa riktlinjer
for ombudsménnens tillsynsverksamhet. Reformen innebar i huvudsak att
ombudsminnens tillsynsomrade vidgades att omfatta alla tjdnstemén och
enskilda personer, som i sin verksamhet &r underkastade fullstindigt &m-
betsansvar. Héarigenom kom ocksi de befattningshavare inom kommunal-
forvaltningen som har sidant ansvar att std under ombudsménnens tillsyn.
Fér att trygga den kommunala sjilvstyrelsen foreskrevs emellertid vissa be-
griéinsningar i ombudsmannens tillsyn genom samtidigt givaa instriiktions-
bestimmelser, och genom uttalanden i forarbetena klargjordes ytterligare
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vilka begriéinsningar som borde anses gilla (SOU 1957:2 s. 57). Dessa be-
grénsningar berdrs nirmare i avsnittet om tillsynen over kommunalfdrvalt-
ningen i det foljande.

[ frdga om inriktningen av JO:s verksamhet innebdr de riktlinjer som
riksdagen angav 1957 foljande. JO och hans stillforetridare bor ansld om-
kring &tta veckor om éret till inspektioner. Inspektionsverksamheten —
som tidigare huvudsakligen avsig domstolsviisendet och nérliggande omrd-
den sdsom @&klagar- och polisviisendet samt kriminalvirden — ansags till
storre delen bora inriktas pd forvaltningen, i synnerhet pd de frihetsberd-
vande atgérderna. Intresset av en efffektiv koniroll 6ver sddana Atgérder
kommer i instruktionen till uttryck genom en sirskild bestimmelse (21 §
forsta stycket) som aligger ombudsminnen att inspektera anstalter och
inrdttningar, dér personer som har berovats friheten #r intagna.

Ombudsménnen har till sitt forfogande var sin expedition. P4 denna &r
anstéllda ordinarie tjdnstemin enligt gillande personalférteckning och
dessutom icke-ordinarie personal i min av behov (26 § instruktionen). En-
ligt personalfrieckningen for JO-expeditionen bestir dess réttsbildade per-
sonal av en kanslichef, tre byrichefer och tvd byradirektorer, medan den
ieke rétisbildade personalen utgdrs av en kontorsskrivare, ett kanslibitride
och en torste expeditionsvakt. Byrachefs- och byridirekiorstjénsterna &r
organiserade pé tvéd avdelningar. En byrachef och en byradirektdr tjanstgdr
pé en avdelning, dir i huvudsak handliggs drenden rérande domstols-,
aklagar- och exekutionsvésendet, kriminalvarden och den brottsutredande
veirksamheten inom polisvisendet. De tva dvriga byrdcheferna och den and-
re byradirektSren tjdnstgdér pa den andra avdelningen, som ér avsedd for
érenden angdende den egentliga civilfGrvaltningen.

Pé MO-expuditionen finns tvé tjdnster som byrachef, en som byridirek-
tor; en som kontorsskrivare, en som kanslibitriide och en som forste expe-
ditionsvakt.

Vid sidan av den personal som anges i personalfSrteckningen har béda
expeditionerna anlitat exitra personal for foredragning av drenden, for bi-
tridde vid inspektioner och for skrivgéromil. Sddan exira arbetskraft har
under semare dr anvénts i stor utstrickning, sirskilt pd JO-expeditionen.

Arbetssituationen hos JO och MO
JO-ambetet

Som forut har ndmnts vidgades JO:s verksamhetsomradde genom 1957
ars reform att — med vissa inskrinkningar — omffatta dven den kommu-
pala forvaltningen och samtidigt forordades vidgad inspektionsverksamhet
i frAga om fbrvaltningsmyndigheterna. Den 6kning av JO:s arbetshérda
sorn dessa atgérder beriiknades medfora antogs kunna bemdstras genom
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att JO bemyndigades att i storre utstrickning uppdra &t stillféretridaren
att forvalta del av dmbetet och genom att personalen forstirktes med tre
juristtjanster (bl. a. en kanslichef och en byrichef) och en tjinst som kans-
libitride. Dessutom fick JO befogemhet att delegera vissa gdromadl, frdmst
#rendenas forberedande behandling, pa underordnade beffattningshavare vid
sin expedition.

Sedan 1957 ars reform har antalet till JO inkomna klagomil och fram-
stidllningar 6kat néstan oavbrutet, vilket medfort en betydande arbetsékning
for ambetet. Med anledning av den vixande arbetsvolymen har riksdagen
pé framstéllningar av JO forlangt den tid, varunder ombudsmannen &ger
ritt att dubblera @mbetet. Ar 1959 forlingdes dubbleringstiden fran hogst
tre till hogst sex manader om &ret och ar 1963 till hogst nio ménader om
dret. Sedan Atskilliga 4r har den medgivna mdjligheten att dubblera dm-~
betet helt utnyttjats. Stillffdretridaren tjanstgor alltsd arligen samtidigt
med JO under nio méanader och dessutom under JO:s semester, vartill kom-
mer stillforetridarens egen semester. Defta innebér att stillforetrddarens
tjénstgdring motsvarar en hel arsarbetskraft for ombudsmansuppgifter. Vi-
dare har den fasta personalen forstirkis och dessutom har ratisbildad extra
arbetskraft utnyttjats i avsevard utstrickning, sirskilt under semare &r.

Arbetsbordans tillvaxt vid JO-dmbetet belyses av foljande tabell.

Ar Klagomal Initiativ- Summa Avgjorda Till foljande
och fram- drenden 4r balanserade
still-
ningar

AT ..eeceren ceereneene 521 184 705 705 77

1975. ... 533 246 779 697 159

1956 .... 598 81 679 631 207

1957.... 757 222 979 888 298

1958 ... 818 189 1007 955 350

1959 ... 780 223 1003 1084 269

19%60.... 983 226 1209 1238 240

196 . ... 983 97 1080 1042 278

1962 ... 960 203 1163 1 056 385

1963.... 1224 172 1396 1351 430

1984, ........... 1244 190 1434 1417 447

1965 ............ 1222 190 1412 1552 307

1966 ....ccoooceveee cceveeneennn 1 555 164 1719 1 689 337

Férutom de drenden som har angivits i tabellen har arligen hos JO hand-
lagts ett mindre antal drenden angiende dmbetets organmisation o. d.

Tabellen visar att antalet inkomna klagomadl och framstéllningar under
senare tid har stigit kraftigt. Amtalet har mer in fordubblats under de se-
naste tio dren. Denna betydande arbetsokning har paverkat omfattningen av
JO:s pé eget initiativ utdvade tillsynsverksamhet. Amsvillningen av antalet
klagomal har lett till att inspektionsverksamheten inte har kunnat intensi-
fieras pa det satt som forutsattes vid 1957 ars reform. Genom att den i sam-
band med inspektionsresorna verkstillda granskningen har effektiviserats
har JO emellertid i stort sett kunnat folja en redan fore reformen tilldmpad

It Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 32
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inspektionsplan, enligt vilken varje domstol och linsstyrelse besoks av JO
eller stillféretridaren en gang vart tionde ar. Det har fven varit mojligt for
dem att besoka fler myndigheter efter 1957 ars reform én fore, fastan den
arliga inspektionstiden efter reformen inte har dverstigit fyra veckor under
nagot ir. Som framgér av tabellen har ocksi antalet drenden, som har upp-
tagits med anledning av iakttagelser vid inspektiomerna och pa eget initiativ
1 andra fall, hallit sig i stort sett offérindrat sedan tiden fore reformen.

Tabellen visar vidare att antalet avgjorda drenden per ar har stigit un-
dan for undan. Stegringen i avvenrkningstakten har emellertid inte helt kun-
nat uppviga den 6kning av arbetsbérdan som intrdffat under motsvarande
tid, utan antalet balanserade drenden har — med vissa undantag — okat for
varje ar. Vid de senaste tva arsskiftena har dock kunnat noteras en minsk-
ning av arbetsbalansen.

MO-imbetet

I motsats till vad som har varit fallet inom JO-imbetet har arbetssitnatio-
nen inom MQ-dmmbetet efter 1957 ars reform utmirkts av en viss stabilitet i
fraga om arbetsvolymen. Under denna tid har MO kunnat ligga huvudvik-
ten av sin tillsynsverksamhet pa inspektioner, vilket i och for sig ar natur-
ligt med hénsyn till de granskningsuppgifter som har lagts pa4 dmbetet.

Foljande tabell visar utvecklingen av arbetsbérdan inom MQ-#&mbetet.

Ar Klagomal Initiativ-  Summa Avgjorda  Till foljande
och fram-  drenden ar balanserade
still-
ningar

119 538 657 667 80
91 505 596 610 66
79 494 573 565 74
96 504 600 592 82

103 576 679 684 77

121 536 657 640 94

103 522 625 650 69
93 593 686 650 105
98 560 658 632 131
93 555 648 641 138

106 556 662 688 Hé

106 621 727 725 116

1966 133 606 739 735 127

I tabellen ingar ej sddana drenden som har avsett MQ:s organisation o. d.

Av tabellen framgir att antalet till MO inkomna klagomadl och framstall-
ningar frin enskilda och myndigheter sedan dr 1957 har hallit sig i stort
sett ofbrdindrat. Aven antalet direnden som MO har tagit upp pa eget initia-
tiv, frimst i samband med inspektioner, har efter 1957 ars reform hallit sig
forhallandevis konstant. MO har ocksi i stort sett kunnat folja et inspek-
tionsprogram, enligt vilket ett besok vart femte ar gors hos varje trupp-
forband och annan militéir enhet inom forsvarsgrenmarnas lokala och regio-
nala organ och hos varje sidan domstol och dklagare, som enligt den mili-
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tira rittegéngslagens allminna regler har att handligga militéira mal. Den
tid som MO och hans stillféretridare har anslagit it inspektionsresor har
uppgatt till omkring sex veckor om éret.

Utan att dubblera dambetet i mer dn begrinsad utstrickning (jfr bet. s.
183) har vid MO-iimbetet antalet avgjorda drenden per ir i stort sett kunnat
héllas i nivA med antalet nytillkomna drenden under dret. Arbetsbalansen
vid varje arsskifte har dirfor i flera ar varit av samma storleksordning.

Moetioner med forslag om effektivare ombudsmannatillsyn

Det synes inte pdkallat att hir redovisa de motioner om ombudsmanna-
ambetenas organisation som forekom fore 1957 ars reform. Jag vill dock
ndmna att utredningen, som kommer att framga i det foljande, har berért
ocksi négra dldre motioner.

Efter 1957 ars reform av ombudsmannainstitutionen har riksdagen vid fle-
ra tillféllen haft att préva motioner med forslag om effektivisering av JO:s
eller bAda ombudsmannens tillsynsverksamhet i allmanhet eller inom visst
amnesomrade.

De flesta av dessa motioner har syfiat till att forbéitira den enskildes ratts-
skydd i skatteiremdem genom vidgade méjligheter for JO att granska
verksamheten inom taxeringsvidsendet. Som utredningen nidrmare har ut-
vecklat (bet. s. 154) dr ndmligen ombudsménnens tillsim 6ver beskattnings-
nimnderna begrinsad till provning av om det vid ordforandes eller krono-
ombuds handliaggning av skatteirende forekommit fel av formell natur. Det-
ta foljer av RF 113 §, som stadgar ansvarsfrihet for staxeringsmén» for fel-
aktigheter i materiellt hinseende vid taxering och debitering, och av 20 kap.
12 § andra stycket brottsbalken, vari foreskrivs att ledamot av beskattnings-
namnd ar underkastad endast partiellt Ambetsansvar och dirfor inte star
under ombudsmannens tillsyn. I praxis har emellertid ordférande och kro-
noombud i sddan ndmnd ansetts fullgéra sina uppgifter under fullstdndigt
ambetsansvar.

I motiomerna I: 515 och 111:629 till 1962 drs riksdag foreslogs att atals-
skyddet i RF 113 § skulle upphivas och JO-imbetet forstirkas med en bi-
tradande ombudsman med huvudsaklig uppgift att utéva tillsyn over skatte-
omradet. 1963 ars riksdags sammamnsatta konstitutions-, banko- och forsta
lagutskott, som behandlade motionerna, anmirkte i sitt av riksdagen god-
kianda betinkande nr 1 att frigan om upphivande av RF 113 § overvigdes
av forfattningsutredningen pa grund av framstéllning av 1956 ars riksdag.
— Det bor i detta sammanhang nidmnas att forfattningsutredningen i sitt
betinkande »Sveriges statsskick» (SOU 1963: 17 s. 517) inte fann anled-
ning att ga in pa fragan om utformningen av taxeringsmins straffrittsltiga
ansvar, eftersom sporsmilet enligt utredningens mening inte kunde ses
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isolerat fran fragan om omfattningen av dmbetsansvaret i allminhet. Fra-
gan om dmbeisansvaret dr numera under utredning av for dndamalet till-
kallade sakkunniga (se riksdagsber. 1967: 1 Ju 63).

Vid 1964 drs riksdag vicktes motionerna I: 454 och II: 544 med forslag
att RF 113 § skulle upphivas och att den personkrets som ir underkastad
fullstindigt dmbeksansvar skulle utstrdckas att omffaita dven ledamoterna
av beskattningsnimnderna. Mdfiomerna avslogs av riksdagen under abero-
pande att fragan om taxeringsmins ansvar hade samband med flera spors-
mal som var under 6vervigande i skilda sammanhang (KU 26, reservatio-
nen). [ de vid samma riksdag vickta motiomerna I: 453 och II: 545 begiirdes
bl. a. utredning om mdjligheterna att tillsatta en sirskild beffattningshavare
vid JO-dmbetet for prévning av skatteirenden och att bereda detta dmbete
full insyn i samtliga skattemyndigheters verksamhet. I anledning av motio-
nerna avgav JO ett yttramde. Han forordade darvid att vid dmbetet gemast
skulle inrédttas en tjanst som byrachef for skattedrenden, eftersom behovet av
en skattejurist framstod som tramgande. Riksdagen avslog motionerna. Vid
riksdagsbehandlingen uttalades att tanken att forstarka JO-ambetet med en
bitridande ombudsman for skattefragor hade forts in i JO-utredningens ar-
bete genom motionerna 1962: 1: 515 och II: 629 och att JO:s onskemdl om
en sirskild byrichef$tjinst for skattedrenden férutsattes komma att prévas
av JO-utredningen (B:oU 1964: 42). Betriffande tillsynen 6ver beskattnings-
nidmndernas verksamhet hiinvisade utskottet till vad som hade anforts vid
behandlingen av de férut nimnda motiomerna 1964: I: 454 och II: 544.

Aven vid 1965 drs riksdag vicktes motioner betriffande JO:s tillsyn dver
skattevisendet. I motiomerna 1: 360 och II: 425 upptogs pa nytt fragan om
att upphédva RF 113 § och att utstriacka det fullstindiga imbetsansvaret till
ledamoéter i beskattningsnimnderna. Utan att ta stillning i sak beslot riks-
dagen 6verlimna motionerna till JO-utredningen (KU 7). Till utredningen
limnades ocksd motiomerna I: 221 och II: 270 med forslag att JO-dmbetet
skulle forstirkas med regionala befattningshavare med uppgift bl. a. att
bista allménheten i skattedrenden (KU 6). I motiomerna 1:468 och II: 567,
i vilka begiirdes utredning om forbittring av den enskildes réttsskydd i skat-
tedrenden, berdrdes ater mdojligheten att imritta en sérskild tjdnst vid JO-
ambetet for provning av skattedrenden. Mioiiomerna avslogs under hénvis-
ning till de utredningsarbeten som hade utforts eller di pagick betriffande
berorda frigor. Hirvid nimndes bl. a. JO-utredningens arbete (BevU 39,
reservationem).

I motionerna 1:526 och 552 samt 11:610 och 659 till 1966 drs riksdag
framlades forslag om utredning angdende olika 4tgirder for att fowbittra
den enskildes rattssikerhet i skattelirenden. Bland sidana Atgirder ndmn-
des upphéivande av &talsskyddet enligt RF 113 §. Midfiomiirena foreslog
ocksd att vid JO-dmbetet gemast skulle anstillas en byrichef for skatte-



Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967 13

drenden. Melfiomirernas yrkande avvisades av riksdagen, som ansig att man
borde avvakta de forslag som kunde foranledas av JO-utredningens belt#in-
kande och vissa andra utredningars arbete (jfr BevU 28 och B:oU 42).

Fragan om JO:s tillsyn over den kommmumala wverksamhetem
togs upp i nagra motioner till 1963 drs riksdag. 1 motionerna 1:270 och
I1: 320 begirdes utredning angédende lidmplig vidgning av aAmbeltsansvaret
till befatiningshavare 1 kommunala och statliga bolag, foreningar och stif-
telser. En sddan vidgning ansiag motioniirerna kunde forbiittra allminhetens
rattsskydd och gora det mojligt for JO och andra att fa offentlig insyn i sa-
dan kommunal och statlig verksamhet som utévades i bolags- och liknande
former. Yrkandet foranledde inte nagon atgird fran riksdagens sida, bl. a.
med hénsyn till det utredningsarbete som pégick inom kommunalrittskom-
mittén och till den di vintade utredningen om Zmbetsansvaret (LJU 47).
I motionerna 1:269 och 111:321 framhélls att det #r eit intresse att JO:s
inspektionsverksamhet intensifieras i friga om den starkt expanderande
kommunala forvaltningen. Tillsyns- och inspektionsbehovet pa det kommu-
nala filtet ansigs vara si stort att det motiverade en sirskild ombudsman-
naorganisation for tillsynen &ver kommunerna. Moeliiomerna behandlades
av 1963 ars riksdags sammansatta konstitutions-, banko- och forsta lagut-
skott och foranledde — jamte andra — att JO-utredningen tillkom.

Vid 1963 drs riksdag forekom tva andra motiomspar som gillde o m-
buds mammnaimbeitenas orgamisatiiom. I motionerna 1:187 och
11:222 begardes atgarder i syfte att stirka ombudsminnens stillning och dka
efffektiviteten i deras arbete. Bl. a. nimndes i motiomerna mdjligheten att
dndra gransen mellan JO:s och MO:s kompetensomriaden och att bilda ett
gememsamt kansli for bada dmbetena. Midfionfrerna berdrde ocksa den ar-
betsvinst som kunde uppnés genom indrade arbetsformer. Ocksa i motioner-
na 1:306 och II: 359 framhélls det angeligna i att 6ka effektiviteten inom
JO-dmbetet, och man forde fram tanken att dela upp JO-dmbetet pa tva dm-
beten, av vilka det ena skulle i huvudsak avse judiciella drenden och det and-
ra i huvudsak forvaltningsrattsliga.

I det sanmmamsaita utskottets betinkande framholls att den foreslagna
oversynen av ombudsmannaidmbetets organisation och verksamhetsformer
inte borde begransas till sporsmél om dmbetenas persomalstater utan ocksa
borde gilla mer grundliggande fragor. Dirvid nimndes de utvigar som
fordes pa tal av de tva semast nimnda motiomsparen och méjligheten att in-
ritta ett ombudsmannadmbete med tva eller tre ombudsmén. Ocksd vissa
avlasimingsatgirder berordes.
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Utredningen
Allménna synpunkter

Utredningen papekar att den okade arbetsbordan inom JO-dmbetet bely-
ses inte bara av de statistiska uppgifiterna angiende arbetssituationen utan
ytterligare framhéivs av vissa andra forhallanden. Sdlunda nimns bl. a. att
drendena — framfor allt pa det forvaliningsrittsliga omradet — har tende-
rat att bli vidlyftigare och mer sviarbedémda.

Mot bakgrund av siffror och andra uppgifter om JO-ambetets vixande
arbetsvolym, som antas komma att 6ka dven i fortsittmimgen, finner utred-
ningen det vara uppenbart att organisatoriska och andra atgarder maste vid-
tas sa att dmbetets arbetssituation blir tillfredsstdllande. Den nuvarande
ordningen innebir att JO:s stillforetridare under praktiskt taget hela aret
maiste vara i funktion vid hans sida, och dessa utgér en nédlésning som i
lingden inte kan godtas. Det aktuella arbetsliget har bl. a. lett till att JO
inte har haft mojlighet att figna sig at inspektionsverksambhet i den utstrick-
ning som har ansetts énskvird. Skulle JO dessutom anses bora intensifiera
sin tillsynsverksamhet, ter sig den nuvarande organisationen innu mera
ohiillbar. Utredningen understryker att utvecklingen mot en alltfor belastad
arsbalans ar otillfredsstdllande bédde fran allménna sympunkter och med
tanke pd den enskilde rittssokanden och den tjdnsteman eller myndighet
som berors av klagomail eller annat drende.

Utredningen péapekar att under semare dr vid flera tillfillen har foresla-
gits att ombudsmannatillsynen skall effektiviseras genom klyvning av JO-
ambetet eller forstirkning av detta med en bitridande ombudsman for spe-
ciellt mnesomrade.

I en motion &r 1947 angéende édtgarder for stirkande av riksdagens kon-
trollmakt (I: 15) anfordes att en differentiering av JO:s verksamhet var en
tinkbar mdjlighet att ni omskad vidgning av kontrollen 6ver forvaltningen.
Motiondiren framholl att socialvdrden eller statens lane-, bidrags- och un-
derstédsverksamhet var limpliga omriden for en ny ombudsmans tillsyn.
Riksdagen avvisade emellertid denna tanke och framhéll bl. a. att en 6kning
av antalet ommbudsmin litt skulle forsvaga det personliga momentet i om-
budsmannainstitutionen (KU 22).

I tvd andra motioner samma ar (I: 17 och II: 28) foreslogs att en sarskild
ombudsman skulle inrittas for overvakmning av frihetsberévanden pa an-
stalter av olika slag. Aven dessa motioner avslogs av riksdagen (KU 23).

Forslag att utoka ombudsmannaorganisationen med en socialforsikrings-
ombudsman, som skulle 6vervaka sociallagstifiningens tillimpning, vacktes
i motionen II: 14 ar 1952. Meftionen ldmnades utan bifall (KU 11).

I motioner till 1954 irs riksdag foreslogs atgirder for att effektivisera JO-
ambetet. Darvid berordes mojligheten att inritta ett sarskilt ombudsmanna-
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dmbete for forvaltningen (I: 134 och II: 316) eller for krisférvaltningen (I:
391 och II: 499). Det sammansatta konstitutions- och forsta lagutskottet fo-
reslog en utredning om JO-institutionen och framhéll att frigan om en upp-
delning av JO-dmbetet kunde provas vid detta utredningsarbete. Utskottet
ansdg dock att en klyvning av dmbetet borde komma i fréga endast om den
befanns oundgingligen nédvandig (KIZU 1). Riksdagen godkinde utskotts-
utldtandet och hemstéllde hos Kungl. Maj:t om den av utskottet foreslag-
na utredningen (rskr 156).

De sakkunniga som verkstillde den av riksdagen begiirda utredningen
(SOU 1955: 50 s. 115) ville ej foresla en uppdelning av JO-dmbetet utan sék-
te pA andra vagar dstadkomma en minskning av dmbetets arbetsborda. En
uppdelning borde enligt de sakkunniga i varje fall ansti tills man hade sett,
om de sakkunnigas forslag kunde leda till att JO:s arbetsborda lattades.

I den proposition som byggde pa detta betinkande (prop. 1956: 161) ut-
talade foredragande departementschefen att det inte fanns tillrdckligt stéd
for antagande att den da aktuella vidgningen av JO:s tillsynsomrade skulle
gora dmbetets uppdelning ofrankomlig. I det av riksdagen godlkinda ut-
skotitsutldtandet (KLJU 1) 6ver propositionen uttalades att JO-dimbetet inte
borde delas. Det personliga momentet i JO:s dmbetsutévning var enligt ut-
skottets mening av sidant virde att man ej borde avstd dirifrdn med mind-
re det visade sig oundgingligen nodvindigt. Utskottet antog att JO skulle
hinna med sina utékade arbetsuppgifter, om dmbetets personalorganisation
erholl en tillracklig forstirkmimg.

Sedan JO 1959 hemstillt om forlingning av dubbleringstiden for att snab-
bare kunna avarbeta di foreliggande arbetsbalans, framholl forsta lagut-
skoittet i sitt av riksdagen godkinda utlitande (L1U 8) att arbetsbalansen
inom JO-imbetet ej syntes ge riksdagen anledning att frangd uppfattning-
en att en uppdelning av dmbetet borde komma i friga bara om det befanns
oundgéngligen nodvandigt.

Som forut har nimnts forekom vid 1962 och 1963 ars riksdagar motio-
ner, som foranledde tillkallandet av JO-utredningen. Midfiomerna innehdoll
olika forslag till indrad organisation av ombudsmannaimbetena, ndmligen
att JO-ambetet skulle forstirkas med en bitridande ombudsman fér skat-
teomradet (1962:1: 515 och II: 629), att sdrskild ombudsman for den kom-
munala forvaltningen skulle tillsdttas (1963: 1: 269 och II: 321) och att JO-
ambetet skulle delas i tvd dmbeten, varav ett for de judiciella och ett for de
forvaltningsrattsliga drendena (1963:1: 306 och II: 359).

Forslaget att imritta bitridande ombudsman for skattevisendet har ater-
kommit i senare motioner, som har nimnts i det foregiende.

Tanken pa att dela upp JO-ambetet for att uppna en intensivare tillsyns-
verksamhet har siledes, sidgs det i betinkandet, ging effter annan avvisats
under de senaste decemnierna. Man har i stéllet ansett sig kunna 4stadkom-
ma mdjligheter att 6ka effektiviteten genom att forlinga den tid varunder



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967

dmbetet kan vara dubblerat och genom att forstirka dmbetets persomalre-
surser med kvalificerade arbetskrafter. Ultredningen komstaterar dock att
tillfredsstéllande arbetsforhallanden for Zmbetet inte kan skapas genom
yiterligare arbetskraftsforstarkning eller forlingd dubbleringstid. Det ford-
ras mer gemomgripande atgirder. Eftersom det i sista hand alltid &r JO
eller hans stallforetridare personligen, som skall avgdra drendena, maste
metoden att forsdka oka dmbetets arbetskapacitet genom att forstirka den
kvalificerade personalen ha en given grins, nimligen ombudsmannens och
stillforetridarens egen prestationsformaga. Eftersom det inte torde vara
mdojligt for JO och hans stillforeirddare att hinna préva fler drenden én
f. n., synes man inte kunna rikna med att uppna nagon storre efffektivitets-
stegring embart genom att utoka den underlydande personalen. Vidare ér
det inte mojligt att yiterligare forlanga dubbleringstiden. Sedan ambetet
under eft dr har varit dubblerat nio méanader och stillforetridaren har tjéinst-
gjort under ombudsmannens semester, dterstir nimligen inte mer av aret
dn vad som motsvarar stillforetrddarens egen semester.

Utredningen framhaller, att det har skeit en visentlig ansvillning av JO-
ambetets arbetsméngd sedan riksdagen semast tillbakavisade forslag om in-
rittande av ytterligare ombudsmannafimbete. Det dr dirfér mer motiverat
in tidigare att diskutera om ombudsmanmnainstitutionens goéromal bor for-
delas pa fler 4n tva ombudsmén eller om dmbetenas resurser bor forstirkas
med bitridande ombudsmin. Det anmirks att den nutida samhallsverksam-
heten med dess alltmera komplicerade lagstiftning, i synnerhet pa forvalt-
ningsrittens omrade, gor det allt vanskligare for en enda ombudsman att
med sakkunskap och auktoritet utéva tillsyn inom det filt som utgor JO:s
nuvarande verksamhetsomrade

Uttredningen komstaterar, att det saledes ér flera tungt vigande skil som
kan ge anledning att ompréva den hittills avvisande instéllningen till tan-
ken att dela upp JO-dmbetet. Nir man overviger om ombudsmannaorgani-
sationen nu bor forstirkas med ytterligare en ombudsman eller en bifridan-
de sadan, bor man emellertid enligt utredningen ocksa ta hinsyn till vissa
forhallanden och sympumkter som ger anledning till en mer aterhallsam
instillning i fragan. Utredningen beakiar bl. a. att ombudsminnens tillsyn
aldrig har varit avsedd for rutinméassig kontroll av alla myndigheter och
tjansteméin 1 landet utan ir av extraordinir natur i och med att den kom-
pletterar den granskning som utfors av andra overvakningsorgan. I princip
bor nidmligen den enskildes behov av rattsskydd i forsta hand tillgodoses ge-
nom det normala besviirstrfarandet och genom den granskning som verk-
stéills av samhillets vanliga kontrollorgan. Ambetenas karaktir bor enligt
utredningen inte dndras, utan ombundsmannen bor dven i fortsdttningen ha
till huvuduppgift att utéva en allmin tillsyn over den statliga och kom-
munala myndighetsutGvningen. Vidare bér man vara angeldgen om att hos
ombudsmannaidmbetena bevara det personliga momentet, som alltid har
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bedomts vara av betydande varde for institutionen. Deftta for Ambetena ka-
rakteristiska drag, som kan komma att forsvagas vid en utékning av an-
talet ombudsmaén, bor enligt utredningens mening om mdjligt bevaras. En
fordelning av granskningsuppgifiterna pa flera ombudsmin kan ocksd vara
till nackdel for tillsynsverksamheten genom att &tgirder och uttalan-
den om myndigheternas rittstillimpning kan komma att bli mindre enhet-
liga. Om det inrittas ettt sdrskilt ombudsmannadmbete for viss forvaltnings-
gren, kan defta vidare for vederborande ombudsman resultera i en alltfor
sniiv och specialiimriktad syn pi verksamheten inom deita omride. Aven i
Ovrigt méste det vara till nackdel for verksamheten, om de slutliga avgo-
randena i de ofta mycket maktpaliggande och kénsliga drendena skiftas
ut pa alltfér manga hinder.

De anforda sympunkierna giller enligt utredningen ocksd nir man bed6-
mer om det bor inforas bitridande ombudsméin. Mot en sddan organisation
kan dessutom riktas den anmirkningen att man inom ombudsmannaimbe-
tet skulle fa tvd kategorier ombudsmén, dels den »egentlige» eller »ordina-
rie» och dels en eller flera honom understillda bitridande ombudsméin. All-
manheten skulle litt kunna fa den uppfattningen att den bitrddande om-
budsmannen inte uppfyller samma kvalifikationer som den »egentlige» utan
har samre forutsittningar att bedoma arendena. Utredningen tilligger att
den speciella sakkunskap som skulle kunna tillféras dmbetena genom bitré-
dande ombudsman i stdllet kan erhéllas genom att ombudsminnen anvander
sarskild expertis vid sidan av den ordinarie personalen.

Med hénsyn till att en uppdelning av ombudsmannaimbetena 1 den ena
eller andra formen skulle fi ogymnsamma foljder for institutionen och dess
verksamhet, anser utredningen att uppdelning bor komma i friga bara om
det ar oundgéngligen nédvindigt. Innan frigan om en 6kning av antalet om-
budsméan overviags, bor man darfor enligt utredningens mening underséka
om det ar mojligt att genom atgarder inom ramen for den nuvarande orga-
nisationen med tvd ombudsmin lindra JO:s arbetsborda si, att tillfreds-
stillande arbetsforhillanden inom &mbetet kan uppnis utan uppdelning.
Utredningen har verkstillt en sddan unders6kning — som strax skall redovi-
sas — och har kommit till resultatet att det &r mojligt att 1 6nskad utstrack-
ning 6ka ombudsmannainstitutionens effektivitet utan att dndra ombuds-
ménnens antal och utan att dubblering av dmbetena genom stillforetridar-
na skall behova tillgripas i storre omfattning. Utredningen vill dérfor inte
fororda att antalet ombudsmin Gkas eller att ett system med bitridande om-
budsmain inférs.

Den organisation av ombudsmannaimbetena som utredningen kommer
fram till utformas pa i huvudsak foljande sitt. Nuvarande MO-dmbetets till-
synsomrade vidgas sa att det, forutom forsvarsvisendet, omftaittar domstols-
och dklagarviasendet, kriminalvirden, lantmiteriet samt polisvisendet i vad
avser fragor som har anknytning till brottsutredningar. Den andre om-
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budsmannen avses fa tillsynen over de Aterstidende delarma av JO:s nuva-
rande dmbetsomride, dvs. i stort sett vad som kan betecknas som civilfor-
valtningen. For att litta arbetsbelastningen pid ombudsmannainstitutionen
och dé séirskilt inom den sektor som f. n. ankommer pa JO foreslir utred-
ningen dessutom eft flertal andra atgirder som strax skall beréras nirmare.

De foreslagna atgiirderna anser utredningen kunna leda till foljande re-
sultat. En tillfredsstillande arbetsbalans inom JO-ambetet bor bli mdojlig.
Inspektionsverksamheten i friga om civilférvaliningen bor kunna bli mer
omffattande &n som har varit méjligt under de senmaste dren. Bida ombuds-
ménnen torde fa tillrdcklig tid att behandla och avgira alla klagomil och
initiativdrenden, som frin praktisk eller principiell sympunkt dr av bety-
delse for den enskilde eller for den allminna rittssikerheten.

Ovanffyttming av tillsynsuppgifier firén JO till MO

Ulredningen uttalar, att man av uppgifiiterna om antalet drenden hos JO
och hos MO inte omedelbart kan dra den slutsatsen att JO:s arbetsvolym
under de semaste dren har varit ungeffir dubbelt si stor som MO:s. Ulred-
ningen nidmner olika forhillanden, som gor att skillnaden mellan de bada
ombudsménnens reella arbetsbérda inte kan antas vara si avseviird som
siffrorna ger vid handen. Bl. a. pipekas att ombudsminnens inspektions-
verksambhet tar visentligt storre tid och arbetskrafter i ansprak dn som vi-
sar sig i antalet déirvid upptagna drenden. Eftersom MD:s inspektionsverk-
samhet dr mer omfattande in JO:s, blir denna statistiskt inte markbara ar-
betsbelastning forhallandevis storre for MiO:s del idn for JO:s. Aven om man
tar hénsyn till detta, 4r det enligt utredningen uppembart att JO:s arbetsbor-
da f, n. ir avseviirt stérre in MO:s. Det anses dirfor vara mojligt for MO att
ata sig tillsynen 6ver viss del av JO:s nuvarande verksamhetsomrade utan
att effterséitta den kontroll dver forsvarsvisendet som kan bedomas vara be-
hévlig.

Utredningen framhdller, att en forskjutning av grinsen mellan dmbetena
tidigare har satts i friga men att forslag i sidan riktning inte har foranlett
négon &atgérd. Som skil for att avvisa forslaget har i allménhet Aberopats
att det &r av véirde att behalla de emhetliga och naturliga kompetensomur3-
dena med klart och bestimt angivna grinser mellan dem. Utredningen nam-
ner dérvid en motion fran ar 1930 (1:241), som gick ut pi att drendena
angdende civilforvaltningen skulle flyttas 6ver fran JO till MO men som inte
vann riksdagens bifall. De sakkunniga som ar 1939 avgav ett betinkande
angdende JK:s, JO:s och MO:s allménna tjanstestillning m. m. (SOU 1939:
7) avvisade tanken pa att dndra grinsen mellan ombudsmannens tillsyns-
omraden. Samma stillningstagande gjordes i ett betinkande, som av till-
kallade sakkunniga avgavs ar 1955 och som lag till grund for 1957 ars re-
form av ombudsmannadmbetena (SOU 1935: 50). Det kan nimnas att i det
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betéinkandet diskuterades huruvida frenden angiende civilforsvaret, som
i praxis ansetts tillhéra JO:s dmbetsomrade, borde overflyttas. I de 4r 1963
véickta motiomerna I: 187 och II: 222 — som jamte andra 14g till grund for
framstéillningen frén 1963 ars riksdag om utredning angdende ombudsman-
naimbetena — ifrigasiitts om inte en indring av grinsen mellan ombuds-
ménnens kompetensomraden skulle kunna leda till en effektivisering av de-
ras tillsynsverksamhet, Det sammansatta utskott som behandlade motioner-
na framhéll, att det pa lang sikt kan vara en fordel att grinsen ej blir s4 stel
att den hindrar forskjutningar som pakallas av omstindigheterna.
Utredningen framhéller att den nuvarande grinsen mellan ombudsman-
nens behdrighetsomraden ar fast och si preciserad att den i princip anger
fordelningen av alla till ombwadsminnens verksamhet horande drenden. Det
anses dock motiverat att overviga om grinsdragningen inte i stillet bor
goras sa smidig att man utan foregaende forfattningsidndring kan overfora
ambetsuppgifiter frdn den ene ombudsmannen till den andre, nir omustéin-
digheterna sd krdver, T.ex. kan tdnkas att embart de mest betydelsefulla
grupperna av drenden hénfors till viss ombudsman, medan ombudsminnen
i Ovrigt far tréffa Gveremskommelse om fordelningen. Utredningen anser
dock att det dr vissa oligemheter med en pa detta sitt obestimd grins mel-
lan ombudsménnens tillsynsomriden. Det torde forst och friamst bli svért
att pa ett rafionellt sitt utéva inspektionsverksamhet inom det oreglerade
gréinsomradet. For myndigheiterna och tjinsteminnen torde det ocksd vara
av betydelse att veta vilken av ombudsminnen som har att granska tillamp-
ningen av viss forfattning. Sa linge det personliga momentet i ombudsman-
nainstitutionen bestir, kan det ocksd vara av visst intresse for den enskilde
medborgaren att av instruktionen kunna inhamta vilken ombudsman som
skall handldgga ett aktuellt drende. Utredningen anser darfor att fordel-
ningen av ombudsménnens kontrolluppgifter bor vara fast och omfatta
samtliga &mnesomraden under deras tillsyn. Den forskjutning av gridnsen
som av olika skil kan behévas kan gemomforas genom dndring av den in-
struktionsbestdmmelse som anger skiljelinjen mellan tillsynsomradena.
Den nuvarande arbetsférdelningen mellan ombudsminnen ar enligt ut-
redningen lattfattlig for allménheten, och den enskilde medborgaren kan
oftast utan svérighet avgora vilken ombudsman som skall handlidgga visst
#rende. Om vissa d&mnesomraden flyttas 6ver fran JO till MO, torde gran-
sen mellan deras verksambhetsfilt inte kunna goras lika enkel och naturlig
som f, n. Delta kan i vissa fall medfora osikerhet om vilken ombudsman
som har tillsynen éver viss myndighetsutévning. Om MO far nya betydan-
de arbetsuppgifter, skulle detta vidare minska hans mojligheter att i nuva-
rande omffattning kontrollera den militira jurisdiktionen och forvaltningen.
Eftersom en ombudsmannakontroll 6ver forsvarsviisendet torde inge den en-
skilde krigsmannen en kiinsla av rittssikerhet och trygghet mot dvergrepp
fran befilets och myndigheters sida, kan de varnpliktiga och andra krigs-
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mén uppfatta en minskning av MQ:s kontrollverksamhet som en forsim-
ring av deras allmiinna réttsskydd.

Dessa betidnkligheter mot att flyitta 6ver vissa Aamnesomraden till MO fin-
ner utredningen inte avgorande. For en owerfilytining dberopas bl. a. att ut-
vecklingen inom forsvaret har ghit mot en 6kad samordning av hela total-
forsvaret. 1 detta inbegrips vid sidan av den egentliga krigsmakten i stort
sett dels civillfgrsvaret jamte vissa nirliggande omriaden inom polisvisen,
hélso- och sjukvéird samt socialvard, dels det ekonomiska forsvaret, om-
fattande forsorjning, arbetsmarknad och tramsportvisen, och dels det psy-
kologiska forsvaret. MiD:s tillsynsbefogenheter har i praxis ansetts begrin-
sade till den rent miliitfira verksamheten inom totalférsvaret. I totalforsva-
ret inordnas emellertid allt fastare ett flertal verksamhetsgrenar av rent
civil art. Omvént kan sigas att det miliitira forsvarsvisendet, 4ven om det
har en viss s#rpragel, alltmera har kommit att ingd som ett led i den sam-
hélleliga ordimira forvaltningen. Detta har medfort att skillnaden mellan
de civila och de militira funktionerna inom statsférvaltningen har forsva-
gats eller bortfallit. Det foreligger darfor inte lika starka skil nu som ti-
digare att behdlla gillande grinser for M(:s dmbetsomrade.

Utredningen siitter vidare i friga om behovet av sérskild tillsyn over for-
svarsviisendet 1 vara dagar &r lika stort som tidigare. Samitidigt framhélls
dock att det fran vissa sympunkter alltjimt dr motiverat med en speciellt
uppmirksam och oavlitlig kontroll Gver forsvarsvisendet frdn en riksda-
gens ombudsman. Utredningen pekar dirvid pa det tving som miliitirtjanst-
goringen innebir for ett stort antal medborgare och pd den militira verk-
samhetens ofta farliga beskaffenhet, som ger anledning till speciell 6vervak-
ning av sikerhetsbestdmmelsernas efterlevnad. Utredningen anser att det
ar mojligt att genom olika dtgirder underlidtta MO:s granskningsarbete s4,
att en utékning av hans dmbetsomrade inte behéver medfora en minskning
av hans mdjligheter att i tillrdcklig utstrickning vaka Over att krigsmin-
nens allminna och individuella fri- och rittigheter inte kranks.

I fortsittningen redogor utredningen for vilka synpunkter som varit vig-
ledande nir utredningen bedémt vilka drendegrupper som lampligen bor
komma i fraga vid en overflytining fran JO till MO (bet. s. 103). Mot denna
bakgrund finner utredningen att man fran JO till MO kan flyitta over till-
synen over domstolsviisendet, dklagarvisendet, polisvisendet i vad avser po-
lisens befattning med brottsutredningar samt kriminalvirden och lantméte-
riet.

Som skil for asikten att domstols- och aklagarvisendet
lampligen kan flyttas 6ver framhaller utredningen bl. a. att MO redan med
nuvarande grinsdragning granskar de allminna domstolarnas och dklagar-
nas handldggning av militira mal. Om all utdévning av aklagarverksamhet
och domsritt stills under tillsyn av en enda ombudsman, torde inspektions-
verksamheten betrdffande dessa myndigheter kunna utévas mer rationellt.
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Aven med hiinsyn till att miliitira m4l i princip inte bor handliiggas pa annat
sdtt dn Ovriga rattegiangsmal, dr det naturligt att kontrollen 6ver den mili-
tara rittsskipningen omhinderhas av den ombudsman, som utévar tillsyn
over domares och dklagares tjamstewtdvning i ovrigt. I friga om aklagar-
vasendet framhéller utredningen dessutom att dklagarnas roll i rattegings-
forfarandet stiar i si nara samband med domstolsvasendet, att kontrollen
over aklagarna limpligen inte bor utévas av annan ombudsman #n den som
har tillsyn 6ver domstollarna och deras befattningshavare.

Till domstolarna hinfér utredningen i forevarande sammanhang de all-
miinna och sirskilda domstolarna men ej forvaltningsdomstolarna. De all-
minna domstolarna dr hiradsritter och radhusritter samt howritter och
hogsta domstolen. Med de sérskilda domstollarna avser utredningen vatten-
domstolar, Agodelmimgsritter, expropriationsdomstolar, krigsratter, arbets-
domstolen och riksritten. Till domstolsvisendet riknas dven inskrivnings-
domare, konkursdomare och dgodelningsdomare. Komtrollen av forvaltnings-
domstolarna anser utredningen emellertid béra ankomma pi den ombuds-
man som utévar tillsyn over den allminna civilférvaltningen.

Ulredningen papekar dock att en placering av tillsynen 6ver domstols-
och dklagarvisendet pa annat ombudsmannaimbete in det som skall ha till-
syn over den civila forvaltningen inte ir helt invindningsfritt. Vid gransk-
ning av irenden réorande domstolarna eller vid inspektion av dessa kan om-
budsmannen nimligen i nigot fall finna skil att ta upp vissa rent forvalt-
ningsrattsliga sporsmal som fragor om indragning av korkort eller atgirder
inom barnavarden och nykterhetsviarden. Och omvint kan vid granskning
av arende, som berdr nagot forvaltningsomrade, uppkomma anledning att
undersoka visst forhillande inom domstolsvisendet. Denna forening av dom-
stolarnas och forvaltningsmyndigheternas verksamhet kan mycket vil
aktualiseras i en och samma klagoskrift. Utredningen forutsitter emel-
lertid att ombudsminnen i samridd forsoker forhindra oligemheter av
antytt slag, t. ex. genom att den ene Gwertar provningen av ett drende som
egentligen ankommer pa den andre eller till denne hinskjuter fraga inom
det egna imnesomridet (2 § andra stycket instrukfionsférslaget) eller ge-
nom att triffa overenskommelse om att vid inspektioner bevaka varandras
amnesomréiden.

Befriffande polisvisendet framhiller utredningen att vissa delar
av polisens uppgifter stir i nidra samband med dklagarnas tjansteuwt@wning.
Detta galler aliggandet att verkstilla spaning och annan utredning i anled-
ning av begingna brott. Den ombudsman som har tillsynen over dklagares
verksamhet bor av praktiska skil ocksd kunna ingripa mot de polisméin
som har verkstallt den utredning péa vilken dklagaren har grundat sitt hand-
lande eller stillningstagande. Om tillsynen ¢ver dklagarvasendet flyttas dver
till MO, bor detsamma giilla polisverksamhet av ndmnd art. Polisen har ock-
sa uppgifter, som inte har direkt beroring med dklagarnas verksamhet utan
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snarare ror den statliga och kommunala forvaltningen. Det synes enligt ut-
redningen ladmpligt att denna gren av polisens verksamhet stannar kvar un-
der tillsyn av den ombudsman som handhar kontrollen dver administratio-
nen.

Som motivering till forslaget att flytta tillsynen over kriminalvér-
den till MO dberopar utredningen att MO redan i sin nuvarande verksam-
het har att utdva tillsyn Sver sidana frihetsberévanden, som verkstills av
militdra organ. Vidare dberopas att han torde kunna granska de allmdnna
fangvardsanstalternas verkstillighet av de hikiningsbeslut och domar pa
frihetsstraff som meddelas i militira mal. Om dven den kontroll som JO
nu utdvar dver kriminalvarden Gverfors till MO, kommer i prineip all verk-
stéllighet av frihetsstraff att vara underkastad tillsyn av en och samma om-
budsman. Deitta maste anses medfora fordelar i Svervakningshiinseende.

Férslaget att overfora tillsynen dver lan t miiteri wviisenmdet till
MO metiveras av det nira sambandet mellan denna verksamhetsgren och
domstolsvéisendet. Utredningen erimrar om att lagligheten och limpligheten
av atgird, som vid tjdnsteférrittning vidtas av befattningshavare inom lant-
méterivisendet, i olika fall kan bli foremal for bedomande av #godelnings-
rétt eller dgodelningsdomare. Det dr dirfor naturligt att den ombudsman
som utbvar tillsynen 6ver domstolsviisendet ocksi far uppgiften att granska
lantméteriet. Utredningen papekar ocksa att till JO inkomna klagomal, som
riktar sig mot befattningshavare inom denna verksamhetsgren, f. n. i regel
handldggs p4 dmbetets domstolsavdelning. Mot en forening av tillsynen dver
lantméterivisendet och over domstolsvisendet kan invidndas att lantmiiteri-
statens tjdnstemén i sin verksamhet dven har minga beroringspunkter med
den kommunala och statliga forvaltningen. Utredningen tdnker di bl. a.
pé deras beffattning med planldggning enligt byggnadslagen och deras med-
verkan i lantbruksndmndernas och skogswiirdsstyrelsernas verksamhet. Trots
detta samband mellan lantmiteriet och civilférvaltningen finner utredning-
en Gvervigande skil tala for att lantmiteriet flyttas over till MQ:s tillsyns-
omride.

Utredningen framhaller vidare att den har Svervigt att till MO fora dven
amdira grupper av frendem in dem som forut har angivits, Av
de grupper som dirvid kan komma i fraga ndmns sirskilt exekutionsvisen-
det, administrativa frihetsber6vanden och totalférsvarets civila sektorer.
Pa grunder som nidrimare redovisas i betinkandet (s. 108—111) wvill utred-
ningen dock inte framldgga forslag om Gverflytining av dessa drendegyrup-
per.

Utredningen framhaller att gemom den foreslagna overflyliningen torde
skapas tva verksamhetsomriden, som dr sa klart avgrinsade fran varand-
ra att nigra svirigheter av praktisk art inte torde uppkomma nér drendena
skall fordelas. Girdnsen mellan tillsynsomradena kan utan storre oligemheter
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och tidsutdrikt dndras i den méan forskjutningar i ombudsmainnens arbets-
boérda eller andra omstéindigheter pakallar det.

Utredningen forsoker bedéma vilken verkan som den foreslagna #ndring-
en av gridnsen mellan ombudsméinnens tillsynsomraden kan fa for deras
arbetsborda. Med st6d av vissa i JO:s drsberittelser redovisade siffror, som
anger hur drendena har fordelat sig pa olika verksamhetsomriden, anser
utredningen att det inte torde vara alldeles obefogat att anta att JO genom
6verflyttningen kan bli befriad fran ungefir en tredjedel av det antal dren-
den som nu érligen diarieférs hos dmbetet. Utredningen tilligger emeller-
tid att &tskilliga klagomal inom dessa dmnesomriden inte brukar kriava
négon vidlyftigare utredning eller vara av sdirskilt svirbedomd beskaffen-
het. En overflyttning torde dirfor inte medfora en proportionellt lika stor
minskning av arbetsvolymen som antalet drenden anger. Den arbetslidttnad
som bereds JO genom denna overflyttning samt genom de foreslagna be-
grinsningarna i prévningsskyldigheten och vissa organisatoriska forind-
ringar synes utredningen vara tillricklig for att i fortsittningen Astad-
komma en tillfredsstidllande arbetssituation for JO.

Den arbetsminskning som JO far om grinsen dndras pa angivet sitt, inne-
bir en motsvarande 6kning av MiO:s granskningsuppgifter. Enligt utred-
ningens uppfattning fir emellertid de foreslagna begrinsningarna i ombuds-
ménnens skyldighet att prova inkomna idrenden speciell verkan just for
nigra av de dmnesomriden som tillférs MO. Det synes dock pdkallat att
befria MO fran ytterligare vissa av hans nuvarande granskningsskyldigheter
for att han efter det foreslagna tillskottet till sin arbetsmingd skall fa m&j-
lighet att tillfredsstédllande fullgéra sina tillsynsuppgifter.

Begrimsning av tillsynen over ffimseansvisendet

Som tidigare har namnts anser utredningen att MQ:s granskningsupp-
giffter pa forsvarsvisendets omrade boér kunna begrinsas i samband med
den foreslagna dverflyttningen av imnesomriden fran JO till MO. Det fore-
slis att kontrollen av forsvarets ekonomiska forvaltning begransas avsevirt
och att MO beffrias fran skyldigheten att granska s. k. arrestantkort.

Komirollen av forsvarets ekonomiska forvaltning

1 gillande och tidigare imstruktioner anges vissa huvudgrupper av lagar,
forfattningar och andra bestdmmelser inom det militira omrédet, vilkas till-
limpning MO har att sirskilt évervaka (2 § i gallande instruktiom). Bl. a.
namns forfattningar som rér den ekonomiska forvaltningen inom forsvars-
visendet. Anledningen till att MO dlades denmna speciella tillsynsuppgift var
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att riksdagen nir MQ-#mbetet inrittades fann det angeliget att tillsyn ut-
ovades over att de betydande anslagen till forsvaret utnyttjades rationellt
och for avsedda dndamal. Aven det forhallandet att forsvarsutgifterna till
stor del var siddana, att det var svart att bedéoma deras nddvindighet och
skilighet gjorde att en kontroll pa detta omride ansdgs sirskilt vardefull.

MO:s kontroll av forsvarets ekonomiska forvalining fullgérs huvudsak-
ligen genom inspektioner av truppférband och andra militira enheter och
genom annan initiativverksamhet. Inspektionsverksamheten ir endast stick-
provsmassig, eftersom MO inte har resurser att verkstilla en fortlépande
och systematisk granskmnimg.

Utredningen konstaterar att det sedan MiQ-imbetet inrdttades har intréffat
olika forandringar i fradga om forsvarets ekonomiska forvaltning och att
dessa kan ge anledning till ett dndrat bedémande huruvida kontroll frin
MO:s sida behévs pa detta omrade. Ulredningen framhaller att forvaltnings-
uppgifterna i inte obetydlig grad har cenmtraliserats, bl. a. till forsvarets sjuk-
vérdsstyrelse, fortifikationsforvaltningen och forsvarets civilférvaltning. Vi-
dare pépekas att forsvarets ekonomiska forvaltning kontrolleras av olika
statliga organ bade inom och utom forsvarsvisendet och att dessa har byggts
ut och forstirkts i syfte bl. a. att intensifiera den sakrevisionella verksam-
heten. Av de cemirala myndigheterna inom forsvarsviasendet ndmns sérskilt
forsvarets civilférvaltning, forsvarets intendenturverk, armé-, marin- och
flygforvaltningarna, forsvarets fabriksstyrelse, forsvarets sjukvérdsstyrel-
se och fortifikationsforvaltmimgen. Utanfor den militira administrationen
utdvas kontroll av riksrevisionsverket, statskontoret och riksdagens reviso-
rer.

Utredningen pépekar att 1949 irs riksdag provade fragan huruvida en
MO -komiroll Sver forsvarets ekonomiska forhillanden behévdes. Riksda-
gen fann sig dé inte bora dndra MO:s tillsynsuppgifter (L1U 16).

Eftersom betydande belopp arligen anslds till forsvarsvésendets behov,
dr det enligt utredningens mening ett viktigt samhdllsintresse att den mi-
litdra forvaliningen utsatts for effektiv kontroll sa att medlen anvénds sd
rationellt som mojligt i sivil ckonomiskt som praktiskt hénseende. Den
cemtralisering av forsvarets ekonomiska forvaltning som har skett sedan
MO-imbetet inridttades har i viss utstrickning beffriat truppférbanden och
andra lokala enheter fran rena forvaltningsuppgifter. Deitta har varit dg-
nat att skapa storre emhetlighet och effektivitet inom den militéra admi-
nistrationen. Det har ocksd blivit mojligt att i forvaltningen i libgre grad
an tidigare utnytija sddan teknisk, ekonomisk och annan sakkunskap,
som av praktiska och ckonomiska sk#l inte kan finnas inom de lokala
organen. Genom att kraftigt bygga ut den statliga kontrollapparaten inom
och utanfor forsvarsvisendet har man ocksid kunnat effektivisera gransk-
ningsverksamheten i kameralt och sakrevisionellt hinseende. I och med
denna utveckling, som i avseviird omfatining har fgt rum effter det 1949
ars riksdag behandlade fragan om inskrinkning av MO:s tillsyn dver for-
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svarets ekonomiska fOrvaltning, har enligt utredningens mening behovet
av en Mi@-koniroll pi detta omride minskat betydligt.

Vid MO:s granskning av den militfira verksamheten blir det, fortsit-
ter utredningen, framfor allt friga om att bedoma rent praktiska spdrsmal,
t. ex. hur fastigheter, utrustning och annan materiel virdas och under-
hélls samt hur anslagna medel utnyttjas for ovmingsindaméil och for in-
kop av materiel och fornddenheter. MO har inte mdjlighet att verkstilla
den systematiska och fortlépande granskning, som torde krivas for att
en verkningsfull kontroll pa detta omrade skall kunna genomfdras. Inte
heller kan man rédkna med att innehavarna av MQ-@mbetet, som pa grund
av aldagarbefogenheterna bér ha domarkompetens, skall ha den sakkun-
skap och erfarenhet av militéir verksamhet som torde behévas for att upp-
né en i revisionstekniskt hinseende effektiv granskning av dessa rent prak-
tiska angeligenheter. Komtrollen av forsvarets ekonomiska forvaltning
synes dessutom ligga vid sidan av ombudsmannaimbetenas egentliga till-
synsuppgifter, som inte &r sé mycket av praktisk som av réttslig natur,

Fastdn MO:s granskning fér anses i och for sig ha utgjort ett virde-
fullt komplement till 6vrig kontrollverksamhet, finner darfér utredningen
att den tillsyn dver forsvarets ekonomiska forvalining som kan behévas vid
sidan av befintliga gransknings- och revisionsorgans kontroll inte bér
som en speciell uppgift utévas av MO eller nigot annat ombudsmanna-
dmbete, Utredningen foresldr siledes att MO befrias fran sin hittillsva-
rande skyldighet att s#irskilt kontrollera denna forvaltningsgren. Ombuds-
mannen bér emellertid inte sakna befogenhet att granska tillstdindet inom
detta omride. Han bor fortfarande kunna préova klagomal dver forhallan-
den; som berbr den ekomomiska forvaltningen, och han bdr ocksd kunna
inspektera dértill hérande myndigheter, nir omstindigheterna i nagot
drende eller andra siirskilda skil pdkallar detta. Enligt instruktionen
dligger det MO att s#rskilt Svervaka efierlevnaden av bestémmelser om
personalvarden inom forsvaret. Han bor aven i fortsittningen &dgna speeiell
uppiérksamhet at sadana fragor vilka av naturliga skil ar nédra fdrbundna
med vissa gienar av den ekonomiska forvaliningen, i synnerhet vid trupp-
forbanden. Jakttar ombudsman vid inspektion av personalvdrden négot an-
markningsvirt, som uppenbarligen hirrér fran missforhéllande inom det
elonomiska forvaltningsomradet, skall ombudsmannen givetvis kunna vid-
ta den atgérd som behdvs for att undanrdja missforhallandet.

Granskning av arrestantkort

Ombudsminnen skall enligt sin instruktion noggrant vaka &ver att
olagliga frihetsberévanden inte forekommer. MO:s uppgifter #r dirvid
begréinsade till den militira rittsvirdens omrade. Owervakningen sker
dels genom inspektioner, dels genom granskning av s. k. arrestantkort,

Enligt 33 { milidira rdttsvardskumgdrelsen skall den som har uppsikt
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6ver militdrhiékte betriffande varje straffarrestant och i hiiktet forvarad
hiktad person lita uppritta arrestantkort i tvd exemplar. [ sddant kort
anges bl. a. arrestantens namn, den myndighet som har beslutat om fri-
lietsherévandet, beslutets innehall och den tid som forvaringen har pédgitt.
Ett exemplar av varje arrestantkort skall for granskning séindas till MO
senast den 15 i mdnaden nist efter den, under vilken frihetsberévandet har
upphort. Amrestantkorten ersiitter for M@:s del de fanglistor eller andra
fangforteckningar som fingvardsanstalter, hikten m. fl. tidigare hade att
sinda till JO och MO for granskning. Skyldigheten att avlimna sddana
fanglistor upphivdes emellertid delvis 1948 och i 6vrigt 1951.

Granskningen av arrestantkorten utfors i regel av en av MO-expeditio-
nens fast anstillda jurister. Amtalet kort torde uppga till nirmare 5 000
om féret. S#rskilt drende upptas bara nir det vid granskningen framkom-
mer anledning till misstanke att nagot fel har forekommit. Detta brukar
vara fallet med 12—15 arrestantkort i manaden. Endast dessa #renden
foredras for MO, vilket i allminhet tar 2-—3 timmar i manaden. [ de flesta
fallen brukar drendet kunna avskrivas omedelbart. Enligt betinkandet har
granskningen lett till atal i endast ett fall sedan 1951. De i Ovrigt upp-
marksammade felen torde enligt utredningens uppfattning i allméinhet
vara av enbart formell natur. Ett papekande av felaktigheter kan leda till
riktigare och enhetligare réttstillimpning. Vid utredningens gemomging av
de senaste argangarna av MQ:s arsberittelser noterades att ett fel som
ofta uppmarksammas vid granskningen ir att vederborande bestraff-
ningsberittigade befilhavare eller domstol vid utdomande av disciplin-
straff har 4sait brottet felaktig brottsbeteckning. I 6vrigt har anmérkning-
arna avsett t. ex. oklarheter i beslut om ddémande av disciplimstraff, drojs-
mal med expediering av avgorande i miliitirt mal och felaktig verkstillig-
het av arreststraff.

Sarskilt for att dstadkomma enhetlig lagtillimpning i fragor om berik-
ning av strafftidens lingd anser utredningen att det fortfarande torde be-
hévas en I6pande redovisning av de militira straffverkstillighetsbesluten och
en cemiral kontroll av deras laglighet. Utredningen anser emellertid att den-
na granskning bor overflyttas till annat organ. Bl. a. framhaller utredningen
i det sammanhanget att ombundsminnens uppgift att dgna sirskild upp-
mirksamhet it frihetsberévande dtgérder i forsta hand bor fullgéras genom
inspektioner och vid prévning av klagomal. Utredningen papekar ocksd att
JO numera dr befriad fran skyldigheten att granska fanglistor och andra
anteckningar rorande ombhindertaganden pa anstalter. MQ:s kontroll av
arrestantkorten utgér dessutom en kontinuerlig granskning av en typ som
i andra fall inte ankommer pi ombudsminnen utan far anses ligga utanfér
deras verksamhetsformer.

Utredningen foreslir darfor att granskningen av arrestantkorten flyttas
till ndgon annan myndighet. Vid 6vervigandet av vilket organ som kan anses
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lémpligast for granskningsuppgiften uttalar utredningen bl. a. att det kan
vara en viss fordel att kontrollen fullgdérs av nigon myndighet utanfér for-
svarsvidsendet. Utredningen har stannat for att kriminalvardsstyrelsen boér
Overta granskningen. Av de sympunkter som har lett utredningen till denna
16sning kan ndmnas den att kriminalvardsstyrelsen som chefsmyndighet inom
kriminalvarden har till uppgift att fatta beslut och utéva kontroll i ett flertal
straffverkstéllighetsfragor. Bl. a. skall styrelsen vid verkstillighet av féngel-
sestraff forordna om dag for strafftidens slut. En tillsyn over verkstallig-
hetsatgérder inom millitirhdktena genom granskning av arrestantkort anses
std ndra kriminalvirdsstyrelsens arbetsuppgifter i 6vrigt. Fragan huruvida
bvenflyttningen av granskningsuppgiften kraver arbetskraftsforstirkning
inom kriminalvardsstyrelsen synes utredningen bora prévas i ett senare
sammanhamg.

I fortséttningen papekar utredningen att kriminalvardsstyrelsen visserli-
gen inte har négra tillsynsbefogenheter gemtemot de civila och militéra
tjdnstemén, som tar befattning med handliggningen och verkstilligheten av
de i arrestantkorten redovisade mélen. Med stod av allméinna verksstadgan
och instruktionen for styrelsen torde den dock #ga infordra upplysningar
och yttranden betréffande sddana mél. Granskningsférfarandet inom krimi-
nalvardsstyrelsen bor enligt utredningen tillga pa foljande sitt. Nar det upp-
miirksammas forhéllande, som uppenbarligen inte kan ldggas nagon befatt-
ningshavare till last sdsom straffbart tjinstefel men som enligt styrelsens
uppfattning &nda fortjanar ett omnimnande, bor drendet avskrivas under
papekande av vad som har forekommit. Eftersom kriminalvardsstyrelsen
inte har négra tillsynsbefogenheter gentemot de beffattningshavare och myn-
digheter som svarar for den granskade handliggningen, torde styrelsen
sakna riitt att | ett avskrivningsbeslut ge en felande tjansteman réd och an-
visningar rérande frdgor som uppmirksammas vid granskningen. An mindre
ir styrelsen behorig att ge tillrittavisningar till tjinsteman som stdr Utanfor
kriminalvérdens organisation. I och for sig skulle det kunna vara dndamals-
enligt om kriminalvérdsstyrelsen kunde ge rid och anvisningar for att
dstadkomma en riktig rttstillampning i frigor, som kommer under prév-
ning vid granskningen. Med hinsyn till styrelsens stdllning som sidooidnat
forvaltningsorgan i forhallande till domstols-, aklagar- och foravarsvésendet
anser utredningen det emellertid mindre limpligt att ge styrelsen sddan
befogenhet. Den bér dock sjilvfallet anses oférhindrad att 1 sitt beslut ge
uttryek for sin egen uppfattning i den aktuella frigan, Om négot vid gransk-
ningen iakttaget fel bedéms kunna foranleda disciplindir dtgérd eller atal for
tjanstefel, bor styrelsen efter omstindigheterna anméla forhallandet for den
befattningshavare eller myndighet, som har disciplimér bestraffningsidtt 6ver
tjanstemannen, eller Sverldmna arendet till vederbbrande dklagarmyndighet
fér dtgird. Uppkommer friga om atal mot tjdnsteman, som inte kan Aatalas
for sjilvstindigt Ambetsbrott av annan in JK eller riksdagens ombudsman,
bor #rendet regelmissigt Sverldmnas till JK.
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Begrinsning av provmingsskyldigheten

Utredningen betonar att ombudsminnen i storsta mdéjliga utstrackning
bor befrias frdn beffattningen med drenden, som #r av bagatellartad natur
eller i dvrigt kan bedomas vara utan saklig betydelse for den enskilde kla-
ganden eller den allminna rattssikerheten. For att ombudsmannen i 6nskad
utstrickning skall kunna fgna sig at sina mera visentliga tillsynsuppgif-
ter foreslir utredningen olika begriinsningar av deras prévaingsskyldighet.
De ar f. n. i princip skyldiga att ta upp och préva alla inkomna klagomaél
och andra framstillningar, Forslagen gar ut pa den #dndringen att ombuds-
midnnen skall f4 mojlighet att i vissa fall limna 6ver klagomél och forfrag-
ningar till annan myndighet for handlaggning och att under vissa omsitin-
digheter avvisa anmilningar utan nirmare prévning i sak.

Owverlimnande av drenden till annan myndighet

Utredningen upplyser att JO flera ganger har fort fram tanken att vis-
sa kategorier av klagomadl inte i forsta hand bor utredas och prévas av om-
budsman utan i stéillet av den myndighet som orgamisatoriskt dr dverordnad
i forhéllande till den myndighet eller tjdnsteman som &drendet rér. Uppslaget
innebir att, om den O6verordnade myndigheten inte tidigare har provat sa-
ken, ombudsminnen skall fi ratt att verlimna drendet till denna myndig-
het for handlaggning. Blir klaganden inte n6jd med resultatet, bér han kun-
na pakalla ombudsmannens bedémning av klagomaélet.

Utredningen lagger i linje hdrmed fram forslag om viss ratt for ombuds-
man att overddmna klagomal till annan myndighet. Forslaget begrinsas till
vissa klagomil betrdffande dklagarvdsendet, kriminalvarden och mental-
sjukvérden.

Aklagarvisendet

Utredningen framhaller att hogre dklagare har en férmansstillning i for-
hallande till ldgre aklagare och att deftta utgér grunden for en praxis som
innebdr att enskilda personer anses berittigade att hos statsdklagare eller
HA begiira dverprévning av beslut eller atgird av ligre dklagare. I dverprov-
ningsirenden kommer ocksi atgirder, som har vidtagits av polisman un-
der forundersékning i brottmal, offta under bedémande.

Till JO inkommer &arligen ett forhallandevis stort antal klagomél som
galler liagre aklagares eller polismins atgdrder under férundersékning i
brottmadl eller ligre dklagares bedémning av atalsfrigor o. dyl. Amtalet
sddana klagomdil var enligt JO:s diarier under ar 1961 ungeféir 140, ar
1962 omkring 90 och ar 1963 ungef@ir 150. Av dessa gallde dvervigande
delen (65—70 %) pastienden om drdjsmal eller forsummelser under for-
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undersokningar och klagoméil Gver att brottsanmilan ej har lett till for-
undersékning eller atal. I Gvrigt gillde klagomalen huvudsaldigen dklaga-
res beslut att vdacka atal, Aklagares beslut om ivingsitgirder, verkstillig-
heten av sddana beslut eller missfirmelser och andra olimpliga beteenden
som péstatts ha dgt rum under forundersokning. I bara ungeféir 15 % av
drendena hade klaganden fore anmélningen till JO utnyttjat Sverprév-
ningsmojligheten eller pA annat sitt patalat saken hos Sverordnad dklagar-
myndighet.

Klagomailen mot polis- och dklagarmyndigheterna giller i betydande om-
fattning deras stillningstaganden i rena omdoémesfrigor. [ sddana fall kan
ombudsmannen i allminhet inte ingripa mot myndigheten annat &n nér
denna vid sin beddmning overskridit grinserna for sitt fria skén. Ej heller
dger ombudsman #ndra sidan myndighets beslut eller ge direktiv for
handldggning av visst mal. Med hénsyn till dessa forhallanden synes det
utredningen ldmpligt och naturligt att klagomdl mot polismin och dkla-
gare for atgirder och beslut under forundersékning och vid utférande av
talan i brottmal i forsta hand utreds och prévas av hogre aklagare. For
klagandena ar det ocksad fran réttsskyddssynpumkt tryggare med ett forfa-
rande, som innebir att klagomadlen som regel ovenldimmas till den hégre
dklagarmyndigheten och att den pa sa sitt far tillfille att dndra den pa-
stadda felaktigheten. Owadiimnande bdr kunna ske dven nir anméilningen
avser fel, som inte lingre kan rittas av éverordnad dklagare eller som &r
av sddan beskaffemhet att rittelse ej kan vinnas genom Gvexrprévning.

Klagomal som riktar sig mot en distriktsiklagare eller giller forunder-
sOkning som har verkstillts under sidan Aklagares ledning bor enligt ut-
redningen o6verlamnas till vederbérande statsiklagare och inte direkt till
RA. Om en klagande har fitt sin anmilan Sverlimnad till statsiklagare
men #r missndjd med resultatet av dennes prévning, bor han inte vara
skyldig att pakalla RA:s prévning av stats@ldlggzarad beslut, innan han
begir ombudsmannens bedémning av drendet.

Kriminalvdrden

Féingvéardsanstalterna ingar i kriminalvirdsridjonger. Inom varje sadan
rdjong skall en kriminalvirdsdirekior under kriminalvardsstyrelsen leda
verksamheten. Under denne ansvarar styresman for verksamheten vid an-
stalt. Inom kriminalvardsrijong ér befogemhecterna att besluta i olika pla-
cerings- och behandlingsfirigor i stort sett uppdelade pa kriminalvardsdirek-
toren, overlikaren vid psykiatriska avdelningen inom r#jongen och styres-
ménnen. Vissa drenden skall dock prévas av overvakmingsnimnd eller av
kriminalvirdsndmnden, ungdomsfingelsenimnden eller interneringsnéamn-
den enligt 75 och 76 §§ lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om behandling i
féngvardsanstalt. De tre cemfrala nimnderna dr i niagra speciella fragor be-
svéirsinstans 6ver overvakmimgsnimnderna (78 och 79 §§ samma lag). Med
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nigra undantag dger kriminalvirdsdirektéren #dndra vad styresman och
ldkare vid anstalt har beslutat. Kriminalvirdsstyrelsen dger dndra beslut
av kriminalvardsdirektdr och — utom i vissa fall — av ldkare inom kri-
minalviarden samt av styresman. Sédan Gverprévning av ligre beffattnings-
havares beslut torde kunna figa rum inte bara efter besvir eller framstill-
ning av intagen utan ocksa nar anledning dértill framkommer pé annat sitt.

Fastdn det ar mojligt for intagna och andra att hos kriminalvérdsdirek-
toren och kriminalvardsstyrelsen rikta anmirkningar mot behandlingen
och andra forhallanden pa fingvardsanstalterna, har det enligt utredningen
visat sig att de missndjda i stor utstrickning i stillet har vint sig till JO
med sina klagomal. Till denne har varje ar inkommit ett stort antal saddana
klagoskrifter. Ar 1961 var antalet omkring 110, r 1962 omkring 75 och ar
1963 omkring 120. Arendena avsig oftast frigor om kost, hygien, likarbe-
handling och andra liknande virdforhallanden, intagens ritt att koépa
premievaror, breveemsur och besoksforbud, permission, arbets- och anstalts-
placering, kriminalvardspersonalens upptridande och disciplimdira atgir-
der. Bara i undantagsfall (4—8 % av de under aren 1961-—1963 inkomna
klagomalen) hade klagandena utnyttjat mojligheten att forst vinda sig till
kriminalvardsstyrelsen med sina klagomal.

Enligt utredningen avser klagomélen i allminhet sidana fragor som
limpligen i forsta hand kan och bor handlédggas av organ inom kriminal-
varden och inte av ombudsman. Denne har ju inte befogemhet att Zndra
inom kriminalvirden fattade beslut eller att ge direktiv i friga om in-
tagens vird och behandling. Enligt utredningens mening #r det ocksa fran
andra sympumkter mer praktiskt att klaganden hédnvinder sig till anstalts-
ledningen eller annan kriminalvirdsmyndighet innan ombudsman prévar
arendet. Ultredningen foreslir darfor att ombudsménnen fir mdjlighet
att overlimna klagomal till vederborande tillsynsmyndighet p4 samma sétt
som foreslids i fraga om &dklagarvisendet. Nar klagomal ror forhallande,
som tillhor omradet for kriminalvirdsndmndens, ungdomsfingelsenimn-
dens eller interneringsnimndens overpréovmingsritt, bor drendet Sverlamnas
till sddan nimnd, men i dvriga fall till kriminalvardsstyrelsen. Aven om
klagomil angéir sadana beslut och atgirder av styresminnen, som i och
for sig kan dverprévas av kriminalvirdsdirektéren, bor saken enligt utred-
ningens asikt overlimnas direkt till kriminalvirdsstyrelsen for utredning

och provning.

Mentalsjukvdrden

Utredningens forslag om Overlimnande av drenden inom memnialsjuk-
varden grundade sig pa 1929 ars sinnessjuklag. Denna lag upphorde emeller-
tid att gilla fran och med den 1 januari 1967, da lagen den 16 juni 1966
(nr 293) om beredande av sluten psykiatrisk véard i vissa fall tradde i kraft.
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Vidare ar reglerna i sjukvardslagen den 6 juni 1962 (nr 242) numera be-
stimmande for var intagning skall ske av den som &r i behov av sluten
psykiatrisk vard.

Visserligen innebar den nya lagstiftningen vissa fordndringar av de delar
av mentalsjukvirden som &ar av intresse i detta sammanhang, men den
torde inte i ndgot hinseende av betydelse dndra de forutsittningar pa vilka
utredningen har baserat sitt forslag. Redogdrelsen for utredningens Gvei-
véganden i denna del anpassas till den lagstifining som giller frin och med
1 januari 1967.

Innebdrden av demna lagstifining kan — i den mdn den har betydelse
for den foreslagna mojligheten for ombudsman att 6verldmna klagomdl —
i korthet beskrivas pa foljande sitt. Varden av savil mentalsjukdom som
kroppssjukdom regleras i princip av sjukvirdslagen. Bestimmelser om
villkoren for att bereda psykiskt sjuka vird pd sjukhus dvem mot deras
vilja samt vissa andra foreskrifter om virden i dessa fall finns emellertid
i lagen om beredande av sluten psykiafrisk vard i vissa fall. Begreppet
mentalsjukhus forsvinner ur lagstiftningen. Beslut om intagning fattas av
vederborande ovenldkare bide vid frivillig och annan intagning. Om ut-
skrivning av den som har beretts sluten psykiatrisk vird forordnar Sver-
lékaren eller i vissa fall den lokala utskrivningsnimnden. Mot likares be-
slut om intagning, vigrad utskrivning och vissa andra sarskilt angivna for-
héllanden fér talan foras hos utskrivningsnimnden. Beslat av sddan ndmnd
i bl. a. intagnings- och utskrivningsfragor kan 6verklagas hos den for lan-
det gememsamma psykiafriska ndmnden. Riitten att fora talan mot ldkares
och utskrivningsndmnds beslut &r inte begrinsad till viss tid. Talan far
inte foras mot psykiatriska ndmndens beslut. Mediicimalstyrelsen 4r cen-
tral forvaltningsmyndighet for drenden om den allminna hilso- och sjuk-
vérden.

Det foreligger alltsa viss i lag stadgad taleritt mot likares och utskriv-
ningsndmnds beslut. Den ar dock begrinsad till i huvudsak inskrivnings-
och utskrivningsfragor. I 6vrigt finns inte i forfattning niagon uttrycklig
foreskrift om ritt for patienter och andra att genom besviir eller pd annat
satt pakalla hogre myndighets prévning av forhillande pa sjukhus for psy-
kiatrisk vard. Den som ar missndjd med vérden och behandlingen dér an-
ses dock ha mojlighet att fa rittelse genom att hinvinda sig till medicinal-
styrelsen i saken.

Under aren 1961—1963 inkom &rligen till JO i medeltal 70 klagomél som
gillde vagrad utskrivning fran memntalsjukhus eller patienters vérd och be-
handling p4 sidant sjukhus. Aven andra ar har dylika klagomdl inkommit
i stort antal. Forutom utskrivningsfragor har anmérkningarna for det mesta
géllt patienternas ritt att motta besok och att brevvixla, friging, kost, hy-
gien och ldkarvard samt sjukhuspersonalens upptridande. Av klagomadlen
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under dren 1961—1963 gillde endast 68 % fragor som dessfforinnan hade
provats av medicinalstyrelsen eller av sinnessjukndamnden (som i den nya
lagstiftningen ersatts av psykiatriska nimnden).

Enligt utredningen ligger det i sakens natur att klagomalen i dessa dren-
den ofta avser omdémesfragor eller rent medicinska spdrsmal, som lampli-
gen i forsta hand bor bedémas av medicinalstyrelsen eller, nar det galler ut-
skrivningsfragor, av den psykiatriska nimnden. Bara i undantagsfall torde
klagomdl i sddana fragor kunna foranleda nagot ingripande frén ombuds-
mannens sida. Ombudsminnen bor diarfor fa ritt att hinskjuta klagomal
betréffande nu berdrda forhillanden till medicimalstyrelsen eller den psykia-
triska nimnden for utredning och prévning, om saken inte tidigare har va-
rit foremal for handliggning av sidan myndighet.

Den foreslagna mojligheten att overlimna drenden avser frAgor om pa-
tienternas vérd och behandling samt utskrivning. Utredningen overviger om
inte ocksd klagomal, som giller beslut om intagning pa sjukhus for psykia-
trisk vérd mot den sjukes vilja, bor kunna overlimnas till medicinalstyrel-
sen for handldggning men finner att sidana klagomal inte bér omfattas av
forslaget. Vid sitt stdllningstagande beakitar utredningen bl. a. att andra
tjdnstemén och myndigheter 4n sddana som stir under medicinalstyrelsens
6verinseende — t. ex, polismyndighet, militéir befilhavare och kriminalvards-
myndighet — kan medverka vid intagningen. Ej heller finner utredningen
tillrdckliga skél att lata mojligheten att overlimna klagomil avse andra
#irenden betrdffande medicinalvisendet in dem som galler memtalsjukvar-
den.

Gimensamma frdagor

Handldggningen av drende som ombudsman dvedimmnar till annan myn-
dighet bor enligt utredningen ske pi foljande sitt. Ndr ombudsman dver-
lémnar ett drende, boér han underritta klaganden om atgdrden och meddela
honom att han kan begiira ombudsmannens prévning, om han efter den
andra myndighetens beslut i saken fortfarande dr missnéjd. Efter avslutad
handldggning av drendet bor myndigheten underratta bade klaganden och
ombudsmannen om resultatet av sin prévning. Ombudsmannen far dérige-
nom tillfélle att bedéma om han pi eget initiativ bor vidta nagon Atgard i
saken. Det hos ombudsmannen anhingiggjorda drendet bér anses avslutat
i och med att &rendet overlimnas till den andra myndigheten. Om klaganden
dérefter pd nytt beglir ombudsmannens prévning, far denna begiiran alltsd
behandlas som ettt nytt drende.

Enligt utredningen bor ombudsminnen efter eget bedomande, allt efter
omstiindigheterna i det enskilda drendet, fi avgora nir overlimmande skall
anses motiverat. Utredningen ndmner dock nagra situationer, nir dverlam-
nande enligt dess mening inte bor ske. Framstir ett klagomal redan vid en
genomlisning av anmélningsskriften som uppenbart ogrundat eller innebér
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det en upprepning — utan anforande av nya skidl — av en tidigare av om-
budsmannen prévad anmélan, saknas anledning till dverlimnande. Sidant
drende bor avskrivas omedelbart. Vidare ir det offtast 1ampligt att ombuds-
mannen sjélv behdller drenden, i vilka pastas si allvarliga fel eller forsum-
melser att atal for ambetsbrott kan bli aktuellt. Bedoms klagomal kunna ge
upphov till framstédllning till Kungl. Maj:t om lagindring eller annan &t-
giird, kan de ocksi med fordel forbli under ombudsmannens prévning. Over-
lamnande bor inte heller dga rum, nar klagoskriften riktar sig inte bara mot
tjénsteman eller myndighet, vilkens tjinsteatgird kan overprévas av over-
ordnat tillsynsorgan, utan dven mot tjansteman inom annan verksamhets-
gren. I sidana drenden torde det i allmfnhet vara lampligare att saken i sin
helhet utreds inom ombudsmannaidmbetet.

Utredningen har ocksa dvervigt att lata dven klagomadl belriffande bar-
na- och ungdomsvirden och nykterhetsvirden omfattas av overlamnings-
forfarandet. Dessa drenden skulle i sé fall kunna héanskjutas till socialstyrel-
sen. Utredningen har emellertid avsitatt fran att framligga sidant forslag,
framst av det skilet att det i sidana drenden inte sillan blir fraga om att
bedoma atgird ocksd av annat organ in socialviérdsmyndighet.

Utredningen papekar att ombudsménnen offta far skrifter fran enskilda
personer med forfragmimgar inom olika dmnesomraden utan angi-
vande av klagomidl eller anmélan mot nagon tjdnsteman eller myndighet.
Skrifterna foranleder ofta ingen annan atgird fran ombudsmannens sida
in en underrittelse till sokanden att det inte ingér i ombudsmannens upp-
gifter att besvara sddana fragor eller att limna rad och anvisningar till en-
skilda. [ ménga fall limnar dock ombudsmannen som en ren serviceadtgird
vissa upplysningar. Forfragningar om virnpliktigas tjamstgoringstid och
avlomingsfdrhillanden brukar av MO remitteras till militir myndighet for
yttrande, varefter myndighetens yttrande skickas till den fragande med be-
sked att yttrandet inte foranleder négon erinran fran MQ:s sida.

Enligt utredningens mening ar det praktiskt om ombudsmannen fir moj-
lighet att 6venlamna forfragningar, som anses vara av beskaffenhet att bora
besvaras, till annan myndighet som limpligen kan ge besked och som i si
fall kan ge svar direkt till den frigande. Hirigenom kan ombudsmannens
befattning med sadana forfragningar reduceras till att frageskriften vidare-
befordras till nagot statligt eller kommunalt organ, varjimte meddelande
hirom bor sdndas till den fragande. Det torde i ménga fall vara till fordel
for den fragande att hans fraga besvaras av en myndighet med sarskild sak-
kunskap och erfarenhet pa det berérda omradet. Ulredningen foreslar dar-
for att i ombudsmannainstruktionen tas in foreskrift, som ger ombudsmzn-
nen mojlighet att behandla inkomna forfragningar pa defta satt.2

2 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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Avvisning av klagomal

Sasom forut har berdrts anser utredningen att ombudsminnen bor fa
mojlighet att utan nirmare prévning i sak avvisa vissa klagomal. Delta
giller frimst siddana som #r av underordnad betydelse for den klagande
och den allminna rittssikerheten. Ulredningen riknar med tre grupper av
tankbara awisningsfall, nimligen dels nir klaganden inte har utnyttjat be-
fintlig mojlighet att fa rittelse till stind genom 6verklagande pa ordinir vig
eller genom hénvindelse till 6verardnat organ, dels nir vid klagomdlets in-
givande mer dn ett 4r har forflutit sedan det patalade forhédllandet imtraf-
fade eller upphorde och dels nir det uppenbarligen ar av ringa betydelse
for klaganden att hans talan vinner prévning.

Rdttelsemojlighet har ej wtngtijats

Utredningen komstaterar att den som ar part eller pA annat sitt berors
av eftt riattegangs- eller forvaliningsfortarande i regel har majlighet att dver-
klaga domar och skriftligen avfattade beslut och déirmed fa saken ompré-
vad av ovarinstans. Om partens missndje inte giller det sakliga avgorandet
utan nigot annat gorande eller litande frin tjamstemans sida, har han i
allminhet mdojlighet att vinda sig till tjinstemannens dverordnade myndig-
het for att fa réttelse cller — i forekommande fall — for att denna skall
vidta disciplindr atgird. Utredningen framhaller att ett stort antal av de
klagomdl som arligen inkommer till ombudsminnen utmirks av att kla-
ganden riktar sig mot underordnade myndigheter och tjdnstemin men dndéa
inte har forsokt att forst fi det patalade felet eller missférhallandet kouri-
gerat pa annat sitt.

Utredningen finner det naturligt att krdva, att den som anser sin ritt
asidosatt forst skall utnyttja mojligheterna att fi réatielse gemom oGverkla-
gande med ordindra rittsmedel eller, nir éverklagandefGriarande inte star
till buds, genom hinvindelse till overordnad myndighet och att han forst
direfter vinder sig till ombudsman. Ulredningen framlagger flera skil for
denna uppfattming. Det pdpekas bl. a. att ombudsminnen inte har befo-
genhet att upphiva eller indra av myndighet fattat beslut. De &dger inte
heller inverka pa myndighets handldggning eller prévning av pagdende édren-
den. Vidare erinrar utredningen om att ombudsminnens prévning i viss mén
har en annan karaktir @n den som sker hos Gverimstans eller Gverordnad
myndighet. Om man begrinsar ombudsménnens skyldighet att préva klago-
mal, ndr klaganden har kunnat fora drendet under annan myndighets prov-
ning men har underlatit detta, ligger deita i linje med den allminna prin-
cipen att den enmskildes rattsskydd i forsta hand bor tillgodoses genom att
han utnyitjar de resurser som star till forfogande inom rittsvasendets och
forvaltningens egna omriaden. En foreskrift om begrinsning av antytt slag
ar vidare dgnad att hos allménheten inskirpa betydelsen av att anlita nor-
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mala vigar for att fi rittelse i ett avgGrande som formenas vara felaktigt.
Harigenom minskas risken for rattsférlust for den som felaktigt tror att
ombudsminnen Ager befogenhet att éindra myndighets avgoranden.

Vid sina nidrmare overviganden av de nu aktuella frigorna gor utred-
ningen en uppdelning av drendena i tvd kategorier. Den ena avser drenden
i vilka mgjlighet att vinna rittelse genom oOverklagande eller hdanvindelse
fortfarande foreligger nir klagomal inges till ombudsman. Den andra ka-
tegorien omftaittar drenden i vilka sidan mdjlighet har forsuttits nir klago-
mal anfors.

Beftriffande den forsindmnda kategorien finns enligt utredningens me-
ning i allmanhet inte nagon egentlig anledning for ombudsminnen att ut-
reda och prova klagomal angdende forhéllanden, som fortfarande kan dras
under Ovenimstans’ och Overordnad myndighets bedémande genom vanliga
riattsmedel eller pa annat sitt. Detsamma giller nir saken har forts till sé-
dan hogre myndighet men dnnu inte har prévats av denna. Utredningen
foreslar darfér att ombudsminnens skyldighet att uppta klagomal begrin-
sas nidr det pitalade forhallandet fortfarande kan prévas av en Gverinstans
eller 6verordnad myndighet. Sédant drende bor sdledes gemast kunna avskri-
vas med en anvisning till klaganden om hans mojlighet att soka réttelse i
vanlig ordning.

Utredningen anger emellertid vissa fall nir sddan avvisning inte bor till-
gripas. Ombudsminnen bor alltid vara skyldiga att uppta klagomaél, som
ber6r judiciella eller administrativa frihetsberévanden. Nagon avvisning bor
inte heller forekomma, nar det redan av klagoskriften och dirvid fogade
handlingar kan utlidsas att uppembart Gvergrepp eller annan klart dtalbar
tjansteforsummmelse foreligger. Om ett bradskande ingripande &r pakallat
eller nir det av en eller annan anledning kan anses vara av visentlig vikt
for klaganden att saken prévas inte av vederborande overimstans eller over-
ordnad myndighet utan av ombudsmannen, kan det i manga fall vara mind-
re lampligt med avvisning. Undantagsvis torde ocksd kunna forekomma
andra forhéllanden, som kan motivera avsteg fran huvudregeln att klagan-
den i forsta hand bor forséka fa saken tillrdttad gemom att anvinda den
vanliga besvirsvigen eller genom att i annan ordning hinvinda sig till den
dverordnade myndigheten. Over huvud taget bor gilla att ombudsminnen
inte skall avvisa klagoméil under hinvisning till andra foreliggande mojlig-
heter att fi réattelse, om ombudsmannen finner vigande skal for att uppta
arendet till provning.

Med hénsyn till det allmfinna intresset att litta ombudsminnens arbets-
borda finner utredningen att den foreslagna avvismimgsritten bor vara till-
lamplig ocksd pa drenden som ombudsmannen far forst efter det att tiden
for overklagande har gitt ut eller annan mojlighet att fa réttelse har for-
suttits. I dessa fall bor ombudsminnen enligt utredningen dock vara mer
aterhallsamma i fraga om avvisning in nér rittelsemojlighet kvarstar. Inte
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heller i dessa drenden bor avvisning ske, nir fraga dr om frihetsberévande
eller uppenbart 6vergrepp frin myndighets eller tjinstemans sida eller and-
ra sirskilda skil motiverar att ombudsmannen tar upp drendet till behand-
ling. Sdledes bor den berorda awismimgsmdjligheten i princip anvindas bara
ndr det i anmélningen anmairkta forhillandet kan anses vara av mindre
betydelse for klaganden och det inte berér den allm#nna rittssikerheten.
Om klagoskriften ger anledning till antagande att den anmélda myndighe-
ten eller tjainstemannen har forfarit felaktigt, &r det stétande for den all-
méinna rattskénslan om klagandens forsummelse att soka fa réttelse i van-
lig ordning foranleder att klagomadlet avvisas. Avvisning bor inte adga rum
om det finns godtagbar forklaring till att den enskilde underlétit att i tid
anvinda ordinira rittelsemojligheter. Bristande fortrogemhet med gillande
regler om fullfoljdsritt eller med foreliggande mdjlighet att vinda sig till
Overordnad myndighet bor siledes inte leda till att klaganden forlorar sin
ritt att pakalla ombudsmannens ingripande. Deltsamma bor giélla da den,
som anser sig ha fatt sin ritt dsidosatt, inte forrin i effterhand far anledning
misstianka att nagot fel har forekommit, Over huvud taget bor avvisning ej
ske, nar forsummelsen att anlita den normala besvirsvigen berott pd for-
hallande, over vilket klaganden inte varit herre.

Utredningen namner ytterligare tva situationer, i vilka avvismimgsritten
bor vara begrinsad bade nir mdjligheten att fa réttelse i vanlig ordning
kvarstiar och nir den har forsuttits.

Den forsta av dessa undantag motiveras av att rattegdngsbalken foreskri-
ver inskrankningar i enskild persons mdjligheter att pa egen hand fora talan
mot vissa hogre tjanstemin pa grund av ambetsbrott. Sedan betinkandet
avgavs har vissa dndringar skett 1 dessa foreskrifter. I samband med refor-
men av reglerna angiende sérskilt forum vid talan om imbeitsbrott (SFS
1965: 585) dndrades nimligen de bestimmelser i réitfegidngsbalken som be-
gransar enskilds rétt att fora talan pa grund av dmbetsbrott. Demna indring,
som tréadde i kraft den 1 januari 1966, medforde emellertid inte nigon nimn-
vard forandring av den personkrets som skyddas mot talan av enskild och
torde inte rubba forutsittningarna for utredningens stillningstagande.

Den nya lagstiftningen innebir att malsigande inte Ziger vicka atal for s. k.
sjalvstdndigt Ambetsbrott mot statstjéinstemin som ej ar underkastade disci-
plindr bestraffning, mot siadan ledamot av domstol eller cemiral statlig for-
valtningsmyndighet som ej ar statstjansteman eller mot krigsman som be-
strider regementschefs eller dirmed likstilld eller hégre tjdinst (RB 20: 10).
Mdlsigande far inte heller vicka talan om enskilt ansprak mot sidan tjans-
teman pa grund av imbetsbrott med mindre 4tal for brottet dger rum eller
talan bitrdds av dklagaren (RB 22: 8).

Med hénsyn till dessa inskrinkningar i mélsiganides taleritt anser ut-
redningen att ombudsminnen inte bor avvisa klagomal mot sidan tjinste-
man som avses i 22 kap. 8 § RB.
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Ett ytterligare undantag fran awisningsritten giller det fallet att det re-
dan av klagoskriften kan utldsas att anmélningen uppenbarligen saknar fog.
I sidana drenden bor enligt utredningens mening beslutet innebéira att dren-
det provats med detta resultat och alltsa inte gi ut pa att drendet har avvi-
sats utan prévning i sak.

Utredningens forslag om avvisnimgsritt avser bara drenden, 1 vilka klagan-
den har haft mdjlighet att i normal ordning fa rattelse. Nar det patalade fe-
let har varit sidant att det inte har kunnat rattas till sedan det en ging be-
gitts, bor man enligt utredningen inte kriva att klaganden skall vinda sig
till 6verordnad myndighet innan han fir begira ombudsmannens bistind.
Detta bor gilla dven om den dverordnade myndigheten har mdojlighet att in-
gripa med disciplimiirt forfarande eller med andra atgirder, som dr fignade
att forhindra att felet upprepas.

Tidsbegrinsning av ldagordtien

Utredningen pépekar att ombudsminnens skyldighet att uppta och préva
klagomal f. n. inte 4r tidsbegrinsad i vidare man #n som foljer av gillande
preskriptionsregler. Enligt dessa intrdder atalspreskription vid sjilvstandiga
ambetsbrott efter fem ar fran dagen for brottets begiende (efter tio ar vid
vissa grova brott). Reglerna om fordringspreskription sitter en grins for
den tid under vilken fordran pa skadestind pa grund av tjanstefel kan goras
gillande. De jamférelsevis langa preskriptionstiderna medfér att ombuds-
ménnen ir skyldiga att préva klagomal dven rorande omstindigheter, som
har iniraffat atskilliga ar tidigare. Defta giller dven om den rittssokande
inte har haft nigot vigande skil att drja med anmilningen. Deitta forhal-
lande ir enligt utredningen mindre tillfredsstdllande. Utredningen pekar pa
de med tiden tilltagande svirigheterna att klarldgga faktiska héindelsefor-
lopp och skiilen for gjorda bedémanden. Bl. a. 6kas riskerna for att det slut-
liga avgdrandet kommer att baseras pé bristfédllig utredning. Rent principiellt
bor vidare ombudsmannens reaktion pa en felaktig imbetshandling fran en
tjanstemans sida komma si fort som mdojligt efter det att felet har begatts.

Utredningen foreslir dirfor att ombudsminnen i princip inte skall vara
skyldiga att utreda och prova klagomal som anfOrs senare én viss bestimd
tid effter det att det patalade forhallandet har intrédffat. En bestimmelse av
sadan innebord ar enligt utredningen dgnad att gora allmianheten uppmark-
sam pé att man inte bor droja med att inge anmidlan till ombudsman. Om-
budsménnen avses inte vara forhindrade att prova klagomal som har kom-
mit in efter tidsfristens utging, men de skall fi mojlighet att nar sa anses
lampligt avvisa klagomal som avser hindelser langt tillbaka i tiden och som
saknar betydelse for den allmfnna réttssikerheten. Handlingarna i drendet
kan tinkas visa att det har forelegat nagon godtagbar forklaring till att
klaganden dr6jt med att inge anmélan och vidare kan det vara sa att upp-
gifterna i en klagoskrift ger anledning till antagande att ett allvarligare fel
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har forekommit. I sidana fall vore det stétande for rattskinslan om man
avvisade anmélningen bara for att den har inkommit for sent. Om ombuds-
mannen av sérskilda skil finner klagomadlen motivera saklig provning, trots
att tidsfristen har overskridits, bor han kunna ta upp &rendet till behand-
ling. S& bor alltid ske, nir det dr fraiga om frihetsherdovande.

Ulredningen anser att — i likhet med vad som har foreslagits betriffande
klagomal som har anforts utan att befintlig rattelsemojlighet har utnyttjats

- avvisning inte bor ske, nir den for sent ingivna anmélningen ir uppen-
bart ogrundad eller nér den riktar sig mot tjinsteman, mot vilken enskild ar
forhindrad att sjdlv vicka talan.

I frigan vilken tidsgrins som bor uppstillas for prévningsskyldigheten
finner utredningen — efter forebild av vad som giller for de danska och
norska ombudsminnen — att det dr lampligt med en frist pa et ar, riknat
fran tidpunkten da det patalade forhillandet har intrdffat eller upphort.
Om klaganden innan klagomal anférdes har sokt vinna rittelse av felet eller
forsummelsen genom att overklaga beslutet eller hinvinda sig till owver-
ordnad myndighet, bor fristen riknas frin tiden for Gverinstansens eller det
overordnade organets avgdrande. Om ombudsman har hinskjutit klagomal
till annan myndighet for handldggning men klaganden efter myndighetens
avgorande av drendet pa nytt pikallar ombundsmannens bedomning, bor tids-
fristen rédknas fran dagen for den andra myndighetens beslut. Har den ritts-
sbkande inte gemast blivit undexrittad om att en felaktighet forekommit eller
att dverordnad myndighet har prévat saken, bor tiden i regel riknas fran
det han kan antas ha fitt kinnedom om siddant forhallande. I tveksamma
griansfall bor klagomadlen anses inkomma fore ettarsfristens utgamg.

Forhdllanden av ringa betgdelse

Enligt vad utredningen framhaller inkommer det arligen, framst till JO,
ett forhallandevis stort antal anmilningar och klagomal angdende tjanste-
forsummelser av fullstindigt underordnad betydelse och utan nagot egentligt
réttssdkerhetsintresse. Deftta giller framfor allt sidana fall da det péatalas
négot obetydligt fel av formell natur, som nigon tjamsteman har begiit av
uppenbart forbiseende och som inte har medfort nagon skada eller oldigenhet
for klaganden eller annan och som inte heller i Gvrigt har haft nagon saklig
betydelse. Aven om klaganden pastar sig ha lidit skada av det intriffade,
kan skadan redan genom innehadllet i klagoskriften framstd som uppenbar-
ligen helt betydelselés. Fastin sakens ringa betydelse f. n. kan foranleda
dmbetena att begriinsa utredningen i siddana fall, torde prévningen av dessa
drenden, i varje fall for JO:s del, sammanlagt ta en inte obetydlig del av
arbetstiden i ansprék.

Utredningen anser det angeliget att komplettera de tidigare forslagen om
begrinsning av prévningsskyldigheten med et gemerellt bemyndigande for
ombudsminnen att utan nirmare prévning avvisa klagomal i de fall, di det
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kan beddmas vara av ringa betydelse att klagomalen prévas av ombudsman:
Enligt utredningen torde ombudsminnen hirigenom beredas mojlighet att
frén sin verksamhet sélla bort exempelvis anmalningar som har karaktéiren
av omisskénnlig kverulans eller som uppenbarligen har ingetts bara i syfte
att trakassera tjinsteman.

Utredningen foreslar sdledes en allmin mojlighet for ombudsménnen
att avvisa vissa klagomél betriffande bagatellartade forhallanden. Utred-
ningen némner dock att det skulle vara stotande om klagoma4l i en objektivt
sett betydelselés men for klaganden visentlig fraga kan avvisas av ombuds-
mannen under hénvisning till att klagomalet #r av ringa vikt. Avvisning
b&r dérfér inte dga rum, nar det framstar som angeliget for klaganden att
han fér sitt drende prévat av ombudsmannen. Vidare bor det vara uppen-
bart att det patalade forhallandet ar av ovisentlig betydelse for klaganden. 1
likhet med vad som har framhallits i anslutning till dvriga forslag till be-
gréinsningar i ombudsmannens prévningsskyldighet bor avvisning ej ske
nér en anmilan redan frédn borjan bedoms vara uppenbart ogiundad eller
nér den riktar sig mot sddan tjansteman, mot vilken enskild person enligt
rittegéngsbalkens regler inte sjilv dger vicka atal eller erséttningstalan.

Berdknad verkan av begramsningarna

Utredningen goér vissa uttalanden om den lattnad i ombudsménnens ar-
betsbérda som de foreslagna begrinsningarna i provningsskyldigheten kan
beriknas medfora.

Den foreslagna mdjligheten for ombudsman att Gverlédmna klagomal till
annan myndighet for handlaggning avses galla betridffande dklagarvisendet,
kriminalvirden och mentalsjukvarden. Om dessa fall framhdller utredning-
en, att man méste rdkna med att den rittss6kande ibland kommer att kinna
sig missndjd med den andra myndighetens prévning av klagomélet och déx-
for kommer att p4 nytt fordra att ombudsmannen ingriper. Vid sin hand-
léggning av drendet kan ombudsmannen emellertid da dra nytta av den and-
ra myndighetens utredning i saken och torde vanligtvis inte behdva verk-
stélla ytterligare sidan. Aven om ombudsminnen inte kan beréknas bli helt
befriade frdn de arenden som har overldmnats, kan det enligt utredningen
antas att forfarandet kommer att medfGra en inte obetydlig ldttnad i deras
arbetsborda.

Ritten att avvisa klagomal, nir befintlig rittelsemdéjlighet inte har ut-
nyttjats, torde enligt utredningen fi mera pataglig betydelse endast for de
drenden, i vilka det pétalade felet fortfarande kan rittas till, nir klagomélen
inges. Med hénsyn till den enskilde medborgarens rittsskyddsintresse bor
néimligen rétten att avvisa klagomail vara mer begriansad, nar rittelsemojlig-
heten har forsuttits.

De foreslagna befogemlheiterna att avvisa kan enligt utredningen antas leda
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till att ombudsménnen befrias fran att handlagga ett inte ringa antal dren-
den. Utredningen understryker emellertid att litinaden inte kan beddmas
bara med ledning av antalet drenden som kan avvisas. Till storsta delen
torde dessa bli av den beskaffenheten att de, om de hade upptagits till be-
handling, inte skulle ha féranlett nagon vidlyftigare utredning och inte heller
skulle ha berett ombudsmannen nigra problem vid avgdrandet. Emellertid
torde den sammanlagda mingden klagomil av denna art ha medfSrt en
kénnbar arbetsbelastning framfor allt for JO. De foreslagna Atgarderna tor-
de déarfor enligt utredningen bidra till att mirkbart reducera dennes arbets-
borda.

Tillsynen dver kommunalférvaltningen

Allménna synpunkter

Enligt 20 kap. 12 § andra stycket brottsbalken ar den som ar forordnad
eller vald till ledamot av beslutande kommunal forsamling underkastad en-
dast partiellt 4&mbetsansvar. Eftersom ombudsminnens tillsynsbefogenheter
&r begréinsade till dem som har fullstindigt imbetsansvar, stir ledamdterna
i de kommunala fullméktigeférsamlingarna inte under ombudsminnens
kontroll

Som forut har beroris bestimdes vid 1957 ars reform vissa begransning-
ar | ombudsménnens tillsyn dver kommunalforvaltningen i syfte att trygga
den kommunala sjilvstyrelsen. Bestimmelser hirom finns i instruktionens
9 §. I paragrafens forsta punkt foreskrivs att tillsynen skall ske med beak-
tande av de sérskilda betingelser under vilka den folkliga sjélvstyrelsen ar-
betar och med iakttagande av att den kommunala verksamheten inte onddigt
hidmmas. Utformningen av ombudsmannatillsynen bor enligt forarbetena
péverkas av det forhallandet att de kommunala fortroendemiénnen tillsétts
genom val och endast for begrinsad mandattid, att de i prineip &dr oavlénade
och att deras verksamhet pé ett helt annat sitt dn statliga forvaliningar dr
foremél for insyn fran kommunmedlemmars sida. I 9 § andra punkten fore-
skrivs att ombudsmannen inte bor ingripa mot kommunal befatiningshava-
re; innan moéjligheten till rittelse genom hénvindelse till kommunal myn-
dighet eller 6verklagande av sidan myndighets beslut har prévats. Denna
begrénsning géller emellertid ej vid frihetsberévande (jfr dven 3 § andra styc-
ket) eller uppenbart dvergrepp. I forarbetena uttalades bl. a. att — utom vid
frihetsberdvande!! — ombudsmannen inte bor inspektera kommunal myn-
dighet annat &n nér det foranleds av omstiindigheterna i ett anhéingigt &ren-
de eller eljest pikallas av sarskilda skal.

Bewéiffande den hittillsvarande omfattningen av JO:s tillsyn dver kom-
munerna upplyser utredningen att antalet klagomal, som har avsett en-
bart kommunala myndigheter och befattningshavare, under 4ren 1958—
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1960 uppgick till 51, 57 resp. 74 och att antalet pa JO:s eget initiativ upp-
tagna arenden inom detta omriade under samma ar var 7, 18 resp. 11. Mot-
svarande sifffror for aren 1961-—1964 kan inte utldsas av tillgdngliga statis-
tiska uppgifter. Utredningen anser sig emellertid kunna anta att antalet
arenden betriffande enbart kommunala myndigheter inte heller under de
senaste aren varit av storre betydelse for JO:s arbetsborda. Vidare papekas
att en visentlig del av tillsynen pid det kommunala omradet har utévats i
samband med inspektioner. JO har foretridesvis besokt barnavards- och
nykterhetsnimnder for kontroll framfor allt av réttssikerheten vid admi-
nistrativa frihetsberovanden pa barnavards- och nykterhetsvardens omura-
den och vid forsorjningspliktigas intagande pa arbetshem.

I frigan hur tillsynen 6ver kommunalférvaltningen bor utformas i fram-
tiden anfor utredningen skil bade for och emot en intensivare tillsyn. For
en utdkad kontroll talar att den kommunala forvaltningsverksamheten un-
der senare tid expamderat pa olika omraden och att detta har medfort att
kommunalférvaltningen har fatt allt stérre betydelse for den enskilde med-
borgarens personliga och ekonomiska forhallanden. Darigenom kan behovet
av allminna rattssikerhetsgarantier anses ha okat. I varje fall i fraga om
forvaltningsuppgifter av statlig karaktar kan man siga, att rittsskyddet och
kontrollsystemet pa det kommunala omridet bor vara likvirdigt med det
som finns inom den statliga forvaltningen. Utredningen framhaéller vidare
att pa de nytillkomna forvaltningsomridena inte har kunnat utbildas niagon
fast praxis vare sig i det formella forfarandet eller vid bedomandet av sak-
fragorna. Deltta understryker kravet pa sarskild tillsyn. Utredningen an-
mirker ocksa att mojligheterna for den enskilde att gemom besvirsforfa-
rande ingripa mot ett kommunalt organs beslut fr begransade i vissa han-
seenden. Institutet kommunalbesvir torde beh6éva kompletteras med andra
kontroll- eller rattsmedel.

Emellertid framhéaller utredningen ocksa flera forhédllanden som anses
tala mot en vidgad kontroll av kommunalférvaltningen. Forst erinras om
den visentliga betydelse som den kommunala sjélvstyrelsen har for virt
samhille. Den allménna uppfattningen torde enligt utredningen vara att det
inte bor ske nagon dndring i den sjilvbestimmanderitt och frihet fran inga-
ende statskontroll som kommunerna har pa manga och viktiga Amnesommra-
den. En 6kad kontroll fran ombudsmannadmbetenas sida kan medfora risk
for intrang pa sjilvstyrelsen och verka hdmmande pa den kommunala for-
valtningen. P4 grund av sin sérskilda beskaffenhet maste demna i manga
fall bedrivas under friare och mer informella former och med stérre hén-
synstagande till snabbhet och dndamaélsenlighet dn som ar mojligt inom
statsforvaltmimgen. En intensifierad kontroll kan medfora en mer formalis-
tisk handlaggning av drendena och resultera i ytterligare byrakratiserimg.
Utredningen framhéller ocksa att de kommunala besluten ofta ir beroende
av skdonsmissiga virderingar, som ir mindre vil dgnade for ingripande fran

2f Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 32
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en ombudsman. Nér man bedomer tillsynsbehovet bor man dven beakta att
de pé viss tid valda fortroendemiénnen bildar de beslutande myndigheterna
inom kommunalférvaltningen. Gemom dessa fortroendemian har kommun-
medlemmarna insyn i férvaltningsapparaten. De kommunala myndigheter-
na ar dessutom i regel utsatta for sarskild uppmirksamhet frdn den lokala
tidningspressen, och det dr mojligt att genom denna snabbt ge offentlighet At
och patala fel och brister.

I frdga om den framtida utformningen av tillsynen framhaller utredning-
en foljande allméinna synpunkter. Ombudsminnen bor i prineip inte vara
samhéllets priméra organ for kontrollen 6ver kommunerna. Deras tillsyn bor
anordiias bara som en komplettering av réttsordningens ovriga rattsmedel.
Det bor ske sd att dven pa det kommunala omradet den enskilde medborga-
ren kan anses vara tillforsikrad ett betryggande skydd mot fel och forsum-
melser frdn myndigheternas sida. Mot intresset av en okad tillsyn stéller
utredningen de oléigenheter som en intensifierad kontroll, enligt vad férut
har sagts, kan medftra. Dérvid understryker utredningen kraftigt det utom-
ordentliga vérde som ligger i den kommunala sjélvstyrelsen och angelégen-
heten av att en vidgad ombudsmannakontroll inte medfdr intrang i denna.
Liksom hittills bor enligt utredningens asikt vid tillsynsverksamheten beak-
tas de shrskilda betingelser under vilka den folkliga sjélvstyrelsen arbe-
tar.

Mot bakgrunden av dessa allminna Gverviganden bedomer utredningen
fragan om giillande grinser for tillsynen 6ver kommunerna bor #ndras.

Omftattningen av tillsynsomradet

Utredningen finner inte skil att foresld sddan Andring av RF 96 § att om-
budsménnens tillsyn utstricks att omffatta dven befattningshavare med par-
tiellt dmbetsansvar, t. ex. ledamdterna i kommunalrepresentationerna, Ut-
redaingen vill ej heller foresla att det fullstindiga ambetsansvaret utstriieks
Hil fullméktigefdrsamlingarnas ledaméter for att pa det sittet fd dem under-
lastade ombudsménnens tillsyn. En sadan fraga bor enligt utredningen pro-
vas nér reglerna om dmbeltsansvaret Gverses. Utredningen uttalar i det sam-
manhanget att en sddan vidgning av det fullstiindiga Ambetsansvaret skulle
véeka allvarliga bettinkligheter. Vidgningen skulle néimligen utgéra ett avsteg
frén en princip som sedan linge har ratt inom vdr kommunaldemokrati och
som innebér att deltagarna i allmiinna kommunala stimmor och i fullmék-
tigefdrsamlingar inte kan goras straff- eller skadestindsrittsligt ansvariga
for de beslut som de har medverkat i.

Utredningen anser sig vidare inte ha anledning att préva frdgan om att
utstrieka dmbetsansvaret till beffattningshavare i kommunala och statliga
bolag, stiftelser och foreningar. Utredningen erinrar om att — som har
némnts i det foregdende — 1963 ars riksdag avslog motioner i den fragan.
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Begrdnsning av préovningsskyldigheten

Vid 1957 ars reform uttalades fran riksdagens sida att de praktiska er-
farenheterna vid tillsynen 6ver kommunerna fick avgéra om det i fram-
tiden behdvdes nagon mindre justering av bestimmelsen i 9 § imstruktio-
nen, Under utredningsarbetet har utredningen dirfor kontaktat JO och de
tre kommunférbunden for att fi reda pa deras erfarenheter av JO:s till-
syn dver kommunalférvaltningen. Deras erfarenheter av tillsynsbegrins-
ningarna pa det kommunala omridet har visat sig vara goda. Under for-
arbetena till 1957 ars reform uttalades vissa betinkligheter mot att vidga
ombudsméinnens verksamhetsomride till i princip hela kommunalforvalt-
ningen. Farhigorna i den delen har dock enligt utredningens mening inte
besannats. Enligt vad utredningen har funnit har JO, sasom forordades i mo-
tiven, i storsta mojliga man undvikit att ingd pi prévning av rena ldamplig-
hets- och andra skilighetsfrigor och underlitit att ingripa i anledning av
felaktigheter av oviisentlig betydelse. Det synes ocksid ha varit mojligt for
JO att stéivja det befarade missbruket att enskilda anfor klagomal hos dm-
betet i stéllet for att anlita den ordinarie besvirsviigen. JO torde vidare ha
kunnat undvika att dras in i kommunalpolitiska strider. A andra sidan har
begrénsningarna enligt utredningen inte hindrat JO att till prévning upp-
ta drenden, i vilka allminna och individuella rittsskyddssynpunkter har
péakallat ett ingripande.

Utredningen anser sig foljaktligen kunna konstatera att de begrinsning-
ar som giller enligt 9 § forsta punkten instruktionen ar limpligt avpassa-
de. De anses utformade pi sidant sitt att en ombudsman allt efter omstéin-
digheterna i det enskilda fallet kan ingripa, niir drendets beskaffenhet kri-
ver det, och kan avstd fran ingripande nir det saknas objektiva skil att
ta upp drendet. Utredningen anser sig darfor inte ha anledning att foresla
négon indring av den kompromisslésning som 1957 Ars reform innebdr
bewrdffande riktlinjerna for tillsynen pid kommunalférvaltningens omrade.

Liksom hittills bor enligt utredningen inga begrinsningar i tillsynen
over kommunalforvaltningen gilla i friga om frihetsber6vande Atgdrder. I
detta sammanhang nimner utredningen att nuvarande JO har forklarat
sig anse att tillsynen 6ver barnavirds- och nykterhetsnimnderna omtfattar
alla #renden angéende tillimpningen av barnavirds- och nykterhetsvards-
lagarna och alltsd dven drenden som har avsett annat in frihetsberdvanden
(t. ex. varningar eller évervakning av barn och av alkoholister). Eftersom
for den enskilde viktiga fragor ofta foreligger pid dessa #@mnesomriden
och de brukar ha intimt samband med de frihetsberévande itgarderna, fin-
ner utredningen inte anledning att foresla nigon andring av den praxis
som har utvecklat sig inom JO-dmbetet.

Utredningen erinrar om de begrinsningar av ombudsminnens allménna
provalagsskyldighet som utredningen foreslir enligt vad som har nédmnts
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i det foregiende. Dessa begrinsningar avses bora gilla éven tillsynen pa det
kommunala omrédet. I anslutning till forslaget, att ombudsménnen skall
f& r#itt att avvisa klagomil nar befintlig rittelsemdojlighet inte utayttjats,
pépekar uiredningen att pi det kommunala omrddet redan nu géller att
ombudsménnen inte bdr ingripa innan sidan mdjlighet prévats (9 § andra
punkten instruktionen). Medan den foreslagna gemerella bestdmmelsen
asyfftar endast en befogenhet for ombudsminnen att skjuta ifrdn sig éren-
den av viss beskaffenhet, fir den nuvarande bestimmelsen som géller kom:-
munalférvaltningen enligt utredningens asikt anses stricka sig lingre. Den
torde némligen inrymma dven en rekommendation it ombudsménnen att
inte ingripa i ifrdgavarande fall. Utredningen anser att denna rekommenda-
tion bdr anses kvarstd. Den behover dock enligt utredningen inte komma
till uttryek i forfattningstexten. Det anses tillrdckligt med den allménna
bestimmelsen om ombudsminnens tillsyn over kommunalfSrvaltningen
och med utredningens motivattalanden.

Inspektionsverksamheten

Inspektionsverksamheten pa det kommunala omradet &r enligt utred-
ningens uppfatining i och for sig et effektivt och betydelsefullt medel att
tillvarata medborgarnas rittigheter och dven i dvrigt bereda dem ett till-
fredsstéllande rattsskydd. Ett sidant skapas emellertid inte enbart genom
de ingripanden mot enskilda befattningshavare som uppmirksammade fel-
aktigheter kan ge anledning till. Av sirskild betydelse &r ocksd sddana rd
och anvisningar, frimst i rattsligt héinseende, som ombudsminnen kan ge
de kommunala organen for deras handliggning av drenden pa olika om-
rdden. En granskning i samband med inspektion ir dirfér dgnad att frém-
ja en dndamaélsenlig och enhetlig praxis vid réttstillimpningen och att skapa
stadga och sdkerhet i det kommunala forvaliningsforfarandet. Om inspek-
tionsverksamheten intensifieras, forbdtiras rittsskyddet for allménheten
och kommunalorganen drarr ocksi sjalva nytta dirav.

Som tidigare har framhallits anser utredningen att friheisberévande di-
gdrder bor dgnas en effektiv och aktiv kontroll frin ombudsménnens sida.
Dettta giller bdde inom den kommunala och inom den statliga sektorn. Un-
der senare 4r har JO dock inte haft mojlighet att inspektera mer #n ett
fatal av landets barnavards- och nykterhetsnamnder. Fran rittssikerhets-
synpunkt dr det enligt utredningens mening angeliget med en intensivare
ombudsmannakontroll 6ver de kommunala myndigheter som handléigger
fragor om frihetsberdvanden. Utredningen vill inte uttala sig om hur méinga
sddana organ som bor bestkas varje dr eller hur ling tid som &rligen bor
anslds At demna inspektionsverksamhet. Det anses tillrackligt att fastsld
att vederborande ombudsman bor inspektera avseviirt fler av dessa myndig-
heter dn som hittills har kunnat ske.
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Aven inom andra specialreglerade férvaltningsomrdden kan de kommu-
nala organens maktutévning enligt utredningens asikt medfora sadana be-
tydelsefulla ingripanden i den enskildes rittssfir att ombudsménnen boér
utdva en mera ingdende tillsyn genom inspektionsverksamhet. Utredningen
framhaller emellertid att kommunala organs verksamhet inom sddana om:-
raden i myeket varierande man berdr enskildas intressen. Vidare betonas
vikten av att intrdng inte sker i den kommunala sjélvstyrelsen. Med hénsyn
till dessa forhdllanden anses det inte behovligt eller 1ampligt att inom hela
omridet for den specialreglerade kommunalférvaltningen ha en lika om-
fattande inspektionsverksamhet som inom den statliga férvaltningen. Fra-
gan vad som bor bli foremil for sidan tillsyn kan beddmas ur skilda syn-
vinklar. Det torde ligga nidrmast till hands att uppméirksamma &mnesom-
radden, ddr det regelmissigt ar friga om storre ekonomiska eller andra
védrden, Vidare bor inspektionerna avse omriden péd vilka det for de enm-
skildas réttsskydd dr av sérskild betydelse att ombudsmannen utévar en
réttslig granskning eller foljer tillimpningen av viss lagstiftning. Utred-
ningen anser det inte vara lampligt eller behovligt att ange vilka omraden
som frédn denna utgingspunkt kan bli sérskilt aktuella. Det bér enligt ut-
redningens mening ankomma pa ombudsmannen sjilv att beddma vilka
specialreglerade forvaliningsgremar som bor &gnas speciell uppmdrk-
samhet. Dessa kan f. 6. i nagon man vixla fran tid till annan. Exempelvis
kan ny lagstifining temporirt 6ka behovet av kontroll pa visst omrade.
Utredningen forordar darfor att inspektionsverksamheten 6kas inom de
dmnesomraden dir intresset av intensivare kontroll bedéms vara stort. I
ovrigt bor, liksom f. n., myndigheter och befattningshavare inom den spe-
cialreglerade forvaltningen inspekteras bara nér sérskilda skil foranleder
det. Utredningen papekar att ombudsminnen har mojlighet att utdva in-
direkt kontroll éver kommunala myndigheter genom att granska de stat-
liga organ som utévar tillsyn éver dessa kommunala myndigheter eller som
i forhillande till dem utgdr besviirsinstans. En effektivare kontroll dver
sddana statliga organ medfor att tillsynen 6ver den specialreglerade kom-
munalforvaltningen forbittras.

Utredningen framhaéller att kommunalférvaltningens expansion under
senare tid har berdrt dven kommiumernas oreglerade forvaltningsuppgifier.
Den verksamhet som dérvid utdvas kan vara av stor betydelse for den
enskilde kommunmedlemmen bédde ekonomiskt och pa annat séitt. Emeller-
tid méaste samtidigt beaktas att besluten inom den oreglerade kommunal-
forvaltningen i stor utstriickning triaffas effter diskretionir provning. Be-
slutens ldmplighet bor i princip inte granskas av ombudsminnen. Det ar
ocksd pa detta omride som kommunernas sjilvbestimmanderitt framira-
der séirskilt. Av dessa skil ér det enligt utredningens mening inte lampligt
att vidga ombudsménnens inspektionsverksamhet i friga om den oreglera-
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de forvaliningen. Tjdnstemin och myndigheter inom denna bor alltsa,
liksom hittills, i princip inspekteras bara nar sarskilda skil féranleder det.

Fragan om sirskild ombudsman for kommunerna

Tidigare har redogjorts for de dverviiganden som ligger bakom utred-
ningens stéllningstagande i fragan om antalet ombudsmin och dess férslag
att frén JO till MO éverflytta vissa tillsynsomraden. I defta sammanhang
lan tlldggas att utredningen inte anser att tillsynsuppgifiterna pa det kom-
munala omrddet blir s4 omfattande. Det anses darfor bli mdjligt for den om-
budsman som skall handha tillsynen 6ver den civila statsforvaltningen att
pa ett tillfredsstdllande sitt utéva kontroll dven dver kommunerna. Yiter-
ligare skéll anfors mot att inrdtta en sirskild ombudsman eller bitridande
ombudsman for kommunalférvaliningen. Detta skulle medfora den oldgen-
heten att en ombudsman har tillsynen 6ver de kommunala organen medan
en annan granskar de statliga myndigheter som ar tillsynsmyndigheter eller
besvéiisinstanser dver de kommunala. Behandlingen av eit drende som pas-
serar genom alla imstanser skulle siledes bedomas av tvd ombudsmén. Vi-
dare skuile myndigheter som handligger samma slags drenden utséttas for
inspektion av olika ombudsmin, beroende pa om det ar friga om en statlig
eller en kommunal myndighet. Aven om vissa av dessa oldgenheter kan
motverkas genom bestimmelser, som ger ombudsminnen stora méjlighe-
ter att ingripa pé varandras tillsynsomraden, torde enligt utredningens upp-
fattning en sédan principiell atskillnad vara olimplig.

Reservationen

De tre reservanterna i utredningen forklarar att de inte ansluter sig till
utredningens forslag att bara en begrinsad okning av inspektionsverksam-
heten pd det kommunala omradet skall ske. De ansluter sig inte heller till
utrediiingens standpunkt att ett s#irskilt ombudsmannaimbete eller en bi-
tridande ombudsman inte behovs for kommunalférvaltningen.

[ reservationen framhalls, att den snabbt expanderande kommunalf6rvalt-
ningen 1 vissa hénseenden berér omraden, dir nagon forvaltningsrittslig
tradition &nnu inte har hunnit utbildas. Detta fir anses ha skapat behov att
Oka insatserna for uppsikt 6ver de kommunala organen i syfte att tiligodose
de medborgerliga ritisskyddsintressena. Siirskilt i fraga om den specialreg-
lerade forvaltningen har staten dverémnat forvaltningsuppgifier av statlig
karaktlir 4t den kommunala administrationen. Defta bor inte foranleda att
den enskilde i sddana &renden kommer i simre stillning i rittskyddshén-
seende 4n om det hade varit friga om statliga myndigheter. Reservamterna
papekar vidare att sedan 1957 ars reform har skett kommunsammanslag-
ningar och att ytterligare sddana kan forvintas. Hirigenom blir det svéra-
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re for den enskilde kommunmedlemmen att komma i komtakt med de valda
fortroendeménnen. Hans mdjligheter att genom dem fi insyn i kommunens
forvaltningsverksambhet blir sdmre.

Reservamiterna anser ocksa att utredningens farhagor for att en effekii-
vare tillsyn skulle inkrikta pa den folkliga sjilvstyrelsen fiar anses oberit-
tigade. De pekar dirvid pa att ombudsminnens verksamhet inte frimst in-
riktas pa dtal och andra ingripanden mot felande tjinstemin utan har till
huvudsakligt syfte att genom rdd och anvisningar skapa en riktig och en-
hetlig rattstillimpning inom det kommunala forvaltningsforfarandet. En
JO-kontroll efter dessa principer kan enligt reservanterna inte sigas inkrak-
ta pa eller stora den kommunala sjilvstyrelsen. F. 6. 4r kommunernas sjélv-
bestimmanderitt pd flera omridden inom den specialreglerade forvalining-
en si kringgirdad av givna regler att nagot utrymme for sjilvstyrelse knap-
past kan ségas foreligga. Till utredningens uttalande att kommunalbesvérs-
institutet inte &r fullt tillrdckligt som rittssikerhetsgaranti vill reservan-
terna tilldgga, att i de mindre kommunerna kommunmedlemmmarna av olika
skil kan std i sd stark beroemdestillning till varandra att de ofta avstar
fran att 6verklaga kommunalt beslut. Inte heller har tidningspressen maj-
lighet att fylla en réttsvirdande funktion pa samma sitt som ombudsman-
nainstitutionen kan gora.

Om ombudsminnen far ratt och skyldighet att utéva tillsyn 6ver kom-
munerna med samma intensitet som dver den statliga forvaltningen, torde
det enligt reservanternas mening inte behéva uppkomma nagra oligenhe-
ter for den kommunala sjilvstyrelsen eller kommunalférvaltningen i ov-
rigt. Om man vidgar den vigledande verksamhet som ombudsménnen ut-
ovar, kommer deftta tvirtom att trygga och stirka de kommunala traditio-
nerna och verka gymmsamt pd sambhillsutvecklingen inom det kommunala
omréddet. Det okade tjinstemannainslaget i forvaltningen kan ocksa sigas
ha medf6rt att man numera inte har anledning att i samma utstrdckning
som vid 1957 ars reform beakta de sarskilda forhallanden under vilka den
folkliga sjdlvstyrelsen arbetar.

Reservamiterna anser det ofillfredsstéllande fran rittsséikerhetssynpunkt
att beffattningshavarna i de kommunala bolagen, foreningarna och stiftelser-
na inte stir under ombudsménnens tillsyn. De forutsitter att fragan om
att vidga dmbetsansvaret till dessa beffattningshavare kommer att préovas i
samband med Oversynen av Ambetsansvarets omfattning.

For att den enskilde medborgaren skall fa ett tillfredsstéllande rittsskydd
pé det kommunala omréddet dr det enligt reservanterna angeldget att veder-
borande ombudsman far mdojlighet att verkstilla en lika effektiv och obe-
gransad kontroll éver den koimmunala forvaltningen som over den statliga.
Deltta bor alltséd inte bara gilla frihetsberovande atgirder. Effektiviseringen
kan lampligen astadkommas genom &kad inspektionsverksamhet. Enligt
reservanternas uppfattning kan tillsynen ej bli tillrackligt effektiv, om inte
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ett sérgkilt ombudsmannadimbete inrittas for kommunalférvaltningen. De
skél som utredningen har anfort mot att inritta ett nytt ombudsmannagm-
bete kan inte stigas ha sddan tyngd att man pa grund dirav bor avsta fran att
inrédtta ett strskilt ombudsmannaidmbete for det kommunala omradet. Det
kan Gverviigas att lita en sidan ombudsman fa tillsyn ocksd dver taxerings-
vésendet.

Tillsynen over taxeringsvisendet

Allménna synpunkter

Utredningen upplyser att JO under dren 1957—1961 fick i medeltal 20
klagomél om dret betridffande taxeringsviisendet och under dren 1962—1963
omkring 40 per dr. Ar 1964 var antalet 50.} Den mest betydelsefulla kontrol-
len pé skatteomrddet utévar JO i samband med inspektioner av ldnsstyrel-
serna, varvid den formella handliggningen av skattedrenden pa taxerings-
sektion och prévningsnd#mndskansli granskas. En till tre lansstyrelser om
dret har besdkts. Aren 1957—1964 upptogs i gemomsnitt 12 & 13 initiativ-
arenden om &ret.?

Ulredningen papekar att beskattningsmyndigheternas verksamhet dr av
vésentlig betydelse for allménheten, framst for det stora antal medborgare
som genom taxeringsforfarandet kommer i kontakt med dessa organ. Be-
trysgande garantier méste finnas for att taxeringarna sker i Hveremsstam-
melse med skatteférfatiningarna och i méjligaste man blir likformiga och
enhetliga. Utredningen anser att den enskildes réttsskydd i skattedrenden
givetvis i forsta hand bor dstadkommas inom sjélva taxeringsproceduren.
Om behov av 6kat rittsskydd i skatteirenden anses foreligga, bor detta allt-
sé frédmst tillgodoses genom en forbéttrad taxeringsprocess. Det rittsskydd
som skapas genom taxeringsférfatiningarna maste emellertid kompleiteras
av tillsyn frén sédana utanfor skattemyndigheterna stiende kontrollorgan
som JO och JK. Dessas tillsyn maste enligt utredningens uppfattning anses
vara av stor betydelse trots att deras tillsynsbefogenheter pd omrddet Ar
begrinsade.

Utredningen anser att det inte ingdr i dess uppdrag att foresld dndring i
taxeringsproceduren i syfte alt 6ka den enskildes rattsskydd. Utan att gé in
nérmare péd frigan om taxeringsforfarandet, anser utredningen dock att det
foreligger anledning att 6verviga en intensifiering av tillsynen 6ver skatte-
myndigheterna och att behandla ocksd vissa andra fragor.

t Ar 1965 inkom 41 klagomal och ar 1966 54.
i Ar 1965 upptogs 15 sadana drenden och 4r 1966 7.
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Frigan om atalsskyddet enligt RF 113 § bor upphivas

Utredningen papekar att ombudsminnens kontroll éver taxeringsnimn-
dernas verksamhet nu begrinsas till det formella forfarandet. Komtrollen
over taxeringsverksamheten skulle uppenbarligen bli mer djupgaende, om
de hade mojlighet att préva namndernas beslut dven i materiellt hinseende
och att ingripa mot ordférande och kronoombud nir fel uppmirksammas.
Sédan mojlighet skulle de fa, om man upphiver det i RF 113 § foreskrivna
atalsskyddet for taxeringsmén. Utredningen redovisar vilka skil som kan
dberopas for och emot 4talsskyddets slopande men anser sig inte bora ta
stallning till frigan. Enligt utredningen faller den nadmligen utanfor utred-
ningsuppdraget och hor dessutom nira samman med fradgan om dmbetsan-
svaret i allminhet. Fragan bor dirfor bedémas i samband med den allmanna
oversynen av aAmbetsansvarets omfattning.

Vidgning av personkretsen under ombudsmiénnens tillsyn

Utredningen behandlar olika mdjligheter att ge ombudsménnen befogen-
het att granska dven andra ledamoéter i beskattningsnidmnderna dn ordfo-
rande och kronoombud. En mdjlighet dr att dndra RF 96 § si att deras till-
synsomride vidgas att omffatta aven befattningshavare med partiellt &mbets-
ansvar. En annan mdjlighet dr att ge taxeringsmin fullstindigt d&mbetsan-
svar genom dndring av 20 kap. 12 § brottsbalken. Utredningen foreslir emel-
lertid ingen av dessa vigar. Den hinvisar dirvid till vad den anfort som skl
for att inte foresld en motsvarande dndring betridffande ledaméter i kom-
munalrepresentation. Eftersom ordférande och kronoombud redan nu star
under ombudsm#nnens kontroll nir det giller skatteirendenas formella
handldggning, finner utredningen att man embart genom andring av RF 96 §
eller 20 kap. 12 § brottsbalken inte kan uppna nagon egentlig forstarkning
av rittsskyddet i skattedrenden.

Okad inspektionsverksamhet

Enligt utredningen kan en effektivare ombundsmamnatillsyn 6ver skatte-
omradet dstadkommas, om orgamisatoriska itgirder vidtas si att inspek-
tionsverksamheten kan utdkas. Detta skulle givetvis kunna ske genom en
omorganisation av sjilva ombudsmannadmbetena, si att dessa ytterligare
uppdelades eller utbyggdes med bitridande ombudsmén. Utredningen erin-
rar emellertid om att den har funnit att en 6kning av antalet ombudsman
eller inrittande av bitridande sddana skulle medféra betydande oligen-
heter av skilda slag och bor komma i fraga bara om det dr oundgéngligen
nddvéndigt. Enligt utredningens uppfattning ar skatteomradet — i varje fall
s& linge nuvarande tillsynsbegrinsningar kvarstir — inte si betydande och
tillsynskrdavande att det dr motiverat att inritta eit sirskilt ombudsmanna-
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fimbete eller en bitridande ombudsman for skattedrendena. Utredningen an-
ser att det andd ar mdjligt att intensifiera tillsynen dver taxeringsmyndig-
heterna i omskvard utstrickning.

Tillsynen bor enligt utredningens mening limpligen anfoértros &t den om-
budsman, som har kontrollen dver den allmiinna forvaltningen. Genomfdrs
forslaget om inskrénkningar i ombudsmiénnens granskningsskyldighet, an-
ser utredningen att denne ombudsman blir i stand att ansld mer tid &t in-
spektion av taxeringsvasendet dn som hittills har varit mojligt for JO. Det
forutsitts dock att de personella resurserna inom detta ombudsmannadmbe-
te forstiarks. Enligt utredningens mening bér dtminstone en av de fasta ju-
risttjdnsterna pa detta ombudsmannakansli stadigvarande beséttas med en
hégt kvalificerad forvaliningsjurist som fr kunnig och erfaren pa taxerings-
omradet. Utredningen foreslir att hos den ombudsman som har att kontrol-
lera civilférvaliningen inrittas en sirskild tjdnst som byrachef for skatte-
drenden. Nir ytterligare expertis pd skatteomridet behdvs, kan arvodesav-
16nade befattningshavare anlitas som exira arbetskraft. Som senare kom-
mer att berdras ndrmare foreslar utredningen att ombudsméinnen fir stérre
befogenheter att uppdra it underlydande tjéinstemén att sjalvstindigt verk-
stdlla inspektioner. Byrichefen for skatteirendena och tillfalligt anlitade
experter, som ar tillrackligt kvalificerade, bor alltsd kunna fa i uppdrag att
pa egen band inspektera taxeringsmyndigheter.

Utredningen pépekar att JO och JK efter dverenskommelse forsoker for-
légga sina inspektioner si att bl. a. varje lansstyrelse besdks av ndgondera
av dem ungefir en ging vart femte ir. Vid dessa inspektioner granskas dven
ldnsstyrelsernas befattning med taxeringsverksamheten. Enligt utredning-
ens 4sikt torde det fran rittsskyddssynpunkt inte vara pikallat att granska
denna verksamhet med kortare intervaller. Under férutsittning att JK bir
mdbjlighet att inspektera lansstyrelserna en ging vart tionde ar, skulle om-
budsmannen for civilférvaltningen inte behova bestoka dem oftare &n vad
JO nu gor. Den okning av inspektionsverksamheten som efterstrivas bor i
sd fall lampligen bestd i att ombudsmannen cller, efter delegering, nagon
av hans underordnade vid besok pa linsstyrelserna verkstiller en grund-
ligare och mer omffattande kontroll av taxeringsférfarandet &n som hittills
kunnat ske. Aven kammarritten kan tinkas som inspektionsobjekt.

Om det i RF 113 § foreskrivna dtalsskyddet semare skulle upphévas, tor-
de detta medfora en betydande arbetsokning hos vederbdrande ombudsman.
Okningen torde dock enligt utredningens mening kunna bemdstras utan att
en sarskild ombudsman eller bitridande sddan for skattevisendet beh&ver
inrdttas. Emellertid bor d4 inom ombudsmannens kansli inrittas en sérskild
avdelning for skattedrenden, bestiende av tva kvalificerade skattejurister.
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Inrikinimgen av inspektionsverksamheten

Inspektioner pa civilforvaltningens omrade

Enligt utredningen torde det inte rada nagon tvekan om att det fran all-
minna rittssikerhetssynpunkter fortfarande ar pakallat att en visentlig
del av ombudsmiinnens inspektionsverksamhet inriktas pa den civila admi-
nistrationen. Vid sidan av vanliga rittsmedel och tillsynsorgan torde pa
detta omride behdvas en verksam kontroll genom en riksdagens ombuds-
man. Utredningen papekar vissa forhillanden som har ékat behovet av sa-
dan vigledande och tillrittaliggande verksamhet som utévas av ombuds-
miénnen i deras inspektionsverksamhet. Bl. a. pekas pa att forvaltningen ge-
nom den allminna samhéllsutvecklingen fatt allt stérre betydelse for med-
borgarna och kommit att beréra nya omraden av sambhillslivet. Nya forvalt-
ningsmyndigheter har inrittats. Miyndligheiteana i allminhet har mott nya
réattsliga sporsmal och i en del avseenden har det inte hunnit utbildas nigon
fast praxis. Ocksd andra omstindigheter har enligt utredningen skarpt kra-
ven pé en effektiv granskning av hur forvaltningsapparaten fungerar fran
rittslig synpunkt.

Med hénsyn till behovet av kontroll inom civilffiérvaltningen anser utred-
ningen att ombudsmannen for detta tillsynsomrade bor ansld omkring #tta
veckor om daret &t inspektionsverksamhet. Detta innebdr att inspektions-
verksamheten pa civilfGrvaltningens omrade blir inte obetydligt storre én
vad man forutsatte vid 1957 ars reform.

Utredningen anser att det limpligen bor 6werlimnas 4t ombudsmannen
att efter eget bedomande avgdra pd vilka forvaltningsomraden inspektions-
verksamheten bor inriktas. Utredningen erinrar om vad den tidigare har sagt
om att det dr ett intresse av att 6ka tillsynen 6ver kommunalférvaltningen
och taxeringsvésendet. Dessutom framhaélls det angeldgna i att en ingdende
kontroll sker i friga om administrativa frihetsberévanden och intagnas vérd
och behandling. Utredningen betomar ocksi att det ar omskviirt att cemirala
forvaltningsmyndigheter inspekteras. Det har hittills inte varit mojligt for
JO att besdka nigra sidana. Utredningen anser att vid siddana inspektio-
ner i forsta hand bor dgnas uppmirksamhet &t myndigheternas praxis i
principiella fragor av allmin fOrvaltningsrittslig art. Det anses ocksi kun-
na vara av vérde att ombudsmannen i viss utstrackning granskar tillamp-
ningsforeskrifter som utfirdas av de cemfrala organen.

Inspektioner pd domstols- och forsvarsvisendets omrdden

Eftersom kontrollen av frihetsberévande atgiarder hor till ombudsmain-
nens viktigaste tillsynsuppgifter, anser utredningen att inspektionsverk-
samheten i frdga om kriminalvirdsmyndighetierna inte bor inskrinkas.
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Utredningen diskuterar om det kan vara skil att minska den inspektions-
verksamhet som ér inriktad pd domstolsvisendet men finner det pakallat
med en inspektionskontroll av ungeffiir nuvarande omfattning.

Aven inom dvriga omriden, som foreslas bli dverflyttade fran JO till MO,
anser utredningen den nuvarande inspektionsintensiteten i stort sett vara
limplig.

Betriffande tillsynen 6ver forsvarsvisendet och dirmed samverkande in-
rattmingar pdpekar utredmimgen, att dess forslag att befria MO fréan den
regelbundna kontrollen 6ver den ckonomiska forvaltningen inom forsvaret
gor det mdjligt att forkorta inspektionerna av de militira myndigheterna.
Utredningen framhéller emellertid, att det fortfarande far anses vara en
angeligen uppgift for ombudsmannen att kontrollera tillimpningen av
straff- och processlagstifiningen inom krigsmakten och efterlevnaden av
bestimmelserna om de virnpliktigas behandling och omvirdnad. Utred-
ningen anser ocksi att tillimpningen av siikerhetsbestimmelserna bor grans-
kas. Ombudsmannen bor dirfor ocksd i fortsattningen regelbundet besoka
forband och myndigheter for inspektion. Emellertid bér ombudsmannen
vid sina inspektioner i regel inte granska angeldgemheter av mer bagatell-
artad natur utan i forsta hand inrikta sig pa forhillanden av siérskild be-
tydelse fran rittssdkerhetssynpunkt. Att inspektionsverksamhet beiraffan-
de den ekonomiska forvaltningen avses bortfalla antas inte behéva medfora
nagot forfang for personalvarden.

Utredningen finner sdledes att en viss reducering av inspektionsverk-
samheten kan ske nir det giller lokala och regiomala organ inom forsvars-
visendet. Beftriffande de cemtrala forvalitningsmyndigheterna foreslar ut-
redningen diremot en utékning av inspektionerna. P4 grund av bristan-
de tid och ringa persomalresurser har MO inte kunnat inspektera sadana
verk 1 den utstrdckning som han har ansett onskvird. Genom att admimnistra-
tionen har komcemfrerats och de statliga kontroll- och revisionsorganen
har cffektiviserats pi detta omrade, kan behovet av tillsyn frian riksdagens
sida sdgas 1 motsvarande man ha ovenfilyittats fran de lokala till de centrala
organen. Det kan dirfér vara angeliget att ombudsmannen intensifierar
demna del av inspektionsverksamheten. Anledning saknas emellertid att
ldta inspektiomerna i stérre man berdra sidan cemiral myndighetsutévning
som avser den ekonomiska forvaltningen pa den militdra sidan.

Utredningen anser sig inte bdra gora niagot uttalande om hur ling tid
ombudsmannen érligen bor ansli at inspektioner. Han bor i stillet fa fria
hénder att avpassa dessa efter de tillsynsbehov som han anser foreligga.
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Ongamisatoriska fragor m. m.
Stallforetridarnas tjéinstgéringstid

Utredningen framhaller att ombudsménnen ar 1941 fick ratt att upp-
dra at stillféretridaren att forvalta del av dmbetet. Ursprumgligen var
dubbleringstiden sammanlagt en minad érligen, men den har sedan for-
lingts och fr sedan &r 1963 hogst nio minader om &ret. Vid forlangningen
ar 1963 framhéll vederbdrande utskott att vissa principiella erinringar utan
tvivel kunde riktas mot metoden att utstréicka dubbleringstiden till nio mé-
nader och dirigenom pa en bakvig klyva ombudsmannafimbetena. Utskot-
tet ansag sig dock pa grund av den di radande arbetssituationen inom JO-
ambetet bora fororda att JO och dven MO fick mdojlighet att »under en be-
grinsad Overgangstid» lata stillfGretridarna utéva dmbetet jimsides med
ombudsménnen intill nio minader arligen.

Utredningen upplyser vidare att JO sedan ar 1953 si gott som helt har
utnyttjat den medgivna mdjligheten att dubblera dmbetet for att kunna be-
mistra sin arbetsborda. S@lunda har hans stillforetriidare tjénstgjort, for-
utom under JO:s semestrar och andra tjdmstledigheter, fram till ar 1957
under omkring en minad varje ar, under dren 1957 och 1958 tre resp. tva
och en halv manad, under aren 19591962 omkring sex ménader arligen,
ar 1963 ungefir sju och en halv manad samt ar 1964 over atta ménader.}
MO déremot har inte beh6vt anlita sin stillforetridare mer an i begrinsad
omfattning, nimligen under iren 1957-—1962 mellan en halv ménad och
tva och en halv minad érligen, ar 1963 omkring fyra och en halv manad
och ar 1964 ungefar fyra manader.!

Utredningen komstaterar att JO-dmbetet under de semaste dren i prakti-
ken har varit uppdelat pa tvd ombudsméin. StallfGretridaren har némligen
utéver dubbleringstiden tjénstgjort dven under JO:s semester, som uppgar
till en och en halv manad, och skall sjilv dtnjuta sddan ledighet under lika
lang tid. En sadan klyvning medfor oligemheter av samma slag som utred-
ningen har dberopat nir den har avvisat tanken pa att 6ka antalet ombuds-
mén. Utredningen anser darfor att den nuvarande situationen med en faktisk
uppdelning av JO-ambetet inte ar tillfredsstéllande och vill att den langsta
tiden for dubblering om mdjligt nedbringas avseviart. Utredningen erinrar
om att den ar 1963 beslutade utstrickningen av dubbleringstiden fran sex
till nio méanader var avsedd att gilla bara under en begrinsad Overgings-
tid.

Det ir utredmingens uppfatining att de olika forslag som utrednmingen
har lagt fram i syfte att lindra arbetsbordan inom nuvarande JO-ambetet
gor det mojligt for innehavaren av ambetet att inte behdva ta stallforetrida-

t Aren 1965 och 1966 var JO-imbeitet dubblerat nio ménader och MO-4mibetet ungefir en
och en halv ménad arligen.
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ren i ansprak for samtidig tjdnstgéring mer in ett ringa antal manader Ar-
ligen. Forslagen antas medfora att JO-dmbetets arbetsbalans minskas till
rimlig niva och att arbetsforhallandena dven i Ovrigt blir godtagbara vid
detta dmbete. Ej heller for den andre ombudsmannen torde det bli néd-
vindigt att dubblera dmbetet under nagon lingre tid, om utredningens olika
forslag i arbetslindrande syfte genmomfors. Enligt utredningens mening
kan det vara limpligt att i instruktionen bestimma dubbleringstiden till
vad som beslutades vid 1957 ars reform eller till hogst tre ménader arligen.
Skulle det senare visa sig att nigon ombudsman pa grund av arbetsméng-
den inte kan utéva sin tillsynsverksamhet i enlighet med angivna rikt-
linjer utan att anlita sin stillféretridare under ldngre tid av aret, bér denna
fraga tas upp till nytt 6vervigande.

Ombudsminnens dmbetstitlar

I och med den foreslagna Gverflyttningen av vissa tillsynsomraden frén
JO till MO blir griinsen mellan de bida ombudsminnens verksamhetsom-
rden inte lingre si klar som nu. Ultredningen anser att prefixen justitie
och militie i deras dmbeistitlar i fortsittningen inte blir belysande for deras
ambetsuppgifter. Titlarna bor darfor dndras.

Utredningen har overvigt om ombudsminnen kan ges var sin dmbets-
titel som anger deras huvudsakliga tillsynsomride. Eftersom det ar svért
att finna passande #dmbefstitlar for var och en av dem har utredningen i
stéllet inriktat sig pa en gemensam titel for dem. Defta ar ocksa lampligt
fran den synmpunkten att ombudsménnen enligt utredningsférslaget bor ha
gemensam expedition for skriv- och expeditionsgéromal. Utredningen an-
ser att dmbetstiteln »riksdagens justiticombudsmam» passar for bada
ombudsminnen. Utredningen framhaller att titeln justiticombudsman, som
har funnits sedan ombudsmannainstitutionens tillkomst ar 1809, har vunnit
fast forankring i véart sprakbruk och att det 4r beklagligt om den inte lingre
kommer till anvindning. Aven om ombudsminnen far samma dmbetstitel,
bor var och en av dem ha nagon slags benimning s att man pé ett enkelt
séitt kan skilja dem &t. Utredningen anser att den ene kan kallas »justitie-
ombudsmannen for civilférvaltningen» och den andre »justitiecombudsman-
nen for domstols- och forsvarsvisendet». I dagligt tal torde dock dmbets-
titeln »justiticombudsmanneny» eller forkortningen JO komma att anvandas
for bdda ombudsminnen. Utredningen anser sdledes att Ambetstiteln mili-
tieombudsmannen kan avskaffas.

Amdring bor ske i vissa lagar och andra forfattningar, i vilka dmbets-
titeln militicombudsman forekommer eller som forutsitter att endast en av
ombudsminnen benimns JO. Sddana dndringar kriaver i vissa fall riks-
dagens medverkan, ndmligen i fraga om rattegingsbalken, ansvarighets-
lagen den 26 juni 1936 (nr 324) for fullmiktige i riksbanken och fullmék-
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lige i riksgéldskontoret in. fl. samt lagen den 22 maj 1963 (nr 197) om all-
méant kriminalregister. Forslag till dndringar i dessa forfattningar fram-
laggs av utredningen.

Utredningen forutsitter att riksdagen i samband med beslut om omorga-
nisation av ombudsmannaimbetena foranstaltar om andringar i vissa for-
fattningar, som utfdrdas av riksdagen (i 23 § kamrarnas ordningsstadgor,
3 § riksdagsstadgan och stadgan angiende antalet riksdagens ombudsmin
och deras dmbeitsitilar).

Personalorganisation och delegeringsfragor

Ombudsmannen har f. n. var sitt kansli, som har likartade arbetsuppgif-
ter men som i administrativt och funktionellt avseende ir skilda fran var-
andra. Utredningen siitter i friga om det inte &r mojligt att helt eller del-
vis sammansla dessa till ett gememsamt kansli och dirmed rationalisera
verksamheten. Utredningen framhaller att det fran arbetsrationella syn-
punkter kan anses mindre lampligt med sid smé kanslier som de nuvarande
ombudsmannaexpeditionerna. Tillfdlliga forskjutningar i arbetsbordan
torde lattare kunna bemastras inom ett stérre kansli. En stérre enhet med-
for ocksi Okade mdojligheter att efffektivt utnyttja kontorstekniska och
andra arbetsbhesparande hjilpmedel. Regisitrering och diarieféring av de till
ombudsminnen inkomna handlingarna kan i s fall dga rum pa ett enda
stille. Om grinsen mellan de bida ombudsminnens kompetensomriden
andras, blir dessa inte si enhetliga som nu. For allminheten blir det déir-
for enklare med en gememsam expedition, till vilken man kan inge klago-
skrifter eller hanvinda sig med forfragningar.

Fordelarna med en gemensam kansliorganisation berdr enligt utredningen
framst expeditions- och skrivpersonalens arbete. Den kvalificerade persona-
len torde redan nu vara si effektivt och rationellt utnyttjad att dess arbets-
krafter inte torde kunna tillvaratas bittre, om den ingir i ectt gemensamt
kansli. Dessutom torde det fran ombudsminnens sympunkt vara en fordel
om var och en av dem har egen sidan personal. Ett fortroendefullt samarbete
och en god komtakt mellan ombudsmannen och hans personal utgér en for-
utsittning for att arbetet skall 16pa smidigt, och detta torde frimjas om de
kvalificerade tjansteminnen binds starkare till respektive ombudsman.

Utredningen foresliar darfor att det inrattas en for de bida ombudsmanna-
dmbetena gememsam expedition, bestiende av registratorskontor och skriv-
avdelning. Den kvalificerade personalen diremot foreslds bli uppdelad pd
sdrskilda kanslier, ett for vardera ombudsmannen.

Utredningen foreslar att pa varje kansli inrdttas en tjanst som kanslichef
med samma stillning och uppgifter som den nuvarande kanslichefen vid
JO-expeditionen har. Innehavaren av siadan tjdnst skall svara for kontinui-
teten inom ambetet och bor dirfor i regel forordnas for sex ar. Han skall
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bl. a. bereda svdrare och viktigare drenden samt fungera som personalchef
for kansliet. Till honom hér kunna delegeras beslutanderétten i fragor om
den forberedande behandlingen av forekommande drenden.

P& det kansli som hor till ombudsmannen for civilférvaliningen bor en-
ligt utredningen dessutom inrittas tre tjéinster som byrachef och tvé tjdns-
ter som byradirektdr. Som forut har nimnts bor en av byracheftjinsterna
besiittas av en skattejurist. Liksom f. n. giller inom JO-dmbetet bdr tj&ns-
terna vara genomgaungstiinster for jurister. En byrichef bor i regel tjénst-
gora vid kansliet 3—5 &r och en byradirektor 2—3 &r. Tjinsteinnehavar-
nas uppgifier skall bestd i beredning och foredragning av drenden., Ombuds-
man bor liksom f. n. kunna uppdra it byrichef att pad eget ansvar vidia
atgard for arendes forberedande handliggning.

Kansliet hos ombudsmannen for domstols- och forsvarsvisendet foreslés
bli uppdelat pé tvé avdelningar, en for handlaggning av drenden angdende
rittsskipningen och nérliggande omraden och en for handliggning av mili-
tra #renden. P4 den forstnimnda avdelningen bor enligt utredningen inrét-
tas tva tjénster som byrichef och en som byradirektdr. Avdielningen fér mili-
tdrdrenden foreslds bestd av en byrachef och en byradirektér. Vad i det fore-
géende har sagts om byrachefs- och byridirektorstjansterna hos ombuds-
mannen for civilférvaltningen bor enligt utredningen gilla dven for nu
ifrigavarande tjanster. Byridirekiorstjinsten vid militieavdelningen bor
kunna besdittas med jurist eller med militirt utbildad befattningshavare.

Betriffande den for ombudsminnen gememsamma expeditionen foreslas
att det inriittas en tjénst som forste kontorsskrivare, en kansliskrivartjanst,
fyra tjdnster som kanslibitrdde och en tjénst som expeditionsvakt. Den forste
kontorsskrivarens huvudsakliga arbetsuppgifter skall bestd i registrators-
géromal, Ombudsminnen foreslds fA ritt att till forste kontorsskrivaren
delegera handldggningen av vissa drenden angiende personalen vid expe-
ditionen.

Med hénsyn till att statstjansteminnens loneférminer och vissa andra
anstéllningsvillkor numera bestims genom forhandlingséverenskommelse
mellan staten och berdrda arbetstagarorganisationer har utredningen inte
ansett sig bora uttala sig om l6negradsplaceringen av de foreslagna tjéns-
terna inom ombudsmannaorganisationen. Utredningen framhéller emeller-
tid intresset av att med tjénsterna forenas goda lonevillkor si att de kan bli
konkurrenskraftiga.

Utredningen pédpekar att ombudsminnen ocksa i fortsittningen bor ha
mdjlighet att vid sidan av sin ordinarie personal anlita extra arbetskraft,
t. ex. for att mota en tillféllig anhopning av géromadl eller tillgodose behov
av sdrskild expertis inom visst zmnesomrade. Beslut om antagande och ent-
ledigande av personal bor fattas av ombudsminnen sjidlva. De bor adven fa
bestimma om ansékningsforfarande skall tillimpas vid tjédnstetillsdttning
eller ej.
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I detta sammanhang understryker utredningen att det ar angelédget att de
statliga myndigheterna om mojligt medwerkar till att ombudsmannen far
kvalificerad arbetskraft till sitt forfogande.

Utredningen erinrar om att dess forslag till personalorganisation inom
ombudsmannaimbetena innebir forandringar i personalforteckningarna for
riksdagens verk. Det torde ankomma pa delegerade for riksdagens verk att
efter bemyndigande av riksdagen ombesiirja dessa dndringar.

Belriffande ombudsminnens mojligheter att dlelegera arbetsuppgif-
ter till sin personal foreslir utredningen vidare den Zndringen att ombuds-
minnen skall fa dkade befogemheter att uppdra it tjdnstemén vid kanslier-
na att foreta inspektionsresor. Ombudsménnen iger f. n. forordna under-
ordnad tjdnsteman att foreta tjdnsteresa for att i visst fall verkstilla sddan
undersékning eller utredning som befinns 6nskvird for ombudsmannens
ambetsverksamhet (17 § andra stycket). Enligt utredningens mening torde
denna delegeringsmdjlighet vara avsedd endast for fall da inspektionen péa-
kallas av omstindigheterna i ett anhingigt drende. Diremot synes det tvek-
samt om tjdnsteman kan forordnas att ensam foreta inspektionsresor av
den beskaffenhet som anges i 17 § forsta stycket instruktionen, alltsa i syf-
te att ta del av lagskipningens tillstind och andra forhillanden som rér om-
budsmannens tillsynsuppgifter. Ulredningen anser att det blir svért for
ombudsminnen att uppnd den 6mskade intensifieringen i inspektionsverk-
samheten, om de inte har mojlighet att uppdra it underlydande personal att
sjélvstédndigt verkstilla inspektionsresor av detta slag. I instruktionen bor
darfor tas in en bestimmelse som ger ombudsminnen sidan delegations-
ratt. Med hinsyn till uppdragets kvalificerade art bor det inte anfortros at
ligre beffattningshavare dn byrichef eller tjansteman med motsvarande kva-
lifikationer. Den inspekterande tjanstemannen skall enligt utredningen ha
att i inspektionsprotokoll redovisa gjorda iakttagelser, men det skall an-
komma péd ombudsmannen att sjilv gora de sakliga bedéommingar som for-
anleds av iakttagelserna och att beslata vilka drenden som skall upptas i an-
ledning av inspektionen.

Andra organisationsfrigor

Som tidigare har berorts overldmnades tva vid 1965 ars riksdag vickta
motioner (I: 221 och II: 270) till utredningen. I dessa hemstélldes om ut-
redning av frigan om inte JO-imbetet borde forstirkas genom regio-
mala befatimimmgshawane. Dessa skulle enligt motiomerna fa till
huvudsaklig uppgift att bistd allminheten framfor allt i skattedrenden och
att tjina som kontaktorgan mellan JO-dmbetet och allménheten. Utredning-
en avvisar emellertid bestdimt tanken pa att ha sidana befattningshavare
(bet. s. 167—169). Det framhalls bl. a. att enskildas behov av rittshjalp i
den admimistrativa processen bor tillgodoses pa andra végar.

Vid undersdkningen av olika mojligheter att minska JO:s arbetsborda pro-
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var utredningen dven fradgan om det ir nodvindigt att pd alla omrédden av
offentlig myndighetsutévning ha en dubbel komitrollorganisa-
tiom som nu forekommer genom att bide ombudsminnen och JK utdvar
tillsynsverksamhet. Utredningen anser det kunna overvigas att befria JO
fran vissa granskningsédligganden och lita JK ensam svara for dessa. Dom-
stolsvasendet kan vara sarskilt ldmpat for en sidan ordning. Utredningen
anfor att det inte moter nagot egemtligt hinder fran konstitutionell synpunkt
att inskrinka JO:s tillsynsuppgifter inom detta dmnesomride. Emellertid
stannar utredningen for den stindpunkten att det f. n. inte fSreligger till-
récklig anledning att vidta sddan atgédrd. Fragan bor dock kunna tas upp till
fornyat 6verviagande om i en framtid nya betydande uppgifter ldggs p4 om-
budsminnen eller den framtida utvecklingen visar att de nu foreslagna &t-
gérderna #r otillréckliga for att bereda ombudsminnen en tillfredsstédllande
arbetssituation.

I friga om arbetsmetoderma (expeditionsarbetet, utredningsfor-
farandet och utformningen av ombudsminnens beslut) gér utredningen vissa
uttalanden (bet. s. 199—206) men framligger inte nagra forslag till for-
fattningsdndringar. I det sammanhanget diskuteras bl. a. om det &r mojligt
att minska Ambetenas arbetsborda genom att besluten gérs mer kortfatiade.
Utredningen uttalar att besluten ibland forefaller onddigt utforliga, fram-
for allt niar de innebéir att klagomalen limnas utan atgird. Principen att
dven avskrivningsbeslut motiveras anser utredningen dock inte béra dndras.

Instrultiomstinsdaget

Enligt RF 96 § skall riksdagen nirmare reglera ombudsménnens dm-
betsuppgifiter i en for dem utfirdad instruktion. Giillande instruktion &r ut-
fardad den 24 maj 1957 (nr 165; dndrad 1959:71, 1960:27, 1963:117 och
1965: 903). Pa grund av de omffattande dndringar i instruktionstexten som
utredningens olika forslag medfor anser utredningen det lampligt att en ny
instruktion utfdrdas. Vid avfatiningen av forslaget har utredningen i viss
min modemiserat lydelsen av bestimmelserna. Forslaget torde fa bifogas
detta protokoll som bilaga 1.

1 § anger i forsta stycket att antalet ombudsmin skall vara tvd och att
bdda skall ha Ambetstiteln justificombudsman. Bestimmelser hirom be-
hovs, eftersom det efter 1965 ars dndring av RF 96 § inte lingre foreskrivs
i grundlag hur manga ombudsmin som riksdagen skall utse och vilka deras
ambetstitlar skall vara.

I andra stycket redovisas forst ombudsminnens allménna tillsynsuppgif-
ter 1 huvudsaklig Gverensstimmelse med nuvarande instruktion (1 § forsta
stycket) men med vissa tilldgg. Utredningen anser att det bor framgi att
tillsynen skall avse — forutom efterlevnaden av lagar och andra forfait-
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ningar — ocksa att tjanstedligganden 6ver huvud taget fullgdrs, t. ex. att
allminna rattsgrundsatser, praxis och sedvana iakttas. Enligt utredningens
mening bor vidare anges ombudsminnens betydelsefulla verksamhet for att
avhjélpa brister i lagstifiningen och att frimja enhetlighet och &ndamaéls-
enlighet i réattstillinmpmimgen.

I paragrafen upptas vidare bestimmelser angdende omfattningen av varje
ombudsmans tillsynsomrade i enlighet med de dverviganden i denna friga
som forut har redovisats.

2 § reglerar mdjligheterna for ombudsman att éverlimna till honom in-
kommet drende till den andre ombudsmannen samt vissa andra arbetsfor-
delningsfragor. Forsta, andra och fjérde styckena motsvarar nuvarande 1 §
andra—fjérde styckena men vissa jimkningar har skett. Tredje stycket
saknar motsvarighet i gillande instruktion. Foreskriften motiveras av att en
ombudsman efter den foreslagna omfordelningen av tillsynsuppgiffterna mer
an hittills kan komma i beroring med den andre ombudsmannens kompe-
tensomrade. Det torde vara mdojligt for ombudsminnen att rationalisera in-
spektionsverksamheten genom att 6veremskomma att den ene ombudsman-
nen vid inspektioner granskar ocksa forhéllanden som enligt huvudregeln 1
1 § tredje stycket egenmtligen ankommer pa den andre att préva. Utred-
ningen anser att det bor finnas en uttrycklig bestdmmelse som ger ombuds-
mannen befogenhet att forfara pa séddant sitt.

3 § innehéller i forsta stycket regler om ombudsmans italsbefogenhet och
ersitter de foreskrifter dirom som nu finns i 1 § forsta stycket. Eftersom
italsbefogenheten naturligen bor vara forenad med ritt for ombudsman
att vidta Atgédrd for att fa en forseelse beivrad pa disciplimiir vig i stillet for
genom éatal, anser utredningen att bestimmelsen om atalsbefogemheten bor
kompletteras med foreskrift om sadan ritt.

I andra stycket upptas i nigot dndrad lydelse den nuvarande bestimmel-
sen (4 §) om ombudsminnens befogemhet att underlata vicka atal.

I betdnkandet redogor utredningen vidare for ombudsménnens s. k. er-
1nrmgsprax1$ (s 224 f) och séger sig ha overvigt att konfirmera denna ge-

estimmelse. Utredningen finner emellertid att det inte
ar pakallat att ha nagon bestémmelse hirom. Ej heller anser utredningen
det vara anledning att nirmare dverviga att infora nigon klagoritt beltraf-
fande ombudsminnens beslut. Utredningen beaktar dirvid att den enskilde
kan fasta forsta lagutskottets uppmarksamhet pa ett forment felaktigt av-
gorande av ombudsman. Vidlare ndmns ombudsminnens praxis att i regel
viacka atal om tjansteman anmilt missndje mot ombudsmans beslut att inte
atala honom.

4 § anger i vilka fall ombudsménnen foretriddesvis bor ingripa och at
vilka dmnesomriden de frimst skall figna sin uppméirksamhet. De nuvaran-
de bestimmelserna i 3 § forsta stycket har med vissa dndringar av formell
art forts over till forsta stycket i forevarande paragraf. Med anledning av
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den foreslagna begriansningen av tillsynen Gver forsvarets ekonomiska for-
valtning har dock dessutom uteslutits foreskriften for MO att frimst in-
gripa mot fel som kan foranleda att anstalter inom forsvarsvisendet inte
uppfyller sitt Andamal.

I andra stycket har med vissa jamkningar intagits bestimmelserna i
3 § andra stycket och 21 § forsta stycket gillande instrukfion. Den nuva-
rande foreskriften i 21 § andra stycket om M:s dliggande att granska ar-
restantkorten har utgatt, eftersom utredningen foreslar att gransknings-
skyldigheten fors dver till kriminalvirdsstyrelsen.

Av 2 § nuvarande instruktion bor enligt utredningen endast foreskriften
om sérskild tillsyn over efterlevnaden av bestimmelserna om krigsméns be-
handling och omwvirdnad foras over till den nya instruktionen. Foéreskriften
hirom upptas i tredje stycket. Som en foljd av forslaget att upphiva MO:s
skyldighet att sérskilt kontrollera den ekonomiska verksamheten inom for-
svaret har den nuvarande 2 §:s bestammelser om sadan kontroll uteslutits.
Vidare anser utredningen att man inte behoéver foreskriva i instruktionen
att sirskild uppmarksamhet bor dgnas réittsvarden och expediiomsitjinsten
inom forsvaret. Aven de delar av nuvarande 2 § som giller dessa imnesom-
raden har darfor utelimnats.

Bestimmelsen i 22 § gillande instruktion angiende ombudsminnens alig-
gande att med synnerlig uppmirksamhet och nit iaktta vad som ar stadgat
till skyddande av tryckfriheten har med vissa jamkningar forts dver till 4 §
fjarde stycket.

5—38 §§ reglerar ombudsminnens aldagaruppgifter i vissa speciella fall.
I 5 § har i forkortat skick upptagits de nuvarande bestimmelserna i 5 § om
atal mot ledamot av hogsta domstolen och regeringsratten. 6 § reglerar atals-
skyldigheten vid atal mot statsrad enligt RF 106 §. I den nuvarande be-
stimmelsen (6 §) sigs att JO skall fora siddan talan. Enligt RF 106 § i dess
lydelse efter 1965 ars grundlagsindring skall av komstitutionsutskottet be-
slutat atal mot statsradd vickas och utféras av nagon av ombudsminnen. I
samband med beslut om #tal har utskottet att férordna vilken ombudsman
som skall fora talan. Instruktionsbestimmelsen om atalsskyldigheten har
justerats i enlighet harmed.

Enligt nuvarande 7 § har JO att utféra atal mot vissa befattningshavare
i riksbanken och i riksgildskontoret. Om ombudsminnens dmbeitstitlar dnd-
ras pa sitt utredningen har foreslagit, maste paragrafen justeras. Ulred-
ningen anser att den ombudsman som handhar tillsynen 6ver domstolsva-
sendet bor anfortros dtalsuppgiften. Bestimmelsen har utformats i enlighet
hérmed. Den nuvarande féreskriften 1 7 § andra punkten om befogenhet for
JO att i vissa undantagsfall vicka atal utan sérskilt forordnande har utred-
ningen ansett kunna utgé, cftersom den efter en tidigare genomford dndring
av riksdagsordningen saknar reell betydelse.

Till 8 § har forts 6ver de bestimmelser om viss utrednimgs- och Atalsskyl-
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dighet som nu finns i 8 §. Med hénsyn till den foreslagna indringen av om-
budsmiénnens idmbefsiitlar har dirvid den jamkningen gjorts att skyldig-
heten lagts pad ombudismannen for domstols- och forsvarsvisendet.

9 § innehaller bestimmelser om ombudsmans befogemhet att uppdra &t
annan att vicka och utfora dtal m. m. Paragrafen ersitter med nagot dnd-
rad lydelse nuvarande 10 § forsta och andra punkterna. Den nuvarande
bestammelsen i 10 § tredje punkten foreskriver skyldighet for ombudsman
att fore atalsbeslut bereda den misstankte tjanstemannen tillfdlle att yttra
sig. Denna foreskrift betridffande atalsfallen har ansetts kunna utgi. Ut-
redningen pipekar att ombudsmannen nir dtal kommer i friga tillimpar
ett forfarande, som Overemsstimmer med 23 kap. 18 § rittegimgsbalken.
Aven nir ital ej ar aktuellt men kritik mot tjdnsteman kan komma i fraga,
brukar tjanstemannen beredas tillfille att ytira sig. Utredningen anser det
sjdlvklart att ombudsman tillser att arende blir si fullstindigt utrett
som dess beskaffenhet fordrar. Det anses inte nddvindigt att ha en sarskild
instruktionsbestidmmelse om att ombudsminnen i utredningsforfarandet
skall tillimpa dessa utredningsprinciper.

10 § anger i forsta stycket ombudsmans befogemheter att nirvara vid
myndigheternas oOverlaggmingar och ta del av deras handlingar. Amdra
stycket avser ombudsmiannens ritt att erhilla bitrdde av dklagare och
andra tjdnstemin. Tredje stycket avser ombudsmans befogemhet att med
vitesforeliggande framtvinga infordrat yttrande. Paragrafen motsvarar 14 §
samt 10 § fjarde och femte punkterna nuvarande instruktion. De har i sak
inte dndrats pi annat sitt dn att vitesbeloppet i tredje stycket maximerats
till 1 000 kronor (jfr SOU 1964: 27 s. 273).

11 § innehaller bestimmelser om ombudsmans aklagaransvar och 6ver-
ensstimmer i sak med nuvarande 11 §. Utredningen har inte behandlat fra-
gan om ombudsmainnens straffrittsliga ansvar i dvrigt, eftersom detta spors-
mal enligt utredningen bor behandlas i samband med den forestdende for-
fattningsreformen.

12 § upptar i forsta och tredje styckena med vissa jamkningar de bestim-
melser om klagomal och diariebevis som finns i nuvarande 15 §.

Andra stycket har ingen motsvarighet i gillande instrukfion. I betin-
kandet foresliar utredningen att alla personer, som genom omhandertagande
pa anstalter och inrattningar av olika slag ir berévade sin frihet, skall dga
en ovillkorlig ritt att avsinda skrifter till ombudsminnen. Sédiana forsin-
delser skall saledes inte granskas av anstaltsledningen eller annan, innan de
vidarebefordras. En sidan ordning forutsitter dndring av de olika fGriait-
ningar, som foreskriver inskrinkningar i intagnas ratt att utan foregiende
kontroll sanda brev till bl. a. ombudsméinnen. Utredningen framligger for-
slag till sadana forfattningsindringar. I andra stycket av denna paragraf
har utredningen tagit in en erinran om ritten for intagna att fritt framfora
klagomal till ombudsménnen.
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Utredningen redogor for ombudsminnens praxis vid behandlingen av
anonyma anmilningar och av klagoméil frin personer utan eget partsin-
tresse i den patalade saken (bet. s. 232—233). Enligt utredningens mening
dr ndgon #ndring i denna praxis inte motiverad och instruktionsbestdm-
melse i saken obehévlig. Utredningen finner ej skil att foresld négra sek-
retessregler i fraga om de till ombudsminnen inkomna anmilningarna. Ut-
redningen erinrar i det sammanhanget om att riksdagen har avslagit motion
i dmnet (Gfir KU 1958: 12).

13 § uttrycker principemna for ombodsminnens tillsyn pa det kommunala
omradet och motsvarar nuvarande 9 § forsta punkten. Utredningens Gver-
védganden i frigan om kontrollen av kommunalférvaliningen har redovisats
i det foregdende. Dirvid ndmndes ocksd att de foreslagna allminna be-
gransningarna av ombudsminnens prévningsskyldighet (bl. a. nar befintlig
rattelsemdjlighet ej har utnyttjats) avses gilla dven for tillsynen 6ver kom-
munalférvaltningen. Den nuvarande foreskriften i 9 § andra punkten har
darfor ansetts kunna utga.

14 § reglerar forfarandet nir i drende hos ombudsman pastatts eller upp-
kommit misstanke att tjénsteman begitt brott, for vilket ombudsman inte
ager vicka atal. Bestimmelsen motsvarar i sak nuvarande 12 §.

15 § ger regler for ombudsmans handlande nir det i1 drende hos honom
uppkommit fraga om enskilt ansprik mot tjansteman i anledning av im-
betsbrott, for vilket straff har forfallit. Paragrafen Gveremsstimmer si gott
som helt med 13 § nuvarande instruktion.}

16—21 §§, som sakmar motsvarighet i gillande instrukfion, upptar be-
stimmelser om den av utredningen foreslagna awismimgs- och Overlim-
ningsritten. Utredningens Overviganden i dessa delar har tidigare redovi-
sats.?

22 § foreskriver att ombudsman ir oférhindrad att handlagga drende an-
giende klagomal, som tidigare har prévats av JK. Bestimmelsen har med
vissa smiirre spriakliga andringar forts 6ver fran nuvarande 16 §.

23 § anger i huvudsaklig 6verensstimmelse med 18 § nuvarande instruk-

1 Sedan uiredningen framlade sitt betinkande, har gjorts en gemomgripande reform av
reglerna om sdrskilt forum vid talan om &dmbetsbrott (prop. 1965: 146, SFS 1965:585).
De nya forumreglerna, som triddde i kraft den 1 januari 1966, innebidir att sarskilt forum
behills endast for en starkt begrinsad krets av tjdmstemin. I samband hiérmed Zndrades
ocksd rittegingsbalkens bestimmelser om malséigandes ratt att sjalv fora talan om
enskilt ansprik i anledning av dmbeisbrott. P4 grund av denmna reform har det skeft en
andring i de forutsittningar, pi vilka utrednimgen byggde sitt forslag i 15 § andra
punkten om undantag fran utrednimgsskyldighet. For att bestimmelsen i praktiken skall
fa den ridckvidd som utredningen avsdg bor den numera ges den innebdrden att utred-
ningsskyldighet ej foreligger om madalsdganden dger vdcka talan om det enmskilda ansprd-
ket utan att talan bitrdds av aklagaren (jfr 22:8 RB) och det mdiste anses vara av
ringa betydelse for malsiganden att hans talan vinner prévning.

2 Den reform av reglerna om s#rskilt forum vid talan om dmbeltsbrott som har ndmnts
i not 1 bor paverka dven lydelsen av den foreslagna 20 §. Enligt denna paragraf skall
avvisningsméjligheterna inte tillimpas, nir klagomilet riktar sig mot tjdnsteman med
forum i dwarrdtt. BestAmmelsen torde fa en i stort sett oférindrad innebérd om den &nd-
ras att avse klagomil mot sddan tjimsteman, mot vilken enskild emligt rittegdngsbal-

kens bestimmelser inte dger fora talan pa grund av dmbetsbrott med mindre Atal for
brottet dger rum eller talan bitréds av dklagaren.
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tion ombudsminnens skyldighet att arligen till riksdagen avlimna redo-
gorelse for sin dmbetsforvalining och att samtidigt till lagutskott inlimna
diarier, protokoll och regisitratur for granskning. Dirvid har emellertid den
sakliga dndringen gjorts att ombudsminnen skall avge en gemensam Am-
betsberittelse och inte var sin, som f. n. Utredningen finner en sidan ord-
ning naturlig och ldmplig med hénsyn till forslagen om en gemensam im-
betstite] och en gemensam expedition. — Utredningen berdr i detta sam-
manhang fragan i vilken utstrackning ombudsminnen i dmbeitsberittelserna
bor namnge de tjédnstemin och enskilda personer som berdrs av de refere-
rade drendena. Utredningen finner med hénvisning till férsta lagutskottets
av riksdagen godlkinda utlatande 1964: 15 att bestimmelser 1 dmnet inte
behévs.

24 § innehdller bestimmelser om ombudsminnens befogemhet att till
Kungl. Maj :t gora framstéllning om forfattningséindring m. m. Paragrafen
ar avifattad i nira Overensstimmelse med nuvarande 19 §. Ett tilligg har
dock gjorts i syfte att konfirmera ombudsmiénnens ibland tillimpade praxis
att hos Kungl. Maj :t till enskilds forméin hemstilla om att uppmarksammad
felaktighet tillrattaliges, t. ex. genom ersittning av allminna medel.

25 § upptar i forsta stycket med vissa jamkningar de bestimmelser om
ombudsmans inspektionsiligganden som nu finns i 17 § forsta stycket.
Amdira stycket innehaller foreskrifter omm ombudsmans befogemheter att de-
legera inspektionsgoromal och ersatter 17 § andra stycket nuvarande in-
struktion. De foreslagna foreskrifterna innebar viss vidgming av delege-
ringsbefogemhelterna sd att uppdrag att inspektera kan ges dven nir in-
spektionen inte har samband med visst drende. Skilen till dndringen har
berorts i det foregaende.

26 § ger vissa foreskrifter om forfarandet, nir hégsta domstolen har av-
givit lagfforklaring jamlikt RF 20 §. Paragrafen moisvarar 20 § nuvarande
instruktionen.

27 § innehéller bestimmelser om skyldighet for ombudsminnen att fora
diarier och inspektionsprotokoll samt halla regisitratur. Paragrafen motsva-
rar nuvarande 23 § men innehdller visst fortydligande betrdffande regist-
raturets omfattnimg.

28 § reglerar stillforetradarnas tjanstgoéring och dr avifattad i nara Gver-
ensstdammelse med 24 § nuvarande instruktion. I sak foreslis inte ndgon an-
nan indring in att i enlighet med utredningens i det foregiende redovisade
overviganden den tid varunder stillforetridaren kan tjanstgora samtidigt
med ombudsmannen minskas till hogst tre manader om aret.

29 § upptar bestimmelser om den gememsamma expeditionen och de
kanslier som enligt utredningens forut redovisade forslag skall sta till om-
budsminnens forfogande (jfr nuvarande 26 § och 25 § forsta stycket).

30 § forsta stycket moltsvarar nuvarande 27 § och reglerar ombudsman-
nens befogemhet att sjdlva anstélla sin personal. Amdra stycket ger ombuds-
minnen ritt att bestimma om ans6kningsforfarande skall tillimpas vid
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tjdnstetillsdttming. Bestimmelsen har ingen motsvarighet i gillande instruk-
tion och motiveras av att ombudsminnen med hinsyn till innehéllet i 6 §
forsta stycket statstjamstemannalagen den 3 juni 1965 (nr 274) saknar sé-
dan rattighet, savida riksdagen inte bestimmer annat.t

31 § upptar bestimmelser om ombudsmans befogemhet att pd underord-
nad befattningshavare delegera vissa arbetsuppgifter av expeditionell natur.
Paragrafen motsvarar 28 § och 25 § andra stycket nuvarande instruktion.

32 § behandlar ordningen for beivran av #mbetsbrott av vissa hdgre
tjdnstemén vid ombudsmannaimbetena. I forsta punkten sigs att bestim-
melsemna i 18 § forsta stycket statstjimstemannalagen, som anger att brott
i tjinsten av vissa hogre tjanstemin skall beivras genom é&tal vid allmén
domstol, skall gilla kanslichef, byrachef och dirmed jémstélld eller hégre
tjansteman vid ombudsminnens kanslier. Andira punkten anger vid vilket
forum éatal skall vickas.?

33 § ger ombudsmiannen befogenhet att besluta om interimistisk avsting-
ning av underordnad tjénsteman frin utévning av tjdnsten. Utan sérskilt
forordnande av sddant innehill torde ombudsminnen med hinsyn till be-
stimmelserna i 26 § statstjamstemannalagen inte ha dylik rattighet.3

34 § som sakmar motsvarighet i nuvarande instrukfion, innehéller om-
rostningsbestémmelser for det fall att skiljaktiga meningar forekommer
mellan ombudsminnen vid gemensamt fattade beslut.

35 § reglerar besviirsfarfarandet vid talan mot ombudsmans beslut i dis-
ciplindrende. Paragrafen motsvarar med vissa jamkningar nuvarande 33 §.

Ikrafttridande- och overgimgsbestimmelser. Den nya instruktionen kan,
sedan den har antagits, trida i kraft effter den kortare 6vergingstid som kan
behévas av organisatoriska skil. I overgingsbestimmelser bor forklaras hur

1 Effter det att utredningen framlade sitt instruktionsférslag, har riksdagens bankoui-
skott utfirdat tjimstemannastadgan den 16 december 1965 for riksdagen och dess verk.
Enligt 9 § denna stadga skall bestimmelsen i 6 § forsta stycket statstjimstemanmnalagen
inte gilla vissa sédrskilt angivna tjéinster. For ombudsminnens del innebér foreskriften
att tjinst som kanslichef och byrichef samt arvodestjanst kan tillsdttas utan kungo-
relsefdrfarande, medan tjéinst som byradirekidr och ordinarie tjdnst vid den gemen-
samma expeditionen alltid skall ledigférklaras. Med hinsyn till att ratten att bestimma
om tilldmpning av ansékningsférfarande nu regleras i tjaimstemannastadgan behovs inte
andra stycket av forevarande paragraf. Om ombudsminnen anses bora dga bestimman-
derditt i friga om andra tjénster an vad som nu giller enligt tjdmstemannastadgan,
framfdr allt betrdffande byridirektdrstjinsterna, synes sirskild bestimmelse didrom
bora inféras.

21 17 § tjdmnstemannastadgan for riksdagen och dess verk har upptagits en foreskrift
om att bestdimmelserna i 18 § fOrsta stycket statstjamstemannnalagen skall aga till-
1ldmpning pa innehavare av tjéinst som byrichef eller dirmed jamstédlld eller hogre
tjénst hos riksdagen och dess verk. Forsta punkten i forevarande paragraf behévs dar-
for inte. Ocksi i friga om forumregeln i andra punkten har forutsittningarna numera
dndrats, eftersom sérskilt forum vid talan om #dmbefsbrott har avskafifats for samtliga
tjanstemdn vid ombmnﬂmmmnmexpaﬁmmmna i samband med den reform av forum-
reglemma som berdrts i det foregdende. Forumregeln i nuvarande instruktion (29 §) har
upphdrt att gillla frdn och med den 1 januari 1966 (B:oU 19&5:64, rskr 449 och SFS
1965:903).

325 § tjimstemannastadgan for riksdagen och dess verk ger numera ombudsmannen
befogenhet att besluta i ifragavarande avstingningsfragor. Behov av sadan foreskrift
som har upptagits i 33 § utredningsforslaget foreligger alltsa inte lingre.
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de nya ambetena skall fordelas pa de ombudsmén som tjénstgor nar instruk-
tionen tridder i kraft. Innehavaren av JO-imbetet bor enligt utredningen
Overta de uppgifter som skall ankomma pa ombudsmannen for civiltérvalt-
ningen och innehavaren av MiQ-@émbetet de uppgifter som ankommer pa
ombudsmannen for domstols- och forsvarsvisendet.

Utredningens olika forslag betriffande ombudsmannaimbetenas organi-
sation och verksamhet ger anledning till fndringar ockséd av vissa lagar och
andra forfattningar vid sidan av ombudismznnainstruktfionen. Eftersom
dessa foljdandringar kommer att provas i annat sammanhang, anges de hér
bara dversiktligt.

Som forut har berorts kraver forslaget betrdffande dmbetsiitlzrna att
vissa lagar och andra forfatiningar dndras. De paragrafer som enligt utred-
ningen bor justeras av denna anledning &r 7 kap. 8 § och 54 kap. 9 § ritte-
glngsbalken, 2 § ansvarighetslagen for fullmiktige i riksbanken och full-
miktige i riksgédldskontoret m. fl.,, 8 § lagen om allmant kriminalregister
och 61 § kungorelsen angiende den militira rittsvarden. Forslag till énd-
rad lydelse av dessa paragrafer framlaggs i betinkandet. Forslaget till &dnd-
rad lydelse av 2 § ansvarighetslagen har utformats i enlighet med utred-
ningens forut berorda dverviganden i frigan om vilken ombudsman som
bor anfortros ifragavarande atalsuppgift (se 7 § instruktionsforslaget).

Pa grund av forslaget att flytta aliggandet att granska arrestantkorten
fran MO till kriminalvardsstyrelsen framligger utredningen ockséd forslag
till andrad lydelse av 54 § militira rittsvardskumgdrelsen.

Vid den foregdende redogorelsen for 12 § instruktionsforslaget har redo-
gjorts for utredningens forslag att ge dem som &r berévade sin frihet ratt
att utan foregiende kontroll avsinda brev och andra handlingar till riksda-
gens ombudsmén. Som dar har sagts forutsitter en siddan ordning dndringar
i olika lagar och forfattningar som reglerar intagnas ritt att sinda sddana
forséndelser. Utredningen har framlagt forslag till dndrad lydelse av 34 §
lagen den 6 maj 1964 (nr 541) om behandling i fingvérdsanstalt, 8 § lagen
den 25 april 1958 (nar 213) om behandlingen av hiktade och anhallna m. fl.,
12 § kungorelsen den 25 april 1958 (nr 214) angédende tillimpningen av sist-
ndmnda behandlingsdag, 27 § stadgan den 23 november 1956 (nr 551) for
allminna vardanstalter for alkoholmissbrukare och 43 § militira rattsvards-
kungorelsen.

Forslagen om éndring i lagen om behandlingen av héktade och anhillna
m. fl. och i kungérelsen angdende tillimpningen av denna lag innefattar
ocksa ett utbyte av den i dessa forfattningar forekommande bendmningen
fangvirdsstyrelsen mot kriminalvardsstyrelsen.

Har kan ocksi erinras om vad som forut har sagts i avsnittet »Ombuds-

3 Biamg till miftsstogems protokoll 1967. I samd. Nir 32
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minnens Ambetstitlary om dndring i vissa av riksdagen utfirdade forfatt-
ningar ech i avsnittet »Personalorganisation och delegeringsfrager» om
fndring i personalforteckningarna for riksdagens verk.

Remissyttrandena
Allm#Anna synpunkter

Som en kort dwversikt av remiissuitfallet kan anges foljands:

De flesta remissorganen godltar huvudlinjerna i utredningsforslaget eller
ldmnar dem utan erinran. Hit hor t. ex. MO, RA, Géta hevrétt, hevrétten
[fér Nedre Norrland, kriminalvirdsstyrelsen, 04, fyra av de sex hérda lims-
styrelserna, fdrvaliningsdomstolskommitién, kommunalréitiskommitién,
kommunfdrbundet, landstingsforbundetl och stadsférbundet.

Fyra remissinstanser dr tveksamma om det dr mojligt att inom en of=
ganisation med bara tv ombudsmin skapa forutsittningar for en effeldiv
ombudsmannakontrell, De forklarar sig dock f. n. inte vilja avstyrka foi-
slaget. Dessa remissinstanser dr kammarritien, forsvarets evilforvaltning,
ldnsstyrelsen i Varmlands lin och stadsdomarféreningen.

Nie remissinstanser anser att utredningens forslag ir otillréickliga och
férordar att antalet ombudsmin okas. Denna stindpunkt har JO, JK, ad-
vokatsamfundet, rikspolisstyrelsen, linsstyrelsen i Giwleborgs lin, hdrads-
hévdingeftreningen, auditorforeningen, juristforbundet och journalistfér-
bundet. Fér en 8kning av antalet ombudsmin uttalar sig ocksd vissa skilj-
aktiga ledaméter i ndgra remissorgan som inte avstyrkt utredningsforsla-
get (bl. a. tvA av sex ledamdter av forvaltningsdomstolskommittén, tre av
sex ledaméter av kommunalrittskommitién och sex ledamdter av styrelsen
for stadsforbundet).

Betriffande instéllningen till de olika detaljforslagen kan némnas, att
inget av remissorganen har haft nigot att erinra mot forslaget att ombuds-
minnens prévningsskyldighet skall begrinsas. Fyra remissinstanser av-
styrker att tillsynsuppgifter flyttas 6ver fran JO till MO och att den se-
nares tillsyn 6ver forsvaret begrinsas. I ett flertal remissyttranden anférs
kritiska sympunkter betréffande utredningens beddémanden av vilka &ren-
degrupper som bor overflyttas. Detsamma giller forslaget om reducering
av den tid under vilken ombudsmannaimbete fir dubbleras. Ett stbrre an-
tal remissorgan dr ocksi kritiska mot utredningens uttalanden betrdffande
omffattningen av kontrollen av kommunalférvaltningen och mot forslaget
angidende ombudsmiinnens dmbeistitlar.

Om den utférda wiredmimgen i allminhet siger JO att be-
tdnkandet pé eit fortjanstfullt sitt belyser de problem som #r av betydelse
ndr man skall bedoma vilken organisation och vilka verksamhetsformer
som JO-ambetet bor ha for att efffektivt kunna fullgéra sina tillsynsupp-
gifter. JK intar diremot en mera kritisk hdllning. Han menar att man
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maste forsoka ligga en sddan grundval for ombudsminnens verksamhet,
som kan antas bli barkraftig for langre tid 4n som blev fallet med 1957 ars
reform. JK anser att betinkandet saknar det samlande grepp och den prin-
cipdiskussion om ombudsminnen och deras verksamhet som mot bak-
grunden av erfarenheterna fran 1957 ars reform ér sirskilt angeldgna. Det
anses inte vara latt &tt skapa sig en helhetsbild av forslagen och bedéma
vilken sammanlagd effekt de kan antas fa.

Aven om det har uttalats olika uppfatiningar om hur ombudsmannain-
stitutionen bor omorganiseras, har ett stort antal yttranden den synpunkten
gemensam att det anses nodvindigt att forbditira arbetssituatiomemn
inom JO-éimbetet.

En allmin friga, som har diskuterats nigot under remissbehandling-
en, giller om buds mramnmmpminstitutionens betydelse som
rattssidlkerhetsgaramtii. Hovrdlten for Nedre Norrland uttalar,
att behovet av ombudsmannainstitutionen som ett medborgarnas varn mot
overgrepp och godtycke i princip méiste anses ha minskat genom att andra
rittssdkerhetsgarantier har forstirkts. Kraven pé likformig och rattvis lag-
tillimpning har skiirpts genom den offentliga verksamhetens ansvéllning.
Dessa krav bor i1 forsta hand tillgodoses genom bittre lagstifining och tjéns-
temannarekrytering och genom utbildnings- och upplysningsverksamhet.
Inom sa goltt som hela filtet finns mojlighet att med ordindra rittsmedel
vinna rittelse av ett felaktigt tjdnstemannaforfarande. Ombudsminnens
verksamhet och befogemhelter bor inte utstrickas léngre dn som é&r nod-
viindigt for att de skall kunna fullfélja sin uppgift som ett speciellt till-
synsorgan, frimst i friga om de hogre tjinstemimmen. Howrditten varnar
for att lita ombudsmammainstitutionen svilla ut yiterligare. Den kan da
med tiden komma att forlora atskilligt av sin auktoritet. MO anser att
ombudsminnens kontroll inte behover ticka allt som sker inom overvak-
ningsomréddet. Det bor i forsta hand ankomma pa andra myndigheter med
revisions- och overvakmingsuppgifiter och pa vederborande chefer att sti
for kontrollen. Ombudsminnens tillsyn skall utgora en extraordiniir kon-
trollform. Kammarrdtien uttalar sig pi liknande sitt och tilligger att ut-
formningen av forfattmingsbestimmelser, myndigheternas organisation och
utbildningen av tjdnsteminnen #r av grundldggande betydelse for rétts-
skyddet. Alllvarliga brister i dessa hinseenden uppvégs inte av aldrig si
vélutrustade ombudsmannaimbeten. Aven jurisiférbundet betonar att den
interna kontrollen #r av betydelse men framhéller att det dessutom behdvs
en effterfoljande kontroll genom fristdende organ som ombudsminnen och
JK. Ombudsmannatillsynens karaktir av exiraordinir kontroll understryks
ocksé av forvaliningsdomstolskommitién och kommunforbundet.

Oyfentlighetskommitién framhéller att ombudsmannaémbeten genom
utredningens forslag kan bevara sin stillning som medborgarnas organ
for kontroll av lagstiftning, forvalining och réttsskipning.
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Antalet ommbudsmén

Utredningens forslag alt man inte skall oka antalet ombudsmén tili-
styrks eller limnas wmtam erinram av bl. a. MO, RA, Gota hovrdlt,
hevriéitten fér Nedre Norrland, kriminalvirdsstyrelsen, socialstyrelsen, OA,
linsstyrelserna i Uppsala, Ostergotlands, Jonképings och Jéamtlands lin, f6r-
veltningsdomstolskommittén, kommunforbundet, lamdstingsforbundet och
stadsférbundet.

I friga om ombudsminnens antal siger MO bl. a. foljande. Som riks-
dagens foriroendeman skall ombudsman sjilv fatta alla avgérande beslut
i drendena. Institutionen far inte utveckla sig till ett byrdkratiskt dmbets-
verk, dér #rendena avgdrs av olika tjinstemin och chefen i fréimsta rum-
met leder och fordelar arbetet. Det personliga momentet i ombudsmanna-
#imbetet medfér i och for sig en begrinsning i kontrollverksamheten. MO
betonar betydelsen av att ombudsmannen, som har att bedéma ovanligt
Omtéliga och svédra drenden, intar en auktoritativ stdllning, Med hénsyn
till ombudsmannadmbetets allminna karaktir och arten av ombudsmén-
nens uppgifter anser MO att en 6kning av antalet ombudsmén om mdjligt
bdr undvikas, Om de foreslagna begriinsningarna i ombudsminnens prov=
ningsskyldighet utformas sé, att en verklig arbetslitinad astadkommes;
torde det vara mdjligt att skapa tillfredsstillande arbetsférhallanden for
bAda ombudsminnen, I varje fall anser sig MO inte ha tillrdckliga skél att
gora gillande motsatsen savitt avser klagomalen. Initiativverksamheten
méste alltid i viss min vara en regulator for att uppnd rimliga arbetsfor-
héllanden, Fér MQ-dimbetets del innebdr forslaget att tillsynen dver for-
svarsviisendet inskrinks. MO finner forsvarets sérstéllning i dvervaknings-
h#nseende numera vara mindre motiverad in tidigare. Med hénsyn till nu
anforda forhéllanden vill MO i princip inte molséitta sig utredningens foi-
slag.

Howritten fér Nedre Norrland anser att forslaget i huvudsak tillgodoser
oénskemilen om oOkad tillsyn samtidigt som det for ytterligare nagon tid
bevarar institutionens traditionella karaktir. Vidare skapas forutsittningar
for ombudsminnen att fullgéra sin uppgift utan att tillséitta onormal ar-
betsinsats.

Gota hovwrdtt siger att utredningens forslag dr fdgnat att liggas till grund
for en ombudsmannainstruktion. Emellertid anses de principella skél som
utredningen har anfort mot en dndrad organisation vara foga héllbara.

Forut har ndmnts att fyra remissinstanser — kammarrdtien, férsvarets
civilférvaltning, lansstyrelsen i Virmlands lin och stadsdomarféreningen
— dr tveksammma om de foreslagna dtgirderna ar tillrickliga men
#nda har forklarat sig inte vilja avstyrka huvudlimjerna i forslaget.

Kammarrdtten delar utredningens uppfattning om vilka atgérder som i
forsta hand bor vidtas i anledning av JO-dmbetets Okade arbetsborda.
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Emellertid sétter kammarritten i friga om inte ombudsmannen for eivil=
forvaltningen far sddan arbetsborda att det 4r mer #ndamadlsenligt att in-
ritta en befattning som bitridande ombudsman, ev. i utbyte mot en byré-
cheffstjinst vid detta @imbete. Med en sadan organisation skulle ombuds-
mannen kunna dgna sig 4t de storre och mest betydelsefulla fragorna. Ov=
riga arbetsuppgifter kan di4 ankomma pa en bitrddande ombudsman, som
#iven han bér ha forutsattningar att framtrida med erforderlig auktoritet.
Kemmanrétten framligger dock inte nagot forslag utan anser att erfaren-
heterna av den féreslagna omorganisationen bor avvaktas, innan man slut-
ligt éverviger en mer langtgéende atgird. Stadsdomarféreningen anser att
de foreslagna Atgdrderna bor provas men att de troligen inte &r tillrdekliga
for att skapa helt tillfredsstéllande forhallanden. I varje fall synes det
uppenbart att ndgon intensifiering av tillsynen pa det kommunala omrddet
tyvarr inte kan hinnas med. En liknande stindpunkt intar linsstyrelsen i
Vérmlands lin. Enligt forsvarets civilforvaltning kan tillsynen gver kom-
munalfrvaltning och taxeringsvisende antas bli si omffattande och maki-
péliggande att det kan sittas i friga om ombudsmannainstitutionen kan
begréinsas till tvA ombudsmén. Civillignvaliningen avstyrker emellertid inte
utredningens forslag i denna del.

De nio remissinstanser som anser, att det inte dr realistiskt att begiéin-
sa ombudsminnens antal till tva och alltsé vill ha ffler 4n tv& ombuds-
mén, dr JO, JK, rikspolisstyrelsen, linsstyrelsen i Giivleborgs lin, advokat-
samfundet, hiradshivdingeforeningen, auditorforeningen, journalistforbun-
det och juristforbundet. Efter de forslag till annan organisation som de
framldgger kan dessa remissinstanser indelas i tre grupper:

a) Rikspolisstyrelsen, hiradshévdingeforeningen och auditérféreningen
anser att MO-Zmbetet bor behillas i stort sett oférindrat, medan JO-
#mbetet bor utékas med ytterligare en ombudsman eller bitrddande sddan.

b) JK, lansstyrelsen i Gévleborgs lin och journalistférbundet forordar
att antalet ombudsmannaidmbeten utokas till tre men uttalar sig inte sér-
skilt i frigan om MO-imbetet bor behélla sin nuvarande gestaltning., De
tva sistndmnda remissinstanserna anser att en av ombudsminnen bor ha
tillsynen over kommunalférvaltningen.

¢) JO, advokatsamfundet och juristférbundet foresldr att ett enda om-
budsmannaambete inrittas, bestiende av flera ombudsmén,

Rikspolisstyrelsen anser, att problemet med JO:s alltfér stora asbets-
borda bor 16sas genom att JO-dmbetet forstirks med en bitrddande om-
budsman eller vid behov med tva eller flera sddana. Denne eller dessa bor
ha till uppgift att sjélvstindigt handldgga vissa drenden eller grupper av
drenden. JO sjélv bor ombesirja den del av verksamheten som har stérre
principiell rdckvidd eller av annan sirskild anledning kriaver hans person-
liga handlaggning. Nigon mera visentlig dndring av MiQ-dmbetets uppgif-
ter bor inte komma till stind. Frian bl. a. beredskapssynpunkt synes det
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angelédget att behdlla dmbetet. Vid ettt krisldge kan arbetsuppgifterna snart
oka.

Hiradshovdingeforeningen anser, att arbetsbelastningen inom ombuds-
mannainstitutionen ir sddan att det #r ofrédnkomligt att redan nu inritta
ett tredje ombudsmannadmbete. MO bor av rattsskyddsintresse ha samma
tillsynsuppgifter som f. n. Féreningen avstyrker dirfor att grinsen for
MO-dmbetets tillsynsomridde dndras eller alt MO:s granskningsiligganden
inskrdnks. Aven med de foreslagna inskrinkningarna i granskningsskyldig-
heten dr det ofrdnkomligt att dela upp JO-ambetet pi tvA ombudsmin
med var sin stillforetridare. Delta behévs om de riktlinjer som utred-
ningen foreslar for ombudsmiannens verksamhet skall kunna foljas utan
att menige mans réttsskydd blir lidande. Med den organisation som ut-
redningen foresldr finns ingenting att vixa i, om ombudsmannens arbets-
borda kommer att 6ka 4r effter ar, vilket foreningen forutsitter kommer
att ske. FOreningen foresldr att nya dverviganden gors i den grinsdrag-
ningsfrdga som uppkommer om JO:s nuvarande tillsynsomrade uppdelas
pa tvi ombudsmén.

Med hénsyn till den stora betydelse som MQ-imbetet hittills har haft
for forhallandena inom krigsmakten stiller sig aunditérféreningen tveksam
till forslaget att beskira dmbetets uppgifter inom forsvaret och att utéka
dess verksamhetsomréade till andra delar av den offentliga réttsskipningen
och forvaltningen. Foreningen anser itt man bor undersoka mdojligheterna
att behdlla MO-émbetet och fordela det nuvarande JO-imbetets verksamhet
pé tvd innehavare. Av dessa bor den ene huvudsakligen beffatta sig med
allménhetens klagomail och den andre utdva initiativverksamhet.

Aven OB anser att MiQ-iimbetet bor behdllas men tar inte stillning till
hur ombudsmannainstitutionen i dvrigt bér organiseras. Enligt OB synes
visserligen utredningsforslaget i och for sig vara gemomforbart. Det kanske
kan medféra en i vissa avseenden effektivare organisation och kostnads-
besparingar, Emellertid bér MO fi mdjligheter att i samma utstrick-
ning som hittills utdva tillsyn dver forsvaret. Blotta tillvaron av ett sérskilt
MO-#ambete torde vara av inte oviisentlig psykologisk betydelse for att fo-
rebygga friktionsanledningar mellan befdl och meniga. Man bor vidare
inte gemomféra fordndringar som kan medfora att det personliga momen-
tet 1 MO:s &mbetsutdvning gér forlorat. Det synes OB nodvandigt att in-
gdende préva mobjligheterna att genomfora reformer som innebdr att man
behdller det nuvarande MO-smbetet som ett fristdende organ for dvervak-
ningsuppgifter uteslutande inom forsvarsvisendet.

Av de remissinstanser som har forordat att antalet ombudsmannadm-
beten 6kas till tre har JK motiverat sin stindpunkt pa foljande sdtt. JK utgér
frén att det f. n. i praktiken finns tre ombudsmin jamte semestervikarier,
eftersom de nuvarande ombudsmannaimbetena dr dubblerade, JO-dmbetet
omkring &4tta ménader och MO-iimbetet omkring fyra ménader om Aret.



Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967 71

Betta innebir tetalt 36 yombudsmannaméinader» om dret. UtredniRgens
forslag att begrinsa antalet ombudsmin till tva och att maximera dubble-
ringstiden till tre ménader om éret innebir en minskning med sex »omi:
budsmannaméanader eller i realiteten med en halv ombudsman. JK satter
i friga om det verkligen #r realistiskt att foresla en sadan minskning av
ombudsmannainstitutionen, Den storsta arbetsbesparingen | fraga om
mindre angeligna drenden sker uppenbarligen pa tjénstemannaplanet och
gj f6r ombudsmiinnen sjéiva. Vidare har utredningen foreslagit att tllsyns-
verksamheten intensifieras pd vissa omriden. Dessa forhallanden gor en-
ligt JK att man maste betvivla att slutresultatet av de foreslagna refor-
merna blir en sidan minskning av ombudsminnens arbetsborda, att deras
totala arbetsinsats kan reduceras. Aremdelpalamserna visar att 36 »om-
budsmannaméanader» om Aret inte ricker under nuvarande forhéallanden.
Det synes realistiskt att rikna med en fortsatt Skning av medborgarnas
hinvindelser till embudsminnen. Friagan om att utSka sjilva ombuds-
mannaorganisationen innesluter i sig tva principspSrsmal, il vilka det dr
gfrdnkemligt att ta stillning, Dessa avser dels vilken roll man vill anvisa
it den rittskentrell som utévas av ombudsminnen, dels vilken betydelse
man vill tillmiita det personliga momentet i ombudsmannainstititiones.
Enligt JK:s mening méste man antingen acceptera att JO:s arbetsbérda
kan kemma att 6ka Hven i framtiden, vilket maste leda till en Gkning av
antalet embudsmin, om inte ombudsmannaimbetena skall befinna sig 1 en
permanent arbetskris och riskera att si smaningom fbrlora allminhetens
fortroende. Eller ocksé méste en principstindpunkt intas, enligt vilken om-
budsmannainstitutionen anvisas en viss stillning och betydelse obereende
av utveeklingen, t. ex. vad som kan presteras inom ramen for tva ombuds-
miins arbetskapacitet. Enligt JK:s mening kan man inte underldta att ia
stillning till dessa prineipfragor for att i stillet inrikia sig bara pd Smarre
interna reformer. Sddana reformer medfor sannolikt endast, akt fragan
uppskjuts for att dterkomma effter nigra r. JK betonar ocksé att det ar
angeliiget att sl vakt om det personliga momentet och inte lata embuds-
mannainstitutionen omvandlas till nagot slags dmbetsverk, Han anser dock
att den synpunkten inte fir overdrivas. Risken for férsvagning av det pei-
sonliga momentet kan inte anforas mot en utdkning av antalet ombudsman
till tre, eftersom det redan nu genom stillforetridarnas tjénstgbring de
faeto finns tre ombudsmén. Enligt JK:s uppfattning talar sdledes starka
skl f6r att nu »ordinariesitta» ett tredje dmbete som ombudsman.:

Léinsstyrelsen { Givleborgs lan finner det riktigt att avvisa tanken pa
bitridande ombudsmién men kan inte dela utredningens uppfattning att
JO-mbetet ej bér klyvas. Lansstyrelsen finner det angellget att det ges
stérre mojligheter for ombudsman att utéva tillsyn Sver den kommunala
forvaltningen. Ett tredje ombudsmannaimbete bor inrdittas for detta om-
rade.
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Journalistforbundet anser det inte vara nigon storre risk att det per-
sonliga momentet och enhetligheten i atgirder och uttalanden gir forlo-
rade, om man Okar antalet ombudsmén. Forbundet forordar att ett sar-
skilt ombudsmannaimbete for kommunalforvaltningen inrittas.

Tva ledamoter av férvaliningsdomstolskommitién, tre ledamoter av kom-
munalréitiskommitién, sex ledamdter av styrelsen for stadsforbundet samt
tva ledamoter av stadsfullmdkiige i Norrkoping har i sirskilda reservatio-
ner forklarat sig tillstyrka vad minoriteten inom JO-utredningen anfort,
némligen att det bér inrittas en sirskild ombudsman for kommunala dren-
den.

JO uttalar att han tidigare har uigitt frin att man kan forbitira JO-
dmbetets arbetsforhéllanden i enlighet med de riktlinjer som utredningen
har angivit och att detta kan ske utan alt mbetets karaktir dndras. De se-
naste aren har dock arbetsbordan okat, och behov av en vidgad inspek-
tionsverksamhet over forvaliningen har visat sig foreligga. Defta har nu
lett honom till uppfattningen att det ar nodvandigt med en négot mer ge-
nomgripande reform #n den som utredningen har foreslagit. Defta behdvs
for att ombudsmannainstitutionen skall kunna fylla sin uppgift pd beho-
rigt sdtt och utan att betungas av en permanent arbetskris. JO siger vi-
dare att det knappast dr mdjligt att med sikerhet uttala sig om vad utred-
ningens forslag sammanlagt ger for resultat for JO- och MQ-imbetena.
A ena sidan begriinsas ombudsminnens prévningsskyldighet och tillsyns-
verksamhet i vissa avseenden men 4 andra sidan utékas inspektionsverk-
samheten inom vissa omriden. JO anser det dock foga troligt att Atgér-
derna tillsammantagna medfor nigon mera avseviird minskning av arbets-
méngden for de bada &dmbetena. I realiteten tjénstgor f. n. drygt tre om-
budsmén hela é4ret, Vidare har en betydande overtidstjéinstgéring inom
JO-émbetet varit nédvindig for att forekomma olyckliga foljder av arbets-
belastningen. Enligt JO:s mening méiste man av dessa forhdllanden dra
slutsatsen att utredningen #r alltfor optimistisk nir den antar att tvd om-
budsmén — jdmte var sin stillforetridare med en tjanstgdringstid som
begréinsas till tre manader om &ret — skall kunna hinna med de foreslagna
arbetsuppgifterna. 1 varje fall medfor utredningens forslag en betydande
risk for att organisationsfrigan redan efier ett par 4r méste omprévas.
Med en realistisk instéllning har man enligt JO:s bestimda uppfattning
att vélja mellan tvd viigar. Valet stdr mellan att soka forverkliga den av
utredningen forordade inrikimingen av verksamheten genom att ha mera
dn tvd ombudsmén eller att behdlla nuvarande antal ombudsmin men
p4 annat effektivt siitt begrdinsa deras uppgifter. Det forra alternativet
forsvagar det personliga momentet som har ansetts s vardefullt att det
i det ldngsta bor bevaras. Det semare alternativet medfdr att den en-
skildes mojligheter att f& klagomal provade méste yiterligare och av-
sevairt beskéiras, JO har svért att forestilla sig hur sistndmnda begriins-
aing skall kunna genmomfbras utan att medfora en radikal foréndring
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av dmbetenas karaktidr, Hittills har de varit instanser till vilka var och
en utan kostnadskravande hjilp kan vinda sig for att fa rittsskydd mot
felaktiga myndighetsbeslut. JO anser att man nu har nétt gréinsen for
tvA ombudsmins prestationsférméga. Man har med andra ord kommit till
det stadium, nédr det ir »oundgingligen ndédviéndigt» att utbka antalet
ombudsmén. En utdkning till tre ombudsmin innebdr snarast ett lagfis-
tande av nu rddande forhallanden och forsvagar inte i mera méirklig mén
det personliga momentet i mbetsutévningen. Betydelsen av det personliga
momentet bdr inte overskattas. For de flesta klagande torde ndmligen firé-
gan vilken person som beslutar i deras drenden vara av mindre vikt &n
att avgorandet tridffas av en person som stir fri gemtemot myndigheterna
och som personligen provar och avgor varje enskilt drende.

JO redogor i stora drag for hur han tinker sig en organisation med tre
ombudsmin och anfor bl. a. foljande. For att arbetet skall kunna l6pa
effektivt och smidigt bor négra preciserade grinser mellan ombudsmén-
nens verksamhetsomriden inte anges i instrukfionen. Det synes ldmpli-
gare ait verksamheten hélls samman inom ett dmbete, dédr drendena for-
delas mellan ombudsminnen efter 6verenskommelse dem emellan med hén-
syn bl. a. till vars och ens sérskilda sakkunskap. Gemom en sddan organi-
sation kan ménga svédra och onyttiga grinsdragningsproblem undvikas. JO
anser att olika oligenheter vid préovning av klagomal och i inspektionsverk-
samheten kan f6lja om ombudsmannatillsynen delas upp pa skilda dmbeten.
I héndelse av oenighet mellan ombudsménnen i friga om fordelningen av
arbetshordan bor majoritetens mening gilla. En annan mdjlighet ar att
den dldste ombudsmannen fir bestimma. Det kan dven sittas i fraga om
inte den idldste borde dga bestimma vilka omridden han skall #gna sig at.
Han kan di samla sina krafter it oversiktliga och sérskilt betydelsefulla
sporsmal. I ovrigt bor varje ombudsman vara verksam pé omraden, med vil-
ka han t. ex. pd grund av tidigare arbetsinsats har blivit sérskilt fortrogen.
Vad som darefter aterstir kan delas upp pa limpligt sétt sa att arbetsbor-
dan blir rimligt fordelad. Risken for bristande enhetlighet i uttalanden
och dtgirder kan inte bli patagligare med tre ombudsmin, som kan delge
varandra sina erfarenheter, in med det nuvarande systemet, dir tva still-
foretrddare avgor ett inte obetydligt antal drenden. Om det personliga mo-
mentet tillméts den betydelsen att antalet ombudsmin inte anses bdra
utokas, maste stillforefridarna fi utnyttjas i avsevdirt stérre utstrickning
an vad utredningen har tinkt sig. Vidare ir det noédvindigt att en upp-
kommen balans hos den ena ombudsmannen skall kunna avarbetas hos
den andre utan att instruktionsindring forst maste avvaktas.

Enligt advokatsamfiindet star atskilliga fordelar att vinna, om ombuds-
mannaidmbetena slis samman till en enda institution, utrustad med det
antal ombudsmin som behdvs. Ndgon i forvidg bestdmd grins mellan olika
tillsynsomréiden bér i sa fall inte faststéllas, utan ombudsminnen bér kun-
na fordela arbetet mellan sig som de sjdlva finner ldmpligt. Vid menings-

3+ Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 32
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skiljaktighet mellan dem kan tillimpas de principer som har kommit tll
uttryek i 34 § instruktionsforslaget. Den stbrsta fordelen med en sddan
organisation ligger i att det alltid blir mdjligt for en och samma orbuds-
man att i alla avseenden behandla ett firende, #ven om detta berdr myndig-
heter b8de inom domstolsvisendet och inom civilférvaltningen. Savitt sam=
fundet forstdr kan dirigenom ocksa kansliorganisationen och inspektions-
verksamheten rationaliseras. Med en enhetlig ombudismannainstitution més-
te det ocksd vara ldttare att anpassa arbetsférdelningen efter vad arbets-
bordan krdver vid varje tid. Samfundet har svért att inse birkraften i in-
vandningen att det personliga momentet i ombudsmannainstitutionen kan
forkvévas, om ombudsminnen sammanfors till ett 4mbete. Att det person-
liga momentet vidmakthalls ar i allra hogsta grad 6mskvirt, men héri ligger
inte ndgot annat #n att man alltjémt bor uppritthilla kravet pé att var och
en av ombudsminnen personligen skall avgéra varje pa honom ankomman-
de drende. En omorganisation i enlighet med de av samfundet antydda rikt-
linjerna behodver inte medfora nigon dndring i detta hinseende. Samfundet
anser sig dock inte ha anledning att avstyrka att tillsynsfunktionerna delas
upp pé tvA ombudsmin i enlighet med utredningens forslag. Aven en sadan
organisation har otvivelaktigt sina fortjdnster.

Juristférbundet utgér fran att tre ombudsmin kommer att behdvas och
foreslar att dessa sammanslis till ett enda JO-dmbete. Férbundet jAmfér
en sAdan organisation med Kungl. Maj:t. Den som »gér till kungs» torde i
allminhet inte reflektera 6ver var hans sak behandlas — i statsrddet, hgsta
domstolen eller regeringsriitten. PA samma siitt torde den som vénder sig
till JO inte ténka si mycket pd vilken person som fungerar som JO. En
kompetensfordelning bor goras mellan dmbetsinnchavarma si att var och
en har sitt klart definierade verksamhetsomriade. Det erbjuder inga tek-
niska svérigheter att dstadkomma samordning i blandade drenden. En av
ombudsminnen torde lampligen kunna svara for domstols- och &klagar-
visendet, kriminalvérden, polisvisendet och forsvarsvisendet. Den andre
skulle kunna svara for den statliga civilffigrvaliningen och den tredje for
kommunalférvaltningen. Ombudsmannen med kommunalférvaltningen som
verksamhetsfdlt bor ha behorighet att i kommunala fridgor, som har prévats
av statligt organ, handldgga dven det som ror den statliga forvaliningen.
Med hénsyn till taxeringsndmndernas starka kommunala inslag torde &ven
tillsynen over skattevdsendet bora ankomma pi ombudsmannen for kom-
munalférvaltningen.

Owerflyttning av tillsynsuppgifter fran JO till MO

Utredningens forslag att flytta 6ver vissa tillsynsuppgifter fran JO till
MO har godtagits i princip av flertalet remissinstanser. Det har av-
styrkts endast av de fyra remissinstanser som enligt vad tidigare har
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sagts anser att M@-#mbetets granskningsiligganden bor forbli i stort seit
oforandrade, ndmligen OB, rikspolissiyrelsen, hdradshévdingeféreningen
och auditorforeningen. Dessa remissinstanser beffarar att man forlorar
manga av de fordelar som #dr forbundna med det nuvarande MQ-imbetet,
om defta tillférs nya omfattande uppgifter utanfor forsvarets omrade. De-
ras synmpunkter i den frigan har i huvudsak redovisats i det foregaende.
Hiiradishovdingeforeningen aberopar dessutom att MQ:s arbetsuppgifter
fortfarande torde vara si betydande att de inte lampligen kan fGrenas
med JO:s. Sa linge vart forsvar bygger pa allman varnplikt, méaste det vara
elt réittsskyddsintresse av forsta ordningen att MO har samma tillsyns-
uppgifiter som f. n. Om utredningens forslag genomfors, méste det leda till
att de vérnpliktigas allmiinna rittsskydd forsimras, MO-imbetet synes i
stéillet behéva forstirkning av sina resurser for att kunna inspektera cen-
trala forvaltningsmyndigheter i 6nskvird utstrackning och kan langt mind-
re Overta nigra uppgifter fran JO.

MO berér den foéreslagna overflyttningens komsekvemser for MO-
ambeltets dlel. Han komstaterar att forslaget méste medfora en i det
nérmaste fullstindig omliggning av verksamheten. Det tillskott pa cirka
500 klagomdl om éaret, som den foreslagna ovenfilytiningen kan beriknas
innebéira for MO-émbetet, kommer att minska utrymmet for MO:s inspek-
tioner och initiativverksamhet i 6vrigt. Demna minskning kan sakerligen
inte uppvégas av den foreslagna befrielsen fran vissa speciella dligganden.
Inspektionerna av de militira forbanden torde inte som hittills kunna
genomfGras under en feméirsperiod. Man far vidare rdkna med att sddan
tidsddande granskning av flyghaverier och andra allvarligare hindelser,
som i tdmligen stor utstrickning har foretagits med utgingspunkt fidn
tidningsuppgifter, i fortsittningen inte kan Ziga rum annat 4n i undan-
tagsfall. En sédan inskrénkning i tillsynen 6ver forsvarsvisendet kan uppen-
barligen vicka betdnkligheter. Eftersom et stort antal medborgare varje
ar har att fullgbra militirtjanstgoring och verksamheten inom forsvaret i
betydande omffatining ar forhallandevis farlig, kan det séigas att en speciellt
ingdende Gvervakning alltjdmt 4r pikallad. MO framhaller dock samtidigt
att forsvarets sérstéllning i Overvakningshinseende numera utan tvivel
&r mindre motiverad én tidigare. Bl. a. erinras om den utveckling som har
gt rum pé personalvardens omride. MO vill dérfor inte i princip motsétta
sig utredningens forslag.

Kammarritten anser att utredningens forslag till ovenflyttning av vissa
tillsynsuppgifiter innebir en goditagbar 16sning. Tillrickliga forutséttningar
torde alltjéimt komma att finnas for ombudsminnen att forldna sina dm-
beten det personliga drag som utredningen varit angeligen att sl§ vakt om.

I négra remissytiranden anfors allminna erinrimgar mot den
foreslagna &rendeférdelningen. JK, férvaltningsdomstolskommittén och f&r-
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swvarets civilforvaltning sitter i fraga om inte ombudsmannen for civilffGr-
valtningen, som far det omrade dir inspektionsbehovet bedoms vara storst,
alaggs fler arbetsuppgifiter in den andre ombudsmannen. JK anser vidare
att arendefordelningen inte bor lasas fast for hart och att ombudsméinnen bor
fa betydligt storre handlingsfrihet. Socialstyrelsen anmdrker att grins-
dragningen inte ar helt tillfredsstillande genom att likartade drendegrupper
fordelas pa skilda ombudsmin, t. ex. fragor om frihetsberévanden och an-
staltsvard.

Beltraffande utformningen av instruktionsforslaget i denmna del anser
kammarrdtten, lansstyrelsen i Jamtlands lin, forsvarets civilforvaltning och
[forvaltningsdomstolskommitién att bestimmelsen i 1 § tredje stycket om
grinsen mellan tillsynsomriadena bor fortydligas i vad den avser dlom-
stolsvisemdet. Av instrukfionen bor ndmligen klart framgé att om-
budsmannen for domstols- och forsvarsvisendet inte avses ha tillsyn ocksd
over forvaltningsdomstolarna. Enligt forvaltningsdomstolskommittén kan
man exempelvis foreskriva att under denne ombudsmans tillsyn skall sti
— utom annat — de allminna domstolarna och vissa uppriknade sarskil-
da domstolar. Cinillfdrsvarsstyrelsen foreslar att uttrycket forsvarswvi-
sendet i samma foreskrift utbyts mot uttrycket krigsmakten for att skil-
jelinjen mellan de bidda ombudsminnens kompetensomriden i friga om
forsvarets olika delar skall bli tydligare.

Lénsstyrelserna i Uppsala och i Jonkdpings lin anser att forslaget att
dela upp tillsynen over polisvisendet pi tvd ombudsmin inte &r
helt tillfredsstillande. De motsitter sig dock inte forslaget. JO, MO, riks-
polisstyrelsen, 04, polismdstaren i Stockholms polisdiisivikt och Féreningen
Sveriges polismdstare avstyrker forslaget i den delen och forordar att hela
polisvasendet stills under tillsyn av samme ombudsman. De tre sistnimn-
da remissorganen forklarar det vara naturligt att det i sd fall blir den
ombudsman som har tillsyn 6ver domstols- och dklagarvésendet.

Som skél for sin stdndpunkt framhaéller rikspolisstyrelsen att den fore-
slagna uppdelningen utan tvekan ar irrationell och skulle utgéra en be-
lastning for polisviasendet. Polismdstaren i Stockholms polisdisivikt pape-
kar att det inom alla gremar av den egemtliga polisverksamheten ofta fore-
kommer, att samma polismin utfor uppgifter av bade brottsutredande och
forvaliningsrittslig karaktir. De flesta polisdisirikt dr inte si stora att
den specialisering som utredningsforslaget forutsitter 4r mojlig att genom-
fora. Vidare framhalls att chefferna for vaktdistrikten i Stockholm i lik-
het med rotelcheferna vid utredningsavdelningen dir genom delegation
erhallit en vidsirickt ritt att leda forundersékning i brottmal. Féreningen
Sveriges polismdstare anfor likartade sympunkter.

OA framhaller att en Gverflytining av hela polisviisendet medfor att po-
lisirendena av forvaliningsrittslig natur inte kommer att sta under tillsyn
av ombudsmannen for civilférvaltningen. Oligenheterna hidrav anses dock
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kunna undanrdjas genom Overlimmingsforfarande enligt 2 § instruktions-
forslaget.

Férslaget att flytta over tillsynen dver lamtmmiiterividsendet till
MO foranleder en del invandningar. JO anser det oldmpligt att i Svervak-
ningshénseende skilja pa lantmaéterivisendet och byggmadsnimndernas
verksamhet. MO anser det vara iveksamt om lantméteriet har nirmare an-
knytning till domstolsvisendet an till forvaltningen. Stadsforbundet beto-
nar att ett samband foreligger mellan det statliga lantmiteriet och det
kommunala méitningsvisendet. Bida omhénderhar forrdttningar for fas-
tighetsbildning och fastighetsmitning m. m. och édven fragor om planliagg-
ning enligt byggnadslagen. Det dr svirt att dra en klar grinslinje mellan
dessa myndighetsomriaden. I vissa fall #r vidare distrikislantmétare chef
for en eller flera kommunala mitningsorganisationer inom sitt distrikt.
Det torde darfor vara ldmpligt att lantméterivisendet stir under tillsyn
av den ombudsman som har att 6vervaka den allminna civilférvaltningen.

Lantmditeristyrelsen daremot forklarar sig inte ha ndgot att invéinda
mot utredningens forslag att lantmiteriet skall std under tillsyn av ombuds-
mannen for domstols- och forsvarsvisendet.

Forslaget att 1ata tillsynen dver exekwmitionsvisendet vara kvar
hos ombudsmannen for civilfGrvaliningen avstyrks bestimt av exekutions-
vdsendets orgamisaltionsndmnd. Namnden papekar, att de klagomdl som
anfors Over utmétningsmans atgirder undantagslost torde hénfora sig till
exekutiva Atgirder, som kan Overklagas hos &verexekutor, howwiitt och
hégsta domstolen. Det ar inte rimligt eller indamalsenligt att olika led i det
judiciella forfarande som den exekutiva verksamheten utgor granskas av
olika ombudsmin. Under alla omstindigheter anser nimnden uppenbart
att exekutionsvisendet skall stillas under tillsyn av ombudsmannen for
domstols- och forsvarsvisendet, om Overexakmitonsimstitutionen avskaffas,
vilket vintas ske snmart nog. Ait i deftta lige fora exckutionsvisendet och
de domstolar som prévar besvir 6ver utmétningsmans avgérande till olika
ombudsmins tillsynsomrade finner ndmnden irrationellt. Ldnsstyrelsen i
Jamtlands ldn goditar utredningsforslaget men papekar samtidigt att fragan
kan prévas pa nytt, sedan overexdkuwitorsimstitutionens framtida stillning
klarlagts.

Linsstyrelsen i Uppsala lin patalar att tillsynen dver totalforswa-
rets olika delar enligt forslaget delas upp pa tvd ombudsmin. En
sddan ordning anses bli konstlad, sérskilt under krigsforhailanden. I sam-
band med sitt forslag att bibehalla MiO®-&mbetet och forstirka JO-dmbetet
med en eller flera bitrddande ombudsmin forordar rikspolissiyrelsen att
vissa totalforsvarsdarenden, som nu handlaggs av JO, flyttas dver till MO.
Deitta giller t. ex. drenden som hor till civilffGrsvarets och civilbefElhavar-
nas tjdnsteomraden. Vidare foreslids att kontrollen 6ver det miliitfira rétte-
gangsvisendet fors over fran MO till JO.
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Kriminalvdérdsnamnden forordar att ombudsmannen for domstols- och
forsvarsviasendet far tillsyn dver hur lagstiftningen om sam h#llsfar-
lig asodiallitet tillimpas. Det dberopas att tillimpningen av denna
lagstifining helt faller inom de allmfinna domstolarnas och kriminalvdir-
dens verksamhetsflt.

Begrdinsning av tillsynen Over forsvarsviasendet

Som forut har nimnts har OB, rikspolisstyrelsen, héradshovdingefér-
eningen och auditorforeningen avstyrkt utredningens forslag att pafora
MO-imbetet fler tillsynsuppgifter. De har aberopat att MO:s mojligheter
att utéva tillsyn 6ver forsvaret dirigenom skulle minska.

Belriffande kontrollen av dlen ekomomiska forvaltmimngemn
papekar hdradshovdingeféreningen att denna forvaltningsgren hoér intimt
samman med personalvirden inom forsvaret. Nigon dndring i tillsynen
pa detta omride anses inte bora ske. Samma stindpunkt intar audifér-
[foreningen.

Forsvarets civilforvaltning, férsvarets intendemturverk och riksrevisions-
verket tillstyrker diremot forslaget. Civillf@nvaliningen framhéller dirvid
att forsvarets ckonomiska forvaltning under semare drtionden har fatt en
alltmer teknisk och specialiserad karaktar.

Enligt hdradshovdingeforeningen &r den foreslagna overflytiningen av
dliggandet att granska arrestantkortem inte limplig med hinsyn
till édtt den militira rittsskipningen fortfarande utévas dven av militira
beffattningshavare och ait arreststraff skall verkstillas i militirhikte. N&-
gon besparing skulle inte uppstd, eftersom kriminalvardsstyrelsen torde
komma att begiira arbetskraftsférstirkning. Vidare invinds att kriminal-
vardsstyrelsen inte har ndgra tillsynsbefogenheter gentemot de civila och
militfira tjinstemén som tar beffattning med handldggningen och verkstil-
ligheten i militira maél.

Auditorforeningen sitter i friga om granskningen av arrestantkort kri-
ver si mycket av Mi:s tid att 6verflyttningen av kontrolluppgiften i namn-
viird min ger honom tillfille att dgna sig 4t nya verksamhetsomraden.

Hovwriitien for Nedre Norrland avstyrker ocksid att granskningen av ar-
restantkorten flyttas till kriminalvardsstyrelsen. Howndtten sitter i forsta
hand i friga om inte den cemirala kontrollen av dessa kort bor slopas. I
andra hand foreslds att ombudsmannainstitutionen behéller gransknimgen.
Hownditten dberopar att péitriffade felaktigheter torde ha varit ytterst fa-
taliga och att de si golt som uteslutande synes ha gillt brister i formellt
hénseende. Den inte initierade far ett allmint intryck av att de berorda
myndigheterna sedan lang tid skott sin uppgift pa eit mycket tillfreds-
stillande sitt. Howrditten menar dirfor att man, dtminstone forséksvis, bor-
de slopa den cemfrala granskningen och ndja sig med den kontroll som
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utévas i samband med inspektioner eller nir stirskild anledning ampars
uppkemmer, Olaga kvarhillanden och andra allvarligare f8ljder av slary
gller misstelkning torde i regel komma att uppmiirksammas oeh patalas av
den sem rakar bli lidande ddrav. Ait flytta granskningen till kriminal-
véirdsstyrelsen och ge denna befogenhet att préva om det har forekemmit
fel av beskaffenhet att foranleda disciplinir atgérd eller atal finner hev-
Fitten méta betlinkligheter, Visserligen ar styrelsen sisom férvaltningsor-
gan sidoordnat med domstols-, aklagar- och forsvarsvisendet. Bilden blir
deek en annan om man ser till det organisatoriska forhdllandet mellan
styrelsen och den judiciella verksamheten. Det dligger styrelsen ath verk-
stilla de av domstolarma beslutade pifdljderna. Fér de tankegingar och
det system, efter vilka samhillsorganen dr uppbyggda i beslutande oeh
verkstiillande enheter, synes det helt frimmande att lata det senare ledet
utdva séirskild kontroll dver det foregiende. Gramskningen av arrestani-
korten riktar sig i viss min mot domare och adklagare. Om den cemirala
granskningen inte anses kunna slopas, vill hovrditten avrdda frdn att ken-
trollen dverflyttas.

Kriminalvdrdsstyrelsen har ingenting att erinra mot att granskningen
flyttas &ver till styrelsen under forutsitining att demna fér den personal-
forstirkning som pékallas av den nya uppgiften. Utredningens forslag
om Fitt f6r ombudsminnen att till kriminalvirdsstyrelsen overlédmna kla-
gomél for handliggning och om Gverflytining av granskningen av arrestant-
korten kan inte under ndgra forhallanden genomfdras utan personalféi-
stirkning inom styrelsen. Eftersom styrelsen i friga om arrestfallen inte
avees fA ritt att i ett avskrivningsbeslut ge rid och anvisningar at en
tjdmsteman, som har forfarit felaktigt, synes det pakallat att styrelsen fér
befogenhet att inom ramen for styrelsens kontrollverksamhet betréffande
arrestantkorten utfirda de anvisningar som kan vara behévliga.

Begriinsning av prévningsskyldigheten

Ingen av remissinstanserna har i och for sig haft nigot att erinra mot
huvudprinecipen i utredningens forslag att ombudsménnens prov-
ningsskyldighet skall begransas. Invindningar har dock forts fram beirif-
fande omfattningen av éverlamnings- och avvismimgsritten och utformning-
en av instruktionsbestimmelserna,

MO, rikspelisstyrelsen, exekutionsvésendets orgamisatiiomsméimnd och ju-
ristférbundet framhdller att det ar angeliget att begrinsa ombudsménnens
skyldighet att prova klagomal av ringa betydelse sa &tt de fér mdjlighet
att koncemtrera sig pA vasentligare sporsmal. Forvaliningsdomstolskoni=
kommittén pépekar att det finns risk for att ombudsmannaimbetenas ram
spriings och att deras personliga prigel forloras, om inte langt géende &t-
géirder vidtas i foreslagen rikining,
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Flera remissorgan framhaller att begrimsningarna i prévningsskyldig-
heten dr omskvirda inte bara for att bereda ombudsménnen litinad i ar-
betsbordan utan dven for att understryka ombudsmannainstitutionens ka-
raktir av ctt exitraordimiirt kontrollorgan. Uttalanden i sddan riktning gors
av bl. a. MO, JK, RA, hovrdtten fér Nedre Norrland, socialstyrelsen, ung-
domsfingelsendmnden, ldinsstyrelsen i Jimtlands ldin, férvaltningsdomstols-
kommitién, kommunférbundet och juristforbundet.

Négra remissinstanser berdr frigan om begrinsningsforslagen kan anses
medféra mimskat ritéssloydd for allmidnheten. Kammarrdtten
anser att forslagen inte innebdr niagot egemiligt intrdng i de medborgerliga
intressen som ombudsmannainstitutionen ir avsedd att garantera. Adwo-
katsamfundet uttalar sig pa liknande sitt. JO framhaller att begifinsning-
arna fran principiell sympunkt innebar att man inskrinker den hittills
giillande ritten for enskild att fi klagoméal mot myndighet undersdkta och
provade. JO utgar darfor fran att dessa inskrdnkningar bor tillimpas mye-
ket restriktivt. Kriminalvdrdsstyrelsen och journalistforbundet ger uttryck
for en liknande uppfattmimg.

Négra remissinstanser tar upp frigan om de fall som asyftas med de
foreslagna bestimmelserna inte 4r av sidan beskaffenhet att man kan ha
enklare bestidmmelser och mojlighet for ombudsmannen att efter
en ffriare provnimg avgira vilka drenden som bor avvisas eller over-
ldmnas till annan myndighet. Enligt MO ar forutsitiningarna for avvis-
ning av klagomdl (17—20 §§) tdmligen invecklade och kan knappast ut-
ldsas ur reglerna utan tillgdng till utredningens motiv. Tillimpningen torde
ytterst bli beroende pid ombudsmannens diskretiondra prévning. Om om-
budsman mer gemerellt berittigas att avvisa klagomal, kan reglerna i 17—
20 §§ bytas ut mot en bestimmelse av innehall att om ombudsman finner
att klagoma&l, med hinsyn till iitt det anforts semare #n ett &r efter det
att pdtalade forhallandet intriffat, att dess prévning uppenbarligen dr av
ringa betydelse for klaganden eller att annan sidan omstindighet fore-
ligger, inte 4r av beskaffenhet att pikalla bedomning fran hans sida, om-
budsmannen dger avvisa klagomdlet utan prévning.

JK anser ocksd att reglerna i 16—21 §§ kan avkortas hogst visentligt.
Salunda foreligger enligt JK:s mening t. ex. inte nigon anledning att for-
mellt begifinsa ombudsminnens ritt att avskriva drenden, ndr ordinarie
rittsmedel inte bér anlitats, utan man bor kunna lita till ombudsminnens
omdomen och riksdagens granskning av deras dmbetsforvaltning. Det synes
JK vidare utan séirskild foreskrift vara klart att ombudsminnen kan dver-
l&émna en forfrigan till annan myndighet for besvarande,

Aven JO anser att reglerna om begriinsningar av prévningsskyldigheten
kan forenklas. Ombudsminnen bor enligt JO inte vara bundna av s detal-
jerade bestimmelser som de foreslagna.

Hovwrditten fér Nedre Norrland papekar att det i frdgorna om begréins-
ningar 1 prévaingsskyldigheten mdter si ménga skilda och motstridiga in-
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tressen att omwridet dr foga lampat for en sadan systematisering, som har
gjorts av utredningen. Utan att nigon saklig dndring ddrmed &asyftas synes
befogemhefterna enligt 17 och 18 §§ med fordel kunna uppsamlas i en enda
generellt avffattad foreskrift av samma typ som exempelvis 54 kap. 10 §
rittegdngsbalken. Over huvud taget bor det kunna Sverlimnas till ombuds-
mannen att avgora vilka drenden som bor avvisas eller 6verlimnas till
annan myndighet. De utférliga direktiven i betfinkandet jémte blivande
forarbeten i Gvrigt samt de personella resurser som stills till ombudsméin-
nens forfogande synes sammantagna utgéra en mycket betryggande garanti
for att begrinsningarna far avsedd tillimpning.

Den foreslagna bestimmelsen (16 §) om ritt for ombudsman att i vissa
fall owerlammna klagom:‘il till annan myndighet berdrs av flera
remissinstanser. Forvalimingsd olllkommmitién sitter i friga om man
inte i paragrafen borde ta in négra av de nirmare riktlinjer for forfaran-
det som har upptagits i motiven. BL. a. bor en bestdmmelse inféras om den
foreslagna skyldigheten for ombudsman att meddela klaganden att han
efter drendets behandling av den mottagande myndigheten &dger att pa
nytt vinda sig till ombudsmannen (jfr 21 § andra punkten instruktions-
forslaget). Juristforbundet anser att det dr tveksamt om ett drende bor
anses avslutat hos ombudsmannen i och med att han overlfimnar det till
annan myndighet for handlaggning. Det anses vara av vikt for fortroendet
for ombudsmamnainstitutionen och utgoéra en garanti for den enskilde, om
ombudsmannen foljer upp idrendet och inte avior det fran sitt diarium
forrin det slutredovisats fran myndigheten. Kammarrdtien sitter i fraga
om det behovs en gemerell regel att myndighet, som fatt drende overlim-
nat till sig, skall sinda avskrift av sitt beslut i saken till ombudsmannen.
Myndigbetens beslut eller atgird kan t. ex. ha sddan form att en foredrag-
ning déirav for ombudsmannen kan bli omfattande och tidskridvande. Det
torde vara tillrickligt om ombudsmannen, nir han si finner limpligt, kan
dldgga myndigheten att for honom redovisa vad som har atgjorts i drendet.

Nar det galler att overlimna klagomal mot tjinsteman inom aklagar-
viisendet papekar MO och R4 att den foreslagna bestimmelsen inte
klart visar att — sdsom dr avsikten — ocksd anmilningar mot vissa at-
girder frin polismans sida skall kunna overlimnas till 6veriklagare. RA
forklarar vidare att klagomél dver polismans atgird i samband med for-
undersékning inte bor owverlaimnas, om det foreligger skilig anledning till
misstanke om tjanstefel frin polismannens sida. RA diskuterar ocksi huru-
vida klagomal mot &klagare, som ej dr underkastad disciplinir betraffning,
bor Overlimnas till statsdklagare — som ej har befogemhet att vicka &tal
mot sddan dklagare for tjdnstefel — eller direkt till RA. RA anser att sa-
dana klagomal bor Sverléimnas till RA, om det foreligger skilig anledning
till misstanke om tjimstefel. Staisdklagarféreningen uttalar att statsékla-
garna bor ha samma ritt som RA att vid fel av ringa beskaffenhet lita
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bero vid vad som har forekommit i saken. | annat fall blir statsdklagare
skyldig att understilla RA sidana frin ombudsman overldmnade &ren-
den, i vilka skil anses foreligga att lita saken bero utam &tal for tjdnste-
fel, Juristférbundet gor uttalanden av liknande innebérd. Férbundet an-
ser vidare — i motsats till utredningen — att en klagande som &r missnéjd
med statsdklagares beslut bor begiira RA:s éverprovning innan han pa nytt
vander sig till ombudsmannen.

RA och statsdklagarforeningen befarar att den foreslagna ordningen
kommer att medféra sddan 6kning av RA-simbetets och statsdklagarnas ar-
betsborda att persomalférstirkning behévs.

Kriminalvdrdsstyrelsen och medicinalstyrelsen ansluter sig till utred-
ningens forslag i vad det avser drenden betriffande kriminalvar den
resp. manitalsjulkkwandican, Kriminalvirdsstyrelsen tilligger dock
att den foreslagna bestiimmelsen inte ger ombudsman mojlighet att till
styrelsen dverlamna sidana klagomail som — utan att pd nagot st rikta
sig mot viss tjinsteman — avser visst vardforhallande vid fangvérdsanstalt,
t. ex. kosten eller hygienen vid anstalten.

Frigan om &warlammiimgsriitt pa yitterligare verksam-
hetsomraden berdrs i flera yttranden. Socialstyrelsen, publicisiklub-
ben och 04 delar utredningens uppfattning att klagomal betriffande barna-
och ungdomsvérden samt nykterhetsvarden inte dr limpade att dverlamnas
till socialstyrelsen for handlaggning. OA uttalar emellertid vidare att starka
skiil talar for att ombudsmannen far riatt att till OA eller linsstyrelse dver-
limna klagom4l angdende sddana verksamhetsgrenar dir sddant verk har
stillning som tillsynsmyndighet. O& asyftar dirvid exekutionsvésendet och
barnavérds- och socimlnimndernas verksamhet. En ritt for ombudsman
att till ldnsstyrelse overlimna klagomail mot tjdnsteman inom dessa verk-
samhetsomraden stir i god Overemsstimmelse med lansstyrelsernas till-
synsuppgifter. Aven drenden betriffande polisviisendet bér kunna Gver-
lamnas, nar inte ital anses kunna komma i fraga. Om aklagare pa grund
av sin overprovnings- eller direktivbefogenmhet Zger dndra beslutet eller &t-
giarden bor drendet dock overlimnas till 6verordnad dklagare.

Howritten for Nedre Norrland anser vissa betinkligheter mdta, om om-
budsminnens befogenhet att dverlimna klagomdl begrinsas att omfatta
endast vissa kategorier tjamstemin. En siddan skillnad i behandlingen kan
inge klaganden och allminheten den forestillningen att drenden som om-
budsman évenliinmnar i regel dr av mindre betydelse d&n dem som han sjilv
handlagger. Att en anmilan till ombudsman fir prévas och avgdras av den
ordinfira 6verordnade myndigheten inom vissa verksamhetsomriden men
e} inom andra skulle ocksa kunna uppfattas som en viss favor for den fe-
lande. Inom det verk dir han #dr anstilld kan storre forstielse antas rada
for vad som patalats, vilket i sin tur kan vara fgnat att leda till en mildare
bedémning. For att i nigon méan undgd sddana missférstind kan enligt
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hovritten dvervigas att vidga befogemheten till en allmin ratt att, nér om-
budsmannen sd finner limpligt, overlimna irenden till éverordnad myn-
dighet.

Journalistférbundet papekar att nir klaganden ej har utnytijat befintlig
rattelsemojlighet det kan komma i fraga att enligt 17 § instruktionsfor-
slaget avvisa klagomilet utan nirmare provning i sak eller att enligt 16 §
overlamna det till 6verordnad myndighet. Enligt forbundets mening bor
det senmare alternativet i regel vara att foredra.

MO anser att den foreslagna overlimningsregeln dr onddigt begrdnsad
med hénsyn till den exiraordiniira naturen av ombudsmannens kontroll-
verksamhet., MO handlégger arligen ett tiotal atalsdrenden. Dessa kriver
enligt MO i allmanhet ganska stor arbetsinsats. En del av dtalen kommer
till stdnd pa grund av att varnpliktig eller annan har anmadlt till MO att
han hav misshandlats eller missfirmats av overordnad. I sédana fall &r
forhallandena offtast inte mer komplicerade dn i de brottmél som vanli-
gen handldggs av distriktsaklagare. Det borde inte viicka betinkligheter om
klagomalen di fir overlimnas till vederbérande allminna dklagare for ut-
redning och prévning. Vidare forekommer det att klagomal anférs hos MO
angidende ekonomiska formaéner, t. ex. familjebidrag, utbildningspremier,
larararvoden o. d. Betriffande fragor av denma art ir forsvarets civilfGr-
valtning sakkunnig myndighet och dit bor givetvis klaganden i férsta hand
vinda sig. En nirmare precisering av fall som ombudsman limpligen bor
kunna Sverliimna till annan myndighet for utredning och avgérande synes
inte vara mojlig. En sidan torde inte heller behévas, eftersom kdaganden
alltid har rétt att dterkomma till ombudsmannen om han inte finner myn-
dighetens och dess Owvemimstansers avgérande godtagbart. Enligt MQ:s me-
ning bor darfor den nu aktuella regeln ges inneborden att om klagomaél har
anforts utan att klaganden har uinytijat forefintlic mojlighet att i vanlig
ordning fi saken prévad av vederbérande myndighet, ombudsmannen far
overlimna klagomidlen till myndigheten for utredning och prévning, om det
lampligen finnes kunna ske.

Ocksa forslaget betriffande av visnimgs rittem har foranlett sar-
skilda uttalanden i flera remissyttranden. Enligt MO synes betydelsen av
bestimmelsen i 17 § om avvisning, nir rittelsemojlighet inte har utnyttjats,
vara osiiker. Bestimmelsen synes over huvud taget inte fi nigon tillimp-
ning, nir klagomal avser dom, beslut eller annat avgdrande av domstol
eller nir beslut i andra fall har fattats av beffattningshavare med byrachefs
eller hogre stallning. Mot sidana beffattningshavare dger namligen mals-
idgande som regel inte vicka talan om emskilt ansprik i anledning av dm-
betsbrott annat in om &tal for brottet dger rum eller talan bitrdds av dkla-
gare, och ir defta forhdllandet far enligt 20 § instruktionsférslaget ombuds-
man ej avvisa klagomal. MO framhéller vidare att nir fullfoljdstid har ut-
gatt, ombudsmannen under alla omstindigheter méste préova anledningen
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till att mojligheten att dverklaga inte har utnyttjats. Féreligger alltjaimt si-
dan méjlighet, torde klaganden formldst kunna underrittas ddrom och an-
modas dterkomma om han efter Sverklagandet alltjimt anser sig bora vid-
hélla sitt klagomal.

Att klaganden vid klagomalets ingivande redan har forsuttit tillfille att
vinna ritfelse p4 annan vig, bor enligt jurisiférbundet inte ge anledning
till avvisning annat #n ndr det &r av ringa betydelse for klaganden att fa
sin anméilan prévad. Hiaradshovdingeforeningen ger utiryck 4t en liknande
uppfatining. [ férvaliningsdomstolskommitténs ytirande diaremot uppges
att ndgra av dess ledamdter har satt i fraga om inte skyldigheten att uppta
klagomal i den situationen borde begrinsas ytterligare, eftersom det annars
kan foreligga risk att en ambitiés ombudsman tvekar att begagna avvis-
ningsmojligheten. Man kunde di tinka sig att avvisning i fall av aktuell
art skall vara utesluten — forutom vid frihetsber6vanden och uppenbara
overgrepp — endast »nér synnerliga skil eljest finnas for klagomalets upp-
tagande».

Forsvarets civilforvaltning erinrar om att den i stor utstrackning har att
proéva frigor om ersittning till enskild for skada till foljd av militdr verk-
samhet, Nér den ersittningskrivandes ansprik helt eller delvis avslds, har
han mojlighet att i administrativ ordning 6verklaga beslutet eller hivda sitt
anspriak genom att stimma staten till allmin domstol. Enligt civilférvalt-
ningens mening boér ombudsman vid sin prévning av klagomél over fragor
hos forvaliningsmyndighet ocksd kunna beakta klagandens mojlighet att
fa sitt ansprak provat vid allmin domstol.

Med anledning av utredningens forslag om avvisning ndr klagomail an-
fors senare #dn ett ar efter det att det patalade forhillandet intraffade eller
upphorde sitter Géta howrditt 1 fraga om inte den ettariga tidsfristen bor
riknas fran den tidpunkt, nir den rittssokande har fitt kinnedom om det
relevamta forhallandet. Howrditten hinvisar héirvid till bestimmelserna i RB
58 kap. 4 § andra stycket och 59 kap. 2 § andra stycket.

MO anser att den foreslagna avvismingsmojligheten vid klagomal av ringa
betydelse (18 §) inte bor bortfalla nir klagomailen riktas mot tjdnsteméin
med forum i hégre ritt (20 §). Ar en vickt friga av ringa betydelse, kan
namligen enligt MO klaganden knappast ha fog att vdacka talan mot sddan
tjansteman. Forvalimingsdomsiolskommitién sitter 1 fraiga om inte en del
av de anvismingar om tlllampnmgen av avvismimgsritten som ldmnas i ut-
redningsmotiven bor tas in i instruktionen, si att demna blir mer klarlég-
gande.

Vid redogorelsen for utredningsférslaget i fraga om tillsynen éver kom-
munalférvaltningen har ndmnts att den foreslagna mdojligheten att avvisa
klagomal, nér klaganden inte anvint sig av normala réttelsemdjligheter,
anses bora giilla dven pd det kommunala omridet. Enligt utredningen bor
det emellertid inte goras nigon #ndring i den nuvarande regeln att ombuds-
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miénnen i princip inte bér ingripa nir drendet ror kommunal myndighet.
Uttalandet har foranlett invandning fran Géta hovrdtt, som anser att forfa-
randet i det sist berdrda hinseendet bor vara lika pa det kommunala och
det statliga omridet. Om forslaget att forfarandet skall vara olika genom-
fors, synes deftta forhillande enligt hovritten bora komma till uttryck i
instruktionstextemn.

I friga om werkan av begrinsningarma anfor JO att de
foreslagna begrinsningarna, dven om de tillimpas restriktivt, tillsamman-
tagna torde medféra en inte ovésentlig arbetslitinad for JO.

Amdra remissinstanser uttrycker diremot viss tveksamhet om de foreslag-
na bestimmelsernas effekt pa ombudsménnens arbetsborda. Socialstyrelsen
och ldnssiyrelsen 1 Uppsala ldn menar att avvisnimgsriiten med hénsyn till
allménhetens intresse har forsetts med begrinsningar i sidan utstrackning
att ldttnaden 1 ombudsminnens arbetsbérda inte blir av niagon storre prak-
tisk betydelse. Rikspolisstyrelsen, advokatsamfiindet och stadsdomarfor-
eningen forordar forsiktighet vid bedomandet av den verkan pa ombudsméin-
nens arbetsborda som de foreslagna bestimmelserna kan fa. Forvalinings-
domstolskommitién framhaller att effekten av avvisnings- och 6verlamnings-
mojligheterna kommer att bli beroende av ombudsminnens egen instéillning
och deras beniigenhet att utnyttja dem. Hdradshévdingeforeningen fram-
haller att dven overldmnande eller avvisande av klagomal kréaver arbete och
tid inom ombudsmannaexpeditionen. Den samlade lidttnaden i ombudsmin-
nens och, nir drende overliimnas till annan myndighet, i dessa myndighe-
ters arbetsborda torde bli liten.

Tillsynen 6ver kommmunalférvaltningen

Vissa remissinstanser uttalar sig for en vidgnimg av det full-
stdndiga im betsansvaret till ledaméterna i fullmiktigeforsam-
lingarna och till befatiningshavare i kommunala bolag, foreningar och stif-
telser. Hit hor t. ex. advokatsemfitndet samt linsstyrelserna i Uppsala och
Giavleborgs lin.

Amdira remissinstanser, t. ex. kammarrdtien, férvaltningsdomstolskommit-
tén och stadsforbundet, anser diaremot att det f. n. inte behévs négon #dnd-
ring i friga om den persomkrets inom kommunalfrvaltningen som stir un-
der ombudsménnens tillsyn.

De nidrmare sympumkterna pa frigan om en vidgning av dmbetsansvaret
forbigds hér, eftersom frigan om ambefsansvar och disciplimfrt ansvar i
offentlig tjinst numera &r under utredning av idmbetsansvarskommittén
(se riksdagsber. 19677:1 Ju 63).

Utredningsmajoritetens forslag i 6vrigt betrdffande tillsynen over kom-
munalférvaltningen har tillstyrkts eller limnats utan erinran av 16 av de
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25 remissinstanser som har uttalat sig om betiinkandet i denna del. De dvriga
nio remissorganen har forordat att tillsynen ytterligare intensifieras.

Bland de remissorgan som goditar forslaget om en begrinsad 6k-
ning av tillsymswerksammheten ar JO, JK, socialstyrelsen, OA,
linsstyrelserna i Ostergotlands, Jonkdpings och Viirmlands lin, kommunal-
rdttskommittén, kommunforbundet, stadsférbundet, advokatsamfindet, bd-
radshévdingeféreningen och stadsdomarforeningen. Av dessa siitter emeller-
tid kommunférbundet och stadsforbundet i fraga om det i och for sig behdvs
en intensifierad inspektionsverksamhet pa det kommunala omridet. De
dberopar ddrvid i stort sett samma skil som utredningen har ansett tala mot
att vidga tillsynen i allminhet dver kommunerna.

JO uttalar, att det foreligger ett patagligt behov av en mera ingéende till-
syn dver kommunalforvaltningen in den som hittills bir skett. Han fram-
héller att tillsynen dven i fortsidtiningen maste ske under beaktande av den-
na forvaltnings sérart, sirskilt det forhallandet att den utdvas efter fri-
villigt Atagande av lekmén, som ej kan dga samma administrativa skicklig-
het och forfattningskunskap som anstillda tjénstemén. JO-dmbetets till-
synsverksamhet syfitar inte léingre till att fa alla forekommande fel beivrade
utan dr helt inriktad pé att verka for att drendena handliggs pé ett fran
rittssdkerhetssynpunkt goditaghart satt. Med demna inriktning av tillsynen
utgdér den kommunala forvaltningens sérart enligt JO inte nagot hinder f61-
en vidgad tillsyn. JO delar utredningens uppfattning betrdffande valet av
#mnesomraden pé vilka inspektionsverksamheten bor intensifieras.

JK sdger sig sti helt fraimmande for uppfattningen att en vidgad ombuds-
mannatillsyn kan innebira intring i den kommunala sjélvstyrelsen. Efter-
som ombudsminnens verksamhet uteslutande syfftar till att virna rattssa-
kerheten, synes en sidan argumentering nirmast ge uttryck for ringakt-
ning for den kommunala sjélvstyrelsen och dess funktionssitt. Rikspolis-
styrelsen menar att den enskildes krav pa rittssékerhet viger tungt i jim-
forelse med farhdgorna for byrakratisering och intring i den kommunala
sjélvbestimmanderitten.

Socialstyrelsen ansluter sig till utredningens uttalande att réttsskyddsbe-
hovet i forsta hand bor tillgodoses genom vanliga rattsmedel och tillsyns-
organ inom forvaltningen. Om man okar socialstyrelsens och lénsstyrelser-
nas resurser som tillsynsorgan inom nykterhetsvirden resp. barna- och so-
cialvirden, kan detta medfora en lindring av JO-admbetets arbetsborda.

Kommunalrdittskommiltén anser att rittsskyddsgarantierna i mojligaste
man bor vara lika utvecklade pa alla de offentliga verksamhetsomradena.
Utredningens forslag innebir att tyngdpunkten i inspektionsverksamheten
kommer att vara forskjuten mot den statliga forvaltningen. Denna forskjut-
ning uppvigs emellertid av att tillsynen over statsforvaltningen indirekt
medfor kontroll av kommunala myndigheter. Deitta galler sarskilt vid in-
spektion hos lansstyrelserna. Fran den enskildes sympunkt ir det angeliget
att tillsyn finns 6ver de kommunala organ som handhar myndighetsutdv-
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ning i egentlig bemirkelse, ndmligen nimnderna for specialreglerad forvalt-
ning. Utredningens forslag ger enligt kommittén utrymme for ett betydligt
dkat kontrollforfarande och den foreslagna organisationen kan byggas ut,
om detta i framtiden visar sig pakallat.

Lénsstyrelsen i Jonkdpings ldn delar inte utredningens uppfattning att
JO bor forisétta den praxis som innebir att han till prévning upptar kla-
gomil angdende barnavards- och nykterhetsndmndernas verksamhet #ven
nir drendena inte har avsett direkta frihetsberévanden.

OA anfor att inspektionsverksamheten hittills har varit inriktad huvud-
sakligen pd barnavards-, nykterhets- och socialmimnder, men anser det
onskvirt att inspektionerna dgnas dven andra omriaden av kommunalfGr-
valtningen, t. ex. ndr det giller de for medborgarna ekonomiskt viktiga
problem som hinger samman med tétorternas utbredning.

De nio remissinstanser som anser att ombudsminnen bor dgna kommu-
nalférvaltningen en inmtensivare tilllssym #n vad utredningens ma-
joritet har foreslagit ar Gota hovwrdtt, forsvarets civilforvalining, kammar-
ratten, lansstyrelserna i Uppsala, Giivleborgs och Jiamtlands lin, forvalinings-
domstolskommitién, journalistforbundet och jurisiforbundet. Som skl for
uppfattningen att det behovs en betydande vidgning av tillsynsverksamhe-
ten har anforts i yttrandena bl. a. att den kommunala verksamheten allt-
mer ingriper i den enskilde medborgarens forhillanden, att tjdnstemanna-
inflytandet dkar och att kommunalforvaltningen blir alltmer komplicerad.
I flera ytiranden pépekas dessutom att det inte foreligger skél att betréiffan-
de intensiteten i ombudsminnens tillsynsverksamhet gora skillnad mellan
statlig och kommunal forvaltning och att medborgarma i princip bér vara
tillfrsdkrade samma réttsskydd inom bdda forvaltningsomradena. Det
framhalls ocksd att det 4r ndrmast en fiktion att skilja mellan siddana stat-
liga férvaltningsuppgifter som utfors av statliga organ och sédana som
utfors av kommunala organ.

Nagra av remissinstanserna tar avstind fran tanken att inskréinka om-
budsminnens tillsynsverksamhet med hénsyn till risken for intrdng i den
kommunala sjélvstyrelsen. Forvalimingsdomsiolskommittén sitter i fraga
om det verkligen rdder nigon motsittning mellan kommunal sjidlvstyrelse
och den enskildes rittssiakerhetsintresse. Det har aldrig hivdats att JO:s
tillsyn inom statliga forvaltningsomriden har verkat himmande eller byra-
kratiskt tyngande. Att det i kommunal forvaltning &r mindre vanligt med
tjdnstemén, som har utbildning pa det rittsliga omradet, utgér enligt kom-
mittén ingen anledning att dampa ombudsminnens tillsynsverksamhet pa
det kommunala filtet. Man kan utgd frin att ombudsminnen hér liksom
annars vid beddomandet av misstag eller forsummelser tar vederbérlig hin-
syn till den felandes personliga forutsitiningar. Forvaltningsdomstolskom-
mittén vill emellertid inte f. n. fororda nigon éndring av de regler som be-
grinsar ombudsminnens tillsyn. Kommittén vill trots detta fororda en vid-
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gad inspektionsverksamhet. Kommittén anser det tveksamt om det forelig-
ger skil att i samma nistrickning som hittills koncentrera uppmérksamhe-
ten pé t. ex. nykterhetsndmnderna. I dvrigt ansluter sig kommittén till vad
utredningens majoritet har uttalat om inspektionsomridena och tilldgger
att det inom kommittén har framhallits att tillimpningen av byggnadsfor-
fattningarna ar fortjint av mer uppmirksamhet frin ombudsménnens sida.

Kammarrdtten uttalar att det av allmiinna rittsgrundsatser, som ombuds-
ménnen enligt sakens natur har att beakta, far anses tryggat att kommu-
nala foriroendemins Atgirder bedoms efter andra grunder &n dem som
ghller for offentliga tjinstemén. Kammarcitten foreslér att det i ombuds-
mannainstruktionen inte tas upp négon bestimmelse som begrénsar tillsy-
nen dver kommunalférvaltningen. Enligt kammarrittens mening bor kom-
munernas vidgade makt- och ansvarsstillning ges det fulla erkdnnande som
ligger i att man kan avvara sidana sirskilda instruktionsbestdmmelser for
ombudsménnen, som utdt — om #4n utan fog — kan uppfattas som utteyek
for ett behov av speciella skyddsitgirder for kommunernas organ och
tjansteman.

Géta hovriditt anser att utredningsmajoritetens farhagor for intrang i den
kommunala sjélvstyrelsen dr dverdrivna, inte minst om man beaktar att det
i 4 § instruktionsforslaget anges vilka fel som ombudsménnen i férsta hand
bér ingripa mot. Ldnsstyrelsen i Uppsala liin papekar att kravet att de kom-
munala befogenheterna skall utévas med objektivitet och konsekvens méste
viga tyngre &n hiénsynen till den kommunala sjélvstyrelsen. Enligt lamssty-
relsen | Gavleborgs ldn maste det fran den kommunala sjélvstyrelsens syn-
punkt te sig sdrskilt betydelsefullt att kommunens befattningshavare hand-
lar enligt géllande foreskrifter. Vidare ar det viktigt att en bristande tillsyn
inte ger anledning till uppfattningen att den kommunala fSrvaltningen &ger
rum under godtycke och utan fasta handlingslinjer.

Forvaltningsdomstolskommittén, lansstyrelsen i Uppsala lin och jurist-
[férbundet dr tveksamma om kommunalbesviir eller hénvéndelse till dver-
ordnad myndighet ger effektiva mdjligheter for enskilda kommunmedlem-
mar att fi réttelse av felaktiga myndighetsbeslut.

Fragan om det behévs en siirskild ombudsman for tillsy-
nen dver komumumerna behandlas av flera remissinstanser. Av des-
sa anser advokatsamfundet, lansstyrelsen i Giivleborgs lin, journalistforbun-
det och juristfdrbundet att tillsynen bor anfortros at en séirskild ombudsman.

Advolkatsamfundet pépekar att det ir osikert i vad man de foreslagna re-
formerna kommer att ge ombudsmannen for civilfforvaltningen praktiska
mdjligheter att dgna tillricklig tid 4t tillsynen Gver kommunalférvaltningen:
Samfundet anser troligt att reservanterna i utredningen har ritt i sin be-
démning att ett nytt ombudsmannaimbete behdvs, Om ett sadant inréttas,
maste det emellertid bli flera drenden som berdr myndigheter inom olika
ombudsméns tillsynsomraden. Diri kan ligga en ytterligare anledning att
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| stéllet inréitta ett enda dmbete med tillriickligt antal ombudsman men utan
i instruktionen bestimd arendefdrdelning dem emellan.

Lénsstyrelsen 1 Givleborgs ldn menar att hinsynen till det personliga mo-
mentet | ombudsmamnainstitutionen inte fir leda till att viktiga forvalinings-
omrdden undandras en kontroll som i och for sig ar pékallad. Deftta blir
forhdllandet for betydande omraden inom kommunalférvaltningen, om inte
ett tredje ombudsmannaimbete inrittas for tillsynen dver kommunerna.

Sésom redan tidigare har papekats anser journalistférbundet att sarskild
kontrell av kommunalférvaltningen behovs och att det ar pakallat att ha ett
speciellt ombudsmannadmbete for denna verksamhetsgren. Juristférbundet
forordar att en av de tre ombudsmin som enligt forbundet bdr ingd i eit
ombudsmannaidmbete bor handligga endast kommunala drenden.

Enligt Svenska samernas riksférbund kan alternativet att tillsdtta en
sérskild kommunal ombudsman bl. a. leda till att man kan komma till ritta
med kommuner som inte viditar tillrdckliga atgirder for sin samebefolkning.

Hér kan erinras om att skiljakfiga ledaméter i forvaltningsdomstolskom-
mitién, 1 koemmunalrittskommitién, i styrelsen for stadsférbundet och i
stadsfullmdkiige i Norrképing har tillstyrkt att ett sirskilt ambete inridttas
for tillsynen 6ver kommunalférvaltningen.

De flesta av de remissorgan, som har tagit avstind fran tanken att avdela
en av ombudsménnen for tillsyn over den kommunala forvaltningen, har
dberopat att tillsynsuppgifiterna pa detta omride i varje fall f. n. inte har
sddan omffatining att det r motiverat att tillsdtta en sarskild kommunal
ombudsman. Sédana utalanden gors av bl. a. kammarrdtien, lansstyrelsen i
Uppsala lin, férvaliningsdomstolskommitién, kommunférbundet och stads-
[forbundetl.

JO anser att en uppdelning av kontrollen av den civila forvaltningen pé
tvd olika dmbeten inger starka betinkligheter. En sddan klyvning motver-
kar en tillsyn som syfftar till en enhetlig tillimpning av principerna fér for-
valthingsforfarandet, vilka &r desamma for statliga och for kommunala
myndigheter. Vidare har den statliga och den kommunala forvaltningen i
stor utstrdckning sddant samband att en uppdelning framstir som praktiskt
ogenomiérbar, Som exempel nimns lidnsstyrelsernas overprévning av bygg-
nadsndmndernas verksamhet och fragor angdende administrativa frihets=
berdvanden. Det dr JO:s bestimda uppfattning att det inte gir att dela upp
tillsynen 6ver forvaltningen mellan en ombudsman for den kommunala och
en for den statliga forvaltningen. Hela den offentliga forvaltningen méste i
alla avseenden vara underkastad tillsyn av samma organ.

Ockséd JK avvisar tanken pa en sirskild ombudsman for kommunalfor-
valtningen och aberopar dirvid liksom JO att forsta instans inte bér sté
under kontroll av en annan ombudsman 4n dverinstanserna.
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Tillsynen Over taxeringsvisendet

Utredningens forslag att ombudsmamnainstitutionen skall utéva effek-
tivare komitroll dver taxeringsforfarandet har inte mott ndgon erin-
ran. Flera remissorgan, t. ex. JO, JK och advokatsamfundet, har shrskilt
framhallit att det behdvs en intensivare tillsyn for att stiirka den enskildes
rattsskydd.

Forvaltningsdomstolskommittén vill varna for att alltfor mycket lita till
ombudsmannainstitutionen for att na effektivare kontroll pa skatteomradet.
P& grund av JO:s vixande arbetsborda ir det angeliget att han inte tving-
as ta befattning med ett stort antal skattefrigor, som juridiskt sett & av
tamligen speciell natur och bittre limpar sig for behandling av ett séirskilt
mera sakkunnigt dvervakningsorgan. Omskemdl om Okat ritisskydd kan
tillgodoses genom att Atminstone vissa tillsynsbefogenheter anfortros &t né-
gon myndighet med sarskild sakkunskap pi skatteomradet, t. ex. riksskatte-
ndmnden eller en framtida riksskattestyrelse,

Kammarrdtten berdr fragan om det pa beskattningsomradet finns brister 1
medborgarnas rittsskydd. Det framhalls att iven om forbéittringar i speciella
héingseenden bér efterstrivas de grundliggande reglerna och organisationen
av taxeringsvidsendet i huvudsak ar tillfredsstillande. Det finns knappast
fog for en kritik av innebord att systemet som sidant stéller de skattskyldiga
utan tillriekligt réttsskydd. Kammanitten anser att det storsta bidraget till
bkad rittssgkerhet inom beskatiningsomradet just nu torde vara att minska
rekryteringssvérigheterna genom att gora tjéinsterna inom skatteadminisira-
tionen ekonomiskt och karridirmissigt mer efterstrdvansviirda. Fran ritts-
séikerhets- oeh tillimpningssynpunkter skulle det vidare vara vérdefullt, om
ombudsmannakontrollen inriktas mer pi att belysa siddana frigor av prin-
cipiell och central betydelse, som aktualiseras gemom ny lagstiftning eller
av annan sarskild anledning.

Nagra remissinstanser tar upp fragan om det dr mojligt att 6ka den en-
skildes réttsskydd i skattedrenden genom att upphiva &talsskyddet
enligt RF 113 §.

JO, hovritten for Nedre Norrland, advokatsamfiindet och juristforbundet
anser att dtalsskyddet inte bor besta. Som skil anfors bl. a, att det inte 1&ng-
re ar sakligt motiverat att beskattningsnimnderna skall fullgéra sina funk-
tioner, som berér nistan alla medborgare, utan rittsligt ansvar for sina be-
slut i materiellt héanseende. Om arvodena till taxeringsnidmndsordfdrandena
héjs till skélig niva torde det enligt advokatsamfundets mening inte bli
alltfér svart att finna kompetenta och villiga personer for uppdraget, dven
om Atalsskyddet upphivs.

Kammarrdtten och riksskattendimnden betomar att kraven pa ett tillfreds-
stillande rittsskydd for den enskilde frimst bor tillgodoses inom ramen for
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det ordindira taxeringsforfarandet. De siitter i friga om det dr ldmpligt att
vidga omridet for ombudsmannatillsynen betriffande taxeringsvisendet.
Riksskattendmnden vill inte besltrida att skil av principiell natur numera
knappast kan aberopas for att taxeringsmén i ansvarshinseende skall inta
en annan stillning dn tjinstemén och fortroendevalda ledaméter i andra
kommunala nidmnder. Det dr emellertid av praktiska skil nédvindigt att
behilla atalsskydd. Némnden pekar bl. a. pa taxeringsforfarandets speciella
natur och de manga uppskattnings- och varderingsfragor som taxeringsbe-
sluten rymmer. Vidare kommer de radande svarigheterna att rekrytera ord-
forande och kronoombud att 6ka, om atalsskyddet tas bort.

Aven linsstyrelsen i Jamtlands ldn nimner att 6kade rekryteringssvéarig-
heter utgor ett skil mot att ta bort dtalsskyddet. Det anses tvivelaktigt om
det dr mgjligt att motverka dessa nackdelar genom att héja arvodena. Lans-
styrelsen patalar ocksa att det dr risk for att de skattskyldiga viljer att vin-
da sig till ombudsman med sina klagomal i stillet for att folja meddelad be-
svarshamvisnimg.

JO framhaller att om atalsskyddet upphivs och fullstindigt dmbetsan-
svar infors for ledaméterna i beskattningsnidmnderna, det kommer att kri-
vas ytterligare nagon erfaren skattejurist pa vederbérande ombudsmanna-
kansli utéver den byriacheffstjinst som utredningen har foreslagit.

Inriktningen av inspektionsverksamheten

JO anser att det inte rdder nagon tvekan om att det beh6vs en visent-
lig vidgning av inspektionsverksamheten 6ver den civila statsfor-
wvaltmirmgiern. Inspektionerna bor, som utredningen har uttalat, omfatta
ocksa cemtrala verk och myndigheter. Till f6ljd av den stindigt fortgaende
delegeringen fran Kungl. Maj:t torde dessa myndigheter numera skota en
betydande del av den statliga maktutGvningen 6ver de emskilda medborgar-
na. Den maktutdvning som har delegerats till de cemirala dmbetsverken ar
undandragen konstitutionsutskottets granskning. Da JO hittills har saknat
resurser for inspektion av demna vixande del av statsférvaltningen, har na-
gon frén riksdagen hirrérande rittskontroll over lagstiftningens efterlevnad
pé omarddet faktiskt inte forekommit i vidare méan &n att vissa drenden eller
principfragor genom individuella klagomél har kommit under JO:s prov-
ning. Milet for inspektionsverksamheten behéver dock inte vara en lika
regelbundet aterkommande kontroll som den man effterstrivar betriffande
de lagre instansernas verksamhet.

Betydelsen av dkad kontroll éver de cemirala forvaltningsmyndigheterna
understryks ocksd av exekutionsvisendets orgamisatiomsnémnd, socialsiy-
relsen och linsstyrelsen i Jamtlands lin.

Utredningens forslag att inspektionsverksamheten betriffande f£6 r-
svarsviasendet iviss min skall minskas, inte bara i fraga om den eko-
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nomiska forvaltningen, har kritiserats av OB, hdradshévdingeféreningen
och auditorforeningen. De anser det angeliget att MO far utdva tillsyn 6ver
forsvaret i samma utstriickning som hittills.

Organisatoriska fragor m, m.,

Stdllféretrddarnas tjanstgoringstid

Sex remissinstanser kritiserar utredningens forslag att den tid som still-
foretriddaren dger tjénstgéra samtidigt med ombudsmannen skall minskas
till hégst tre manader om aret.

JO framhéller att om antalet ombudsmin begrinsas till tva stallférelra-
darna méste utnyttjas i avseviirt storre utstriickning én tre manader. Det
blir annars omdjligt att intensifiera tillsynsverksamheten i den utstrdck-
ning som utredningen har forordat. Vidare maste i sadant fall de foreslag-
na mdojligheterna att ldmna klagomadl utan prévning utnyttjas i si stor om-
fattning att det vicker allvarliga betinkligheter. Socialstyrelsen anser for-
slaget att begriinsa dubbleringstiden till tre ménader vara orcalistiskt. For
att ombudsminnen skall fi en viss marginal foreslar linsstyrelsen i Uppsala
lin en dubbleringstid om sex mdanader.

Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, journalistférbundet och stadsfillmdik-
tige i Linkdping satter i fraga om inte den nuvarande dubbleringstiden om
nio ménader bor behillas. Enligt linsstyrelsen och journalistférbundet bor
man avvakta resultatet av de foreslagna reformerna innan tiden reduceras.
Stadsfullméktige i Link6ping anser att man genom att behalla den gillande
dubbleringstiden kan skydda sig mot risken att ombudsminnen pd grund
av arbetsbordan begagmar de foreslagna mojligheterna att avvisa klagomal
i alltfor stor omfattning.

Fragan om stillforetridarens tjansigdring vid en organisation med tre om-
budsmiin berdrs i ett par yttramden. JK finner att man vid en Gverging till tre
ombudsmin bor aterknyta till regeringsformens tanke att stillfGretridarna
skall vara vikarier for ombudsménnen under deras ledigheter och inte exira
ombudsmin som tjédnstgér samtidigt med ombudsminnen. JK framhéller
vidare att det av flera skil infe &r nagon helt tillfredsstéllande ordning att
en dmbetsman viss kortare tid av aret tjinstgér som ombudsman och Ater-
stdende tid i ordinarie tjanst under ombudsmans tillsyn, kanske bland kol-
leger som har varit underkastade hans granskning. Grumdlagama binder
inte helt riksdagen vid att utse en sérskild stillforetridare for varje om-
budsman. I RF 97 § liksom i RO 68 § utsdgs salunda endast att sa »bor» ske.
Att detta uttryckssitt ursprumgligen lir ha varit att uppfatta som liktydigt
med »skall» synes inte beh6va hindra att man nu tar fasta pa ordalagen.
Man kan alltsd inskrinka sig till att utse endast en eller tvd personer afti
vara stillforetridare for samtliga ombudsmén.
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JO anser att det vid ett system med tre ombadsmin troligen récker med
en enda stdllfdretridare. Denne kan da tjanstgora under stdrre delen av dret
och dérvid skaffa sig den erfarenhet och rutin som maste finnas hes om-
budsménnen for att awerkmimgskapaciteten skall kunna héllas tillrdekligt
hég.

Ombudsmdnnens dmbetstitlar

Utredningens forslag att ge bida ombudsminnen #mbetstiteln JO med
visst tilligg, angivande varderas huvudsakliga dmbetsomride, godtas eller
lamnas utan erinran av de flesta remissinstanserna.

Ett par remissinstanser foreslar dock annan lydelse av tilldggen. 04 for-
ordar att MO fir @mbetstiteln »JO for ritts- och forsvarsvisendet». Ciwil-
[forsvarsstyrelsen anser att den ombudsman som skall ha tillsynen ver den
rent militdra verksamheten bendmns »JO for domstolsviisendet och krigs-
makten», Fdrsvarets civilforvalining foreslar dndring av béda de foreslagna
titlarna. Betrdffande titeln »JO for domstols- och forsvarsvisendety anméi-
ker civilfdrvaliningen att benimningen »forsvarsvisendet» numera i fraga
om militdra organ och institutioner regelmissigt har ersatts med beném-
ningen »forsvaret». Titeln kan vidare ge anledning till missforstdnd, efter-
som forvaliningsdomstolarna ingir i domstolsvisendet men enligt utred-
ningsférslaget skall st4 under tillsyn av ombudsmannen for civilférvaltning-
en, Till undvikande av missuppfatining och forvixling bor dven dennes &m-
betstitel @ndras exempelvis till »JO for den civila forvaltningen», eftersom
forsvarets civilforvalining ofta benimns endast »civillfidrvaltningen».

Forslaget om en gemensam ambetstitel avstyrks av MO, férvaliningsdom-
stolskommittén, Géta howrdtt och auditorforeningen. Enligt MO:s mening
fir den gemensamma ambetstiteln jimte gemensam expedition i hég grad
#gnad att dventyra den personliga karaktiren hos dmbetena. MO anser att
den ene ombudsmannen kan kallas forvaltningsombudsman och den andre
justiticombudsman. De av utredningen foreslagna imbeistitlarna synes allt-
for ohanterliga i skrift och praktiskt taget oanvéndbara i muntliga samman-
hang. De Ar dérfSr uppenbart olampliga. Aven férvaliningsdomstolskommii-
tén anser det vara av virde for bevarandet av imbetenas personliga prigel
att ombudsminnen far skilda ambetstitlar. Kommittén sétter i frdga om inte
benémningen JO bor reserveras for ombudsmannen for vissa domstolar och
fér forsvarsvésendet. Beteckningen »civilombudsmannen» (CO) synes kun-
na anvéndas for dem som har tillsynen over forvaltning och férvaltnings-
domstolar. De av utredningen foreslagna dmbeistitlarna dr enligt kommittén
otympliga, De anses ocksid missledande i vad avser tillsynen dver forvalt-
ningsdomstolarna. Gota hovrdtt kan tinka sig antingen att behalla de nu-
varande dmbetstitlarna JO och MO eller att kalla den ene »fGrvaltningsom-
budsman» (FO) och den andre JO. Audiiérféreningen anser att ombuds-
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ménnen bor ha sddana fimbeistitlar ait de l4tt kan hallas iséir av allminhe-
ten.

Av de remissorgan som foreslér en Okning av antalet ombudsmin till
tre anser hdradshovdingefdreningen och auditérféreningen att dmbetstitlar-
na JO och MO bor behdllas for tva av ombudsminnen. Den tredje bor enligt
hiradshévdingeforeningen kallas »riksdagens ombudsman for civilforvalt-
ningen» (CO) och enligt auditorféreningen »riksdagens forvaltningsombuds-
many. Juristforbundet anser att alla tre ombudsminnen bor kallas JO.

Personalorganisationen och delegeringsfrdgor

Ultredningens forslag att inritta en gememsam expedition for ombuds-
méinnen avstyrks av JO, MO, Gdta howrdit, hovritten fér Nedre Norrland
och hdradshévdingeforeningen. Enligt JO dr de skil som uiredningen har
aberopat for forslaget inte overtygande. MO anser det vara svért att forsta
hur en gemensam expedition skall kunna medf6ra en rationellare handlagg-
ning av expeditionsgoromalen eller inbesparing av personal. En siddan expe-
dition maste kridva nya gemensamma lokaler och kan komma att leda till
allvarliga komplikationer for ombudsménnen sjilva. Howritien fér Nedre
Norrland finner det tveksamt om tillrickliga skil foreligger for en sadan
organisation med de komplikationer som kan uppstd dirmed. Frin bade
ombudsmiinnens och personalens sympunkt torde det vara en fordel med
skilda expeditioner. Géta hovwrdtt och hdiradshévdingeforeningen framhaller
att det édr av betydelse att ombudsménnen har en sjilvstindig stidllning dven
i forhallande till varandra. De betvivlar att det i rationaliseringshinseende
ar nagot att vinna med en gemensam expedition.

Delegerade fér riksdagens werk anser att det av admimistrativa skil ar
onskviirt att ocksd ombudsménnens kansli 4r gemensamt men finner ntred-
ningens motiv for skilda kanslier dvertygande.

Vad angér organisationsfragorna i 6vrigt siger JO att han inte behandlar
dem niirmare, eftersom han forutsitter att han far tillfdlle att avge yttrande
om dessa fragor till vederborande riksdagsutskott, nir stillning har tagits
till fragan om antalet ombudsmin. Han sdger sig emellertid i stort sett inte
ha négot att erinra mot att d&mbetena organiseras pa det sitt som anges i
betinkandet med undantag dock for forslaget om den gememsamma expe-
ditionen. MO anser att till dess man far nirmare erfarenheter uiredningens
forslag till personalorganisation kan godtas utom savitt avser gemensam ex-
pedition och antalet expeditionsvakter.

Bide JO och MO understryker att det dr angeldget att 16nesatiningen for
kanslipersonalen blir sadan att tjdnsterna kan besittas med verkligt du-
gande krafter.

I 30 § andra stycket instruktionsforslaget foreslas ratt for ombudsméin-
nen att sjidlva bestimma om ansOkningsforfarande skall tillampas vid
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tjanstetillséttnimg, 1 anslutning dirtill papekar delegerade fér riksdagens
verk att numera enligt 9 § tjanstemannastadgan for riksdagen och dess
verk giiller att bl. a. tjdnst som kanslichef och byrachef vid ombudsmanna-
expeditionemna inte behover kungoras ledig till ansSkan, Déremot skall
tj#nst som byrddirektdr och vissa ordinarie ligre tjdnster alltid ledigfor-
klaras. Ett avsteg frén denna regel forutsitter dndring av tjdnstemanna-
stadgan, Det vill synas som om skil saknas for en dylik atgérd, &ven om
man kan séga att det dr témligen meningslost att ledighbrtdara exempelvis
byrédirektdrstjénsterna. Vidare framhalls att instrukfionsférslagets 33 §
om befogenhet att besluta om interimistisk avstingning i disciplindrende
kan utgd, eftersom ombudsmiannen har givits sddant bemyndigande genom
25 § tj4mstemannastadgan. Daremot kan det vara anledning att éndra 19 §
denna stadga i saklig Overemsstimmelse med innehallet i den fbreslagna
338§.

Interneringsndmnden anmirker mot avffattningen av det forslag som
avser ombudsmiénnens mojlighet att till vissa befattningshavare dele-
gera inspektionsgéromél av mer sjilvstindig karaktir (25 §). Om med
forslaget avses att den underordnade tjamstemannen inte dger att pé eget
ansvar framstélla anmidrkningar i anledning av gjorda iakttagelser och att
hans befogenheter skall inskrinka sig till att undersbka om sédana fGi-
héllanden foreligger, som bor bringas till ombudsmannens kénnedom for
ev. Atgéird av denne, synes enligt nimnden ordet »inspektion» vara en miss-
visande beteckning. Enligt vad som hittills torde vara allméint vedertaget
innebfir tjinstemans inspektion av en myndighet att den inspekterande
ocksé #ger framstilla anmiarkningar och fatta de beslut som dessa pa-
kallar, T 17 § géllande instruktion skils ocksa mellan »inspektionsresoi» av
ombudsman och »tjinsteresa» som han &ger uppdra &t annan att foreta.
Intet synes vara att vinna med att utsudda skillnaden mellan den ena och
den andra funktionen.

Andra orgamisationsfrdgor

Betriiffande arbetsmetoderma framhiller forvaltningsdomsiols-
kommittén att man — som ett led i strivandena att begrinsa ombudsmén-
nens arbetsuppgifter och utan fara for rittssikerheten eller for allménhetens
fértroende — kan tédnka sig att i en del fall redovisa utredningsmaterialet
mera kortfattat i besluten. Inom kommittén har ocksd satts i friga om inte
imbetsberittelserna kan forkortas nigot. En vergéng till mer koncentrera-
de redogdrelser av de slag som forekommer i giingse rittsfallssamlingar
(NJA, RA ete.) torde fortjana att overvigas. Lénsstgrelsen i Uppsala lin
understryker betydelsen av att namn inte onddigtvis utséitts i de &rende-
referat som intas i Ambelsbarittelserna. I delita sammanhang kan ndmnas
att rikspolisstyrelsen sitter i friga om man inte bor Sverviga en reglering
i fraga om offentligheten av de till ombudsminnen inkomna anmélningarna.
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Riksskatiendmnden, linsstyrelsen i Jimtlands lin och advokatsamfundet
ansluter sig till utredningens stindpunkt att avvisa tanken pa att forstirka
ombudsmannainstitutionen genom att infora regionala beftatt-
ningshavare. Advokatsamfundet tilligger att det for bevarande av
ombudsménnens auktoritet och fortroendet for deras ovild dr av synnerlig
vikt att grdnsen mellan tillsyn och rittshjilp inte suddas ut.

FrAgan om det behovs en dublbelkomitroll genom ombudsminnen
och JK pa alla delar av den offentliga verksamheten behandlas i nagra re-
missytiranden, JK anser att frigan om forhillandet mellan JK och riksda-
gens ombudsmién kan fortjina att overvagas vid lampligt tillfalle. Han till-
lagger att kompetenskomflikter mellan ombudsminnen och JK har kunnat
undvikas i praktiken och att niagra omedelbart angeligna reformfragor
knappast foreligger. Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin sitter i fraga om det
kan vara adekvat och rationellt att behalla tva fran varandra fristdende kon-
trollorgan som JO och JK.

Enligt juristforbundet har frigan om fordelningen av géromadlen i for-
héllande till JK-institutionen behandlats alltfor ytligt av utredningen. Det
synes angeléget att ndrmare Gverviga att forstirka JK-ambetet pad sddant
séitt att JK och ej JO far att svara for den 16pande inspektionen dver dom-
stols- och aklagarvidsendet. JO bor dock ha ritt att inspektera domstol eller
dklagarmyndighet i anledning av enskilds anmilan eller p4 annan forekom-
men anledning.

Enligt JK foreligger skil att i den mén en allmin forfattningsreform dro-
jer uppmirksamma frigan om ombudsminnens ansvar och forum.

Instruktionsférslaget

I det foregdende har redogjorts for remissinstansernas anmarkningar mot
avfattningen av de bestimmelser i utredningens instruktionsférslag som
direkt berdr de forut behandlade forslagen. Aven i Gvrigt har en del syn-
punkter pd utformningen av instruktionen anforts.

Négra remissinstanser gor allminna mitalamdem om forslaget.
JO siger sig sakna anledning att i detalj granska instruktionsforslaget, ef-
tersom den nédrmare utformningen av instruktionen beror pa vilken 16sning
som viljs i fragan om antalet ombudsmin och ombudsmannaédmbeten. JO
vill emellertid rent allmént framhélla att ombudsminnen inte bor vara
bundna av si detaljerade bestimmelser som forslaget innehaller. Instruk-
tionen hor enligt JO utformas pa i huvudsak samma sitt som de av Kungl.
Maj :t under hosten 1965 faststillda instruktionerna for cemifrala verk och
myndigheter.

JK uttalar sig ocksa for en avkortad instruktion. Med hénsyn till om-
budsminnens kvalifikationer och deras skyldighet att drligen redovisa sin
ambetsforvalining for riksdagen framstir det for JK som uppenbart, att
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det #4r bdde mojligt och lampligt att i stor utstrickning overldmna At om-
budsménnen att handla efter eget omdome utan detaljreglerande foreskrif-
ter | instruktionen. En sddan ordning skulle sdkerligen ocksd frimja arbe-
tets rationella bedrivande. Howriitten fér Nedre Norrland anser att forsla-
get visserligen #r ritt kortfattat och inte bereder den som &r van att ldsa
forfattningar ndgra svérigheter men att det for den intresserade lekmannen
kanske stéller sig annorlunda. De interna orgamisatoriska foreskrifterna ar
méanga och skymmer i viss man foreskrifter av mera allmant intresse. Hov-
riitten rekommenderar dirfor en viss omredigering av instruktionen och
uppdelning under vigledande rubriker.

I instruktionsférslagets 7 § anges bl. a. att ombudsminnen skall ha till-
syn Over att tjdnstemidnnen fullgor sina tjamstedligganden samt verka for
att brister i lagstiftningen avhjilps och att en enhetlig och dndamadlsenlig
rittstillizmpning kommer till stind. Howrdtten for Nedre Norrland ar tvek-
sam om det i instruktionen bor anges sdsom en sjilvstindig uppgift att om-
budsménnen har ait verka for enhetlighet och indamalsenlighet i rafitstil-
lémpningen. Frdmjandet av en sidan praxis utgdr enligt hovritten en effekt
av ombudsminnens allminna aliggande att ova tillsyn over lagars och for-
fattningars efterlevnad och att gora framstillningar om avhjélpande av
uppmirksammade brister i lagstiftningen. Vidare papekas ett motivuttalan-
de att ombudsméinnens uppgift att frimja en enhetlig och dndamaélsenlig
réttstillimpning frimst fullgors genom bl. a. rad och anvisningar vid inspek-
tioner (bet. s. 219). Med hénsyn till defta kan enligt hovratten den nyss-
némnda bestimmelsen ge anledning till uppfattningen att ombudsminnen
skall utéva en rddgivande verksamhet som ar fristdende fran tillsynsverk-
samheten. Deltta torde inte vara vil forenligt med institutionens primira
uppgiffter och synes ej heller std i god Gveremsstimmelse med det komstitu-
tionella huvudsyftet med institutionen och det ddrmed forbundna sank-
tionshotet.

Vid redogérelsen for innehallet i 3 § ndmndes att utredningen inte har
funnit det pakallat att i instruktionen inta nigon foreskrift om ombuds-
ménnens s. k. erinringspraxis eller att infora nagon ritt att éverklaga om-
budsmans beslut. Héiradshovdingeforeningen anser att ombudsminnens er-
inringspraxis bor konfirmeras genom en instruktionsbestimmelse. Ldnssty-
relsen i Uppsala lin menar att en tjansteman, vars forfarande i visst drende
ombudsman har forklarat vara felaktigt, bor fga ritt att pafordra att atal
vicks mot honom i anmirkt avseende. Enligt polismdstaren i Stockholms
polisdlisirikt bor i instruktionen intas en upplysning om mdjligheten att hos
forsta lagutskottet pidtala ett forment felaktigt bedomande fran ombuds-
mans sida. Polismédistaren anser vidare att det regelméssiga remissfforfaran-
det inte alltid ger den forklarande erforderlig ledning for bedomandet av
vilka forhallanden som kan behéva utvecklas eller forklaras. I den man om-
budsman vid prévning av utredningsmaterialet fir anledning kritisera
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tjansteman bewdffande nagot forhdllande, vardver denne ej tidigare har
avgivit forklaring, maste det krivas att drendet aterremitteras till vederbé-
rafnde for férnyat yttrande. Denna princip om tjénstemans hérande synes
polismdstaren bora komma till uttryck i den nya instruktionen.

De 1 4 § angivna situationerna, nir ombudsman frimst bdr ingripa, kan
enligt férvaliningsdomstolskommitién evenmtuellt kompletteras genom att
man ockséd anger fall d4 tjinsteman »i visentlig min dverskridit sina befo-
genheter». En frestelse for tjdnsteminnen att alltfor mycket tanja pd maki-
befogenheterna kan némligen enligt kommitténs mening méngen géng 8-
religga, i vart fall oftare 4n de i paragrafen angivna fallen, nér tjinsteman
felat av egemmyita eller mannaméan.

Betdffande foreskriften i samma paragrafs fjarde stycke — som motsva-
rar 22 § géllande instruktion och dligger ombudsminnen att med sérskild
uppmérksamhet tillse efterlevnaden av de till skydd for tryckfriheten givna
reglerna — erinrar offentlighetskommitién om att nuvarande 22 § anses
syfta dven pd bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsférordningen om all-
ménna handlingars offfentlighet (AK prot. 1953 nr 32 s. 34). Demna tolk-
ning kan inte anses helt otvivelaktig, om avfattningen av foreskriften &nd-
ras. Dérfér bor en dndrad lydelse dven ange allminna handlingars offent-
lighet sdsom foremél fér ombudsminnens sirskilda uppmirksamhet. En
annan utvidg ar emellertid att behdlla den nuvarande bestimmelsen helt
oforéndrad. Hérfor talar traditionen och paragrafens sprakliga klangfull-
het. Ndgon tvekan om dess tolkning foreligger inte. Kommmittén foredrar for
sin del den semare utviagen.

Med anledning av utredningens forslag i 7 § att ligga Atalsskyldigheten
betriffande vissa befattningshavare i riksbanken och i riksgéldskontoret
pé JO for domstols- och forsvarsvisendet sitter MO i friga om inte skyl-
digheten bor édvila den ombudsman som har tillsyn dver dessa riksdagens
verk.

I anslutning till 70 § siitter R4 i friga om inte JK uttryckligen bdr undan-
tas frdn skyldigheten for dklagare att pi begiiran bitrida ombudsman vid
atals vickande och utférande.

Den i 72 § intagna bestimmelsen om rittighet for omhéindertagna att sén-
da skrift till ombudsman bor enligt MO utgé, eftersom den inte utgdr en in-
struktionsforeskrift utan bara en erinran om vad som giller enligt sdrskil-
da forfattningar.

Foreskriften 1 34 § om forfarandet vid skiljaktiga meningar vid gemen-
samt fattade beslut dr enligt hovrdtlen for Nedre Norrland ritt obehévlig,
eftersom riksdagens ombudsmén rimligen maste forutsiattas kunna avgora
arenden av ifrdgavarande art i biasta samforstand.
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Departementschefen

Den nuvarande organisationen av riksdagens ombudsmannaimbeten gFun-
dar slg huvudsakligen pa 1957 ars reform av ombudsmannainstitutionen.
Den viktigaste foréndringen darefter har varit att den tid varunder om-
budsmans stéllfdretrddare far tjinstgora samtidigt med ombudsman har
forldngts, semast ar 1963 till hogst nio manader om Aret,

Fér MO:s del synes den faststillda organisationen ha visat sig tillriek:
lig: Dubblering gemom stillféretrddare har behovt tillgripas bara | beg#iin-
sad utsirdiekning. Arbetsmingden hos MO har ocksd under det ghngna de-
cenniet héillit sig tdmligen konstant,

Hes JO har utvecklingen déremot varit annorlunda. Tillstrémningen av
drenden har sedan ar 1957 Skat kraftigt, ndmligen fran omkring 1 000 &ren
1956 och 1957 till drygt 1 700 &r 1966. Stillforetridaren anlitas sedan négra
ar | sadan utstrackning att hans tjinstgoring motsvarar en hel Arsarbets-
kraft for ombudsmansuppgifter, och dmbetets persomalresurser har bkats
éven | 6vrigt. Det torde dock vara uppenbart att utbyggnaden inte svarar mot
arbetsbelastningens tillvixt. Redan varen 1963 konstaterade vederbérande
rilksdagsutskott (KBmLHJ 1963: 1) att det da stod klart att tillstrdmningen
av érenden hos JO hade springt den ram som drogs upp ér 1957. Sedan
detta konstaterande gjordes — uppenbarligen mot bakgrunden av 1962 4rs
arbetsstatistik for dmbetet — har antalet drenden stigit med omkring 50 %.
Arbeisbelastningens dkning har medfort vixande arbetsbalans som dock de
sista tvd adren kunnat minskas nigot. En annan konsekvens har varit att
inspektionsverksamheten har mast inskrinkas. Under 4r 1966 kunde endast
étta dagar anslés till den reguljira inspektionsverksamheten. Det kan erin-
Fas om att man vid 1957 &rs reform avsag att itta veckor om #ret skulle
anslés till inspektionerna.

Fragan om 4ndrad organisation av ombudsmannaimbetena har aktuali-
serats vid flera tillfdllen, Forslag har vickts i riksdagen bl. a. om klyvning
av JO-dmbetet, sd att en sirskild ombudsman avdelas f6r kontroll av den
eivila statsférvaltningen eller visst omride inom denna. I motioner och i
andra sammanhang har ocksi framforts onskemél om att ett sérskilt om-
budsmannadmbete inrdttas for tillsynen dver den kommunala forvaltningen.
Forslagen att 0ka antalet ombudsmin har emellertid inte antagits av riks-
dagen; som bl. a, har hénvisat till att det personliga momentet i ombuds-
méinnens dmbetsutévning 4r av siddant viirde att man inte bdr avstd dér-
ifr4n annat 4n om detta visar sig ofrdnkomligt.

JO-utredningens forslag baseras i huvudsak pa tvd grundldggande tanke-
gangar. Den ena &r att — med anknytning till riksdagens nyssnémnda ut-
talanden — en uppdelning av JO-imbetet pa tva eller flera ombudsmén an-
ses inte béra komma i friga, om det inte ir oundgéngligen nddvéndigt. Till
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stdd f6r den uppfattningen dberopar utredningen sdlunda riskerna for att
det personliga momentet i ombudsmannainstitutionen forsvagas. Vidare
framhalls att enhetligheten i ombudsminnens atgérder och uttalanden kan
minska. Efter att ha undersokt pa vilka vigar man kan nd en lindring i
JO:s arbetshdrda finner utredningen att det torde vara mojligt att genom
olika Atgérder, vidtagna inom ramen for en organisation med tvd ombuds-
min, né tilifredsstillande arbetsforhdllanden inom bédda &mbetena.

Den andra grundtanken bakom utredningsforslagen &r att den enskil-
des behov av réttsskydd bor tillgodoses i forsta hand genom de Gverimstan-
ser och vanliga tillsyns- och dvervakningsorgan som finns inom ritisvésen-
de och forvaltning. Det framhalls att ombudsmannainstitutionens kon-
troll #r av extraordindr natur och utgor en komplettering till 6vriga ritis-
skyddsgarantier inom samhillet. Av ombudsménnens stillning som extra-
ordinéra kontrollorgan bor folja att de foretridesvis skall dgna sina resurser
At angelégna réttssilcerhetsfragor och befrias frin beffatiningen med &ren-
den, som #r av bagatellartad natur eller i dvrigt dr utan saklig betydelse
for den enskilde klaganden eller den allminna ritissikerheten. Utredningen
anser dérfdr att ombudsminnens principiella skyldighet att préva alla kla-
gomal, som kommer in till dem, bor begrinsas genom en mbjlighet att 1
vissa fall avvisa klagomal och andra framstéllningar eller ldmna dem il
annan myndighet for handliggning.

Utredningens huvudsakliga forslag kan sammanfattas i foljande punkte:

1, Ombudsminnens antal skall fortfarande vara tvd. Bdda ombudsmén-
nen foreslds ha dmbetstiteln justiticombudsman med visst tilldgg, angivan=
de det huvudsakliga tillsynsomrédet. Den nuvarande mdjligheten att de
facto dubblera ombudsmannaimbetena — genom att JO:s och MO:s still-
foretridare fér tjinstgéra samtidigt med ombudsmannen — begrénsas att
avse hdgst tre minader om dret i stillet for nuvarande nie:

2. MO far fran JO dverta tillsynen Sver domstols- och dklagarvisendet,
kriminalvirden och lantméteriet samt over polisvisendet savitt angédr fré-
gor som har anknytning till brottsutredningar.

3, Vissa av MO:s nuvarande tillsynsuppgifter slopas. Silunda befrias han
frén skyldigheten alt sarskilt kontrollera den ckonomiska férvaltningen in-
om fbrsvarsvisendet, Vidare anses hans skyldighet att fortiépande granska
arrestantkorten betrdffande personer som forvaras i militirhikie kunna
Overtas av kriminalvardsstyrelsen.

4, Ombudsminnens skyldighet att prova klagomal foreslds begrénsad ge-
nom att de far mdjlighet att i vissa fall limna 6ver klagomaél till annan myn-
dighet for handliggning eller att utan prévning i sak avvisa det. Klagomal
angéende Aklagarvésendet, kriminalvarden och memtalsjukvéarden skall sa-
lunda kunna l&mnas till vederbdrande overordnade myndighet fér utred:-
ning och prévning, om denna myndighet inte tidigare har prévat saken. Om
klaganden har underlatit att utnytija befintlig méjlighet att fé réttelse ge-
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nom fullféljd av talan eller hinvindelse till 6verordnad myndighet, skall
klagomadlet kunna avvisas. Detsamma giller, om det uppenbarligen ar av
ringa betydelse for klaganden att hans talan vinner prévning. Awvvisning
skall ocksd kunna ske, om klagomilet avser héndelse som har dgt rum mer
in ett ar tidigare. I vissa fall bor avvisning emellertid inte dga rum, framf6r
allt nir klagomal giller frihetsberévande atgird eller riktar sig mot domare
och vissa hégre tjanstemin.

5. Beraffande tillsynen dver forvaltningen forordas foljande. De formella
grinserna for tillsynen 6ver kommunernas verksamhet dndras inte, men en
intensivare inspektionsverksamhet anses bora dga rum inom vissa delar av
den specialreglerade kommunalférvaltningen. I fraga om tillsynen 6ver taxe-
ringsvisendet forordas ingen annan idndring #4n att inspektionsverksamhe-
ten intensifieras. Aven inom forvaltningen i évrigt bor inspektionsverksam-
heten oka, 1 symnerhet betrdffande frihetsberévande atgirder och i fraga om
cenftrala forvaltningsmyndigheters verksamhet.

6. Utredningen foreslar en ny instruktion for ombundsminnen, vilken
aterspeglar de foreslagna édndringarna, fransett de under 5 nidmnda for-
slagen som kommer till uttryck genom motivuttalanden. Belfriffande kansli-
organisationen foreslds bl. a. att ombudsminnen fir en gemensam expe-
dition for skriv- och registrerimgsgéromal men var sitt kansli med kvalifice-
rade befattningshavare.

Tre av utredningens ledamdter forordar i en gemensam reservation att
tillsynen 6ver kommunalférvaltningen anfortros at en sarskild ombuds-
man. De foreslir dirfor tre ombudsmin, en for den statliga civilffGrvalt-
ningen, en for kommunalférvaltningen (och evemtuellt taxeringsvisendet)
och en for domstols- och forsvarsvisendet.

Vid prévningen av utredningens forslag maste huvudfrigan anses vara,
om en effektiv och i oOvrigt tillfredsstillande ombudsmannaorganisation
kommer att kriva tva eller flera ombudsmén. Utredningen har som nimnts
funnit att man dven i framtiden bor kunna ha bara tvdi ombudsmén, om
man aviastar ombudsmiinnen vissa nuvarande uppgifter och viditar andra
orgamisatoriska dndringar. Utredningens bedémande i det avseemdet har
goditagits av de flesta remissinstanserna. En minoritet — som inbegriper
atskilliga av de remissinstanser vilkas fsikter far anses sarskilt tungt vi-
gande i detta sammanhang — anser dock att de av utredningen foreslagna
atgarderna inte ar tillrackliga. Dessa remissinstanser foreslir i stillet en
okning av antalet ombudsmin, i regel till tre. De har sinsemellan négot
skiljaktiga meningar om hur en institution med tre — eller evemtuellt flera
— ombudsman skall organiseras och hur en delning av tillsynsomréidet bor
ske mellan dessa. Remissuifallet i frigan om antalet ombudsmin, liksom
sjdlvfallet det forhallandet att reservamterma inom utredningen har fore-
slagit tre ombudsmin, foranleder att man har anledning att, samtidigt
som utredningens forslag provas, ocksi dverviga en alternativ 16sning med



102 Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967

tre ombudsmin. Det foreligger alltsa tva principforslag i den aktuella or-
ganisationsfrigan, 1t vara att det ena — tremansalternativet — tillsvidare
inte ar enhetligt utformat.

Det ankommer pa riksdagen att sjilv bestimma organisationen for sin
ombudsmannainstitution och att dra upp de nidrmare riktlinjerna for om-
budsménnens verksamhet. Fran Kungl. Maj:ts sida bor alltsa inte fore-
komma nigon bedémning, om utredningens forslag eller en alternativ 16s-
ning ar att foredra. Jag anser mig darfoér endast bora gora en Oversiktlig
genomging av remissyttrandena och samtidigt ange vissa sympunkter som
foranleds av att en del detaljforslag beror den samfillda lagstifiningens
omrade eller medfor nya arbetsuppgifter for verk inom den statliga
administrationen.

I friga om wiredmingemns forslag till en organisation med tva
ombudsmin bor forst framhallas, att huvudlinjerna i detta har godtagits
av de flesta remissinstanserna. Kritik fran vissa av dessa instanser fore-
kommer dock betriffande en del detaljer i forslaget. Aven sidana instanser
som forordar tre eller flera ombudsman har yitrat sig om skilda delfor-
slag som har framlagts av utredningen med sikte pid en organisation med
tvd ombudsmaén.

Till de forslag som i det foregaende har sanmmamffattats under punkt 1
hor 1 forsta hand fragan om antalet ombudsméin. De kritiska remissyn-
punkterna i den delen aterkommer jag till senare. Vidare angavs under
samma punkt frigan vad ombudsminnen skall benimnas efter en sidan
omfordelning av arbetsuppgifterna som utredningen foreslar. De flesta re-
missinstanserna goditar att bida ombudsminnen kallas JO med visst till-
lagg, som anger det huvudsakliga dmbetsomrédet. En del remissinstanser
forordar dock andra ambeitsifitlar eller annan lydelse av tilliggen. — Ut-
redningens forslag ait dubbleringstiden, da stillforetriddare tjanstgér sam-
tidigt med ombudsman, forkortas fran hogst nio till hégst tre médnader
kritiseras av sex av remissinstanserna, bland dem JO.

Fran de sympumnkter som Kungl. Maj:t har att beakta bor i defta sam-
manhang anmirkas att, om forslaget till nya dmbeitstitlar genomfors, det-
ta foranleder att dndring bor ske i vissa forfattningar vid sidan av om-
budsmannainstruktionen. Detta giller forfattningar i vilka ambeltstiteln MO
forekommer eller vilka utgér fran att bara den ene ombudsmannen kallas
JO. De dndringar som i si fall behovs kan vidtas sedan riksdagen har ta-
git stillning till organisationen av ombundsmannainstitutionen.

Det under punkit 2 ndmnda forslaget, att MO skall dverta tillsynen Gver
vissa omriden fran JO, goditas av de flesta remissinstanserna men for-
anleder vissa invindningar frin Ovriga. Férslaget avstyrks av OB, riks-
polisstyrelsen, hiradshévdingeféreningen och auditorféreningen, vilka an-
ser att M(Q-é@mbetet bor behillas i stort sett offGrindrat. Fran flera hall —
bl. a. av JO, MO och rikspolisstyrelsen — uttalas att tillsynen dver polis-
vasendet inte bor vara uppdelad utan ankomma pia endast en av ombuds-
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ménnen: Olika meningar har vidare kommit till uttryck i vissa andra fré-
gor; Bl a. vilken ombudsman som bor ha tillsynen over lantméteriet, exe-
kutionsviisendet och vissa delar av totalforsvaret.

Befwiiffande de under punkt 3 nimnda forslagen, att befria MO frdn
aliggandet att ha séirskild kontroll ver den ekonomiska fdrvaliningen inom
forsvarsviisendet och att slopa hans granskning av arrestantkort, kan er-
inras em att fyra remissinstanser, enligt vad som nyss sades, anser att
MO:s uppgifter bér vara i stort sett oférindrade. I dvrigt godtas de niimnda
forslagen.

Under samma punkt nimns forslaget att kriminalvardsstyrelsen skall ta
over granskningen av arrestantkorten. Detta har med négra fA undanings
goditagits av remissinstanserna.

Fér egen del vill jag betriffande det sistnimnda forslaget anféra fol-
jande. De militlira straffverkstillighetsbesinten bor alltjimt fortlpande
granskas ceatralt. Ndgon invindning mot att uppgiften overtas av kri-
minalvardsstyrelsen torde inte méta fran Kungl. Maj:ts synpunkt. Som har
framhAllits av utredningen och vissa remissinstanser, har kriminalvérds-
styrelsen inte négra tillsynsbefogenheter gentemot dem som svarar fér hand-
ldggningen och verkstilligheten i militiira mal. I sitt remissyttrande har
kriminalvardsstyrelsen uttalat, att den borde fi befogenhet att utfirda an-
visningar | &mnet. 1 likhet med utredningen anser jag dock inte att sty-
relsen, som #r sidoordnad forvaltningsmyndighet i forhallande till dom-
stols-, dklagar- och forsvarsvisendet, bor ha befogenhet att ge anvisningar
for berbrda myndigheters handliggning. Enligt min mening torde styrel-
sen kunna pé ett tillfredsstédllande sitt fullgora syftet med granskningen av
arrestantkorten #ven utan sadan befogenhet. Som utredningen har fram-
hallit, har styrelsen alltid mdjlighet ge uttryck for sin egen uppfattning i
en aktuell fraga. Nér ndgot forhillande som uppmirksammas vid gransk-
ningen anses bora foranleda vigledande uttalande eller ingripande mot na-
gon tjAnsteinan, kan kriminalvirdsstyrelsen vidare limna &ver #drendet till
JK for dennes atgrd. — Det kan tilliggas, att arbetet med att granska
arrestantkorten inte &r s#irskilt omffattande och att Sverflytining av denna
arbetsuppgift frin ombudsmannainstitutionen till annan myndighet inte
synes vara lika angeligen, om en organisation med tre ombudsmin kom-
mer till stand.

Férslagen under punkt 4 om ritt for ombudsman att lémna klagomaél
till annan myndighet for prévning och att avvisa klagoméal har i prineip
mottagits positivi under remissbehandlingen. Befriffande detaljutform-
ningen av bestimmelserna har man emellertid fran ganska ménga hall fore-
slagit jdmkningar i olika avseenden. Jag fir i den delen hénvisa till re-
missammanstillningen i det foregidende. Det kan dock ndmnas att en mera
allmén synpunkt, som har anforts av JO, MO, JK och hovritien for Nedre
Norrland, gar ut pa att ombudsminnen bor fi friare hidnder att avvisa
eller overldmna klagomal till annan myndighet.
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Fran Kungl. Maj:ts sympunkt torde anledning inte foreligga att mot-
sdtta sig att vissa provmingsuppgifter, som f. n. fullgérs av ombudsman-
nen, fors over till myndigheter inom den statliga administrationen. 1 vad
mén detta, om forslaget genomfors, kan ge anledning till personalffistérk-
ning hos nagon myndighet torde fi bedémas i senare sammanhang,

Forslaget under punkt 6 att inspektionsverksamheten skall intensifieras
betriffande specialreglerad kommunalférvaltning, taxeringsvdsendet och
forvaliningen i oOwrigt tillstyrks sa gott som genomgédende. Fran vissa
h&ll forordas — som nédrmare framgéir av remissammanstéllningen i det
foregdende — att kommunalférvaliningen dgnas en intensivare tillsyn &n
vad utredningen har forordat. Vissa remissinstansers forslag om en s#r-
skild ombudsman for tillsynen 6ver kommunerna sammanhédnger med det
alternativ till ombudsmannainstitutionens organisation som jag senare skall
behandla.

Under punkt 7 ndgmndes att utredningen har lagt fram forslag till ny
instruktion for ombudsminnen. Vissa invindningar, som har gjorts mot
instruktionens innehall, framgdr av vad som har upptagits under de fore-
giende punkterna. Forutom att det i dvrigt har forekommit formella er-
inringar frdn vissa remissinstanser, har frin nagra hill (JO, JK och hov-
ritten for Nedre Nomrland) forordats en omredigering av instruktionen sé
att den blir mera lattillginglig och eventuellt kortare.

Som har ndmnis foreligger ocksi vissa forslag till en organisation med
tre ombudsindn (eller eveniuellt flera enligt ett par forslag). Reser-
vanterna inom utredningen har framlagt ett sddant forslag, som redan har
ber6rts. Remissimstanserna har i denna del forordat i korthet féljande.

JO foreslér ett ombudsmannadmbete, bestéende av tre ombudsmén. Pre-
ciserade grdnser mellan ombudsminnens tillsynsomriaden anses ¢j bora an-
ges i instruktionen, utan fordelningen av géromélen bor ske genom Sverens-
kommelse mellan ombudsminnen.

Advekatsamfundet for fram en liknande tanke men med den skillnaden
att dmbetet skall forses med det antal ombudsmin som behévs. Skulle en
organisation med skilda dmbeten behallas, bor den forstirkas med ett tredje
dmbete for tillsyn over kommunalférvaltningen.

Juristférbundet foreslir ett JO-dmbete med tre ombudsmén, Dessa anses
béra ha klart avgrinsade verksamhetsomraden (ett for domstolsvisendet,
dklagarvésendet, kriminalvarden, polisvisendet och forsvarsvisendet, ett for
den statliga civilforvaliningen och ett for kommunalfrvaltningen).

Rikspolisstyrelsen forordar att nuvarande MO- och JO-imbeten behdlls
och att JO-ambetet forstirks med en eller flera bitrddande ombudsméii.

Haradshdvdingeforeningen och auditorforeningen foreslar att MO-émbetet
behalls och att JO-dmbetet delas upp pa tvd ombudsmén. Auditérféreningen
anser att den ena av de sistnimnda huvudsakligen skall behandla klago-
mal och den andra utéva initiativverksamhet.
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JK foresldr tre ombudsmannaimibetel! men uttalar sig inte om tillsyns-
uppgifternas fordelning mellan dem.

Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn och journalistférbundet forordar ocksé tre
ombudsmannaiambeten. Av dessa anses ett bora utéva tillsynen Gver kom-
munalférvaltningen. Deras forslag oweremsstimmer med andra ord med vad
reservanterna inom utredningen foreslar. Till detta forslag ansluter sig ock-
sé skiljaktiga ledamoter i forvaliningsdomstolskommittén, kommunalrétts-
kommittén och styrelsen for stadsforbundet.

Det kan vidare erinras om att OB forordar att MQ-imbetet behélls oftr-
findrat utan att han uttalar sig om ombudsmannaorganisationen i &vrigt.
Vidare kan néimnas att kammarritten sitter i friga om JO-mbetet inte bér
forstiirkas med en bitrddande ombudsman, dock utan att i nuvarande lige
vilja framldgga nagot forslag.

Som argument mot en organisation med tre ombudsmén har, som fram-
gatt av vad jag har anfort i det foregdende, frimst dberopats, att en sddan
ordning beffaras leda till en forsvagning av det personliga momentet 1 om-
budsmannainstitutionen.

I anslutning till det nu berdrda komplexet av forslag till alternativ 16sning
med — i regel — tre ombudsmin, kan tilliggas foljande. Om den nuvarande
arbetsbdrdan inom ombudsmannainstitutionen bedéms vara sd stor att den
kriver tre ordinarie ombudsmins arbetsinsats, foljer diirav inte att den enda
utviéigen &r att 5ka antalet ombudsmin till tre. Migjligheten finns ocksd att
__meddeanppincipictl] dnddinggayy dimbotbnassKarnkitiir— Kraflige libsketiiklaa
provningsskyldigheten eller t. 0. m. att slopa denna och i stillet ge ombuds-
miinnen riitt att fritt vélja vilka drenden som skall tas upp till behandling:
Béde JO och JK har givit uttryck &t tankegangar av denna innebérd. Né-
got forslag till sidan 16sning har dock inte framféris.

Jag vill erinra om att det genom grundlagséndringar, som slutligt ge-
nemfbrdes Ar 1965 (SFS 19%5:47), har skapats grundlagsmissiga forut=
sittningar for en 6kning av antalet ombudsmin.

Tidigare reformer av ombudsmannainstitutionen har brukat gé till sa att
en utredning har lagt fram forslag till instruktion, som har remissbehand-
lats, och att Kungl. Maj:t direfter — ibland efter smérre formella jamk-
ningar — har fbrelagt riksdagen detta instruktionsférslag for godkénnande:
T nu rddande ltige &r det dock uppenbart att en utformning av ny instruk-
tion i viisentliga delar méste bli beroende pa vilket stillningstagande som
sker i friga om antalet ombudsmin. Jag forordar dérfér att Kungl: Maj:t
Au inte fBreldgger riksdagen nédgot forslag till instruktion utan inskrinker
sig till att foresld riksdagen att prova de foreliggande férslagen till 18s-
ning av prineipfrdgan om ombudsminnens antal. Den formella utformning-:
en av instruktionen torde kunna ske i anslutning till frigans behandling i
riksdagen.

Det har §vervigts om nagon ytterligare beredningsatgird borde vidias
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inem Kungl. Maj:ts kansli fér att underlitta arbetet inom riksdagen med
detta drende, som foreter en ndgot splittrad bild. Nagon egentlig utrednings-
atgérd synes emellertid inte pikallad, eftersom ytterligare utredningsmate-
rlal knappast behovs i sak. Det &r vidare ovisst om en remissbehandling,
t: ex. av de olika uppslagen betridffande alternativet med tre ombudsmén,
kommer att ge néirmare viigledning, Vad som &terstir torde nidmligen nér-
mast vara att beddma principfrigan om antalet ombudsmin och de forelig-
gande forslagen och remissynpunkterna i ovrigt samt att p4 grundval dérav
utforma instruktionen. For att man littare skall kunna verblicka de under
remissforfarandet framfSrda alternativen, har inom justitiedepartementet
uppréittats en promemoria, som upptar vissa av de fragor, som har aktua-
liserats, Promemorian torde f4 fogas som bilaga 2 till protokollet i detta
arende.

Utredningen har vidare lagt fram forslag till vissa forfattningséndringar
utéver dem som jag har anmirkt forut. Provningen av dessa forslag torde
bora anstd till dess riksdagen har fattat principbeslut i fraga om ombuds-
mannainstitutionens organisation. Defta giller dven sddana dndringar som
anknyter till 12 § andra stycket i utredningens instruktionsférslag, som av-
ser intagens ritt att sinda skrifter till ombudsman utan hinder av de in-
skrdnkningar som giller for honom i friga om rétten att sinda brev och
andra handlingar. Ndgon invindning mot en sidan ordning torde inte vara
att anféra fran Kungl. Maj :ts sida.

I enlighet med vad jag sdlunda har anfort foresldr jag att de forut ndmn-
da férslagen till omorganisation av riksdagens ombudsmannaémbeten dver-
lamnas till riksdagen for prévning.

Departementschefens hemstiillan

Féredragande departementschefen hemstiller, att Kungl. Maj:t genom
proposition foresldr riksdagen att préva de i det foregdende ndmnda for-
slagen till omorganisation av riksdagens ombudsmannaimbeten.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med in-
stimmande av statsridets 6vriga ledamoter hemstillt
forordnar Hans Maj :t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till deita pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britia Gyllensten
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Bilaga 1

1963 ars JO-utrednings forslag!

till

Instruktion for riksdagens ombudsmiin

Sedan riksdagen antagit instruktion for riksdagens ombudsmén férord-
nas, pd anhallan av riksdagen, hirigenom som foljer.

(Nuvarande lydelse)

1 § forsta stycket.

Riksdagens ombudsmdn dligge att
utéva en allmdn tillsyn over lagars,
[orfattmimgars och instruktioners ef-
terlevnad, militieombudsmannen i
vad de skola tillimpas i militdra madl
samt i ovrigt av ambets- och tjinste-
mdn inom forsvarsvisendet avensom
av dem som under ambetsansvar
[fullgéra uppgifier inom samman-
slutningar eller stiftelser, vilka sam-
verka med férsvarsvdsendet, och ju-
stitieombudsmannen i vad de eljest
skola av dem, som dro underkastade
Jfullsidindigt ambetsansvar, tillimpas.

e dock wame ombudsmemmen,
envar i forhallande till den andre, si
ock Konungens justitiekansler un-
dantagna fran tillsyn.

(Féreslagen lydelse)?

1§

Riksdagens ombudsmdn skola tll
antalet vara tvd och bemdmnas ju-
stitieombudsmdn.

Ombudsmdnnen skola utdva en
allmdn tillsyn over att de som dro
underkastade fullstindigt dmbets-
ansvar i sin tjdinsteniovning efter-
leva lagar och andra forfatimingar
samt dven i owrigt fullgéra sina
tjdnstedligganden. Ombudsmdnnen
skola jdmuvdl verka for att brister i
lagstifiningen avhjilpas samt for en
enhellig och dndamdlsenlig rdtistill-
lampning.

Domstols- och dklagarvdsendet,
krimimalvdrden, lamtmdteriet och for-
svarsvdsendet samt polisvdsendet i
vad avser frdgor, som ha anknytning
till brottsuiredningar, std under den
ene ombudsmannens tillsyn (justitie-
ombudsmannen for domslols- och
[forsvarsviisemdelt). Annan allmdn
verksamhet tillhér den andre om-
budsmannens tillsynsomrdde (justi-
tieombudsmannen for -civilforvalt-
ningen).

Justitiekanslern #r undantagen
frain ombudsminnens tillsyn. Om-
budsmannen std ej under tillsyn av
varandra.

t Sedan utredningen framlade sittt forslag, har fdndrad lagstiftning rubbat forutséitimingarna
for forslaget i vissa delar. Defta giller 15, 20, 30, 32 och 33 §§ i instrukfiomsforslaget. And-
ringarnas innebdrd och konsekvenser for forslaget har berdrts i det foregdende vid referatet
av utredningens forslag, avsmititet Instrukiiomsforslaget.

? Sprékliga #ndringar utan saklig betydelse har som regel ej utmirkis genom kursivering.
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(Nuvarande lydelse)

1 § andra stycket.

Stdr den, over vars digdrd klagan
Jféres hos ombudsman, for sin &m-
betsutévning ej under hans utan un-
der den andre ombudsmannens till-
syn, skall drendet OGverlimnas till
denne.

1 § tredje stycket.

Utan hinder av vad ovan sigs dge
ombudsman, di han finner sirskilda
skal dartill, icke blokt avgéra hos
honom pa grund av ford klagan eller
av annan anledning uppkommen fré-
ga, som enligt den nyss angivna for-
delningen ej tillhér hans utan den
andre ombudsmannens verksamhets-
omrade, utan dven till den andre om-
budsmannen hinskjuta friga, som
eljest ¢j tillhor dennes verksamhets-
omrade.

1 § fjarde stycket.
Ombudsman ir skyldig att avgéra
drende som till honom éverlimnats.

1 § forsta stycket.

Riksdagens ombudsmin dligge —
— — ait enligt den fordelning nu &r
sagd vid vederborliga domstolar i
laga ordning tilltala eller lata tilltala
dem, som i sina dmbetens utdvning
av vdld, mannamdn eller annan or-
sak begdlt nagon olaglighet eller un-
derlitit att behérigen fullgdra sina

dmbetsplikier;4
4 §

Finner ombudsman ndgon, wvars
dmbetsutovning stdr under hans tll-
syn, hava felat endast av ovarsamhet,
utan wrdng awsiki, ma han lata bero
vid vunnen rittelse eller avgiven for-
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2§

Visar det sig att drende som in-
kommit till den ene ombudsmannen
faller under den andre ombudsnman-
nens tillsyn, skall drendet Sverldm-
nas till denne.

Ombudsman 4ger, da han finner
sarskilda skil dartill, sjdlv avgdra
hos honom uppkommen friga som
tillhér den andre ombudsmannens
verksamhetsomrade, si ock till den
andre ombudsmannen hinskjuta fra-
ga som eljest ej tillhor dennes verk-
samhetsomrade.

Ombudsmdnnen md, ndr sd befin-
nes ldmpligt, sinsemellan Ooverens-
komma att den ene wid inspektion
av myndighet som stdr under hans
tillsyn jimvdl skall granska férhdl-
lande som tillhér den andre ombuds-
mannens tillsynsomrdde.

Ombudsman ar skyldig aftt be-
handla #irende som den andre om-
budsmannen overddmmat till honom.

3§

Finner ombudsman att nigon i sin
tjansteutovning brutit mot lag eller
annan forfattning eller eljest asido-
satt sin tjinsteplikt, dger ombudkst
mannen Atala eller lata dtala honom
eller vidtaga dtgdrd fér att férseel-
sen md bliva beivrad pd disciplindr
vdg.

dr felet av ringare beskaffenhet
eller finner ombudsmannen omstdn-
digheterna eljest vara sddana att
dial eller annan dtgdrd som i férsta
stycket avses kan underldtas, mé
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klaring eller vad eljest forekommit
i saken.

3 § forsta stycket.

Ombudsman bor fornédmligast an-
miérka och beivra sadana fel, som
synas honom antingen hdrréra frdn
egennylta, vrangvisa, vdld eller grov
[forsumlighet eller bereda en allmdin
osdkerhet for medborgares rittighe-
ter eller, sdwitt angdr militieombuds-
mannen, kunna féranleda, ait an-
stalter inom forsvarsvdsendet icke
uppfylla sitt dndamdl.

3 § andra stycket.

Sérskilt bor ombundsman noggrant
6vervaka efterlevnaden av lagar och
forfattningar angdende frihetsberd-
vanden, vare sig tillimpningen hand-
haves av judiciell eller administrativ,
statlig eller kommunal myndighet el-
ler annan som ar underkastad dm-
betsansvar.

21 &

Det idligge ombudsman att besdka,
militieombudsmannen militdrhdkien
och arrester samt justitieombuds-
mannen ovriga anstalter och inritt-
ningar, dar personer vilka berdvats
friheten dro intagna, for att géra sig
underrditad om de forvarades eller
intagnas skotsel och underhéll.

De uppgifter, som enligt 54 § kun-
gorelsen den 19 november 1948 an-
gdende den militdra rdtisvdrden in-
komma till militieombudsmannen,
skola av honom granskas.2

2§

Vid fullgorande av vad enligt 1 §
dligger militieombudsmannen skall
han sérskilt overvaka efterlevnaden
av

strafflagstifinimgen for krigsmak-
ten, militdra rdttegangslagen och
ddrmed sammanhdngande forfuit-
ningar;
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han lata bero vid vunnen rittelse el-
ler avgiven forklaring eller vad eljest
forekommit 1 saken.

4 §
Ombudsminnen bora frimst ingri-
pa i fall, di tjinsteman synes ha
krdnkt eller kunnat krdnka de med-
borgerliga rdttighelerna eller av
egennyita, mannamdn eller grov for-
summelse dsidosatt sin tjdnsteplikt.

Ombuodsminnen bora, envar inom
sitt Ambetsomrade, noggrant Gverva-
ka effterlevnaden av lagar och andra
forfatiningar angiende frihetsherd-
vanden, vare sig tillimpningen hand-
haves av judiciell eller administratiw,
statlig eller kommunal myndighet
eller annan som #r underkastad dm-
betsansvar. Ombudsminnen skola
besoka anstalter och inridttmingar,
dar personer som berovats friheten
dro intagna, for att gora sig under-
rittade om deras vird och behand-
ling.

Ombudsmannen for domstols- och
forsvarsvdsendet skall vidare sar-
skilt overvaka efterlevnaden av be-
stimmelser om krigsmins behand-
ling och omvérdnad.
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véarnplikislagen samt pd grund
ddrav nifirdade forfatimingar;

bestimmelser om antagande och
entledigande av den vid krigsmakiten
fast anstdllda personal samit om del-
tagande i de for krigsmakten anord-
nade utbildningskurser;

bestimmelser om krigsmins be-
handling och omwérdnad;

bestammelser om férvaltningen av
de tll férsvarsvisendet anslagna
medel samt ay forsvarsvisendet till-
horande fastigheter;

bestdmmelser om statens upp-
handlings- och entreprenadvisende,
i wad de dga tillimpning inom for-
svarsvdsendet, om anskaffande, un-
derhdll och vdrd av materiel, anskaf-
fande och anvdndande av andra for-
nodenheter samt utférande av arbele
[for férsvarsvisendets behow;

bestdmmelser om forrdd, utrust-
ning och annat, som avser krigsbe-
redskap,; samt

bestdmmelser om expedierande av
beslut och om férvarande och till-
handahdllande sdvdl av koncept Hll
utgdende expeditioner som av andra
handlingar.

22 §.

Ombudsman bdr med synnerlig
uppmérksamhet och nit iakttaga vad
till skyddande av tryckfriheten &r
stadgat.5

5 §

Skulle antingen hela Konungens
hégsta domstol eller av dess ledamo-
ter en eller flera finnas hava av
egemnyita, vrangvisa eller forsumlig-
het sd oriitt domt, att dirigenom nd-
gon, emot tydlig lag samt sakens wt-
redda och behorigen styrkta forhdl-
lande, mistat eller kunnat mista liv,
personlig frihet, dra eller egendom,
eller regeringsritien eller en eller
flera av dess ledamdter finnas hava
vid provning av mdl litit sidant for-
hallande komma sig till last, vare
ombudsman savitt rér hans verksam-
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Det 4ligger ombudsminnen att
med sirskild uppmirksamhet tillse
efterlevnaden av de till skydd for
tryckfriheten givna reglerna.

b §

Skulle ledamot av hogsta domsto-
len eller regeringsritten lita sidant
forhéllande komma sig till last som
omférmdles i 101 § regeringsformen,
ir den ombudsman vars verksam-
hetsomrade berdres skyldig att mot
honom vicka étal vid riksratten.
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hetsomrade pliktig att vid riksrétt
den eller de felande under tilltal
stilla samt till ansvar efter lag be-
fordra; och fére ombudsmannen dd
alltid sjdlv talan.

6 &

D4 riksdagens komstitutionsut-
skott enligt 106 § regeringsformen
stdllt nagon statsridets ledamot un-
der tilltal av justificombudsmannen,
dligge honom att infor riksritten
sjdlv fora talan.

7§

Har riksdagen, dess bankoutslcott
eller revisorer forordnat om atal mot
fullméktig i riksbanken eller i riks-
gildskontoret eller mot direktionsle-
damot i riksbanken eller riksgilds-
direktoren och chefen for riksgilds-
kontoret, dar dessa icke #dro full-
méktige, eller hava, i sistberérda
hindelse, fullméktige i riksbanken
beslutat stilla direktionsledamot i
banken under tilltal eller fullméktige
i riksgaldskontoret forordnat om
4tal mot riksgildsdirektéren och
chefen for riksgildskontoret, aligge
det justitiecombudsmannen att sidan
talan utfora. Yppas anledning tll
dtal under tid, dd riksdagssession ej
pdgdr eller revisorerna icke dro for-
samlade, dge justificombudsmannen
utan sdrskilt forordnande vdcka dta-
let.

8 §

Beslutar riksdagen beivra sidan
forbrytelse mot riksdagens, dess
kamrars eller utskotts eller nigon
enskild riksdagsmans frihet, varom
forméles i 110 § forsta stycket tredje
punkten regeringsformen, iligge det
Justificombudsmannen att utféra
atalet.

Diar kammares talman hos justi-
tieombudsmannen for beivran an-
miler stdorande upptriddande av 4ho-
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6 §

D4 riksdagens konstitutionsutskott
enligt 106 § regeringsformen beslutat
att vid riksritten vicka &tal mot
statsrdd, 4ligger det den ombuds-
man, som utskottet hdrtill utsett, att
vicka och utfora sddan talan,

7§

Har riksdagen, dess bankoutslkott
eller revisorer beslutat om &atal mot
fullméktige i riksbanken eller i riks-
gildskontoret eller mot direktionsle-
damot i riksbanken eller riksgélds-
direktéren och chefen for riksgilds-
kontoret, dar dessa icke dro fullmik-
tige, eller ha, i sistnimnda fall, full-
miiktige i riksbanken beslutat stélla
direktionsledamot i banken under
ftal eller fullméiktige i riksgéildskon-
toret beslutat om &tal mot riksgélds-
direktéren och chefen for riksgilds-
kontoret, aligger det ombudsmannen
for domstols- och forsvarsvisendel
att utfora sadan talan.

8 §

Besllutar riksdagen beivra sidant
brott mot riksdagens, dess organs
och tjansteméins eller enskilda riks-
dagsledaméters frihet, varom for-
miles i 110 § forsta stycket tredje
punkten regeringsformen, A&ligger
det ombudsmannen [fér domstols-
och forsvarsvdsendet att vicka och
utfora atalet.

Samme ombudsman har att vid-
taga erforderlig atgird, direst kam-
mares talman hos honom for beivran
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rare till dess dverliggningar, ankom-
me d justitiecombudsmannen att till-
se, att saken varder i laga ordning
behandlad.

10 § forsttn, andra och toedje
punkterna.

I andra fall 4n de i 5 och 6 §§
nimnda dge ombudsman att anting-
en sjélv eller genom ombud utféra
de atal, vartill han finner sig foran-
ldten. I mal, som blivit vid undexratt
anhingiggjort, bor ombudsman full-
folja atal hos hogsta domstolen alle-
nast nir synnerliga skil dartill dro.
Innan rittegdng anstdlles, bér om-
budsman limna den eller dem, vilka
dro i frdga att tilltalas, tillfdlle alt,
tnom kort av honom féreskriven tid,
inkomma med de upplysnimgar, till
vilka de kunna anse sig befogade.

14 §.

Ombudsman ma, ndr han for sitt
dambetes utévning det nédigt anser,
GOvervara domstolars och myndighe-
ters overliggmingar och beslut, dock
utan rattighet att sin mening ddrvid
yitra, dvensom idga tillgang till alla
domstolars, myndigheters samt dm-
bets- och tjdmstemins protokoll och
handlingar.

10 § fjarde punkten.

Av imbetsminnen i allminhet ma
ombudsman fordra den lagliga hand-
riickning, som de efter 99 § rege-
ringsformen dro skyldiga att honom
limna, samt av alla fiskaler aska bi-
trade att anstilla och utfora atal ef-
ter de foreskrifter, vilka han bor
dem meddela.

10 § femte punkten.

Vid infordrande av forklaring eller
upplysning dge ombudsman forelag-
ga vite till hogst femhundra kronor;
forsuttet vite skall p4 ombudsmans

begdiran uttagas.

11§
Skulle ombudsman ndgon ulan
skdl Hlltala eller lita tilltala eller
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anméler storande upptridande av
ahorare till dess overldggningar.

g &

Infér riksritten skall ombudsman
sjdlv fora talan. I andra fall 4ger
han uppdraga 4t annan att vicka
och utfora atalet. I mal, som an-
hingiggjorts vid underritt, bér om-
budsman fullfélja talan till hogsta
domstolen endast nfar synnerliga
skil dartill foreligga.

10 8.

Ombudsman mé nirvara vid dom-
stolars och andra myndigheters over-
liggmingar och avgéranden samt
skall dga tillgang till deras protokoll
och 6vriga handlingar.

Statliga och kommunala tjanste-
min skola pd begiiran #illhandagd
ombudsman med ulredningar och
Yitranden. e skall pa begiran
bitrida ombudsman vid &tals vic-
kande och utférande.

Vid infordrande av forklaring eller
upplysning dger ombudsman forelag-
ga vite till hogst ettusen kronor. For-
suttet vite skall uttagas pa begiran
av ombudsmannen.

1l §e
For atal, som ombudsman wvdacker
och uifér eller later genom ombud
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genom obehdriga tillmdlen och olag-
liga pdstdenden forolimpa, vare han,
lika med #klagare i allméinhet, foi-
fallen till ansvar hiirfor efter lag och
forfattningar. For atal och péstden-
den, som ombudsmans ombud utféra
och framstélla i enlighet med och
sAledes icke utdver hans foreskrifter,
vare han ansvarig,

15 §.

Klagomél, som hos ombudsman
anfras, bora vara skriftligen avfat-
tade samt svitt mdjligt med hand-
lingar och bevis styrkta.

D4 klagande sddant begir, lite om-
budsman meddela honom bevis att
han emottagit klagoskriften,

9§

Tillsynen over kommunala myn-
digheter och befattningshavare skall
ske med beaktande av de sérskilda
betingelser, under vilka den folkliga
sjdlvstyrelsen arbetar, och med iakt-
tagande av att den kommunala
verksamheten icke onddigt himmas.
I sddana fall, dd frdga ej dr om fri-
hetsberévande eller uppenbart 6ver-
grepp, bor ombudsman ej ingripa
innan mdjligheten till rittelse genom
hédnvdndelse till kommunal myndig-
het eller dverklagande av sddan myn-
dighets beslut prévals.

12 §.

Anfdres hos ombudsman klagomal
mot négon som for sin #mbeisut-
dvning stdr under hans tillsyn for
utom tjdnsten forovat brott eller go-
res eljest i irende, anhingigt hos
ombudsman, péastiende eller yppas
misstanke om sddant brott, har om-
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vécka och utfora, ir han underkas-
tad det ansvar som stadgas for all-
mén Aklagare. Ombundsman &r jam-
viil ansvarig for de yrkanden och pé-
sthenden, som ombudet framstéller
i enlighet med ombudsmannens fo-
reskrifter.

12 §.

Klagomil, som anforas hos om-
budsman, bora vara skriftligen avfat-
tade samt sdvitt mojligt atféljda av
handlingar, som styrka de omstin-
digheter pa vilka klagomalet grundas
eller som eljest dro av betydelse for
irendets utredande och bedSmande.

Den som dr berovad sin frihet md
inséinda skrift till ombudsmdinnen
utan hinder av for honom gillande
inskrénkmingar i rdtten att avsdnda
brev och andra handlingar.

P& klagandes begiiran skall om-
budsmannaexpeditionen utfirda be-
vis att hans klagoskrift inkommit dit.

13 §.

Tillsynen 6ver kommunala myn-
digheter och befattningshavare skall
utdvas med beaktande av de s#rskil-
da betingelser, under vilka den folk-
liga sjiilvstyrelsen arbetar, och med
iakttagande av att den kommunala
verksamheten icke onddigt himmas.

14 §.

Anfores hos ombudsman klagomaél
mot ndgon som stir under hans till-
syn for brott som icke kan anses in-
nebdra dsidosdttande av tjinsteplikt
eller gores eljest i drende, anhidngigt
hos ombudsman, péstaende eller yp-
pas misstanke om sadant brotf, har
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budsmannen, direst vederbdrande,
om han skulle vara skyldig till brot-
tet, kan anses i avsevird man ha
skadat det anseende som innehava-
ren av tjinsten bor dga, att till be-
hérig dklagarmyndighet overlimna
till drendet horande handlingar av
betydelse for sakens bedémande.

13 §.

Uppkommer friga om enskilt an-
sprik pa grund av dmbetsbrott eller
annat brott, varigenom &dmbetsman
dsidosatt sin tjansteplikt och dr an-
spraket icke preskriberat, iligge om-
budsman att bitrdda med utredning
om brottet, oaktat straff darfor for-
fallit. Sédan skyldighet foreligger
dock ej da talan om anspraket skall
upptagas av underritt och det maste
anses vara av ringa betydelse for den
som framstillt anspriket att hans ta-
lan vinner provning.
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ombudsmannen, direst vederbdran-
de, om han skulle vara skyldig till
brottet, kan anses i avsevidrd min ha
skadat det anseende som innehava-
ren av tjidnsten bor dga, att till be-
hérig aklagarmyndighet Overlamna
till drendet horande handlingar av
betydelse for sakens bedéomande.

15 §.

Uppkommer friga om enskilt an-
sprak pa grund av dmbetsbrott eller
annat brott, varigenom tjamsteplikt
asidosatts, och dr anspraket icke pre-
skriberat, aligger det ombudsman att
bitrdda med utredning om brottet,
oaktat straff darfor forfallit. Sddan
skyldighet foreligger dock ej nér ta-
lan om anspriket skall upptagas av
underritt och det méiste anses vara
av ringa betydelse for den som fram-
stillt anspriket att hans talan vinner
provning.

16 §.

Anfores klagomdl mot tjinsteman
inom dklagarviisendet, kriminalvdr-
den eller sinnessjukwvirden och har
klaganden icke utnyttjat forefintlig
mojlighet att winna rdttelse genom
héinvdndelse till vederborande over-
ordnade myndighet, dger ombuds-
man Hll denna myndighet overlamna
klagoskriften for wutredning och
prévning.

17 §.

Da kiagomadl anfores hos ombuds-
man éver dom, beslut eller annat av-
gorande, som genom overklagande
kan eller har kunnat bliva féremdl
Jor annan myndighets provning, eller
mot forhdllande som pd annat sdtt
kan eller har kunnat andras av éver-
ordnad myndighet, dger ombuds-
mannen, direst klaganden icke ut-
nyttjat denna mdjlighet att winna
rittelse, utan provning avvisa klago-
madlet. Avvisning md dock ej dga rum
ndr frdga dr om [frihetsbherovande
dgtgérd eller uppenbart overgrepp el-



Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967

(Nuvarande lydelse)

16 §.

Har justitickamsllerd! lamnat utan
avseende nagon hos honom av em-
skild person anmild klagan, utgore
deftta icke hinder for ombudsman att,
om saken tillhér omridet for hans
dmbetsutovning, giva klaganden det
lagliga bitride, som ombudsmannen
mé finna utav omstindigheterna pa-
kallat.
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ler ndr skdl eljest finnes for klago-
madlets upptagande.

18 §.

Ombudsman dger ulan prévning
awvisa klagomadl, ndr det uwppenbarli-
gen dr av ringa betydelse fér klagan-
den att hans talan vinner prévning.

19 §.

Klagomadl, som anfdres senare dn
ett dr efter det att det pdtalade for-
hdallandet intrdffat eller upphdri,
skall av ombudsman upptagas till
provning endast om sdrskilda skl
dérfor foreligga.

Om overklagande skett eller hdn-
vindelse om rittelse gjorts till over-
ordnad myndighet, raknas den i fors-
ta stycket angivna tiden frdn det i
anledning darav traffade avgorandet.

20 §.

Dad klagomdl riktar sig mot tjins-
teman mot vwilken dtal for dmbets-
brott skall upptagas omedelbart av
hogre ritt, skall vad i 17—19 §§ stad-
gas icke dga tillampning.

21 §.

Inkommer till ombudsman forfrd-
gan rorande forhdllande som tillhor
omrddet foér hans tillsynsverksam-
het, dger han overlimna den till
lamplig statlig eller kommunal myn-
dighet for direkt besvarande. Om
overlamnandet skall den frdgande
underriittas av ombudsmannen.

22 §.

Har justitickanslern ldmnat utan
atgird nagot hos honom av enskild
person anfort klagomal, utgoér detta
ej hinder for ombudsman att, om
hans prévning i saken begires eller
han eljest finner skil dértill, upptaga
drendet och dari vidtaga atgird.
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18 §2

Det aligge ombudsman att arligen
till riksdagen avliimna dmbetsberit-
telse, innefattande en allman redo-
gorelse for forvaltningen av det ho-
nom anfortrodda dmbetel, samt diir-
uti med avseende pa omriddet for
sin dmbetsutévning utreda lagskip-
ningens tillstdnd i riket, anmirka
bristerna i lagar och forfattningar
samt avgiva forslag till deras forbiiit-
ring.

Ombudsmans dambetsberdttelse bor
gemast vid riksdagens borjan ingivas
for att kunna i tid hinvisas till
granskning av lagutskott, dit jamval
i samma &ndamal till ombudsmans-
expeditionen horande dmbetsdiarier,
protokoll och registtratur inldmnas.

19 §.

Finner ombudsman att inom omra-
det for hans dmbetsutévning forelig-
ga brister i lagar och forfattningar
eller att eljest nagon anstalt ar nodig
till frdimjande av allmint gagn, ma
han dérom gora framstillning ome-
delbarligen till Komungen; redogére
ock i sin berittelse till riksdagen for
alla dylika framstallningar.

17 §.

Ombuadsman skall drligen foretaga
inspektionsresor for att gora sig
noga underrittad om lagskipningens
tillstdénd och om de forhéllanden i
Ovrigt, som tillh6ra omridet for hans
dmbetsutdvning.

Ombudsman ma #ven forordna
tjinsteman vid sin expedition eller
sérgkilt anlitad utredningsman att
foretaga tjdnsteresa for verksiillan-
de i visst fall av undersokning eller
utredning, som befinnes o6mnskvardl

1 Semaste lydelse av 18 § se SFS 1960:27.
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23 §.

Ombudsmdnnen skola irligen till
riksdagen avlimna dmbetsberittelse,
innefattande en allmin redogorelse
for forvaltningen av de dem anfor-
trodda dmbetena under nistforegi-
ende kalenderar. I Ambetsberittelsen
skola ombudsménnen, envar med av-
seende p4 omrddet for sin dmbets-
utévning, utreda lagskipningens till-
stdnd i riket, anmiérka brister i lagar
eller andra forfattningar samt avgi-
va forslag till deras forbattring.

Ambetsberdttelsen skall av om-
budsménnen avlimnas vid riksda-
gens borjan. For granskning skall
samtidigt till lagutskott inlimnas till
ombudsmdnnens werksamhet horan-
de diarier, protokoll och registratur
fran néstféregiende kalenderar.

24 §.

Finner ombudsman att inom hans
verksamhetsomride brister foreligga
i lagar eller andra forfatiningar eller
att i allmant eller enskill intresse it-
gard eljest bor vidtagas i anledning
av forelupen felaktighet eller upp-
mdarksammad ofullstindighet, Ager
han dérom gora framstéillning direkt
till  Komungen. Ombudsmannen
skall i #mbetsberiittelsen redogora
for alla sddana framstéllningar.

25 §.

Orbuodsman skall arligen for in-
spektion besoka myndigheter och
tjdnstemén for att gora sig noga un-
deiréttad om deras tjinsteutévning,
om lagskipningens tillstind och om
de forhallanden i 6vrigt, som tillhora
omrddet for hans tillsynsverksam-
het.

Ombudsman dger forordna tjans-
teman vid sitt kansli eller sdrskilt
anlitad utredningsman att i visst fall
forrétta inspektion for undersékning
eller utredning av betydelse for om-
budsmannens tillsynsverksamhet. 4t



Kungl. Maj:ts proposition nr 32 dr 1967

{Nuvarande lydelse)

for ombudsmannens dmbetsverksam-
het.

20 §.

Av hogsta domstolen given lagfor-
klaring skall av foredraganden opi-
mint tillstillas ombudsminnen, och
dligge det den ombudsman, som har
att utdva tillsyn over tillimpningen
av den lag forklaringen avser, att an-
méla forklaringen hos riksdagen och
dérvid tillkdnnagiva, om han finner
densamma oldmplig eller under
namn av forklaring ny lag stiftad.

23 §.

Over alla irenden, som inkomma
till ombudsman, och alla atgérder,
som han vidtager, skall han lata hal-
la fullstdndiga anteckningar och li-
kaledes registratur av uigdende ex-
peditioner. Séirskilt protokoll skall
foras 6ver vad som forekommit vid
sddana inspektions- och tjémsteresor,
som avses i 17 §.

24 8§41

Under den tid ombudsman &tnju-
ter semester, liksom ock di ombuds-
man eljest dr av laga forfall hindrad
att utéva sitt dmbete, skall detta fore-
stds av hans stillforetradare.

Diér arbetets behoriga ging det
kriaver #dvemsom da sirskilda skil
dartill eljest foreligga ma ombuds-
man uppdraga &t sin stillforetridare
att i den utstriickning som for dnda-
mdlet erfordras forritta 4 dmbetet
ankommande goromal, dock hogst
under sarmmanlagt nio manader ar-
ligen; och dligge det ombudsman attl

t Semaste lydelse av 24 § se SFS 1963:117.
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kanslichefen eller byrdchef pd sitt
kansli eller sdrskilt anlitad ulred-
ningsman dger ombudsman uppdra-
ga att utan samband med visst dren-
de werksiilla inspektion av myndig-
heter eller tjinstemdn, som av om-
budsmannen angivas.

26 §.

Av hégsta domstolen jémlikt 20 §
regeringsformen avgiven lagforkla-
ring skall av foredraganden tillstél-
las ombudsminnen. Den ombuds-
man, som har att utdva tillsyn dGver
tilldmpningen av den lag forklaring-
en avser, skall hos riksdagen anmila
forklaringen och dérvid uppgiva om
han finner den olimplig eller inne-
béra stiftande av ny lag.

27 §.

Over de drenden som inkomma till
ombudsman eller av honom uppta-
gas och over de atgirder som vidta-
gas 1 dessa skola foras erforderliga
diarier. Regitratur skall hillas av
sddana av ombudsmdnnen ulfardade
expeditioner, som innefatta slutligt
avgorande eller ndgot annat ombuds-
mannens stdllningstagande i saken.
Sérskilt protokoll skall foras Over
vad som forckommit vid sddana in-
spektioner som avses i 25 §.

28 §.

Under den tid ombudsman inju-
ter semester eller eljest ar av laga
forfall hindrad att utéva sitt mbete
skall detta forestis av hans stillfore-
tradare.

Diir arbetets behdriga ging det
krdver #dvensom di sidrskilda skil
dartill eljest foreligga ma ombuds-
man uppdraga 4t sin stillforetradare
att i den utstrackning som for dnda-
mélet erfordras forrdtta 4 dmbetet
ankommande goromal, dock hogst
under sammanlagt tre minader &rli-
gen, | imbetsberittelsen skall om-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 32
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i sin &dmbetsberittelse fullstindigt
uppgiva, under vilka tidsperioder och
av vilken anledning stillforetradaren
sdlunda tjanstgjort.

26 §.

A ombudsmans expedition iro an-
stdllda de ordinarie tjinstemin som
angivas i gallande personalfSrteck-
ning och darutéver, i man av behov,
icke-ordinarie personal.

25 § forsta stycket.
Ombudsmans expedition skall vara
forlagd till huvudstaden och héllas
oppen for allmianheten under den tid

ombudsmannen bestimmer.

27 §i
Ombudsman antager tjansteman-
nen vid sin expedition.

28 §.i
Ombudsman  dger bemyndiga
kanslichef och byrachef att pa eget
ansvar vidtaga atgird for drendes
beredande.

25 § andra stycket.

N&éir ombudsman for dmbeisresa
lamnar sin expedition och ej finner
skél att uppdraga at sin stallforeira-
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budsmannen uppgiva, under vilka
tidsperioder och av vilken anledning
stéllforeirddaren sialunda tjanstgjort.

29 §.

Varje ombudsman skall ill sitt for-
fogande ha ett kansli. For registre-
rings-, skriv- och expeditionsgéromal
skall dessutom finnas inrdttad en fér
ombudsmdnnen gemensam expedi-
tion.

Vid kanslierna och expeditionen
dro anstillda tjanstemén enligt per-
sonalforteckning samt annan perso-
nal i mdn av behov.

Ombudsmdnnens kanslier och ex-
pedition skola vara forlagda till hu-
vudstaden. Expeditionen skall hillas
oppen for allménheten under den tid
ombudsmdnnen bestimmer.

30 §.

Ombudsman anstéller personal vid
sitt kansli. Personal vid expeditionen
anstéilles av ombudsmdnnen gemen-
samt.

Ombudsman dger bestimma hu-
ruvida tjanst skall kumgdras ledig
till ansokan.

31 §

Ombudsman  dger bemyndiga
kanslichef och byrachef wid sitt
kansli att pa eget ansvar vidtaga at-
gird for drendes beredande. Nér om-
budsman for tjinsteforrditining 1am-
nar sitt kansli och ej finner skil att
uppdraga at sin stillforetridare att
forrdtta Ovriga 4 &ambetet ankom-
mande goromal, skall han bemyndi-

dare att forriitta ovriga & ambetet] ga en tjansteman vid kansliet eller

i Senaste lydelse av 27 och 25 8§ se SFS 1965:903. Andringarna, somn genomfordes sedan
utredningen framlagt sitt frslag, innebar att 27 § andra stycket och 28 § forsta punkten ut-
gick samt att ordet »md» i 28 § andra punkten ersattes av »igem.
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ankommande goromaél, skall han be-
myndiga en tjinsteman vid expedi-
tionen att under tiden besdrja sida-
na uppskov ¢j télande anteckningar
och meddelanden, som ej innefatta
beslut eller annan ombudsmannen
tillhorande dmbetsatgird.

[29 §.)*

[3D-32 §§.1¢

33 §.
Over ombudsmans beslut rérande
tjdnstemans avstingande fran tjanst-
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expeditionen att under tiden besdrja
bradskande anteckningar och medde-
landen, som ej inneffatta beslut eller
annan ombudsmannen tillhgrande
ambetsatgird.

32 §.

Bestiummelserna i 18 § forsta styc-
ket statstjdnstemammalagen den 3
Juni 1965 (ar 274) skola gdilla kans-
lichef och byrichef samt ddrmed
jamstalld och hogre tjansteman vid
ombudsmédnnens kanslier. Atal mot
sidan tjinsteman for dmbetsbrott,
som avses i 20 kap. 1—4 §§ brotis-
balken, skall upptagas av Svea hov-
ratt.

33 §.

I frdga som avses i 26 § statstjdns-
temannalagen beslutar den ombuds-
man under wilken tjinstemannen ly-
der och, betriffande tjinsteman vid
expeditionen, ombudsmdnnen ge-
mensami.

34 §.

Férekomma mellan ombudsmdn-
nen skiljakfiga meningar, ndr de en-
ligt denna instruktion eller eljest har
att gemensamt fatlta beslut, skall den
ombudsmans mening gdlla som dr
till dmbetsdldern dldst eller, om de
dro lika gamla i tjinsien, den me-
ning som omfattas av den HIl lev-
nadsdren dldste. Skulle overliggning-
en avse frdga rorande dtal, discipli-
ndr bestraffning eller avstingning av
tjdnsteman frdn utévning av tjdns-
ten, skall dock den mening gdilla som
kan anses sdsom den lindrigaste.

Har skiljaktig mening forekommit
skall denna antecknas i protokoll el-
ler eljest pd lampligt sdtt.

35 §.
Talan mot beslut rérande tjénste-
mans avstingning fran utévning av

} Paragraferna har nu upphort ait gilla, se SFS 1965:903.
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goring och domande till varning, 16-
neavdrag, suspension eller avséitt-
ning ma besviir anféras hos riksda-
gens bankoutskott.

Besviiren skola, vid dveniyr av ta-
lans forlust, hava inkommit till em-
budsmannen inom tre veckor fran
det klaganden fick del av beslutet.
Besvirshandlingar ma till ombuds-
man inldmnas genom bud eller in-
sindas med posten i betalt brev och
skola anses ingivna av den som un-
dertecknat besvirsskriften. Hand-
lingarna skola anses inkomma déa
handlingarna eller avi om forsidndel-
se, i vilken handlingarna finnas in-
neslutna, avlimnats till ombudsman-
nen eller dennes expedition. Om-
budsmannen har att s snart ske kan
dverlamna besviiren jamte eget utla-
tande till bankoutskottet.
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tjansten och domande till varning,
I6neavdrag, suspension eller avsiitt-
ning, fores genom besvir hos riksda-
gens bankoutskott.

Besviren skola, vid dventyr av ta-
lans forlust, ha inkommit till em-
budsmdnnens expedition inom tre
veckor fran den dag, di klaganden
erholl del av beslutet. Besviérsinla-
gan mA inldmnas genom bud eller in-
sdndas med posten i betalt brev och
skall anses ingiven av den som un-
dertecknat densamma. Handlingen
skall anses ingiven den dag, d4 hand-
lingen eller avi om forséndelse, i vil-
ken den finnes innesluten, inkom
till ombudsmannaexpeditionen. Om-
budsmannen eller, i férekommande
fall, ombudsmdinnen gemensami ha
att si snart ske kan Overldmna be-
svaren jamte eget utldtande till ban-
koutskottet.

Denna instruktion trdder i kraft den — — —
Genom instruktionen upphives instruktionen for riksdagens ombuds-

min den 24 maj 1957 (nr 163).

Efter ikrafttrddandet av denmna imstruktion skall innehavaren av auva-

rande justiticombudsmannaambete handhava de uppgifter, som ankomina
pd ombudsmannen for civilférvaliningen, samt innehavaren av militieom-
budsmanna#dmbetet handhava de uppgifter, som ankomma pé ombudsman-
nen for domstols- och forsvarsvisendet.
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Bilaga 2

PM
ang. vissa fragor i anslutning till foreslagen omorganisation av
riksdagens ombudsmannaimbeten
(upprdttad inom jusiitiedepartementet)

1963 ars JO-utredning avgav i november 1965 betinkandet Riksdagens
justitieombudsmén (SOU 196%:64). I betinkandet foreslds en omorganisa-
tion av ombudsmannaimbetena, varvid bl. a. forordas att det dven i fort-
sittningen skall finnas tvd dmbeten men med en grinsdragning mellan des-
sas verksamhetsomriaden som skiljer sig frdn den nuvarande. Tre reservan-
ter inom utredningen foreslir tre ombudsmannadmbeten, av vilka det ny-
inrdttade skall ha tillsyn éver kommunalforvaltningen.

Vid remissbehandlingen har de flesta remissinstanserna goditagit huvud-
linjerna i utredningens forslag. En minoritet foreslar dock en 6kning av an-
talet ombudsman, i regel till tre.

Fragor om jamkningar i den av utredningen foreslagna organisationen
med tva ombudsmin

Rdtlen att avvisa klagomadl och att overlamna klagomadl och forfrdgningar
till annan myndighet

Utredningen har i denna del foreslagit sex paragrafer (16—21 §§).

Flera remissinstanser har forordat enklare bestimmelser och méjlighet
for ombudsminnen att gora en friare provmng betriaffande avvisning och
Overlamnande. Vidare har ifridgasatts om inte Owenlimmmimgsritt borde fin-
nas betréiffande ytterligare verksamhetsomriaden (s. 80—85). Viss tveksam-
het har fridn en del hall uttalats om de foreslagna bestimmelsernas effekt
pé arbetsbordan (s. 85, jfr dven s. 71 och s. 72 sista raderma)).

De anforda sympumkterna ger anledning till frigan om emklare bestim-
melser med vidsiricktare tillimpningsomrade bor gilla och 1 sd fall hur
dessa bor vara utformade. Ultkast till bestimmelse betriffande avvisnings-
ratten har forts fram av MO och antytts av hovmritten for Nedre Nomrland
(s. 80—81) Utkast till en variant, som nirmare knyter an till utredningens
forslag i den delen, har tagits upp i 8 § i bilagan till denna PM., — Betoraf-
fande overlimmingsratten har 1 9 § i bilagan skisserats en bestimmelse som
ar allmannare formulerad dn utredningens och som adsyfftar att med anled-
ning av remisskritiken gora dverlimnande mojligt i ett stérre antal fall,
né@mligen sa smart detta ir limpligt enligt ombudsmannens beddmning,

Yiterligare bor nimnas mojligheten att ga ett steg lingre i friga om av-
visning och ge ombudsminnen en rent diskretionir ritt att bestimma vilka
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klagomal som skall bli foremal for utredning och bedémning. (Jfr JK:s och
JO:s uttalanden pd s. 71 och 72.) Med en sidan dndring torde dmbetenas
karaktir principiellt findras.

Dubbleringstiden

Utredningen foresldr en minskning av dubbleringstiden fran nio till tre
manader (s. 53).

Sex remissinstanser kritiserar detta forslag (s. 92). Om en organisation
med tvd ombudsmén behalls, torde man i samband med dubbleringstiden
ocksd bora ta hinsyn till de remissinstanser som anser att arbetsbordan
kommer att bli for stor for tva ordinarie ombudsméns arbetsinsats (s. 69—
74).

De nimnda remissympunkierna kan tas till anledning att inte minska
dubbleringstiden. Det kan emellertid ocksd sdgas att det 4r meningslost att
over huvud taget laborera med en tidsbegrinsning pd nio ménader, eftersom
stillforetridaren da — i den mén arbetsbelastningen kraver det — faktiskt
tjanstgor pa heltid som ombudsman (s. 9). Det kan dirfor ifragasittas om
ratten att uppdra at stillforetridaren att tjdnstgoéra samtidigt med ombuds-
man bor begrinsas endast pd det sattet att det skall foreligga behov av sa-
dan dubblering.

Tiden fér inspektioner

Omffattningen av inspektionerna anges inte i instruktionen. Vid 1957 ars
reform angavs riktlinjer genom motivuttalande. Utredningen har forfarit pa
motsvarande sitt och dirvid forordat omkring atta veckors inspektionstid
pa forvaliningsomradet (bet. s. 174). Vidgad inspektionsverksamhet pa for-
valtningsomradet rekommenderas sdrskilt nir det giller den specialreglera-
de kommunalférvaltningen och taxeringsvisendet (jfr prop. s. 44, 49 och
51). Beriffande domstols- och forsvarsvisendet limnas oppet vilken tid
som bor anslas till inspektioner (bet. s. 177).

Vidgad inspektionsverksamhet 1 avsedda hénseenden tillstyrks i regel av
dem som har yitrat sig i den delen. Det finns dock anledning att dverviga,
om uirymme kommer att foreligga for en siddan inspektionsverksamhet péa
forvaltningens omrade. Om bara en ombudsman skall finnas for civilfor-
valtningen, dr det motiverat att fista uppmiérksamhet vid att inspektioner
1 foreslagen utstrackning skulle ta en betydande del av den ombudsman-
nens arbetskraft i anspriak. En inspektionsvecka torde med nuvarande ar-
betsformer for JO:s verksamhet (detaljerade inspektionsprotokoll — vari
dven redovisas granskning av infordrade akter och vissa réttsliga bedéman-
den — samt upptagande och slutlig provning av ett ganska stort antal in-
spektionsirenden) torde medfora att ombudsmannen far ett efterarbete
som klart dverstiger sjilva inspektionstiden. Attta inspektionsveckor skulle,
inspektionstiden inrékmad, sannolikt kriva en arbetsinsats motsvarande
mer an en tredjedels ombudsmansarbetskraft, mojligen betydligt mer.

Instrukfionens wiformning

Ultredningen har utformat forslag till ny instruktion (bilaga 1 till prop.).
Forslaget innebdr visentligen en owerarbetning av gillande instruktion, var-
vid denna har anpassats effter de Andringsforslag i sak som utredningen har
framlagt.

Nagra remissinstanser (s. 96—97) forordar en mera kortfattad instruk-
tion. Fraga om en kortare utformning — effter monster av de statliga ver-
kens instruktioner av dr 1965 — berdrs nirimare i det féljande.
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Fragor om organisationen enligt alternativet med tre ombudsmin

Betriffande de ndrmare sympumkiterna i demna del hinvisas till s, 46—
48 och 69—74 och till den sammanfattande dversikten pd s. 104—105, I det
foljande berdrs en utékning till tre ombudsmin men ej forslagen om flera
ombudsmén én tre och inte heller frigan om bitrddande ombudsmén.

Ett eller flera dmbeten?

Forslagen upptar varianterna

et dmbete med tre ombudsméin.

tvd fristdende dmbeten, varav ett MiO-imbete (i huvudsak oféréimdrat) och
ett JO-dmbete, det sisinimnda med tvd ombudsmaén,

tre fristdende dmbeten.

Fristdende dmbeten torde stilla storre krav pa klarhet i griinserna mel-
lan de olika ombudsminnens verksamhetsomriden. Om ombudsméinnen
ddremot ingdr i en gemensam myndighet, torde stérre méjlighet finnas att
anpassa arbetsfordelningen efter omstindigheterna. Skapas ett gemensamt
#Ambete, behéver dock diarav inte folja att det personliga mommentet gér
forlorat. Om var och en av ombudsminnen far sitt bestimda tillsynsomrade
— evemtuellt med viss jamkningsmojlighet — torde nigon egentlig for-
#ndring inte behéva uppkomma nir det giller det personliga momentet i
tj ansteutévningen.

1 firiga om persomalorganisationen blir det i fidrsta hand den oliikheten altt
vid skilda @mbeten varje ombudsman blir chef for sin personal, medan 1
annat fall chefskapet biir gemensamt. Befraffande den personal, som skall
std till forfogande for varje ombudsman, torde nigon mera betydelsefull
skillnad inte behdva foreligga. Aven om det finns ett gemensamt &mbete,
kan vid utbyggnad av den nuvarande byriorganisationen tillses att till varje
ombudsman knyts en fast medarbetarstab. For varje ombudsmans tillsyns-
omréde skulle i si fall finnas en (ev. tvd) bywd(er). Aven skrivpersonalen
torde dérvid kunna fordelas pa de olika byrierna, om si anses praktiskt (s.
94). Till ombudsminnens gemensamma forfogande skulle i sa fall std kansli-
chef och registratorsexpedition.

Eftersom den ndrmare utformningen av kansliorganisationen inte har
berdrts nérmare under remissbehandlingen, tas den inte heller upp hér.

Frdgan om uppdelningen av werksamhetsomrddet

De olika uppslagen i friga om uppdelningen av det totala verksamhets-
omrédet framgér av Sversikten i propositionen pa s. 104—105, Betrdffande
vissa problem vid en uppdelning mellan statlig och kommunal frvaltning
hénvisas till s. 89—90. Vissa ytterligare grinsdragningsproblem har ockséd
belysts av utredningen (bet. s. 108—111),

Med hénsyn till syftet med denna PM hinvisas hir endast till de forslag
som tidigare har forts fram i fraga om delningen av ombudsmiénnens till-
synsomréde och som i forsta hand torde bora diskuteras under ett ev. nytt
remissforfarande. Sjilvfallet ar yiterligare varianter mojliga. Som en viss
kompromiss mellan de redan foreliggande forslagen kan nimnas mdjlighe-
ten att underlita att gora ndgon fordelning i instruktionen och i stéllet lata
ombudsménnen sinsemellan komma overens om arbetsfordelningen. Denna
bbr i s& fall lampligen faststéllas i en intern arbetsordning, som kan juste-
ras undan for undan vid behov. En sidan fordelning, faststélld atminstone
{ arbetsordning, torde vara behévlig med hénsyn till bl a, RF 100 § Nér en
sfdan fordelning har stabiliserats, kan den ev. skrivas in i instruktionen.
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Vill riksdagen fran borjan ange riktlinjer betrdffande négra speciella
arendegrupper (t. ex. ang. forsvaret, domstolsvidsendet, kommunalforvalt-
ningen e. dyl.), torde detta kunna ske genom motivuttalanden, som kan ut-
gora utgangspunkt vid ombudsméinnens senare Overenskommelse om de-
taljregleringen.

Instruktionsutkast

For att belysa hur en instruktion kan tdnkas utformad, om man tar fasta
pa vissa forslag och synpunkter fran remissbehandlingen (fr s. 122 ne-
derst) har upprittats ett utkast som bifogas sdsom bilaga till denna PM. Det
har disponerats efter samma grundprincip som allméinna verksstadgan och
de instruktioner for statliga myndigheter som utfirdades hosten 1965. In-
struktionsutkastet innefattar inte nagot stdllningstagande i sak till de om-
stridda frdgorna, utan det har tillkommit for att bredda underlaget vid kom-
mande arbete med instruktionens avfattande. I friga om antalet ombuds-
maén har till utgdngspunkt tagits ett av alternativen till 16sning med tre om-
budsmin som en ren exemplifiering.
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Bilaga till PM

Utkast
till
Instruktion for riksdagens ombudsmiin

Uppgifter
1§

Riksdagens ombudsmin (justitiecombudsmdnnen) har tillsyn over att de
tjanstemén och andra, som ir underkastade fullstdndigt Ambetsansvar, i sin
tjinsteutévning efterlever lagar och andra forfattningar och i ovrigt full-
gor sina dligganden. Ombudsminnen skall vidare verka for att brister i lag-
stiftningen avhjalpes och for att enhetlig och dndamalsenlig rattstillamp-
ning framjas.

Justitiekanslern ar undantagen frén ombudsménnens tillsyn. Ombuds-
minnen stir ej under tillsyn av varandra.

2§

Ombudsmans tillsyn bedrives genom inspektioner och genom siadana un-
dersokningar och beslut som kan anses pédkallade med anledning av klago-
mal, inspektionsiakttagelser eller andra forhallanden.

Ombudsman idger som sirskild dklagare vicka atal, nir nagon som
stdr under hans tillsyn i sin tjanstewtdvning brutit mot lag eller annan for-
fattning eller pa4 annat satt dsidosatt nigot tjamstedliggande. Kan sidan
garning beivras genom disciplimiirt forfarande, dger han gora anmidlan till
den som har disciplinir bestraffningsritt. Om vissa dklagaruppgifter giller
sarskilda bestdmmelser i 17 och 18 §§.

Uppkommer under tillsynsverksamheten anledning att vicka fraga om
forfattningsindring eller annan atgard fran statens sida, iger ombudsman
gora framstillning i dmnet till riksdagen eller Konungen.

Ombudsménnen skall drligen vid riksdagens borjan! limna riksdagen en
ambetsberittelse for nirmast foregaende kalenderar. Berittelsen skall inne-
hélla redogorelse for de dtgirder som vidtagits med stod av andra och tredje
styckena och for dmbetsforvaliningen i 6vrigt.3

3 §

Det dligger ombudsminnen s#rskilt att 6vervaka efterlevnaden av be-
stimmelserna om frihetsherovamdiell, om tryckfrihet och allmfinna hand-
lingars offentlighet samt, sivitt angar ombudsman som har tillsyn over for-
svaret, bestimmelserna om krigsmins behandling och omvardnad.

Ombudsminnen bor frimst ingripa, nir emskilds réttssikerhet kriankts
eller satts i fara eller nir nagon asidosatt sin tjansteplikt av egemnyita, man-
naman eller grov forsummelse.

Vid tillsyn 6ver kommunal verksamhet skall ombudsman beakta de sér-
skilda betingelser under vilka den folkliga sjalvstyrelsen arbetar. Han bor
icke ingripa s&, att den kommunala verksamheten onddigt hidmmas.

t Evemituelllt av redigeringsmissiga och tryckeritekniska skill nigot semare, t. ex. semast
den 20 januari-
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Orngamisation

4 §

Ombudsminnen skall vara tre. Varje ombudsman skall ha ett tillsyns-
omrade. I arbetsordning meddelas foreskrifter om tillsynsomrides om-
fattning och om den inbordes fordelningen av tillsynsomridena.

Efter overenskomimelse mellan berdrda ombudsmin far tillfzlligt avsteg
goras fran foreskrifter som meddelats enligt forsta stycket. P4 samma sitt
bestémmes vilken ombudsman som skall svara for handlaggningen av fraga
som roér mer dn ett tillsynsomréade.

5 §
For varje ombudsman skall finnas en stillforetridare. Samma person
kan vara stéllforetridare for mer dn en ombudsman.
Nzir ombudsman Atnjuter semester eller fr hindrad att utéva sin tjédnst,
tjanstgor stallforetradaren i hans stille.
Ombudsman dger vid behov uppdraga 4t sin stillforetridare att utféra
vissa goroméil som ankommer pa ombudsmannen.

6 §

Ombudsminnen skall till sitt forfogande ha en gemensam expedition. Vid
denna ar anstillda en kanslichef, byrachefer och i 6vrigt tjanstemin enligt
personalforteckning samt annan personal i mén av behov och tillgdng pé
medel. I mén av behov och tillgdng pa medel lger ombudsminnen anlita
experter och sakkunniga.

Kanslichefen bitrdder samtliga ombudsmin. I arbetsordning foreskrives
vilka byraer som skall finnas och vilken arbetsfordelning i 6vrigt som skall
gilla.

Om klagomaél

7§

Klagomal bor anforas skriftligen. Innehar klaganden handling, som ar av
betydelse for drendets utredande och bedémande, bor den bifogas.

Den som ir berovad sin frihet dger sinda skrift till ombudsminnen utan
hinder av for honom gillande inskrinkningar i ritten att siinda brev och
andra handlingar.

Pa klagandens begiiran skall pd expeditionen utfardas bevis att hans kla-
goskrift inkommit dit.

8 §

Ombudsman dger utan prévning i sak avvisa klagomél, om

klaganden underlitit att uinyttja mojlighet till rattelse genom fullfoljd av
talan,

klagomalet avser forhillande som ligger mer in ett dr tillbaka i tiden och
klaganden inte anger goditaghart skil for sitt drojsmal med att anfora klago-
mal eller

det uppenbarligen ir av ringa betydelse for klagandens ritt att klagomalet
blir prévat.

Klagomail bor ej avvisas, om det avser frihetsberévande atgird eller om
annat sarskilt skédl foranleder ait det bor upptagas till behandling.
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9 §.

Ar fraga, som vickts genom klagomal, av sidan beskaffenhet att den 1dmp-
ligen kan utredas och prévas av annan myndighet én ombudsman eller ju-
stitiekanslern och har myndigheten ej tidigare provat saken, dger ombuds-
man overlimna klagomilet till denna myndighet for handlidggning.

Klaganden skall underrittas, om klagomal dverlimnas till annan myn-
dighet.

Allméinna bestimmelser om handldggningen

10 §.
Ombudsman skall verkstilla de utredningsitgirder som fordras for prév-
ning av klagomal och andra drenden.
igheter och tjanstemin skall limna ombudsman de upplysningar
och det bitrdde han begir. Vid begiiran om forklaring eller upplysning #dger
ombudsman foreldgga vite till hogst 1 000 kronor. Forsuttet vite skall ut-
tagas pa begiiran av ombudsmannen.
Ombudsman dger overvara domstolars och andra myndigheters Sverldgg-
ningar och beslut, dock utan ritt att ytira sin mening. Han skall ha tillging
till myndigheternas protokoll och handlingar.

i §

Aven om straff for pastatt ambetsbrott ir forfallet, iger ombudsman verk-
stilla utredning om brottet, om det uppkommer fraga angiende enskilt an-
sprik i anledning av detta. Sdan utredning bor verkstillas, om mélsdgan-
den enligt 22 kap. 8 § riftegingsbalken ej far fora talan om det enskilda
anspriket med mindre talan bitrddes av dklagare.

12 &

Om férekommet fel dr av ringare beskaffenhet eller annat sérskilt skél
foranleder det, kan ombudsman, i stillet for att vicka atal eller gora anmé-
lan till myndighet med disciplinir bestraffningsritt, 1ita bero vid (erinran),
vunnen rittelse, avgiven forklaring eller vad som i ovrigt forekommit.

13 §.
Ombudsman dger uppdraga 4t annan att vicka och utféra atal.
Beslut att fullfolja talan till hogsta domstolen fir ej fattas av annan &n
ombudsman. I mél, som anhéngiggjorts vid underritt, bor talan fullfcljas
till hégsta domstolen endast om synnerliga skil foranleder det.

14 §.

Om det i drende hos ombudsman gores pastaende eller uppkommer miss-
tanke om sddant brott, som ombudsman ej dger dtala men som i hdndelse
av Atal genom annan dklagare kan foranleda tillimpning av 20 kap, 8 §
brottsbalken, skall ombudsmannen limna handlingarna i saken till behérig
aklagare.

15 §D
Arende avgores efter foredragning som ankommer pa tjénsteman vid ex-
peditionen eller sarskilt utsedd foredragande. Ombudsman #ger dock av-
gora drende utan foredragning.
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Diarier skall foras 6ver samtliga drenden och dari vidtagna atgérder.

I friga om varje beslut skall vid expeditionen finnas handling, varav fram-
gar vem som fattat beslutet och vem som varit foredragande samt beslutets
dag och innehall. Regidtratur skall héllas 6ver sirskilt uppsaita beslut.

Protokoll fores vid inspektioner och nér protokoll fordras av annan orsak.

S#rskilda dklagaruppgifter

16 §.

Om ledamot av hogsta domstolen eller regeringsiitten gor sig skyldig till
forfarande som avses i 101 § regeringsformen, ar den ombudsman vars till-
synsomréde berdres skyldig att vicka och utféra dtal mot honom vid riks-
ritten.

Om riksdagens komstitutionsutskott enligt 106 § regeringsformen beslu-
tar att vicka &tal mot statsrad, dligger det den ombudsman som utskottet
utsett hirtill att vicka och utfora talan vid riksratten.

I fall som avses i denna paragraf dger 13 § forsta stycket ej tillampning.

17 §.

Har riksdagen, dess bankoutskott eller revisorer beslutat om &tal mot full-
miktig i riksbanken eller i riksgédldskontoret eller mot direktionsledamot i
riksbanken eller riksgéldsdirektéren och chefen for riksgéldskontoret, dir
dessa inte #r fullmékiige, eller har, i sistndmnda fall, fullméktige i riksban-
ken besluitat stilla direktionsledamot i banken under dtal eller fullméktige
i riksgédldskontoret beslutat om #Atal mot riksgidldsdirektéren och chefen
for riksgédldskontoret, dligger det ombudsman att viicka och utfora talan.

Beslutar riksdagen beivra sddant brott mot riksdagens, dess organs eller
tjanstemans eller enskilda riksdagsledamoters frihet, som avses i 110 §
forsta stycket tredje punkten regeringsformen, dligger det ombudsman att
vicka och utfora talan. Detsamma galler om kammares talman hos om-
budsman for beivran anmiler stérande upptridande av dhorare till dess
overliggningar.

Den som beslutat dtal eller gor anmilan enligt demna paragraf bestim-
mer vilken ombudsman som skall foranstalta om atal.

Ovriga bestimmelser

18 §.
Samtidigt som dmbelsberittelse 1dmnas till riksdagen skall diarier, proto-
koll och registratur for nirmast foregiende kalenderdr limnas till veder-
borande lagutskott.

19 §.
Expeditionen skall hillas dppen for allmidnheten under tid som ombuds-
méinnen bestimmer.

20 §.
Ombudsménnen faststiller gememsamt arbetsordning och de allmanna
bestimmelser i ovrigt som fordras for arbetet inom expeditionen utéver den-
na instruktion.
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I arbetsordningen eller genom sirskilt beslut far éverlimnas

till tjansteman vid kansliet att vidtaga atgird for drendes beredande,

till kanslichef, byrichef eller sarskilt utsedd utredningsman att verkstiil-
la inspektion, dock utan ratt att dirvid framstilla anmérkning eller géra
annat uttalande pid ombudsmans vignar,

till kanslichef att besluta i administrativa frigor av rutinmissig natur.

21 §I
Ombudsmiénnen tillsdtter gemensamt tjénster vid expeditionen samt anta-
ger personal i ovrigt.
Utdver vad som foljer av 9 § tjanstemannastadgan for riksdagen och dess
verk, dger ombudsminnen besluta att tjinst som byradirektor skall tillséttas
utan att kungoras till ansokan ledig.

22 §.
Nir ombudsminnen har att fatta beslut gemensamt, avgbres saken genom

omrdstning. Férekommer skiljaktig mening, antecknas den i protokoll eller
pa annat ldmpligt sitt.

23 §.
Talan mot ombudsminnens beslut i administrativt drende, som ror tjans-
teman vid expeditionen, fores gemom besvir hos riksdagens bankoutskott.
Besviren skall ha inkommit till expeditionen inom tre veckor fran den
dag, d4 klaganden fick del av beslutet. Besvirsinlagan fér inlimnas genom
bud eller inséindas med posten i betalt brev och skall anses ingiven av den
som undertecknat inlagan. Handlingen skall anses ingiven den dag, da
handlingen eller avi om forséndelse, i vilken den finnes innesluten, inkom
till expeditionen. Ombudsminnen skall smarast mdjligt Sverlimna besvéren

jamte eget utlatande till bankoutskottet.

Denna instruktion triader i kraft den—-——— da imstruktionen den 24
maj 1957 (nr 165) for riksdagens ombudsmin upphor att gélla.
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