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Nr 161

Kungl. Maj.ts proposition till riksdagen med férslag till dndrad
lydelse av 96 och 99—101 §§ regeringsformen; given
Stockholms slott den 23 mars 1956.

Under dberopande av bilagda i statsradet forda protokoll vill Kungl. Maj :t
harmed till riksdagens provning i grundlagsenlig ordning framligga hér-
vid fogat forslag till dndrad lydelse av 96 och 99—101 §§ regeringsformen.

GUSTAF ADOLF

Herman Zetterberg

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas, att verksamhetsomradet for riksdagens ombuds-
min utvidgas att omfatta alla som &r underkastade dmbetsansvar, vilket
framfor allt innebédr att kommunala befattningshavare skall stdllas under
JO:s kontroll.

| Bihang titt riksdagens protokoll 1956. |1 samt. Nr 161
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Forslag
till

indrad lydelse av 96 och 99—101 §§ regeringsformen

(Gdéllande Iydelse)

§ 96.

Riksdagen skall férordna tva for
lagkunskap och utmaérkt redlighet
kdnda medborgare, den ene sisom
justitiecombudsman och den andre
sdsom militieombudsman, att i egen-
skap av riksdagens ombud, efter den
instruktion riksdagen for vardera ut-
fardat, hava tillsyn 6ver lagars och
forfattningars efterlevnad, militieom-
budsmannen i vad de skola tillimpas
i mdl, som i den ordning 87 § 1 mom.
stadgar férklarats vara att hédnfora
till militdra mdl, samt i 6vrigt av
dmbets- och tjdnstemdn med avio-
ning frdan de till forsvarsvdsendet
anslagna medel och justitiecombuds-
mannen i vad de eljest skola vid
domstolarna samt av dmbets- och
tjidnstemdn tillimpas, dvensom att
enligt den fordelning nu dr sagd vid
vederborliga domstolar i laga ord-
ning tilltala dem, som uti sina dm-
betens utévning av vild, mannamaéan
eller annan orsak nagon olaglighet
begatt eller underlatit att sina am-
betsplikter behérigen fullgéra. Om-
budsminnen vare i all méatto under-
kastade samma ansvar och plikt,
som allmin lag och réattegangsord-
ning for aktorer utstaka.

§ 99.

Justitiecombudsmannen och mili-
ticombudsmannen ma, en var nar

(Foreslagen lydelse)

§ 96.

Riksdagen skall férordna tva for
lagkunskap och utmiérkt redlighet
kdnda medborgare, den ene sasom
justitiecombudsman och den andre
sasom militicombudsman, att i egen-
skap av riksdagens ombud, efter den
instruktion riksdagen for dem ut-
fardat, hava tillsyn 6ver lagars och
forfattningars efterlevnad i vad de
skola av dem, som dro underkastade
dmbetsansvar, tilldimpas samt vid
vederborliga domstolar i laga ord-
ning tilltala dem, som uti sina am-
betens utévning av vdld, mannaman
eller annan orsak nédgon olaglighet
begatt eller underlatit att sina dm-
betsplikter behorigen fullgéra. Om-
budsminnen vare i all méatto under-
kastade samma ansvar och plikt,
som allmén lag och rattegdngsord-
ning for aktdrer utstaka.

§ 99.
Justitiecombudsmannen och mili-

tiecombudsmannen ma, en var néir
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(Gdllande lydelse)

han for sitt 4mbetes utévning det no-
digt anser, kunna &vervara hdgsta
domstolens, regeringsritiens, nedre
justidierevisionens, hovrdlternas, kol-
legiernas eller i dessas stdlle inridt-
tade verks, och alla ligre domstolars
Sverldggmingar och beslut, dock utan
rittighet att sin mening darvid yttra,
samt fga tillgang till alla domstolars,
kolleglers och dmbetsverks protokoll
och handlingar. Konungens imbets-
mén 1 allménhet vare skyldige att
ldimna justitieombudsmannen och
militicombudsmannen laglig hand-
rdckning, samt alla fiskaler, att me-
dels aktioners utférande en var av
dem bitriada, di han det dskar.

§ 100

Justitieombudsmannen och mili-
tieombudsmannen aligge, att, var for
sig, till riksdagen avlimna arlig re-
dogdrelse for forvaltningen av de
dem fortrodda dmbeten samt daruti,
en var med avseende pi det omrdde,
som genom 96 § dr bestimt for hans
dmbetsutdvning, utreda lagskipning-
ens tillstdnd i riket, anmirka lagar-
nas och forfattningarnas brister och
uppgiva forslag till deras forbait-
ring.

§ 101,

Skulle den oftrmodade hindelse
intréffa, att antingen hela Konungens
hégsta domstol eller av dess ledamd-
ter en eller flere funnes hava av
egennytta, vrangvisa eller forsumlig-
het sé oriitt domt, att dirigenom na-
gon, emot tydlig lag och sakens ut-
redda och behérigen styrkta forhil-
lande, maistat eller kunnat mista liv,
personlig frihet, dra och egendom,

(Foreslagen lydelse)

han for sitt &mbetes utévning det no-
digt anser, kunna évervara alla dom-
stolars och myndigheters overligg-
ningar och beslut, dock utan rittig-
het att sin mening dirvid yttra, samt
éga tillgang till alla domstolars och
myndigheters protokoll och hand-
lingar. Konungens idmbetsmin i all-
ménhet vare skyldige att limna justi-
ticombudsmannen och militieom-
budsmannen laglig handrackning,
samt alla fiskaler, att medelst aktio-
pers utférande en var av dem bi-
trida, d4 han det askar.

§ 100.

Justiticombudsmannen och mili-
tieombudsmannen iligge, att, var for
sig, till riksdagen avlimna é&rlig re-
dogbrelse for forvaltningen av de
dem f8rtrodda imbeten samt daruti,
en var med avseende pa omrddet for
hans d#mbetsutdvning, utreda lag-
skipningens tillstind i riket, an-
mérka lagarnas och forfattningarnas
brister och uppgiva forslag till deras
forbattrimg.

§ 101,

Skulle den oftrmodade hindelse
intriffa, att antingen hela Konungens
hégsta domstol eller av dess ledamé-
ter en eller flere funnes hava av
egommytta, vringvisa eller forsumlig-
het s oriitt domt, att dirigenom né-
gon, emot tydlig lag och sakens ut-
redda och behdrigen styrkta forhal-
lande, mistat eller kunnat mista liv,
personlig frihet, dra och egendom,
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(Gdllande lydelse)

eller regeringsréatten eller en eller
flere av dess ledaméter funnes hava
vid provning av besvarsmal 1atit sa-
dant férhallande komma sig till last,
vare justiticombudsmannen eller, om
mdlet utgjort sddant militdrt mdl
96 § avses, militieombuds-
mannen pliktig, dvensom Konungens
justitiekansler beréttigad, att vid den
rikets domstol, som hir nedanfore
bestimmes, den felaktige under till-
tal stdlla, samt till ansvar efter ri-
kets lag befordra.

som i

(Foreslagen lydelse)

eller regeringsritten eller en eller
flere av dess ledamoéter funnes hava
vid provning av besvarsmal latit sa-
dant forhallande komma sig till last,
vare justiticombudsmannen och mi-
litieombudsmannen en var inom sitt
dmbetsomrade  pliktiga,  dvensom
Konungens justitickansler beratti-
gad, att vid den rikets domstol, som
har nedanfore bestimmes, den fel-
aktige under tilltal stidlla, samt till
ansvar efter rikets lag befordra.



Kungl. Maj.ts proposition nr 161 dr 1956 5

Ukdrag av protokollet éver justitiedepartiementsirenden, hdllet
infér Hans Mj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 23 mars 1956.

Narvaramde:

Statsministern ErLanNDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
ZETTERBERG, TORSTEN NiLssoN, STRANG, ERricssoN, Norup, HEDLUND,
PERssoN, HiarmarR NiLsoN, NoORDENSTAM, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM,

Efter gemensam beredning med statsridets 6vriga ledamoter anmiler che-
ten for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, fraga om utvidgning av
Jjustitieombudsmannens verksamhetsomrdde m. m. Foredraganden anfor fol-
jande.

Riksdagen anhéll i skrivelse till Kungl. Misj:t den 3 april 1954 (nr 156)
om utredning angdende justifiecombudsmannainstitutionen samt om fram-
ldggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kunde foranleda.
Den begiirda utredningen skulle i frimsta rummet avse justitiecombudsman-
nens verksamhetsomride och atgirder for att effektivisera dennes kontroll
over forvaltningen och dérjimte dven vissa andra fragor rérande JO-dm-
betet.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades sisom sakkunniga
borgmdstaren Olov Rylander, tillika ordférande, samt kommunalborgmas-
taren Lars Lindén, advokaten Rirger Gezelius och lantbrukaren Ivar Nilzon
att verkstidlla den begdrda utredningen. Till sekreterare a4t de sakkunniga
forordnades howndittsfiskalen, numera hovrittsassessorn Bertil Holmgquist.

De sakkunniga har den 10 december 1955 avlimnat betinkande angdende
justitieombudsmannainstitutionen in. in. (SOU 195:50),

Over betdnkandet har efter remiss yttranden avgivits av justitiekanslers-
dmbetet, Svea hovriitt, hovriitten 6ver Skine och Blekinge, socialstyrelsen,
skolveistyrelsen, medicinalstyrelsen, linsstyrelserna i Sédermanlands, Kro-
nobergs, Mialméhus och Kopparbergs lin, utredningen om administrativa
trihetsberdvanden, justiticombudsmannen, militieoinbudsmannen, 16ne-
nimnden och delegerade for riksdagens verk, Sveriges advokatsamfund,
svenska landstingsférbundet, svemska stadsférbundet och svenska lands-
kommunernas féorbund.

Jag anhéller nu att f4 upptaga de sakkunnigas forslag till behandling, si-
vitt angédr fragor om grundlagsindring.
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Betiinkandets huvudsakliga innehail

Ambetsansvar

De sakkunniga anfor att utredningen vid behandlingen av JO:s verksam-
hetsomride anknyter till personkretsen fér imbetsansvaret och dettas om-
fattning. I betiinkandet limnas darfor siasom en inledning till den foljande
framstéllningen en kortfattad redogorelse for dmbetsansvaret.

Det grundliggande stadgandet om vilka som #dr underkastade ambetsan-
svar dterfinnes i 25 kap. 1t § strafflagen. Amlbetsamsvaret kan vara fullstin-
digt eller partiellt, allteftersom samtliga eller allemast vissa straffbud i 25
kap. strafflagen kunna bringas i tillimpning & den ansvarige. Forsta stycket
i nyssnimnda paragraf anger personkretsen for det fFullstiimdiiga
aimlbeitsamsvaretl,. Sidant ansvar avilar

t) domare;

2) annan statens befattningshavare som endast medelst rannsakning och
dom kan avsittas fran sin tjénst;

3) den som har fortroendesyssla, fran vilken Komungen ma entlediga ho-
nom;

4) de som ir satta att forvalta stiders och menigheters angeligemheter;

5) de som éar satta att forvalta allminna av Komungen stadfistade kas-
sors, verks eller andra inrdttningars eller stiftelsers angeligemheter;

6) de tjinstemin som lyder under dmbets- och forvaltningsmyndigheter-
na samt

7) andra som forordnats att forritta dmbete eller tjinsteidrende.

Till grupp 4) hor ledaméter av kommunernas administrativa och forval-
tande organ, sidsom barnavirdsnimnd, byggmadsnimnd, dritselkammare,
fattigvardsstyrelse, hilsovirdsnimnd, kommunalnidmnd, nykterhetsnimnd
och stadskolleginm. Diremot ir kommunalrepresentationens medlemmar
icke underkastade fullstindigt dmbetsansvar.

Den i punkt 5) nimnda gruppen avser funktionirer, som icke ir vare sig
statliga eller kommunala. For dmbetsansvar fordras i detta fall, att den in-
rittmimg, vars angeligemheter vederbérande omhiinderhar, ir allmin och av
Konungen stadfistad. For att bedoma om en inrittning ir allmén torde sé-
dana sympunkter vara att anligga som att den utévar nigon offentlig funk-
tion, t. ex. de enskilda hégskolorna, eller att den tjanar eit allminnyttigt
andamal och icke bedrives for att bereda affirsvinst, exempelvis hushall-
ningssillskapen och ett flertal allminna kreditanstalter sdsom Sveriges
allméinna hypoteksbank, Komungariket Sveriges stadshypotekskassa, svens-
ka jordbrukskreditkassan och svemska bostadskreditkassan. Betydelse lirer
ocksa tillkomma det forhillandet, att inrittmimgen grundats med hjilp av
allminna medel eller dtnjuter understéd av sddana medel. Ansvaret omfat-
tar otvivelaktigt styrelse och ledande funktionirer vid ifrigavarande in-
rittningar. Huruvida ansvaret stricker sig dirutdver ir beroende pa en tolk-
ning av det i punkt 6) omférmilda uttrycket forvaltningsmyndighet. I ritts-
praxis har imbetsansvaret ansetts omffatta dtminstone sédana underlydande
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tjanstemén, vilkas verksamhet enligt orgamisatoriska foreskrifter avsett
uppfyllandet av den offentliga eller allmiinna funktion som ligger till grund
for ambefsansvarets tillimplighet p4 den enskilda anstalten (NJA 1937
s. 656).

Till grupp 6) ar att hinfora savil statliga som kommunala tjinstemin.
Sdsom nyss antytts, torde dven vissa tjdnstemin vid allminna, av Konungen
stadfistade inrittningar hora till denna grupp. Om den nedre grinsen for
dmbetsansvaret ma nimnas, att i rittspraxis i viss utstrickning sidant an-
svar icke ansetts skola ifrigakomma, di en tjinst uteslutande innefattar
osjilvstindig verksamhet sdsom arbetare eller bitride i arbete under an-
nans ledning eller bitrdde pa expedition eller i liknande géromal. Som exem-
pel kan anforas civilarbetare vid flottan, vaktmistare vid folkskola och
sjukskéterskebitrade, Tjinst med osjilvstindig verksamhet har dock an-
setts grunda admbetsansvar, di verksamheten inneffattar nigon offentlig
maktutdvning eller inom kommunikationsverken angér forhillandet till all-
miénheten, Amlbetisansvar har silunda tillimpats pd polisman och exeku-
tionsbetjint, brevbirarbitride samt stationskarlar och stationskarlsaspiran-
ter vid statens jarmwvigar.

Till grupp 7) hinfores vikarier 4 viss tjidnst dvensom de vilka férordnats
att forratta sarskilda drenden, som hor till nigon tjinst, t. ex. den som for-
ordnats att sdsom dklagare utfora visst atal. I praxis har tjinsteirende an-
selts foreligga dven utom ramen for organiserade tjinster. Detta har varit
fallet vid uppdrag att forritta en till sin art offentlig verksamhet, exempel-
vis sdsom rittens ombudsman i konkurs.

25 kap. 11 § andra stycket strafflagen upptager regler om pantiellt
ambettsansvar. Sidant ansvar giller féor den som &4r férordnad eller
vald till ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling eller sitter
i jury eller beskattningsndmnd. Det partiella dmbetsansvaret innebér 1 hu-
vudsak, att hir ifrigavarande befattningshavare kan démas till straff foér
vissa sjdlvstindiga ambetsbrott, nimligen tagande av muta och brott mot
tystnadsplikt, att forhojning av straff enligt 25 kap. 5 § strafflagen kan
ifrdgakomma, da sidan befattningshavare genom allmiint brott asidosatt
sin tjansteplikt samt att avsittning under vissa forusittningar kan 4démas
dven vid andra brott din tagande av muta och brott mot tystnadsplikt.

Slutligen ma framhdallas, att stadganden om &mbetsansvar finnes #ven
annorstiides 4n i strafflagen. Som exempel kan nidmnas féreskriften i 19
kap. 14 § forildrabalken, att overformyndare ir med avseende & sin beffatt-
ning underkastad ambetsansvar, samt bestimmelsen i 4 § stadgan om nota-
rius publicus, enligt vilken om denne giller vad i 25 kap. strafflagen &r
stadgat om statens dmbetsmin.

JK:s och JO:s kompetensomrdden

I 27 § regeringsformen foreskrives, att JK skall vhava tillsyn over rétt-
visans handhavande och i sidan egenskap beivra fel, som av domare och
dmbetsmidn begingne bliva». 1 nu gillande instruktion for JK beskrives
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persomkretsen som »diomare och andra som #dro underkastade dmbetsan-
svarp, I tidigare instruktioner har den angivits besti av domare och andra
dmbetsmin. JK torde emellertid alltid ha ansetts behorig att ingripa mot
alla som #r underkastade dmbetsansvar, vare sig friga ir om statliga, kom-
munala eller andra befattningshavare.

JO skall enligt 96 § regeringsformen ha tillsyn 6ver lagars och forfatt-
ningars efterlevnad i vad de utanfé6r Mi®:s dmbetsomrade skall »vid dom-
stolarna samt av d4mbets- och tjinstemin tillimpas -—-». Ursprungli-
gen talades i 96 § allenast om domare och dmbetsmin. Tilldgget av »tjdnste-
mén», som skedde vid inrittandet av MOQ-dimbetet 1915, torde enligt utred-
ningens mening ha varit av redaktionell karaktir. Redan i JO:s forsta in-
struktion av den 27 februari 1810 beskrevs persomkretsen som »domare,
dmbets- eller tjdnstemim» och nigon indring i angivandet av personkretsen
har icke skett i de instruktioner for JO, som direfter antagits. Nagon sak-
lig skillnad i fraga om JK:s och JO:s behorighet i forevarande hiénseenden
framgéar sdlunda icke av ordalagen i grundlagsstadgandena eller bestimmel-
serna i instruktionerna.

Tydligt &r, att JO:s tillsyn omffattar domare samt statliga dmbets- och
tjansteman.

Vad angdr kommunala organ och tjinstemiin fanns vid tillkomsten av
1809 ars regeringsform — férutom domare - kommunalt anstillda be-
fattningshavare endast i begriinsad utstrickning, sisom vid polis- och akla-
garvidsendet. Befiattningshavare hos dessa myndigheter undantogs icke frin
JO:s tillsyn utan har alltsedan 1809 varit underkastade dennes granskning.
Efter hand som under 1800-talet en kommunalférvalining av modemt slag
uppstod, intogs emelllertid i1 praxis den stdndpunkten att denna i princip icke
omfattades av JO:s tillsyn. I friga om Ambeltsansvaret likstillde man dir-
emot genom 1864 ars strafflag i huvudsak den statliga och den kommunala
férvaltningen. At kommunalférvaltningen silunda icke anses falla under
JO:s behorighet har emellertid ej hindrat att kommunal tjénsteman, vilken
liksom tjénsteman vid polis- eller dklagarvisendet haft att fullgdra statliga
uppgifter, ansetts vara foremal for JO:s tillsyn betriffande handhavandet
av dessa uppgifter. Som exempel frin dimbetsberittelsen kan nimnas krono-
kassér (1908 s, 64 ff), exckutiomsbetjint (1914 s. 24 ff), stadsstyrelses
ordfbrande (1919 s. 102 ff), stadsstyrelse (1919 s. 108 ff) och kommn-
nalborgmislare (1948 s, 36 ff). Aven hirutéver har emellertid en viss ut-
vidgning av JO:s dmbetsomrade skett sivitt angir kommunala befatinings-
havare. Sélunda har JO efter ett uttalande av lagutskottet vid 1905 4rs riks-
dag ansett sig bora till saklig prévning upptaga klagomil mot kommunalt
anstillda, av Kungl. Maj:t utnimnda likare. Av kommunala funktionérer i
ovrigt har JO ansett ordférande i valnimnd & landet och ordfSrande i pen-
sionsndmnd, vilka bdda utses av linsstyrelse, falla under hans tillsyn.

De som #r satta att forvalta allminna av Konungen stadfistade kassors,
verks och andra inrédttningars eller stiftelsers angeligemheter och vid si-
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dana inrdttningar anstiillda tjinstemin ar icke underkastade JO:s kontroll,
eftersom fraga ej dr om statliga befattningshavare.

Befriffande sddana enskilda personer, som erhdllit uppdrag att forritta
en till sin art offentlig verksamhet ma ndmnas, att JO ansett sig behorig
prova atgarder av rittens ombudsman i konkurs (JO:s dmbetsberittelser
1916 s. 189 och 1939 s. 113 ff).

Om anledningen till att JO:s behérighet i princip kommit att begrinsas
till statliga befattningshavare har framhallits, att det statsskick, som infor-
des 1809 var uppbyggt pi den samtida komtinentala teorien om statsmak-
ternas uppdelning mellan olika av varandra oberoende statsorgan. Lagstift-
ningsuppgiifiterna kom dirvid att i sidrskild grad koncemireras & riksdagen,
medan den verkstillande makten uppdrogs 4t regeringen. Demna separation
av de statliga befogemheterna kompletterades av ett system for dmsesidig
kontroll. Dirvid kom riksdagens 6vervakning av de dvriga statsorganen att
spela den storsta rollen. Bland riksdagens kontrollorgan var JO-dmbetet ett.
JO skulle sdlunda utgora en av de konstitutionella garantierna. Han hade att
halla ett vakande 6ga pi riksstyrelsen si att demna icke genom missbruk
av sin auktoritet inspirerade underlydande dmbetsmin till olagligheter och
overgrepp. JO:s aktion kom visserligen i dylika fall till det yttre att rikta
sig mot vederborande dmbetsman men i sjilva verket mot den regering som
ansigs ha foranlett lagbrottet. Syfitet med JO-ambetet skulle sédlunda ytterst
icke vara att garantera medborgama rittssikerhet mot dvergrepp, som am-
betsmin av egen vilja gjorde sig skyldiga till, om #n JO med hénsyn till
imbetets komstruktion sisom kontrollorgan mot dmbetsminnens atgirder
kom att ha myndighet 6ver alla deras dmbetsatgirder, vilket dven torde ha
varit ett av Ambetets tillskyndare omskat resultat.

De sakkunmigas uttalande

De sakkunniga uttalar, att den praxis som utvecklat sig betriffande JO:s
befogenhet att ingripa icke ir godtagbar. Alminstone forefaller det oegenmt-
ligt — framhaller de sakkunniga — att JO skulle sakna behérighet att in-
gripa mot kommunala sjalvforvaltningsorgan, varmed de sakkunniga &syf-
tar kommunala organ, som fullgor statliga uppgifter, t. ex. barnavérds-
namnd, byggmadsnimnd, fattigvirdsstyrelse, folkskolestyrelse, hyresndmnd,
halsovardsnimnd, nykterhetsnidmnd, pensionsnimnd, sjukvardsberedning,
styrelse for rittshjalpsanstalt, valndmnd. Den ursprungliga forklaringen till
att dessa organ kommit att falla utanfor JO:s tillsynsomrade torde vara,
att organens ledamdter icke forordnas av Kungl. Maj:t, som darfér icke
skulle ha nigon pavisbar mdjlighet att genom maktsprak péverka organen.
I betankandet erinras emellertid om att verksamhet av hithérande slag ofta
ar beroende av statsunderstod och att med limnande av sédant understdd
torde kunna férknippas vissa villkor for verksamheten. Vidare papekas, att
ledamot av kommunalt sjilvforvaltningsorgan stundom férordnas av Kungl.
Mtsj:t underlydande myndighet. Som exempel hirpad nimnes, att statens hy-
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resrdd férowdmar ordférande i hyresnimnd samt linsstyrelse ordférande i
pensionsnimnd och i valndmnd pa landet.

I betinkandet papekas vidare att ordférande i pensionsnimnd och i val-
nimnd pé landet ansetts std under JO:s tillsyn, medan si ej ar fallet med
hyresndmndsordférande. Enligt de sakkunnigas mening ir det svért att fin-
na skil for en sddan skillnad. Till en bérjan, fram till utgingen av juni
1942, férordnades ordférande i hyresnimnd av Kungl. Maj:t. Ej heller ord-
forande som innehar sédant férordnande har ansetts falla under JO:s till-
syn. De sakkunniga finner det icke féljdriktigt att i nu forevarande hénse-
ende behandla en av Kungl. Mijj:it férordnad hyresnidmndsordférande pa
annat sitt in en kommunalt anstilld, av Kungl. Maj:t utndmnd lakare,
vilken dr underkastad JO:s kontroll. Som ytterligare exempel pa bristande
konsekvens framhilles i betinkandet, att det kommunala polisvisendet men
icke andra kommunala omrdden med lika klart statliga uppgifter, t. ex.
nykterhetsvirden, anses hinforliga under JO. Linsnykterhetsnimnds verk-
samhet anses visserligen underkastad JO:s tillsyn men si ar icke fallet
med verksamhet av kommunal nykterhetsnimnd, oaktat bida nimnderna
gentemot den enskilde i princip har samma befogemheter.

Sésom forklaring till den bristande emhetligheten framhaller de sakkun-
niga, att sedan idmbetsansvaret genom 1864 ars strafflag utstrickts till i
princip hela det kommunala omridet och man — dock utan att éndra tidi-
gare praxis betridffande t. ex. kommunala polismyndigheter — ansett att
kommunala organ och tjéinstemén i princip ej stdr under JO:s tillsyn samt
de tillimpade principerna godtagits av riksdagen, nigon enskild JO ej har
kunnat gora findring hifrutinnan. Emellertid har det med den fortsatta sam-
héllsutwvecklingen visat sig att principen ej helt kunnat uppritthéllas. Skilda
ombudsmin bar ansett sig icke kunna underldta att under sin tillsyn fora
vissa fall av kommunalt bedriven verksamhet. Dirvid har man varit nod-
sakad att pd nagot siitt karakterisera verksamheten eller dess utévare som
statlig. Vissa inkonsekvenser har varit ofrdnkomliga och skilda ombudsmin
har haft olika uppfattningar om hur ldngt man har kunnat gi. Sedan en JO
ansett sig behorig dva tillsyn synes senare JO dock ej ha brutit denna praxis.

De sakkunniga anser att den sdlunda anvinda vigen icke ar framkomlig,
om man vill nd sakligt tillfredsstillande resultat. Man méste enligt deras
uppfattning i stéllet sGka att genom lagstifining f4 ett enhetligt och efter
tillsynsbehovet avpassat dmbetsomride. 1 betinkandet erinras om att JO:s
betydelse som konstitutionellt kontrollorgan minskat, medan dmbetet i stil-
let utvecklats till en modern folktribun, hos vilken den enskilde vet sig kun-
na parékna hjilp och stdd mot godityckligt dmbetsmannavilde. Enligt de
sakkunnigas uppfattning bor malet for lagstiftningen vara att fullfolja denna
utveckling och bereda den enskilde skydd av JO mot dvergrepp dven fréin
andra myndigheter och tjinstemén in statliga.

De sakkunniga ingdr hirefter pd ffragam om JO bdr ha tillssym
over den komimumala f6rva ltnimgswverlkssamhetem, d.v. s.
veiksainheten av de kommunala organ och tjinstemin, som har fullstin-
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digt dmbetsansvar. Det starkaste skilet att ldta JO:s tillsyn omfatta dven
dessa kategorier synes de sakkunniga vara att den enskilde medborgaren bor
ha samma skydd mot Gvergrepp av myndigheter eller tjinstemin, oavsett
varifran overgreppen kommer. Att si bor vara fallet framstir siirskilt tyd-
ligt, da det giller frihetsber6vanden. De sakkunniga framhéller, att offfemt-
ligrittsliga uppgifter i allt storre omfattning ansetts bora anfortros it kom-
munala organ som foljd av samhillsutvecklingen efiter inférandet av 1809
ars statsskick. Att den sdlunda framvuxna kommunala sjilvfrvaltningen i
tillsynshinseende ej bor behandlas pa annat siitt 4n om staten sjdlv ombe-
sorjt dessa uppgifter forefaller de sakkunniga vilmotiverat. Den omstindig-
heten att staten 4t annan myndighet dn statlig delegerar viss uppgift, som
det ytterst ankommer pa staten att svara for, bor ej foranleda till att kon-
trollen 6ver uppgiftens riktiga fullgérande anses mindre angeligen &n om
uppgiften handhafts av statlig myndighet. Hirtill kommer att de myndig-
heter, hos vilka talan far foras mot beslut av de kommunala sjilvforvalt-
ningsorganen, ar statliga och stir under JO:s tillsyn. Det synes svért att med
sakliga skil forsvara ett bibehdllande av den nuvarande ordningen enligt
vilken en enskild, som hos JO klagar 6ver beslat i samma &drende av t. ex.
bygemadsnimnd och linsstyrelse, kan fd klagomdlet provat i vad det avser
lansstyrelsen men icke i vad det avser byggmadsnimnden. Den omstindig-
heten att hégre myndighet, hos vilken klagan kan foras, stir under tillsyn
av JO ir enligt de sakkunnigas uppfattning icke nagot skil till att undantaga
den liagre myndigheten fran tillsyn.

I fraga om kommunal egemfiérvalining uttalar de sakkunniga, att nigot
behov av tillsyn av JO knappast torde kunna anses féreligga. Med egemfGr-
valtning avser de sakkunniga en kommuns férvaltning av sidana enskilda
angeligenheter, som sammanhinger med dess karaktir av privatritisligt
subjekt med egen formogemhet och i f6ljd dirav dr av ekonomisk natur,
De sakkunniga foresldr likvil, att dven den kommunala egemfGrvaltningen
stilles under JO:s tillsyn. Som skil hirfor anfores i betinkandet:

Forst ma framhaéllas det i och for sig naturliga i att tillsynen sammanfaller
med Ambetsansvaret. Si linge sddant ansvar foreligger synes man nimligen
ej med fog kunna gora nigon invindning mot att en anmilan till JO om
felaktigt forfarande vinner saklig prévning liksom en anmailan till JK eller
till allman &aklagare i samma sak skulle gora. De invindningar, som kan
goras, bor i stillet riktas mot det forhallandet att dmbetsansvar foreligger.
En annan sak ar att en kontroll ar mindre angeldgen, dir intresset av dm-
betsansvar ir miintiee.——--—-——Y¥td¢eliigaeesklililast tep j umtldatd ggacegerfbir -
valtningen fran JO:s tillsyn dr att kommunala forvaltningsorgan kan taga
beffattning bade med fragor, som tillhér sjalvférvaltningen och fragor som
ar hianférliga till egenforvaltningen. En uppdelning av tillsynen 6ver forvalt-
ningsorganen sa, att de i vissa hénseenden skall vara underkastade tillsyn
och i andra ej, torde vara mindre limplig, da hela verksamheten sker under
Ambetsansvar. Slutligen ma framhallas, vilket giller savil sjilvforvaltning-
en som egenférvaltningen, alt JK ut6var tillsyn diréver och att det, da till-
syn redan finnes, ej synes foreligga anledning att vinda sig mot hur till-
synen anomdines.—--—— - IRenceskkiddeskiadll leg j botlsdua ggnbbld a sveeri iviikiaa
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hinseenden han kan ga till JO och nir han allenast har JK att vinda sig till.
Mot det anférda kan dock invindas att man, nar det redan finns en myndig-
het som kontrollerar, ej bor skaffa sig annu en. Denna synpunkt har natur-
ligtvis visst fog for sig. Dock faller dess birkraft pa att, om man skall ha
endast en kontrolimyndighet, denna synes bdra vara JO och icke JK. Det
synes ndmligen rikligast att kontrollen utgir fran eit riksdagens organ. Vill
man sedan inskrdnka JK:s befogemheter ankommer det niarmast pda Kungl.
Miaj :t att taga initiativ dirtill. Det ma for vrigt erinras om att JK har mye-
ket arbetskrivande uppgifter vid sidan av kontrollen dver @mbetsménnen
och att antalet hos honom anforda klagomal ar avsevirt mycket mindre #n
antalet hos JO anfdrda klagomél. I detta sammanhang m4 dven framhéllas
att nigon invéindning ej gérna skulle kunna riktas mot att JO upplyste en
klagande om méjligheten att viinda sig till JK. Tvartom synes vissa skiil tala
for att den enskilde med nuvarande ordning borde fi denna hjalp, om hans
llagomal ej framstode som uppembart ogrundade. Darest i det ovan anférda
exemplet om klagoméal mot bygemadsnimnd och linsstyrelse 16r beslut i sam-
ma frende ldnsstyrelsen faststillt ett byggmadsnimndens beslit och JO fin-
ner beslutet lagstridigt, synes det ej tillfredsstéllande att JO vidtager Atgiird
mot lénsstyrelsen men avskriver drendet i vad det ror byggmadsndmnden
utan att ens upplysa klaganden om att idrendet i den delen kan prévas av JK.
Man kan till och med ga ett steg lingre och fraga sig om icke drendet borde
av JO dverldmnas till JK for kinnedom. Geditager man nu dessa tankegéngar
kan man knappast ha nigot emot det mer praktiska forfarandet att JO far
prova ett sddant drende i dess helhet.

De sakkunniga diskuterar dven frigan om kommunala organ med parti-
ellt &mbetsansvar bor stillas under JO:s tillsyn. Framforallt &r hér fraga
o kemmunalrepresentationens verksamhet eller vad som i betdnkandet kal-
las den kommunala sjélvstyrelsen. De sakkunniga understryker, att utvidg-
ningen av JO:s verksamhetsomrade icke far inkrikta pad den kommunala
sjdlvstyrelsen. Fragan om verkan av JO:s tillsyn ligger enligt de sakkunnigas
mening till pa ett speciellt sitt, nir det giller personer med allenast partiellt
dambetsansvar. De sjdlvstindiga dambetsbrott, som omffattas av ansvaret, &r
tagande av muta och brott mot tystnadsplikt. Vid dessa brott torde annan 4t-
gard @n atal icke kunna ifragakomma. Néagot utrymme for tillrdttavisningar
av JO torde dérfdr ej finnas. Nagon skillnad mellan vad JO skulle kunna géra
oeh vad allmén dklagare gdr | motsvarande fall torde siledes icke foreligga.
Det kan dérfér mahéinda forefalla obehdvligt med tillsyn av JO. Emellertid
anser de sakkunniga, att man vinner si mycket i enkelhet i tilliampningen ge-
nem att lata JO — liksom JK — ha tillsyn dver alla som #r underkastade
dmbetsansvar, oavsett om detta ar fullstindigt eller partiellt, att man, da
négon olégenhet av tillsynen ej ar att befara, bor infdra en sidan ordning
dven om betydelsen diirav ir ringa. Som ytterligare skil fér denna stand-
punkt frambalies, att regeringsformens stadganden bor vara sidana, att de
on mojligt icke behdver dndras pa grund av dndringar i annan lagstifining,
Fér den foreslagna utvidgningen av JO:s tillsyn talar i dvrigt — anf6r de
sakkunniga — 1 viss mdn samma skil som anforts betridffande den kom-
munala férvalthingen, bl. a. att den enskilde icke skall behdva vara i oviss-
het om | vilka hinseenden han kan vinda sig till JO. De sakkunniga be-
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tonar, att da Ambetsansvar foreligger och JK fger utéva tillsyn, den kommu-
nala sjidlvstyrelsen icke inskrinkes av att JO erhaller tillsynsbefogenhet.
Overvagande skil talar enligt de sakkunnigas mening for att diven personer
med allenast partiellt imbetsansvar stilles under JO:s tillsyn. I betéinkan-
det understrykes, att JO icke skall foretaga inspektioner betriaffande verk-
samhet av valda fortroendemin annat dn da sirskild anledning dartill fore-
ligger.

Slutligen édtergives nagra uppgifiter rorande omfattningen av klagomal
hos JO och JK mot kommunala organ och tjéinstemin. Under dren 1950—
1954 anférdes hos JO klagomal mot respektive 41, 34, 41, 32 och 37 kom-
munala organ och tjéinstemén, vilka var underkastade dimbetsansvar enligt
25 kap. 11 § strafflagen men vilkas verksamhet ej stod under tillsyn av JO.
Av de silunda anfdérda klagomaélen riktade sig de ojimforligt flesta mot
sjidlvforvaltningsorgan och tjinstemén. Hos JK anfores arligen 10—20 kla-
gomil mot kommunala organ och tjinstemin, som ej stir under JO:s till-
syn.

Som forut framgétt, ar de som ar satta att forvalta allmidnna av Konungen
stadféstade inrittningars angeligenmheter och vid sidana inrittningar an-
stidllda tjanstem&n, for vilka dmbetsansvar foreligger, icke underkastade
JO:s kontroll. De sakkunniga anser det synnerligen onskvirt, att kontroil
fran JO:s sida dger rum, di friga dr om sidana av stat eller kommun ej
dgda anstalter och inrittningar, dir frihetsberévande i nigon form d&ger
rum, t. ex. de erkiinda vardanstalterna for alkoholmissbrukare.

Oaktat nagot siirskilt utpriglat behov av tillsyn av JO 6ver Svriga allmén-
na av Konungen stadfistade inrdttningar mihinda ofta icke foreligger, an-
ser de sakkunniga likvil, att skil att undantaga dem heller icke finnes. Giédin-
serna for tillsynen bor vara sa enkla och klara som méjligt. Fran tillsyn bér
enligt de sakkunnigas uppfattning icke undantagas nigon myndighet eller
tjansteman, som ar underkastad idmbetsansvar, med mindre det finnes ett
klart pavisbart skil till sddant undantag.

De sakkunniga foreslar sdlunda, att alla som ir underkastade dmbetsan-
svar skall stad under tillsyn av riksdagens ombudsmiin.

Administrativa [rihetsberévanden

De sakkunniga uttalar, att all frihetsber6vande verksamhet bor vara un-
derkastad tillsyn av riksdagens ombudsméin, varvid kontrollen 6ver de ad-
ministrativa frihetsberévandena i allt viisentligt faller pa JO. I ett~sarskilt
avsnitt behandlar de sakkunniga frigan i vilken utstrickning dmbetsansvar
foreligger och tillsyn fran JO:s sida dger rum vid olika former av admini-
strativa frihetsberovanden. Av framstillningen i dessa delar framgir bland
annat foljande.

Vid flera former av frihetsberovande verksamhet finnes organ och be-
fattnimgshavare, som har eller kan erhilla befogenhet aft besluta eller med-
verka vid beslut om annans personliga frihet men som icke — ehuru under-
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kastade dmbetsansvar — star under JO:s tillsyn. Hit hor enligt de sakkun-
nigas uppfattning bl. a. rektor och forestdndare for landstingets vardan-
stalter och sérskolor for psykiskt efterblivna, sjukvardslikare vid vissa
kommunala sinnessjukhus, fattigvardsstyrelse, barnavardsndmnd och sty-
relse for arbetshem.

Somliga organ och befattningshavare med liknande befogenhet &r icke
ens underkastade dmbetsansvar och star foljaktligen icke heller under JO:s
tillsyn. Exempel hidrpa utgdr forestdndare for enskild vardanstalt for psy-
kiskt efterblivna, sjukvardslikare vid enskilt sinnessjukhus samt inneha-
vare eller styrelse for enskilt, av socialstyrelsen godkidnt barnhem, i vilket
skyddsuppfostran mé verkstéllas.

A andra sidan stdr motsvarande statliga organ och befattningshavare
under JO:s tillsyn sdsom tjdnstemén vid statliga anstalter for psykiskt
efterblivna samt sjukvéardsldkare vid statliga sinnessjukhus.

Ehuru JO enligt vad forut framgatt saknar befogenhet att direkt ingripa
mot vissa underordnade organ, stir i allmidnhet de &6verordnade organen
under JO:s tillsyn.

Utéver vad héar atergivits mé i friga om de administrativa frihetsbero-
vandena hénvisas till de sakkunnigas utforliga redogorelse (s. 63—98).

Da alltsd vissa organ och befattningshavare med befogenhet att besluta
om frihetsberovande &atgarder icke har ambetsansvar, erfordras, om &dven
dessa skall komma under JO:s tillsyn, att d&mbetsansvaret utstrickes att
omfatta dven dem. De sakkunniga har ocksad foreslagit en ordning som
mojliggdr en saddan utvidgning av dmbetsansvaret. Enligt deras forslag skall
till 25 kap. 11 § forsta stycket strafflagen goras ett tilligg av foljande ly-
delse: »I Ovrigt skall dmbetsansvar gilla savitt Konungen foér innehavare
av, styrelse for eller befattningshavare vid viss allmén inrdttning forordnar

darom». I fraga om skilen for denna ordning ma hénvisas till betinkan-
det s. 72—76.

Utvidgning av MO:s verksamhetsomrdde

Forslaget att alla som dr underkastade dmbetsansvar skall std under till-
syn av riksdagens ombudsmin medfor enligt de sakkunniga vissa aterverk-
ningar savitt angar MO:s dmbetsomrade. MO:s nuvarande tillsynsbefogen-
het ar liksom JO:s i princip begridnsad till domare och statliga befattnings-
havare. Ndgon kommunal myndighet, som till f6ljd av forslaget kan tédnkas
bora foras under MO:s tillsyn, torde enligt de sakkunnigas mening icke
finnas. Déiremot finnes, framhélles i betdnkandet, vissa allminna, av
Konungen stadfistade inrédttningar, vilkas verksamhet i hindelse av forslagets
genomférande kommer att std under tillsyn och som ldmpligen bor hin-
foras under MO:s dmbetsomrade. Detta giller, i den man dmbetsansvar
kan anses foreligga, sddana organisationer, vilkas verksamhet ar nira an-
knuten till forsvarsvisendet, sdsom foreningen svenska rdoda korset, riks-
forbundet Sveriges lottakarer och Sveriges kvinnliga bilkarers riksforbund.
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Inrikiningen av JO:s verksamhet

De sakkunniga erinrar om att behovet av vidgad kontroll dver forvalt-
ningen understrukits i olika sammanhang, bland annat av konstitutions-
utskottet vid 1947 och 1952 drs riksdagar samt forsta lagutskottet vid 1948
ars riksdag. Av statistik 6ver JO:s verksamhet under de sistforflutna fem
dren finner de sakkunniga framga, att den pa JO:s eget initiativ hedrivna
verksamheten i alldeles dverviigande grad varit inriktad pA domstolsvasen-
det och dklagarviisendet medan tillsynen Sver forvaltningen i huvudsak va-
rit beroende av i vilken utstrickning klagomal inkommit till &mbetet. En
viss 6kning av den pa JO:s eget initiativ utévade tillsynen over forvalt-
ningen synes dock ha skett under ar 1954. JO:s mdjligheter att sjdlv pa-
verka inrikimingen av sin verksamhet har enligt de sakkunnigas mening
varit begriinsade. Inrikimingen bestimmes till mycket visentlig del av de
klagande. De sakkunniga anser det dirfor vara av desto storre betydelse
vilken inrikining den pd JO:s eget initiativ bedrivna kontrollverksamheten
fir, Denna bor naturligen viinda sig mot omraden dir behovet framstir som
sdrskilt stort. Enligt de sakkunnigas uppfattning torde det emellertid vara
forhastat att antaga att tillsynsbehovet skulle vara storst, ddr klagomdlen
ér talrikast, I betinkandet framhilles vidare, att den allmanna samhillsut-
vecklingen under de senaste decemmierna medfort en kraftig ansvillning
av forvaliningsgbromalen och att olika administrativa organ kommit att
fi allt storre inflytande 8ver den enskildes livsforing och ekonomi i olika
avseenden. Ingreppen kan ofta vara vil s kdnnbara som atgirder beslutade
av domstol, De sakkunniga betonar, att det inom domstolsvisendet och i
viss utstrickning ocksd inom déklagarvisendet tillimpade kontradiktoriska
och muntliga forfarandet ger storre rittssikerhetsgarantier in forvaltnings-
forfarandet, som ju regelmissigt dr skriftligt. Hartill kommer att man inom
forvaltningen mer &n annorstides kommer in pa forut oprévade omraden
med de svarigheter detta for med sig. MO, vars verksamhet i hogre grad dn
JO:s kommit att avse forvaltningen, har funnit anledning till talrika erin-
ringar inom detta omrade. MO har indock funnit en utdkning av tillsynen
over den militdra forvaltningen i omfattning och intensitet vara pékallad,
strskilt med hénsyn till de stora ekonomiska virden som handhaves av de
militira myndigheterna, Det finnes enligt de sakkunnigas uppfattning ej
négon anledning av antaga annat 4n att, om JO:s verksamhet kunnat pa
motsvarande sidtt omspdnna den civila forvaltningen, han skulle funnit
skill till en méangfald erinringar av olika slag inom detta vidstriickta om-
réde. De sakkunniga padpekar dven att den i Danmark efter vart ménster
nyligen inférda ombudsmannainstitutionens uppgift ir att kontrollera for-
valtningen medan domstolarnas judiciella verksamhet undantagits fran till-
syn, Med det anforda har de sakkunniga icke avsett att utsdiga, att kon-
trellen 6ver domstols- och é&klagarviisendet kan eftersittas, utan endast
s0kt visa alt behovet av tillsyn ver forvaltningen ej garna kan antagas
vara mindre.

I betdnkandet framhélles vidare, att JO finner stoff till egna initiativ, fo#-
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utom i pressen, framférallt genom sin inspektionsverksamhet. Denna har
emellertid linge varit i huvudsak inriktad pa domstolar, polismyndigheter,
fangvirdsanstalter och ldnsstyrelser. Det torde férst vara den under perio-
den 1944—1956 fungerande JO som vid inspektioner dgnat uppmirksamhet
it dklagarmyndigheter, andra anstalter for frihetsber6vanden an fangvérds-
anstalter samt i viss man forvaltningen i 6vrigt. JO:s resurser har enligt de
sakkunnigas uppfattning uppenbarligen ej rickt till for en pd forvaltningen
inriktad inspektionsverksamhet av onskvird omfattning. Svérigheterna att
ut6éva tillsyn over administrationen har med den fasta personal JO haft till
sitt forfogande varit overvildigande. Med den ansvillning statsforvaltningen
nu fAtt erfordras for en sidan tillsyns utévande ingdende sakkunskap pa
de mest skilda omriden. De sakkunniga foresldr i annat sammanhang, att
personal med erfarenhet fran forvaltningen i 6kad utstrickning stilles till
JO:s forfogande, att JO, liksom hittills, skall vara ofdrhindrad att anlita
sarskild expertis samt att JO:s ritt att uppdraga it sin stillforetréidare att
forvalta del av dmbetet till tiden utstrickes frin en till tre ménader. De sak-
kunniga anser, att 6kade méjligheter till inspektioner hirigenom boér erhél-
las. For niarvarande inspekterar JO och hans stillféretridare under cirka
fyra veckor arligen. De sakkunniga menar att med den nya organisationen
omkring atta veckor bor kunna anslas at inspektionsverksamhet. Den dkade
inspektionsverksamheten bor helt liggas pd forvaltningen. Det torde iven
vara mojligt att ndgot reducera den pi domstolarna inriktade inspektions-
verksamheten utan att effektiviteten av kontrollen dirigenom eftersities.
Sdlunda har den nya rittegingsbalken medfért visentliga dndringar, inne-
biarande okad rittssiikerhet bl. a. genom den muntliga, kontradiktoriska
processformen. Dirtill kommer att allminheten nu bitriddes av advokater i
helt annan utstrackning in tidigare varit fallet. Den tid som kan vinnas ge-
nom en minskning av inspektionsverksamheten gemtemot domstolarna an-
ser de sakkunniga limpligen bora anvindas till intensifierad tillsyn &ver
frihetsberovanden.

De sakkunniga understryker, att JO icke skall inspektera den kommunala
egenffSrvaltningen eller verksamheten av kommunala fortroendemin annat
dAn om sdrskilt skil dartill foreligger, sisom att en inkommen anmélan ger
anledning dartill. Detsamma torde enligt de sakkunniga gilla de affiirsdri-
vande verken.

Enligt de sakkunnigas uppfattning bor inspektionerna ske stickprovs-
missigt. Virdefullt kan vara att folja viss lagstiftnings tillimpning. Sérskilt
giller detta forhéllandevis ny lagstiftning, diar JO:s uttalanden kan vara
vagledande.

De sakkunniga har icke funnit skil foresld nigon éverflyttning av goéro-
maél fran JO till MO eller annan myndighet.

Orgamisation och arbetsformer
Enligt personalforteckningen for riksdagens verk dr pd JO:s expedition

anstillda, forutom kansliskrivare och expeditionsvakt, en byrachef och en
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byradirektdr, Dessutom tjdnstgbr pd expeditionen dels stadigvarande & halv-
tid en jurist och dels sedan 1949 under en stor del av aret en yngre hov-
réttsjurist. Hédrutéver anlitar JO i viss utstrickning jurister utanfdr sin ex-
pedition for sérskilda utredningsuppdrag. I friga om de olika befattnings-
havarnas arbetsuppgifter ma hiinvisas till betiinkandet s. 114.

De sakkunniga upptager till behandling frigan om en uppdelning av
JO-tmbetet. Hiirom anfores i betinkandet:

JO:s arbetsborda ér redan nu mycket stor. Man kan darfor fraga sig om
icke dmbetet med hédnsyn till den foreslagna utvidgningen och intensifie-
ringen av verksamheten bér uppdelas. Sammmmamsatta utskottet 1954 har
emellertid stéllt sig avvisande till en sddan tanke under framhéllande av att
JO-institutionen ej bor férdndras till sin allminna natur, vilket stindpunkts-
tagande dock sjédlvfallet e¢j borde leda till en avvisande hillning gemtemot
sddana jamkningar, som en ny tids forhéllanden kunde pakalla, Utskottet
framhdll dven det personliga momentet sdsom négot for ombudsmannainsti-
tutionen visentligt — for allméinheten vore dmbetet icke en opersonlig myn-
dighet utan en bestimd person, till vilken var och en kunde vinda sig i
vetskap om att denne komme att sjiilv taga beffattning med hans sak — och
forklarade sig vilja se detta karakteristiska drag bevarat. En uppdelning
av mbetet borde enligt utskottet ifrigakomma allenast direst den befunnes
oundgéngligen noédvindig.

Jamvil konstitutionsutskottet har avvisat tanken pa en uppdelning av
JO-dmbetet och i stillet forordat en utékning av de till JO:s forfogande sti-
ende arbetskrafterna. S& skedde dels 1947 (utlitande nr 22) och dels 1952
(utlatande nr 11).

Utredningen vill ej foresld en uppdelning av JO-ambetet utan damnar pa
andra viigar s6ka nd en minskning av JO:s arbetsborda i vissa hinseenden
for att han skall f4 méjlighet att utéva den ytterligare verksamhet utred-
ningen foresldr. En uppdelning av dmbetet synes i varje fall bora ansta tills
man sett hur forhdllandena utvecklar sig om utredningens forslag gemom-
fores. Diremot torde JO limpligen kunna i princip fritagas fran befattning
med drendenas forberedande behandling och sélunda beredas mdjlighet att
i huvudsak allenast dgna sig at deras avgorande. Utredningen anser vidare
att den tid, varunder JO #ger uppdraga at stillforetridaren att forvalta del
av dmbetet, bor okas med tvd mdinader arligen. JO bor dessutom, om han
sd Onskar, slippa beffatta sig med personalirenden. Erhéiller JO dirjamte
tillrdcklig kvalificerad arbetskraft till sitt forfogande synes det utredningen
mojligt att undvika dmbetets uppdelning.

Enligt de sakkunmigas mening bor den forberedande, behandlingen av
drendena anfortros en hogt kvalificerad tjéimsteman med fast anknytning
till JO:s expedition. Denne tjéinsteman avses ocksa skola vara personalchef
samt handhava fordelningen av arbetet mellan tjénsteminnen. Han bor
vidare, enligt vad i betinkandet anfores, svara for redigeringen av imbets-
berittelsen samt bereda, foredraga och avffatta forslag till beslut och skri-
velser i svéirare och viktigare drenden, sirskilt di dessa forutsatter fortro-
gemhet med JO:s tidigare praxis. For dessa goroindl foreslas att en ny tjénst
inrittas, vars innehavare skulle ges titeln kanslichef.

Med hinsyn till onskemélet om vidgad tillsyn o6ver forvaltningen synes
JO — anfor de sakkunniga vidare — bora tillféras erforderlig personal med

2 Dihang till riksdagens protokoll 1956. 1 samd. Nr 161
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erfarenhet frin detta omrade. Handliggningen av dmbetets drenden torde i
princip béra efter arendenas art uppdelas mellan tvd avdelningar inom #m-
betet, Till den ena avdelningen synes limpligen kunna hénf6ras drenden som
rér domstolar, polis- och dklagarmyndigheter, exekutiva myndigheter samt
myndigheter och tjanstemidn som tager befattning med frihetsberévanden.
Till den andra avdelningen skulle 6vriga drenden, d. v. s. i huvudsak éren-
den rérande forvaltningen i mer inskrinkt mening, hinféras. Den forra av-
delningen bér forestds av en domsiolisjurist och den senare av en férvali-
ningsjurist, bdda med byrachefs tjinstestillning och med huvudsaklig upp-
gift att bereda och foredraga irenden, som ej handligges av kanslichefen,
samt att avfatta forslag till beslut och skrivelser i av dem handlagda &ren-
den. Till sitt forfogande bor byracheferna ha var sin bitrddande jurist, fér
vilken utredningen foresldr titeln sekreterare.

Enligt de sakkunnigas mening bor JO liksom hittills #ga riitt att anlita
extra arbetskraft.

Slutligen foreslds en forstirkning av bitrddespersonalen hos JO.

Vad angér frigan om sarskilda atgarder for att under en kristid forstirka
kontrollen &ver myndigheter tillhérande kristidsférvaltningen har de sak-
kunniga funnit den lampligaste anordningen vara att behovet av siirskild
kontroll under en kristid tillgodoses genom de arbetskrafter med sakkun-
skap péd forvaltningsomridet som JO enligt forslaget erhdller. Om kontroll-
behovet blir sirskilt framtradande synes det naturligt att forstlirka JO-=lm-
betets personal, t. ex. med en extra byrichef och evemtuellt andra arbets-
krafter med speciell erfarenhet fran krisférvaltning och att utstriicka tjénst-
goringstiden for JO:s stillforetradare.

De sakkunniga forordar slutligen en forstirkning av MO-dmmbetets organi-
sation. I denna del samt i fraga om kosinaderna for forslagets genomfdrande
m4 hénvisas till betinkandet.

Specialmotivering

De sakkunniga papekar att ordalagen i 96 § regeringsformen i och for sig
synes kunna técka ett tillsynsomridde omfattande alla som &r underkastade
#imbetsansvar. I betankandet upptages dirfor till behandling frdgan om en
indring i 96 § regeringsformen ar behovlig eller om det &r tillfyllest att i
JO:s instruktion &ndra ambetsomridet si att det uttryckligen omffaktar alla
som #r underkastade ambetsansvar. D4 JO:s behdrighet med vissa undantag
alltid ansetts begrinsat till statliga befattningshavare, skulle en dylik in-
struktionsiindring medfora en visentlig saklig dndring och de sakkuaniga
foreslar darfor att 96 § regeringsformen #dndras.

De sakkunniga anser vidare, att regeringsformen icke behdver innehélla
regler om vilken av riksdagens ombudsmin som i det enskilda fallet har att
utdva tillsyn. Darutinnan kan i regeringsformen hinvisas till instrukdionen.
1 regeringsformen torde vara tillfyllest att stadga, att tvd ombudsmén skall
finnas, samt att angiva deras huvudsakliga verksamhetsomraden, vilket skett
genom prefixen justitie och militie. Genom att grinsdragningen regleras i
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instruktionen 6ppnas mdjlighet att infora vissa siirskilda bestimmelser for
fall dédr den gréns man mast draga framstir som mindre limplig, ndgot som
knappast skulle lata sig gora i regeringsformen. Diirjimte medfor fragans
reglering i instruktionen att man utan stérre omging kan andra grinsen dé
sérskilda férhallanden padkallar att sd sker. Si kan vara fallet vid vésent-
liga fouskjutningar i ombudsminnens arbetsbordor, t. ex. under en kristid.

Enligt de sakkunnigas mening b6r ombudsman, om forslaget genomfores,
dga utdva tillsyn 6ver verksamhet som igt rum fore Andringarnas ikrafi-
tridande, eftersom fraga endast ir om en utékad mdjlighet att gora gil-
lande ett redan bestiende dAmbetsansvar.

Vad angér 99 § regeringsformen papekar de sakkunniga, att uppriikning-
en | denna paragraf icke far anses uttémmande. Ombudsman #ger tilltride
till sessiomerna hos alla domstolar och myndigheter som stir under hans
tillsyn (se 10 § JO:s instruktion och 8 § MO:s instruktion). Som emellertid
upprikningen 1 99 § avser allenast domstolar och statliga myndigheter sy-
nes paragrafen béra ges sddan avfatining att dirav uttryckligen framgér
att ombudsman d#ger tilltrdde dven till 6vriga under hans tillsyn stdende
myndigheters sessioner. Det sagda giiller dven ombudsmans riitt att taga del
av myndigheternas handlingar.

1 100 och 101 §§ regeringsformen foresldr de sakkunniga vissa @ndringar,
sem &r en foljd av att ombudsménnens verksamhetsomraden enligt forsla-
get anges i instruktionen och ej i 96 § regeringsformen.

Yttranden

Férslaget att JO:s tillsyn skall omffatta alla som ar underkastade #mbets-
ansvar har i prineip tillstyrkts eller limnats utan erinran av howrdtten Sver
Skdne och Blekinge, socialstyrelsen, skoloverstyrelsen, medicinalstyrelsen,
samtliga hérda limssiyrelser och Sveriges advokatsamfiund samt av utred-
ningen rérande administrativa frihetsheriwanden, savitt angar dylika friliets-
berévanden. Svea howriitt har forklarat, att goda skl anfdrts for den fbre-
slagha utvidgningen av JO:s verksamhetsomriide, ehuru hovritten anlagt
vissa kritiska sympunkter pa forslaget.

Den fbreslagna utbkningen av JO:s kompetensomrade har avstyrkts av
svenska stadsférbundet och svenska lamdskommunernas forbund.

En starkt keitisk hallning till forslaget intages av justitiekanslersimbetet
8eh JO. Aven svenska lamdstingsférbundet har givit uttryck for tveksamhet
rorande den fbreslagna utvidgningen.

Oviiga remissinstanser har icke tagit stindpunkt till férslaget i nu ifréga-
varande del.

Socialsiyrelsen uttalar som allmint omdome, alt de sakkunniga pd eft
ldlargérande siitt belyst den inkonsekvens som blir foljden av att JOis verks
samhetsemrade och kretsen av dem som ir underkastade @mbetsansvar icke
sammanfaller. Ett liknande uttalande gores av utredningen rérande admini-
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strativa frihetsberdvanden, sdvitt angir dess verksamhetsomrade. Sveriges
adyokatsamjund framhaller, att den nuvarande ordningen, enligt vilken kom-
munalférvaltningen i princip ansetts falla utanfér JO:s tillsynsomréde, ldnge
framstatt sdsom uppenbart otillfredsstillande. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs
lin anser forslaget om utvidgning av JO:s tillsynsomride till att omfatta
kommunala beffattningshavare med imbetsansvar vara riktigt och 1 dver-
ensstémmelse med tidsutvecklingen. Hirigenom undanrdjes den oklarhet;
som rader betriffande vilka befattningshavare i kommunal tjdnst, som stdr
under JO:s tillsyn. Likaledes vinnes en onskvird likformighet mellan JO:s
och JK:s tillsynsomréden. Jamvél linsstyrelsen i Kronobergs lin understry-
ker dnskvirdheten av sddan likformighet. Linsstyrelsen tillfogar, att JO
vuxit sig fast i det allminna folkmedvetandet pa ett sddant sétt, att JO i
hogre grad @n JK framstir som den, hos vilken den enskilde kan pérékna
stod och hjilp gemtemot myndigheter och tjdnstemin,

Svenska stadsforbundet anser att nigot behov av den fbreslagna utdk-
ningen av JO:s tillsynsomrade icke forefinnes. Samma stdndpunkt intages av
svenska landskommunernas férbund.

Justitiekanslersambetet intar den principiella stindpunkten, att utdkning-
en av JO:s verksamhetsfilt bl. a. med hinsyn till hans nuvarande arbets-
bérda och angeldgenheten av att JO beredes tillfidlle att dgna sig &t mera
visentliga rittssakerhetsuppgifter, bor bestimmas av synpunkten om ett pé-
visbart praktiskt behov av tillsyn foreligger, samt att det kan ifrdgaséttas,
om sé skett i forslaget. JO intager en liknande stindpunkt. Svenska lands-
tingsforbundet ifragasitter, om behov foreligger att utstricka JO:s dmbets-
befogemheter till den kommunala verksamheten.

Vad ndrmare angir behovet av att wtstriicka JO:s tillsym
till keommumrEd ffEnwaltnimgen haller svenska stadsférbundet fére
att den hittillsvarande kontrollen fran statens, den kommunala allménhe-
tens och de kommunala kontrollorganens sida #r tillricklig. Med intensi-
vare forfattmimgsreglering foljer, att den legalitetskontroll, som utbvas ge-
nom kommunalbesvirsinstitutet, effektiviseras. Genmom siéirskilda réttsime-
del, exempelvis forvaltningsbesvir, vilka medger ldmplighetsprévaing, stér-
kes réttsskyddet ytterligare. Om darjamte en speciell tilisyn éver viss kom-
munal verksamhet uppdragits 4t overordnad statlig myndighet, nés en all-
omffattande kontroll av verksamheten. Kommumalférvaltningen ér pd annat
siitt dn statsforvaltningen foremal for kontinuerlig insyn frin medboigai-
nas sida. Det dr i detta sammanhang — framhéller forbundet — av utom-
ordentlig betydelse, att kollektivorgan, som kommunmedlemmarna sjdlva
inom sig direkt eller indirekt utser, ansvarar for verksamhetens riktiga och
#indamalsenliga bedrivande. Det visentliga i all verksamhet, som kommu-
nallagen omspédnner, ar att ledningen av och ansvaret fér den lokala verk-
samheten i sista hand faller pi lekmiin. Det huvudsakliga remediet mot
brister i lekmannastyret bor vara underlitet omval. Svenska landikommv=
nernas férbund instimmer i dessa synpunkter.
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Svenska lawdstingsforbundet erinrar om att den kommunala verksamhe-
ten i elika former kontrolleras av statliga myndigheter, vilka star under JO:s
kontroll. Enligt férbundets mening foreligger hirigenom betryggande ritts-
sikerhetsgarantier for den enskilde.

Flera remissinstanser bedémer behovet av tillsyn betriffande varje for-
valtningsform for sig. Vad forst angir dem kommumala egen for-
va it mingen papekar justitiekanslersimbetet, att de sakkunniga sjilva
uttalat, att behov av tillsyn dver denna forvalining knappast torde kunna
anses foreligga. Aven JO #r av den meningen, att nagot behov av att stilla
kommunernas egemfbivalining under hans tillsyn icke torde forefinnas.

Léansstyrelsen i Malméhus ldn har visserligen funnit behovet av kontroll
fran JO:s sida Over egemfiérvaliningen vara ringa men anser den foreslagna
utvidgningen medfbra den fordelen, att tvekan rérande JO:s behdrighet i
det séirskilda fallet icke behdver uppkomma.

[ fraga em den kommumala representatiiomens verksam-
het uttalar svenska lamdstingsférbundet, att JO:s uppsikt over denna icke
tjanar ndgot egemtligt syfte. Ledaméter av beslutande kommunal forsam-
ling & underkastade allenast partiellt imbetsansvar; de sjilvstéindiga &m-
betsbrott som det partiella ansvaret omffattar — tagande av muta och brott
met tysthadsplikt — torde knappast kunna leda till annan pafoljd dn 4tal.
D4 under sddana forhdllanden JO normalt skulle vara forhindrad att lata
bere vid blott en formaning, torde JO icke kunna Atgéra annat &n vad som
i motsvarande fall ankommer pa allman iklagare.

Aven svenska stadsfdrbundet och svenska landskommunernas férbund an-
ser det helt opdkallat att utstriicka tillsynen till den kommunala represen-
tationen.

Belrdtfande den kommmumala sjil v forvaltmiimgemn haller jus-
titiekanslersimbetet fore att det for en utvidgning av JO:s kompetens pé
foreslaget sitt bor fordras, att ett praktiskt behov dérav, tillika av ej alltfér
obetydlig styrka och icke begriinsat till blott nagon del av fdrvaliningsom-
radet, kan anses fbreligga. For dmbetet dr emellertid icke kint, att ett sb-
dant gemerellt behov ér for handen. Det kan sjalvfallet likvil forhalla sig
§8, att de som #&r fortrogna med kommunala forhallanden kan vitsorda fore-
fintligheten av ett behov av erforderlig omfattning och styrka. Ambetet rik-
tar vidare kritik mot de sakkunnigas uttalande, att det skulle vara oegent-
ligt att JO saknar behdrighet att ingripa mot kommunala sjilvforvaltnings-
organ. Om det forhéller sig sa, att JO ir att befrakta som ett folkets viirn
met dmbetsmannaviildet, synes det imbetet icke oegentligt, om JO skulle
vara forhindrad att ingripa mot dem som utéva kommunal férvaltning, S&-
dan forvaltning fullgéres ju av de av folkvalda fortroendemiin bestdende
styrelserna och némnderna eller av dirunder lydande befattningshavare,
och handhavandet diirav star ytterst under kommunmedlemmarnas eget in-
seende. Ammbetet gér dven anmiirkning i friga om de sakkunnigas uitalande,
att den emstédndigheten alt staten &t annan myndighet 4n statlig delegerar
viss uppgift, som det ytterst ankommer pa staten att sdrja for, ej bbr for-
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anleda till att kontrollen over uppgiftens riktiga fullgérande anses mindre
angeligen &n om uppgiften handhafts av statlig myndighet, Det kan enligt
imbetets mening forhilla sig s, att uppgiften genom att liggas i en lokal
myndighets hand kan forvintas bli bittre ombesdrjd, sd att av denna an-
ledning kontrollbehovet i och for sig r mindre. Vidare kan den lokala kon-
trollen anses vara si pass god, att ytterligare kontroll rent faktiskt med fog
bedomes sdsom icke erforderlig.
JO anfér om behovet av tillsyn 6ver sjilvforvaltningen:

Mera tveksamt ar om dylikt behov forefinnes i friga om kommunernas
sjélvfdrvaltning, vilken ofta ar forbunden med maktutdvning gentemot med-
borgarna. Det torde emellertid knappast vara mojligt for JO att i nagen
nidmnvard omfattning verkstiilla inspektioner hos de kommunala sjélvior-
valtningsmyndigheterna, vilka kunna riknas till inemot 10 000. Sin kénne-
dom om dessa organs verksamhet maste JO dirfor erhalla genom till ho-
nom inkomna klagomil och genom inspektioner hos de statliga myndighe-
ter, som dva kontroll av sjilvforvaltningsorganens verksambhet.

Direst JO erhaller resurser for ctt starkt utvidgat inseende over statstoi-
valtningen, kunna inom ramen for hans nuvarande verksamhetsomrade in-
spektionerna hos tillsynsmyndigheterna goras sérskilt ingdende. Genom
granskning av forefintliga arbetsredogorelser och andra handlingar, déx-
ibland klagomal som inkommit till de statliga myndigheterna fran perso-
ner, vilka ansett sig ha blivit felaktigt behandlade eller utsatta fr Gver-
grepp fran de kommunala organens sida, kan JO genom tillsynsmyndighe-
ten avigabringa rittelse sivil i oriktig praxis som i enskilda fall, dér fel
forelupit. Hinder moter icke heller att JO ovenliimmar till honom inkomna
klagomal mot ett kommunalt sjdlvforvaltningsorgan till vederbérande till-
synsmyndighet med begiran att myndigheten mdtte behandla saken och
darefter inkomma med upplysning om vad som atgjorts. Skulle sedermera
av de limnade upplysningarna framga, att tillsynsmyndigheten gjort sig
skyldig till forsummelse, dger ju JO vidtaga dtgird mot denna myndighet
och sadmedelst forhjélpa klaganden till riittelse. Genom en dylik dndring av
JO:s praxis komme de kommunala sjilvforvaltningsorganen jamvil i an-
ledning av inkomna klagomal indirekt under JO:s tillsyn utan att omarddet
for lians dmbetsverksamhet dirfor behdvde foréndras.

De sakkunnigas uppfattning att den kommunala sjilvférvaltningen bor
omffattas av JO:s direkta tillsyn synes huvudsakligen betingad av prineipi-
ella hinsyn och icke av att nagot pavisbart praktiskt behov darav skulle
foreligga.

Vad hirefter angir behovet av tillsym o&ver de adinnimi-
stratiwva frihe tsberéwv andena instimmer flera remissinstanser i
de sakkunnigas uttalande, att all frihetsber6vande verksamhet bér vara
underkastad tillsyn av riksdagens ombudsmin. Socialstyrelsen anser det sé-
ledes sti utom diskussion, att denmna princip ir riktig. Samma eller liknande
uttalanden gores av bl. a. skoloverstyrelsen, uitredningen rorande administra-
tiva friheisberévanden och Sveiriges advokatsemfund.

Svenska stadsforbundet medger, att i friga om administrativa frihetsbe-
révanden barande skil forebragts for en dndring i nuvarande ordning, en-
ligt vilken i vissa fall slumpen avgor, om enskild person har méjlighet att
vinda sig till JO. Med detta problem kan man enligt forbundets mening
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komma till ritta antingen genom att JO erhéller tillsynsbefogemhet &ver
alla former av admimistrativt frihetsberévande eller genom att infora skyl-
dighet for JO att bringa anméilningar, som JO saknar behdrighet att préva,
till JK:s kidnnedom.

En mera kritisk instéllning till forslaget i denna del intages av JO. Efter
att tidigare ha erinrat om att sinnessjukhusens utskrivningsnidmnder sa-
som sddana alltid av JO betraktas som statliga institutioner, dven da fra-
ga varit om kommunala sjukhus, samt att jamvil delegationerna enligt la-
gen om undervisning och vérd av vissa psykiskt efterblivna torde fi anses
som statliga institutioner, yttrar JO:

Roérande frihetsberévanden bor skiljas mellan 4 ena sidan — och denna
&r den viktigaste — tvéngsintagning i och utskrivning frin anstalt och &
andra sidan de intagnas vird och behandling & anstalterna.

Tvangsintagning 1 och utskrivning fran anstalt stir, sdsom framgér av
beténkandet och enligt av JO tillimpad praxis, redan nu i storsta omffatt-
ning under tillsyn av JO. Under hans idmbetsverksamhet faller séledes
tvangsintagning i1 siirskola eller virdanstalt for psykiskt efterblivna med
undantag for viss provisorisk intagning eller intagning for observation, &
sinnessjukhus i de ojiimforligt viktigaste fallen, nidmligen di intagningen
sker genom polismyndighets forsorg, 4 alkoholiistanstalt sivida fraga ej ar
om vissa fall av verkstéllighet av redan meddelat intagningsbeslut, 4 tvings-
arbetsanstalt, 4 arbetshem och i skola tillhérande barna- och ungdomsvir-
den. Defisamma &r, 1 stort sett, forhiallandet med beslut om vagrad utskriv-
ning eller féesoksutskrivning fran — forutom statliga anstalter — kommu-
nala sinnessjukhus samt sirskolor eller virdanstalter for psykiskt efter-
blivha. Admmimisirativt frihetsberévande kan ej ske genom tvdngsintagning
a %;idl@mw?ﬂi@&mtalt eller enligt 18 § lagen om socialhjélp inrdttat hem.

drd och behandling & anstalt stir under JO:s tillsyn vad angér statliga
anstalter dvensom den vird och behandling av & kommunala anstalter in-
ta?ﬁa; som ldmnas dem av befattningshavare som tillsatts av Kungl., Meaj:t
eller for vilken sddan befattningshavare ar ansvarig. Virdforhillandena
aro emellertid s& gott som uteslutande beroende pa storleken av de anslag,
sem stillas till anstalternas forfogande, och av tiligdingen pa kvalificerad
persenal: JO:s mbjligheter att dvigabringa okade anslag eller forbittrade
ersonalforhallanden dro hégst begrinsade. Rorande statliga anstalter kan
JO fbr astadkommande av en onskvird forbattring gora framstillning till
Kungl. Maj:t, ndgot som dock knappast kan anses erforderligt, d& frager
av detta slag dndock arligen komma under riksdagens prévning. Skulle JO
.a%ta tillsyn 6ver kommunala anstalter, stode honom nagon sidan méjlighet
ieke till buds, utan finge han ndja sig med att fiista vederbérande anslags-
beviljande kommunala organs uppmirksamhet pd Onskviirdheten av en
forbattrimg.
Det %?a'ngse talet om missforhallanden inom omrédet for de administia-
tiva frihelsberdvandena miste enligt av mig vunnen erfarenhet beteeknas
sasem betydligt 6verdrivet. Medan de judiciella frihetsberdvandena ej siil-
lan giva anledning till atgird fran JO:s sida, &r det ovanligt att ingripande
av honem erfordras vid administrativ internering, D4 s .sE@tt har det van-
ligen varit polismyndighet, som forfarit felaktigt. S4som den vid betinkan-
det sdsom bilaga fogade statistiken utvisar, fir JO mottaga talrika klage-
mal frdn patienter & sinnessjukhusen, men endast i nigot enstaka fall ha
llagemdlen visat sig vara befogade. Och doek torde vardforhallandena i
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stort sett vara samre vid de statliga smnws,]ukhusen 4n vid de kommuna-
la. Klagomal frin andra 4 anstalter intagna in sinnessjukhuspatienter och
fangar dro fataliga.

Diarest okad tillsyn 6ver de administrativa frihetsber6vandena anses be-
hovhg, synes detta behov bittre kunna tillgodoses genom att statsmakter-
na i erforderlig omfattning Gverlimna beslutanderitten i frigor av detta
slag till statlig tillsynsmyndighet 4n att den statliga kontrollen av vederbs-
rande kommunala organ utévas av JO.

Icke heller enligt justifiekanslersimbetets mening forefaller behovet av
Okad tillsyn Over de administrativa frihetsber6vandena vara sirskilt stort.
Ambetet hinvisar till — forutom uttalande i motionerna I: 17 och II: 28
vid 1947 ars riksdag — att JO har tillsyn 6ver de myndigheter som kon-
trollerar dem som beslutar om frihetsber6vanden och som handhar varden
av intagna. I belysning av imbetets erfarenhet och nyssnimnda motioner
anser dmbetet en sidan indirekt kontroll rérande de intagnas behandling
tilifyllest. Ehuru det vil med héinsyn till den synnerliga betydelsen for den
enskilde av ett frihetsherdvande kan te sig tilltalande, om #ven JO finge
tillsyn 6ver de kommunala organ och befattningshavare, som beslutar om
frihetsberdvande eller deltager i vidrden av intagna, synes det oaktat en dnd-
ring av JO:s admbetsomride att omffatta denna gren av den kommunala
verksamheten icke bora genomforas, med mindre si kan ske utan intrang
pd andra angeligna arbetsuppgifter for JO, nigot som emellertid synes
tvivelaktigt.

Vad angér behovet av tillsyn frdn JO:s sida over sidana enmskilda an-
stalter, dir frihetsberévande i nagon form iger rum, aberopar justitiekans-
lersimbetet och JO vad de anfort i friga om den kommunala verksamhe-
ten pd motsvarande omréde.

Belriffande slutligen behovet av tillsym &wver amdira en-
skilda personer med imbetsansvar in sidama, vilkas
verksamhet avser migom form av frilhetsthatineandke,
har de sakkunniga anfort, att oaktat nagot sirskilt utpriiglat behov av till-
syn av JO dver dessa personer mihinda ofta icke foreligger, skil att un-
dantaga dem heller icke synes foreligga. Hiremot invinder justitiekans-
lers@émbetet, att JO:s dmbetsomride bor avpassas efter tillsynsbehovet. Da
négot egentligt sddant icke synes kunna pavisas och med hinsyn till JO:s
andra dmbetsuppgifiter vill det forefalla som om den nu ifrigavarande ut-
vidgningen av dmbetsomridet icke borde komma till stind.

JO intager i huvudsak samma stindpunkt.

Négra remissimstanser pipekar, att ett evemitmelllt behov aw
okad komitroll kam tillgodoses pad emklare sdtt in
dlet fforeslagmsa. JO framhiller silunda, att den ordningen kan info-
ras, att klagomal mot tjinsteman for Ambetsbrott, som inkommer till JO
men faller utom omradet for hans dmbetsbefogenhet, 6verlimnas till JK.
Samma tanke framféres dven av svenska stadsférbundet.
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Vissa remissinstanser ifragasitter, om icke refor instriavamde-
na tillsvidare bér imriktas pa mera begrinsade mAl
Svea hovwrdtt, som understryker angeligenheten av att bevara det personliga
momentet i JO-dmbetet, framkastar silunda tanken, att reformarbetet skul-
le begrinsas till speciella omraden, dir kontroll visat sig sérskilt pakaliad
och kan forviantas lamna resultat, t. ex. de administrativa frihetsberdvan-
dena och drenden av den art som behandlas i 2 § 16) lagen den 26 maj
1909 om Kungl. Maj :ts regeringsriitt. Mjligt ir ocksa, att en gréinsdragning
skulle kunna ske pa si sitt, att den reglerade forvaltningen blir foremél
for JO:s tillsyn, medan den oreglerade forvaltningen ldmnas utanfér.

Justitiekanslersimbetet medger, att det i ett hinseende kan séttas i friga
att utdka JO:s befogenhet betriffande den kommunala férvaltningen. Om i
ett drende som ror statlig myndighets forfarande, friga uppkommer, huru-
vida underordnad kommunal myndighet i det patalade hiinseendet handlat
riktigt, torde sévil sakliga som arbetsekonomiska skil tala for att JO
skulle 4ga bedéma dven den kommunala myndighetens handlingssiétt, Det
vill synas, som om dessa och liknande fall borde omfattas av JO:s behé-
righet.

Vad angér de sannolika foljderma av den ibreslagna
utvidgnimgen av JO: s komysitemsomride féres risken
for intrdmg pd den kommmmala sjilvstyrelsem pa tal
av justitickamslersimbetet, frimst savitt angir egenférvaltningen. Om né-
gon #r missndjd med handhavandet av en uppgift, hinférlig till denna for-
valtning, och hos JO begir undersokning i saken med pastiende att en foi-
troendeman eller befattningshavare icke iakttagit kommunens bésta utan
visat forsumlighet liarutinnan, torde det — framhéller &mbetet — icke
kunna uteslutas, att undersokningen kan komma att ingd a4 lamplighets-
fragor och dérigenom #éven berdra den kommunala sjilvstyreisen. At den-
na, sisom i betdnkandet angives, ar liktydig med kommunalrepresentatio-
nens verksamhet, forefaller kunna sittas i friga. 1 praktiken torde den
kommunala sjdlvstyrelsen uppfattas ha ett vidstricktare innehdll ech i
stor utstrdckning omfatta de kommunala nimndernas verksamhet, fram-
forallt inom egenfdrvaliningen. Vad dmbetet anfort om risken for intrang
pd den kommunala sjdlvstyrelsen inom egenfiérvaltningen torde oek i viss
omfattning dga giltighet dven for kommunens forvaltning 1 allménhet.

Svenska stadsférbundet anser, att farhigor for att forslagets genomnfidiran-
de skall dvemtyra den kommunala sjélvstyrelsen icke kan anses obefoga-
de. Med kommunal sjélvstyrelse avser forbundet icke blott kommunalre-
presentationens verksamhet utan #ven insatser av andra kommunala oi-
gan, Skulle JO-dmbetet tilliggas tillsyn 6ver kommunalférvaltningen, finns
det anledning formoda, att med denna forvaltning missnéjda personer, sér:
skilt om syftet dr att diskreditera politiska motstindare, skulle féredraga
att vidnda sig till JO framfor att anvinda normala ritismedel. Det tids-
bdande uredningsarbetet, avfattande av forklaringsskrivelser, medverkan
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vid inspektioner m, in,, som &ir normala foljdfSreteelser av JIO:s tillsyns-
verksamhet, skulle bli hindersamma moment i den kommunala verksam-
heten och hos lekminnen minska villigheten att dtaga sig kommunala upp-
drag. Svenska lamdskommunernas férbund synes vara av samma uppfatt-
ning,.

Svea hovrdit for pa tal riskem for Skad fifrekvems av nega-
tiva eller passiva beslut fram JO:s sida. Eftersom det inom
férvaltningen ofta #r friga om diskretionira avgdranden utan stéd av giv-
na regler, minskas i motsvarande man anledning till ingripande eller an-
nan reaktion fran JO:s sida, och JO far i stor utstrackning i dessa omdd-
mesfrigor stanna vid att limna gjorda anmilningar utan Atgird. Visserli-
gen &r detta i allmiéinhet fullt riktigt — JO fyller hirutinnan utan tvivel
sin uppgift, &ven om dtgird inskrinkes till fall av maktmissbruk och up-
penbart felaktiga férfaranden. Men det kan ej fornekas att en starkt &kad
frekvens av negativa eller passiva beslut kan verka i viss man ogymnsamt
betriiffande tilliten till dmbetet i den allmiinna opinionen.

Négra remissinstanser befarar, att #irendem och tvister av sé-

dant slag, att JO ritteligem ej bor syssla dérmed,
skall dragas umder hans provnimg. Silunda anfér JO, att
de rittssikerhetsfragor, for vilkas skull ambetsverksamheten avsetts utvid-
gad, kan komma att utgbra undantagsfall. I stillet kan allehanda partitvis-
ter oeh prestigefragor inom kommunerna komma att hinskjutas till JO for
erhillande av ett gymmsamt uttalande for den klagande till stéd f6r hans
fortsatta fejd med sina motstindare i kommunen. For rittsskyddet { det
nérmaste betydelseldsa spbrsmail, t. ex. befordrings- och lénetvister eller
andra anstiilningsfragor, kan bliva foremal for JO:s verksamhet, liksom
ock rent privatritisliga meningsskiljaktigheter, som harrér fran kommu-
nerpas egemfdrvaltning eller verksamheten hos emskilda under #mbetsan-
svar. Ladngt ifrdn att JO:s effektivitet skulle 6ka kan JO pa s sétt i bety-
dande omffatining hindras i sin uppgift att utgéra en medborgerlig ritts-
sékerhetsgaranti, P4 grund av de kommunala myndigheternas politiska sam-
mansitthing kan till skada for JO:s auktoritet uttalanden av honom i fragor,
varen meningsmoisiitningar rdder inom dessa myndigheter, 1att uppfattas
som politiska stillningstaganden. JO-admbetet skulle pa sa satt kunna politi-
seras, nadgot som under allmint beklagande skett med JO-ambetet i Fin-
land. '
Aven justifiekanslersdmbetet ifrdgasitter om icke risk kan uppkomma for
att drenden och tvister frin det kommunala omradet, varmed JO ej ritte-
ligen bor taga befattning, skall dragas under hans prévning. Ambetet under-
stryker emellertid, att ett stillningstagande pa denna punkt fordrar nér-
mare kidnnedom om férhallandena pa det kommmunala omradet, sérskilt om
just pa detta omrdde en sidan risk ma anses framtradamde. Skulle det med
négot fog kunna befaras, att ett icke obetydligt antal drenden av berdrda
slag komme att hinskjutas till JO:s bedémande, skulle en beaktansvird ut-
okning av arbetsbdrdan ske, samtidigt som nyttan av JO:s befattning med
dylika drenden vore ringa.
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De sakkunnigas forslag att MO inom sitt verksamhetss m-
ride skall ha tillsym jamvil &ver icke statliga Funk-
tionirer med am betsans wvar har i allminhet icke féranlett na-
gon erinran frn remissinstansernas sida. Ldnsstyrelsen i Malméhus lén
ifragasiitter doek, om icke utredning av fragan i vilken utstrickning for-
svarsviisendet néirstaende stiftelser och karer #ir underkastade &dmbetsan-
svar, bér ske innan slutlig stillning tages till forslaget | denna del.

Vad angr inriktmimgen av JO :s verksamhet betonar Sve-
riges advolkatsamfund, att en vasentlig effektivisering av tillsynen éver for-
valtningen fr nskviird, och ansluter sig till de sakkunnigas uppfatthing
om ldmpligheten av okad inspektionsverksamhet.

I anslutning till de sakkunnigas uttalande att den pa JO:s eget initiativ
bedrivha kontrollverksamheten bor vinda sig mot omradden, dér behovet
av kentroll framstar som sarskilt stort, framhaller justitiekanslersambetet,
att det skulle ha varit av intresse om en utredning till belysande av detta
behev kunnat dvéigabringas. Ambetet anser dock, att eu i viss mén dndrad
inriktning av JO:s inspektioner kan vara av virde. Sérskilt inom vissa gre-
nar av frvaltningen torde det vara pakallat eller i allt fall dnskvért att
l@retaga en kontroll, hur verksamheten ur rittslig synpunkt fungerar. Hér-
vid forefaller det vara lampligt att ga till viiga pd sitt de sakkunniga tankt
sig: verkstiilla inspektionerna stickprovsmissigt och félja tillimphningen av
viss lagstiftning, sdrskilt ny sddan.

JO framhaller, att hans utan tvekan viktigaste uppgift dr hans verksam:-
het som édklagare rérande imbetsbrott av tjinstemin med forum i Gver-
riitt samt tillsynen over dessa tjimstemins dmbetsverksamhet. Jimte JK
ir JO inom omradet for sin dmbetsutévning med visst undantag den ende
gklagaren i riket betréffande dylika idmbetsbrott. Denna JO:s atalsrétt ar
foriclaringen till de talrika klagomalen mot domare och JO:s sérskilt pa
domstolsvéisendet inriktade tillsyn. JO:s verksamhet bestimmes frémst av
klagomélens antal, vidlyftighet och svérhetsgrad. Endast den tid, som gj
kréves for klagomalen, star till buds for den pa JO:s eget initiativ utévade
tillsynen. Under det senaste artiondet har en avsevérd del av JO:s arbete
angétt tillimpningen av nya rittegingsbalken. Dessutom har under tio&:s-
perioden oberoende av klagomilen en skirpt tillsyn &gnats anstalsvi-
sendet och lokala statliga forvaltningsmyndigheter, de sistndmnda | sé=
skilt hdg grad under aren 1954 och 1955. Den pa domstolsvésendet inrik-
tade inspektionsverksamheten har det oaktat icke reducerats, En minsk-
ning i tillsynen av domstolarna synes heller knappast kunna ske. En ech
samma domstol har hittills besokts av JO endast ungefiir vart tionde ar.
Den numera vidgade inspektionen av forvaltningsmyndigheterna har lett
till tal, erinringar, riittelser av begingna felaktigheter samt utredningar
rorande myndigheternas praxis i olika hinseenden och har diérfér uppen=
barligen varit av behovet pakallad. Den av JO vunna erfarenheten visar énsk-
viirdheten av att JO:s tillsyn dver statsforvaltningen utdvas icke blott i den
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omfatining som numera &r fallet utan — om &dmbetets organisation giver
méjlighet dirtill — i 4n stdrre utstrickning. Siirskild uppmarksamhet borde
ldmpligen #gnas de cenmtrala forvaltningsmyndigheterna, nagot som med de
nuvarande resurserna ir i det nirmaste ogérligt.

Svenska stadsférbundet uttalar tveksamhet rérande lampligheten av att
den speeiella inriktning mot domar-, polis- och &#klagarmakt, som vArit
ett utimiirkande drag fér JO:s tillsyn, skulle upphéra. Férbundet héller vis-
serligen fore, att JO bor agna storre uppmirksamhet #n hittills a4t stats-
forvaltningen, men anser, att forstirkningen av JO-ambetets resurser #ven
bor utnyttjas pd JO:s traditionella arbetsfilt, diar for den enskilde regel-
méssigt stbrre vérden stir pd spel dn inom den Ovriga fdrvaltningen.

Svea hovrdit papekar, att forvaltningsomridet i stor utstréickning sak-
nar strikta regler och att ordningen for rittslig prévning av beslut och at-
gérder ieke nétt den fasthet som priglar rittsvarden i 6vrigt. JO har med
hinsyn hirtill icke méojlighet till samma 6vervakning som kan genomfdras
pé andra, mera reglerade omriden. De till en forstarkt tillsyn knutna for-
véntningarna bér dirfor icke stillas sd hogt som formodligen sker, | varje
fall ieke forrén utvecklingen nétt lingre betriffande normal rittslig prov-
ning i forvaltningsirenden.

Lansstjrelserna i Kronobergs och Kopparbergs lin understryker vikten av
att «O:s tillsyn utbvas pa sédant siitt att den kommunala sjélvstyrelsen icke
insKidinkes.

Secialstyrelsen uttalar dnskemal om att uppmirksamhet dven dgnas JO:s
uppgift att anmérka lagarnas och forfattningarnas brister och att uppgiva
forslag till deras forbattrimg.

Belrdffande JO-iinbetets orgamisatiom och arbetsfomrmer
framhaller JO att arbetsbdrdan for nirvarande ar mer én rimligt betungan-
de. S6n- och helgdagar, kvillar och nitter har fatt tillsdttas for att arbetet
skolat kunna bemdstras. Full semester har atskilliga 4r ej uttagits eller ock-
54 har viss semmeshertid anviints for arbete med storre #renden. Fran slutet
av 1930-falet och borjan av 1940-talet har antalet klagomdl stigit frén
mindre &n 400 till dver 500 om &ret. Forlidet 4r var antalet 533. Samtidigt
har klagomélen frdn de 4 fangvdrdsanstalterna och sinnessjukhusen intagna,
vilka &renden i regel ej ar sirskilt betungande, varit i sjunkande. Enligt
4O:s erfurenhet visar klagomalen i dvrigt en bestémd tendens att tilltaga i
svérhetsgrad och vidlyftighet. De pa JO:s eget initiativ upptagna irende:
nas antal har starkt varierat, dd verksamheten i detta hiénseende varit be-
reende av vilken tid som stdtt till buds utdver behandlingen av klagomélen.
Den under de senaste aren skirpta tillsynen over statsfrvaltningen har va-
Fit for mycket for dmbetet med pafoljd att till 4&r 1956 mést balanseras ej
mindre dn 74 p& prévning beroende drenden mot eljest endast ett tiotal. Den=
Ba Okade balans ligger uteslutande pa de i samband med inspektionerna upp-
tagna forvaltningsérendena. Dessa irenden ar langt mer invecklade och
gvdra att bedéma 4n de som folja av domstolsinspektionerna. Det fr ocksd
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sjalvfallet, att det under sjidlva inspektionsarbetet dr mer tidskrdvande att
sétta sig in i hur en forvaltningsverksamhet skotes 4n att géra motsvarande
iakttagelse rorande en domstol. — Om JO:s verksamhet utvidgas i den om-
fattnimg, som de sakkunniga tankt sig, dr enligt JO:s mening en betydande
okning av antalet klagomal att emotse. JO pépekar, att man icke kan taga
det nuvarande antalet till JO eller JK inkomma klagomél mot icke-statliga
organ till intdkt for att 6kningen skulle bliva ringa. I den mén JO:s verk-
samhet p4 det kommunala omridet blir allmént kéind, kan det bliva vanligt
att de, som ar missbeldtna med kommunala tjinstemin, vinder sig till JO
i samma utstrackning som de, vilka for nirvarande anfor klagomdl mot

statstjdimstemannen.
JO fortsitter:

Erhaller JO-ambetet fullt tillricklig personal, kommer det att bero ute-
slutande pd JO:s egen arbetsférmaga, om arbetsbérdan skall kunna bemdist-
ras. Alla arenden skola ju foredragas for och avgéras av JO och han har att
justera av tjansteminnen uppsatta forslag till skrivelser, som innebéra né-
gon hans 4tgdrd. Jag har beriknat att genom den av de sakkunniga fore-
slagna organisationen av dmbetet JO skulle erhalla ldttnad med hégst hilf-
ten av den tid, han nu tillbringar pi idmbetsrumimet. Med beaktande av vad
jag forut anfort om JO:s hittillsvarande arbetsbérda synes det mig icke
mojligt, att JO skall kunna under ett 4r avgdra stort mer dn 1 000 drenden
mot for nidrvarande 700. Detta torde vara en aktningsvird arbetsprestation
av en enda person. Det miste nimligen uppmirksammas, att JO:s arbete
med forberedande av inspektionerna och hans efterarbete i anledning av
desamma — arbetet med de i samband med inspektionerna upptagna iren-
dena ej mediriknat — taga ungefiir samma tid i anspridk som sjéilva inspek-
tionerna, varfor stillféretridarens med tvd manader 6kade tjinsigéring helt
konsumeras av den utvidgade inspektionsverksamheten. Tager man hinsyn
till den 0kning av antalet drenden, som foljer av de fordubblade inspektio-
nerna, samt tendensen till 6kning av klagomdilens antal inom JO:s nuva-
rande verksamhetsomrade, lirer redan en mycket mittlig tillstrémning av
klagomal mot kommunala myndigheter och enskilda med dmbetsansvar
bringa upp #drendenas antal darhin, att grinsen for JO:s formaga att be-
mistra sin arbetsborda ar nadd. Det aterstar da endast for honom att vinna
erforderlig tid genom att inskrinka pé inspektionerna och annan pi eget ini-
tiativ upptagen verksamhet. Dirigenom skulle dock den virdefullaste vins-
ten av den forstirkta organisationen av JO-imbetet, nimligen mdojligheten
till skarpt tillsyn 6ver statsférvaltmimgen, ga forlorad.

Av det anforda synes mig klart framga, att omridet for JO:s dmbetsverk-
samhet icke bor utvidgas, med mindre ett oavvisligt behov dirav i ena eller
andra avseendet kan konstateras. Enligt min mening méste ett bifall till de
sakkunnigas forslag om utvidgning av verksamhetsomradet leda till att JO-
dmbetet inom kort maste uppdelas. Finnes den foreslagna utvidgningen bora
dga rum, kan det dirfor ifragasittas om icke sporsmaélet om dmbetets upp-
delning redan nu borde dvervigas. I likhet med vad sammansatta utskottet
1954 anfort anser jag emellertid en uppdelning av dmbetet bora ifragakom-
ma allenast om den befinnes oundgingligen noédvindig. Direst JO-ambetet
erhéller den av de sakkunniga foreslagna organisationen, ar det icke ute-
slutet, att didrigenom och genom dndringar i JO:s praxis ett sidant resultat
kan vinnas, att den foreslagna utvidgningen av JO:s verksamhetsomrade
kan befinnas obehovlig eller att uppdelning av dmbetet ej &dr erforderlig
inom overskidlig tid.
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Liksom JO papekar justitiekanslersimbetet att man icke utifran nu kiénda
forhallanden kan med s#ikerhet veta hur stort tillskottet till arbetsbdrdan
blir, om forslaget genomfores. Ambetet anser det vidare vara mycket osakert,
om de organisatoriska atgirder, som de sakkunniga foreslagit, ar tillfyllest
for att mojliggdra den ifrdgasatta utdkningen av JO:s dmbetsomriade och
den tilltinkta intensifieringen av hans verksamhet. En uppdelning av @m-
betet synes dock béra anstd, tills man sett hur forhallandena utvecklar sig,
om forslaget genomfores. Med den medarbetarstab, varmed JO enligt for-
slaget skall utrustas, framstir JO-imbetet mera som ett Ambetsverk dn som
ett enmanséimbete. 1 verkligheten torde vil ocksid uppstid en ritt avsevard
risk att det personliga momentet i imbetet icke blir som forr. Det synes
ligga néra till hands att antaga, att hart nir odverkomliga svirigheter skall
uppstéd for en enda man att mottaga och »smiilta» allt det material som kan
komma att framldggas for honom, taga stillning till alla uppkommande fia-
gor och slutligt utforma besluten. For att undvika stockning i arbetet torde
JO rent faktiskt kunna bli nédgad att avsta fran att lika ingdende som hit-
tills varit 8vligt personligen taga befattning med en del drenden och i stil-
let lata avgérandet i dessa #drenden i viss utstriickning gi pa den foredra-
gandes ansvar, Den omstindigheten, att JO:s arbetsborda redan nu ér mye-
ket stor, finner justitieckanslersimbetet utgora ett beaktansvirt skidl mot en
utvidgning av JO:s kompetensomrade. Den fragan synes ndmligen med fog
kunna stillas, om det #r iindamalsenligt att for ett sidant zmbete som JO:s,
dka arbetsbérdan sd att den kan beffaras mer eller mindre nidrma sig brist-
ningsgrinsen. Beaktas bor, att JO:s verksambhet till mycket stor del avser
arenden av betydelsefullt, ofta omtiligt slag, att hans avgéranden tillmétes
stor vikt, att hela hans verksamhet vaksamt foljes av den offentliga opinio-
pen samt att det 4ven med hinsyn till nu nimnda forhallanden dr av vikt,
att all mojlis omsorg nedldgges pd drendenas prévning och avfattningen av
besluten.

feke heller socialstyrelsen anser, att JO-imbetet bor uppdelas. Med hin-
syn bland annat till véirdet av att i hithérande fragor erhalla en i gorligaste
man likartad beddmning finner socialstyrelsen den av utredningen valda
utviigen att utbygga JO-dmbetet vara att foredraga framfor en klyvning av
dmbetet. Av samma skil vill socialstyrelsen i likhet med de sakkunniga
ifragasitta, om icke en utvidgning av JO:s befogenheter i enlighet med ut-
redningens forslag borde aktualisera en inskridnkning av JK:s befogenhe-
ier. Harfdr talar dven det forhallandet att de konstitutionella skil, som ur-
sprungligen foranlett inridttandet av de tvd dmbetena, efter parlamentaris-
niens gemowbrott icke lingre har samma aktualitet som tidigare. En sddan
atgdrd méste dock rimligen kompletteras med en motsvarande forstéirk-
ning av personalen vid JO-dmbetet,

Lénsstyrelsen i Sédermanlands lin uttalar som sin sikt, att ndgon upp-
delning av JO-imbetet icke bor ske for nédrvarande,

Svea hovrditt hyser farhigor for att det personliga momentet i Ambetet
skall forsvagas. Enligt hovriittens mening kan detta undvikas genom att
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JO:s ambetsomrade, oavsett om det fir den i betinkandet foreslagna eller
en nigot mindre omfattning, delas mellan tvd ombudsmén. I varje fall synes
tillskapande av ytterligare en ombudsman med uppgift att svara exempelvis
for kontrollen a4 forvaltningen vara att foredraga framfor en mycket stark
ansvillning av JO:s kansli. Evemtuellt kan dirvid dven nigon jamkning
vara pdkallad betriffande MQ:s dmbetsomride. Redan nu foreligger be-
traffande JO:s och JK:s verksamhet en dubblering som framstidr sisom
mindre rationell, och det dr uppenbart att vad hirutinnan &ar att erinra
framtrdder Annu mera efter det att JO:s verksamhetsomriade utékas och
den sammanfallande tillsynen blir si gott som fullstindig i vad angar dm-
bets- och tjinstemén. Enligt hovrittens &dsikt ger reformplanerna i varje
fall anledning till prévning huruvida icke i anslutning till deras gemomfiran-
de JK:s befogenheter bor inskrinkas, mihinda i sidan grad att JK:s uppgift
blir att visentligen vara kronjurist i egemtlig mening. Det inbordes sambandet
mellan de bida dmbetsminnens befogenheter ir si starkt att utredning dven
i denna del lampligen bor ske innan slutlig stidllning tages till forslaget
om utvidgning av JO:s verksamhetsomride.

Sveriges advokatsamufiind understryker att det personliga momentet ir
nigot for JO-dmbetet visentligt. Med hinsyn hiirtill och till JO:s nuvarande
arbetsborda forordar samfundet en uppdelning av dmbetet pa si sitt, att
den nye ombudsmannen Gvertager tillsynen 6ver sociallagstiftningens om-
rade.

En ledamot av Svea hovwrdtt avstyrker inrittandet av en kanslichefsbe-
fattning hos JO samt foreslar, att jimte JO tva bitrddande ombudsmin
viiljes eller alternativt att tre likstillda ombudsmin utses. Arbetet skulle
fordelas jimnt mellan ombudsméinnen. Under ombudsminnen skulle i ett
gememsamt kansli & tre byaer tjénstgora erforderligt antal byrachefer och
ovrig personal. Sammme ledamot ifrigasiitter vidare, for den hindelse ar-
betsbordan skulle bliva for stor for tre ombudsmén, om icke i 96 § rege-
ringsformen bor stadgas, att riksdagen skall forordna hogst fyra ombuds-
mén,

Betriffande fragan hur ett odelat JO-dmbete bor vara organiserat ma har
niamnas, att JO i princip tillstyrkt de sakkunnigas organisationsférslag men
ansett att forslaget bor genomforas dven vid ett bibehillande av JO:s nu-
varande kompetensomrade, direst en i verklig mening utvidgad och in-
tensifierad tillsyn 6ver den omffattande statliga forvaltningsapparaten skall
kunna genomforas. JO framhaller tillika, att ndgon ytterligare personal-
utékning icke torde vara mojlig, for savitt det personliga momentet i JO:s
ambetsutévning vill ses bevarat. Lonendmnden samt delegerade for riks-
dagens werk har likaledes tillstyrkt forslaget rérande personalorganisationen
hos JO. Delegerade for riksdagens werk har dirjamte forklarat sig ha for
avsikt all, om de foreslagna grundlagsindringarna forklaras vilande av
innevarande ars riksdag, genom skrivelse till niista drs bankoutskott foreligga
riksdagen de forslag till Andringar i tjéinste- och personalforteckningarna for
JO- och MiO-eyputifiemerna, som kan féranledas av vidgade arbetsuppgifter
for riksdagens ombudsmin.



32 Kungl., Mayj:ts proposition nr 161 dr 1956

Den foéreslagna organisationen av MiQ-imbetet har tillstyrkts av MO men
foranlett vissa anmirkningar fran lonendmnden och delegerade fér riks-
dagens verk.

Vad angér firdgam om grumdlagsindrimg ir erforden-
lig framhéller jusiitiekamslersimbetet bl. a. att grundlagen genom hin-
visningen i 96 § regeringsformen till instruktionen for ombudsminnen
lagt i riksdagens hand att instruktionsvis nirmare utforma tillsynens om-
fattning. Det forefaller berittigat antaga, att grundlagsbudet blott uppdra-
git en allmén ram for JO:s verksamhet och icke ingitt p4 en mera nog-
grann grinsdragning; huruvida och i vilken omfattning dmbetsansvar vid
grundlagens tillkomst fanns fér andra in dmbetsmiin synes dock osdkert.
Den omstiéindigheten, att JO icke ansetts behorig att utéva tillsyn dver and-
ra 8n statliga befattningshavare, torde icke med ndédvindighet behéva)
innebéra, att en motsatt tolkning vore oforenlig med 96 § regeringsformen.
Och dé riksdagen limnat utan erinran den stindpunkt, som i forevarande
hénseende intagits av en JO, behover diri icke ligga mera in att riksdagen
sd att siga instruktionsvis gett till kiinna, att tillsynen icke bor stréckas
ldngre &n JO ansett, ehuru nagon formlig reglering i instruktionen i sam-
band dérmed icke kommit till stind. Med detta betraktelsesitt skulle det
vara i sin ordning, att riksdagen genom uttryckligt stadgande i instruktto-
nen vidgade ombudsménnens dmbetsomride pa siitt nu anses onskligt. Om
dndring icke anses pékallad i 96 § regeringsformen, torde tillricklig anled-
ning icke foreligga att vidtaga nagon indring i ovriga grundlagsrum.

JO anser, att grundiagsiindring ir erforderlig om JO:s verksamhetsom-
rdde utstrickes till alla som har dmbetsansvar. Enskilda personer synes
némligen icke kunna innefattas i begreppet dmbets- och tjanstemén. Ddr-
emot anser JO &ndring i regeringsformen obehévlig, direst verksamhets-
omrddet endast utvidgas att omfatta de kommunala tjinsteminnen eller
vissa slag av sddana. I 96 § regeringsformen hinvisas till de instruktioner
riksdagen for ombudsminnen utfirdat, och vilka dmbets- och tjanstemdn
som avses bor diarfér kunna bestimmas i instruktionerna.

Socialstyrelsen uttalar, att den foreslagna reformen lampligast genom-
fores genom #ndring av 96 § regeringsformen.

De sakkunnigas forsiag att till imstruktiomem &verfdra
bestidmpnediserna om ombudismiinnens inbérdes behd-
righet har sérskilt behandlats av #/O, som finner forslaget fran flera i
betéinkandet angivha sympunkter medfdra icke ovisentliga fordelar,

Departementschefen

Den moderna samhillsutvecklingen har medfort, att offfemtligrittsliga
uppgifiter 1 vidistriickt omftattning anfértrotts kommunala organ och i viss
utstrickning #ven enskilda institutioner. Trots denna utveckling har den
sedan linge tillimpade grundsatsen, att JO:s tillsyn — liksom MQ:s —



Kungl. Maj:1s proposition nr 161 dr 1956 33

i princip ar begriinsad till statliga befattningshavare, bibehillits i stort sett
ofirindrad. Reswltatet hirav har blivit, att JO:s dmbetsomrade, sisom de
sakkunniga pdvisat, kommit att priglas av en viss oenhetlighet. Det fore-
kommer sdlunda icke sillan, att en viss myndighet eller tjinsteman ar
underkastad JO:s tillsyn, medan en annan myndighet eller funktionir,
som fullgdr samma eller likartade uppgifter, icke stir under JO:s uppsikt.
Sjélvfallet &r det foga tillfredsstillande, att den enskildes rattsskyddsbe-
hov pé detta siitt 4r i olika grad tillgodosett. Sdirskilt olimpligt dr, att den
bristande konsekvensen #ven forekommer pa omraden, dir den offentliga
maktutdévningen 4r av mera ingripande natur, sisom fallet dr pad de admi-
nistrativa frihetsberévandenas omride. Jag anser det darfor angeldget att
soka avégabringa en riktigare bestimning av JO:s @#mbetsomrade.

Efter vilken metod en rationell avgriinsning av JO:s dmbetsomrade skall
astadkommas, kan naturligtvis vara foremdl for delade meningar. Under
remissbehandlingen har ifrigasatts att bestimma idimbetsomradet efter for-
handenvaron av ett pavisbart praktiskt tillsynsbehov. Mot denna metod kan
emellertid anméirkas, att den langtifrdn alltid leder till den efterstrivade
likformigheten. Det maste ndmligen med ett dylikt tillvigagingssiitt anta-
gas ej sdllan komma att intriffa, att myndigheter eller funktiondrer med
samma befogemheter &n blir underkastade, 4n undantagna JO:s tillsyn, allt-
eftersom ett konkret tillsynsbehov liter sig konstatera eller icke, D4 své-
righeterna att faststiilla, om ett sddant behov ar forhanden, stundom &r be-
tydande, &r denna metod forenad med vissa svagheter ur réttsskyddssyn-
punkt. Det skulle icke vara tilltalande, att en person, som utsatts for ett
rilttsligt vergrepp frdn en myndighets sida, saknade mdjlighet att pikalla
JO:s ingripande av den anledningen att Gvergreppet skett pa ett omrade,
dér verksamheten, dtminstone sévitt kiint vore, i allmanhet handhades pa
ett tillfredsstiillande siitt. Hartill kommer, att det konkreta tillsynsbehovets
styrka pa ett visst omrade kan variera fran tid till annan. D4 de giller att
i grundlag bestimma omradet for JO:s dmbetsbefogenheter, &r en sd pass
fordnderlig faktor mindre vil dignad att tjina som riktmirke. Skall énsk-
vard likformighet och stabilitet uppnas, synes ambetsomridet béra bestdm-
mas efler mera allménna kriterier. Harvid forefaller det @ndamalsenligt
alt fista huvudsaklig vikt vid verksamhetens art. Alla som utdvar en of-
fentligrittslig funktion av icke alltfor underordnad betydelse torde i prin-
¢ip béra std under tillsyn av riksdagens ombudsmiin. Kretsen av dem som
fullgbr en sddan funktion lirer i stora drag sammanfalla med personkset-
sen for @mbetsansvaret sddant detta ar bestimt i gillande lag. Det faller
sig dérfOr naturligt att pa satt de sakkunniga foreslagit och | likhet med
vad som géller JK:s kontrollbefogemheter anknyta tillsynen till omrddet
for dmbelsansvaret. Med hinsyn hirtill anser jag de sakkunnigas forslag
béra genomfdras, savitt icke oligenheter ur andra sympunkter skule ligga
hinder i véigen harfér.

AWt tillsynen med den tilltinkta losningen dven kommer att omfatta
emrdden, dir det konkreta lillsynsbehovet dr ringa, torde ieke spela nigen

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. XY 101
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stérre roll ur arbetsekonomisk synpunkt, eftersom tillsynens intensitet gi-
vetvis boér avpassas eflter behovets styrka och klagomadlen pd dylika omara-
den i allmanhet far antagas vara relativt fataliga.

Enligt forslaget skall jamvil den kommunala forvaltningen std under
tillsyn av JO, i den man &dmbetsansvar foreligger. Frin ndgra remissin-
stansers sida har framforts farhigor for att den kommunala sjilvstyrelsen
hérigenom skulle komma att lida intramg. En siddan uppfattning torde
emellertid bero pa ett missforstand. JO:s uppgift ir att kontrollera, att de
offentliga organens beslut och ovriga atgdranden stir i Gveremsstiimmelse
med lag och forfattmimg. I den man lagstiftningen overliimnat 4t vederbo-
rande organ att tréffa avgorande efter diskretionir prévning, vilket i vid-
strickt omfattning skeit pi kommunalférvaltningens omrade, lirer det
icke tillkomma JO att granska beslutets eller atgirdens ldmplighet. Vad
sirskilt angar kommunalrepresentationens verksamhet ir det for ovrigt
icke ens fraga om nagon fullstéindig legalitetskontroll frdn JO:s sida. JO:s
tillsyn 6ver ledaméter av beslutande kommunal férsamling dr nimligen en-
ligt forslaget begrinsad till de tvd handlingstyperna tagande av muta och
brott mot tystnadsplikt. Det kan fortjina tilldggas, att det veterligen aldrig
gjorts gillande, att den av JK utévade tillsynen 6ver kommunalférvaltning-
en skulle ha medfdrt nigot intridng i den kommunala sjilvbestimmande-
ratten.

Ej heller i 6vrigt kan jag finna, att den av de sakkunniga férordade ls-
ningen skulle foranleda nigra oliigemheter av beskaffenhet att béra hindra
forslagets genomforande. Jag bitrdder dirfor de sakkunnigas forslag, vilket
tillstyrkts av flertalet remissinstanser.

Utvidgningen av ombudsminnens behérighet bor, pd sitt de sakkunniga
foreslagit, ske genom grundlagsindring.

Betriffande fragan om en uppdelning av JO-dmbetet har riksdagen givit
tillkéinna, att en sidan atgird icke bor ske, med mindre den befinnes ound-
gingligen nodvindig. Aven om skiilen for en uppdelning kan tinkas 6ka i
styrka till foljd av forslagets gemomférande, finnes dock for nirvarande
icke tillrackligt stod for antagandet, att reformen skulle géra dmbetets upp-
delning ofrankomlig.

Mot de idndringar i regeringsformen, som de sakkunniga i 6vrigt fore-
slagit, har jag icke funnit anledning till erinran. Det synes vara lampligt att,
sdsom de sakkunniga foreslagit, lita fordelningen av ambetsuppgifter mel-
lan justitiecombudsmannen och militiecombudsmannen utgd ur grundlagen
och i stillet regleras i ombudsmainnens instruktion.

De sakkunniga har dven utarbetat forslag till ny instruktion for riksda-
gens ombudsméin. Forslaget torde limpligen béra av Kungl. Mhijj:t forelig-
gas den riksdag som har att taga slutlig stindpunkt till grundlagsindring-
arna, Det av de sakkunniga utarbetade forslaget till dndring i strafflagen
torde dven fa upptagas i annat sammanhang.

De av de sakkunniga upprittade forslagen till dndringar i tjanstefor-
teckningen och personalforteckningen for riksdagens verk kommer att
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bringas under riksdagens provning i den ordning, som delegerade for riks-
dagens verk i sitt yttrande angivit.

I enlighet med forut angivna grunder och i allt vésentligt dverensstim-
mande med vad de sakkunniga foreslagit har inom justitiedepartementet
upprittats bifogade férslag till lag om dndrad lydelse av 96 och 99—I101 §§
regeringsformen.

Foredraganden hemstiller, att detta forslag maétte genom proposition
foreldggas riksdagen till provning i grundlagsenlig ordning.

Med bifall till denna, av statsrddets Ovriga ledamoter bi-
tridda hemstéllan férordnar Hans Maj :t Konungen, att till
riksdagen skall avldtas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Torsten Johansson



