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Direktiv for en parlamentarisk utredning om dversyn
av Riksdagens ombudsman (JO)

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté sammankallas med uppdrag att gora en
oversyn av Riksdagens ombudsmiin (JO). Oversynen ska behandla olika fragor
som géller bl.a. JO:s konstitutionella stédllning, uppdrag, verksamhet och
organisation.

Kommittén ska bitrddas av experter och sekreterare samt far inrétta referens-
och arbetsgrupper.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2022.

Riksdagsforvaltningen

Besoksadress: Jakobsgatan 6

SVERIGES RIKSDAG 100 12 Stockholm ¢ Telefon 08-786 40 00 » www.riksdagen.se
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Bakgrund

Sedan den senaste storre oversynen av Riksdagens ombudsmén (JO)
genomfordes i mitten av 1980-talet har JO:s verksamhet och dess forutsittningar
fordndrats i flera avseenden. Konstitutionsutskottet har darfor under senare ar
identifierat ett behov av en bred 6versyn av JO. Med stdd av sin initiativritt
foreslog konstitutionsutskottet den 5 december 2019 dérfor ett tillkdnnagivande
till riksdagsstyrelsen om en dversyn av JO. Riksdagen beslutade den 11
december 2019 i enlighet med konstitutionsutskottets forslag (bet. 2019/20:KU4,
rskr. 2019/20:102).

Oversynen ska enligt utskottet behandla olika frégor som giller bl.a. JO:s
konstitutionella stillning, uppdrag, verksamhet och organisation. Under sirskilda
rubriker nedan utvecklas behovet av en dversyn och preciseras ramarna for
utredningsuppdraget genom fragestillningar och avgriansningar.

JO dr i grunden en vilfungerande institution. Utgangspunkten for en utredning
bor déarfor vara att bevara JO-dmbetets grundlidggande uppdrag och struktur.

JO:s konstitutionella stdllning

Allmént om sjilvstiandighet och institutionellt oberoende

Nir JO-ambetet inrdttades i samband med tillkomsten av 1809 ars regeringsform
var det framsta syftet med det nya ombudsmannadmbetet att fa till stind en
tillsyn i medborgarnas intresse som var helt oberoende och sjdlvstindig i
forhallande till den styrande makten. JO har sedan dess varit och dr 4n i dag en
garant for medborgarnas rittssdkerhet. Det dr dirfor av avgorande betydelse att
JO-dmbetets institutionella oberoende alltjamt bevaras och vérnas. JO ska sta fri
fran den offentliga forvaltningen i 6vrigt, och oberoendet ska dven fortsatt gilla i
forhallande till riksdagen. Ombudsménnens sjalvstiandighet dr helt avgorande for
tillsynsuppdragets trovirdighet och legitimitet. Riksdagen ska exempelvis aldrig
kunna paverka JO:s befattning med enskilda drenden eller ta initiativ till att JO
tar upp sadana drenden (se bet. KU 1986/87:2 s. 43-44).

Samtidigt innebir gillande ordning att riksdagen ska faststilla de generella
riktlinjerna for JO:s uppdrag och verksamhet genom bestdmmelserna i lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmin (JO-instruktionen). I
13 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen anges saledes att
justiticombudsménnen ska ut6va tillsyn over tillimpningen i offentlig
verksamhet av lagar och andra forfattningar i enlighet med den instruktion som
riksdagen beslutar samt att en ombudsman far fora talan i de fall som anges i
instruktionen. JO:s tillsynsuppdrag definieras foljaktligen av riksdagen genom
JO-instruktionen.

Hirtill kommer att det i riksdagsordningen foreskrivs att konstitutionsutskottet,
pa eget initiativ eller pa begédran av nadgon av justiticombudsménnen, ska samrada
med en ombudsman om arbetsordningen eller i andra fragor av organisatorisk art
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(riksdagsordningens tilldggsbestammelse 13.2.1). Utskottet och ddrmed
riksdagen far harigenom anses dels ha ett visst ansvar for &mbetets inre
organisation, dels fa en méjlighet till insyn i densamma.

I sammanhanget kan ocksa konstateras att riksdagen inte bara viljer
justiticombudsménnen utan dven far entlediga dem. Enligt 13 kap. 4 §
riksdagsordningen (RO) far riksdagen pa begéran av konstitutionsutskottet
entlediga en ombudsman eller en stillforetrddande ombudsman som inte har
riksdagens fortroende. En justitiecombudsman véljs for en mandatperiod om fyra
ar (13 kap. 3 § RO).

Vidare innebér gillande ordning att andra tillsynsmyndigheter, t.ex.
Arbetsmiljoverket och Datainspektionen, utdvar tillsyn 6ver vissa delar av JO:s
verksamhet. Dessa myndigheters tillsyn och sanktionsmdjligheter kan fa direkta
konsekvenser for JO:s forutsittningar att bedriva sin verksamhet.

Det dr av avgorande betydelse att vdrna JO:s oberoende och ombudsménnens
sjalvstandighet samt att sikerstilla JO:s konstitutionella uthéllighet, dvs.
formagan att 6ver tid utfora den i regeringsformen grundade kontrollfunktionen.
Aven om det inte framkommit nigra grundliiggande brister i gillande ordning
bor en utredning analysera och beddma om JO:s oberoende och ombudsmiinnens
sjalvstindighet alltigenom tillgodoses genom gillande regelverk och ta stillning
till om det &r pakallat med forfattningséndringar. Utredningen ska darvid sérskilt
beakta vikten av att sikerstilla JO:s konstitutionella uthallighet.

Jamforelse med internationella rekommendationer

Under senare ar har savil Europeiska kommissionen for demokrati genom lag
(Venedigkommissionen) som International Ombudsman Institute (IOI) antagit
rekommendationer som syftar till att frimja skyddet av ombudsmanna-
institutioner och vérna oberoendet. Utredningen bor beskriva och analysera hur
gillande svenska regelverk och ordning forhaller sig till reckommendationer fran
internationella organ sasom Venedigkommissionen och IOI. Utredningen bor
dérvid sérskilt behandla fragor som ror sjilvstindighet, oberoende, val, omval
respektive entledigande av ombudsminnen och mandatperiodens ldngd.
Utredningen bor 1 detta sammanhang beakta att de internationella
rekommendationerna inte &r juridiskt bindande och att de maste tolkas med
utgangspunkt i Sveriges konstitutionella system och det svenska JO-dmbetets
uppdrag och roll. Utredningen ska dven lamna forslag pa eventuella
forfattningséndringar som utredningen beddmer vara motiverade.

Kontakterna med riksdagen

I RO och JO-instruktionen finns bestimmelser om konstitutionsutskottets samrad
med ombudsménnen (13.2.1 RO och 14 § JO-instruktionen) och om utskottets
kontroll (25 § JO-instruktionen). Under senare ar har utskottet bjudit in JO till
savil slutna som 6ppna sammantriden, exempelvis i samband med
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overlamnandet av dmbetsberittelsen och vid information om arsredovisningen
och forslaget till anslag pa statens budget for JO. Det dr angeldget att formerna
for konstitutionsutskottets samrad med och stod till JO liksom utskottets kontroll
och uppfdljning av JO:s verksamhet dr adekvata och vilfungerande samtidigt
som de inte inkriktar pa ombudsménnens sjélvstindighet och JO:s institutionella
oberoende. Utredningen bor dédrfor redogora for den ordning som nu tilldmpas i
dessa avseenden och bedoma om ordningen dr dndamalsenlig utifran nimnda
overviaganden. Utredningen bor ocksa ta stillning till om det finns behov av
forandringar och, i férekommande fall, lamna erforderliga forslag, inbegripet
forslag till eventuella forfattningséindringar.

Forhallandet till Riksdagsforvaltningen

JO far i dag visst administrativt stod fran myndigheten Riksdagsforvaltningen.
Mot bakgrund av att JO ocksa har tillsyn 6ver myndigheten bor utredningen
kartldgga och ta stillning till hur en administrativ samverkan mellan JO och
Riksdagsforvaltningen forhaller sig till det institutionella oberoendet.
Utredningen bor i det sammanhanget dven dels undersoka och bedoma i vad man
det behovs fordndringar, dels 1amna de forslag som utredningen finner
motiverade, inklusive forslag till eventuella forfattningséndringar.

Forvaltningslagens tilliimplighet och besluts 6verklagbharhet

En fraga som har koppling till JO:s konstitutionella stillning inbegripet dess
institutionella oberoende avser forvaltningslagens (2017:900) tillamplighet i JO:s
verksamhet. Av 6 § forsta stycket JO-instruktionen framgar att en ombudsman
avgor ett drende genom beslut, vari han eller hon far uttala sig om huruvida en
atgidrd av en myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan
forfattning eller annars ar felaktig eller oldmplig. Det har savil i doktrinen som i
rittstillimpningen diskuterats i vilken utstrackning férvaltningslagen &r
tillamplig pa justiticombudsminnens tillsynsverksamhet och om beslut som JO
meddelar inom ramen for sitt tillsynsuppdrag &r dverklagbara'. Det finns séledes
en oklarhet som foranleder ett behov av klargorande. Utredningen bor déarfor
redovisa och klargora fragor som avser forvaltningslagens tillimplighet pa och
besluts overklagbarhet i JO:s tillsynsverksamhet. Utredningen bor dven foresla de
eventuella forfattningséndringar som bedéms vara motiverade.

I Se t.ex. Claes Eklundh "JO-dmbetet och forvaltningslagen” s. 203-211 i Forvalmingsriittslig
tidskrift (1996) och Kammarritten i Stockholms dom den 19 december 2018 i mal nr 6956-18;
domen Overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som beslutade att inte meddela
provningstillstand (beslut den 1 oktober 2019 i mal nr 451-19).
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska utredningen nir det giller JO:s konstitutionella stillning

bl.a.

e analysera och beddma om JO:s oberoende och ombudsminnens
sjdlvstindighet alltigenom tillgodoses genom géllande regelverk och ta
stdllning till om det dr pakallat med forfattningséndringar samt ddrvid
sdrskilt beakta vikten av att sékerstélla JO:s konstitutionella uthallighet

e beskriva och analysera hur géillande svenska regelverk och ordning
forhaller sig till reckommendationer fran Venedigkommissionen och fran
internationella ombudsmannaorgan

e redogora for formerna for konstitutionsutskottets samrad med JO liksom
utskottets kontroll av JO:s verksamhet och beddma om ordningen dr
andamalsenlig samt ta stéllning till om det finns behov av fordndringar
och, 1 forekommande fall, lamna erforderliga forslag

e kartldgga och ta stédllning till hur samarbetet mellan JO och
Riksdagsforvaltningen forhaller sig till det institutionella oberoendet,
undersdka och bedoma i vad man det behovs forédndringar och 1dmna de
forslag som utredningen finner motiverade

e redovisa och klargora fragor som avser forvaltningslagens tillamplighet
och besluts overklagbarhet i JO:s tillsynsverksamhet

e foresla forfattningsiandringar i 6vrigt som bedoms vara pakallade.

JO:s uppdrag
Allméint om JO:s tillsynsuppdrag

Syftet med JO:s verksambhet &r att fraimja réttssdkerheten, och tyngdpunkten
ligger pa grundldggande rittsprinciper och det medborgerliga perspektivet. Av
13 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen foljer, som redan har framgatt, att
justiticombudsménnen ska ut6va tillsyn over tillimpningen av lagar och andra
forfattningar i offentlig verksambhet. JO:s tillsynsuppdrag definieras nirmare i
JO-instruktionen. Av 2 § JO-instruktionen framgar bl.a. att under
ombudsménnens tillsyn star statliga och kommunala myndigheter samt
tjanstemin och andra befattningshavare vid dessa, liksom andra som dgnar sig at
myndighetsutovning och vissa statliga affarsverk. Vidare anges i 3 § JO-
instruktionen att ombudsméinnen sirskilt ska tillse att domstolar och
forvaltningsmyndigheter iakttar saklighet och opartiskhet samt att medborgarnas

grundlidggande fri- och rittigheter inte trads fornér i den offentliga verksamheten.

Bestimmelserna om JO:s tillsynsuppdrag &r forhallandevis allmént hallna.
Fragan har ocksa vickts om det finns ett behov av att ge justiticombudsménnen
nirmare vigledning nér det giller var tillsynsuppdragets huvudsakliga fokus och
tyngd bor ligga. Utredningen bor analysera och bedoma om det finns skl att
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utveckla och precisera tillsynsuppdraget samt foresla eventuella
forfattningsidndringar.

Det dr angelédget att imbetet som JO och JO:s beslut inom ramen for
tillsynsuppdraget atnjuter respekt och att besluten far genomslagskraft hos dem
som granskas. Utredningen ska undersoka, analysera och beddma hur det
forhaller sig med den saken samt — i den utstrickning det bedoms péakallat —
lamna forslag till atgiarder och eventuella forfattningsiandringar.

JO:s tillsynsomrade

JO:s tillsynsuppdrag omfattar inte sadan offentlig verksamhet som bedrivs i
privat regi och som inte utgdr myndighetsutdvning. Samhallsutvecklingen har
emellertid inneburit att det har blivit allt vanligare att verksamheter som tidigare
endast bedrevs i offentlig regi nu dven drivs av privata foretag. Pa vissa offentligt
finansierade verksamhetsomraden férekommer i princip endast privata aktorer.
Den 6kade privatiseringen av den offentliga verksamheten — t.ex. inom vard,
skola och omsorg — har ocksa i viss utstrickning medfort en begrinsning av JO:s
tillsynsomrade. Utredningen bor med anledning av detta undersoka, analysera
och redovisa konsekvenserna for JO:s uppdrag av att offentlig verksamhet 1 allt
storre utstrickning bedrivs i privat regi, sirskilt i férhallande till JO:s uppgift att
frimja rittssidkerheten och det medborgerliga perspektivet. Utredningen bor dven
overviga och — i den utstrackning det bedoms pékallat — féresla anpassningar av
savil JO:s tillsynsomrade som gillande regelverk till nuvarande forhallanden.

Aklagarrollen

Under lang tid efter det att JO-ambetet inrittades priaglades JO:s roll av
aklagarfunktionen. Inriktningen av JO:s verksamhet har emellertid successivt
fordndrats, och dklagaruppgiften utgor i dag en forhallandevis begrinsad del av
verksamheten.

JO saknar egna polisidra resurser och aklagarresurser. Av 22 § forsta stycket
JO-instruktionen f6ljer att en justiticombudsman, med vissa begriansningar, far
uppdra at annan att leda forundersokning samt att vicka och utféra atal som
ombudsmannen har beslutat. Nir en justitiecombudsman beslutar att inleda
forundersokning ger ombudsmannen ocksa regelmassigt i uppdrag at en allmén
aklagare att bitrdda vid forundersokning och atal, 4ven om det &r ombudsmannen
som fattar alla formella beslut och som &r ansvarig for atalsirendet. Denna
arbetsfordelning ger upphov till vissa fragor av bl.a. praktisk karaktér,
exempelvis ndr det géller atkomst till och hantering av handlingar. Utredningen
bor dérfor redogora for JO:s uppdrag som aklagare och hur JO utfor respektive
har utfort uppdraget over tid. Utredningen bor dérvid identifiera eventuella behov
av forandringar och lamna de atgirdsforslag som bedoms vara nodvéndiga.
Utredningen bor ocksa foresla de eventuella forfattningséndringar som bedoms
vara motiverade nir det géller JO:s uppdrag som aklagare.
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Extraordinart tillsynsorgan

En grundldggande utgangspunkt ér att JO:s tillsyn &r extraordindr till sin karaktér.
Den ska alltsa inte ersitta den ordinarie tillsyn som forekommer hos
myndigheterna. En tydlig, effektiv och vil fungerande ordinarie tillsyn &r
nodvindig for den offentliga verksamhetens legitimitet. Den ger ocksa bittre
forutsittningar for JO att utfora sin extraordinéra tillsyn. Fordndringar som
innebdr begrinsningar i den ordinarie tillsynsverksamheten inom den offentliga
forvaltningen liksom atgirder som leder till exempelvis inskrdankningar i
myndigheternas klagomalshantering eller i enskildas mojligheter att fa
myndigheternas beslut 6verprovade kan saledes fa direkta implikationer for JO:s
extraordindra tillsynsverksamhet. Utredningen bor dérfor analysera i vilken
utstrackning forutsittningarna for JO:s extraordinira tillsynsverksamhet paverkas
av fordndringar i den ordinarie tillsynsverksamheten och myndigheternas
klagoméalshantering.

Opcatverksamheten

Enligt en sérskild bestimmelse i JO-instruktionen fullgér JO de uppgifter som
ankommer pa ett nationellt besoksorgan enligt det fakultativa protokollet den
18 december 2002 till Férenta nationernas konvention mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (Opcat).
Bakgrunden till den nuvarande ordningen beskrivs bl.a. i konstitutionsutskottets
betinkande 2010/11:KU17 JO som nationellt besdksorgan enligt Opcat.
Uppdraget som nationellt besoksorgan skiljer sig emellertid fran vad som
karakteriserar JO:s uppdrag i 6vrigt, bl.a. pa sa sitt att det innefattar en
forpliktelse att regelbundet genomfora granskningar av ett visst slag. Det har
ocksa i olika sammanhang — bl.a. i utredningen JO som IMR? — patalats att JO:s
Opcatverksamhet forutsitter vissa verksamhetsforidndringar och fortydliganden
av regelverket. Mot denna bakgrund bor utredningen analysera hur JO:s
Opcatverksamhet forhaller sig till JO:s tillsynsuppdrag samt i vilken utstrickning
den nuvarande ordningen uppfyller de krav som foreskrivs i det fakultativa
protokollet. Utredningen bor ocksa lamna forslag pa eventuella
forfattningsidndringar.

Internationellt arbete

Av JO:s verksamhetsplan framgar att ett av JO:s 6vergripande mal for
verksamheten ir att frimja den internationella spridningen av idén om rittslig
kontroll genom oberoende ombudsmannainstitutioner. For att nd malet ska JO i
storsta mojliga utstriackning ta emot personer och delegationer som onskar
besoka JO for information om verksamheten och dédrutdver delta i internationella
sammanhang och informera om verksamheten samt utbyta kunskaper och
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erfarenheter med, och stodja, utlindska ombudsmannainstitutioner. I den arliga
dmbetsberittelsen finns ett sirskilt avsnitt om JO:s internationella arbete under
det aktuella verksamhetsaret. Exempelvis framgar av redogorelse 2019/20:JO01
(s. 47) att JO under det verksamhetsaret tog emot 26 besok samt att
justitiecombudsménnen och tjdnstemén hos JO aktivt deltog i utldndska
konferenser och seminarier.

I gillande regelverk saknas bestimmelser for JO:s internationella arbete.
Utredningen bor beskriva det arbete av internationell karaktdr som nu bedrivs hos
JO. Vidare bor utredningen bedéma hur och i vilken utstrickning JO bor
engagera sig och delta i internationellt arbete. Utredningen bor hirvid forhalla sig
till forslaget om en ny MR-institution och dess uppdrag samt f6lja fragans
utveckling (jfr Ds 2019:4). Utredningen bor dven foresla en forfattningsreglering.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska utredningen nir det giller JO:s uppdrag bl.a.

analysera om det finns skil att ndrmare precisera JO:s tillsynsuppdrag och
dess definition i nuvarande regelverk samt foresla eventuella
forfattningséndringar

undersdka och analysera respekten for ambetet som JO och JO:s beslut
inom ramen for tillsynsuppdraget och beslutens genomslagskraft hos dem
som granskas, bedoma om dessa iakttagelser bor foranleda atgérder samt
— i den utstrackning det bedoms pakallat — 1damna forslag pa atgiarder och
eventuella forfattningséndringar

undersoka, analysera och redovisa konsekvenserna for JO:s uppdrag att
offentlig verksamhet i allt storre utstrackning bedrivs i privat regi samt
overviga och — i den utstrackning det bedoms pakallat — foresla
anpassningar av savil JO:s tillsynsomrade som gillande regelverk till
nuvarande forhallanden

redogéra for den nuvarande ordningen nir det géller JO:s genomforande
av sin aklagaruppgift, identifiera eventuella behov av forandringar och
lamna de atgérdsforslag samt foresla de eventuella forfattningsiandringar
som beddms vara nodvindiga

analysera i vilken utstrickning forutséttningarna for JO:s extraordinéra
tillsynsverksamhet paverkas av foréndringar i den ordinarie
tillsynsverksamheten och myndigheternas klagomalshantering

analysera hur JO:s Opcatverksamhet forhaller sig till JO:s tillsynsuppdrag
samt i vilken utstrickning den nuvarande ordningen uppfyller de krav
som foreskrivs i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr
och annan grym, oménsklig eller féornedrande behandling eller
bestraffning samt ldmna forslag pa eventuella forfattningsandringar
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e beskriva det arbete av internationell karaktdr som nu bedrivs hos JO,
beddma hur och i vilken utstrickning JO bor engagera sig och delta i
internationellt arbete samt foresla en forfattningsreglering.

JO:s verksamhet

Arendehanteringen

Antalet nyregistrerade drenden hos JO har okat stadigt under de senaste aren.
Under verksamhetsaret 2018-2019 registrerades ca 9 150 nya drenden hos JO.
Av dessa var den absoluta merparten, ca 8 950 drenden, klagomalsédrenden. I
ambetsberittelsen for verksamhetsaret 2018-2019 (redog. 2019/20:JO1 s. 14)
anfor JO bl.a. foljande om de atgédrder som har vidtagits for att mota senare ars
okade drendetillstromning.
Det &r provningen av klagomalsidrenden som tar huvuddelen av JO:s handldggnings-
resurser i ansprak. For att kunna mota den stora drendetillstréomningen under senare ar
har JO utvecklat sina rutiner och arbetsstt. I de fall JO far ta emot ett stort antal
klagomal mot samma forhallanden hos en myndighet 4r det vanligt att klagomalen
inte utreds individuellt. T stillet utreds de aktuella férhallandena pa ett mer
overgripande plan i ett enda drende. Arenden med individuella klagomél avslutas med
hinvisning till detta drende och det beslut som fattats. Ndarmare 400 drenden har under
aret skrivits av med hénvisning till att den anmilda fragan har utretts i ett tidigare
arende eller 4r under utredning i ett pagéende drende. Det forekommer ocksa att JO i
stillet for att utreda en anmilan dér det finns skél att misstéinka att en myndighet
brustit i handlaggningen i sitt beslut endast erinrar om gillande bestimmelser. Sadana
beslut kan meddelas nir det pastadda felet dr vanligt forekommande och nér JO anser
att saken kan bero med en paminnelse om hur myndigheten ska agera i den situation
som beskrivits i anmélan. Under aret har denna mojlighet anvénts i 350 drenden.
Av bilaga 1, diagram 1.2—-1.6 (ej bifogad héir; riksdagsstyrelsens anm.) framgar
bl.a. férdelningen mellan utredda respektive avskrivna drenden. Man kan konstatera
att andelen avskrivna drenden dr mycket stor. En del av forklaringen till detta &r
emellertid att JO, som nyss namnts, i stéllet for att utreda vissa klagomal valt att
hinvisa till tidigare utredda drenden eller att erinra om regelverket.

Fragan om hur den 6kade drendeméngden hos JO hanteras, liksom hur
avvigningen mellan klagomalsprévningen a den ena sidan och
inspektionsverksamheten a den andra sidan ska goras, har berorts tidigare i olika
sammanhang. Mot bakgrund av att det inte finns nagra indikationer pa att
drendetillstromningen skulle avstanna dver tid finns det skl att gora en
strukturerad genomgang av JO:s drendehantering. Utredningen bor saledes
undersoka om de atgarder som JO har vidtagit for att mota den 6kade
arendemingden och drendebalansen r effektiva och dndamalsenliga i
forhallande till JO:s tillsynsuppdrag. Utredningen bor vidare bedoma om
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balansen mellan JO:s klagomalshantering, inspektionsverksamhet och
utnyttjande av sin initiativritt dr vil avvidgd. Utredningen bor i detta
sammanhang dven analysera och bedoma om JO:s ekonomiska forutséttningar dr
anpassade for att bedriva en effektiv och dndamalsenlig verksamhet. Utredningen
bor dven foresla de eventuella forfattningsiandringar som bedoms vara péakallade.

Digital utveckling m.m.

Till foljd av den digitala utvecklingen bl.a. inom den offentliga férvaltningen
hanterar myndigheter dokument och drenden i allt storre utstrickning
elektroniskt. Denna utveckling har medfort dndrade forutsittningar f6r JO:s
tillsynsverksamhet under senare ar, t.ex. nir det giller digital atkomst eller fysisk
tillgang till myndigheters handlingar vid inspektioner. Utredningen bor darfor
kartldgga den digitala utvecklingens konsekvenser for JO:s verksamhet och
foresla de fordndringar som bedoms vara nédvindiga, exempelvis nir det giller
verksamhetsformer, arbetsmetoder och regelverk. Utredningen bor dven
undersdka om géllande regelverk for bl.a. personuppgiftsbehandling och
sekretess i JO:s verksamhet dr adekvat eller om anpassningar ar pakallade samt, i
forekommande fall, 1amna forslag pa forfattningsandringar.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska utredningen nir det giller JO:s verksamhet bl.a.

e gora en strukturerad genomgang av JO:s drendehantering

e undersoka om de atgiarder som JO har vidtagit for att mota den 6kade
drendemingden och drendebalansen &r effektiva och dndamalsenliga i
forhallande till JO:s tillsynsuppdrag

e analysera och bedéma om balansen mellan JO:s klagomalshantering,
inspektionsverksamhet och utnyttjande av sin initiativritt dr val avvigd

e analysera och beddma huruvida JO:s ekonomiska forutsittningar dr
anpassade for att bedriva en effektiv och dndamalsenlig verksamhet

e kartldgga den digitala utvecklingens konsekvenser for JO:s verksamhet
och foresla de fordandringar som bedoms vara nodvindiga, exempelvis ndr
det giller verksamhetsformer, arbetsmetoder och regelverk

¢ undersoka om gillande regelverk for bl.a. personuppgiftsbehandling och
sekretess i JO:s verksamhet dr adekvat eller om anpassningar ir pakallade

¢ ldmna forslag till forfattningsédndringar.
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JO:s organisation

Antalet justiticombudsmén

Fragan om JO-dmbetets organisation och antalet justiticombudsmin har
Overvigts 1 tidigare utredningar. Dagens ordning med fyra sidoordnade
justiticombudsmén har sin grund i 1975 ars JO-reform, vid vilken antalet
ombudsmin 6kade fran tre till fyra och en av ombudsménnen fick vissa
chefsfunktioner. Titeln chefsJO infordes i samband med 1983 ars JO-utredning
for att JO-dmbetet skulle bli mer sammanhallet och fa ett tydligare ledarskap.

Vid den senaste storre 6versynen av JO foreslog 1983 ars JO-utredning att
organisationen med fyra ombudsmin, varav en chefsJO, skulle ersittas med en
organisation med en ombudsman och tre hogre tjdnstemén — réttschefer (SOU
1985:26 s. 249 f.). Konstitutionsutskottet konstaterade att forslaget om ett
enmansdmbete skulle forutsitta en omfattande delegation av beslutanderitten till
tjanstemin, vilket ansags vara problematiskt (bet. KU 1986/87:2 s. 41). En
vidgad delegationsmdjlighet skulle enligt utskottet leda till att JO sjélv tog
befattning med endast en mindre del av drendena och dirmed skulle alltfor
mycket av JO-dmbetets sirskilda karaktér ga forlorad. Detta ledde enligt
utskottets mening till att ”JO maste bitrddas i sitt arbete av personer som valts till
sina dmbeten av riksdagen”.

De skél som konstitutionsutskottet tidigare anfért mot ett enmansédmbete dr
fortfarande giltiga. Det saknas dérfor anledning att utreda fragan om att minska
antalet justiticombudsmén.

Det har dven 6vervigts om det bor inga i utredningens uppdrag att bedoma om
det finns skil att 6ka antalet justiticombudsmén. En I6sning med ett kat antal
ombudsmin skulle kunna ligga néra till hands for att mota 6kad drende-
tillstrémning och arbetsborda. Det finns dock starka skél som talar emot en
utveckling mot ett okat antal justiticombudsmiin. Aven vid en begrinsad 6kning
till fem ombudsmain riskerar tyngden i1 JO-uppdraget att minska. Detta skulle
kunna fa negativa konsekvenser for savil respekten som genomslagskraften for
meddelade beslut. Det dr viktigt att papeka att samtliga ombudsmén ar likstdllda i
beslutsfattandet och att en 6kning av antalet ombudsmén skulle kunna komma att
paverka ombudsminnens inbordes stillning. Sammantaget finns det inte heller
skil att utreda fragan om att oka antalet justiticombudsmén.

ChefsJO:s administrativa uppdrag m.m.

I 13 kap. 2 § andra stycket RO anges, savitt nu &r av intresse, att chefsJO &r
administrativ chef och bestimmer inriktningen av verksamheten i stort. I 12 §
forsta stycket JO-instruktionen anges bl.a. att chefsJO ansvarar infor riksdagen
for verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande rétt,
att den redovisas pa ett tillforlitligt och réttvisande sétt samt att JO hushallar vil
med statens medel. I 12 § andra stycket JO-instruktionen stadgas att chefsJO ska,
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efter samrad med 6vriga ombudsmén, i arbetsordning meddela bestimmelser om
organisationen av verksamheten och om ansvarsomraden for var och en av
ombudsmédnnen, besluta om verksamhetsplan for myndigheten samt besluta om
arsredovisning och forslag till anslag pa statens budget for JO.

Av lagtexten framgar inte den ndrmare inneborden av denna reglering.
Uttalandena i forarbetena ar relativt allmént hallna och innehaller inte nagon
djupgaende analys av eller vigledning vad giller t.ex. hur regelverket om
chefsJO:s administrativa uppdrag och roll forhaller sig till ombudsménnens
inbdrdes oberoende. Hértill kommer att en av iakttagelserna i en organisations-
studie som genomfordes 2013 var att det fanns en administrativ och
organisatorisk otydlighet hos JO.

Det &r viktigt att vdrna och uppritthalla varje ombudsmans sjélvstindighet nir
han eller hon utfor sitt tillsynsuppdrag. Respektive ombudsman &r vald av
riksdagen med uppgift att viirna och ta till vara enskildas intressen och i eget
namn sjélvstiandigt fatta beslut. Det &dr aldrig fraga om ett gemensamt
beslutsfattande i JO:s tillsynsverksamhet. Det dr emellertid viktigt att skilja
mellan tillsynsverksamhet och administrativ verksamhet dven om
grinsdragningen ddremellan inte alltid 4r given. Det finns skl att analysera och
om mojligt tydliggora chefsJO:s administrativa roll och uppdrag samt vad det
innebdr for ovriga ombudsmén.

En utredning bor dédrfor analysera och tydliggora innebdrden av chefsJO:s
administrativa uppdrag och roll samt ansvarsférhallandena och
arbetsfordelningen i forhallandet till Gvriga ombudsmin. Om det bedoms
angelédget far utredningen i detta sasmmanhang dven 6vervéga fragor som ror
kanslichefens respektive byrachefernas roll och uppdrag samt fragor om
arbetsledning. Utredningen ska ldmna de forslag som resultatet av analysen
beddms ge anledning till.

De stiillforetridande justitiecombudsméinnen

Enligt 15 § JO-instruktionen beslutar chefsJO om stillféretradande ombudsmans
tjdnstgodring som ombudsman. I bestimmelsen anges att stéllforetridande
ombudsman far tas i ansprak for tjanstgoring om nagon ombudsman pa grund av
en lingre tids sjukdom blir forhindrad att utéva sin tjinst eller det av annat
sarskilt skil foreligger behov av stillforetridande ombudsmans tjénstgoring.
Det forekommer att de stéllféretridande ombudsmédnnen i viss utstrackning
tjanstgor dels under de ordinarie ombudsminnens semestrar, dels under en tid
som en tjanst som ordinarie ombudsman &dr obesatt nédr den ordinarie
ombudsmannen har avslutat sitt uppdrag och den nya ombudsmannen @nnu inte
har tilltrdtt. Omfattningen av de stéllforetrddande justitiecombudsménnens
tjanstgoring redovisas bl.a. i JO:s arliga &mbetsberittelse. Saledes anges
exempelvis i ambetsberittelsen for verksamhetsaret 2017-2018 att en
tillsynsavdelning var utan ordinarie ombudsman under mer #n ett halvar och att
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verksamheten pa avdelningen under denna tid upprittholls med hjilp av de tva
stéllforetridande ombudsménnen (redog. 2018/19:JO1 s. 12).

Utredningen bor kartldgga och analysera i vad man det finns behov av
fortydliganden av eller fordndringar i regelverket for de stillforetrddande
ombudsménnen och deras tjinstgoring. I forekommande fall bor utredningen
dven ldmna forslag till forfattningséndringar.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska utredningen nir det giller JO:s organisation bl.a.

e analysera och tydliggora innebérden av chefsJO:s administrativa uppdrag
och roll samt ansvarsforhallanden och arbetsférdelning i forhallande till
Ovriga ombudsmin

e om det bedoms angeldget 6verviga fragor som ror kanslichefens
respektive byrachefernas roll och uppdrag samt fragor om arbetsledning

e Kkartldgga och analysera i vad man det finns behov av fortydliganden av
eller forandringar i regelverket for de stéllforetrddande ombudsménnen
och deras tjinstgoring

e ldmna forslag till forfattningsidndringar.

I utredningsuppdraget ska inte inga att 6verviga eller ligga fram lagforslag om
att andra antalet justiticombudsmén.

Utredningsuppdraget och kommittén

Utover de fragestéllningar som redovisas ovan far utredningen, med den
avgrinsning som anges om antalet justitiecombudsmén, analysera och limna
forslag i andra sammanhéngande fragor som ror JO-agmbetet. Utredningen ska
dock inte ldmna forslag som innebir eller skulle ge upphov till grundlags-
dndringar.

Oversynen bor #dven inbegripa en spraklig och redaktionell genomgéng av
relevanta bestimmelser for JO-dgmbetet i riksdagsordningen och JO-
instruktionen, varvid ocksa forfattningsforslag bor 1amnas.

Utredningen ska genomforas inom ramen for en parlamentariskt sammansatt
kommitté.

Kommittén ska inhdmta synpunkter fran JO, fran tidigare ombudsmain och fran
berdrda myndigheter samt fran andra relevanta aktorer.

Nir det bedoms vara relevant bor kommittén gora internationella jamforelser
med motsvarande ombudsmannainstitutioner.

Kommittén ska analysera och redovisa forslagens konsekvenser.
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