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1. Sammanfattning

I betiankandet behandlas talmanskonferensens framstillning till riksdagen
(forslag 1985/86:6) med anledning av riksdagens JO-utrednings betinkande
JO-ambetet - En dversyn (SOU 1985:26) samt fyra féljdmotioner. Vidare tar
utskottet upp till behandling 18 motioner fran de allmdnna motionstiderna
1985 och 1986 gallande JO-verksamheten och olika diirmed sammanhéingan-
de fragor.

Utskottets stallningstaganden innebir i huvuddrag féljande.

I de grundliggande frgorna om JO:s stillning som ett cxtraordinart
organ, om formerna for hans kontroll av den offentliga verksamheten och om
omfattningen av hans tillsynsomride foreslds inga dndringar. Betriffande
tillsynens inriktning har utskottet samma uppfattning som vid 1975 ars
JO-reform att klagomal fran enskilda skall ha prioritet i forhallande il andra
arbetsuppgifter. Utskottet konstaterar att det i praktiken ar klagomaishand-
laggningen som i stor utstriackning styr JO:s verksamhet; det utrymme som
kan finnas for andra uppgifter ir beroende av vilka resurser som atgar for
klagomalen.

Betriffande inspektioner och s. k. projekt konstaterar utskottet att man
inte kan dra nigon skarp grins mellan dessa olika verksamhetsformer.
Utskottet anser att det far ankomma pé JO sjilv att bedéma vilka
verksamhetsformer som bést gagnar syftet med JO:s verksamhet. I samman-
hanget framhaller utskottet det angelidgna i att JO:s granskning av kommuna-
la organ som har hand om statlig verksamhet intensifieras. Utskottet foreslar
ingen siirskild lagregel om detta utan anser att hir liksom pa andra
tillsynsomriden bor den nidrmare inriktningen av JO:s verksamhet avgoras
av JO sjilv.

Betriffande tjansteansvarets framtida utformning férordade utskottet i ett
yttrande till justitieutskottet i borjan av 1986 att frigan om tjiinsteansvaret
skall ses dver med en reell skirpning av straffansvaret som utgangspunkt.
Riksdagen beslot under varen 1986 att begéra en sadan dversyn. Utrednings-
arbetet har nu pibérjats inom justitiedepartementet. Motioner rérande
tjinsteansvaret har utskottet ansett besvarade hiirmed.

Betriffande JO:s aklagarroll har utskottet — liksom JO-utredningen -
foreslagit en anpassning tilt vad som giiller for dklagare i allmiinhet. Utskottet
har vidare tillstyrkt utredningens forslag rorande JO:s roll inom det
disciplinira ansvarssystemet, vilket i allt visentligt innebir att fragan
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overldmnas till regeringen for vidare behandling.

Liksom JO-utredningen foreslar heller inte utskottet att JO far nigra nva
befogenheter utéver dem JO redan har i dag. Motioner med forslag om riitt
for JO att besluta om skadestiind samt att ge JO extraordiniir besvirsriitt och
inhibitionsritt har sdledes avstyrkts.

Betriffande dmbetets organisation foreslog JO-utredningen att JO skulle
géras om till ett enmansimbete. Vid sin sida skulle JO ha tre hogre
tjinstemin. Utskottet har stannat for att dmbctet skall besta av en
chefsjustiticombudsman och som bitride till denne tre justiticombudsmén.
Utskottets forslag innebir en mera markerad chefsroll. Chefsjustiticom-
budsmannen skall sledes ha det dvergripande ansvaret for verksamheten
och for dmbetets organisation. Chefsjustiticombudsmannen skall ensam
bestimma Over arbetsordningen och inriktningen i stort av verksamheten.
Utskottets stdliningstagande innebdr att motioner med yrkanden om att
ambetet skall bestd av mer dn en av riksdagen vald ombudsman far anses
besvarade.

Ombudsminnens mandatperioder skall som hittills vara fyradriga. Om-
budsman foreslas oférindrat ha rittt till full pension cfter tre valperioder om
han vid avgangen uppndtt 55 ars alder.

Utskottet har uppriittat forslag till dels vissa ndringar i riksdagsordning-
cn, dels ny JO-instruktion. Den nya instruktionen foreslas trida i kraft i
samband med val av ny chefsjustiticombudsman, vilket skall ske fore
utgingen av ar 1986. De ombudsmiin vars mandatperiod loper vid ikrafttri-
dandet foreslés fa arbeta pa i princip ofdriindrade villkor tills deras perioder
gar ut. Skulle de foredra att avgd skall de oavsett tjdnstetid och alder ha ritt
titl full pension.

Betiinkandet dr enhilligt. Dock har tre sérskilda yttranden avgetts
gillande JO:s taleriitt pd det oreglerade kommunala omradet, JO-imbetets
organisation resp. riksdagens behandling av JO:s dmbetsberiittelse.

2. JO-utredningens forslag (sammanfattning)

Ar 1975 beslot riksdagen om viss reformering av JO-iambetet (KU 1975/
76:22, rskr. 27). Diirvid férutsattes att en utviirdering av reformen skulle ske
sedan tillrickliga erfarenheter av den vunnits. Mot denna bakgrund beslot
riksdagen i december 1982 att en Gversyn av JO-dmbetets verksamhet och
organisation skulle komma till stand. Motionsénskemal om att éversynen
skulle avse en samlad dversyn av riksdagens kontrollmakt avslogs. Féljande
ar tillsatte riksdagens talmanskonferens 1983 ars JO-utredning* med uppgift
att gora denna dversvn. I maj 1985 avgav utredningen till talmanskonferen-
sen betinkandet JO-dmbetet — En éversyn (SOU 1985:26). Utredningens
slutsatser innebar i stora drag att JO-verksamhetens omfattning och inrikt-
ning 1 stort skulle bibchallas samt att JO-iimbetets organisation skulle
férindras genom att de fyra nuvarande ombudsminnen. varav en sarskild
chefsombudsman, ersiitts med en organisation med en ombudsman och tre

* F.d. justitieradet Jan Ljungar, ordforande. riksdagsledamaterna Karin Ahrland,
Gunnar Bidrek i Virmdo, Bertil Fiskesjo, Yngve Nyquist. Jorn Svensson och
Ulla-Britt Abark.
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kvalificerade medarbetare till denne (rittschefer). Bland utredningens
forfattningsforslag kan i forsta hand nimnas ett forslag till lag med
instruktion for justiticombudsmannen, vilken lag foreslds ersitta nuvarande
JO-instruktion. 1 det féljande limnas cn Gversiktlig redogorelse {6r utred-
ningens Overviiganden och forslag.

Utredningen utgir i sina dverviiganden fran att JO:s huvuduppgift liksom
hittills skall vara att som ett extraordinart organ vaka 6ver rittssikerheten.
Enligt utredningen ir det av stor vikt att medborgarna har tillging till ett
saddant overvakande organ som JO-imbetet, vilket star fritt fran den
offentliga forvaltningen i dvrigt. Den sjilvstiindiga stalining som JO bor inta
som extraordiniirt orgin bér dven gilla i forhallande till JO:s uppdragsgivare
riksdagen. Utredningen understryker att JO bor vara en riksdagens och
folkets ombudsman tilf vilken var och en kan vinda sig nér han anser att en
myndighet eller en tjinsteman har handlat felaktigt. Utredningen anger att
JO bor fullgora sin uppgift att ta till vara de enskildas intresse av en lagenlig
och korrekt behandling frin myndigheternas sida friimst efter tva linjer. Dels
bér JO kunna ingripa mot redan begingna fel i den offentliga verksamheten.
Dels bér JO ha mojlighet att friimst genom vigledande uttalanden forhindra
att fel uppstir. Det framhalls att JO bor hai princip fria hinder nar det géller
att vilja vad som skall tas upp till prévning och vad tillsynen skall inriktas pa.

Nagra forandringar av JO:s tillsynsomrade foreslas inte. T betdnkandet
diskuteras bl.a. frdgan om JO:s tillsyn pd det privatrittsliga omradet,
behovet av en sirskild invandrarombudsman, fragan om JO fortlépande bor
granska utredningar rérande vald av polisman samt JO:s tillsyn pA ADB-
omrédet. Utredningen ligger inte i dessa delar fram nagra forslag. En fraga
utredningen sérskilt behandlar géller JO:s tillsyn p4 det kommunala omré-
det. Utredningen forordar att tillsynen ytterligare intensifieras i friga om
sddana primdrkommunala och landstingskommunala organ som har hand om
uppgifter enligt statlig speciallagstiftning.

Utredningen anligger olika synpunkter pd hur avvigningen bér vara
mellan de olika verksamhetsformer som JO anvinder sig av i sin tillsynsverk-
samhet, dvs. i férsta hand JO:s prévning av klagomal samt JO:s inspektions-
och s. k. projektverksamhet. Utredningen konstaterar att provningen av
klagomal fran enskilda har central betydelse och att klagomal inte bor avvisas
for att JO skall hinna med annan verksamhet. Enligt utredningens mening ar
det darfér i hog grad onskvirt att JO:s generdsa praxis nar det giller
provningen av klagomadl bestdr. Utredningen anser dock att det inte ir
klagomalsprovningen utan JO:s inspektions- och projektverksamhet — med
undantag for rena rutininspektioner — som ir mest effektiv nir det giller att
tillgodose riittssilkerheten. Utredningen férordar att antalet mera rutinarta-

.de inspektioner begrinsas i forhallande till naldget och att i stillet verksam-
heten med bredare undersdkningar — i form av amnesinriktade inspektioner
och s. k. projektverksamhet — intensifieras.

Utredningen framfor vidare sin syn pa den verksamhet som i1 betéankandet
betecknas som JO:s upplysnings- och radgivningsverksamhet. Utredningens
uppfattning ir att den nuvarande inriktningen och omfattningen av verksam-
heten dr vil avvigd. ,

Utredningens 6versyn av reglerna géllande JO:s handliggning av klago-
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malsdrenden utmynnar i tvé forslag. Dels foreskrivs vissa jamkningar av nu
gillande regel i JO:s instruktion rorande JO:s befattning med klagoiirenden
som angér forhallanden som ligger mer #dn tva ar tillbaka i tiden. dels
foreskrivs att JO skall fa ritt att Gverlimna klagomal till Sveriges advokat-
samfund niir klagomaélet ror advokat som stir under JO:s tillsyn.

Enligt utredningen bor inte JO:s befogenhet att uttala sig om tjanstemin-
nens handlande i form av kritik eller mera allmint viigledande uttalanden
begransas. Mot bakgrund av att nigon skyldighet inte finns att ritta sig efter
JO-uttalanden betonar utredningen vikten av att uttalandena ir val under-
byggda och kan Overtyga genom sin sakliga tyngd. Utredningen har inte
funnit beligg for att JO:s uttalanden under senarc ar minskat i auktoritet.

Betriffande JO:s sanktionsbefogenheter foreslds att JO:s dtalsbefogenhet
i frdga om varje typ av brott som begés i offentlig tjanst bér finnas kvar.
JO-utredningen diskuterar om nu géllande straffbestaimmclser pd detta
omréade ger JO tillriackliga méjligheter att ingripa mot fel som begés i den
offentliga verksamheten. Utredningens slutsats ar att det inte finns belidgg for
att de offentliga funktionidrerna skulle visa stdorre ohdrsamhet mat JO:s
uttalanden sedan utrymmet for atal blivit mera begrénsat dn tidigare med
anledning av 1975 érs imbetsansvarsreform. Utredningen erinrar ocksa om
JO:s mojlighet att utnyttja det disciplinrittsliga ansvarssystemet. Utredning-
en har inte ansett det vara cn uppgift for utredningen att bedéma var
grinserna skulle gd kring det straffbara omradet for fel i tjansten. Utredning-
en framfor dock synpunkter pa bestimmelseni 20 kap. 1 § BrB (myndighets-
missbruk/vardslos myndighetsutévning). Enligt utredningen bor bestimmel-
sen ha den vidstriickta innebdrd som tjansteansvarskommittén i sitt ar 1983
avgivna betiinkande angivit att den egentligen har redan nu. Utredningen
anscr att en lagandring bor ske for att sdkerstilla att namnda innebérd
beaktas vid rittstillampningen.

Betriffande JO:s roll som dklagare lagger utredningen fram olika forslag.
En huvudlinje i dessa ar att JO i sin brottsutredande verksamhet skall
omfattas av samma lagregler som dklagare i allminhet.

Niir det gitller JO:s befogenheter inom det disciplinritttsliga ansvarssyste-

met konstaterar utredningen att JO utnyttjat dessa endast i ringa omfattning. -

Utredningen, som anser att detta delvis kan ha berott pi att reglerna inte
utformats pé ctt helt tillfredsstillande sitt, har funnit anledning att se over
dessa. Oversynen har resulterat i ett flertal dndringstorslag. Bland dessa
miirks foljande. Utredningen foreslar att JO i irenden angdende disciplinan-
svar eller avskedande som JO anmiilt till vederborande disciplinmyndighet
skall f& en partsliknande stallning. Vidare forslas vissa forandringar av
reglernai 16 kap. 3 § lagen om offentlig anstiillning (LOA) angacnde JO:s
talerdtt over disciplinmyndighets beslut syftande till att undanrGja olika
onddiga begriansningar for JO. Andra forslag pa disciplinomradet giller
vidgade méjlighcter for JO att ingripa mot personal inom hilso- och
sjukvirdsomradet och mot veterindrer. En sérskild fraga, som diskuteras i
betdnkandet. dr om JO bor ha taleriitt dver disciplinmyndighets beslut
betriffande befattningshavare pa det oreglerade kommunala omrddet. dir
det disciplinéra ansvaret regleras genom Kollektivavtal. Utredningen anser
att, sett frin JO:s horisont, skil kan anféras for att JO borde ha samma
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taleratt pa forevarande omrade som han har pa det statliga omrédet.
Utredningen konstaterar emellertid att ett inforande av sddan taleritt — med
bibehéllen avtalsfrihet i Ovrigt - normalt inte skulle leda till att JO skulle
kunna fa ndgon dndring till stind av disciplinmyndighetens (arbetsgivarens)
beslut, eftersom avtalsparterna — arbetstagaren och arbetsgivaren — dispone-
rar Over hur kollektivavtal skall tolkas. JO-utredningen anser, utan att ta
stillning till frigan i sak, att frigan bér utredas i sarskild ordning. I ett séirskilt
yttrande anfor tvd av utredningens ledaméter att syftet med en sadan
utredning skall vara att JO tillaggs talerdtt.

Utredningen behandlar vidare olika i den offentliga debatten framlagda
forslag om att ge JO siirskilda befogenheter for att kunna bista enskilda som
utsatts for fel eller forsummelser frin det allminnas sida. Forslagen har gitt
ut pé att ge JO rittt att besluta om skadestind fran det allminna, att ge JO riitt
att i extraordinir vig Overklaga myndighetsbeslut samt att ge JO riitt au
besluta att myndighetsbeslut tills vidare inte far verkstallas (inhibitionsriitt).
Utredningen anser emellertid inte att JO bor utrustas med ifrdgavarande
befogenheter, bl.a. av det skilet att sddana forindringar skulle kunna
urholka JO:s stiillning som ctt extraordinirt organ. En annan fraga som
diskuteras ir om JO borde ha ritt att— utan rittegdng i vanlig mening — viinda
sig friimst till hogsta domstolen och regeringsritten for att erhalla besked om
tolkningen av gillande riitt i sarskilda fall. Inte heller i denna del laggs fram
négot forslag. Utredningen erinrar om att frigan redan utreds av réttegings-
utredningen.

Betriffande JO-dmbetets nuvarande organisation pekar utredningen pé
vissa svagheter. Utredningen anser inte att det kan uteslutas att de under
scnare ar Okande arbetsbalanserna inom JO-iimbetet i betvdande utstriick-
ning stér att finna i att JO:s organisation inte dr utformad pé ctt helt rationellt
sitt. Enligt utredningen innebir ett JO-dmbete som innchas av endast en
ombudsman flera férdelar. Utredningen anser att det finns goda mojligheter
att finna en I6sning som innebir att ett enmansiimbete inte skall foranleda en
alltfér stor arbetsbirda for dess innchavare och inte heller medféra risk for
att kvaliteten pa JO-verksamheten foérsimras cller att innchavaren skall
sakna mojlighet att 6verblicka hela verksamheten. For att forverkliga ett
enmansimbete foreslar utredningen att justitiecombudsmannen far kvalifice-
rade medarbetare pa hogre nivd dn byrdchef och att han ges méjligheter att
till dessa delegera beslutanderiitten i vissa iirenden. Det organisationsforslag
som laggs fram bygger i stora delar pd en rapport av Statskonsult Administra-
tionsutveckling AB, som pd uppdrag av utredningen undersékt hur cn
organisation med endast en ombudsman borde se ut for att kunna utfora de
arbetsuppgifter som bér ankomma pa JO-ambetet. Forslaget innebir bl a.
foljande. Under justiticombudsmannen skall finnas tre utredningsavdelning-
ar. De nuvarande ombudsmiinnens tillsynsomraden skall fordelas pd dessa
avdelningar. Chef fér utredningsavdelning skall' vara en hogt kvalificerad
jurist - rittschef — som skall tillsittas av justitiecombudsmannen genom
forordnande for viss tid (sex ar). Varje utredningsavdelning skall ha tvé
byrachefer. Den nuvarande kanslichefsbefattningen skall inte lingre finnas
kvar. :

IFor att justiticombudsmannen inte skall fa en alltfor stor arbetsborda
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crfordras regler som mojliggdr delegering av beslutanderitten i ménga av
JO:s drenden. Utredningen uppehaller sig ingdende vid delegationsfragan.
En utgdngspunkt bor enligt utredningen vara att justititcombudsmannen skall
kédnna till alla drenden. Varje drende skall darfér anmalas till honom och han
bori varje drende, dir delegation ir aktuell, ta stillning i delegationsfragan.
Delegation anges inte fa forekomma i principiellt viktigare arenden eller i
arenden av stor vikt. Aven drenden som resulterari kritik av mindre allvarligt
slag bor enligt utredningen i princip avgoras av justiticombudsmannen men
med mdéjlighet fér honom att delegera beslutanderitten till en rittschef.
Beslutanderitten i drenden som avgors utan kritik och klagomal som inte tas
upp till behandling skall justiticombudsmannen normalt kunna delegera till
rattschef eller byrichef. Aven vissa andra slag av drenden skall kunna
delegeras. Enlilgt utredningens uppskattning skulle dess forslag leda till att
delegation av beslutanderitten i princip skall vara tillaten i drygt 80 % av det
totala antalet drenden.

I betinkandet liggs fram forslag och anférs synpunkter i en rad andra
fragor som giller JO-imbetets organisation och justiticombudsmannens
stillning m. m. Hit hor frigor om justiticombudsmannens tjinstcperiod,
l6nestallning och pensionsvillkor, om ersattare for justiticombudsmannen
nar denne pa grund av sjukdom eller jdv inte kan utéva dmbetet, om férbud
for justiticombudsmannen att inneha eller utdva annat &mbete, om villkoren

for justiticombudsmannens innehav av bisysslor, om ritt for justiticombuds- -

mannen att tillsitta tjinst som riattschef osv. Utredningen foreslar ocksa vissa
overgangsbestimmelser som syftar till att den nya organisationen av
JO-ambetet skall inféras successivt i takt med att de nuvarande ombudsmin-

. nens mandatperioder 16per. Val av den ombudsman som foreslas leda den
nya organisationen bor fdrsta gangen ske i samband med att den nuvarande
chefsombudsmannens valperiod utgdr. Enligt utredningens bedémning
innebir ett genomfdrande av dess organisationsforslag rationaliseringsvins-
ter som medfor att JO utan ytterligare resursforstarkningar bor ha tillracklig
kapacitet att driva sin verksamhet, dven med den intensifiering av projekt-
verksamheten som forordats.

En av utredningens ledamdter dr skiljaktig i organisationsfragan. Enligt
reservanten bor antalet ombudsmén aven fortsittningsvis vara fyra. Reser-
vanten anser dock att vissa organisatoriska forandringar bor ske for att bryta
tendensen att varje ombudsman har sin egen administration.

Andra frigor som utredningen behandlar utan att framldgga ndgra
lagforslag dr bl. a. fragor om éverlamnande av klagomal till annan myndig-
het, JO-beslutens utformning och deras publicering i ambetsberittelsen, JO
som remissorgan samt riksdagens arliga granskning av JO:s verksamhet.

De forfattningsforslag som utredningen ligger fram avser — vid sidan av de
bestimmelser som foranleds av den féreslagna organisationen ~ huvudsakli-
gen JO:s utrednings- och sanktionsbefogenheter. Bestimmelserna hirom ér
intagna i dels forslaget till ny JO-instruktion, dels olika andra forfattningar.
Utredningen. som ansett det sjilvklart att dven JK skall ges de nyssnimnda
befogenheterna, har vidare lagt fram férfattningsforslag rérande JK. Detta
giller dock inte de av forslagen som har sin plats i den av regeringen
utfirdade JK-instruktionen.
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3. Arendets handliggning. Motionsyrkanden KU 1986/87:2

Utredningens betinkande overlamnades den 14 oktober 1985 av talmans-
konferensen till riksdagen (forslag 1985/86:6), som hinvisade drendet till
konstitutionsutskottet. Betinkandet har remissbehandlats. En férteckning
dver remissinstanserna och en sammanstillning av deras yttranden har fogats
till betinkandet som bilaga 1. Under drendets handliggning har synpunkter
pa JO-dmbetet inkommit trén vissa enskilda. Vidare har JO Nilsson och JO
Holstad till utskottet 6verlimnat var sitt JO-beslut rérande tjinsteansvaret
resp. fragan om inférandc av eventuella dtgirder mot kommun som satter sig
dver domstolsbeslut. o

Under motionstiden i anledning av forslaget vacktes fyra motioner. I det
foljande redovisas yrkandena i dels dessa motioner, dels de évriga motioner
som behandlas i drendet.

Motioner vickta i JO-drendet (forslag 1985/86:6) Behandlas i utskottets

. ttr. s. hemst. p.
I motion 1985/86:172 av UIf Adelsohn m. fl. (m) yrkas yr. s hefmst. p

1. att riksdagen beslutar att straffansvaret for tjanstefel skall aterinforas 22 4
inom hela den offentliga sektorn i enlighet med vad som i motionen anforts,

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag till utvidgning av JO- 2(0.33.35 3a.10.11a
ambetets uppgifter i enlighet med de riktlinjer som angivits i motionen,

3. attriksdagen beslutar att JO-dmbetet dven framgent skall utdvas av fyra 40 12

ombudsmén i enlighet med vad som i motionen anforts.

1 motion 1985/86:173 av Lars Werner m. fl. (vpk) yrkas .
1. att riksdagen med avslag pé forslag 1985/86:6 vad avser organisations- 40 12

frigan beslutar att JO-imbetet dven fortsittningsvis skall ha flera (fyra)

ombudsmin och vara ansvarigt infor riksdagen pa hittillsvarande sétt,

2. att riksdagen godkinner bifogat forslag* till instruktion for JO, 45 13b
3. att riksdagen godkanner vad som i motionen anférts om JO:s befo- 2235 4l1b
genheter.

I motion 1985/86:174 av Elving Andersson m. fl. (c) yrkas
att riksdagen uttalar att JO:s arbete med klagomal fran enskilda prioriteras 19 3b
hoégt i forhallande till andra uppgifter s& som motionen anger.

I motion 1985/86:175 av Birgit Friggebo m. fl. (fp) yrkas

1. attriksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kiinna vad vi 2425 . 5.7
i motionen anfort angéende utdkade mojligheter for JO att utdva tillsyn Gver
den kommunala verksamheten, ’

2. attriksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kiinna vad vi 2 4

i motionen anfort angdende Oversyn av reglerna for tjinsteansvar.

* Instruktionsforslaget, som hir uteslutits. foljer i huvudsak JO-utredningens torstag,
utom vad avser antalet ombudsmiin. 7



Motioner vickta under allmianna motionstiden 1985

[ motion 1984/85:452 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) yrkas — s&vitt nu ar i friga -
8. att riksdagen beslutar att som sin mening ge regeringen till kinna vad
som i motionen anforts om aterinforande av imbetsansvaret.

I motion 1984/85:940 av Sture Palm m. fl. (s, m, ¢} yrkas
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad som i motl(mcn
anforts angiende en Gversyn av riksdagens kontrollmakt.

I motion 1984/85:1179 av Allan Ekstrom (m) yrkas

att riksdagen uttalar att JO-tillsynen som hittills i frimsta rummet skall
utévas som kontroll av att myndigheter och befattningshavare i sin lopande
verksamhet noga foljer gillande ritt.

I motion 1984/85:1532 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) yrkas — savitt nu ar i
fraga ~

1. att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad vi i motionen
anfort anglende en férstiarkning av JO:s roll,

2. att riksdagen hos regeringen begiir att JO-utredningen genom tilliggsdi-
rektiv far i uppgift att studera sanktionsmdjligheter mot kommunala
fortroendemiin i de fall en kommun fattar beslut som strider mot lagar eller
andra myndigheters beslut cller dom.

I motion 1984/85:1564 av Tore Nilsson (m) yrkas
att riksdagen besluatar att lita utreda hur JO-ambetet kan omvandlas till en
fristdende domstol.

I motion 1984/85:2325 av Anders Bjorck m. fl. (m) yrkas
att riksdagen hos regeringen hemstiller om forslag i syfte att forhindra att
kommuner sitter sig dver domstolsavgdranden.

I motion 1984/85:2329 av Eric Higelmark (fp) yrkas
att riksdagen hos regeringen anhaller om forslag till ett forum for personer
som ej godtagit myndighetsbeslut.

I motion 1984/85:2337 av Birgitta Rydle (m) yrkas

att riksdagen hos regeringen begir att lagstiftningsatgirder vidtas i syfte att
astadkomma effcktiva sanktionsméjligheter da upphiavda kommunalbeslut
inte foranleder rittelse.

Motioner vickta under allméinna motionstiden 1986

ILmotion 1985/86: K207 av Ulf Adelsohn m. fl. (m) yrkas—savittnu érifraga—
12. att riksdagen beslutar att straffansvaret for tjanstefel skall dterinforas
inom hela den offentliga sektorn i enlighet med vad som i motionen anféorts.

I motion 1985/86: K211 av Bengt Westerberg m. fl. (fp) yrkas med hiinvisning
till vad som anforts i motion 1985/86:Ju606 — sdvitt nu ir i fraga —

3. att riksdagen beslutar att hos regeringen begiira en Ooversyn av reglerna
om stats- och kommunaltjanstemiins straff- och disciplinansvar,

KU 1986/87:2

Behandlas i utskottets

vitr. s,

20

36

il

Rl

hemst. p.

4

b

N

ITa

*n

Iia

‘A



KU 1986/87:2
Behandlas i utskottets

vttr. . hemst. p.

4. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira en utredning av 24 5
mojligheterna att inféra sanktioner mot ledaméter av beslutande kommuna-
Ia forsamlingar.

I motion 1985/186: K214 av Karin Soder m. fl. (¢) yrkas - sdvitt nu ar i friga -

8. att riksdagen beslutar att tjansteansvarct skall utvidgas i enlighet med 2 4
vad som anfdrts i motionen,
10. att riksdagen beslutar att JO skall tillerkinnas samma méjligheter till 25 7

kontroll och ingripande pa det kommunala omradet som pd det statliga i
enlighet med vad som anforts i motionen.

I motion 1985/86: K228 av Britta Bjelle (fp) yrkas

att riksdagen besfutar att hos regeringen begira en utredning angdende 14
mdjligheterna att inriitta ett organ for provning av myndigheternas tillamp-
ning av de ramlagar som riksdagen beslutar.

3]

1 motion 1985/86: K302 av Knut Wachtmeister m. fl. (m) yrkas med héanvis-
ning till vad som anfdrts i motion 1985/86:Sk501 - sévitt nu ir i fraga —

1. att riksdagen hos regeringen begir forslag om inférande av straffansvar 2 4
for tjinstefel.

1 motion 1985/86: K610 av Birgit Friggebo m. fl. (fp) yrkas — savitt nu ér i fra-
ga —

7. att riksdagen hos regeringen begir forslag om utvidgning av JO:s 25 7
kompetens till att omfatta dven det kommunala omrédet.

I motion 1985/86: K611 av Margit Gennser och Sten Svensson (bidda m) yrkas
— svitt nu ar i friga -

2. att riksdagen beslutar att hos regeringen anhdlla om forslag till X1
sanktionsmedel mot kommunal- och landstingspolitiker som inte réttar sig '
efter domstolsutslag,

S. att riksdagen hos regeringen anhdller om forslag till direktiv resp. 24 5.6
tilliiggsdirektiv till aviserad utredning om kommunalt lagtrots och till stat-
och kommunberedningen i enlighet med vad som anférts i motionen.

N

1 motion 1985/86: K612 av Christer Eirefelt och Anne Wibble (bada fp) yrkas
— sdvitt nu ar i fraga —

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag till sanktioner mot ledaméter 21 5
av beslutande kommunala forsamlingar.

1 motion 1985/86: K628 av Staffan Burenstam Linder m.fl. (m) yrkas med
hiinvisning till vad som anforts i motion 1985/86:Sk351 — sdvitt nu dr i fraga —

2. att riksdagen hos regeringen begir forslag i syfte att forhindra att 24
kommuner sitter sig 6ver domstolsavgéranden.

N
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L motion 1985/86:Fi716 av Britta Bjelle (fp) vrkas
att riksdagen hos regeringen begiir en utredning angdende majligheterna
att utvidga riksdagens revisorers kompetensomride i det syfte motionen
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anger.

4. Yttrande

Konstitutionsutskottet har inhdmtat finansutskottets yttrande éver motion
1984/85:940) av Sture Palm m. fl. (s, m, ¢). Finansutskottets yttrande har som
bilaga 2 fogats till detta betinkande.

5. Utskottet
5.1 Inledande synpunkter

JO-ambetet har under den senaste 20-arsperioden varit foremal for dversyn
vid tre tillfillen. Den viktigaste tanken bakom reformeringsbehovet har varit
att anpassa ambetet till den offentliga forvaltningens vixande omfattning och
lagstiftningens efter hand 6kade komplexitet. Hela tiden har det ratt sa gott
som total enighet om att JO-ambetet skall forbli en extraordinir institution
som skall verka utanfor den vanliga samhiillsapparaten som ctt riksdagens
kontrollorgan.

Huvudsyftet med JO-institutionen anges i regeringsformens (RF) kapitel
om riksdagens kontrollmakt. T 12 kap. 6 § RF stadgas saledes att JO:s
uppgift skall vara att "utova tillsyn 6ver tillimpningen i offentlig verksamhet
av lagar och andra foérfattningar”. Som anfors i grundlagsmotiven intar
JO-institutionen en stark stéllning i vart land som en garanti av extraordinir
natur for medborgarnas rattssikerhet. Hari ligger att JO:s huvuduppgift ar
att tillvarata de enskildas intresse av en lagenlig och korrekt behandling frin
myndigheternas sida.

Samhallsutvecklingen har lett till att behovet av att pa olika sitt stiirka den
enskildes rattsskydd och stillning 1 férhallande till det allmannas organ har
dkat. Detta har lett till en rad atgérder fréin statsmakternas sida. Vid sidan av
sddana granskningsorgan som JO och JK finnsi virt land andra betydelseful-
la instrument for att tillgodose den enskildes intressen. Utskottet vill bl. a.
pcka pa den i tryckfrihetsférordningen forankrade offentlighetsprincipen
som i allminhet ger full insyn i myndigheternas verksamhet och har
avgérande betydelse for massmediernas samhéllsbevakning och pé datatag-
stiftningen som tar sirskilt sikte pi den enskildes bchov av integritet i
datasamhillet. Hit hor givetvis ocksé i hog grad vart vilutvecklade rittsvis-
ende. Fran scnare tid bér nimnas den i ar beslutade forvaltningslagsrefor-
men. som syftar till att ytterligare befasta myndigheternas skyldighet att
betjina allmdnheten. En rad andra atgarder for att trygga den enskildes

stillning har ocksa vidtagits. Exempel harpa ir regelforenklingar, decentrali- 10



sering och delegering av beslutsfunktioner och en §kad lekmannamedverkan
i myndigheternas verksamhet. Slutligen kan ndmnas att en reform som
innebéar viss mojlighet till domstolsprovning av forvaltningsbeslut har
aviserats av regeringen.

Dct ir enligt utskottets mening av stor vikt att JO:s roll betraktas i relation
till samhillets dvriga skyddsmekanismer niir det giiller riittssiikerhetsfragor:
JO:s verksamhet ir en bland manga faktorer till skydd foér rittssiikerheten.
Detta betyder inte att JO spelat ut sin roll cller att JO:s roll forringats i
forhéallande till den mera centrala betydelse JO-institutionen hade i ett édldre
samhille. Tvirtom har den offentliga scktorns tillvixt och komplexitet 6kat
behovet av att ha tillgang till ett frin den offentliga forvaltningen fristidende
organ som genom sin oberoende stillning kan motverka fel i den offentliga
verksamheten. JO har ailtid i forsta hand verkat genom kraften i sina
uttalanden. Det ligger enligt utskottets mening i sakens natur att detsamma
kommer att giilla for framtiden. Det dr sdledes av storsta vikt att JO:s beslut
har tyngd och genomslagskraft. Utskottet finner skl att hir upprepa och
instimma i vad riksdagen pa utskottets forslag vid 1975 ars JO-reform
uttalade i friga om JO:s roll (KU 1975/76:22 s. 48 {.):

JO-institutionen ar enligt regeringsformen ett av riksdagens kontrollorgan, |
vart parlamentariska system innebiir detta inte att JO skall ha rollen som
folkrepresentationens kontrollant av regeringsmaktens utévande. JO:s hu-
vuduppgift ar i stiillet att tillvarata den enskildes intresse av en lagenlig och
korrekt behandling frdn de offentliga organens sida. Denna verksamhet
utévar JO huvudsakligen genom att prova anmailningar fran enskilda mot
statliga och kommunala myndigheter samt féretradare for dessa och genom
att vid inspektioner granska myndigheternas praxis i olika hinseenden. Det
ar enligt utskottet uppenbart att den svenska riksdagens ombudsmannainsti-
tution, som inte minst under senare ar tjanat som forebild fér ménga andra
linder, som inrittat liknande tillsynsorgan, ftt 6kad betydelse i takt med
den offentliga férvaltningens vaxande omfattning och lagstiftningens alltmer
komplicerade karaktir.

Som framholls i samband med antagandet av den nya grundlagen vill
utskottet understryka att JO-ambetet dr och i framtiden bor forbli ett organ
av extraordindr natur f6r medborgarnas riittssdkerhet och att institutionen
sdlunda inte dr avsedd att ersiitta den tillsyn och rattstillimpning som
ankommer pa andra organ i samhillet. Detta f6ljer redan av att JO saknar
befogenhet att dndra eller upphéva felaktiga beslut. JO-institutionen skiljer
sig dédrigenom viisentligt frin andra organ i den svenska rittsordningen.
Utskottet vill erinra om att riksdagen i samband med 1967 ars reform av
JO-ambetet understrok att tillgangen till en utanfoér den offentliga forvalt-
ningen staende, helt sjilvstindigt verkande institution som har sin grund i
folkrepresentationens fortroende och som de enskilda kan vénda sig till med
sina klagomal mot myndigheternas verksamhet bidrar till att stirka medbor-
garnas fortroende for rittsordningen. Denna sjilvstandighet — som giiller
dven gentemot riksdagen, som aldrig paverkar ombudsmannens handligg-
ning av drenden - ir institutionens frimsta kinnetecken och grunden for dess
betydelse. Enligt utskottet har detta riksdagsuttalande full giltighet dven 1
dag.

1983 ars JO-utredning tillkom sedan fragan om en dversyn av JO-ambetet
aktualiserats dels i samband med utskottets arliga granskning av JO:s
dimbetsberittelse, dels med anledning av motionsyrkanden. Det bor i
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sammanhanget erinras om att utskottet redan vid 1975 ars JO-reform
forutsatte att en utviirdering av reformen skulle ske sedan tillrickliga
crfarenheter vunnits av denna. Utredningen har inte varit bunden av nigra
detaljerade dircktiv utan har hatt att forutsittningslost prova bade princi-
piella frigor om ombudsméannens verksamhet och frigor som har att gora
med dmbetets organisation. Utskottet aterkommer i det foljunde under
sirskilda avsnitt till de olika frigor som utredningen behandlat. Utskottet
anser det ddrfér inte motiverat att i detta inledande avsnitt ta upp annat iin
vissa principfragor.

[ de grundliggande frigorna om JO:s stitllning som ett extraordiniirt organ
och om formerna for JO:s kontroll av den offentliga verksamheten liksom av
omfattningen av JO:s tillsynsomrade foreslar utredningen inga édndringar i
torhallande till den nuvarande ordningen. Det dvervigande antalet remissin-
stanser har inte ndgra inviindningar mot utredningens slutsatser i dessa
hiinseenden. Inte heller utskottet férordar som framgar av utskottets i det
foregaende redovisade syn pa JO-imbetets allmédnna stillning nagra mera
genomgripande indringar i JO:s roll.

Utskottet dterkommer i senare avsnitt till frigor som ror sirskilda
befogenheter for JO 1 virt riittssystem, t.ex. JO:s befogenheter inom
tjinsteansvarsomradet och JO:s mojligheter att mera direkt kunna ingripa
till den enskildes hjilp.

I JO-utredningens uppdrag ingick inte att gbra en samlad Gversyn av
riksdagens kontrollmakt. T det betiinkande som innehdller dircktiven for
JO-utredningen angav konstitutionsutskottet med anledning av motionséns-
kemal om en samlad dversyn av riksdagens kontrollmakt, dari inbegripet
fragan om huvudmannaskapet for den statliga revisionen, att kontrollmakts-
fragan inte borde aktualiseras i det forevarande sammanhanget.

I en av motionerna i drendet — motion 1984/85:940 av Sture Palm m. fl. (s,
m, ¢) — tas dnskemalet om en samlad dversyn av riksdagens kontrollmakt
dnyo upp. Saken aktualiseras dven i ett par av remissyttrandena over
JO-utredningens betinkande.

I motionen har de davarande ledamdterna i riksdagens revisorers arbetsut-
skott foreslagit att en samlad dversyn skall goras av riksdagens kontrollmakt.
Det erinras om de térindringar som riksdagens revisorers arbetsformer
undergatt sedan slutet av 1970-talet och det niirmare samarbete som dirvid
utvecklats mellan revisorerna och riksdagens utskott. Utan tvivel har dessa
atgarder enligt motionirerna vitaliserat revisorernas granskning. Deras
erfarenhet dr ocksd att revisorernas arbete har inncburit att utskott och
riksdag fatt ctt bittre beslutsunderlag. Motioniirerna anser dock att reviso-
rerna manga gnger inte har tillrickliga resurser for att snabbt kunna folja
upp de olika granskningsforslag som viicks och gér mot denna bakgrund
beddmningen att en forstirkning av resurserna vid revisorernas Kansli ar
nédviindig for att revisorerna skall kunna ge riksdagen battre stoéd i sin
granskningsuppgift.

I motionen siitts ocksa frin konstitutionella utgangspunkter i friga om inte
ansvarct for den statliga kontrollen § hogre grad dn nu bor ligga pa riksdagen.
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Finansutskottet har i det inhimtade yttrandet anfort foljande:

Finansutskottet far med anledning av motionen anfora foljande. Utskottet
hari olika sammanhang framhallit viirdet av det samspel mellan revisorer och
riksdagsutskott som har kommit till stind cfter omliggningen av riksdagens
revisorers arbetsformer. Detta har, som motionirerna sjilva framhiller, i
hég grad vitaliserat revisorernas arbete och givit riksdagen viirdefullt
beslutsunderlag i manga fragor.

De forslag som motionérerna f6r fram dr med hénsyn hértill av central
betydelse for hur samarbetet skall kunna utvecklas och forstirkas i olika
avseenden. Verksledningskommittén har i sitt huvudbetinkande (SOU
1985:40) lagt fram forslag som omfattar den revision som riksrevisionsverket
(RRYV) svarar for. Indirekt berdr forslagen darmed ocksd riksdagens
revisorers granskning. Kommitténs forslag bereds fér nirvarande inom
regeringskansliet och enligt vad utskottet har inhdmtat vintas en proposition
i drendet under hosten 1986.

Utskottet vill nimna att utskottet i anslutning till beredningen av detta
yttrande har bebandlat ytterligare tvd under allmidnna motionstiden 1986
vickta motioner om den statliga revisionsverksamheten. Motionerna dr
1985/86:Fi402 av Lars Tobisson m.fl. (m) och 1985/86:Fi407 av Daniel
Tarschys och Anne Wibble (fp). Enligt utskottets mening bor dessa motioner
avslas i avvaktan pa riksdagsbehandlingen av verksledningskommitténs
forslag. Mot detta beslut har foretridare for moderata samlingspartiet,
tolkpartict och centerpartiet reserverat sig.

Enligt utskottets mening bor riksdagsbehandlingen av verksledningskom-
mitténs forslag avvaktas dven innan man tar stéllning till den i motion
1984/85:940 forordade Gversynen av revisorernas verksamhet. Det ar
ndmligen, som utskottet ser det, angeléget att utredningsbehovet provas mot
bakgrund av riksdagens stillningstagande till de i dessa sammanhang
aktualiscrade fragorna. En utredning om riksdagens revisorers verksamhet
bor foljaktligen ansta. Folkstyrelsekommittén bor, som motionirerna fore-
slar, inte ges i uppdrag att behandla dessa frigor. Det skulle kunna leda till att
kommitténs arbete fordrojdes. En eventuell utredning om riksdagens
revisorers verksamhet torde kunna géras utan att man avvaktar resultatet av
folkstyrelsekommitténs arbete.

Foretradarna for de borgerliga partierna i finansutskottet anmilde avvikan-
de mening och ansig for sin del att en utredning angiende riksdagens
revisorers verksamhet skyndsamt borde inledas.

Det skall hir tilliggas att de i yttrandet omnimnda motionerna 1985/
86:Fid402 och 1985/86:Fi407. vilka behandlats i finansutskottets betinkande
FiU 1985/86:23, sedermcra avslagits av riksdagen (rskr. 262).

Konstitutionsutskottet far for egen del anféra féljande. Utskottet anser att
det vore viirdefullt med ett mera samlat grepp pa riksdagens kontrollmakt.
Detta skulle kunna medféra férdelar frén effektivitetssynpunkt och dirmed
kunna leda till en forstirkning av riksdagens insyn. Ett viktigt led f6r
beddmningen ir — som finansutskottet framhéllit — den framtida utformning-
en av riksrevisionsverkets revision. En proposition i detta dmne kan vantas
forelaggas riksdagen nista r. Det blir anledning for utskottet att dterkomma
till fragan i detta sammanhang. Med det anforda fir motion 1984/85:940
anses besvarad.

Finansutskottet har samtidigt med sitt yttrande till konstitutionsutskottet
dverlamnat motion 1985/86:Fi716 av Britta Bjelle (fp) for fortsatt beredning.
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I motionen har foreslagits att riksdagens revisorer skall ges i uppdrag att efter
cttantal ar utvirdera varje ny ramlag. Aven i motion 1985/86:K228 av samma
motionir tas upp frigan om ramlagstiftningen och de styrproblem denna
tekmk ger upphov till for riksdagen och regeringen. I motionen hemstélls att
riksdagen hos regeringen begédr en utredning angiende mdjligheterna att
inritta ett organ for prévning av myndighcternas tillaimpning av de ramlagar
som riksdagen beslutar.

Finansutskottet har i sitt yttrande dver motion 1985/86:Fi716 pekat pé de
forslag verksledningskommittén lagt fram betraffande frdgan om ramlagstift-
ningen. Finansutskottet har hinvisat till att kommitténs forslag ar under
6vervigande i regeringskansliet. Utskottet har dock for egen del inte velat
fororda att riksdagens revisorer med den inriktning deras verksamhet har ges
ansvaret for en sddan granskning som foreslagits i motionen.

Konstitutionsutskottet ansluter sig héarvidlag till finansutskottets bedom-
ning. Regeringens behandling av frigan bor alltsa avvaktas. Utskottet vill
tillagga att det ligger inom JO:s kompetens att granska effekterna av
ramlagstiftning liksom all annan lagstiftning och att fista statsmakternas
uppmiirksamhet pa eventuella brister i lagstiftningen. Med det anfdrda
avstyrker utskottet motionerna 1985/86:K228 och 1985/86:Fi716.

Slutligen vill utskottet helt kort beréra fragan om JO:s organisation.
Utredningen har foreslagit ett enmansdmbete. Frigan har fgnats stort
intresse savil av remissinstanserna som i foljdmotionerna. Utskottet ater-
kommerisakeniavsnitt S.10 men vill redan i dettasammanhang understryka
att utskottets utgdngspunkt vid beddmningen av hur JO-imbetet fortsitt-
utnyttjas pa bista sitt sa att JO:s verksamhet far storsta mojliga genomslags-
kraft.

5.2 JO:stillsynsomrade. Vissa sirskilda tillsynsfragor
JO-utredningen .

JO-utredningen foreslar inte nagon forindring av JO:s tillsynsomrade. Detta
omfattar for ndrvarande — med ndgra f& undantag — alla statliga och
kommunala myndigheter och deras befattningshavare. Aven de personer
som inte ar befattningshavare hos en myndighet men som anfértrotts viss
cller vissa myndighetsuppgifter stir under JO:s tillsyn i vad géller sin
myndighetsutdvning.

Utredningen diskuterar i ett sirskilt avsnitt om inte JO:s tillsyn Gver
personer anstillda hos samhillsagda forctag m. m. borde utvidgas till att
ocksd avse annan verksamhet d4n myndighetsutovning. Av hiinsyn till en rad
gransdragnings- och andra problem stannar dock utredningen for att inte
foresla en sddan utvidgning,.

I samband med frigan om tillsynsomridets omfattning behandlar utred-
ningen vidare nigra i olika sammanhang framférda férslag om att tilldela JO
sarskilda tillsynsuppgifter nir det géller polisverksamheten, ADB-omradet
och invandrare. Utredningen avvisar tanken att JO pa dessa omraden sKulle
tillféras sirskilda uppgifter.
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Utredningen tar vidare dven upp fragan om tillsynen pa det kommunala
omradet. Den fragan redovisas under nésta avsnitt (5.3) i betinkandet.

Remissinstanserna

JO-utredningens standpunkt att JO:s tillsynsomrade inte bor utvidgas godtas
av de remissinstanser som yttrat sig i frAgan. JK ifragasitter dock om inte
tillsynen Over privatrittsliga organ med offentligt reglerade uppgifter bor
utvidgas till att ocksd avse annan verksamhet d4n myndighetsutovning.

UtsKkottets dverviganden

Utskottet, som delar utredningens stindpunkt betriffande omfattningen av
JO:s tillsynsomrade, behandlar i det foljande de siirskilda tillsynsuppgifter
for JO som JO-utredningen diskuterat.

Utskottet har i yttrande till justitieutskottet (KU 1985/86:9 y) angdende
JO:s tillsyn pa polisomridet - vilket yttrande begirts med anledning av vad
chefen for justiticdepartementet anfort i budgetproposition 1985/86:100
(bil. 4) om handldggningen av anmilningar mot polismin for pastitt
polisvald — bl.a. uttalat att utskottet delar JO-utredningens och flertalet
remissinstansers uppfattning att det fran principiclla utgngspunkter skulle
vara mindre vil forenligt med JO:s roll i samhillssystemet att tilldela JO en
sarskild forvaltningsuppgift pa detta omrade. Till grund for detta stillnings-
tagande har legat utskottets stindpunkt att JO-dmbetets extraordiniira natur
inte skall fordndras. T yttrandet har utskottet framhéllit att det inte finns
nigonting som hindrar JO att p olika vagar dgna sddana utredningar som det
hir ar friga om cn skérpt tillsyn utan att for den skull forvaltningsuppgifter
formellt overfors till JO. Enligt utskottet fir det ankomma pa JO sjilv att
avgora i vilken utstrickning han inom ramen for sin verksamhet kan
intensifiera den ifrAgavarande verksamheten. Justiticutskottet har i betin-
kandet JuU 1985/86:32 anslutit sig till vad konstitutionsutskottet salunda
uttalat. varefter riksdagen foljt justitieutskottet (rskr. 277). — Konstitutions-
utskottet finner inte anledning till ndgot ytterligare uttalande i saken.

Vad hirefter giller JO:s roll pd ADB-omradet finns det av samma skil som
anforts i det féregdende inte anledning att dar tilldela JO en siirskild
tillsynsuppgift av det slag som diskuterats. Utskottet vill dock framhélla att i
JO:s normala tillsynsverksamhet sjalvfallet ingér att pd olika sitt folja de
verkningar fér myndigheternas rattstillimpning som den 6kade datorisering-
en kan medfdra, t. ex. ndr det giller tillimpningen av den s. k. offentlighcts-
principen i friga om ADB-upptagningar, och att beivra felaktig forfattnings-
tillimpning liksom att i forckommande fall patala forcliggande brister i
lagstiftningen. '

Utskottet ansluter sig vidare till utredningens och remissinstansernas
standpunkt att JO inte bar tillforas nagon sérskild tillsynsuppgift i friga om
invandrare. Utskottet vill i likhet med JO-utredningen understryka det
angeldgna i att JO betriffande invandrare och andra utsatta grupper i
samhiillet skall vara beredd att, sa snart det ar pakallat, ingripa till deras hjilp
med de medel som star till buds och att patala eventuella brister 1 den
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lagstiftning som ror dem. I sammanbanget kan erinras om att riksdagen
nyligen (SfU 1985/86:20. rskr. 301) antagit det genom proposition 1985/86:98
framlagda forslaget om en ny lag mot etnisk diskriminering varigenom e¢n
sirskild ombudsmian mot etnisk diskriminering inrittats. Ombudsmannen
har till uppgift att genom olika atgirder, bl. a. radgivning i enskilda drenden,
motverka diskriminering pé ctnisk grund. Det bér pépekas att ombudsman-
nen inte har tillagts nigra av de befogenheter vilka tillkommer JO.

5.3 JO:sverksamhetsformer. Tillsynens inriktning
JO-utredningen

En fraga utredningen nirmare behandlat géller fordelningen av JO:s resurser
mellan i forsta hand JO:s provning av klagomal samt JO:s inspektions- och
projektverksamhet. Med projektverksamhet avses bl. a. mera brett upplag-
da systematiska undersokningar av vissa sarskilt utvalda frigor, exempelvis
att granska myndigheternas praxis i olika hiinseenden, Utredningens svn pa
de olika verksamhetsformerna innebir bl. a. foljande.

JO:s frihet att underlata att ta upp en fraga till niirmare granskning bér
utnyttjas med stor férsiktighet nar det géiller klagomalsprovningen. Denna
provning har for enskilda central betydelse. Det r av storsta betydelse att
vigen till JO star dppen och klagomal bor inte avvisas endast for att JO skall
hinna med annan verksamhet. Utredningen konstaterar att JO for nirvaran-
de provar i princip varje klagomal, mer eller mindre ingdende. beroende pa
sakens natur. Enligt utredningens mening dr det i hog grad énskvirt att JO:s
generdsa praxis nar det géller klagomalsprovningen bestar. Utredningen har
inte funnit anledning att 6vervaga négra lagregler i syfte att begriinsa denna
provning.

Enligt utredningens mening ar det emellertid inte i forsta hand klagomals-
prdvningen utan inspektions- och projektverksamheten — om hér bortses friin
JO:s s.k. rutininspcktioner — som dr mest cffektiv nir det géller att
forverkliga syftet med JO-ambetet, dvs. tillgodose riittsiakerheten. Utred-
ningen pekar pa att JO genom storre bredd i granskningen —av en viss typ av
myndigheter eller av ett visst lagstiftningsomréde — kan uppdaga inte bara
vissa feltyper som kan drabba manga utan ocksa forebygga att sadana fel
uppstar. Utredningen anser att JO:s mera dmnesinriktade inspektioner och
projektverksamhet bor intensifieras medan JO:s rutininspektioner bor
begriinsas 1 forhallande till nuldget. Det betonas dock att rutininspektioner-
na, vilka enligt utredningen i och for sig med{or olika positiva effekter - inte
minst av preventiv natur —inte skall upphora helt. Som exempel pa den typ av
verksamhet som bor trada i forgrunden pekas pd den verksamhet inom
JO-dmbetet som under senare ar dgt rum betriffande skatte- och taxerings-
viisendet och pé det sociala omradet. Utredningen framhaller att JO bor hai
princip fria hander att bestimma om inriktningen m. m. av sin projektverk-
samhet. En friga utredningen sdrskilt behandlar giller tillsynen pd det
kommunala omradet. Utredningen konstaterar att JO:s inspektioner pa det
primiarkommunala omradet under de senaste verksamhetsaren ékat. Utred-
ningen, som anser detta vara en riktig utveckling, forordar att tillsynen
ytterligare intensifieras i friga om sddana primirkommunala och landstings-
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kommunala organ som har hand om uppgifter enligt statlig speciallagstift-
ning.

Utredningen redovisar vidare sin syn pa JO:s upplysnings- och radgiv-
ningsverksamhet. Hirmed avses olika dtgiirder fran JO:s sida for att hjilpa
enskilda till ritta i deras mellanhavanden med myndigheterna. Som exempel
nidmns att det ofta forekommer att JO i sina svar till klagande ligger ned ett
icke ringa arbete i syfte att undanrdéja foreliggande missforstind och att JO
som en ren serviceditgird ldmnar svar pd rittsliga frdgor m. m. som inte
behdver ha ndgot samband med klagomal mot myndighet eller liknande.
Utredningens beddmning édr att den nuvarande inriktningen och omfattning-
en av verksamheten &r vl avvigd. Utredningen behandlar ocksd JO:s
verksamhet med anordnande pé olika platser av s. k. Oppna hus, vilken
verksamhet i forsta hand syftar till att hjdlpa cnskilda till ratta i deras
kontakter med myndigheterna. Utredningen stdller sig inte avvisande till
verksamheten, som anges ha innefattat atskilliga positiva inslag. Dessa far
dock enligt utredningen vigas mot de kostnader och personalresurser som
verksamheten tar i anspridk. Utredningen anser att det far ankomma pé
JO-ambetets ledning att avgdéra i vad man utrymme finns for sidan
verksamhet.

Remissinstanserna

Utredningens dvervaganden angdende avvigningen mellan JO:s provning av
klagomal och inspektions- och projektverksamheten tas upp i ett tjugotal
remissyttranden. 1 ett flertal av dessa betonas att klagomalsprovningen bor
komma i forsta hand och att inspektions- och projektverksamheten inte far
leda till begrinsningar av klagomélsverksamheten. I fyra av yttrandena
(forsakringsoverdomstolen /presidenten/, kammarratten i Géteborg, RA
och vapenfrinimnden /ordféranden/) argumenteras fOor en begrinsning av
JO:s klagomélsprovning. I dessa yttranden framhalls bl. a. att manga av
klagomalen ror mindre viktiga fragor och att JO — mot bakgrund av JO:s
begransade resurser — genom en instruktionsbestimmelse bor ges vidgade
mojligheter att avgdra vilka drenden han onskar ta upp.

Betriffande fragan om en begransning av JO:s rutininspektioner instim-
mer ett tiotal remissinstanser i utredningens standpunkt. Nagra av remissin-
stanserna tar inte uttrycklig stillning medan det i yttrandena fran férsédkrings-
Overdomstolen (presidenten). JO Wigelius, JO Holstad, JUSEK och Sveri-
ges domareférbund framfors olika invindningar. Sadlunda framhills att
rutininspektionerna innefattar ett studieinslag som ar av storsta varde for JO
i hans arbete som lagtolkare och vagledare i riittsliga fragor och laimplighets-
fragor. Rutininspektioncrna foranleds i allmanhet av en viss anledning, t. ex.
ménga klagomal mot en myndighet. Ett genomforande av en sadan
inspektion ér alltid riktad s4 till vida som man har ett program for vad som
skall undersokas. Det iir angeliget att JO betriaffande vissa sirskilda
personkategorier, t. ex. sddana som ar underkastade institutionella frihets-
berévanden, genomfor regelbundet aterkommande inspektioner. Det erin-
ras vidare om dessa inspektioners preventiva effekt.

Utredningens uttalanden om en intensificring av JO:s dmnesinriktade

2 Riksdagen 1986/87. 4saml. Nr2
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inspektioner och projcktverksamhet tillstyrks av ctt femtontal remissinstan-
scr. JK, som i och for sig stéller sig positiv till projektverksamheten, papekar
att verksamheten maste vara mycket personalkravande och att det inte
forefaller realistiskt att den annat &n undantagsvis skall kunna bedrivas inom
ramen for ett JO-idmbete av ungefir den storlek som @mbetet har nu. Nagra
av remissinstanserna stiller sig tveksamma till utredningens 6vervaganden i
saken. Sa anser t. ex. hogsta domstolens ledaméter — mot bakgrund av den
besvirande balansékningen vid JO-dmbetet — att det ar dnskvirt att dimpa
ambitionerna med projektverksamhet medan domstolsverket pekar pa
risken for att en 6kning av projektverksamheten leder till en begrinsning av
klagomalsprovningen och inspektionsverksamheten. -

Utredningens rekommendation att JO bor intensifiera tillsynen over
sddana primdarkommunala och landstingskommunala organ som har hand om
uppgifter enligt statlig speciallagstiftning tillstyrks eller [imnas utan erinran -
med ett undantag - av de remissinstanser som yttrat sig i fragan. I nagra av
yttrandena crinras om vissa begransningar JO bér iaktta vid sin ifrdgavaran-
de tillsyn.

Fragan om projektverksamhetens inriktning diskuteras i nigra av remiss-
svaren. RA. som férordar en Okning av projektverksamheten, anser att
tillimpningen av ny lagstiftning, rattstillimpningen pd “sirskilt kinsliga
omraden™ ctc. bor komma i blickpunkten. Kammarratten i Stockholm anser
det vara av vikt att projektverksamheten drivs med sikte pa att fa réttelser till
stind. inte endast av oriktig rattstillimpning utan dven av oklara eller annars
daliga forfattningar och anvisningar. Enligt domstolen bor JO dock inte dgna
tid &t allmén lagtolkning, tminstone si linge dmbetet har en alltfor stor
balans av oavgjorda klagomal fran allminbeten. JO Wigelius framhéller att
JO i sin projektverksamhet, di ndgot felaktigt forfarande i myndighetens
verksamhet inte konstaterats, bor iaktta forsiktighet med uttalanden om
lagtillimpning i abstrakt tinkta fall. Rattshjalpsnimnden i Stockholm pekar
p att JO:s vigledande uttalanden inte skall ha den effekten att de paverkar
berérd myndighets rent rattsliga bedémning i vissa fall.

Endast ett fatal av remissinstanserna tar upp utredningens dverviganden
angfiende JO:s upplysnings- och radgivningsverksamhet. I remissvaren
diskuteras i forsta hand JO:s anordnande avs. k. dppna hus. L allmanhet intas
cn avvisande héllning, varvid bl. a. pekas pa att sddan verksamhet kriaver
mycket i resurser men ger litet i utbyte. JK forordar restriktivitet med den
mera informella raddgivnings- och upplysningsverksamhet som utredningen
redogjort for. Sddan verksamhet rymmer enligt JK flera problem.

Motionerna

I motion 1985/86:174 av Elving Andersson m. fl. (¢) yrkas att riksdagen
uttalar att JO:s arbete med klagomal frin enskilda prioriteras hogt i
forhallande till andra uppgifter s& som motionen anger. I motionen anférs
bl. a. foljande. For att uppriitthdlla JO-ambetets status dr det naturligtvis

angeliget att skapa en balans mellan klagomalsverksamheten och inspek--

tionsarbetet. Det ar har rimligt att utgh fran att arbetet med klagomal fran
enskilda ar ett arbete som méste prioriteras hogt. Manniskornas tilltro till JO
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kommer att minska om enskilda klagande far anledning misstiinka att
drendet inte provats grundligt. Det dr naturligt att JO:s utlatanden innchaller
cnklare forklaringar eller upplysningar till gagn fér den klagande. JO-
utredningens formuleringar kan tolkas sa att arbetet med enklare klagomal
och JO:s nuvarande upplysande och informerande arbete kommer att
fordndras till forman exempelvis for inspektionsverksamheten. Det dr rimligt
att riksdagen klart uttalar att sd inte dr riksdagens mening.

Aven i motion 1985/86:175 av Birgit Friggebo m. fl. (fp) férordas — dock
utan att nagot yrkande framstalls — att JO dgnar sarskild uppmarksamhet at
klagomalsprévningen. Motioniirerna framhaller bl.a. att de delar den
slutsats som utredningen kommer fram till. namligen att inspektions- och
projektverksamheten inte far foranleda att klagomalsprovningen begrinsas
och att det i de fall det blir nédvandigt med en prioritering bér vara
klagomélsprovningen som dgnas den storsta uppmirksamheten.

I motion 1985/86:172 yrkande 2 av Ulf Adeclsohn m.fl. (m) yrkas att
riksdagen hos regeringen begir forslag till utvidgning av JO-ambetets
uppgifter i enlighet med de riktlinjer som angivits i motionen. Motionirerna
forordar —savitt hir ari fraga— att JO:s kontroll av primarkommunerna okar.
I motionen erinras om att kommunerna svarar for en omfattande myndig-
hetsutévning mot enskilda.

I motion 1984/85:1179 av Allan Ekstrom (m) yrkas att riksdagen uttalar att
JO-tillsynen som hittills i frimsta rummet skall utdvas som kontroll av att
myndigheter och befattningshavare i sin 16pande verksamhet noga f6ljer
gillande ratt. T motionen hanvisas till vissa uttalanden i ett JO-beslut, vilka
enligt motioniiren utvisar att JO andrat inriktningen pa sin verksamhet fran
en tillsyn i cfterhand till en aktivt forebyggande verksamhet. Enligt
motionédren framgéar emellertid av reglerna i JO:s instruktion att ombuds-
mannens tillsyn i forsta rummet ar avsedd att gilla den tillampning av lagar
och forfattningar som redan dgt rum. Motioniren anser att det visserligen dr
virdefullt om JO kan ge myndigheterna pa ctt visst omrade végledning hur
lagar och férfattningar skall tillimpas. om riittstillimpningen skulle spara ur,
men att i den grundlagsfista tillsynen inte kan ingd att vara en allmiin
uttolkare av lagar och forfattningar.

Utskottets éverviganden

Vid 1975 ars JO-reform framholl utskottet att JO:s klagomalsprévning
otvivelaktigt var JO:s viktigaste uppgift och den som var mest dgnad att
uppfylla syftet med JO:s verksamhet i stort (KU 1975/76:22 s. 51). Det har
cnligt utskottets mening inte framkommit ndgot som givit utskottet anled-
ning att franga detta synsitt. Néagra forslag, som innebiir att klagomalsprov-
ningen bor begrinsas eller gnas mindre uppmérksamhet dn tidigare, har inte
heller lagts fram av JO-utredningen. Av det anforda foljer att utskottet delar
dc i motionerna 1985/86:174 av Elving Andersson m. fl. (¢) och 1985/86:175
av Birgit Friggebo m.fl. (fp) framférda &sikterna att JO:s arbete med
klagomaél fran enskilda skall ha prioritet i férhallande till andra uppgifter. I
praktiken ar det i sjalva’verket klagomalshandliggningen som i stor
utstrickning styr JO-verksamheten: det utrymme som kan finnas for andra
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uppgifter ir beroende av vilka resurser som atgdr for denna handliggning.

I forevarande sammanhang vill utskottet tilligga féljande. Inom ramen for
klagomélsprévningen Figger JO ned ett icke ringa arbete pa vad som av
JO-utredningen betecknats som JO:s upplysnings- och radgivningsverksam-
het. Hirmed avses olika atgarder frin JO:s sida for att hjilpa enskilda till
ratta i deras mellanhavanden med myndigheterna. Gemensamt f6r dessa fall
ar inte att de enskilda blivit utsatta for nagon felaktig eller olamplig
myndighetsatgiird eller liknande utan att de av olika skl kan vara i behov av
t. ex. viss information. JO-utredningen gjorde den bedémningen att den
sdlunda bedrivna verksamheten hos JO, savil till inriktning som omfattning,
var vl avvigd. Utskottet vill for egen del framhalla foljande. Utskottet ser
positivt pé att JO kan hjilpa enskilda med upplysningar om exempelvis
gallande rittsregler inom ndgot omride och med rad hur de praktiskt skall
forfara i sina kontakter med myndighcterna. Det bor dock framhallas att
JO:s uppgift inte ar att bedriva ndgon allmin advokatverksamhet och att JO
sjalvfallet ar forhindrad att ge réd roérande tvister mellan enskilda. Det finns
enligt utskottet inte anledning att ifrigasitta JO-utredningens ovan angivna
bedémning av verksamheten.

JO-utredningens synpunkter pd hur JO:s inspektionsverksamhet skall
fordelas mellan olika slags inspcktioner ger utskottet anledning anfora
foljande. Som framhallits i flera av remissyttrandena gar det inte att dra
ndgon skarp grins mecllan JO:s rutininspektioner och 6vriga slag av
inspektioner liksom inte heller mellan JO:s dmnesinriktade inspektioner och
JO:s projektverksamhet. Anledning for riksdagen att ange nagra nirmare
riktlinjer angdende i vilken omfattning JO skall dgna sig it de olika slagen av
inspektioner m. m. kan inte anses foreligga utan det bér dverlamnas at JO:s
egen beddmning att avgora vilka verksamhetsformer som bast gagnar syftet
med JO-verksamheten.

Nar det giller inriktningen av JO:s inspektions- och projektverksamhet
kan utskottet ansluta sig till utredningens bedémning. godtagen av praktiskt
taget alla de remissinstanser som yttrat sig i saken, att en intensifiering bor
ske av JO:s granskning av sAdana kommunala och landstingskommunala
organ som har hand om uppgifter enligt statlig speciallagstiftning. Den
expansion som under de senaste drtiondena skett pd den kommunala
sektorn, vilken bl. a. inneburit att statliga uppgifter — inte sillan innefattande
myndighetsutdvning gentemot cnskilda — i stor utstrdckning lagts pa de
kommunala organen gor detta sirskilt angelaget. Utskottet anser det dock
inte behovligt att i JO:s instruktion inta nigra sirskilda bestimmelser hirom.
Liksom pé dvriga tillsynsomrdden bdr den niarmare inriktningen av JO:s
verksamhet avgoras av JO sjalv. Det anforda innebir att utskottet inte kan
ansluta sig till i motion 1985/86:172 framférd begéran om att riksdagen hos
regeringen skall begéra forslag syftande till en utvidgning av JO:s kontroll av
primirkommunerna.

En annan aspekt pa inriktningen av JO:s inspektions- och projektverksam-
het tas upp i motion 1984/85:1179 av Allan Ekstrém (m). Motioniren
framhdller att JO-tillsynen i framsta rummet skall gilla den tillimpning av
lagar och forfattningar som redan agt rum och att JO inte bor vara en allmén
uttolkare av lagar och forfattningar.
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Utskottet instimmer i att JO:s huvuduppgift ér att granska hur myndighe-
ter och befattningshavare som omfattas av JO:s tillsyn efterlever lagar och
andra forfattningar samt i ovrigt fullgor sina aligganden. Detta innebir, som
framhadllits i motionen, att tillsynen i forsta hand bor géalla den forfattningstill-
lampning som redan édgt rum. Det skall saledes enligt utskottets uppfattning
normalt inte ingd i JO:s uppgifter att utan féorckommen anledning ge
vigledande rad och anvisningar om hur en viss lagstiftning skall tillampas.
Men det anf_t')rda far motion 1984/85:1179 anses tillgodosedd.

5.4 Tjansteansvaret i offentlig verksamhet
Inledning

Genom 1975 ars Ambetsansvarsreform skedde en genomgripande dndring av
ansvarssystemet rorande offentliga tjanstemans fel och férsummelser i
tjansten. Reformen innebar i korthet att det straffbara omradet inskrénktes
avsevirt och att i stiillet det s. k. disciplinansvaret utvidgades. Hirigenom
anpassades sanktionssystemet for offentligt anstéllda till vad som giillt och
giiller pd den privata arbetsmarknaden. Disciplinsystemet fick i sina huvud-
drag f6ljande utformning. For statliga arbetstagare och kommunala arbetsta-
garc med statligt reglerade befattningar giller ctt lagreglerat disciplinsystem
med bestimmelser om disciplinansvar, avskedande och avstangning. Dessa
bestammelser, vilka intogs i statstjinstemannalagen. finns numera i lagen
(1976:600) om offentlig anstiilllning (LOA). Beslutande myndighet i disci-
plinfragor ér enligt huvudregeln den myndighet som arbetstagaren lyder
under. Betriffande vissa hogre befattningshavare — fran byrachefsplanet och
uppét — sker provning av en sirskild namnd, statens ansvarsnamnd. Talan
mot beslut i disciplinirenden fors hos arbetsdomstolen (i vissa fall med
tingsritten som mellaninstans). For kommunala arbetstagare i egentlig
mening giller liksom tidigare avtalsfrihet i disciplinfragor. For vissa katego-
rier tjinstemin, bl.a. hilso- och sjukvardspersonalen, giller ett sdrskilt
lagreglerat disciplinansvar. Parterna pd det kommunala omridet har i
kollektivavtal reglerat frigan om disciplinansvar. Den reglering som darvid
dverenskommits star i huvudsaklig dverensstimmelse med det system som
giller pa det statliga omrédet.

JO har - liksom tidigare — rétt att som sarskild dklagare vicka dtal mot
befattningshavare under hans tillsyn som genom brott dsidosatt négot
aliggande i sin tjanstcutdvning. JO omfattas darvid av de for allman dklagare
gillande bestimmelserna om &talsplikt och atalsunderlitelse. Pa det discipli-
nira omradet har JO ritt att anméla drenden om disciplinansvar m. m. hos
vederborande disciplinmyndighet. 1 fraga om beslut i sddant arende har JO
pa det statliga omréadet riitt att fora talan hos domstol. Nagon motsvarande
taleritt i fraga om beslut pa det kommunala omridet inférdes ej.

Sedan reformen genomfdrdes har roster hojts for ett utvidgat straffrattsligt
ansvar for offentliga tjansteman. Detta ledde till att en parlamentarisk
utredning - tjéinsteansvarskommittén — tillsattes redan ar 1979. Inriktningen
pa arbetet var enligt dircktiven att straffansvaret skulle skarpas. Kommittén
redovisadc sitt uppdrag i april 1983 i slutbetiankandcet (Ds Ju 1983:7)
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Tjéinsteansvar i offentlig verksamhet. Kommitténs cnhélliga slutsats var att
det inte fanns anledning att frangd de grundliggande motiv som det
nuvarande ansvarssystemet bygger pa eller att utvidga det straffbara
omridet. [ stort ansiig siledes kommittén att systemet fungerade tillfredsstil-
lande och darfor borde bestd utan ndgra ingripande foérindringar. Dock
foreslogs en viss dndring av straffbestimmelsen i 20 kap. 1 § brottsbalken
(BrB) som innebir att begreppet myndighetsutdvning ersitts med cn
forklarande beskrivning.

Motionerna

Det straffrittsliga tjinsteansvaret behandlas i motionerna 1984/85:452
yrkande 8 av UIf Adelsohn m.fl. (m), 1984/85:1532 yrkande 1 av Bengt
Westerberg m. fl. (fp), 1985/86:172 yrkande 1 av Ulf Adelsohn m.fl. (m),
1985/86:173 yrkande 3 av Lars Werner m. fl. (vpk), 1985/86:175 yrkande 2 av
Birgit Friggebo m. fl. (fp), 1985/86:K207 yrkande 12 av Ulf Adelsohn m. fl.
(m), 1985/86:K211 yrkande 3 av Bengt Westerberg m. fl. (fp). 1985/86:K214
yrkande 8 av Karin Soder m. fl. (¢) och 1985/86:K302 yrkande 1 av Knut
Wachtmeister m. fl. (m).

Ett genomgiende tema i motionerna ar att JO bor ges forbittrade
mojligheter att ingripa vid fel och forsummelser genom olika fordndringar av
tjinsteansvaret. I m-motionerna yrkas att straffansvaret for tjanstefel
aterinfors. i fp-motionerna férordas bl. a. en dversyn av reglerna om stats-
och kommunaltjanstemins straff- och disciplinansvar syftande till en skirp-
ning av mojligheterna till sanktioner mot dessa tjdnstemiéin och i c-motionen
anges att det bor dverviigas att aterinfora ambetsansvaret f6r de grupper som
har ett sjilvstandigt handliaggar- och beslutsansvar. T vpk-motionen tillstyrks
JO-utredningens forslag i frigan.

Utskottets dverviganden

Riksdagen har viren 1986 begirt att regeringen skall se dver frigan om
tjdnsteansvaret pa nytt. Stillningstagandet skedde i samband med behand-
lingen av proposition 1984/85:117 som delvis byggde pa tjansteansvarskom-
mitténs forslag. [ justiticutskottets av riksdagen godkiinda betiinkande anges
att en utgéngspunkt for oversynen bor vara att en reell utvidgning av
straffansvaret kommer till stind (JuU 1985/86:34). Till betinkandet har
fogats ctt yttrande av konstitutionsutskottet (KU 1985/86:11 y). vari anforts
bl. a. foljande:

Med utgangspunkt i JO:s verksamhet, vilket dr det intresse utskottet sarskilt
skall bevaka, visar motionerna och den i det foregiende limnade redovis-
ningeni dvrigt att det finns uttalade krav pa en skiirpning av straffansvaret {6r
tjanstemin pd det statliga och det kommunala omridet. Enligt utskottets
mening kan den kritik mot den nuvarande ordningen som hiir och i andra
sammanhang getts uttryck for inte limnas obeaktad. Utskottet vill dirfor for
sindel fororda att frigan snarast ses dver péd nytt. Justitieministerns uttalande
i propositionen. att det kan finnas anledning att dterkomma till frigan i
samband med behandlingen av det nu aktuella JO-irendet, gér ocksd i denna
riktning. '
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Utgangspunkt f6r dversynen, som enligt utskottets mening bor goras i den

form regeringen bestimmer, skall vara att en reell skirpning av straffansva-
ret kommer till stand.
Riksdagsbeslutet om en férnyad Gversyn av tjinsteansvaret 6verensstimmer
helt med den viljeyttring utskottet gav uttryck for i sitt yttrande till
justiticutskottet. Utredningsarbetet har pabdrjats inom justiticdepartemen-
tet. Utskottet forutsitter att den utvidgning av straffansvaret som dversynen
kommer att resultera i leder till en virdefull forstarkning av JO:s sanktions-
moijligheter. Med det anférda far motionsyrkandena i &mnet anses tillgodo-
sedda.

5.5 Atgirder mot vissa kommunala beslut
Inledning

JO Holstad har till konstitutionsutskottet 6verlamnat en kopia av ett beslut
angdende frigan om vissa kommuner satt sig dver forvaltningsdomstolars
avgéranden i kommunalbesvirsmal. I beslutet fann JO att en av kommuner-
na medvetet satt sig Sver ett i behorig ordning tillkommet domstolsavgdran-
de. JO overvigde vilka mojligheter det fanns att vidta rattsliga atgirder mot
de ledamdter av kommunstyrelsen, vilka deltagit i beslutet. JO, som fann att
det inte var mojligt att ingripa med 4tal enligt bestimmelserna i 20 kap. 1 §
BrB eller styrka annat brott, konstaterade att ledaméter av kommunstyrel-
sen i egenskap av fortroendevalda inte 4r underkastade nagot disciplinart
ansvar. Under hanvisning till vad som forekommit och till andra fall,
handlagda av JK, dir vederborande kommunala organ satt sig over
domstolars beslut, férordade JO att statsmakterna vidtog &tgarder i syfte att
forebygga ytterligare fall av aktuellt slag. JO redovisade direfter olika
uppslag till Iésningar av saken.

JO-utredningen har inte behandlat den av JO Holstad upptagna fragan.

Saken har dock berorts av ndgra av de remissinstanser vilka yttrat sig éver ’

JO-utredningens betinkande, ndmligen av JK, JO [Holstad, kammarritten i
Stockholm. Landstingsférbundet och Svenska kommunférbundet. JK. JO
Holstad och kammarritten i Stockholm anser det angeliget att dtgérder
vidtas for att *komma till riitta med de forevarande frigorna. Enligt
Landstingsforbundet (styrelsens majoritet) bor de problem som bestér i att
kommuner och landstingskommuner siitter sig dver av domstol fattade beslut
om verkstillighetsforbud i forsta hand angripas pd andra sitt dn genom
straffriittsliga sanktioner. Enligt Svenska kommunforbundet bor fragan om
de fortroendevaldas juridiska ansvar ses Over i sirskild ordning. Styrelsens
majoritet framhéller dirvid att ctt vidgat straffansvar inte bor ifrigakomma
utan i stillet bor losningar sékas som ar battre forenliga med den kommunala
sjilvstyrelsen.
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Motionerna

[ atta av motionerna i #drendet begirs att olika atgiirder vidtas for att
forhindra kommuner och landstingskommuner att sétta sig 6ver gillande
regler om den kommunala kompetensen och domstolsavgoranden. De
motioner som avses ar motion 1984/85:1532 yrkande 2 av Bengt Westerberg
m.fl. (fp)., motion 1984/85:2325 av Anders Bjorck m.fl. (m). motion
1984/85:2337 av Birgitta Rydle (m), motion 1985/86:175 yrkande 1 av Birgit
Friggebo m. fl. (fp), motion 1985/86:K211 yrkande 4 av Bengt Westerberg
m. fl. (fp), motion 1985/86:K611 yrkandena 2 och 5 (delvis) av Margit
Gennser och Sten Svensson (bdda m), motion 1985/86:K612 yrkande 2 av
Christer Eirefelt och Anne Wibble (bada fp) samt motion 1985/86:K628
yrkande 2 av Staffan Burenstam Linder m. fl. (m).

I en av nyssnimnda motioner — motion 1985/86:K611 - diskuteras vidare
olika forslag gillande nya kompetensregler for landsting och kommuner i
naringspolitiska frigor m.m. Motiondrerna forordar att riksdagen hos
regeringen begir att dessa beaktas genom tilldggsdirektiv till stat- och
kommunberedningen (yrkande 5 delvis).

Utskottets dverviganden

Regeringen har i april 1986 bemyndigat chefen f6r civildepartementet att
tillkalla en sarskild utredare med uppdrag att forutsittningslost Gverviga
behovet av atgarder med syfte att motverka att kommuner och landstings-
kommuner &verskrider grénserna for den kommunala kompetensen och
satter sig Over domstolarnas avgoranden i kommunala besviirsmdl (dir.
1986:15). Sirskild utredare har direfter utsetts och utredningsarbetet skall
inom kort pdborjas. Med det anférda fir motionerna anses besvarade.

Utskottet far vidare med anledning av vrkandet i motion 1985/86: K611 om
tilliggsdirektiv for stat- och kommunberedningen anféra foljande. Utskottet
har under foéregdende riksmote (KU 1985/86:15) behandlat flera motioner,
vari begirts olika initiativ 1 friga om den kommunala kompetensen i
niringspolitiska fragor. Utskottet avstyrkte motionerna under hiinvisning till
stat- och kommunberedningens pigiende dversyn. Riksdagen foljde diiref-
ter utskottet. Enligt utskottets mening ir det inte pakallat med tilliggsdirek-
tiv till beredningen. Utskottet avstyrker dirfér motion 1985/86:K611 yrkan-
de 5 (delvis).

5.6 JO:stalerétt pa det oreglerade kommunala omradet
JO-utredningen l

Enligt giillande ordning kan JO till domstol déverklaga disciplinbeslut pa det
statliga omradet, sjdlvfallet dock under foérutsittning att vederborande
befattningshavare star under JO:s tillsyn. Nagon motsvarande taleriitt giller
inte pa det oreglerade kommunala omradet, dér det disciplindra ansvaret
regleras genom kollektivavtal. Enligt JO-utredningen hade det i JO:s
verksamhet férekommit fall i vilka det méjligen varit dnskvirt att JO haft en
sddan taleriitt. JO-utredningen diskutcrade mdjligheten av att, med bibehél-
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len avtalsfrihet i ovrigt, i lag ge JO ritt att upptrida som arbetstagarens
motpart och i denna egenskap fa till stdnd 6verprovning vid arbetsdomstolen
av kommunala beslut i disciplin- och avskedandefradgor. Utredningen
konstaterade emellertid att en s&dan talerdtt med nuvarande ordning
normalt inte skulle komma att motsvaras av en méjlighet for JO att ocksa fa
till stdnd en andring av disciplinmyndighetens (arbetsgivarens) beslut,
eftersom avtalsparterna — arbetstagaren och arbetsgivaren — disponcrar dver
hur gillande kollektivavtal skall tolkas. Utredningen tog darefter upp fragan
om att—som grund for JO:s taleriitt — lagreglera disciplinansvaret som sadant
pa det kommunala omridet. Enligt utredningen var emellertid frigan om
lagreglering cller avtalsfrihet pa det kommunala omridet ett sporsmal som
bor bedémas utifran ett vidare synsitt in det som endast har utgéngspunkt i
JO:s behov av sanktionsmedel. Med hiinsyn till frigans vikt ansag dock
utredningen. utan att ta stillning till den avviigning mellan skilda intressen
som maste till, att frigan borde utredas i sarskild ordning. Tva av
utredningens ledamoéter anforde i ett sirskilt yttrande att det klart borde
anges att systemet med den féreslagna utredningen skulle vara att ge JO
samma mdjligheter att fullfolja disciplinanmilningar pd det kommunala
omradet som pa det statliga.

Remissinstanserna

Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig angaende fragan om taleréatt for
JO pa det kommunala omradet ar positiva till att JO tillerkdnns sdan ritt
och/eller anser att saken bor utredas.

Motionerna

I tre av de i arendet foreliggande motionerna foreslas att JO ges samma
mojligheter att fullfélja disciplinanmélningar pa det kommunala omradet
som pa det statliga. De motioner som avses ar motion 1985/86:175 yrkande 1
av Birgit Friggebo m. fl. (fp). motion 1985/86:K214 yrkandc 10 av Karin
Séder m. fl. (c) och motion 1985/86:K610 yrkande 7 av Birgit Friggebo m. fl.

(fp).

Utskottets dverviganden

I de regeringsdirektiv som reglerar det i det foregiende niamnda utrednings-
uppdraget anges att i uppdraget skall inga att analyscra behovet av och
forutsattningarna for en eventuell talerétt for JO och JK betriffande fragan
om disciplinansvar, avskedande eller avstangning sévitt giiller kommunernas
och landstingskommunernas tjanstemén. Utskottet har samma principiella
instillning som redovisats i motionerna till frigan om JO:s taleritt inom det
kommunala omridet och finner det darfor positivt att hithérande fragor nu
utreds. Med det anférda far motionerna anses besvarade.
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5.7 JOsom aklagare
JO-utredningen

JO-utredningen utgar fran att JO &ven i fortsittningen bor utdva en
dklagarroll och att hans atalsratt som for narvarande bor omfatta varje typ av
brott som begas i offentlig tjanst. -

Utredningen foreslar att JO i sin brottsutredande verksamhet skall
omfattas avsamma lagregler som giéller for dklagare i allminhet, detta for att
trygga dels den enskildes intresse av en allsidig och objektiv utredning. dels
det allménna intresset av att brott beivras effektivt. En siirskild bestaimmelse
bdr enligt utredningen tas in i JO:s instruktion. JO:s bundenhet till nu
berérda regler foreslas intriida sedan JO i ett drende, som han beslutat att ta
upp till utredning, funnit anledning att anta, att shdant brott férévats som han
ager Atala.

Enligt utredningen skall personer som JO énskar hora under en férunder-
sokning ges besked om att forhéren med dem utgdr led i en sidan
undersékning. Utredningen slar fast att det for JO:s mojligheter att inhimta
upplysningar fran en tjinsteman under férundersdkningen inte bor gilla
andra regler 4an de som ir stadgade for dklagare i allminhet. Mot denna
bakgrund har utredningen foreslagit att den nuvarande bestimmelsen i JO:s
instruktion om ritt for JO att, nar han i enlighet med regeringsformens
foreskrifter i 12 kap. 6 § andra stycket begir upplysningar och yttrande,
forelagga vite inte skall gélla nar JO begir upplysningar vid forhér under
forundersokning. JO:s bundenhet till de for allmin &klagare gillande
reglerna avser de lagregler som finns for dessa aklagare, intagnai férsta hand
irittegdngsbalken. Enligt utredningen kan det bli aktuellt fér JO att tillimpa
dven bestimmelser i hithdrande imnen, meddelade av regeringen. Utred-
ningen anser att det bor lamnas 4t JO att bedéma nér situationen ir sadan att
en analogisk tillimpning av nu avsedda bestammelser dr befogad. En av JO
inledd forundersokning skall, om JO kommer fram till att viss person begétt
brott i tjansten, leda till atal om inte gillande lagregler om atalsunderlételse
bor tillaimpas. JO-utredningens slutsats i denna del ar alltsa att JO, p& samma
siitt som for nirvarande. bor vara underkastad reglerna om atalsplikt (20
kap. 6 § RB) och dtalsunderlatelse (20 kap. 7 § RB).

JO-utredningen behandlar vidare vissa i JO-instruktionen intagna delega-
tionsfragor. Enligt gillande JO-instruktion far JO till annan delegera riitten
att viicka och utfora atal som JO beslutat, dock med den begransningen att
delegationen ej far avse atal mot justitierad och regeringsrad. Enligt
utredningens mening bor JO dven ha riitt att — med motsvarande begriansning
—uppdra at annan att leda sddan forundersékning som JO beslutat. En annan
delegationsfriga, som utfedningen tagit upp, ar frigan om vem inom
JO-dmbetet som skall fa fatta beslut att fullfélja talan till hogre ratt. For
narvarande dger JO riitt att lita annan besluta hirom, dock inte i friga om
talan till hogsta domstolen eller regeringsritten. JO-utredningen foreslar att
den féreliggande delegationsméjligheten slopas.

JO-utredningen ldgger ocksa fram forslag om utvidgning av den starkt
begrinsade sckretess hos JO som giller enligt 11 kap. 4 § sekretesslagen
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innebirande en likartad behandling i sckretesshiinseende av brottsutred-
ningar. oavsctt om det dr JO cller allmin aklagare som utfor forundersok-
ningen.

JO-utredningen, som ansett det sjalvklart att JO och JK bor ha samma
utrednings- och sanktionsbefogenheter, har lagt fram forfattningsforslag for
sdval JO som JK, varigenom de i det foregidende redovisade fragorna
reglerats. Nar det giiller de ovan upptagna delegationsforslagen foreligger
dock endast forfattningsforslag gillande JO. Att utredningen inte lagt fram
motsvarande forslag for JK:s del beror pa att de aktuella bestimmelserna
ansetts hora hemma i den av regeringen beslutade forordningen (1975:1345)
med instruktion for justitickanslern.

Remissinstanserna

JO-utredningens i det foregiende redovisade dverviganden och forslag har
lamnats utan erinran av praktiskt taget alla remissinstanser, vilka yttrat sig i
saken. Vissa av de sirskilda synpunkter som nigra av remissinstanserna i
forevarande delar framfort redovisas i det foéljande i samband med att
motsvarande frigor behandlas av utskottet. Det skall dock redan hir
papekas att JK i sitt remissvar angivit att han forutsitter att drendet, till den
del det inte enbart avser dndringar i JO:s verksamhet, efter riksdagens beslut
i principfragorna, i sedvanlig ordning kommer att beredas i regeringskansliet
och understillas riksdagen genom proposition.

Utskottets dverviganden

En huvudlinje i de i férevarande avsnitt av JO-utredningen redovisade
overvigandena och forslagen idr att JO i sin brottsutredande verksamhet skall
omfattas av samma lagregler som dklagare i allminhet. Utredningens forslag
i forevarande del har limnats utan erinran av de flesta remissinstanserna. RA
anser dock att den féreslagna ordningen, enligt vilken JO skall vara bunden
av en absolut atalsplikt i fall dér ett drende tagits upp till utredning, skulle
medfora risk for att beslut om utredningen, som oftast mdste fattas pa ett
preliminirt underlag, medfér konsekvenser i fraga om atalsproblem som
senare i ljuset av foretagen utredning framstar som mindre dnskvirda. Med
hinsyn till JO:s sirskilda stillning forestir RA att JO ges befogenhet att i
vidare man in vad som tillkommer allmiin aklagare och efter diskretionir
prévning avsta fran att viicka atal eller inleda forundersokning. RA tilligger
att en sidan befogenhet forutsatter mojlighet for JO att i samband med
avstiende fran atal eller motsvarande framfora erinran cller gora ett kritiskt
uttalande.

JO-utredningens hir behandlade forslag innebir ingen forindring av JO:s
mojligheter att fritt valja vilka drenden han énskar ta upp till utredning. Har
JO emellertid upptagit ett drende till utredning och i detta funnit att de
forutsattningar som giller for att férundersdkning enligt 23 kap. 1 § RB skall
inledas, skall enligt forslaget beslut hirom fattas. Nagra skiil att befara att
denna ordning. som enligt utskottets mening inte i praktiken torde komma

KU 1986/87:2



att innebdra nigra mera patagliga f(')riindri'ngar av JO-imbetets sitt att
hantera de ifragavarande arcndena, kommer att piverka JO-dmbetets
stallning som extraordinért organ kan inte anses foreligga. Utskottet anser
att det, fraimst med hinsyn till de enskilda som berérs, finns ett befogat
intresse av att lata samma regler gilla for en brottsutredning oavsett om det
ar allmén aklagare eller JO som utreder saken. Utskottet tillstyrker
utredningens ifrigavarande forslag liksom dess forslag rérande vissa delega-
tionsfragor.

Den foreslagna ordningen innebir bl. a. att JO under en forundersokning
kommer att bli berittigad att tillimpa bestimmelserna i rittegangsbalken om
straffprocessuella tvingsmedel. Enligt utskottets mening torde man kunna
utgd ifrdn att det i praktiken knappast blir aktuellt for JO sjilv att anviinda sig
av olika tvingsmedel. Utskottet vill i detta sammanhang ecrinra om att de
foreslagna bestammelserna givetvis inte, som JO-utredningen ocksé fram-
hallit, dr avsedda att hindra JO fran att anlita polisen och de¢ allmiinna
dklagarna i sin brottsbeivrande verksamhet. Skulle en utredning ta betydan-
de resurser i ansprak kan det i manga fall vara befogat att 1ata polis och
allmin aklagare skéta utredningen, sirskilt i friga om allmint tjanstebrott.

Da cn forundersokning avslutats skall beslut meddelas huruvida atal skall
vickas. Dirvid ir JO. liksom allmin aklagare. bunden av bestimmelserna i
20 kap. 6 § RB om édtalsplikt och 20 kap. 7 § RB om italsunderlatelse. Det
bor framhallas att JO:s ratt att besluta om Atalsunderlatelse aven omfattar
fall enligt 20 kap. 7 § andra stycket RB, dvs. i de tidigare benimnda s. k.
RA-fallen. Enligt utskottets mening finns inte behov av att ytterligare
utvidga JO:s mojligheter att meddela atalsunderlitelse.

Utredningens sekretessforslag har tillstyrkts av samtliga de remissinstan-
scr som yttrat sig i saken. Utskottet godtar forslaget men férordar sidana
lagtckniska justeringar i forhallande till utredningens forslag att utvidgning-
en av sckretessen klart begrinsas till forundersdkningar i brottmal.

JO och JK bér, som JO-utredningen framhallit, sjilvfallet ha samma
utrednings- och sanktionsbefogenheter. [ det foreghende har utskottet
redovisat sin syn pa vad som bor gilla for JO i diar behandlade fragor. Det
ankommer pa regeringen att framlagga de dndringsforslag som galler JK.
Frigorna bor samordnas genom att riksdagen uppdrar at regeringen att pa
grundval av de i det foregiende redovisade stillningstagandena utarbeta och
for riksdagen framliagga de lagférslag som skall reglera JO:s resp. JK:s
verksamhet i har upptagna fragor.

Vid 6versynen av JO-instruktionen frén de synpunkter som nu &r i friga
bor dven beaktas en speciell fraga betriffande 6 § i instruktionen. Enligt
andra stycket far ombudsman som sirskild dklagare vicka atal mot befatt-
ningshavare som genom att asidosiétta vad som aligger honom i tjansten eller
uppdraget har begatt brottslig girning. Undantag har harvid gjorts for
tryckfrihetsbrott. Enligt radioansvarighetslagen (1966:756) giller for vttran-
defrihetsbrott i radioprogram i processuellt avseende i stort samma regler
som for tryckfrihetsbrott. Detsamma géller motsvarande regler i lagen
(1982:460) om ansvarighet for niirradio, lagen (1982:521) om ansvarighet for
radio- och kassettidningar och lagen (1985:1057) om ansvarighet for lokala
kabelsindningar. Troligen ir avsett att undantaget 1 6 § skall avse dven
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yttrandefrihetsbrott enligt dessa lagar. Ett fortydligande pa denna punkt bor
dérfor goras. Aven denna friaga bor inga i riksdagens uppdrag till regeringen.

5.8 JO:srollidet disciplinira ansvarssystemet
Inledning

Som framgétt av det foregaende (S5.4) har riksdagen hos regeringen forordat
en ¢versyn av det straffrittsliga ansvaret for offentliga tjansteman i syfte att
skiirpa detta. Oversynen kan givetvis féranleda justeringar ocksa betriffande
disciplinansvaret. I nuvarande lage anser utskottet det dock motiverat att ta
stéillning till utredningens forslag pd disciplinomridet eftersom utskottet
utgdr frin att det arbetsrittsliga disciplinansvarssystemet i sin allmidnna
uppbyggnad skall bibehllas.

JO-utredningen

JO-utredningens dversyn av reglerna om disciplinansvar m. m.. savitt géller
JO:s roll, har resulterat i olika forslag syftande till att starka JO:s stéllning
och till att undanr6ja onddiga begrdnsningar 1 JO:s mdjligheter att ingripa
mot fel och forsummelser.

JO-utredningens uppfattning ir, som tidigare framgétt, att JK till alla delar
bor ha samma utrednings- och sanktionsbefogenheter som JO. Utredningen
har dirfor foreslagit att ny reglering enligt de framlagda forslagen for JO:s
del bor fA motsvarighet for JK:s vidkommande. Dér sd varit mdjligt har
utredningen ocksa lagt fram forfattningsférslag for JK:s del.

Remissinstanserna

JO-utredningens hir aktuella forslag har lamnats utan erinran av det stora
flertalet remissinstanser, vilka yttrat sig i saken. I det féljande redovisar
utskottet i samband med sin behandling av de olika forslagen vissa av de
remissynpunkter som framforts.

Utskottets 6verviganden

Mot JO-utredningens forslag om en partsliknande roll for JO och JK i
arenden hos disciplinmyndighet. som dessa anmiilt dit. har inviindningar
framférts fran tva av remissinstanserna, namligen JK och forsvarets civilfor-
valtning. JK anser det inte vara riktigt att p& detta satt skapa ctt domstolslik-
nande férfarande hos myndigheterna. Enligt JK:s mening bor dessa, sedan
JO cller JK anmiilt arendet dit, sjiillvstindigt ta stallning med anledning av
anmailningarna. JO:s och JK:s utredningsresurser bor dérfor ej tas vidare i
ansprak innan disciplinmyndigheten fattat sitt beslut med anledning av
anmalan. JK anger att hans kritiska synpunkter ocksd har avseende pd
forfarandet i statens ansvarsnamnd. som enligt JK:s mening skall agera som
arbetsgivarorgan och inte som domstol. Férsvarets civilférvaitning erinrar
om att ett av skilen till det nuvarande systemet for tjansteansvar i offentlig
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verksamhet var att i s stor utstrickning som majligt jimstilla de offentligan-
stillda med de privatanstallda. Enligt civilférvaltningen skulle utredningens
ifrdgavarande forslag komma att innebira ctt avsteg fran dessa tankar.

JO har redan i dag en partsliknande stdllning i de JO-darenden som
handlaggs av statens ansvarsnidmnd. Utskottet delar JO-utredningens upp-
fattning att det inte finns anledning att gora atskillnad mellan fall da ctt
anmilt JO-drende handlaggs av statens ansvarsnimnd eller av annan
disciplinmyndighet. Enligt utskottets mening talar évervigande skl for att
JO skall kunna delta i disciplinmyndighets handldggning av ett drende. som
han anmilt. Mot bakgrund av den roll som JO redan har inom det
arbetsrittsliga disciplinsystemet, kan det inte anses foreligga principiella skiil
som talar mot en sddan ordning. Den partsliknande stillning som JO sdlunda
bor ges bor omfatta disciplin- och avskedandeirenden pé shvil det statliga
som det statligt reglerade kommunala omradet. Samma ordning bér
tillimpas pa det oreglerade kommunala omradet.

Utredningens forslag att avskaffa den i 16 kap. 3 § andra stycket forsta
meningen LOA intagna inskrankningen i JO:s taleritt till domstol éver
beslut i disciplindrende — innebiirande att domstol pa talan av JO endast skall
aliagga eller skirpa disciplinp&fdljd om det ar fran allmén synpunkt pakallat —
har tillstyrkts av alla remissinstanser, som yttrat sig i saken, utom tre. Den
nuvarande regleringen innebir att domstolen., i det fall den i motsats till JO
inte skulle anse den angivna forutsattningen uppfylld, inte far bifalla JO:s
talan. Utskottet delar utredningens stindpunkt att det inte finns nagonting
som talar mot att 1ata JO sjalv gora den bedéomningen. Som JO-utredningen
_anfort kan man utgd ifran att JO inte utnyttjar sin taleritt i fall dér detta inte
ir motiverat utifrdn de allmidnna intressen JO ar satt att bevaka.

Aven utredningens forslag om att avskaffa den inskrinkning av JO:s
taleratt som foljer av 16 kap. 3 § andra stycket andra meningen LOA
(" Avskedande eller avstangning far beslutas endast om myndighetsutévning
ar forenad med anstéllningen samt arbetstagaren har begatt eller, vid
avstiangning, ar misstankt for brott for vilket dr stadgat fangelse i minst tva
ar™) har lamnats utan erinran av overvidgande delen av de remissinstanser
som yttrat sig i frigan; endast tva av remissinstanserna har inviandningar mot
forslaget. Utskottet anser i likhet med utredningen att JO med fér domstolen
bindande verkan bor fa avgora vilka avskeds- och avstangningsirenden. som
han Onskar fa éverprovade. Enligt utskottets mening finns det saledes inte
anledning att i lagtexten inta ndgra formella begrinsningar av denna taleriitt.

Utskottet godtar utredningens forslag angaende halso- och sjukvérdsper-
sonal och veterinirer. P& grund av ett pdpekande under remissbehandlingen
av en av remissinstanserna vill utskottet tillligga att JO:s befogenhet att
anmiila drenden enligt lagen (1980:11) om tillsyn éver hilso- och sjukvards-
personalen m. fl. med yrkande om aterkallelse av legitimation endast bor
gilla fall dir grunden for yrkandet dr att den legitimerade varit grovt
oskicklig vid utdvningen av sitt yrke eller pd annat sitt visat sig uppenbart
oliamplig att utdva yrket (jfr 15 § 1ilagen). Av principiellt annat slag ir de
fall som anges i 15 § 2 i lagen, dvs. dterkallelse med anledning av att den
legitimerade pa grund av sjukdom eller nagon liknande omstandighet inte
kan utéva sitt yrke tillfredsstillande. Nagon befattning med sistnimnda slag
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av drenden bor JO alltsa inte ha. Utanfor faller ocksa drenden gillande ny
legitimation. Vad hir sagts bor naturligtvis pd motsvarande sitt gilla JO:s
befattning med legitimationsfrigor angaende veterinarer.

Utskottet tillstyrker vidare utredningens forslag att bestimmelserna
gallande JO:s ratt att utfirda skriftlig anmaning under handliggningen av ctt
JO-drende omarbetas, bl. a. innebiarande att prister och veterinérer fors in
under JO:s anmaningsritt. Utskottet har inte heller nigra invindningar mot
utredningens forslag att justering sker av bestimmelserna om partsstillning-
en i disciplinmal m. m. hos domstol i vilket JO &r part, varigenom bl. a. slds
fast att JO, i de fall han ar part i sddant mal, ensam skall foretrada det
aliménna. Utskottet tillstyrker vidare utredningens forslag till nya delega-
tionsbestammelser. Forslagen innebir dels att JO i disciplin-, avskedande-
eller behorighetsiarende. som han anmalt till disciplinmyndighet, skall kunna
forordna tjanstemin hos sig att vidta erforderliga handlaggningsatgarder,
dels att JO - sedan han beslutat om att fora talan vid domstol om dndring av
beslut i disciplin-. avskedande-, avstangnings- eller behorighetsirende —skall
fa forordna JO-tjansteman att utféra talan i sdidant mal.

I enlighet med utskottets tidigare redovisade stiillningstagande angdende
likformighet i friga om JO:s och JK:s sanktionsbefogenheter m. m. forordas
att riksdagen beslutar att uppdra dt regeringen att pa grundval av de i det
foregdende redovisade stillningstagandena utarbeta och for riksdagen
framlidgga de lagforslag som skall reglera JO:s resp. JK:s hir behandlade
befogenheter m.m. I detta sammanhang vill utskottet erinra om att
riksdagen nyligen har antagit ett genom proposition 1985/86:9 framlagt
forslag angdende ett nytt ansvarssystem péd det militaira omradet (JuU
1985/86:24, rskr. 213). Négra av bestimmelserna i det drendet avser JO:s och
JK:s befattning med disciplinirenden gillande krigsmdn m.m. Det far
ankomma pé regeringen att i lagstiftningsdrendet géllande JO-utredningens
olika disciplinforslag m. m. vidta de eventuella dndringar i dessa bestimmel-
ser som dessa forslag kan fora med sig. Detta bor ges regeringen till kdnna.

I forevarande avsnitt skall ytterligare ett forslag av JO-utredningen
behandlas. Det giller forslaget att avskaffa JO:s skyldighet enligt lagen
(1974:371) om rattegingen i arbetstvister att forhandla med vederbérande
offentliga arbetstagares fackliga organisation innan JO kan fa talan prévad
vid domstol. I proposition 1984/85:117 om vissa fragor rérande tjinsteansva-
ret i offentlig verksamhet m. m. framlades ett motsvarande forslag for JK:s
del. I propositionen angav foredragande departementschefen bl. a. féljande.
Den funktion som férhandlingsskyldigheten enligt arbetstvistlagen ar avsedd
att fylla ar inte ndgot birkraftigt motiv for att dven JK skall omfattas av den.
Onskemalet att genom forhandlingar salla bort tvister av mindre principiellt
intresse gor sig inte sdrskilt starkt gallande i den typ av tvister dir JK kan fora
talan. Det finns inte nagon anledning att uppréatthalla forhandlingsskyldighe-
ten nar JK viicker och for talan mot berorda arbetsgivarbeslut. Inte heller gor
sig sddana synpunkter gillande niir JK intar motsatt partsstillning. Mot
bakgrund av det anforda foreslogs i propositionen en dndring i lagen om
justitiekanslerns tillsyn, som innebar att forhandlingskravet enligt arbets-
tvistlagen inte skulle gilla i tvistemdl i vilka JK for talan. — Utskottet har i
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yttrande till justitieutskottet (KU 1985/86:11 y) tillstyrkt forslaget varefter
riksdagen beslutat om den ifragavarande andringen i JK-lagen (JuU 1985/
86:34, rskr. 296). Motsvarande forslag bor nu genomforas for JO.

5.9 Nya befogenheter f6r JO?
JO:s ritt till tolkningsbesked
JO-utredningen

Utredningen diskuterar i ett sdrskilt avsnitt den i skilda sammanhang
framforda tanken att JO skulle tilldggas en ratt att direkt hos de bdda hogsta
prejudikatinstanserna féra talan om faststillelse av viss av JO forordad
tolkning av de tillimpliga rittsreglerna i ett JO-drende. Utredningens
dverviganden i saken utmynnar i att frAgan om ratt for JO att erhlla
auktoritativa tolkningsbesked inte bor provas isolerad fran den mera
allméinna fradgan om att 6ka prejudikatbildningen, t. ex. genom nagon form
av lagforklaringsinstitut. Utredningen papekar att den fragan redan utreds av
rittegangsutredningen.

Motionerna

I motion 1985/86:172 yrkande 2 av Ulf Adelsohn m.fl. (m) yrkas att
riksdagen hos regeringen begar forslag till utvidgning av JO-dmbetets
uppgifter i enlighet med de riktlinjer som angivits i motionen.

I motionen anférs — sdvitt har r i friga - bl. a. foljande: Om straffansvar
for tjanstefel dterinférs kommer JO att kunna fa avsevirt fler frdgor provade
av domstol. Det finns dock anledning att 6verviga om inte JO dirutdver har
behov av att kunna fora tiankta fall till prejudikatskapande instanser, dvs.
erhalla en ritt till tolkningsbesked. Det ar ocksé angeliget att JO-ambetet i
Okad utstrackning till riksdagen anmaler behov av lagéndring. Reformer i de
nimnda avseendena skulle kunna vara av stor betydelse for rdttsordningens
forbéttring och innebira ett rationellt utnyttjande av den kompetens som ett
JO-ambete besitter. Motiondrerna anger att starka skl foreligger f6r en
skyndsam Oversyn av bl. a. den aktuella fragan.

Aven i motion 1985/86:173 av Lars Werner m. fl. (vpk) tas fragan om
tolkningsbesked for JO upp. dock utan att ndgot yrkande i saken framstalls.
Motionidrerna anser inte att nigon sddan befogenhet bor inforas. Det anges
att om nagon form av lagforklaring framdeles skall diskuteras bor det ske
genom att JO hanvinder sig till sin huvudman, den lagstiftande forsam-
lingen.

Remissinstanserna

Nio av remissinstanserna berdr fragan om tolkningsbesked fér JO. Flertalet
av dcessa stéller sig positiva till en sddan befogenhet. I allmédnhet forordas
darvid att saken utreds ytterligare. Regeringsrittens ledaméter ddremot
anser att gillande ordning ar tillfredsstéllande. I remissyttrandet pekas bl. a.
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péd att JO:s viigledande uttalanden i allminhet avser sddana forhallanden som
normalt inte provas av prejudikatdomstolarna, varfér risken fér konflikt
mellan uttalanden av JO och av domstolarna darfor ir i huvudsak eliminerad.

Rittegdngsutredningens forslag

Rattegangsutredningen har i ett avgivet delbetinkande Hogsta domstolen
och rittsbildningen (SOU 1986:1) lagt fram forslag, huvudsakligen av
idékaraktar, som skall gra det mojligt att fora fram olika rittsliga sporsmaél
till hogsta domstolen i syfte att skapa prejudikat. Ertt av forslagen giller s. k.
fristiende rattsforklaringar. Enligt detta forslag skall hogsta domstolen
kunna prova en ansokan innchéllande en angiven rattsfraga. Provningen
skall alltsa kunna ske fristdende fran konkret rittsskipning eller tvistlgsning.
Enligt forslaget bor bl. a. framstaliningar av ifrdgavarande slag fran JO alltid
tas upp av hogsta domstolen till provning. Rittegéngsutredningens delbetin-
kande undergdr for nirvarande remissbehandiing.

Usskottets dverviganden

Redan vid riksdagsbehandlingen av 1975 drs JO-reform aktualiscrades
motionsvigen frdgan om fristdende rattsforklaringar av de bdda hogsta
domstolsinstanserna. -Utskottet ansdg da att frigan kravde utredning och
dverviganden av inglende karaktiir och att detta inte kunde ske i JO-
drendet. Som nyss framgatt har rattegdngsutredningen diskuterat frigan om
inforandet av en ordning med rattsforklaring. Enligt utskottets mening bor
remissforfarandet och regeringens prévning av fragan avvaktas innan
riksdagen tar stillning i saken. Aven den kommande éversynen av tjinstcan-
svaret kan vad giller JO:s verksamhet f& betydelse for frigans bedémning.
Motion 1985/86:172 far i denna del anses besvarad med vad utskottet anfort.

JO:s riitt att besluta om skadestand m. m,
JO-utredningen

JO-utredningen behandlade négra i den offentliga debatten framforda
forslag om att tillféra JO olika sdrskilda befogenheter for att kunna bista
enskilda som utsatts for fel eller forsummelser fran det allmannas sida.
Forslagen har gitt ut pa att ge JO ritt att bestimma om skadestand frén det
allminna, att i extraordinir vig dverklaga felaktiga myndighetsbeslut samt
att besluta att myndighetsbeslut tills vidare inte far verkstallas (inhibition).
JO-utredningens slutsats var att JO intc bor ges ndgon av de angivna
befogenheterna. Enligt utredningen var forslagen inte forenliga med grund-
tanken att JO skall vara ett extraordinirt organ med principiell rétt att
diskretionéart prova vad som skall tas upp till provning.

Remissinstanserna

Utredningens ¢vervaganden angiende de i det foregéende behandlade

3 Riksdagen 1986/87. 4 suml. Nr2
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fragorna har tagits upp av drygt 15 av remissinstanserna. Tvé av remissinstan-
serna — forsakringsoverdomstolen (presidenten) och JO Nilsson — ér
uttryckligen positiva till forslaget att ge JO riitt att besluta om skadestand. |
nagra av remissyttrandena, vari skadestandsbefogenheten behandlas, pape-
kas att JO i férekommande fall pa olika sitt bor hjilpa en enskild som har ett
befogat skadestandsansprak. I remissyttrandet fran medborgarrittsrorelsen
framhélls att JO inte skall ingripa som skadereglerare. cnir en sadan
funktion inte ir férenlig med JO:s stéllning i rattsordningen. Enligt vad som
anfors i detta yttrande bor JO diremot, i de fall han finner skal hrtill, kunna
vara den enskilde behjilplig om det giller att initiera den skadelidandes
ersdttningsansprak och hjialpa denne 6ver de inledande svarigheterna da det
giller att viacka erséttningstalan mot det allménna, foranledd av oriktig
myndighetsutdvning. Bland de remissinstanser som stiller sig avvisande till
den diskutcerade skadestandsbefogenheten mirks bl. a. hogsta domstolens
och regeringsrittens ledamoter samt JK. Remissinstanserna ar splittrade i
fraga om de bida Svriga diskuterade befogenheterna, extraordinir besvirs-
ritt och inhibitionsriitt.

Motionerna

I motion 1985/86:172 yrkande 2 av UIf Adelsohn m.fl. (m) yrkas att
riksdagen hos regeringen begar forslag till utvidgning av JO-imbetets
uppgifter i enlighet med de riktlinjer som angivits i motionen.

I motionen anférs — sivitt hir dri friga — att det dr nodvindigt att allvarligt
overvéaga hur den enskilde skall kunna erhalla ett mer konkret st6d dn JO for
nirvarande kan erbjuda. Motiondrerna anser att flera av de forslag som
utredningen avvisat — exempelvis inhibitionsritt, extraordinir besvirsritt
och ytterligare stdd vad giller utfiende av skadestdnd — utgdr intressanta
alternativ. Motionirerna finner starka skl foreligga for en Gversynibl. a. nu
berdrda delar. Denna bor enligt motionen ske skyndsamt for att mojliggora
erforderlig lagstiftning s& snart som maojligt.

I motion 1985/86:173 yrkande 3 av Lars Werner m. fl. (vpk) _vl;kas att
riksdagen godkiinner vad som i motionen anférts om JO:s befogenheter.

I motionen behandlas. savitt nu ir i fraga, uppslaget om att ge JO
inhibitionsritt. Motionirerna anfor i saken bl. a. foljande. I den allmiinna
diskussionen har berdrts méjligheten att ge JO vissa speciclla befogenheter
-attingripa i gingen av irenden. nir for medborgaren orimliga konsckvenser
hotar. Utredningen har redovisat de problem som kan vara forknippade med
ensidan ordning. Enligt motioniirernas mening dr detta snarast ett ansvar for
lagstiftarna. som bor soka undanrdja sddana forhallanden. D det giller fel
och orimligheter i procedurer, kan JO p& nuvarande grunder agera medan
sakbehandlingen alltjamt pagar. Det ar emellertid 6nskvirt, att riksdagen
framhdller det angeligna i att JO kiinner sig ha stod for att framfdra kritik
mot olika rattsliga orimligheter. liksom att med anledning dérav gora
framstallningar till riksdagen. Att JO inte har specialbefogenheter, skall inte

‘behova hindra hans offentliga kritik.

I motion 1984/85:1564 av Tore Nilsson (m) yrkas att riksdagen beslutar att

lita utreda hur JO-imbetet kan omvandlas till en fristiende domstol. -
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Enligt motionen ar det nédvéandigt med en omlaggning av JO-dmbetet som
mojliggdr for JO att vidta positiva atgarder for att bistd de manniskor som
drabbats av ett hart samhéllsmaskineri. Det anges att det frin medborgar-
rittsrorelsens sida framforts krav att en fristdende domstol skall inrittas och
att inte minst de ménga dverklagandena till Europadomstolen i Strassbourg
frén svenskar som inte kunnat fa rittslig provning i Sverige bevisar det
allvarliga liget.

I motion 1984/85:2329 av Eric Hagelmark (fp) yrkas att riksdagen hos
regeringen anhéller om forslag till ett forum for personer som ej godtagit
myndighetsbeslut. Enligt motionen finns det i samhillet behov av atgéarder
for att bista personer som féatt det svart pa grund av en felaktig rattstillimp-
ning. En mdjlighet vore att inritta ett forum som pé olika sitt skulle kunna
hjilpa sddana personer. Ett sidant forum skulle vara sammansatt av
personer med stort inflytande. exempelvis hogt uppsatta politiker, fackfor-
eningsfolk och arbetsgivare.

Utskottets overviganden

I olika sammanhang har under senarc ar diskuterats om inte JO borde
utrustas med olika befogenheter for att forbéttra dmbetets mojligheter att
hjélpa klagande som utsatts for fel eller forsummelser frin det allménnas
sida. Innan utskottet anger sin syn pd de av JO-utredningen diskuterade
forslagen i saken bor framhallas f6ljande. JO kan naturligtvis redan i dag pa
olika siitt medverka till att felaktiga beslut rattas m. m. Som exempel kan
nimnas att i de fall ddr det ar mojligt for en myndighet att omprova ett beslut
torde ett uttalande av JO leda till att myndigheten réttar ett felaktigt beslut.
Nir det foreligger forutsattningar for att tillgripa extraordinéra riattsmedel
mot ett beslut har JO vissa mdjligheter att initiera ett sddant forfarande, t. ex.
nar fraga 4r om resning i ett brottmal. Genom en JO-anmilan kan &ven andra
positiva effekter uppnés. Som exempel kan ndmnas att JO i vissa fall redan
under en myndighets pdgdende handlaggning av ett drende kan medverka till
olika for klaganden positiva effekter, sdsom att myndigheten iakttar en
tidigare icke uppmarksammad processuell foreskrift eller att myndighetens
handliaggning av drendet paskyndas. Hartill kommer att JO pé olika sitt
genom rad och anvisningar kan bisté en enskild, t. ex. i en skadestandsfraga
dar grunden for anspraket ar felaktig myndighetsutovning.

Utredningen liksom flertalet remissinstanser har inte forordat att JO ges
ratt att besluta om skadestdnd till en enskild. Utskottet delar utredningens
uppfattning att en sddan befogenhet for JO skulle std i mindre god
overensstimmelse med JO:s funktion som ett extraordinirt organ. Enligt
utskottets mening bor det liksom hittills vara tillrdckligt att JO bistar den
enskilde med rdd om hur han skall forfara for att fi skadestdnd. Som
utredningen framhéllit kan JO ocksd genom framstéllning till regeringen
medverka till att den enskilde pa grund av sarskilda omsténdigheter far
ersittning av statsmedel.

Utskottet dr ocksa tveksamt till tanken att ge JO extraordindr besvirsritt
och riitt att besluta om inhibition av myndighetsbeslut. Liksom utredningen
anscr utskottet att dven dessa uppgifter skulle innebira ett avsteg fran den
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grundlidggande tanken att JO skall vara ctt extraordinirt organ som stér
utanfor den ordinarie férvaltningsorganisationen. Som bl. a. hogsta domsto-
lens ledamdéter framhallit bor JO inte tillforas uppgifter cller drenden som
skulle omvandla JO till en vanlig myndighet. Hartill kommer att forslaget om
inhibitionsritt inte synes vara helt forenligt med stadgandet i 11 kap. 7 §
regeringsformen (RF), enligt vilket lagrum ingen myndighet fir bestimma
hur forvaltningsmyndighet skall i sirskilt fall besluta i drenden som ror
myndighetsutdvning eller som ror lagtilampning (jfr dven 11 Kap. 2 § RF).

Betraffande forslaget om cxtraordinir besvirsriitt vill utskottet tilldgga
féljande. Vad JO-utredningen nirmast diskuterat dr om JO - vid sidan av de
extraordindra rattsmedel som stér part till buds efter besvirstidens utgng,

dvs. resning, aterstillande av forsutten tid och besviir dver domvilla - skall

tillféras ett speciellt rattsmedel varigenom JO skulle kunna fa till stand
omprivning av lagakraftvunna avgoranden. Ett sddant sirskilt rittsmedel
bor alltsd enligt utskottets mening inte infoéras. En annan sak ar att JO, om
han i ctt &rende skulle uppmirksamma att forutsittningar foreligger for part
att angripa ett felaktigt avgdérande genom extraordinira rittsmedel. pa olika
siitt bor kunna initiera ett sddant forfarande.

Med hinvisning till det anforda avstyrker utskottet motion 1985/86:172,
sdvitt 4r i fraga.

Utskottet kan inte heller bitrida forslaget 1 motion 1984/85:1564 om att

lata utreda hur JO-ambetet kan omvandlas till en fristdende domstol for att -

mojliggdra for JO att bistd enskilda. Som utskottet redan inledningsvis anfort
bor ndgra mera genomgripande dndringar i JO:s roll ej ske. Det anférda
innebdr naturligtvis inte att utskottet inte i och for sig anser att det kan finnas
behov av att pi olika sitt stirka de enskildas stillning i forhallande till
myndigheterna. Detta bor dock ske pd annat siitt dn genom att JO far nya
uppgifter av hiir behandlat slag. Det kan i detta sammanhang erinras om att
det av riksdagen nyligen antagna forslaget till ny forvaltningslag (prop.
1985/86:80, KU 1985/86:21, rskr. 202) bl.a. syftar till att pa olika sitt
underlitta for enskilda att ta till vara sin ritt. En effckt som den nya
forvaltningslagen sannolikt kommer att leda till dr att myndighcternas
omprdvning av beslut utan sumband med dverklagande kommer att 0ka.

Utskottet avstyrker dven detimotion 1984/85:2329 framforda forslaget om
inrittande av ett sdrskilt forum, vars uppgift skulle vara att bista personer
som drabbats av felaktiga beslut. I denna del kani allt vésentligt beropas vad
utskottet 1 det nirmast féregdende anfoért.

Utskottets stillningstaganden innebdr sammanfattningsvis att motion
1985/86:173 yrkande 3 — savitt nu ér i frdga — far anses besvarad med vad
utskottet anfort samt att motionerna 1984/85:1564, 1984/85:2329 och 1985/
86:172 yrkande 2 — sévitt nu 4r i frdgd — avstyrks.
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5.10 JO-ambetets organisation

Tidigare organisationsformer

Sedan militicombudsmannaimbetet (MO) inriittades 1915 har riksdagen
haft minst tvd ombudsmiin med var sin stillféretridare. Ordningen med
stillforetradare utvecklades efter hand och fran 1963 tjanstgjorde JO:s
stillforetradare i realiteten aret runt. Ar 1967 samordnades JO- och
MO-imbetena till en organisatorisk enhet med tre sjélvstandiga ombuds-
min, var och en med sitt tillsynsomrade. Samtidigt byggdes stillforetridarin-
stitutet ut till att omfatta tva av riksdagen valda personer med huvuduppgift
att under ombudsmans semester eller vid annat forfall for ombudsman
tjanstgdra i dennes stille.

Med 1975 ars JO-reform avskaffades systemd med stillféretridande
ombudsméin och bestimdes antalet ordinarie ombudsmén till fyra. En annan
nyhet var att en av ombudsméanncn blev administrativ chef for myndigheten
och skulle bestimma inriktningen i stort av verksamheten. Chefsombuds-
mannen viljs for sig och de dvriga for sig, alla for en fyradrsperiod.

Tidigare rlksdagsbthandlmgar

De utredningar som foregick 1967 och 1975 ars reformer hade som
utgangspunkt for sitt arbete att soka bemistra JO:s dkande arbetsborda. Det
sammansatta konstitutions- och lagutskottet, som behandlade 1967 ars
omorganisation (K1 LU 1967:1), ansiag emellertid att frigan om antalet
ombudsmiin intc kunde besvaras endast pa grundval av uppgifterna om
arbetsutvecklingen. Forst och frimst borde man enligt utskottet Gverviga
vilken stéllning ombudsmannainstitutionen som sddan borde tillerkdnnas.
Utskottet erinrade hirvid om forvaltningsapparatens utveckling, som skapat
en ny motivering for ombudsmannainstitutionen sidsom en utanfor den
offentliga forvaltningens hierarki sthende helt sjalvstandig institution, utsedd
av riksdagen. Att utskottet stannade for att antalet ombudsmén skulle vara
tre med tva stallforetraidande ombudsmin motiverades sirskilt med att det
stora arbetsfilt som ligger under ombudsménnens tillsyn knappast i lingden
kunde med den grad av sakkunskap och auktoritet som erfordrades
behiirskas av endast en eller tva personer.

Den utredning som féregick 1975 érs reform foreslog att antalet ombuds-
mén skulle utdkas till fyra och att systemet med stallforetradande ombuds-
mén skulle avskaffas. En av ombudsminnen skulle vara chef for verksamhe-
ten. I chefskapet skulle bl. a. ing att ge allminna riktlinjer for verksamhe-
ten. Chefsombudsmannen skulle ocksd kunna forbehélla sig ritten att sjilv
handligga stora eller principiellt viktiga drenden. Var och en av de Gvriga
ombudsminnen skulle svara for ctt eget tillsynsomrdde. Enligt forslagen
skulle JO ocksé kunna i viss utstrickning delegera arbetsuppgifter till
tjianstemin, bl. a. skulle vissa hogre tjanstemin kunna fa bemyndigande att
avvisa cller avskriva édrenden frén handlaggning.

Utredningens forslag godtogs i stora delar av riksdagen (KU 1975/76:22).
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Betriffande antalet ombudsmin fanns bland remissinstanserna 1975
atskilliga som ansag att den principiellt riktigaste 10sningen av JO-dmbetets
nyorganisation var ett enmansimbete. I allmdnhet godtogs emellertid
utredningens uppfattning att en sddan losning inte var realistisk med hiansyn
till JO:s arbetsboérda.

JO-utredningen

Som inledningsvis i korthet berorts féreslar utredningen att den nuvarande
organisationen med fyra ombudsmin, varav en sirskild chefsombudsman,
skall ersittas méd en organisation med en ombudsman och tre hogre
tjanstemin — rittschefer.

Utredningen konstaterar till en bérjan att JO-dmbetets arbetsbalanser
sedan 1977/78 — med ett undantag — varje verksamhetsdr okat. Med
utgingspunkt i arendebalansen for verksamhetsiret 1983/84 — 1 305 irenden
— slas fast att balansen nu var 65 % storre 4n vid utgdngen av ar 1975. (Vid
utglngen av verksamhetsaren 1984/85 och 1985/86 var drendebalanserna
1306 resp. 1 215.)

Enligt utredningen korresponderar inte drendebalansen mot ndgon mot-
svarande 0kning av antalet klagomals- och andra édrenden. Inte heller har
enligt utredningen skett ndgon pdtaglig 6kning av JO:s totala arbetsborda.
Mot bakgrund av det anférda kan enligt utredningens mening saledes de
angivna balanssiffrorna inte helt eller ens till storre delen forklaras med att
arbetsuppgifterna okat. Utredningen anser det darfor inte kunna uteslutas
att forklaringen i betydande utstrickning star att finna i att JO:s organisation
inte dr utformad pé ett helt rationellt sitt.

Betriffande chefsombudsmannens roll konstaterar utredningen. att denna
inte blivit sddan som riksdagen avsag 1975. Séledes har chefsombudsmannen
knappast alls kommit att utfirda ndgra allméinna riktlinjer for JO-verksam-
heten eller planlagt arbetet i stort, t. ex. vad giller inspektionsverksamheten.
Var och en av ombudsminnen forefaller i princip helt sjilvstindigt ha
disponerat 6ver personalen pa sin avdelning. Vidare forefaller enligt
utredningen den nuvarande chefsombudsmannen ha ett tillsynsomrade som
ar mer omfattande én riksdagen forutsatte. Utredningens slutsats blir att
1975 ars JO-reform i princip inte inneburit ndgra storre forindringar férutom
att antalet ombudsmin o6kat fran tre till fyra och att ordningen med
stilllféretriidare avskaffats. [ realiteten synes enligt utredningen var och en av
ombudsmiinnen liksom under tiden fore 1976 forestd var sitt imbete.

Den nuvarande ordningen ir enligt utredningen behiiftad med flera
svagheter. Utredningen pekar hir pd féljande negativa faktorer: Vid en
markant ¢kning av arbetsbordan blir det nodvindigt att ytterligare utdka
antalet ombudsmén. Som ocksa 1972 irs JO-utredning framhdll finns det risk
for att en organisation med flera chefer i sig medfor risk for vissa spinningar.
som kan leda till att ombudsmiinnen avskdrmar sig fran varandra och blir
obeniigna att ta initiativ som paverkar varandras arbetsforhallanden. Vidare
finns det risk for att — som idven den forra utredningen framholl — det med
flera ombudsmin utbildas olika praxis inom de olika tillsynsomridena; om
ombudsmiin uttalar olika dsikter i samma fraga ter detta sig forvinande for
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allminheten och myndigheterna och éir dgnat att minska ombudsmannainsti-
tutionens auktoritet. Utredningen pekar ocksd p& att den nuvarande
organisationen inte ar flexibel. Det finns enligt utredningen risk for att
ombudsmiinnen tenderar att fata antalet foredragande pé sin avdelning
bestimmas av det antal som fordras for att klara de viirsta arbetstopparna
under dret. Vid mindre arbetstyngda perioder finns da cn outnyttjad
kapacitet som dmbetet inte kan dra fordel av.

Motionerna

Fragan om JQ:s organisation tas upp i trc foljdmotioner. I moderata

samlingspartiets och viinsterpartict kommunisternas partimotioner (1985/
86:172 yrkande 3 resp. 173 yrkande 1) yrkas att JO-imbetet dven fortsitt-
ningsvis skall utdvas av fyra ombudsméan. Motion 1985/86:175 av Birgit
Friggebo m. fl. (fp) innchaller inte nagot yrkande i organisationsfrdgan men
denna tas anda upp till diskussion i motionen.

[ moderatmotionen uttalas respekt for ett enmansdmbete, eftersom en JO
kan bli mera kidnd av allménheten och ocksa bidra till att dmbetet fir en
effektivare organisation. Enligt motionen viiger emellertid de skiil som talar
cmot en sidan organisation tyngre. Det framhalls att allmiinheten har riitt att
férviinta sig att ombudsmannen sjilv sitter sig in i drendena och att eftersom
JO ir en riksdagens fortroendeman beslutanderitten inte bor delegeras till
nigon annan dn den riksdagen valt. Hartill kommer enligt motionen att det
inte torde vara méjligt fér en person att forvdrva erforderliga kunskaper eller
ha den tid till forfogande som kriivs for att personligen besluta i alla drenden,
vilka ju spinner Over vida rittsliga omraden.

Enligt vpk-motionen skulle en organisation av den modell som utredning-
en foreslagit minska ombudsmannainflytandet och 6ka dmbctsmannainfly-
tandet. Harvid minskar ocksd riksdagens inflytande, som blir helt beroende
av en enda ombudsman-och dennes sitt att leda verksamheten. Antalet
valtillfiallen blir mindre. JO-ambetet skulle — framhalls det - férvandlas till
nigot som liknar ett ordiniirt imbetsverk, ehuru med en vald generaldirek-
tor. Enligt motionen ir den nuvarande organisationen klart att foredra bade i
fraga om ombudsmiannens méjligheter att skaffa sig kunskaper om sina
amnesomréaden och i friga om allminhetens majligheter att nd fram till en
vald ombudsman. Vidare mdjliggdr de olika ombudsménnens specialisering
en fordjupning av granskningen. De nackdelar med den nuvarande organisa-
tionen som utredningen pekar pa kan enligt motionen motverkas pa andra
sitt. S4 kan man t.ex. tillskapa en kollegial ledningsfunktion. Vidare
mojliggor de olika ombudsmiinnens specialisering en férdjupning av gransk-
ningen.

Folkpartimotionen ansluter sig till utredningens uppfattning att den
nuvarande ordningen med fyra skilda ombudsmannainstitutioner inte dr bra.
Enligt motionen kan man emellertid inte blunda for att en ombudsman kan fi
svirigheter att ensam fullgdéra de uppgifter som i dag delas pd fvra. Det
framhdlls i motionen att riksdagen maiste noggrant dverviga den kritik som
manga remissinstanser riktat mot utredningens organisationsforslag. Som ett
alternativ till utredningens forslag viicks i motionen frigan om inte den
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nuvarande organisationen skulle kunna ersittas med en ombudsman och ett
antal under honom lydande bitriidande ombudsmin. Fordelen med en sddan
ordning skulle enligt motionen kunna vara att en ombudsman har siirskild
auktoritet och pa det viset kan ta ansvar for att skapa en enhetlig praxis vid
bedémningen av drenden.

Remissinstanserna

Remissinstansernas syn pd utredningens organisationsforslag dr utforligt
redovisad i remissammanstillningen.

Atta personer som ir eller varit verksamma som JO ingar bland
remissinstanserna. Det ir dels de fyra nuvarande ombudsmiinnen, dels fyra
tidigare ombudsmén cller stillforetradande ombudsmiin — UIf Lundvik. nir
remissvaret limnades ordférande i vapenfrinimnden, Leif Ekberg, numera
president i forsikringséverdomstolen. Bertil Wennergren, numera lagman i
linsritten i Ostergotlands lin och Gustaf Petrén, f.d. regeringsrad och
foretridare for medborgarrattsrorelsen.

Av de niimnda toretrider nuvarande chefs-JO Per-Erik Nilsson, JO Tor
Sverne, Ulf Lundvik samt Bertil Wennergren uppfattningen att ett enmans-
ambete ar att foredra medan de dvriga fyra ar kritiska till forslaget i denna
del.

Ovriga rcmissinstanser som yttrat sig i organisationsfragan har ocksa
delade meningar i frigan om inférande av ett enmansiimbete. Drygt hillften
ansluter sig till utredningens forslag medan den andra héllten anser att en
organisation med flera ombudsmiin édr att foredra. Nigra remissinstanser,
diribland JK och en minoritet av hdgsta domstolens ledamaéter, ifragasitter
om inte en organisation med en ombudsman, bitridd av en cller flera
bitridande ombudsmin eller stallforetridare, vore den lampligaste 16s-
ningen.

I allmédnhet understryker de remissorgan som ansluter sig till utredningens
forslag om ett enmansiimbete betydelsen av dels att en JO kan siitta sin priigel
pé dmbetet, dels att JO inte framstir som ett dmbetsverk som foretrids av
olika chefer med olika synsiitt i viktiga juridiska fragor cller i policyfragor.

De remissinstanser som forordar ¢n organisation med flera ombudsmiin
anser i allminhet att JO:s arbetsbdrda inte méjliggdr ett enmansimbete. om
JO skall kunna uppfylla de krav pd kunskaper och insikter inom sina
imnesomraden som maste kravas for att dmbetets auktoritet skall kunna
uppritthallas. Manga remissinstanser ar kritiska till att viktiga beslutsfunk-
tioner skall 6verlamnas till tjanstemin, som inte erhéllit det fértroende som
ett val av riksdagen inncbir.

Utskottets dverviganden

Utgiingspunkten for utskottets stillningstagande till fragan hur JO-imbetet
skall vara organiserat dr att imbetet skall ha den auktoritet och genomslags-
kraft som ir ndadvindig for en sddan extraordiniir institution som JO
samtidigt som det dr viktigt att uppna bista mdjliga utnyttjandegrad av
ambetets resurser. Utskottet vill understryka att kravet pa cffektivitet i
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verksamheten aldrig far inverka negativt pa de kvalitetskrav som ér en
forutsittning for dmbetets auktoritet.

Som ként har under drens lopp provats olika organisationsformer for att
tillgodose de krav som maste stiillas pa JO-institutionen. Fran att frin borjan
ha varit ett ecnmansidmbete har JO-imbetet, frimst beroende p4 den 6kade
arbetsbelastningen, ansetts bora foretridas av flera av riksdagen valda
ombudsmiin, for ndrvarande fyra. Organisationsfragan har ingdende disku-
terats av utredningen som slutligen stannat for att ansvaret for verksamheten
bor anfortros endast en av riksdagen vald ombudsman. Denna ordning
forutsiatter emellertid enligt utredningen en omfattande majlighet for JO att
delegera drenden till tjinstemin vid imbetet.

Utskottet delar for sin del i ménga avseenden utredningens uppfattning om
fordelarna med ett enmansimbete. Diirmed erhiller man onckligen en mera
sammanhallen organisation. En sddan ordning éir ocksé dgnad att uppritthil-
la den for JO-ambetet viktiga auktoriteten samtidigt som den éir en garant for
en enhetlig praxis.

Ett sirskilt problem med utredningens forslag &r emellertid den omfattan-
de delcgation av beslutanderitt till tjinstemén som forslaget forutsitter.
Liksom flera remissinstanser ifrigasitter utskottet om inte utredningens
forslag i denna del t. 0. m. ir for sniivt med hiinsyn till den arbetsborda JO
sjalv skulle fa. En vidgad delegationsmajlighet skulle & andra sidan leda till
att JO sjilv tog befattning med endast en mindre del av drendena. Dirmed
skulle enligt utskottets mening alltfér mycket av JO-imbetets sirskilda
karaktir ga forlorad. Detta leder enligt utskottets mening till att JO maste
bitriidas i sitt arbete av personer som valts till sina imbeten av riksdagen. De
bor lampligen vara tre till antalet. I friga om bendimningarna av ombudsmiin-
nen har utskottet beslutat férorda att ombudsmannen med den ledande
stillningen kallas chefsjustiticombudsman och att de dvriga kallas justitie-
ombudsmin.

Chefsjustiticombudsmannens huvuduppgift bor vara att ha det évergri-
pande ansvaret bade for verksamheten och for ambetets organisation.
Utskottet skall i det foljande utveckla vad detta enligt utskottets mening
niarmare innebir.

For att uppné det nyssnamnda malcet att riksdagens ombudsmannaimbete
verkligen far den cfterstrivade auktoriteten och genomslagskraften édr det
enligt utskottet av storsta vikt att chefsjustiticombudsmannen har befogen-
het att bestimma vilken inriktning verksamheten skall ha i stort. Nir det
galler frigan hur verksamheten i praktiken skall bedrivas bér det ankomma
pa chefsjustitiecombudsmannen att i arbetsordning bestimma hur drendena
skall fordelas och handliggas mellan honom och de évriga ombudsménnen
och mellan dessa inbérdes. For att det skall bli majligt att tillgodogora
ambetet de sirskilda kunskaper och erfarenheter som justiticombudsmiin-
nen har eller forvirvar, ir det bade naturligt och lampligt att de fir ansvaret
for vissa drenden eller grupper av irenden. Chefsjustiticombudsmannen
skall givetvis kunna gora andringar i en sélunda bestimd fordelning t. ex.
genom att besluta sig for att sjilv handligga ctt nyinkommet drende.

Betriffande forhallandet mellan chefsjustiticombudsmannen och de dvri-
ga ombudsminnen vill utskottet sirskilt understryka att varje ombudsman
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liksom hittills skall handldgga sina iirenden helt sjilvstiindigt. Det bor inte fi
forekomma att chefsjustiticombudsmannen annat dn efter dverenskommelse
med den handliggande ombudsmannen Svertar ett drende dar handlaggning-
¢n redan pabérjats. Diremot bor chefsjustiticombudsmannen i samband
med férdelningen av inkommande irenden givetvis vara oférhindrad att
besluta sig for att sjilv handligga ett drende, oavsett den bestimda inbordes
fordelningen mellan ombudsménnen. I chefsjustiticombudsmannens be-
slutsfunktioner ligger att han sjilv kan avgdra om han skall ha ett eget
ansvarsomrade. .

Liksom f6r narvarande skall ombudsman, om under tillsynsverksamheten
uppkommer anledning att viicka friga om forfattningsandring eller annan
atgard fran statens sida, fa gora framstillning i dmnet till riksdagen eller
regeringen. For justiticombudsman bor dirvid gélla att han skall samrada
med chefsjustiticombudsmannen innan han gor sdan framstillning.

Nir det giiller inspektioner och projckt skall chefsjustiticombudsmannen
kunna ta initiativ dver hela filtet. Justiticombudsménnen bér ha samma
befogenhet inom de ansvarsomriden som tilldelats dem. De bor emellertid
samrida med chefsjustiticombudsmannen om sina planer i dessa hiinse-
cnden.

Med den sjilvstindiga stillning samtliga ombudsmin skall ha bor det
cnligt utskottets mening inte fi forekomma nigon form av “éverprovning”
frin chefsjustiticombudsmannens sida av de dvriga ombudsminnens beslut.
En missndjd klagande skall sdledes inte kunna fd sin sak provad av
chefsjustiticombudsmannen efter hinvindelse till denne. Aterkommer en
klagande i ett drende skall drendet aterigen — liksom for niirvarande —
handliggas av samma ombudsman, om inte denne av nagot skil anser sig
forhindrad att behandla drendet.

Som framgdtt av det foregaende delar utskottet utredningens uppfattning
att en svaghet med den nuvarande organisationen ér att den tenderat att

utvecklas till skilda dmbetsverk vart och ett med en ombudsman som chef.:

Detta innebiir i forsta hand nackdelar nir det giller forfogandet over
personalen. Men givetvis 4r en sddan strikt uppdelning ocksd #gnad att
paverka drendebehandling och imbetets praxis. Enligt utskottets mening ar
det viktigt att personalen kan utnyttjas for idmbetet i sin helhet. Det bor
ankomma pé chefsjustiticombudsmannen att i arbetsordning eller pd annat
satt narmare utforma reglerna for hur personalen skall disponeras. Utskottet
vill endast allméant framhalla, att personalens nuvarande faktiska bundenhet
till viss JO och hans tillsynsomride bor upphéra.

Utskottets syn pa chefsjustiticombudsmannens administrativa roll innebar
att han ar ensam beslutsfattare i administrativa frigor. Givetvis bor han
samrida med Gvrig personal om problem av administrativ natur pé sitt som
normalt sker pd arbetsplatser inom medbestimmandelagstiftningens ramar.
Betriiffande hithérande frigor bor i sammanhanget erinras om mojligheten
for ombudsman att pakalla samrad med riksdagens JO-delegation. Utskottet
aterkommer till detta i avsnitt 5.11.

Som ¢n ytterligare atgird dgnad att fa ett mera sammanhdllet JO-imbete
har utskottet dverviigt om inte i JO:s instruktion borde foreskrivas niagon
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form av organiserat regelbundet samarbete, t. ex. manatliga ssmmantriden,
mellan chefsjustitiecombudsmannen och de 6vriga ombudsminnen i foretri-
desvis praxisfragor. Givetvis skulle ocksd arbetsborde- och drendeférdel-
ningsproblem liksom allminna principtrdgor och planerade projekt och
inspektioner kunna diskuteras vid dessa sammantraden. Utskottet har
emcllertid valt att inte foresld cn lagreglering i dmnet, eftersom det far
forutsiittas att sdidana sammankomster anda kommer till stand.

Utdver det sagda anser utskottet, att riksdagen bor Overlamna at
chefsjustiticombudsmannen att besluta i personalfrigor liksom att géra
framstallningar till riksdagens forvaltningskontor i personal- och anslags-
fragor.

Med det anférda far motionerna 1985/86:172 av Ulf Adelsohn m. fl. (m),
173 av Lars Werner m. fl. (vpk) och 175 av Birgit Friggebo m. fl. (fp) anses
besvarade i de delar som tar sikte pa JO:s organisation.

Utskottet dterkommer i ett sarskilt avsnitt (5.14) till de dndringar i JO:s
instruktion som utskottets forslag innebir,

Betriffande JO:s @mbcetsberittelse bor enligt utskottets mening ansvaret
for den typografiska och formella utformningen av de redovisade besluten
ligga pa chefsjustiticombudsmannen. Den i imbetsberittelsen inledande
skrivelsen till riksdagen innehéller bl. a. redogérelser for av JO vickta frigor
om forfattningsandringar, uppgifter om de drenden, vari sanktionsatgarder
vidtagits, vissa statistiska uppgifter rorande tillsynsverksamheten och redo-
gorelse for verkstallda inspektioner. Utskottet delar utredningens uppfatt-
ning att det ur utskottets och riksdagens synvinkel vore av visst virde om
skrivelsen kunde byggas ut nigot sd att den mera utforligt redovisade vissa
under det gingna arets verksamhet uppmirksammade fragor. t.ex. JO:s
iakttagelser av brister i lagstiftningen pa vissa omrdden, JO:s pigdende
projekt m. m. Man skulle ocksé kunna tinka sig att det i skrivelsen lamnades
vissa upplysningar om vad JO under kommande verksamhetsar sarskilt avser
att dgna sig at.

JO:s mandatperioder bor liksom hittills vara fyradriga. Utskottet delar
utredningens uppfattning att nigon formell begransning inte bor goras i
fragan om antalet perioder som en ombudsman kan omviljas. JO-val bor i
princip kunna 4ga rum nar som helst under det kalenderdr valet skall ske.
Med hénsyn till pensionsreglerna bor iakttas att val inte dger rum tidigare 4n
fyra ar efter féregdende val. En ombudsman som inte énskar omviiljas skall
givetvis ha ritt att limna uppdraget s& snart fyra ar forflutit fran foregdende
val. — Det finns inte anledning att fordndra de pensionsvillkor som fér
nirvarande géller for riksdagens ombudsman. Enligt dessa utgér full pension
efter tre valperioder. dock under forutsittning att ombudsman vid avgangen
fyllt 55 ar.

5.11 JO:srollifoérhéllande till riksdagen
Utskottets 6verviganden

Som inledningsvis framhdllits anser utskottet det viktigt att bevara JO:s
sjalvstiindiga stiillning 1 forhdllande till riksdagen. Riksdagen skall alltsa
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aldrig kunna paverka JO:s befattning med enskilda drenden eller ta initiativ
till att JO tar upp sadana drenden. Diremot anser utskottet det mycket
virdefullt att JO, sdsom nu skeri dkad omfattning, sinder Gver sina beslut till
berort riksdagsutskott d& han vid avgérandet av ett drende uppmiirksammat
ett forhallande som han ansett bora féranleda lagstiftning eller annan atgird.

Betriffande JO-delegationen anser utskottet att den bor besta som ett
samradsorgan mellan ombudsméinnen och riksdagen i administrativa fragor.
Eftersom samradet endast avser sddana frigor anser utskottet inte att det
foreligger birande skil till att initiativ till samrad inte ocksé skall kunna tas av
JO-delegationen. Utskottet foreslar en dndring av tilliggsbestimmelsen
8.10.1 RO i enlighet hirmed. Aven for framtiden bor varje ombudsman vara
oférhindrad att begdra sammantraffande med delegationen. Begiiran om
sddant sammantriiffande av justiticombudsman bér dock foregas av samrad
med chefsjustiticombudsmannen.

[ forevarande avsnitt vill utskottet slutligen kort berdra riksdagens
granskning av JO:s verksamhet. Som utskottet anforde vid den senaste
JO-reformen ir huvudsyftet med utskottets drliga JO-granskning att utrdona
om nagot forhillande foreligger som dr dgnat att paverka riksdagens
fortroende for JO. Utskottets ifragavarande uppgift ér alltsd att gora en
allmiin beddémning av JO:s siitt att bedriva sin verksamhet och ndgon
detaljerad granskning av de enskilda drenden som avgjorts under gransk-
ningsperioden dr inte aktuell, nigot som utskottet for dvrigt saknar resurser
till. Mot bakgrund av det under senare r viixande antalet skrivelser frin
allmanheten till utskottet med klagomdl 6ver enskilda JO-beslut bér
framhdllas att utskottet och kammaren inte Gverprévar ombudsminnens
stdndpunkter i enskilda drenden. En héinviindelse till utskottet i ett enskilt
JO-drende kan alltsa inte leda till att utskottet dndrar JO:s beslut. Utskottet
vill i sammanhanget erinra om att JO:s ambetsberittelse ger motionsritt och
att debatter i kammaren kan férekomma med anledning av det betinkande
diar utskottet behandlar berdttelsen och i anslutning till denna vickta
motioner.

5.12 Dcnnyaorganisationens genomférande m. m.
Ctskottets 6verviganden

Val av chefsjustiticombudsman bor forsta gdngen ske i samband med att den
nuvarande chefsombudsmannens mandat upphér. Var och en av de nuvaran-
de ombudsmiinnen skall ha ritt att stanna i iambetet sin imbetsperiod ut och
under denna tid fa tjiinstgdra under i princip oférindrade arbetsvillkor. Den
nya organisationen kommer alltsd inte med sikerhet att vara genomférd fullt
ut forriin samtliga de nuvarande ombudsménnens mandatperioder gétt ut.

Den nuvarande chefsombudsmannens mandatperiod utgér i slutet av 1986.
Betriffande de dvriga ombudsménnen galler att mandatperioden fér ¢n av
dem loper ut under 1987 och for de biada 6Gvriga under 1988. Val av
chefsjustiticombudsman skall alltsa ske fore 1987, Val av justiticombudsman
bor ske i samband med att ombudsman frin den tidigare organisationen
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avgar. Med hiinsyn till att de nuvarande ombudsminnen delvis blir stiillda
infGr en ny situation genom den av utskottet férordade organisationsforind-
ringen anser utskottet att niir sddan ombudsman limnar sin befattning — vare
sig detta sker i samband med ikrafttridandet av den nya organisationen eller
dérefter — bor han ha ratt till full pension, om han inte fortsiitter i annan
statlig tjanst.

Utskottet dterkommer i avsnitt 5.14 ndrmare till ikrafttradandereglerna
och vissa personalfragor.

Riksdagens ombudsmiin omfattas inte av tjinstelagstiftningens bestim-
melser om anstillningsskydd. Som JO-utredningen konstaterat dr det frin
rekryteringssynpunkt naturligtvis angeliget att avsaknaden av sddan trygg-
het uppvigs av andra faktorer, daribland goda ckonomiska villkor. Mot bl. a.
denna bakgrund bor 16neliget bestimmas si att justiticombudsménnen far
16n motsvarande justitierdds och regeringsrads och chefsjustitieombudsman-
nen — liksom nuvarande chefs-JO — féir ytterligare nigot hégre 16n.

5.13 Uppriittadce lagforslag

For genomforande av utskottets forslag krivs vissa éindringar i 8 kap. 10 §
riksdagsordningen och tilliggsbestimmelsen §.10.1. Vidare fordras vissa
andringar i den reglering av ombudsmiinnens stillning och befogenhcter
m. m. som instruktionen f6r JO innehdller. Detta skulle kunna ske genom en
rad tillagg och jamkningar i den nu géllande instruktionen pa omrédet, dvs.
lag (1975:1057) med instruktion for justiticombudsménncn. Enligt utskottets
mening &r det emellertid lampligare att nu upprétta en ny instruktion for
riksdagens ombudsmiin, dven om manga bestimmelser i den gillande
instruktionen kan bibehallas oférandrade.

Utskottet har upprittat forslag till forfattningsindringar i nu nimnda
avseenden. 1 det foljande lamnar utskottet specialmotivering till lagfor-
slagen.

Utskottets stéllningstagande i det foregaende innebir att motion 1985/
86:173 yrkande 2 i allt vésentligt far anses tillgodosedd.

5.14 Specialmotivering till lagférslagen
Forslag till lag om aAndring i riksdagsordningen

Som framgatt av utskottets allmanna dverviaganden (5.10) anser utskottet att,
den nuvarande organisationen med fyra ombudsmin bor bibehallas men att
en av ombudsméinnen bor tillerkiinnas en mera ledande stéllning dn vad som
for narvarande giller for den ombudsman som dr administrativ chef. Den
forskjutning i ansvarsbérdan som utskottet forordat bér markeras genom att
ombudsmannen med den ledande stillningen kallas for chefsjustiticombuds-
mannen och évriga ombudsmén for justitiecombudsmiin.

Utskottet foreslar att dessa beteckningar anges i 8 kap. 10 § forsta stycket
forsta meningen riksdagsordningen (RO) och att den foreslagna beteckning-
en pa den administrativa chefen tas in i andra stycket forsta meningen.

I forsta stycket andra meningen géllande text beskrivs den administrativa
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chefens uppgift sé att han skall bestiimma inriktningen i stort av verksamhe-
ten. Enligt utskottets mening kan detta uttryckssiitt bibehallas dven i friga
om de vidgade uppgifter som enligt fOrslaget skall ankomma pa chefsjustitie-
ombudsmannen.

Vad angér andra stycket, som handlar om val av ombudsman, bor, utéver
nyssnimnda jamkning i friga om beteckningen pa den administrativa chefen,
andringar inte vidtas.

1 tredje stycket, som innehéller bestimmelser om val och entledigande av
ombudsman, har ingen annan &ndring vidtagits iin att orden “det utskott som
granskar berittelse dver ombudsmans verksamhet™ crsatts av “konstitu-
tionsutskottet™.

Fjarde och femte styckena i lagrummet, vilka handlar om valperiodens
lingd, ombudsmans avging samt férhinder att utova sin tjinst, foreslas
kvarstd oforandrade.

Utskottet har i avsnittet om JO:s roll i forhallande till riksdagen (5.11)
foreslagit att sddant initiativ till samrad mellan JO-delegationen och ombuds-
man i vissa frigor som avses i tillaggsbestimmelse 8.10.1 skall kunna tas dven
av JO-delegationen; for nidrvarande kan samrad av aktuellt slag endast
begiras av ombudsman. Forslaget medfor ett tillagg till den ndmnda
bestimmelsen.

Utskottet anser att den foreslagna lagen bor trida i kraft den 1 december
1986 (punkt 1 i dverglngsbestimmelserna). Som framgéatt av den alimiinna
motiveringen (5.12) anser utskottet att val av chefsjustiticombudsman forsta
gangen skall ske i samband med att valperioden for den ombudsman som vid
ikrafttraidandet ar administrativ chef utgar. I 6verglngsbestaimmelserna har
intagits ett stadgande harom (punkt 2). _

Sarskilda 6vergdngsfragor uppkommer med hénsyn till de ombudsmin
vilkas valperiod 16per vid ikrafttradandet. For sddan ombudsman bor till
periodens slut dldre bestimmelser gilla. Detta innebir bl. a. att bestimmel-
serna om ersattare i sista stycket i 8 kap. 10 § RO ir tilliimpliga dven i fraga
om ombudsman, som nu avses. Vidare bor beaktas att enligt 7 kap. 11 § RO
den som utsetts till uppdrag genom val av riksdagen ej far undandra sig
uppdraget utan att riksdagen medger det. Med hénsyn till den nya situation
som uppkommer genom den av utskottet férordade organisationsforindring-
en anser utskottet att ombudsman, vars valperiod 18per vid ikrafttradandet,
skall ha ritt att, om han sa 6nskar, frintrida sin befattning. Overgangsbe-
stimmelser i nu angivna hanseenden har upptagits i punkt 3.

1 detta sammanhang bdr erinras ‘'om att utskottet i den allminna
motiveringen (5.12) forutsatt att ombudsman fran den tidigare organisatio-
nen som ldmnar sin befattning — varc sig detta sker i samband med
ikrafttradandet av den nya organisationen eller darefter — bor ha riitt till full
pension, om han inte fortsitter i annan $tatlig tjénst.

Som anf6rts i den allmdnna motiveringen (5.12) dr avsikten att val av de tre
justiticombudsminnen skall ske efter hand som valperioden fér ombudsman
fran den tidigare organisationen utgér cller han eljest limnat sin befattning, I
dvergangsbestimmelserna har upptagits en foreskrift av denna innebérd
(punkt 4).

Slutligen bér erinras om att den nu féreslagna dndringen av 8 kap. 10 § RO
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kan trada i kraft vid foreslagen tidpunkt endast under forutsattning att
riksdagen antar forslaget harom med sddan majoritet som angesi 8 kap. 16 §
RF.

Forslag till lag med instruktion for riksdagens ombudsmin

I forslaget har den tidigare instruktionens paragrafindelning behéllits: efter
26 § har dock inskjutits en ny paragraf. Aven de sirskilda rubrikerna i
lagtexten har bibcehallits oférindrade.

1 § Paragrafen innehaller, i jimférelse med vad som for narvarande galler,
ett nytt forsta stycke, vari dterges den i utskottets forslag till ny lydelse av 8
kap. 10 § forsta stycket RO upptagna bestimmelsen om ombudsminncns
antal och beteckningar.

I andra stycket har upptagits de nya beteckningarna pa ombudsménnen. I
ovrigt aterges i oforiindrat skick den allminna beskrivning av ombudsmin-
nens uppgifter som paragrafen for nirvarande innehaller.

2 § Paragrafen, som anger vilka katcgorier som stir under ombudsminnens
tillsyn, ar helt ofériandrad, fransett sista stycket.

Enligt sista stycket kallas i instruktionen sidan person som stir under
ombudsmiinnens tillsyn for “befattningshavare™. Da ordet pa ett eller annat
stille. t. ex. 110 §, har annan innebord, har ett fortydligande tillagg gjorts till
den angivna definitionen.

Det kan anmiirkas att andra stycket upptagits i den lydelse som stycket har
enligt lagiindring 1986 (SFS 1986:662). 1 overgangshinscende géller en
specialregel for denna bestimmelse, se nedan.

3och 4 §§ Bestammelsernai3 § och 4 § forsta stycket, som innehaller vissa
riktlinjer for ombudsmiinnens tillsyn. terger i oférandrat skick 3 och 4 §§ i
nu gillande instruktion. I ett andra stycke 14 § har —i dverensstimmelse med
vad utskottet anfért i den allmdnna motiveringen (5.10) — foreskrivits att
justiticombudsman skall samrdda med chefsjustiticombudsmannen innan
han gor framstillning till riksdagen eller regeringen om férfattningsiindring
eller annan atgird fran statens sida.

5 § Paragrafen behandlar de olika former under vilka ombudsmiinnen
bedriver sin tillsyn. Forsta stycket éverensstimmer helt med den nu gillande
5 §. Enligt bestimmelsen skall tillsyn bl. a. bedrivas genom inspektion och
andra undersokningar. I ett nytt andra stvcke har — i dverensstimmelse med
vad utskottet anfort i den allmdnna motiveringen (5.10) — féreskrivits att
justiticombudsman skall samrada med chefsjustiticombudsmannen om sada-
na dtgirder av angivet slag som han avser att genomfora.

Det bor framhiillas att en inspektion eller undersdkning som ombudsman
foretar som ctt led i utredningen av ett enskilt drende. som han handligger,
givetvis inte omfattas av den tOreslagna bestimmelsen. Denna ir i forsta

“hand avsedd att underlitta samordningen av arbetet inom JO-imbetet.

6 § Bestimmelserna i denna paragraf. som reglerar ombudsminnens sank-
tionsmdjligheter m. m., dterger i ofériindrat skick 6 § 1 nu gillande instruk-
tion.
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7 § Paragrafen behandlar JO:s ritt att fora talan vid domstol i olika
sammanhang. Till paragrafen har oftrindrat overférts 7 § | nu géllande
instruktion.

Det foreslas att till paragrafens tredje stycke laggs en ny bestimmelse., som
inncbir ett avskaffande av JO:s skyldighet enligt lagen (1974:371) om
rattegdngen i arbetstvister att forhandla med vederbérande offentliga
arbetstagares fackliga organisation innan JO kan fi talan provad vid domstol.
En motsvarande bestimmelse finns sedan ndgon tid tillbaka intagen i lagen
om justitieckanslerns tillsyn (prop. 1984/85:117, JuU 1985/86:34, rskr. 296).
Betraffande forslagets nirmare innebdrd hianvisas till propositionen och
utskottets allmédnna motivering (5.8).

8 § Bestimmelserna i denna paragraf, som upptar viss begriansning av
ombudsminnens tillsyn, motsvarar 8 § i nu géllande instruktion. Den
andring som foreslas ar nirmast av redaktionell art.

9 och 10 §§ Bestimmelserna i dessa paragrafer, som reglerar vissa sirskilda
atalsuppgifter for ombudsmidnnen m. m., aterger i oférdndrat skick 9 och
10 §§ i nu gillande instruktion.

11 § Bestimmelserna i denna paragraf, som behandlar JO:s imbetsberiittel-
se, rlikalydunde med 11 § i nu géllande instruktion. Utskottet vill erinra om
att utskottet i sina allminna dverviganden (5.10) anlagt vissa synpunkter pa
imbetsberittelsen.

12 § Idenna paragraf, forsta meningen. aterges —i huvudsaklig dverensstiim-
melse med 12 § andra stycket i nuvarande instruktion — de chefsfunktioner
som cnligt 8 kap. 10 § RO ankommer pa chefsjustiticombudsmannen.
Dessa innebir dels att chefsjustiticombudsmannen ar administrativ chef for
JO-ambetet, dels att han bestimmer inriktningen i stort av verksamheten.
Hartill har fogats en ny féreskrift att JO i arbetsordning meddelar bestam-
melser om organisationen av verksamheten och om fordelningen av drende-
na mellan ombudsménnen.

I 12 § forsta stycket i nuvarande instruktion finns en hinvisning till RO i
friga om antalet ombudsmén. [ forslaget har. som tidigare framgitt, en
bestimmelse hdarom upptagits i 1 § forsta stycket.

Bestimmelsen i 12 § tredje stycket | nuvarande instruktion om att varje
ombudsman har ctt tillsynsomrdde m. m. har utgatt.

Nir det galler chefsjustiticombudsmannens organisatoriska chefsroll har
den—iforhillande till vad som for nérvarande giller for den ombudsman som
ar administrativ chef — i olika avseenden stdrkts. I denna del kan hir
sammanfattningsvis anforas féljande. Chefsjustiticombudsmannen har getts
uttrycklig befogenhet att ensam bestimma om hur personalen skall dispone-
ras (13 §) och han &r inte lingre formellt skyldig att samriada med ovriga
ombudsmin innan han faststiller arbetsordning cller begir anslag for
verksamheten (14 §), beslutar om dndrad arendeférdelning mellan ombuds-
minnen i forhallande till arbetsordningen (15 §) eller tillsétter tjinster
(28 §). 1 anslutning till de slopade samradsbestimmelserna vill utskottet
dock crinra om att utskottet under sina allmdnna overviganden (5.10)
forutsatt att regelbundna sammantraden skall dga rum mellan ombudsmin-

KU 1986/87:2

48



nen, vid vilka diskutera\s — forutom bl.a. praxisfrigor och allmédnna
principfrigor, planerade projekt och inspektioner m. m. - éven arbetsborde-
och drendefordelningsproblem. En annan forandring i forhallande till vad
som for nirvarande giller dr att — som framgar av vad som tidigare anforts
under forevarande paragraf — varje ombudsman ¢j lingre skall ha ett
tillsynsomréade. I stillet skall chefsjustiticombudsmannen i arbetsordning
meddela bestimmelser om fordelningen av érendena mellan honom och de
Ovriga ombudsminnen. 1 15§ i lagforslaget finns, som redan framgatt,
bestimmelser som ger chefsjustiticombudsmannen riitt att, oberoende av
vad som féljer av en sdlunda gjord férdelning, sjilv besluta om handliggning-
en av visst drende eller grupp av drenden.

Betriffande chefsjustiticombudsmannens befogenhet att bestimma in-
riktningen i stort av verksamheten hanvisas till vad utskottet anfért under
sina allmiinna 6verviiganden (5.10).

13 § Tden allménna motiveringen (5.10) har utskottet forordat att nuvarande
ordning, enligt vilken envar avombudsminnen sjalvstandigt disponerar over
viss personal, bor upphora och att det i stillet bér ankomma pa chefsjustitie-
ombudsmannen att i arbetsordning cller pa annat sitt nirmare utforma
reglerna for hur personalen skall disponeras. Av 12 § i forslaget framgér att
JO meddelar bestimmelser om organisationen i arbetsordning. I forevaran-
de paragraf forsta stycket kompletteras denna bestimmelse med en féreskrift
om att chefsjustiticombudsmannen bestimmer om personalens tjanstgéring.

Utskottet vill i anslutning hértill framhalla foljande. Fér nirvarande ér
foredragandena hos de olika ombudsmiinnen ganska starkt specialiserade.
Enligt utskottets mening bor det i och for sig betraffande ett ganska stort
antal av JO:s drenden vara mojligt att fordela dessa pd foredragandena, utan
hdnsynstagande till deras specialkunskaper. 1 vissa fall dr det dock naturligt-
vis en fordel att handliggningen ankommer pé foredragande med sarskilda
kunskaper i &mnet. Att i instruktionen ange riktlinjer fér vad som salunda
och i ovrigt skall gilla i friga om den handldggande personalen har utskottet
inte ansctt pakallat.

JO-utredningens organisationsférslag innebar bl. a. ett avskaffande av
kanslichefsbefattningen. Utskottet har dock inte ansett anledning foreligga
att i nu forevarande sammanhang aktualisera frigan cller att foresla nagra
instruktionsforindringar rérande kanslichefen; enligt utskottets mening bor
saken ansté till dess att den nuvarande innehavaren av befattningen ldmnat
denna. Den nuvarande bestimmelsen om kanslichef och dennes funktioner i
13 § andra stycket i nuvarande instruktion har darfor bibehallits.

Enligt 13 § tredje stycket i den gélllande instruktionen skall i arbetsordning
foreskrivas om byricr m. m. Denna bestimmelse har inte medtagits i
lagforslaget. Den mera flexibla organisation. utan faststillda tillsynsomra-
den. som utskottet foreslagit innebir nimligen bl. a. att sarskilda foreskrifter
om byrder inom JO-dmbetet inte bor ges i instruktionen.

I detta sammanhang vill utskottet dven anldgga vissa synpunkter pé frégan
om handliggartjinsterna vid ombudsmannaexpeditionen. For nirvarande
géller bl. a. foljande. Hos JO finns atta byrdchefstjinster. Dessa dr ordinarie
s. k. r-tjinster. Under varje ombudsman finns tvé tillsynsbyraer. Byréchef ar

4 Riksdagen 198687, 4 saml. Nr2
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chef for sddan enhet. Till varje byra finns knutet ctt antal foredraganden.
Foredragandetjénsterna ir i allménhet arvodestjanster. Nagra av tjdnsterna

ir dock ordinarie avdelningsdirektors- eller byridirektorstjanster. Under.

senare ar har gillt att, da innehavare av tjinst av sistnamnda slag slutat,
tjansten vakantsatts och att i stillet anstalits en arvodesanstalld foredragan-
de. Fran JO:s sida har, som bl. a. framgar av JO-utredningen, framstillts
Onskemal att avdelningsdirektors- och byradirektdrstjansterna avvecklas.

Enligt utskottets mening bor i frdga om JO:s handlaggande personal for
framtiden bl. a. f6ljande gélla.

Antalet byrachefer bor minska. Frigan om s&dana tjanster har samband
med det framtida stallningstagandet till kanslichefstjansten. Overgangsvis
anser utskottet att det bor 6verlamnas till chefsjustitiecombudsmannen att
inom de nuvarande ramarna bestimma vilka byrachefstjinster som skall
finnas.

Ur rekryteringssynpunkt bor byrichefstjinsterna vara ordinarie s. k.
r-tjanster. Skal att i dvrigt lata ordinaric handlaggartjénster ingd i organisa-
tionen kan i princip inte anses foreligga.

Nu féreslagna organisationsforandringar bor inte inverka pa den ittt att
dven i fortsittningen behalla sina tjanster som nuvarande byrichefer och
Ovrig personal enligt allminna principer bor dga dtnjuta.

14 § Enligt 14 § forsta meningen i gillande instruktion fir den ombudsman
som ar administrativ chef, vid sidan av instruktionen och arbetsordningen,
meddela de “allmanna foreskrifter” som fordras for arbetet inom ombuds-
mannaexpeditionen. Detta uttryck har i lagforslaget ersatts av “'rdd och
anvisningar” som enligt utskottets mening dr en i sammanhanget mera
adekvat beniimning. Nagon saklig dndring ar inte asyftad.

Enligt 14 & andra meningen i gillande instruktion skall den administrativa
chefen samréda med JO-delegationen och dvriga ombudsmiin innan han
faststilller arbetsordning eller begér anslag for verksamheten. Som tidigare
framgatt skall det emellertid enligt forslaget inte foreligga ndgon formell
skyldighet for chefsjustitiecombudsmannen att samrada med Gvriga ombuds-
min vare sig i denna eller andra frigor. Den nuvarande bestimmelsen hiirom
har darfor slopats. Utskottet hiinvisar hir till vad som anférts under 12 §.
Bestiimmelsen i sista meningen i 14 § gillande instruktion om att envar av
ombudsménnen far pikalla samrid med JO-delegationen har inte upptagits i
utskottets forslag. Bestammelsen har inte ansetts erforderlig med hinsyn till
tilliggsbestimmelsen 8.10.1 RO.

[ ett tredje stycke har— i 6verensstimmelse med vad utskottet anfort i den
allminna motiveringen (5.11) — inforts en regel om att justiticombudsman
skall samrdada med chefsjustiticombudsmannen innan han pikallar samrdd
med JO-delegationen.

15 § Gillande instruktions 15 § behandlar vissa av de chefsfunktioner som
tillkommer den ombudsman som dr administrativ chef. 1 utskottets forslag
har dessa funktioner i stillet tillagts chefsjustiticombudsmannen. Vidare har
foreslagits ett par redaktionella jimkningar.

Enligt paragrafens forsta stycke far chefsjustiticombudsmannen oberoen-
de av vad cnligt arbetsordningen giiller om foérdelningen av drenden mellan
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ombudsmiinnen genom sirskilt beslut foreskriva en annan fordelning. Som
torut anforts finns det enligt utskottets mening inte anledning att, sdsom for
nirvarande, féreskriva att sidant beslut obligatoriskt skall foregas av samriad
med de andra ombudsmiinnen; utskottet hanvisar hir til] vad som anforts
under 12 §. Den forevarande bestimmelsen tar sikte pd fordelningen av
nyinkomna irenden. 1 det fall att ombudsman pabérjat handliggningen av
cttirende bor bestimmelsen inte tillimpas. Som utskottet understrukit i sina
allménna Overviiganden (5.10) handligger varje ombudsman sina drenden
helt sjalvstindigt. Det kan dock naturligtvis forekomma fall dir det ter sig
lampligt att handliggningen av ett redan péborjat drende dvertas av nagon av
de dvriga ombudsmiinnen, t. ex. for att uppna samordningsfordelar. Sadant
overtagande bor emellertid — som ocksa framhéllits 1 den allminna motive-
ringen— forutsitta dverenskommelse mellan den handlaggande ombudsman-
nen och chefsjustiticombudsmannen. Utskottet har inte ansctt sirskilda
bestimmelser hiitrom nédvandiga.

Inte heller har utskottet ansett det erforderligt med sarskilda bestaimmel-
ser som reglerar det fallet att en missnojd klagande aterkommer i ett drende
och begir Overprovning av chefsjustiticombudsmannen. Som utskottet
anfdrt i sina allminna 6verviiganden (5.10) skall med hénsyn till varje
ombudsmans sjilvstdndiga stdlining ndgon form av &verprévning frén
chefsjustiticombudsmannens sida av 6vriga ombudsméns beslut inte fore-
komma. I den angivna situationen blir det den tidigare handliggande
ombudsmannen som far avgéra om klagandens atgird skall medféra nagot
ytterligare frdn ombudsmannens sida. Det bor i sammanhanget papekas att
JO-ambetet sedan ndgon tid tillbaka dndrat sina registreringsrutiner s att en
ny klagoskrift, som inkommer fran en missndjd klagande, laggs till handling-
arnaidet tidigare arendet och alltsa inte — sdsom tidigare i vissa fall férekom —
asatts ett nytt drendenummer.

16 § Bestimmelserna i paragrafens forsta stycke, som reglerar forhiillanden
vid ombudsmans semester, sjukdom elier annat hinder, motsvarar 16 § forsta
stycket i nu giillande instruktion med den dndringen att den foreslagna nva
beteckningen pi ombudsmannen med vissa chefsfunktioner intagits i texten.
Enligt andra stycket skall chefsjustiticombudsmannen eller hans ersattare
till riksdagen anmila om ombudsman ér ldngvarigt hindrad att utéva sin
tjinst. Det ankommer direfter pa riksdagen att viilja en person, som kan
tjanstgdra i ombudsmannens stille, sé linge hindret varar. Den foreslagna
lydelsen av andra stycket motsvarar i allt visentligt 16 § andra stycket
gillande instruktion.
17 § Bestimmelserna i paragrafen. varn bl.a. anges vilka uppgifter en
klagoskrift till JO bér innehdlla, dterger i ofoérindrat skick 17 §1 nu gillande
instruktion.

18 § Enligt I8 § gillande instruktion dger JO 6ve.idmna klagomal till annan

myndighet fér handliggning. om fraga som vickts genom klagomilet dr av
sddan beskaffenhet att den lampligen kan utredas och provas av den andra
myndigheten. En motsvarande bestimmelse har tagits upp i 18 § forsta
stycket i forslaget.
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JO-utredningen har foreslagit att bestimmelsen kompletteras med en
regel som under nyss angivna forutsittningar gor det maojligt att till Sveriges
advokatsamfund 6verlamna klagomal mot advokat under JO:s tillsyn;
eftersom samfundet inte &r att betrakta- som myndighet dr detta for
ndrvarande inte majligt.

Forslaget har tillstyrkts av remissinstanserna med undantag for JK. TJK:s
yttrande anges att han ar tveksam till den foresltagna befogenheten, varvid
han bl. a. papekat att JK inte foreslagits f4 motsvarande befogenhet. JK har
vidare ansctt att den av JO-utredningen foreslagna bestimmelsen inte ar
inskriankt till att gilla sddana advokater eller forsummelser som i och for sig
faller under JO:s tillsyn.Svea hovritt har gjort ctt liknande pipckande.
Enligt hovritten bor det av bestimmelsen klart framga att den endast géller
advokat som star under JO:s tillsyn.

Utskottet far for egen del anfora foljande. Utskottet delar JO-utredning-
ens bedomning att det dr andamalsenligt att JO tillaggs ritt att till samfundet
overlimna sddana klagomal mot advokat, vilka ror forsummelser inom det
omrade som faller under JO:s tillsyn. Betriffande JK:s invindning att
motsvarande befogenhet inte foreslagits for hans del bor erinras om att ndgon
motsvarighet till den allm@nna bestimmelsen om JO:s befogenhet att
dverlimna klagomal till annan myndighet inte foreligger for JK. Utskottet
anser alltsd att en bestimmelse i dmnet bor inforas. Denna bor intas som
andra stycke i paragrafen.

Vad angir bestaimmelsens utformning ir det enligt utskottets mening
tydligt att cn foreskrift inte kan avse annan advokatverksamhet dn sddan som
stdrunder JO:s tillsyn. Av2 §iinstruktionen foljer att under JO:s tillsyn star
dels de advokater som ir anstillda hos allmidn advokatbyrd, dels de
privatpraktiserande advokaterna, s& langt dessa senare utdvar myndighet,
vilket kan vara fallet nar de fattar beslut enligt rattshjilpslagen. Med hiansyn
till denna reglering édr det enligt utskottets mening 6verflodigt att i den
foreslagna bestimmelsen ta in sérskilda regler som anger vilka advokater
som omfattas av bestimmelsen. Utskottet foreslir att bestimmelsen ges den
lydelse JO-utredningen foreslagit.

19 § Andringsforslaget i 18 § nodvindiggor en féljdandring i 19 §. Paragraf-
texten i Ovrigt dterger i ofdrindrat skick den nu gillande bestimmelsen om
ombudsmans skyldighct att limna skyndsamma besked i klagomélsirenden.

20 § Enligt 20 § forsta stycket gillande instruktion bor JO inte till utredning
uppta forhallanden som ligger mer dn tvi dr tillbakai tiden. "om detej ir fran
allmin synpunkt visentligt™ att saken utreds. [ andra stycket stadgas att JO
dger verkstilla utredning rérande ett preskriberat brott om friga angdende
enskilt ansprik med anledning av detta uppkommer cller det frin allmin
synpunkt ar visentligt att saken utreds.

JO-utredningen har foreslagit att den i forsta stycket angivna forutsiitt-
ningen for préovning efter utgngen av tvaarstiden skall dndras till "om ¢j
sirskilda skil foreligger”. Med dndringen avses inte ndgon dndring i den
praxis som utbildats pa grundval av nuvarande bestimmelse utan avsikten
har i forsta hand varit att finna ett uttryckssatt som skulle gora det littare for
JO att for en klagande motivera varfor en utredning inte gors. Vidare har
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JO-utredningen foreslagit att paragrafens andra stycke skall slopas. Utred-
ningen har ansctt att detta stycke ticks av den foreslagna bestaimmelsen i
paragrafens forsta stycke.

De foreslagna dndringarna har tillstyrkts av flertalet av de remissinstanser
som yttrat sig 6ver dessa.

Utskottet har inte ndgot att erinra mot dndringarna, som iakttagits i
utskottets forslag.

21-24 §§ Paragraferna innehéller vissa bestimmelser om handliggningen
av JO:s drenden. Bestammelserna ér likalydande med motsvarande paragra-
fer i gilllande instruktion. Tredje stycketi21 § upptar den lydelse lagrummet
erhallit enligt en lagindring 1986 (SFS 1986:662). I dvergangshinseende
giller en specialregel fér sistnimnda bestimmelse, se nedan.

25 § Paragrafen innehéller en bestimmelse om vilka handlingar som skall
lamnas till utskottet for dess frliga granskning av JO. Paragrafen aterger i
oférindrat skick 25 § i nu gillande instruktion.

26 § Bestimmelsen i denna paragraf, som giller ombudsmannaexpeditio-
nens Oppethdllande. dterger 26 § i nu gillande instruktion med den
dndringen att ordet “chefsombudsmannen™ ersatts med “chefsjustitieom-
budsmannen™.

27 § Paragrafen har inte ndgon motsvarighet i den gillande instruktionen.

JO-utredningen har féreslagit att JO, som for nirvarande inte kan ta ut
avgift for utfirdad expedition. skall ges méjlighet att, om sérskild anledning
forcligger, gora detta. Utredningen har framhéllit att huvudregeln skall vara
att avgift ej uttas samt att med “'sérskild anledning™ frimst avses fall ddren -
eller flera — bestéllningar fran en sokande skulle innebéra en alltfor stor
belastning pd JO:s kansli.

Sarskilda synpunkter pa forslaget har framforts av fem av remissinstan-
serna.

Utskottet anser det rimligt att JO far mojlighet att i speciella fall ta ut avgift
for utfardad expedition. Med héinsyn till JO-ambetets karaktir ligger det i
sakens natur att regeln om avgiftsbeliggning bor tillimpas mycket restriktivt;
endast i klara fall av okynnesbestiillning eller liknande bér avgift tas ut.
Utskottet foresldr att den forevarande bestimmelsen intas som en ny
paragraf i instruktionen. T andra stycket anges att avgift skall bestimmas med
ledning av de bestimmelser som géller for statliga myndigheter i allminhet.
For nirvarande finns bestaimmelser harom i kungorelsen (1964:618) om
expeditionsavgift m. m.

JO-utredningen har inte tagit upp frigan om avgiftsbestut skall kunna
Overklagas. Enligt utskottets mening bér taleritt inte foreligga. Ett stadgan-
de hiarom har intagits i paragrafens tredje stycke. Det kan i sammanhanget
erinras om att det inte ansetts erforderligt med taleritt dver beslut av JO
angdende utbekommande av allmiin handling (jfr 2 § i besvarsstadgan for
riksdagen och dess verk).

28 § Paragrafen, som behandlar JO:s befogenhet att tillsatta tjanster vid
ombudsmannaexpeditionen m. m., motsvarar 27 § i nu gillande instruktion.
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I den nya lydelsen har bestimmelser om samridsskyldighet i vissa drenden
och riitt att underlata kungérelseforfarande vid tillsdttande av avdelningsdi-
rektérs- eller byradirektdrstjinst hos JO-imbetet fatt utgd: jamfor vad som
sagts vid 12 och 13 §§.

29 § Paragrafen, som i friga om besvir over vissa tjinstetillsittningsbeslut
m. m. hinvisar till besvirsstadgan for riksdagen och dess verk. dterger i
oférindrat skick 28 § i nu gillande instruktion.

Overgdngsbestimmelser

Utskottet anser det limpligt att lata den nyva lagen trida i kraft i samband med
att chefsjustitiecombudsmannen enligt lagen forsta gangen viiljs. Som tidigare
framgatt skall sidant val dga rum fore 1987. Genom lagen skall den
nuvarande JO-instruktionen upphivas.

Betriffande 2 § andra stycket och 21 § tredje stycket tredje meningen
fordras siirskilda overgingsbestimmelser. Motsvarande bestimmelser i den
gilllande instruktionen beslots varen 1986 med foreskrift att de skall triida i
kraft den 1 juni 1987 (SFS 1986:662). Denna ikrafttraidandedag bor alltjimt
gilla. Intill dess bor lagrummen ha den lydelse som motsvarande lagrum i
instruktionen for nédrvarande har.

Sarskilda 6verglngsfragor uppkommer med hénsyn till de ombudsmiin,
vilkas valperiod loper vid ikrafttridandet. Dessa ombudsmiin bér, som
tidigarc framgatt, ha ritt att stanna kvar i sitt imbete till valperiodens slut och
under denna tid fi tjinstgéra under i princip oférindrade arbetsvillkor. De
bestimmelser i nu géllande instruktion som har betydelse i detta hinseende
ar reglerna om tillsyn i 12 § tredje stycket. om gemensam ombudsmannacx-
pedition i 13 § forsta stycket och om samrid i 14 och 15 §§ samt 27 § forsta
stycket. Foreskrift om att dessa bestimmelser skall galla for ombudsman fran
den dldre organisationen har upptagits i punkt 2 i Overgangsbestimmelserna.

Betriffande tillimpningen av de regler, till vilka hiinvisning salunda skett,
skall hir anféras foljande.

Enligt 12 § tredje stycket i gillande instruktion skall varje ombudsman ha
ctt eget tillsynsomride. Huvudprincipen bor hirvid vara att ombudsman far
behdlla det tillsynsomrade som han hade vid ikrafttriidandet.

Hanvisningen till 13 § forsta stycket innebiir att ombudsman skall ha riitt
att, i enlighet med vad som tidigare géllt, fa disponera dver den personal som
fullgoérandet av tillsynen kriver. Vid nyanstillning av personal skall samrads-
bestimmelsen i 27 § forsta stycket iakttas, se nedan.

Hinvisningen till 14 § innebiir att samrad skall ske mellan chefsjustiticom-
budsmannen och ombudsman fran den tidigare organisationen innan arbets-
ordning faststiills eller anslag begiirs for verksamheten. I praktiken blir det
naturligtvis endast aktuellt med samrad i den méan vederbérande ombudsman
sjalv berdrs av den atgiird det giller.

Hinvisningen till 15 § innebir att samrad skall ske innan chefsjustiticom-
budsmannen beslutar om en annan fordelning av visst drende eller grupp av
drenden dn som foljer av de faststillda tillsvnsomradena.

Overgangshestimmelserna i punkt 2 hiinvisar vidare till 27 § forsta styeket
i gillande instruktion. Enligt den bestimmuelsen skall samrad ske mellan den
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ombudsman som 4r administrativ chef och annan ombudsman i vissa
tillséittningsiirenden. T den nya organisationen kommer bestimmelsen att
fortfarande vara tillaimplig i forhallandet mellan chefsjustitiecombudsmannen
och ombudsman frin den tidigare organisationen. Vid tillimpningen bor
iakttas foljande. Enligt den dldre instruktionen — liksom i den féreslagna — dr
det den ombudsman som ar administrativ chef som beslutar i ett tillsiittnings-
drende. Nir det giller handliaggartjinsterna har emellertid tillsittningsfra-
gorna i praktiken handlagts och avgjorts av den ombudsman under vars
tillsynsomréde tjiansten fallit. Utskottet vill for sin del fororda en andring av
denna praxis s& att dessa tillsittningsirenden dven Gvergdngsvis handliggs
och avgors av chefsjustiticombudsmannen i den nya organisationen.

Slutligen hénvisar overgingsbestimmelserna 1 punkt 2 till 4 § andra -

stycket, 5 § andra stycket och 14 § tredje stycket i den nya instruktionen.
Hinvisningen innebar att det samridsforfarande som dér foreskrivs ej skall
gilla féor ombudsman frin den ildre organisationen.

5.15 Utskottets hemstéallan

Utskottet hemstiller med anledning av forslag 1985/86:6

1. betriffande en éversyn av riksdagens kontrollmakt
att riksdagen forklarar motion 1984/85:940 besvarad med vad utskot-
tet anfort,

2. betraffande en urvdrdering av tillimpningen av ramlagstiftning
att riksdagen avslar motionerna 1985/86:K228 och 1985/86:Fi716,

3. betriffande JO:s verksamhetsformer och inriktningen av JO.s
tillsynsverksamhet
att riksdagen

a) avslar motion 1985/86:172 yrkande 2 i vad avser den kommunala
tillsynen.

b) forklarar motionerna 1984/85:1179 och 1985/86:174 vara tillgo-
dosedda med vad utskottet anfort.

4. betraffande en dversyn av tjinsteansvaret
att riksdagen forklarar motionerna 1984/85:452 yrkande 8. 1984/
85:1532 yrkande 1. 1985/86:172 yrkande 1, 1985/86:173 yrkande 3 i
denna del, 1985/86:175 yrkande 2, 1985/86:K207 yrkande 12, 1985/
86:K211 yrkande 3, 1985/86:K214 yrkande 8 samt 1985/86:K302
yrkande 1 vara tillgodosedda med vad utskottet anfort,

5. betriiffande digdrder mot vissa kommunala beslut
att riksdagen forklarar motionerna 1984/85:1532 yrkande 2, 1984/
85:2325, 1984/85:2337. 1985/86:175 yrkande 1 i denna del. 1985/
86:K211 yrkande 4, 1985/86:K611 yrkandena 2 och 5 i denna del,
1985/86:K612 yrkande 2 samt 1985/86:K628 yrkande 2 besvarade med
vad utskottet anfért, :

6. betriffande den kommunala kompetensen i néiringspolitiska
[fragor
att riksdagen avslar motion 1985/86:K611 yrkande 5 i denna del.

7. betriffande JO:s talerdtt pd det oreglerade kommunala omrddet
att riksdagen forklarar motionerna 1985/86:175 yrkande 11 denna del,
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1985/86:K214 yrkande 10 och 1985/86:K610 yrkande 7 besvarade med
vad utskottet anfort,

8. betraffande JO som dklagare
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort, :

9. betriiffande JO:s roll i det disciplinira ansvarssysiemet
att riksdagen som sin mening ger regeringen till kiinna vad utskottet
anfort,

10. betraffande JO:s rdtt il tolkningsbesked

att riksdagen foérklarar motion 1985/86:172 yrkande 2 i denna del.

besvarad med vad utskottet anfort,

11. betriffande JO:s ritr att besluta om skadestind m. m.
att riksdagen

a) avslar motionerna 1984/85:1564, 1984/85:2329 och 1985/86:172
yrkande 2 i denna del,

b) forklarar motion 1985/86:173 yrkande 3 1 denna del besvarad
med vad utskottet anfort,

12. betriffande JO-dmbetets organisation
att riksdagen forklarar motionerna 1985/86:172 yrkande 3 och 1985/
86:173 yrkande 1 besvarade med vad utskottet anfort,

13. betriffande forslager i ovrigt _

a) att riksdagen godkinner de av utskottet angivna riktlinjerna for
JO-ambetet,

b) att riksdagen med anledning av forslaget i denna del och motion
1985/86:173 yrkande 2 antar de lagforslag som intagits i bilaga 3 till
detta betiinkande.

Stockholm den 21 oktober 1986
Pa konstitutionsutskottets vignar

Olle Svensson

Nérvarande: Olle Svensson (s), Anders Bjorck (m), Wivi-Anne Cederqvist
(s). Kurt Ove Johansson (s), Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesj6 (¢). Sture
Thun (s), Séren Lekberg (s), Gunnar Bidrck i Varmdo (m)*, Torgny Larsson
(), Bengt Kindbom (c), Ulla Pettersson (s), Elisabeth Fleetwood (m), Ingela
Martensson (fp) och Bo Hammar (vpk).

*Ej nédrvarande vid justeringen.

5.16 Sarskilda yttranden
1. JO:staleritt pa det oreglerade kommunala omradet

Birgit Friggebo (fp), Bertil Fiskesjo (c¢), Bengt Kindbom (¢} och Ingela
Mértensson (fp) anfor:

Huvudparten av den offentliga verksamhet som allmiinheten kommer i
kontakt med sker numerai kommunal regi. For den enskilde dr det siledes av
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stor betydelse att det stiills lika hoga krav pa rittssiikerhet och rittsovervak-
ning pd det kommunala omridet som pi det statliga. Mot denna bakgrund
anser vi att utskottet klart borde ha angivit att syftet med utredningsarbetet
angdende JO:s taleritt over disciplinbeslut m. m. giillande kommunernas och
landstingskommunernas tjdnstemén skall vara att ge JO samma fullfoljds-
mojligheter p4d det kommunala omradet som pa det statliga.

2. JO-ambetets organisation
Bertil Fiskesjo (c) anfor:

Riksdagens JO-utredning, dar jag ingick, foreslog en ganska omfattande
forandring av JO-dmbetets organisation. Den viktigaste fordndringen var att
det nuvarande systemet med flera justiticombudsmin skulle ersittas med ett
system med en ombudsman som till sin hjalp hade ett antal hogt kvalificerade
jurister. Utredningsforslaget var enligt min mening val genomarbetat och
motiverat. Det skulle bl.a. — om det genomforts —~ hos allminheten
ytterligare ha markerat justiticombudsmannens unika och sarskilda roll som
sjalvstindig 6vervakare av lagenlighet och rittssiakerhet. Dessutom skulle
det ha inneburit betydande rationaliseringsvinster utan att effektiviteten i
drendebehandlingen hade behovt dsidoséttas. En risk med den nuvarande
ordningen — som enligt utskottets férslag med mindre dndringar kommer att
bibehallas — 4r att ambetet utvecklas till ett ambetsverk med en byrakratisk
handliggning och oklar ansvarsfordelning. Ett system med en ombudsman
borde ha bidragit till att motverka denna utveckling och till att ytterligare
forstarka Ambetets auktoritet.

3. Riksdagens behandling av JO:s ambetsberittelse
Bo Hammar (vpk) anfér:

Enligt utskottet dr huvudsyftet med den arliga JO-granskningen att utréna
om nigot forhallande foreligger som &r dgnat att paverka riksdagens
fortroende for JO. Detta ar enligt min mening ett alltfor begransat synsatt niar
det giiller riksdagens roll. Motionsritt foreligger ocksa till JO:s ambetsberit-
telse. En annan bedémning dn JO i ett enskilt d&rende maste inte innebira att
vederborande ombudsman saknar riksdagens fértroende eller att riksdagen
andrar JO:s beslut. Daremot kan det vara av virde fér JO-ambetet att
riksdagens granskning inte blir en formalitét utan ges ett reellt innehéll.

JO:s ambetsberittelse dr ocksa av varde for riksdagens bedémning av
réittsliget i landet. Den kan visa pa brister — savil i sjilva lagstiftningen som i
tillimpningen av lagarna — vilka den lagstiftande fdrsamlingen har anledning
att uppmérksamma.

Enligt min mening finns silunda anledning till stérre aktivitet fran
riksdagens sida med anledning av JO:s imbetsherittelse dn vad utskottet ger
uttryck for.
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Sammanstillning av remissyttranden éver JO-utredningens
betinkande (SOU 1985:26) JO-imbetet - En 6versyn®

Remissinstanser

Efter remiss har vttranden avgetts av arbetsdomstolen, arbetsmarknadssty-
relsen, bostadsdomstolen. domstolsverket, forsvarets civilfdrvaltning, for-

siikringsoverdomstolen (presidenten), hovriitten 6ver Skane och Blekinge,

hiilso- och sjukvardens ansvarsnimnd. hégsta domstolens ledamaoter, justi-
tickanslern (JK). kammarriitten 1 Goteborg, kammarriitten i Stockholm.
konsumentombudsmannen. kronofogdemyndigheten i Norrkoping, kyrko-
forfattningsutredningen (Kn 1982:06). Landstingstorbundet, Lantbrukarnas
rikstérbund, lantbruksstyrelsen. LO, Einsriitten i Ostergatlands lin (lagman-
nen), linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan. linsstyrelsen i Kopparbergs
lin, linsstyrelsen i Stockholms lin. Medborgarrittsrorelsen, planverket,
polismyvndigheten i Malmd, Pressens samarbetsniimnd. regeringsriittens
ledamdéter. riksdagens forvaltningskontor (forvaltningsdirektoren), var och
en av riksdagens ombudsmin (JO Nilsson, JO Wigelius, JO Holstad och JO
Sverne), riksdagens revisorer, riksforsikringsverket. rikspolisstyrelsen, riks-
skatteverket. riksrevisionsverket, riksiklagaren (RA). rittshjilpsnimnden i
Stockholm, SACQ/SR, socialstyrelsen, statens arbetsgivarverk, statskonto-
ret. Stockholms fégderi. Stockholms tingsriitt. Svea hovriitt. Svenska
arbetsgivaretforeningen (SAF). Svenska kommunforbundet. Svenska kyr-
kans forsamlings- och pastoratsforbund, Svenska kyrkans centralstyrelse
(remissyttrandet avgivet i drkebiskopens stille). Sveriges advokatsamfund,
Sveriges domaretérbund, TCO, vapenfrinimnden, dklagarmyndigheten i
Gaéteborg samt dvertormyndarnimnden i Stockholm.

LO., SACO/SR och TCO har till sina remissvar bifogat yttranden fran
Svenska kommunalarbetarefGrbundet, JUSEK resp. Svenska polisfér-
bundet. )

Betriiffande hogsta domstolens ledamdter har justitieraden Holmberg,
Hoglund, Brundin. Mannerfelt. Welamson, Sven Nyman, Persson. Bengts-
son. Ehrner, Rydin, Jermsten, Broomé, Magnusson, Frevschuss. Berggvist
och Beckman férenat sig om ett yttrande. Vidare har ett gemensamt yttrande
avgivits av justitieriden Erik Nyman. Viingby. Palm, Gregow och Lind.
Betriiffande regeringsriittens ledamoter har regeringsriden Wieslander,
Nordlund. Hellner, Hilding. Brodén. Delin, Wahlgren. Bjorne. Voss,
Dihlman, Palm. Wadell. Bouvin, Berglof. Werner och van Bahr forenat sig
om ett vttrande. Regeringsraden Mucller och Sjoberg har anslutit sig till
vttrandet utom pa en punkt (JO-imbetets organisation) diir de avgivit ett
gemensamt vitrande.

Statens jarnviigar har som svar pa remissen overlimnat en av verkets
chefsjurist appriittad promemoria med dennes svnpunkter.

| - - " Py . .. .
I det fdljande [orkortat “bet.”. — Innchillsfdrteckning dver sammanstillningen. se
s. 186,
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Universitets- och hogskoleiimbetet, som inte avgett nigot eget yttrande,
har éverlimnat yttranden fran juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet. juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet. juridiska
fukultetsstyrelsen vid Lunds universitet (genom dess forskningsnimnd),
statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet. i vars yttrande univer-
sitetets samhilllsvetenskapliga fakultetsniimnd instimt samt samhillsveten-
skapliga fakultetsnimnden vid Gateborgs universitet.

Yttrande har dessutom inkommit fran Foretagarcférbundet.

Bostadsstyrelsen. hyresnimnden 1 Stockholm. Kooperativa forbundet,
kriminalvardsstyrelsen, naturvirdsverket. riksbanksfullmiktige, skoléver-
styrelsen. statens ansvarsndmnd, statens invandrarverk, viirnpliktsverket
och overbefiithavaren har avstitt frin att yttra sig over betinkandet.
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1. Utredningsfragor JO-utredningen borde ha behandlat m. m.

I detta avsnitt redovisas vissa i remissvaren tramforda synpunkter pd olika
brister i JO-utredningens arbete.

Hovritten over Skdane och Blekinge anser att betiinkandet inte innchdller
nigon niarmare redogdrelse for vari de egentliga bristerna i den nuvarande
organisationen bestir. Hovritten fortsitter: Man far vid lasningen av
betéinkandet inte riktigt besked om varfor det ansetts pakallat att foranstalta
om oéversyn av JO-dmbetet. Det hade varit virdefullt att fa hora justiticom-
budsmiinnens egna synpunkter pa frigan och dven deras uppfattning om
vilken funktion de menar att JO bor ha i dagens samhille. Mot bakgrunden
av de salunda anmirkta bristerna ar det svart for en utomstiende institution
som hovratten att anligga synpunkter pa utredningsforslaget.

Hilso- och sjukvédrdens ansvarsnimnd: Vad som mdjligen saknas i JO-
utredningens arbete dr on djupare analys av de brister i JO:s verksamhet som
ansetts foreligga, Enligt ndmnden hade en sddan analys varit viirdefull for att
kunna bedéma vilka dtgirder som behdvs fOr att avhjélpa bristerna.

JO Nilsson anser bl.a. att utredningen behandlat vissa fragor alltfor
ofullstindigt. om de alls berérts. Enligt JO Nilsson hade en forutsittningslos
analys av JO:s roll i dagens samhiille onekligen varit pé sin plats. JO Nilsson
efterlyser utredningens syn pa vad den vill att JO skall vara.

Enligt JO Wigelius utgér den behandlade materian tre storre komplex: 1.
JO:s uppgifter: verksamhetens indamél och inriktning. 2. Organisationen av
JO-ambetet. 3. JO:s befogenheter och diirmed sammanhéngande juridiska
fragor. JO Wigelius anger att han p4 det hela taget intet har att erinra mot vad
som ryms under punkt 3. JO Wigelius fortsitter: Betriffande de tva forsta
punkterna har jag mer att séiga och jag anser mig redan hir i borjan béra
omtala vad som forefaller mig ovanligt. Utredningens uppdrag har varit att
gora en s.k. forutsittningslds provning av de olika frigorna. Man vintar sig
da att i betankandet skulle redovisas ett idé- och faktamissigt friischt
underlag for tankar i &tminstone de viktigaste dmnena. Det forefaller
cmellertid som om utredningen i alltfor stor utstrackning fatt ndja sig med att
behandla material som varit tillgangligt utan nigra niirmare undersékningar
cller kontroller genom utredningens personal. Utredningen har inte heller -
sdvitt jag kunnat finna - i sitt [0pande arbete anlitat nigon kontaktperson
inom dmbetet med nirmare insikt i verksamheten pa de skilda tillsynsomré-
dena. Vad jag dristar mig att ifrigasiatta ar siledes att utredningens
ledamoter mojligen inte fatt den fullstindiga bild av férutsittningarna for
JO:s verksamhet som behdvs ndr man plancrar for dmbetets framtid.
Sjalvfallet kan inte allt material utredningen forfogat dver vara redovisat i
betinkandet. Jag tycker mig dock se anmirkningsvirda luckor. S omtalas
exempelvis inte att utredningens konsult vid sina omnamnda samtal med
byrachefer och foredragande métte starkt motstdnd, nar han presenterade
forslaget till "enmanssystem™. Det har sagts mig att endast en cller méjligen
tv av de niirvarande gillade tanken. De Ovriga i denna initicrade och hogt
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kompetenta kar skall ha ansett det omdjligt att uppehalla verksamhetens
kvalitet under ett sidant system. Det sagda kan vara av stort intresse ndr man
sOker virdera de synpunkter for och emot som anméls i betiinkandet pa sid.
309 f.

Juridiska fukultetsnimnden vid Stockholms universitet Kritiserar utredning-
ens brist pa nya grepp, da det giiller att dstadkomma 6nskvirda forbattringar
av medborgarnas rittssiikerhet - den rittssikerhet som det enligt utredning-
en ar JO:s framsta uppgift att 6vervaka.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universiter: Den éversyn, som
redovisas i det remitterade betinkandet, gar tyviirr inte in pd ndgot nirmare
resonemang om JO-dmbetets roll och funktioner i framtiden. Uttalandena
ddrom ir mycket kortfattade och konventionella. Ndgon problemanalys har
inte gjorts. I ett siirskilt yttrande kritiseras detta av en ledamot, som siger sig
ha saknat en fordjupad diskussion om de centrala frz“agorﬁu om vad mani dag
egentligen skulle vilja avse med JO-imbetet och hur man skulle kunna
forstirka JO:s befogenheter. Styrelsen instimmer i denna kritik. Ett bredare
perspektiv pa amnet hade varit av virde. - Fakultetsstyrelsen kritiserar
vidarc utredningen for att ytligt ha behandlat den centrala och ofta
diskuterade frigan om JO:s auktoritet har avtagit under senare ar som cn
foljd av dmbetsansvarsreformen. Enligf fakultetsstyrelsen dr vad somidenna
del sdgs av utredningen bara oversliatande fraser som inte dr dgnade att stilla
de farhdgor som har uttryckts. Fakultetsstyrelsen framhaller avslutningsvis
foljande. Det finns goda skil for att gora JO-imbetet till foremil for en
fortsatt utredning med en sadan mera alimén riickvidd och forutsittningslos
inriktning, som har efterlysts hiir och i det sirskilda vttrande som har fogats
vid betiinkandet. For att bli meningsfull bor dock en sadan utredning inte
handhas som endast en intern riksdagsangeldgenhet. Den bér genomforas av
en vanlig kommitté, givetvis med parlamentarisk forankring men ocksi med
representation for organisationer, néringsliv och myndigheter, helst aven for
foreningar med sirskild inriktning pa fragor som giller tillvaratagande av
enskildas ritt.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (genom dess forsknings-
nimnd): Utredningen féreslar inga genomgripande forindringar vad giller
JO:s tillsynsomrade och befogenheter. Utredningen iakttar en forsiktighet
och en defensiv hillning. som verkar dverdriven och som for manga kritiker
av JO-dmbetet maste utgbra en stor besvikelse. De smi dndringar man
foreslar ar huvudsakligen finjusteringar av vissa juridisk-tekniska ldsningar.

JUSEK uttrycker sin forvaning over att SACO/SR under utredningens gang
varken informerats om utredningsarbetet eller givits tillfalle att inkomma
med synpunkter till utredningen. JUSEK haller detinte for osannolikt att det
forhallandet att de fackliga organisationerna inte givits maojlighet att paverka
utredningen fétt till f5ljd att utredningen inte blivit fullstindig.

Kammarritten ¢ Stockholm: Dcet ar en klar brist att betiinkandet inte

innehéller ndgot som helst forsok till analys och utvirdering av varfor 1975
ars reform inte har medfort avsedd effekt (jfr bet. s. 245). Darmed saknas ett
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viktigt moment nir det giller att ta stallning till hur dmbetet bor vara
utformat for framtiden. - P& annat hall i remissyttrandet anger kammarritten
att cn stor svaghet som utredningen limnat darhdn ar att JO har s
begrinsade mojligheter att ingripa med kraft mot fel som begiitts.

Enligt Medborgarritisrérelsen (MRR) har JO-utredningen inte till nirmare
bedémning tagit upp de grundliggande fragorna huruvida JO-dmbetet pa
senare tid forlorat i effektivitet och i fortroende bland allménheten. MRR
anfor vidare bl.a. féljande. Utredningen avvisar kort och kérnfullt alla
forslag om att ge JO-ambetet vidgade uppgifter och forbittrade méjligheter
att 16sa sina uppgifter. Det ér tydligt att utredningen har ryggat tillbaka for
alla tankar som p& minsta sitt inneburit nigon verklig nyorientering av
JO-dmbetets majligheter att verka. Hela institutionen skall enligt utredning-
en forbli i det vingklippta tillstind vari den befunnit sig efter tjansteansvars-
reformens genomforande. - Sjalvfallet dr det sa att, om man skall sitta nya
hjalpmedel i JO:s hand. det darfor krivs atskilligt nytinkande och ingdende
dverviiganden. Ett rejilt utredningsarbete maste till for att fa fram saddana
nya medel som behdvs i JO:s arsenal for att bredda dennes aktionsmdjlighe-
ter. - MRR framhaller att vardefull tid har gatt till spillo darfoér att
utredningen inte tagit itu med frigor som oundgiingligen maste 16sas, om JO i
framtiden skall kunna f& den viktiga roll som ar behovlig i ett regleringssam-
hillle av Sveriges typ. MRR:s konklusion blir att en ny utredning omedelbart
miste inledas som tar upp i remissyttrandet berérda huvudfragor som 1983
ars JO-utredning i allt vascntligt forbigatt.

SAF ser det som en viktig friga att JO-institutionen verkligen blir vad
JO-utredningen synes vilja paskina att den redan dr, namligen en fungerande
ombudsman fér medborgarna. Enligt SAF berdr utredningen denna huvud-
friga men endast parentetiskt och tycks bortse frdn nuvarande allvarliga
brister.

Enligt Svea hovrdn hade det - mot bakgrund av vad som i den allmédnna
debatten péstatts om att JO-dmbetets auktoritet och slagkraft pa senare tid
minskat - varit naturligt att utredningen ndrmare forsokt analysera den
utveckling som skett sedun den féregiende JO-utredningen avslutade sitt
arbete och 1975 ars reformer i friga om JO-imbetets organisation och
ambetsansvaret genomfordes. Enligt hovriitten méste avsaknaden av sadana
overviiganden betecknas som en brist som gor det svart att ta stallning i vissa
av de mera grundliggande fragorna, sasom i fraga om inriktningen av JO:s
verksamhet.

Foretagareforbundet framfor kritik mot utredningen for att den inte gjort
nigon utvirdering avom JO, efter imbetsansvarsreformen. formatt uppritt-
hélla sin position som garant for rittssdkerheten i landet. Forbundet klagar
vidare dver utredningens negativa hallning i friga om alla férslag att ge JO
\"idgudc mojligheter att vara till hjalp och stéd for enskilda som drabbats av
myndigheters felgrepp och dvertramp. Forbundet anser att en ny utredning
snarast maste verkstillas som verkligen granskar nuliiget och férutséttnings-
16st klarliagger bristerna i JO-ambetets nuvarande konstruktion.
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2.JO-ambetets andamél ochinriktning m. m. (bet. 8.1)

Drygt 20 av remissinstanserna har narmare redovisat sin syn pa deni rubriken
upptagna fragan. I det féljande aterges dessa synpunkter. Det bor anmérkas,
att vissa av de under nista avsnitt (Avvidgningen klagomalsprovningen/
inspektions- och projektverksamheten m.m.) intagna évervigandena har
visst samband med de i férevarande avsnitt redovisade synpunkterna. I
forevarande avsnitt redovisas ocksa synpunkter framforda av riksdagens
revisorer och riksrevisionsverket angiende frigan om c¢n samlad Gversyn av
riksdagens kontrollmakt.

Domstolsverket instammer i utredningens uppfattning att JO:s huvudupp-
gift, nimligen att ta tillvara de enskildas intresse av en lagenlig och korrckt
behandling fran myndigheternas sida. inte bor dndras.

Forsakringsoverdomstolen (presidenten): Jag kan i allt viasentligt ansluta mig
till vad utredningen anfor om JO-dmbetets dndamal och inriktning. Betonan-
det av JO som ett extraordindrt organ helt fristiende fran den offentliga
forvaltningen dr viktigt. JO skall inte vara bunden av lagstadgade skyldighe-
ter att ta upp vissa drenden till behandling eller att eljest vidta vissa atgirder.
JO maste ha i princip fria hdnder att sjilv vilja vad han vill inrikta sin
granskning pa.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge: JO-institutionen har av hivd ansctts som
en av de yttersta garanterna for rittssikerheten i vart land. For att ratt kunna
fullgéra denna uppgift ir det av stor vikt att ambetet behéller sin karaktar
som ett organ av extraordinir natur. Dessa grundldggande teser dterkommer
upprepade ginger i utredningens forslag. Utredningen behandlar frimst
ambetets inriktning och organisation. Hovritten vill f6r sin del framhalla att
det fran rattssidkerhetssynpunkt dr viktigt att de klagomal som anmals till JO
behandlas snabbt och effektivt, och pa ctt sddant sitt att allminhetens
fortroende for ambetet behdlls. - Hovritten anfor vidare bl.a. foljande.
Antalet anmilda klagoarenden har okat fram till 1983/84. Det som oroar i
siffersammanstéllningen pé s. 74 i utredningen ar den kraftiga drendebalan-
sen. De krav pa besparingar och nedskarningar som under senare ar forclagts
domstolar och myndigheter har sdkerligen varit motiverade fran statsfinan-
siell synpunkt. Risken for felaktiga eller diligt underbyggda myndighetsbe-
slut torde emellertid ocksd ha dkat genom dessa atgirder. Aven den
ingdende granskning och bevakning av olika myndigheters ageranden som
massmedia utdvar torde ha bidragit till att den enskilde medborgaren i allt
storre utstrickning kommit att ifragasitta myndigheternas beslut. Tillska-
pandet av generalklausuler i lagstiftningen kan ocksd ha bidragit till att
allminheten fatt uppfattningen att domar och beslut numera vilar pi en mera
godtycklig grund. For den enskilde medborgaren synes alltsd behovet av en
grundlig och kompetent JO-provning ha starkts. Denna provning méaste da
ske med den skyndsamhet som klaganden har anledning forvinta sig.

Hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd: For att stirka JO:s stillning har
utredningen foreslagit att JO:s juridiska befogenheter utdkas. Sddana
argiarder kan naturligtvis i vissa fall ha betydelse ur rittssikerhetssynpunkt,
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Det dr emellertid enligt ansvarsniamndens uppfattning minst lika viktigt att
JO bedriver en omfattande systematisk inspektions- och projektverksamhet i
syfte att klarlagga rattstillampningen inom komplicerade lagstiftningsomra-
den. Den alltmer vanliga ramlagstiftningen med allmint formulerade
portalparagrafer bor JO &gna sarskild uppmérksamhet s att intentionerna
bakom lagstiftningen fullféljs. Det dr i detta sammanhang sirskilt viktigt att
JO fortiépande foljer den primirkommunala och landstingskommunala
verksamheten.

JK: Inledningsvis vill jag liksom utredningen framhalla vikten av att JO dr ett
extraordinirt organ. Detta forhdllande bér enligt min mening tas till
utgdngspunkt for diskussioner kring dmbetets uppbyggnad och arbetssitt.
Liksom f.n. méste naturligtvis JO:s befogenheter och stillning i vissa
avseenden regleras i grundlag och i vanlig lag. Det dr emellertid angeliget att
verksamheten i Ovrigt inte 1ases genom en mera detaljerad reglering. Det bor
i storsta mojliga utstrickning ankomma pa JO sjalv att bestimma formerna
for arbetet. - Nér det galler tyngdpunkten i JO:s verksamhet har utvecklingen
som utredningen papekar inneburit att dkiagarroilen fatt triada tillbaka till

forman for vagledande uttalanden i fragor rorande lagtolkning m.m. Detta &r -

sdkerligen som utredningen anfor en riktig utveckling. Den kan dock enligt
min mening inte sigas innebira nigon mera principicll andring i utgangs-
punkten for JO:s arbete. Fortfarande dr det i forsta hand uppmairksammade
fel och brister i forfattningstillaimpningen som ger anledning till atgéirder fran
JO:s sida. Att verksamheten inte kommit att inriktas s& mycket mot ctt
eventuellt atal hanger mera samman med tillimpningen av de tidigare
bestimmelserna om dmbetsansvar och med den ordning som efter &mbetsan-
svarsreformen &r 1975 giller for utkravande av ansvar hos de offentliga
funktiondrerna. Att JO under senare ars debatt ibland betecknats som utan
makt och betydelse for den offentliga forvaltningen kan mdjligen bero pa att
de former i vilka arbetet numera bedrivs inte syns lika mycket utat. Ett aldrig
s& kritiserande viigledande uttalande eller en anmiilan till disciplinmyndighet
framstar inte som ett lika kraftfullt agerande som vickande av ital. Det vore
naturligtvis allvarligt om utvecklingen gick dithén att allménheten forlorar
fortroendet for och tilltron till JO:s mojligheter att utéva sin tillsyn éver
forvaltningen. Enligt min mening méter man bist en sédan misstro genom en
generds och férutsattningslos provning av klagomalen till JO. Den provning-
en dr den for allmdnheten viktigaste funktionen hos JO. Genomden fungerar
JO som den extra rittssakerhetsgaranti, som han alltid har varit och ocksé for
framtiden bor vara. Med det sagda vill jag understryka utredningens
uttalande (s. 142) att inspektions- och projektverksamheten inte fér leda till
att klagomalsprovningen begransas.

JO Nilsson: Utredningen talar pa flera stillen om att vigledande for JO:s
verksamhet skall vara att tillgodose de enskildas rittssiikerhet. Vad detta -
uttryckt i konkreta termer - betyder for den enskilde och fér JO utvecklas
emellertid inte. Det ar forstieligt om den “individuelle™ enskilde som menar
att hans ritt har krdankts och diarfér vant sig till JO inte dr beredd att halla med
om att hans rattssiikerhet har tillgodosetts nir JO avgdr saken. inte genom att
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ge honom det som han menar har berdvats honom utan genom att kritisera
den myndighet som “misshandlat’™ honom. Jag menar inte att JO skall ges
ratten att upphiiva cller dndra myndigheters beslut - JO:s uppgift bor
fortsdttningsvis vara preventiv och inte reparativ. Men det hade onckligen
varit tilltalande om utredningen nagot utvecklat filosofin bakom dmbetet och
da utvecklat sin syn pd och inneborden av JO:s roll som garant for
rattssikerheten. - JO &r, papekar utredningen. ett extraordinirt organ som
bér ingripa forst nir de ordinaric vigarna fér den enskilde att komma till sin
ritt inte langre kan utnyttjas™. Aven i detta fall forblir den friagan obesvarad
vari detta cxtraordiniira - sett ur den enskildes synpunkt - bestdr nir
ingripandet inte kan ha som enda och direkta mal att ge den enskilde
medborgaren A den riitt som A anscr att han forvagrats? Ratten till rattelse
vill nog de flesta karaktiriscra som ett vésentligt inslag i det som tillsammans
bildar begreppet “rittssiikerhet™. Det hade ocksa varit viirdefullt att fi talet
om ambetets extraordiniira natur belyst i ljuset av det faktum att det under
senaste artiondena inrittats ett betydande antal “specialdomstolar™, andra
forandringar i samhillet och forvaltningen att fortiga.

JO Wigelius: JO-iambetet skall ofdrindrat utgdra “ett organ av extraordinir
natur for medborgarnas rattssikerhet™. Vid utliggning av detta tema
uppchaller sig utredningen helt riktigt huvudsakligen vid uppgiften att
tillvarataga de enskildas intresse av en lagenlig och korrekt behandling frin
myndigheternas sida. Det syftas vil i forsta hand pa vars och ens intresse och
mera i andra hand pd det for de enskilda medborgarna gemensamma
intresset: rdttssikerhet bor inte betraktas som ett statistiskt fenomen. - Jag
villi anslutning hirtill pAminna om att den enskilde i mycket stor utstrickning
(6ver 1,6 milj. tjinstemin hos stat och kommun) sjalv ar en av JO overvakad
tjansteman. Ilans rittssikerhet som sadan kan vara lika angeligen som den
han bor dtnjutaicgenskap av privatperson. En tjansteman somi pressen eller
cljest offentligen blir beskylld for att inte skdta sina uppgifter pa réte sitt dr
ofta av sekretesshinsyn hindrad att offentliggora ett effektivt férsvar for sitt
handlande. Situationen torde vara vanlig bl.a. for personal inom sjukvarden,
socialtjansten och polisen. Enligt min uppfattning bor JO ha detta forhatlan-
de i atanke och inte dra sig for att ta upp en utredning, om hans iakttagelser i
nyhetsflodet eller eljest forefaller att pdkalla ctt klarlaggande. 1972 ars
JO-utredning betonade att JO:s utredande verksamhet har ett betydande
virde for den allmanna debatten i landet och ndmnde i sammanhanget att
det, nar myndigheternas goranden ifrigasitts i massmedia, dr visentligt att
en opartisk institution som JO kan granska vad som férekommit och fér
offentligheten framligga fakta och vill grundade omddmen. - Jag vill alltsa
understryka att JO:s initiativ inte alltid behover forutsitta att han misstiinker
att fel begatts; hans forstahandsintryck kan vara det motsatta eller mera
obestiimt. Sjalvfallet kan detta slags initiativ inte bli sa frekvent, men jag
anser att de bor hora till JO:s roll som objektiv, opartisk dvervakare.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet diskuterar i sitt
remissvar bl.a. innebdrden av JO-utredningens uttalande att JO:s frimsta

uppgift ar att tiflvarata riattssdkerheten. Fakultetsndmnden framhaller att
den inte kan instimma i det generella pastiendet. att rattssikerheten battre

S Riksdagen [986:87. 4saml. Nr2
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gagnas av projektverksamhet dn av behandling av individuella klagomal.
Fakultetsnimnden fortsatter: Det ror sig om tvd skilda aspekter pé ritessi-
kerhetsproblematiken - intresset av att den offentliga verksamheten mera
generellt forsiggar i lagliga former med beaktande av de enskildas ritt och
intresset av att en viss individ far sin ritt tillgodosedd i ett konkret drende -
som bdda ar synnerligen betydelsefulla. Fakultetsndmnden har intrycket, att
utredningen i alltfor hog grad vill prioritera den generella agpekten framfor
den individuclla. - Namndcn anfor vidare bl.a. att fértroendet f6r JO som vid
sidan av férvaltningsapparaten stiende organ med uppgift att bistd medbor-
garna 1 deras kontakter med myndigheterna kan undergrivas om den
enskilde bibringas intrycket, att JO inte intresserar sig for just hans
bekymmer utan endast ser till kvaliteten pa den offentliga verksamheten i
stort. Namnden varnar for en utveckling dir JO kommer att uppfattas inte
som en folkets ombudsman med uppgift att bistd medborgarna utan som ett
organ for en mera avlidgsen och generell dvervakning av den offentliga
sektorn i stort.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet anser att JO-dmbetet bor
fi en okad betydelse genom den inriktning pa ett mera medborgarniira
rittsskydd inom foérvaltningen som har kommit tili uttryck under senarc ér,
enligt fakultetsstyrelsens mening pd mycket goda grunder. - Fakultetsstyrel-
sen anfor vidare bl.a. féljande. Under den tid som ligger bakom oss har bade
reformer och diskussioner kring rittssikerheten inom férvaltningen alltfér
starkt och ensidigt inriktats pa rattsskydd genom dverklagande. Huvudlinjen
har varit att bygga ut organisationen for forvaltningsrattskipning. Denna vidg
har inte bara varit kostsam for staten utan har ocksd brustiti effektivitet, sedd
frén de enskilda medborgarnas synpunkt. Det har forbisetts att manga
méanniskor helt enkelt inte fdSrmar havda sin ratt genom éverklagande. Diirtill
kommer att ldnga handlidggningstider pd minga hall har blivit ett alltmer
besviirande problem. Under senare ar har insikten borjat triinga fram, att
rattsskydd genom 6verklagande endast ar en andrahandslosning: det vikti-
gaste miste vara att besluten sdvitt mojligt blir riktiga fran béorjan. Over
huvud taget méste de enskildas primirkontakter med myndigheterna siittas i
centrum for rittssikerhetsarbetet. En sidan omorientering har skett i
samtliga de nordiska linderna, som framgick bl.a. av Nordiska administrati-
va forbundets allménna moéte i Helsingfors 1982. 1 vart land kan man peka pé
regeringens skrivelse till riksdagen (1984/85:202) om den offentliga scktorns
fornyelse. Den nya inriktningen p ett medborgarnira rittsskydd ar givetvis
dgnad att Oka intresset for JO-ambetet. Vid sidan av cn férbattrad
lagstiftning om forvaltningsforfarandet i forsta instans, utgdende fran det
servicetinkande som utvecklas i nyssndmnda skrivelse, dr en forstirkning av
JO-institutionen den praktiska atgiard som det ligger narmast till hands att
Overviiga.

Kammarrirten i Géteborg: Enligt 12 kap. 6 § regeringsformen skall JO
"utdva tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
forfattningar™. Denna grundliggande precisering av JO:s uppgifter ger inte
sirskilt mycket till vigledning for hur JO-ambetets verksamhet narmare bor
gestalta sig. Det ar ocksd betecknande att det foreliggande betinkandet ir
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det tredje i @mnet inom en tjugodrsperiod. - Nir det galler att staka ut hur
JO-verksamheten bor bedrivas i framtiden bor man enligt kammarrittens
mening ha framfor allt tva saker i minnet. JO-dmbetet tillkom under ett helt
annorlunda statsrittsligt system an det nuvarande. Samhallet har sedan dess
undergétt genomgripande omdaningar, som i vissa hanseenden 6kat och i
andra minskat behovet av insatser frin dmbetets sida. Det finns darfor skil
att ndrma sig fragorna om hur JO-dmbetet bor gestaltas i framtiden utan
alltfor starka bindningar till vad som hittills har varit. - JO-dmbetet har sitt
ursprung i 1809 &rs dualistiska statsskick. Ambetet var lange att se som ett
riksdagens kontrollorgan - och ddrmed ett medborgarnas virn - mot den
andra statsmaktens (konungens) myndigheter. Overgangen till ett demokra-
tiskt-parlamentariskt statsskick har dndrat ambetets karaktdr. Tyngdpunk-
ten fAr numera anses ligga pa att halla uppsikt 6ver att myndigheterna utdvar
sina befogenheter pa ett siatt som dverensstimmer med géllande lagar och
forordningar, intc pd att skydda medborgarna mot en annan statsmakts
maktutdovning. Harutinnan liknar JO:s uppgifter vad som ankommer pa JK,
som Ar ett regeringens organ. Virdet i JO-ambetet kan sigas ligga bl.a. diri
att riksdagen inte dr hianvisad till att gi via regeringen for att fa tillgodosett
Onskemal i fraga om tillsynen dver myndigheterna. - Omvandlingen av vart
land till en modern vilfirdsstat med en omfattande offentlig sektor har
naturligtvis i hog grad vidgat arbetsomradet for JO-dmbetet. Andra faktorer
har emellertid verkat i motsatt riktning. Lange hade var offentliga forvalt-
ning en betydande prigel av dverhetsattityder samtidigt som rittssiikerhets-
instrumenten var relativt primitiva. I detta monster har det sirskilt under de
senaste decennierna skett avgérande forandringar. Avsevirda anstriangning-
ar har gjorts och gors for att utrota stelbent formalism och andra utslag av
dalig byrdkrati och fi in en scrviceanda i den offentliga férvaltningen. Nar det
galler rattssikerheten vill kammarritten sirskilt peka pa 1948 ars stora
rattegngsreform och 1970-talets genomgripande forvaltningsrattsreformer.
Hiarigenom har rittssakerhetsfrigorna fatt i det stora hela tidsenliga
16sningar. - Samhillsomdaningen och utbyggnaden av rittssakerhetsmeka-
nismerna aterspeglas i viss man i drendeutvecklingen hos JO-ambetet.
Arendemiangden har 6kat dver dren, men alls inte i en omfattning som svarar
mot utbyggnaden av den offentliga sektorn. Under senare ar har dessutom
Okningen i stort sett stannat av. Mojligen kan detta bero pa att ocksd den
statliga sektorn i stort sett har slutat att vixa. Mera sannolikt ar emellertid
detta endast en del av forklaringen. Den huvudsakliga forklaringen torde i
stallet vara att 1970-talets forvaltningsrittsreformer nu borjar ge ordentlig
effckt. Dessa reformer har antagligen pé ett ngorlunda adekvat sétt kunnat
balansera medborgarnas stigande formaga att hdvda sin rétt och sina
intressen gentemot myndigheterna. Utan dessa reformer hade sannolikt
klagofrekvensen Okat ocksé hos JO, aven om den offentliga sektorn numera
intc expanderar. Med andra ord har behovet av att vinda sig till JO relativt
sett blivit mindre &n under tidigare skeden. - I detta perspektiv bor man soka
ligga fast JO-ambetets inriktning och uppgifter for framtiden. Kammarrit-
ten vill hiirvid sirskilt betona féljande aspekter. - JO har danda sedan sin
tillblivelse varit en extraordinir institution i rattssikerhetssystemet. Néigon
andring hérvidlag ér inte tinkbar och, som framgar av det nyss sagda, mindre
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motiverad dn under tidigare skeden. Vill man hdja den allminna réttssaker-
hetsnivan i vart samhille - och det finns forvisso skal for det - ir knappast en
utbyggnad och forstarkning av ett extraordinirt instrument som JO-ambctet
den mest nirliggande 16sningen. I stillet dr det mera naturligt att hoja
standard och tillganglighet nér det giller de ordinaric rittssikerhetsinstru-
menten. Hir kommer bla. frdgorna om tillgdngen pé rittshjilp och
riattsskyddet i medborgarnas mellanhavanden med den offentliga forvalt-
ningen i forgrunden. Savitt giller kammarrittens arbetsomriaden kan sérskilt
pekas pa frigorna om ratt till ersittning for rittegangskostnader i forvalt-
ningsprocessen, dar riksdagen nyligen har gjort ett delvis positivt stallnings-
tagande (se JuU 1984/85:15). - Redan i JO-dmbetets extraordinira karaktir
ligger enligt kammarrattens mening att klagomalsprovning inte bor utgdra
tyngdpunkten i verksamheten. Ett gott rittsskydd bor kunna ges inom de
ordinaric rittsskyddsorganens ram, lat vara att rittsskyddsinstrumenten
csomoftast maste justeras och forbittras. I stillet vill kammarratten se JO
framfor allt som en kontrollant av det riittsliga systemets dndamalsenlighet
och effektivitet. T ett s& komplext samhiélle som vart - ett samhiille som tillika
undergar fortlépande forandringar - ligger det i sakens natur att det standigt
finns brister och ofullkomligheter i de réttsliga instrumenten. Att samhallssy-
stemet innehaller organ som pd ett kvalificerat satt haller uppsikt dver
hithorande omraden &r av stdrsta betydelse. Har har JO-dmbetet enligt
kammarrattens mening sin givna uppgift for framtiden. Det ar hirvidlag av
sirskild betydelse att JO ar ett riksdagens organ. Riksdagen far pa sa satt ctt
eget organ for denna bevakning, ett organ som kan ge en politiskt ncutral
information om foreliggande brister och ofullkomligheter i rattsskyddssyste-
met.

Kammarritten i Stockholm: Rittssikerheten - i dess allmiint vedertagna
mening (jfr prop. 1984/85: 32 s 36 ff) - utgor ett vasentligt inslag i ett
demokratiskt samhélle. Den har manga bestandsdelar. T forsta rummet
kommer statsskickets samt lagarnas innehall och utformning liksom sam-
hillsorganens vilja och formaga att fullgéra sina uppgifter. Av vital betydelse
ir ocksé de kontrollmekanismer som finns. - I det hanseende som har sagts
sist utgor justitieombudsmannainstituiioncn (JO) ett viktigt led. Med hinsyn
bl.a. till den offentliga sektorns viilldiga omfing kan dmbetet dock inte
rimligen bli annat dn ett extraordinirt organ, en yttersta sakerhetsventil.
Kraven pi de grundliggande kriterierna for rittssikerhetens tryggande far
darfor inte till nigon del forsvagas under hénvisning till JO cller andra
kontrollorgan. Tviartom maste ambitionen alltid vara att vidmakthélla och i
mojlig man forbittra de grundliggande momenten i denna sikerhet. Fraga ar
har om virden som inte far efterges av vare sig ekonomiska eller andra skal. -
Det finns i detta sammanhang anledning att varna for de tendenser, som pé
senare tid har blivit allt vanligare, att i stillet for fasta lagbestaimmelser viilja
gencralklausuler eller andra allmiant hllna foreskrifter (se tex. 6 §
socialtjinstlagen) som, i bésta fall, pa sikt erhaller tillricklig substans genom
riattskipningen. Regleringar av detta slag lamnar silunda under lang tid
samhillsmedlemmarna i ovisshet om vilka normer de har att anpassa sig
efter. P& samma sitt kommer myndigheterna att sakna den ledning som
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behovs for rittstillimpningen. Aven JO:s uppgift forsvaras nir oklarhet
rader rorande inneborden i gillande ritt. Forutsittningarna for ingripande
mot myndigheterna minskar namligen hirigenom och som e¢n foljd av att
detta handlande grundar sig pd vaga regler. - Mcd denpa reservation
instimmmer kammarritten med kommittén i att JO har en visentlig uppgift
att fylla i dagens samhille. Det ir foljaktligen angeliget att Ambetet ir sa
utformat att det kan pa biista sitt fullgdra sina kontrollfunktioner. Den
fortlopande kraftiga utbyggnaden av den allminna scktorn har medfért
betydande problem pa omradet.

Lantbrukarnas Riksférbund (LRF): Det finns skil att sla fast att JO-ambetet
fyller en for LRFs medlemmar vésentlig funktion. Lantbrukare, liksom
andra néringsidkare, har i sin verksamhet omfattande och regelbundna
kontakter med myndigheter. Niringsidkare ir ofta i en beroendestillning
gentemot myndigheter. Det avser saval tillstindsfrigor som betungande
beslut av olika slag. - T de allra flesta fall fungerar samspelet mellan
myndigheter och niringsidkare tillfredsstiillande, men det dr tyvirr inte
heller séllsynt att enskilda drabbas av felaktiga atgiirder eller beslut. Ibland
medfor felaktigheterna skador som inte gér att rétta till i efterhand. Det har
exempelvis hint att felaktiga skonstaxeringar lett till forsattande i konkurs.
Uteblivna eller sent Jamnade tillstand, byggnadslov, koncessioner etc, kan
ocksd de fa allvarliga ekonomiska konsekvenser for niringsidkare. - Nir
felen beror pa klart dvertramp av myndighet kan de i allmiinhet rattas till
genom forfarande inom myndigheten ifriga eller dverordnad myndighet och
i yttersta fall atgardas genom det ordinarie besvirssystemet. Problemen
uppstar i den grd zon” som finns mellan det lagenliga och det direkt
kriminclla forfarandet. Det ir'hir som individen mest kiinner sitt beroende
av den enskilde tjanstemannens goda vilja och omddéme. Uppkommer inom
detta omride felaktigheter finns det vid sidan av JO inte ndgon given opartisk
instans dit individen kan viinda sig. Hair fyller JO sin viktigaste uppgift,
namligen som Gvervakare av rattssikerheten. - En allman uppfattning.
vilken framférallt har framtriitt i massmedia, ar att JO i forsta hand ar folkets
foretriidare till skydd for rittssikerheten. Satillvida ir den uppfattningen
riktig att JO-ambetet genom sin existens och verksamhet bidrar till rittssi-
kerhet, dvs lagenligt beteende fran myndigheters sida gentemot enskilda och
andra rittssubjekt. JO-imbetet dr dock inte folkets foretradare. Det ar
darfér angeliget att, som utredningen dven gor, ange att JO foretrider

riksdagen. Aven om riksdagen ar folkets framsta foretriidare ir det vasentligt

att klart ha for sig foretridarskapets primira givare. JO ir riksdagens
ombudsman; att tala om JO som “folkets ombudsman™ dr missvisande och
leder till en felaktig slutsats om de konstitutionella forutsiittningarna.

Medborgarransrirelsen (MRR) anser att de grundliggande problemen som
ror JO:s stillning ndrmare maste analyseras. Enligt MRR bortser JO-
utredningen helt frin det grundlaggande faktum att JO-dmbetet enligt
huvudstadgandet i 12:6 regeringsformen ir ett organ for dverheten. MRR
fortsatter: Ombudsminnen var tillsyn dver tillampningen i offentlig verk-
samhet av lagar och forfattningar. Detta uppdrag fullgér de for riksdagens
riikning. for att riksdagen som hogsta statsorgan skall ha kontroll dver hur de
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normer som huvudsakligen tillkommit med grund i riksdagsbeslut tillimpas
runt om i landet. Utredningen sluter av (sid. 138) grundlagsregeln: "JO har
diarmed att bevaka allménhetens rattssikerhet”. Logisk grund for denna
konklusion saknas. - Riksdagens intresse av att lagar och forfattningar
efterleves, vilket JO skall kontrollera, ligger primért diri att riksdagen vill ha
grepp om hur domstolar och forvaltningsmyndigheter. som lyder under
regeringen och i vilkas verksamhet riksdagen ej far ingripa, iakttar riksda-
gens normgivning. Riksdagen erhdller genom ombudsmiinnen en redovis-
ning av om forvaltning och domstolar verkligen tillimpar géllande ritt pa si
sitt som riksdagen beslutat. - Med réttssiikerhet forstas framfor allt att den
enskilde skall kunna utifran gillande regler forutse vad som intraffar om han
handlar si eller sa. Denna forutsebarhet forstérks givetvis av om JO genom
sin tillsyn verkar foér att forvaltning och domstolar féljer de intentioner
riksdag och regering haft med de normer som de alagt myndigheterna att
iaktta. En stor del av riksdagens normgivning ar emellertid av det slag att den
icke skapar nigon omedelbar forutsebarhet eller skdnker egentlig rittssaker-
het. Nir riksdagen t.ex. antar en mycket allmédn ramlagstiftning och lamnar
den praktiska tillampningen till myndigheterna, finns ej stort underlag for
JO:s tillsynsverksamhet. Den kan bara bli av timligen allmédn natur. 1
verkligheten aterspeglas vad nu sagts pé det séttet, att enskilda, som klagar
till JO, mots av beskedet att den myndighet eller tjansteman som den
cnskilde uppfattar har begatt ett dvergrepp mot honom i sjilva verket vid
JO:s niirmare granskning befinns ha helt héllit sig inom den mycket vida ram
for sina befogenheter som den tillimpliga ramlagstiftningen ger myndighe-
ten. - Foljdriktigt har det i praktiken visat sig vara minst lika viktigt att bereda
de offentliganstilida skydd mot rittsligt ¢j grundade angrepp fran enskilda
som omvant att ta sig an de enskilda som pé ett eller annat sitt fatt sin ritt
krinkt genom en myndighets eller en offentlig tjinstemans &tgoranden. -
Utredningens tolkning av den JO:s verksamhet styrande grundlagsregeln -
till vilken utredningen i och for sig deklarerar sin anslutning - ar sdledes icke
riktig. Verksamheten galler icke primirt att bereda allminheten rittsskydd.
JO-ambetet har ocksd i minga beslut varit angeliget att for enskilda
klaganden framhdlla att ambetet ej @r till for dem utan att det ar, som sagt,
riksdagens organ for kontroll av myndigheter, domstolar och forvaltning. Att
denna verksamhet kan komma enskilda till godo ar en lycklig biverkan i vissa
fall men langtifran i alla. - Utredningen sdger vidare: " Det dr naturligt att JO
kommit att uppfattas som en folkets ombudsman till vilken var och en kan
viinda sig nir han anser att en myndighet eller en tjinsteman har handlat
felaktigt.” Utredningen underldter emellertid att klarldgga att denna “natur-
liga™ uppfattning - onckligen allmént spridd - ar oriktig. JO &r icke nigon
folkets ombudsman. Ambetet skall visserligen motta klagomal fran enskilda.
IS §instruktionen for JO utsigs klart att JO:s tillsyn bedrivs genom prévning
av klagomal frian allminheten. Klagomalens uppgift ir saledes att vara
underlag for JO:s tillsynsverksamhet. Den enskilde klagandes roll i samman-
hanget ar att forse JO-dmbetet med material for den tillsyn & Overhetens
(riksdagens) viignar som JO utdvar enligt regeringsformen. Meningen med
klagomalen ir inte att JO:s provning av dem skall leda till att den klagande
fir ndgot ut av proceduren fér egen del. Det ir eni atskilliga fall intriffande
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bicffekt niir den enskilde klagande fir nigon framging i sitt personliga
mellanhavande med en tjinsteman eller en myndighet. Ingenstédes. vare sig
i grundlagstexten eller i instruktionen som ir en av riksdagen antagen lag,
finns angivet att JO skall vara ndgon ombudsman for de klagande. - Detta ir
det formella utglngsldget. Utredningen foreslir inte ndgon éndring déri.
Tvartom innehaller betinkandet pd alla punkter instimmanden i vad tidigare
uttalats i utredningar, av konstitutionsutskottet och i riksdagsbeslut om
JO-institutionen. I strid harmed uttalar utredningen nu att JO:s huvudupp-
gift bor vara att tillvarata de enskildas intresse av en lagenlig och korrekt

behandling fran myndigheternas sida. Utredningen framligger emellertid

inte nigra forslag for att mojliggéra for JO-ambetet att fullgbra denna
angivna "huvuduppgift™, for vilken det som ovan visats i stort sett saknas
rittsligt underlag. Genom undanglidningar av det slag som ovan patalats har
utredningen pa sitt som inledningsvis konstaterats undgétt att ta upp de
grundliggande problem infor vilka JO-iimbetet i dag &r stillt. - Invinarna i
Sverige, vilkas talan MRR vill fora i detta sammanhang, stills dagligen infor
nya beslut av olika myndigheter. Ej sillan dr avgorandena frin myndigheter-
nas sida av det slag att de pa ett stundom livsviktigt sitt berdr den enskildes
tillvaro. I stort sett mdste medborgarna lita till andra hjalpmedel &n
JO-ambetet di det giiller att komma tillritta med myndighets beslut som
uppfattas som dvergrepp eller som feltolkningar av gillande normer. Men
det finns bland MRR:s medlemmar liksom hos alla andra ett stort behov av
att fa tillgang till sidan hjiillp som borde kunna erhallas fran ctt effektivt
JO-imbete. MRR ser det darfor som en viktig fraga att JO-dmbetet verkligen
blir vad utredningen synes vilja paskina att imbetet redan ir, namligen en
fungerande folkets ombudsman. - Huvudfragan i detta drende ir - som MRR
ser saken - hur JO-ambetet skall kunna i verkligheten fa denna roll som en
effektiv allmdnhetens ombudsman. Eftersom JO-ambetet i det grundliaggan-
de stadgandetiregeringsformen utpekas endast som ett riksdagens tillsynsor-
gan behovs hir en komplettering av grundlagen. Bestimmelseni 12 kap. 6 §
regeringsformen maste byggas ut. Efter orden “utéva tillsyn dver tillamp-
ningen i offentlig verksamhet av lagar och andra forfattningar™ bor tillaggas
orden “och darvid vara berorda enskilda behjilplig”. Om grundlagsregeln
forses med detta tilligg far JO det som nu saknas ndmligen ctt grundliggande
ansvar for den enskildes rattstrygghet. Denna grundlagsindring dr ofrin-
komlig om JO-iimbetct skall kunna fa den placering i véirt konstitutionella
system som idag ter sig langt viktigare an forut. - JO ar idag ctt organ for
overheten. JO maste byta sida och bli foretradare for en under myndigheters
tryck stiende allminhet. - MRR gar dérefter i sitt remissyttrande in pa de
uppgifter som cnligt MRR JO boér ha. I denna del anfors foljande. -
Grundlagsenligt dr JO:s uppgift nu att for riksdagens rikning 6vervaka
offentliga myndigheter under regeringsnivan. Vidgar man JO:s uppgifter
sdsom forordats i foregicnde avsnitt kan de anges sdlunda: 1) att till
riksdagen rapportera om dmbetets iakttagelser med avseende pa rittstill-
lampningen 1 landet. 2) att verka for att riittsreglerna tillimpas pd det sitt
riksdagen avsett genom a) att beivra grévre dvertramp, b) att medverka till
att behoriga instanser prejudikatviigen kommer fram till lagtolkningar som
stari Overensstimmelse med vad riksdagen som lagstiftare asyftat, 3) att tillse
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att enskilda som blivit oriktigt behandlade eller krinkta i sina rittigheter
kommer till sin ritt, 4) att pakalla lagandringar nir lagens innehall visar sig
inte Gverensstimma med vad som kan antas vara riksdagens mening. For att
JO skall kunna fullgéra dessa uppgifter miste ambetet utrustas med olika
befogenheter. - I remissyttrandet genomgir MRR dérefter dessa befogenhe-
ter. (I rcmisssammanstillningen aterfinns uppgifter hirom bl.a. under
avsnitt 9.)

Regeringsrittens ledamdter: Regeringsformens allménna bestimmelser om
JO ger riksdagen mycket fria hander att genom instruktion ge generella
riktlinjer for verksamheten. Vid antagandet av den nya grundlagen fastslogs
att ambetet skulle behdlla den huvudfunktion det haft sedan lang tid,
namligen att vara en garanti av extraordinidr natur for medborgarnas
rattssiakerhet. Den kontroll som JO enligt regeringsformen har att pi
riksdagens viignar utdva “over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar
och andra forfattningar™ syftar i linje hiirmed framst till att 6ka riittssikerhe-
ten med den enskildes intresse i forgrunden. JO ér ett sjalvstandigt organ som
ir grundat pd och har sin frimsta auktoritet ur folkrepresentationens,
riksdagens fortroende. Att dmbetet dr av extraordinidr natur innebiir att
institutionen inte ar avsedd att ersidtta den tillsyn och rittstillimpning som
ankommer pd andra organ i samhillet. Utredningen utgdr i sina dvervigan-
den fran denna grundldggande syn pd imbetet. - JO:s ritt att gora for
rittstillimpningen vigledande uttalanden dr grundad pé instruktionen och
salunda péa lag. JO har emellertid inte dirmed tillagts ndgon riitt att med
bindande verkan avgdéra inneborden i gillande riitt. Detta tillkommer i stillet
andra organ. frimst hogsta domstolen och regeringsriitten. Dessa organ kan
komma att bedéma en rittsfraga pa annat sitt dn JO. JO:s vigledande
uttalanden avser cmellertid i praktiken huvudsakligen sddana forhillanden
som normalt inte provas av prejudikatdomstolarna. Detta dr en tillfredsstil-
lande ordning som i huvudsak elimincrar risken fér konflikt mellan
uttalanden av JO och av domstolarna. - Pa annat hall i remissyttrandet anfor
regeringsritten vidare foljande. P4 myndigheter under regeringen ankom-
mer en omfattande regelgivning. Tekniken med s.k. ramlagar férutsiitter att
en utfyllnad sker genom regler som beslutas av regeringen cller efter dess
bemyndigande av forvaltningsmyndigheterna. Som pipekas 1 prop. 1983/
84:119 om forenkling av myndigheternas féreskrifter, anvisningar och rad
finns i detta system inbyggt en risk for en detaljreglering som kan vara svir att
kontrollera for statsmakterna. Hirtill kommer att de av myndigheter
beslutade reglerna ofta har stor praktisk betydelse for den enskilde. Dessa
forhillanden talar for att JO vid sin tillsyn bor pd lampligt sdtt uppmarksam-
ma och f6lja myndigheternas regelgivning. JO kan dirvid t.ex. stickprovsvis
kontrollera att reglerna inte gar utdéver givna bemyndiganden och ir
forenliga sdvill med de allmdnna bestimmelserna om regelgivning i rege-
ringsformen som med foreskrifterna i annan dverordnad forfattning.

Riksdagens revisorer: "Nir riksdagen fullgdr sina uppgifter som hégsta
beslutsorgan utévar den samtidigt cn central kontrollfunktion. T en av
portalparagraferna till vir nyva regeringsform uttrycks detta salunda, att
riksdagen granskar rikets stvrelse och forvaltning (RF 1:4)." Citatet ar
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hamtat frAn motionen 1984/85:940 i vilken f6reslds en dversyn av riksdagens
kontrollmakt. - Bland riksdagens kontrollorgan ingar konstitutionsutskottet,
justiticombudsmiinnen (JO) och riksdagens revisorer. - Direktiven for 1983
ars JO-utredning finns i konstitutionsutskottets betinkande KU 1982/83:7
om oversyn av JO-ambetet m.m. | detta betdnkande behandlas emellertid
inte bara frigan om en Gversyn av JO-dmbetet utan ocksd - bla. med
anledning av motionen 1981/82:255 - andra fragor rorande riksdagens
kontrollmakt. - I den sistnimnda motionen yrkades att frigan om huvudman-
naskapet for den statliga revisionsverksamheten skulle utredas. Enligt
motionirernas mening kunde detta lampligen ske i samband med en &versyn
av JO-imbetet. Riksdagens revisorer har i detta sammanhang velat erinra
omsin redani yttrande éver nimnda motionsyrkande framférda synpunkt att
en utredning borde tillkallas for att undersdka hur riksdagens kontroll av
statsverksamheten kan fOrstirkas. - Konstitutionsutskottet delade inte
revisorernas uppfattning, dvs. stillningstagandet till frigan om en samlad
dversyn av riksdagens kontrollmakt borde anstd och Oversynen darfor
begriinsas till JO-dmbetets verksamhet och organisation. Riksdagen foljde
utskottets forslag. - Resultatet av en sdlunda begriansad dversyn foreligger
nu. Riksdagens revisorer anser sig kunna konstatcra att utredningens forsiag
knappast kan foérmodas leda till nigon mera radikal forstarkning av
riksdagens kontrollmakt. Dirtill kommer att JO:s roll i forhallande till
riksdagen och méjligheterna till samarbete i granskningsfrigor mellan JO
och riksdagens revisorer - tva sporsmél som bada tas upp i direktiven for
Oversynsarbetet - av utredningen endast fignats begriinsat intresse, i varje fall
giller det forhallandet riksdagens revisorer - JO. - En sjélvklar utgiangspunkt
vid prévningen av Gversynsutredningens forslag méste enligt revisorernas
mening vara att man inte nu genomfor nagot som liagger hinder i vigen tér en
bittre och mer genomgripande reform. - I borjan av detta remissvar har
revisorerna erinrat om sitt yttrande éver motionen 1981/82:255. Revisorerna
ansdg redan i detta att en utredning borde f& i uppdrag att underséka hur
riksdagens Kontroll av statsverksamheten kan forstirkas. Direfter har i
motionen 1984/85:940 féreslagits att folkstyrelsekommittén genom tillaggs-
dircktiv far i uppdrag att utreda dven fragan om riksdagens revisorers
stillning och verksamhet samt frdgan om riksdagens kontrollmakt i Gvrigt. -
Nyligen har verksledningskommittén i sitt betdnkande (SOU 1985:40)
Regeringen., myndigheterna och myndigheternas ledning lagt fram forslag
som avser den revision som i dag utfors av regeringens revisionsorgan,
riksrevisionsverket (RRV), och som dirmed ocksé berér riksdagens reviso-
rer. Vi vill ocksd erinra om att 1984 ars insynsutredning (C 1984:02)
behandlar frigor om den statliga revisionen, sdvill den som bedrivs av RRV
som den som genomfdrs av riksdagens revisorer. - Den samlade dokumenta-
tionen styrker vér uppfattning att hela frigan om riksdagens kontrolimakt
mastc bedOmas i ett sammanhang. Vi vill dirfor hiivda att det inte kan vara
riktigt att ytterligare forhala en samlad dversyn av riksdagens kontrollmakt.
Oversynen bor paborjas snarast och goras med stor skyndsamhet. Vi vill
erinra om att grundlagberedningen dgnade frégan om riksdagens kontroll-
makt endast ett mycket begrinsat intresse. - For att en sidan ny dversynsut-
redning skall ha nagot berittigande kriivs att direktiven for dess arbete ger
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utrymme for ctt reellt nytdnkande. Direktiven for 1983 ars JO-utredning har
cnligt revisorernas mening varit sa sniiva att de bl.a. kunnat tas till intakt for
forbigdende av den centrala frigan om relationerna mellan riksdagens olika
kontrollorgan.

Riksrevisionsverket (RRV): Konstitutionsutskottet anférde i sitt betinkande
(KU 1982/83:7), vilket dven innehaller direktiven till den nu remitterade
JO-utredningen. att resultatet av forvaltningsutredningens arbete borde
avvaktas, innan beslut fattades om en ev éversyn av riksdagens kontrollmakt.
Eorvaltningsutredningen har sedermera avgett sitt slutbetinkande (SOU
1983:39) Politisk styrning - administrativ sjilvstandighet. Frigan om riksda-
gens kontrollmakt aktualiseras dven av andra kommittéers arbete. Nyligen
har verksledningskommittén éverlimnat betinkandet (SOU 1985:40) Rege-
ringen, myndigheterna och myndigheternas ledning. T detta ldmnas forslag
som bl.a. berdr den revision som i dag utfors av regeringens revisionsorgan,
RRV. Ocksa 1984 ars insynsutredning (C 1984:02) behandlar frigor om den
statliga revisionen, sdval den som bedrivs av RRV som den som genomfors av
riksdagens revisorer. - De hiir ndimnda utredningarna behandlar var for sig
fragor som ér att hanfora till riksdagens samlade kontrollmakt. Det synes nu
angeliget att hela frigan om riksdagens kontrollmakt bedéms i ett samman-
hang. Forindringar i ett kontrollorgans ansvar och befogenheter far sdlunda
direkt inverkan pa de Ovriga kontrollorganens ansvar och befogenheter.
Betrdffande det remitterade betdnkandet &r det uppenbart att den behandla-
de frigan i hog grad berér riksdagens revisorers verksamhet. Aven den
fortsatta behandlingen av verksledningskommitténs betdnkanden kan antas
fa konsekvenser for riksdagens revisorer, konsekvenser som i sin tur kan fi
betydelse for gransdragningen mellan JO:s och riksdagens revisorers an-
svarsomraden. Enligt RRV:s uppfattning bor darfor forut namnda kommit-
téers arbeten behandlas i ett enda sammanhang. Det framstdr darvid som
sannolikt att det foreliggande utredningsmaterialet behéver kompletteras
med en sammanhallen beddmning av hur riksdagens kontrollmakt skall
utdvas framdeles. - Beslut som innebir avgérande forindringar av JO:s roll
och arbetsuppgifter bor dirfor inte fattas forran en sddan samlad behandling
av hithérande fragor skett. RRV delar dock 1983 drs JO-utrednings
uppfattning. att JO boér vara en riksdagens och folkets ombudsman, till vilken
var och c¢n kan viinda sig som anser att en myndighet eller en tjansteman
handlar felaktigt. Uppgiften att tillvarata enskildas intressen av en lagenlig
och korrekt behandling dr mycket angeldgen. Denna uppgift fullgérs primart
genom JO:s klagomélsprévning. RRV har ingen erinran mot att JO i man av
resurser ocksa dgnar sig at projektverksamhet, men projektverksamheten
skall da avgrinsas till forfattningstillimpning och dithérande fragor. Denna
arbetsinriktning kan dock vid en samlad 6versyn behova ytterligare dvervi-
gas i syfte att nd en lamplig arbetsfordelning gentemot riksdagens revisorer
m.fl.

RA: JO-ambetets arbetsformer och organisation har under senare drtionden

varit foremal for oversyn vid flera tillfallen. Svarigheten att bemistra dkande
arbetsbelastning pa ombudsménnen har dirvid spelat en framtradande roll
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och torde ha varit det avgorande skilet for en vidgning av sammansittningen
avombudsménnen. Frigan om verksamhetens inriktning och innehall, allts3
den kvalitativa aspekten, har inte rént samma uppmairksambhet. - [ direktiven
for den nu genomfdrda Gversynen har visserligen anlagts ett bredare synsitt
satillvida att JO-ambetets forhallande till riksdagen samt darmed dess
funktioner och verksamhetens inriktning framhallits som vasentliga fragor.
Nagot uttalande i en mer bestimd riktning ecller till formén for cn
omprioritering inom tillsynsverksamheten har dock intc gjorts. Mot den
bakgrunden &r det naturligt att utredningen inte gjort ndgon mera utforlig
kartlaggning och djupare analys av JO:s funktioner och JO:s plats i det
statsrittsliga systemet. Detta dr beklagligt frain manga synpunkter. Fran
praktisk utgingspunkt leder detta till att forslaget till ny organisation av
JO-ambetet blir utomordentligt svirbedémbart. Utredningen foérordar sé-
lunda i sak i stort ett bibehallande av verksamhetens omfattning och
inriktning; till detta vill dock utredningen lagga ett forord fér 6kade insatser
ndr det géller riktade inspektioner och s.k. projektverksamhet. En betydan-
de del av sin uppmirksamhet har utredningen dgnat &t den organisatoriska
uppbyggnaden av dmbetet och it ctt stort antal juridiskttekniska fragor. -
Klagomaélsprovningarnas totala volym synes ha varit den faktor som i
realiteten bestimmer utrymmet for de 6vriga grenarna av JO:s tillsynsverk-
samhet. Enligt utredningen bor JO préva i princip varje klagomal mer eller
mindre ingdende beroende pa sakens natur”. Fragan om det berattigade i en
sddan ordning har, som jag inledningsvis antytt. inte blivit foremal for nigon
djupare diskussion fran utredningens sida. Det grundliggande sporsmélet
om JO silunda huvudsakligen skall ha funktionen som klagomur for
allminheten eller om dmbetet i férsta hand skall som ett specifikt riksdagens
organ folja och bevaka tillimpningen av de lagar och de férhallanden i 6vrigt
som har sin grund i riksdagens beslut har inte dirckt besvarats av utredning-
en. Av vissa uttalanden torde man dock kunna sluta sig till att utredningen
narmast vill se JO som ett organ som har som frimsta uppgift att tillvarata
allmiinhetens intressen gentemot myndigheterna. - I remissyttrandet disku-
teras direfter klagomalsprovningens omfattning och art. RA kommer fram
till att klagomalsprévningen borde kunna begriinsas visentligt och utrymme
skapas fér en inriktning av verksamheten pa frigor av principiellt intresse och
av storre riackvidd an de som i allménhet ligger bakom de sirskilda
klagomalen. RA anger vidarc bl.a. att det ar angeldget att den s.k.
projektverksamheten och dven i viss méan inspektionsverksamheten ges
storsta mojliga utrymme. Mot bakgrund av det anforda hivdar RA att JO:s
verksamhet bér i storre utstriickning in vad utredningen synes utgé ifran
inriktas pa att i riksdagens viignar aktivt dvervaka den offentliga verksamhe-
ten sa att rattsenlighet och korrekt handliggning framjas.

Riushjdlpsndmnden i Stockholm: Enligt rittshjalpsnimndens asikt éir det
angelaget att, nir man diskuterar dndamalet med och inriktningen av JO:s
rolli samhiillet, stadse hallai minnet att dennes méjligheter att motverka och
patala felaktigheter i den offentliga verksamheten biist gagnas av att
JO-ambetet ar i hogsta mojliga grad fristdende fran forvaltningen i Gvrigt och
att det - som utredningen pa skilda stallen i betinkandet understryker -
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betraktas som ett organ av extraordinidr karaktir. En politisering av JO:s
verksamhet &r bl.a. av detta skl utesluten. Namnden ansluter sig sdledes till
den grundsyn som utredningen redovisar i betinkandet.

SAF anser att drendeutvecklingen hos JO maste analyseras. SAF fortsatter:
Myndighcternas normgivning 6kar dramatiskt. Men dven den nya lagstift-
ningstekniken med ramlagar skapar réttsosikerhet. Sadana lagar forutsitter
ofta en utfyllnad av myndighetsforeskrifter. Dessa kan ibland gé lingre én
vad riksdagen avsett. I tekniken finns da inbyggd en risk fér kompetensover-
skridande. Bridskan leder till att manga lagregler forceras fram i ett hogt
tempo. Detta innebiir risk for att reglernas kvalitet sjunker. I denna
rittsutveckling blir den cnskilde lidande. - Foretagarna i Sverige stalls
dagligen inf6r nya beslut av olika myndigheter. Ej sillan dr avgdrandena fran
myndigheternas sida av det slag att de pa ctt avgérande siitt berdr foretagens
fortsatta drift. Det finns ctt stort intressc for att d ha tillgang till den hjilp,
som ett forstirkt JO-imbete skulle kunna ge. SAF ser det dirfér som en
viktig friga att JO-institutionen verkligen blir vad utredningen synes vilja
péskina att den redan dr, nimligen en fungerande ombudsman fér medbor-
garna.

I promemorian av chefsjuristen hos starens jdrnvdgar diskuteras skillnaden i
innebord frin rittssikerhetssynpunkt mellan JO:s befattning med klago-
malsiarendena och verksamheten i dvrigt, varvid bl.a. anfors t6ljande. I det
traditionella uppfattningssittet anknyter forestiallningen om rittssikerhet till
den enskilde medborgarens upplevelse av sitt forhallande som individ under
det gencrella och abstrakt utformade regelsystem i vilket det organiscrade
samhillet manifesterar sig som honom éverordnat. JO-institutionen som den
kommit att utveckla sig och som den efterhand ingdtt i allmidnna medvetan-
det avtecknar sig som en sikerhetsfunktion med dndamal att medverka till att
hos den enskilde grundldgga kénslan av trygghet mot inkompetens, godtycke
och ovidkommande hiinsyn i myndighetsutdvningen mot honom och i den
offentliga verksamheten éverhuvud. JO-dmbetet fyller hirigenom mera dn
ndgot annat organ i samhiltet uppgiften att i den enskildes férestillning om
sitt eget forhallande till 6verheten konkretisera idén om rittsstaten. Till
angeligenheten fordenskull att den enskilde kan vara dvertygad om JO:s
oberoende stillning dterkommer framstillningen i det f6ljande. - Inspektio-
ner, projekt, vigledande uttalanden och annan JO:s verksamhet utanfor
klagomalsprovningen tar i och for sig ocksa sikte pad medborgarskydd och
rattssikerhet men mera pa det abstrakta planet som uttryck for ett allmént
tillstdnd i rattsskipning och férvaltning. Det dr harvidlag inte si mycket den
cnskilde som kollektivet av enskilda som trider i blickfiltet. Verksamheten
blir dirmed inriktad pa enhetligheten i rattstillaimpningen i stora drag och pa
bevakning av utvecklingslinjer och tendenser. Takttagelserna far i det
perspektivet sin betydelse bestaimd av frekvensen av patalbara forhallanden,
av deras andel i granskade fall. JO:s reaktioner blir i motsvarande méan
allmiinna och principiellt hillna, vilket inte i och for sig innebir att de skulle
vara mindre dgnade att bli tagna pa allvar. Ansvarsfrigorna triider cmellertid
litt i bakgrunden och med dem naturligtvis dklagarfunktionen. Verksamhe-
ten dr i denna del riktad mot framtiden med styrning och kurskorrigering,
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inte pa upprittelse och ansvar i det enskilda fallet. Inte individen utan
fastmera kollektivet framtriader i detta perspektiv som bérare av det ansprak
pa rittssakerhet som JO skall bevaka. - Ramlagstiftningstekniken som nu
griper omkring sig alltmera stiller givetvis JO-dmbetet infor sérskilda
péfrestningar. Lagstiftaren dverlimnar med denna teknik till myndigheterna
att bestimma tillimpningen pd grundval av de bedémningar som cnligt
traditionellt betraktelsesitt borde goras av lagstiftaren sjalv och av honom
omsiittas i precisa regler. Har ar inte platsen att ta stéllning till denna teknik
som siddan. Utmirkande for den ir emellertid den ymniga forekomsten av
hiinvisningar till olika “allménna intressen™ - ofta uttryckta i i malformule-
ringar - som grund for tillimpningen i enskilda fall. Den vida ram som
hiarmed lamnas at tillimpningen mojliggor till innehéllet vitt skilda beslut
med i grund och botten samma motivering: att de medverkar till uppnéende
av lagens dndamél. Den enskildes situation blir i samma mén en funktion av
myndigheternas omsorg om det intresse lagen skall frimja, inte av precisera-
de kriterier fér dess tillimplighet. - Det ligger i ppen dag att JO méste rdkai
avseviirda svarigheter att fa faste i en sidan lag for odiskutabel kritik av
myndigheternas sitt att goéra bruk av sina befogenheter och att JO
férdenskull med kritiska synpunkter latt kan komma att finna sig engagerad i
en kontroversiell situation med politiska implikationer. Det dr ju i tillimp-
ningen av ramlagarna intresscavvigningar och virderingar, inte traditionell
analytisk lagtolkning som bildar beslutsunderlag. Det lamnar utrymme f6r
avgéranden som inte dr atkomliga for en i egentlig mening politiskt
oangriplig granskning och kritik. Endast formforeskrifterna - procedurreg-
lerna - aterstar som foremal for en beddmning som skall évertyga genom
bedémarens oberoende och sakkunskap. Det synes inte uteslutet att de
omvittnade svarigheterna pa senare tid att vidmakthalla JO-dmbetets
auktoritet kan till ndgon del ha sin forklaring hiri.  alla hiindelser lir det inte
kunna férnekas att ramlagstiftningstekniken till sjilva sin natur ir dgnad att
minska utrymmet for aktioner frin JO:s sida under pastaende om saklig
oriktighet i lagtillampningen. - Mot den hiir tecknade bakgrunden kan det
forefalla ligga i linje med utvecklingen att, sasom utredningen foreslér, flytta
tyngdpunkten i JO:s verksamhet frin klagomalsirendena till viagledning och
liknande uppgifter. A andra sidan framstir det pa samma betingelser som s
mycket mer angeliget att JO tar sig an medborgarnas klagomal éver pastadd
felaktig, godtycklig eller av ovidkommande hinsyn bestiimd lagtillampning
eftersom ramlagstiftningen onekligen ér dgnad att inge den enskilde misstro i
fraga om de sakliga grunderna for sirskilda avgoranden och framkalla en
Kénsla av vanmakt i forhallandet till dverheten. - Sist i promemorian anfors
foljande. JO-ambetet dr som symbol for rittsstatstanken av vital betydelse i
vart samhallsskick. Angelagenheten att sikerstiilla dess cffektiva funktion
och vidmakthélla dess anseende kan inte dverskattas. Under senare ar har
svenska medborgare i 6kande omfattning hanvint sig till de judiciella
europaorganen i Strassburg for att soka sin ratt i konflikter med det
allménna. Skulle det till ndgon del fa aterféras pé en tilltagande misstrostan
om JO-ambetets forutsdttningar och forméga att fylla sin traditionella
uppgift r det nagot som ger anledning till eftertanke.
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Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet (i vars yttrande universi-
tetets samhdllsvetenskapliga fakultetsndmnd instimt) betonar JO:s roll som
ett organ till vilket den enskilde kan vanda sig med problem i sin relation till
myndigheterna. Enligt institutionens uppfattning skall detta vara JO:s
centrala uppgift. Institutionen anser det synnerligen viktigt att den klagande
upplever att JO verkligen provar hans fall.

Sveriges advokatsamfund: JO-ambetets cffektivitet har under senare &r -
framfor allt efter &mbetsansvarets avskaffande ar 1976 - varit foremal for
debatt och kritik. Det genomgaende temat i kritiken har varit att man
ifrigasatt JO:s vilja, formiga och resurser att fylla sina uppgifter att vaka
dver att medborgarnas grundliggande fri- och rattigheter ej trads f6r nir. JO
har av kritikerna beskrivits som ""tandlos™, en “papperstiger’, vars atgarder
och uttalanden endast undantagsvis fort till dndring i myndigheternas
attityder och - &n mindre - varit till ndgon hjalp for den enskilde som ansett sig
orittfirdigt behandlad. - Aven om kritiken sikerligen i manga fall varit
obefogad, overdriven eller grundad pd alltfor délig kinnedom om de
enskilda fallen kvarstir nog savil hos allminheten som hos ménga jurister
intrycket att JO-imbetet idag ej &r det virn for medborgarna som skulle
behdvas i vart genomreglerade och starkt byrdkratiserade samhiille. - Enligt
samfundets mening beror medborgarnas tilltro till JO framfor allt av det sitt
pé vilket han férmar ingripa i enskilda drenden. Om detta antagande ér
riktigt bor eventuella reformer framst ta sikte pa klagomélsprévningen och
darmed sammanhéngande uppgifter. - Samfundet anfér vidare bl.a. foljan-
de. Enligt samfundcts mening bér man cj dverdriva gemene mans intresse for
de formella inslagen i den offentliga verksamheten. Vad som upprér de
enskilda medborgarna - vare sig ctt drende giller dem sjilva som individer
eller exempelvis ett féretag som de leder - ar sddant som de uppfattar som
“orattvisor” dvs klagotolkningar som leder till obegripliga, orimliga eller
“omanskliga” konsekvenser i det enskilda fallet. SAdana resultat av forvalt-
nings- och rattskipningsverksamheten kan naturligtvis i vissa fall vara
oundvikliga - inte ens den mest fullindade lagstiftning kan ge garantier for att
inte en dom eller ett forvaltningsbeslut kan te sig svarforstacligt for den som
drabbats. Det ari sddana ligen som JO har unika méjligheter som inte star de
ordindra organen till buds. For den enskilde ar det just vetskapen om att JO
star utanfor - och samtidigt pa visst satt ovanfor - de ordindra myndigheterna
som inger fortroende och hopp i en situation som eljest kunde te sig hopplos.
(AttJO darutdver maste behandla en hel del oberittigade och kverulantiska
klagomal ar ett pris som fér betalas for de réttssikerhetsgarantier som har
tillfrsdkrats medborgarna.)

Vapenfrinamndens ordférande anger att han, nir det galler frigan om JO:s
uppgifter, kan ansluta sig till utredningens synpunkter, inte minst till det ofta
upprepade uttalandet att JO bor vara ett extraordinért organ, samt att han
saknar ett betonande av att JO ocksé bor verka for att hjilpa den enskilde till
hans rétt och se till att han far upprittelse nir han blivit illa behandlad.

Aklagarmyndigheten i Goteborgs dklagardistrike: JO-ambetet har sedan sin
tillkomst haft en sjalvstandig stillning i samhéllet. Det dr synnerligen viktigt
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att JO-ambetet behaller sin sjilvstindighet som extraordinirt organ, vilket
utredningen starkt betonar.

3. Avvagningen klagomélsprévningen/inspektions- och
projektverksamheten m.m. (bet. 8.1,8.3.1,8.4.30ch 8.5)

3.1 Klagomalsprévningen

Utredningens synpunkter pa avvigningen mellan klagomalsprévningen och
inspcktions- och projektverksamheten (se bl.a. bet. 8.1, s. 142) tas upp i ett
20-tal remissyttranden. I ett flertal av dessa betonas att klagomdisprovaingen
bér komma i férsta hand och att inspektions- och projektverksamheten inte
far leda till begriansningar i friga om klagomalsverksamheten. I det féljande
redovisas dc i saken anfdrda synpunkterna.

Domstolsverket (DV) dr tveksamt till om den siirskilda projektverksamheten
bor utokas eftersom en intensificrad projektverksamhet latt kan leda till att
klagomalsprévningen och de inspektioner som sker pd forekommen anled-
ning kommer att begransas. Enligt DV:s uppfattning ligger deti JO:s uppgift
som en folkets ombudsman att sérskilt ta stillning till pastienden fréin
enskilda om felaktig behandling frin myndigheternas sida. Den uppgiften far
inte eftersittas t.ex. av den anledningen att JO arbetar med projekt som har
karaktiren av uppfdljning av ny lagstiftning.

Forsvarets civilforvalining: De arbetsuppgifter som tar den storsta delen av
JOs tid och resurser i ansprak kommer sannolikt dven i framtiden att vara
anmilningar fran allmianheten. Det ar enligt civilférvaltningens uppfattning
bist forenligt med JO-ambetets natur att dessa drenden och de beslut och
vigledande uttalanden som dessa drenden resulterar i ges prioritet framfor
annan verksamhet.

JK delar utredningens uttalande att inspektions- och projektverksamheten
inte far leda till att klagomalsprévningen begréinsas.

JO Holstad erinrar om Konstitutionsutskottets uttalande vid 1975 ars
JO-reform att klagomalsprovningen otvivelaktigt utgdér JO:s viktigaste
uppgift och den som ir mest dgnad att uppfylia syftet med verksamheten i
stort. Enligt JO Holstad har det uttalandet alltjamt giltighet. JO Holstad
tillagger foljande. Mycket talar for att mdjligheten for den enskilde
medborgaren att fi sin sak bedomd av en fortroendevald JO ir en viisentlig
anledning till att institutionen omfattas av allméinhetens intresse och
fortroende. Mot denna bakgrund bor enligt min mening ¢n reform av
JO-verksamheten utgd fran att klagomélsprovningen fortfarande skall vara
den dominerande arbetsuppgiften. Det sagda hindrar givetvis inte att jag
anser mycket tala for att man 6kar arbetsinsatserna betriffande den del av
tillsynsverksamheten som visentligen bygger pa JO:s cgna initiativ. Jag
syftar hiar pa provningen av enstaka drenden som tas upp pd grundval av
uppgifter i massmedierna och pa undersékningar av fragor som aktualiserats
i samband med inspektioner cller andra projekt. Och jag tror det ar maéjligt
att gora detta utan att klagomalsprovningen skjuts i bakgrunden.
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Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universiter understryker att JO:s
viktigaste uppgift ar att prova klagomal fran enskilda. Namnden anfér vidare
foljande. For den cnskilde, som anser sig ha blivit fororéttad, ir det av
utomordentligt stor betydelse, att vigen till JO star 6ppen utan inskridnkning-
ar. En forskjutning av JO:s verksamhet, s& att inspektionsverksamheten
Okar i omfattning pd bekostnad av klagomalsprévningen. bér alltsa inte
komma till stdnd. Det ar visserligen angelidget, att JO fortsitter med sin
inspektions- och projektverksamhet - bl.a. pa det kommunala omradet - men
inom ramen for de ekonomiska resurser som stills till JO:s forfogande méste
klagomélsprévningen ha prioritet.

Kammarriitten i Stockholm: Domstolen vill starkt betona att klagomalsprov-
ningen maste komma i forsta rummet ndr det galler inriktningen av JO:s
verksamhet. Den ar av stor vikt for rittssiilkerheten och utgdr en yttersta
sikerhetsventil for den enskilde som kanner sig utsatt for overgrepp eller
bollas mellan olika myndigheter. Klagomalen méaste ocksa typiskt sett vara
den naturligaste inkdrsporten nar det géller att komma underfund med och
ritta missbruk i enskilda fall. De kan i sin tur initiera en bredare kontroll
inom en viss sektor dir mer frekventa fel visat sig forekomma.

Lantbrukarnas riksforbund anser det vara av vikt att JO:s nuvarande rutiner
for klagomalsprévning intc urholkas. Den nuvarande generdsa praxisen (s.
157) ar vasentlig for uppfyllande av JO:s uppgift gentemot riksdagen,

Liinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin: JO:s provning av klagomal frén
enskilda upptar enligt utredningen en stor del av verksamheten. Over 3 000
klagoskrivelser inkommer per ar till JO. Att envar kan péikalla en granskning
av JO nir myndigheterna kan befaras ha handlat felaktigt har blivit nigot av
cn medborgerlig rattighet. Denna del av JO:s verksamhet ar viktig och bér
inte inskrinkas.

Rikspolisstyrelsen har inget att erinra mot utredningens forslag att JO:s
projektverksamhet bor intensifieras men anser att detta inte bor drabba
behandlingen av klagodrenden utan i stillet bér medféra en begransning av
antalet rutininspektioner.

Ratshjilpsndamnden i Stockholm ansluter sig till utredningens bedémning
betriaffande JO:s klagomalsprévning att JO:s generdsa praxis bor besta och
att nagra regler i syfte att begriansa klagomalsprovningen inte bor dverviagas.
Detta ir betydelsefullt inte minst mot bakgrunden att det ur allménhetens
synpunkt torde vara just klagomalsprévningen som dr JO:s mest idgonfallan-
de uppgift.

Samhdllsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Goteborgs universitet instam-
mer helt i utredningens beddémning att ambetets verksamhet som hittills bor
inriktas pa att tillvarata den enskildes intresse av lagenlig och korrekt
behandling fran myndigheternas sida. Stor vikt bor darfor aven fortsittnings-
vis liggas vid behandlingen av klagodrendena. Inspektions- och projektverk-
samhet bor inriktas mot omraden dir klagomélen ar speciellt frekventa eller
allvarliga.
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Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet (i vars yttrande universi-
tetets samhidllsvetenskapliga fakultetsndmnd instamt): Utredningens syn pa
JO:s befattning med klagomaélsprovningen delas av institutionen. Denna del
av verksamheten far inte minskas till formén for t.ex. inspektioner. Aven om
ett klagomal i princip giller samma sak som JO tidigare prévat, ar det for den
enskilde betydelsefullt att {4 sin sak provad. Det ar angelaget att utredning-
ens stindpunkter i detta hinseende viager tungt vid en ev forindring av
JO-imbetet.

Sveriges advokatsamfund anser att klagomélsprévningen bér prioriteras i
forhallande till inspektions- och projektverksamheten. Samfundet fortsitter:
Inspektioner - sirskilt oforberedda sddana - har naturligen sin givna plats i
JO:s verksamhet. Samfundet hyser emellertid uppfattningen att viardet av
denna verksamhet inte skall dverdrivas, nar det giller skyddet for de
medborgerliga réattigheterna. Forvisso avsldjas genom inspektionsverksam-
heten en del brister framfor allt i handlaggningsrutiner. Om dessa brister ¢j
lett till allvarligare rattsférluster i ndgot enskilt fall har JO:s inspektion
emcllertid i princip ej haft stérre betydelse fér den enskilde én den ledande
och dvervakande verksamhet som utfors - eller bor utforas - av respektive
myndighets egen verksledning eller av dess ndrmast dverordnade myndighet.

Sveriges domareforbund: Det torde bli oundvikligt att JO i forsta hand dgnar
sig at behandling av klagomal och av problem som uppdagas genom
klagomal. Det vore hogst olyckligt om den sdkerhetsventil inom svensk
byrakrati, som JO utgér, inte av allménheten skulle uppfattas som effektiv.
Man maste darfor acceptera den dkade arbetsborda for JO som kommer av
att ménniskor inte langre sjalvklart finner sig i myndigheters atgéranden. -
Eljest torde klagomalsprovning inte vara en sirdeles effcktiv metod att
uppticka fel och brister i lagstiftningen och myndigheternas sétt att fungera.
JO:s egna initiativ, som kan goras planmissiga och mélinriktade, torde ge
betydligt mer i detta hanseende.

Aklagarmyndigheten i Géteborg: Det ir viktigt att organisationen kvantita-
tivt blir sa stor att alla klagomal kan fa en sddan kvalitativ handliggning att de
klagande inte far uppfattningen att JO c¢j haft tid att sitta sig in i deras fall.
Hirvid skall dven beaktas att inspektions- och projektverksamheten inte far
eftersittas pa grund av att klagoméalsprovningen tar stérre delen av JO:s tid i
ansprak. Organisationen skall saledes goras sadan att det finns utrymme
bade for klagomalsprévning och for inspektions- och projektverksamhet.
JO:s anseende skulle sjunka om organisationen blir sddan att den rattssdkan-
de allminheten eller de myndigheter och tjanstemin. som JO har tillsyn
over, far uppfattningen att JO pa grund av organisatoriska brister intc kan ge
riktiga och vél underbyggda beslut.

Iremissyttrandena frén férsikringsoverdomstolen (presidenten), kammarrdt-
ten i Goteborg, RA och vapenfrinimnden (ordféranden) argumenteras for en
begrinsning av JO:s klagomdlsprévning.

Forsakringsoverdomstolen (presidenten) uppger att han, med den erfarenhet
han har fran sina JO-r, kdnner viss tveksamhet infor utredningens stall-
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ningstagande att klagomalsprovningen alltjamt skall vara den helt domine-
rande delen av JO:s arbetsuppgifter. 1 remissvaret anfors i saken féljande.
Det kan visserligen sigas vara viktigt att allménheten alltid skall kunna na
fram till riksdagens ombudsman med sina klagomal mot en myndighet cller
tjansteman. Har den klagande befogad anledning att vara missn6jd skall han
givetvis kunna rikna med JO:s hjilp att f4 saken utredd och bedomd.
Merparten av klagomailen ir emellertid inte av denna art. Tvdrtom ir de
mycket ofta - sett ur objektiv synpunkt - onddiga. Den klagande kan ha
missforstatt tjanstemannens eller myndighetens beslut eller agerande. Han
kan ocksa vara okunnig om eller vilseledd angaende gillande bestimmelser.
- Ibland har han en allmint kverulantisk ldggning eller kommit att hamnaien
rattshaveristisk situation. Alltfor ofta tror han att JO kan sétta annat beslut i
stillet for det beslut som han ar missnéjd med eller att JO eljest har
befogenheter som kan leda till rittelse i sak eller skadestand. I samtliga hir
redovisade fall blir JO:s insats i stort sett begrdnsad till att upplysa den
klagande om det ritta forhallandet, en sak som lika bra kan géras av
vederborande myndighet eller tjinsteman. For JO innebir denna del av
klagomalsprévningen en stor arbetsbelastning inte bara pa grund av drende-
nas mangfald utan ocksa till f61jd av den informativa utformning som JO ger
sina beslut. Daremot leder dessa drenden sillan fram till att JO kan utdela
nigon kritik eller gora nagra vigledande uttalanden. - I ett lige dar man
diskuterar att omorganisera JO till ett enmans-dmbete blir det nddvindigt att
overviaga mojligheter for JO att begrinsa sin skyldighet att prova alla
klagomal. Men dven oberoende av hur man stéller sig till den fragan kan skal
anforas for att begrinsa klagomalsprévningen och bereda JO stérre utrymme
for att agna sig at viktigare fragor, t.ex. initiativirenden. Jag anser att man i
JO:s instruktion bor 6vervéga en bestimmelse som styr in JO-verksamheten
pé vasentligheter. Hur en sddan regel bor utformas ar jag inte beredd att
ndrmare ange. Syftet bor emellertid vara att ge JO uttryckligt stod for att inte
behoéva prova alla klagomal som anférs. Vill man inte ga sa langt kan man
Overviiga att 1ata JO ga tillbaka till den gamla ordningen, vilken savitt jag vet
tillimpas alltjamt av JK, att klagomal som ej tas upp till nirmare bedémning
avskrivs i diariet med anteckning endast av orden “utan atgard”. Aven en
sadan ordning bor ha sanktion ifrén riksdagens sida lampligen genom nagon
markering i instruktionen. - Mot det anforda kan i och for sig sagas att det 4r
en viktig rattsvardande uppgift att en klagande blir upplyst om det ritta
forhédllandet och att han efter JO:s besked kanske bittre forstdr varfor
myndigheten handlat som den gjort och darmed far en positivare attityd till
myndighetsutdvningen. Med det system fér omprévning av myndigheters
beslut som ér under utarbetande i regeringskansliet och med den 6kade
satsning som myndigheterna sedan linge gjort pa utforligare och battre
motiverade beslut kan dock en del av denna informationsinsats tas Gver av
myndigheterna. I en situation di det maste Overvigas att skira i JO:s
arbetsbelastning blir trots allt dessa klagomalsarenden de som i forsta hand
bor kunna sorteras bort.

Kammarratten i Géteborg: 1 betdnkandet (s. 157) uttalas att JO tillimpar en
generds praxis nir det galler klagomélsprovningen. Enligt utredningens
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mening dr det onskvirt att denna praxis bestdr. Kammarritten kan inte dela
denna mening. Den later sig inte forenas med en utokad inriktning pi
inspektionsverksamhet. Klagomalsprévningen méaste darfor begrinsas. JO
boriforsta hand vara cn kontrollant av det rittsliga systemets effektivitet och
andamalsenlighet och inte en klagoinstans. - JO synes endast i begrinsad
omfattning ha utnyttjat sin mojlighet att inte préva klagomal av mindre
intresse. En bestimmelse i &mnet bor ddrfor tas ini JO-instruktionen. Denna
kan lampligen utformas efter monster av den generalklausul som fanns fére
ar 1975 och forslagsvis ges foljande lydelse. “Justitieombudsmannen bér
avskriva klagodrende fran handlidggning, om han finner att det inte kan vara
av visentlig betydelse fran allmin eller enskild synpunkt att saken utreds.” -
Med stod av en sddan bestimmelse skulle t.ex. ett drende dir klaganden inte
har personligt intresse kunna avskrivas om det inte av andra skél finns
anledning att behandla det.

RA anser att klagomélsprévningen borde kunna begrinsas visentligt. I
remissvaret anfor RA bl.a. foljande. Erfarenheten torde visa att en mycket
stor del av de klagomal som fors fram till JO ror utomordentligt begrénsade
fragor eller fragor som eljest ir av ringa vikt sett frdn allmén synpunkt. Enligt
min mening finns det fog att ifragasatta om JO:s verksamhet blir mest
rationellt inriktad och till basta gagn for ett frimjande av réttssakerhet och
korrekt handliaggning om den i s stor utstrickning som f.n. sker och som
utredningen synes vilja fororda skall styras av de enskilda klagomalen. JO
bor, som jag ser det, ges lngt stdrre frihct an f.n. att efter eget skon ta upp
eller limna utan atgird anforda klagomél. Frigor som, objektivt sett,
beddms vara av ringa betydelse saval for den enskilde som fran allman
synpunkt borde sdlunda regelmaissigt kunna lamnas darhén eller tas upp
endast i den mén utrymme for handliggning finns. A andra sidan borde,
eventuellt efter uttalande av riksdagen, prioritet kunna ges 4t sddana
klagomal som hinfor sig till exempelvis ny lagstiftning, visst omrade dar
rittssakerhetskraven bor stéllas sdrskilt hogt, omraden dér brister erfaren-
hetsmissigt forekommer i handlaggningen, andra omraden dér det ar sérskilt
angeliget att folja rattstilimpningen och rattsutvecklingen. Gors inte
klagomélsprévningen mer flexibel torde det allt stérre antalet klagomals-
arenden komma att begrinsa verksamheten i Ovrigt, sdvida inte dmbetet
tillfors nya resurser.

Vapenfrinimnden (ordféranden): Utredningen understryker att provningen
av klagomél frin enskilda har central betydelse. Detta ar nog riktigt men
méahinda har utredningen nagot verskattat betydelsen av klagomalsprov-
ningen. En blick pa statistiken visar att utgangen i klagodrendena endast
ganska sillan blir att klaganden “'far ratt”. - I de drenden som JO tar upp pé
egetinitiativ ir utfallet ett helt annat. De dmnesinriktade inspektionerna och
projektverksamheten ger ocksd mycket goda resultat 4ven om det kan vara
svart att beligga resultaten rent statistiskt. Man bor darfor inte stalla sidana
krav pd JO:s klagomalsprovning att han hindras fran andra aktiviteter. -
Utredningen niimner att det tidigare Overvigts att infOra en regel om
avvisning av klagomal frin den som inte har nigot personligt intresse i saken.
Tanken har dock avvisats och utredningen tar inte sjalv nigot initiativ pa
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denna punkt. For egen det vill jag séga, att JO givetvis bdr vara ofdrhindrad
att ta upp dven klagomal frin den som saknar personligt intresse i saken men

att det kan finnas anledning att skriva in en regel om att JO inte ir skyldig att

ta upp sadana klagomal. For att belysa den betydelse fragan har vill jag
nidmna att jag varit med om att en och samma person anfért omkring 200
klagomal under samma &r utan att nigot av dem berorde hans egna
angelagenheter. Det skulle 6ver huvud vara ett stdd fér JO om han kunde
falla tiltbaka pa en uttrycklig regel om att han inte 4r skyldig att prova alla
kiagomdl. Regeln skulle f betydelse ocksa i vissa situationer dar klaganden
visserligen 4r personligen berérd men dar saken ar av utomordentligt ringa
betydelse. Jag har skrivit av flera sddana klagomal men d& ofta fitt ovettiga
svar som lattare kunnat bemétas om jag haft en uttrycklig lagregel att falla
tillbaka pa.

3.2 JO:s rutininspektioner

Utredningens standpunkt att JO:s rutininspektioner bor begriinsas (se bl.a.
bet. 8.4.3, s. 172 f.) delas av bl.a. domstolsverket, hovritten éver Skdne och
Blekinge, kammarritten i Stockholm, konsumentombudsmannen, Lantbru-
karnas riksforbund, linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin, lansstyrelsen i
Kopparbergs liin, riksforsikringsverket, rikspolisstyrelsen och Svenska kom-
munférbundet.

Hovriitten dver Skdne och Blekinge: Som utredningen framhallit maste
samtliga moment - alltsd s&vil inspektions- och projektverksamheten som
klagomalsprovningen - finnas kvar for att JO skall kunna fullgdra sin
tillsynsverksamhet pa ett tillfredsstillande sitt. I prioriteringshanseende
framstir for hovritten rutininspektionerna som minst angeligna. Den
prioritering av verksamheten i ovrigt som naturligtvis maste ske far enligt
hovrittens mening inte inkrikta pi klagomalsprovningen.

Kammarritten i Stockholm: Lika med kommittén anser kammarritten att
JO:s rutinmissiga inspektioner kan inskrankas. Som bl.a. 1972 &rs JO-
utredning framholl, bor denna uppgift i forsta hand fullgoras av centrala
forvaltningsmyndigheter. Inspektionerna bér dock inte helt upphora. [ detta
hinseende giller for Ovrigt att den domande verksamheten i domstolarna
inte star under tillsyn av nigon central myndighet.

Enligt konsumentombudsmannen torde rutinmissiga inspektioner manga
ganger inte ge resultat som stdr i proportion till arbetsinsatsen.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF): Mot utredningens forordande av att
antalet rutinartade inspektioner begransas till forméan fér inspektions- och
s.k. projektverksamhet finns i huvudsak inget att invinda. Det bor emeller-
tid framhillas att vetskapen om de mer rutinartade inspektionerna hos
befattningshavare inom JQ:s tillsynsomrade, torde ha en skirpande effekt pa
myndighetsutovningen. Med det nu sagda vill LRF stryka under vikten av att
en omfattande projektverksamhet forekommer vid sidan av en minst lika
viktig generds klagomilsprévning. JO har ocksi visat att dessa bada
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funktioner kan rymmas inom ett och samma projekt, detta genom att
klagomaélen indikerar behov. av en mer allméan 6versyn. |

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anfor i samband med att den

forordar en begransning av rutinspektionerna till forman f6r mera dmnesin--

riktade inspektioner bl.a. foljande. En inspektion av en enstaka myndighet
och vad som darvid framkommer upplevs ej séllan som den myndighetens
ensak, ovidkommande fér andra myndigheter med liknande verksambhet.
Denna ldnsstyrelse har pa senare tid endast vid ett tillfélle, i september 1975,
blivit féremal for en rutininspektion av JO. Lénsstyrelsens erfarenhet av JO:s
inspektionsverksamhet ar siledes begrinsad. Inspektionen ledde inte till
néigra namnvirda férandringar i verksamheten men de papekanden som JO
gjorde upptogs dverlag positivt. Vad som i ndgon mén vickte forvaning var
att sa stor del av inspektionstiden dgnades at juridiska drenden i traditionell
bemiirkelse (tillstdnds- och besvirsirenden) medan mindre tid dgnades at
andra slags drenden inom ldnsstyrelsen trots att dessa 4r minst lika
betydelsefulla for enskilda. En forklaring hirtill kan méijligen ligga i att
befattningshavarna hos JO genomgaende ir jurister och darfor litt ignar sig
at omraden dir de kinner sig mera hemmastadda. Om inspektionsgruppen i
detta fall hade forstarkts med exempelvis en erfaren och skicklig skattechef,
lansarkitekt, overlantmitare, naturvardsdirektor etc. eller personer med
liknande kompetens hade inspektionen sikerligen gett ett &n virdefullare
resuitat.

Rikspolisstyrelsen har inte nagot att erinra mot utredningens prioritering men
papekar att rutininspektionerna fyller en preventiv effekt som inte bér
underskattas.

Négra remissinstanser tar inte uttrycklig stillning till forslaget att rutininspek-
tionerna bér begrinsas. Hit hor JK, kammarritten i Géteborg, rittshjilps-
ndamnden i Stockholm och vapenfrindmnden (ordféranden). 1 det foljande
redovisas de synpunkter som dirvid framforts.

JK: Inspektionsverksamheten har sidkerligen stor betydelse i arbetet att
Overvaka rattssikerheten. UtifrAn mina egna erfarenheter vill jag girna
understryka det viardefulla i att JO och hans medarbetare pa detta sittet
skaffar sig kunskaper om hur myndigheterna arbetar i praktiken. En
samordning bér ske med JK:s inspektioner och ibland kanske med den
verksamhet som bedrivs av ordinarie tillsynsmyndigheter.

Kammarriitten i Goteborg: JO bor inte upphora med den rutinmassiga
inspektionsverksamheten. En del statliga myndigheter har ju helt enkelt
ingen dverordnad, inspekterande myndighet. Rutininspektioner kan ocksé
ha sitt virde for att ge JO kontakt med myndigheter pé faltet. Denna del av
verksamheten torde dock bade kunna rationaliseras och samordnas med
andra kontrollorgans inspektionsverksamhet, som JK:s och riksrevisionsver-
kets.

Rittshjalpsndmnden i Stockholm: Utredningen anser att de s.k. rutininspek-
tionerna bor inskrinkas till f6rmén foér den mer riktade inspektions- och
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projektverksamheten. Eftersom omfattningen av JO:s verksamhet i likhet
med vad som galler for offentlig verksamheti allméanhet ytterst dr en friga om
resurser synes en viss prioritering av JO:s olika verksamheter vara nédvan-
dig. Att di ge foretride at den riktade inspektionsverksamheten framstér
mojligen som befogat men ndmnden vill dock varna for att skira ned
rutininspektionsverksamheten alltfor drastiskt. Dess preventiva effekt torde
niamligen vara odiskutabel, varfdor denna verksamhet bor bedrivas dven
fortsattningsvis och i inte alltfor liten omfattning. Namnden vill i detta
sammanhang ifrdgasitta huruvida metodiken att i forvag underritta veder-
bérande myndighet om en planerad rutininspektion bor bibehallas.

Vapenfrinimndens ordférande: Att antalet rutinartade inspektioner, sdsom
utredningen foreslar, skall skéras ned, ar kanske oundvikligt men inte desto
mindre beklagligt. Under min tid som JO kunde en rutinmissig inspektion
ofta med foérdel kombineras med en dmnesinriktad sadan, dvs. JO &gnade
huvuddelen av sin uppmirksamhet &t ett visst &mne men lit négon
medarbetare ta en titt pA myndighetens verksamhet i 6vrigt. Rutininspektio-
ner var ocksa nyttiga for att ge JO och hans personal en inblick i ett fér dem
kanske tidigare helt okidnt omrade.

Invindningar mot utredningens syn pd rutininspektionerna framférs i remiss-
svaren fran forsdkringséverdomstolen (presidenten), JO Wigelius, JO Hol-
stad, JUSEK och Sveriges domareforbund. 1 det f6ljande redovisas de skil,
som anfors i saken.

Forsdkringsoverdomstolen (presidenten): 1 forhallande till arbetsinsatsen ir
det inspektionsverksamheten som ldngt mer &n klagomalsprévningen ger JO
tillfalle att géra vagledande uttalanden for att framja en enhetlig och
indamalsenlig rattstillimpning. Manga glnger ar det ocksa endast genom
JO:s insatser vid inspektion som det sker en réttsbildning vid sidan om
myndighetsanvisningar och -foreskrifter. Ingripanden mot enskilda tjénste-
min och myndigheter sker visserligen som utredningen framhaller mer till
foljd av klagomal. Men dven vid inspektioner kan patriaffas omstandigheter
som leder fram till kritik. Den 1dnga rad av kritiska uttalanden som jag gjorde
mot lokala skattemyndigheter grundade sig i stor utstrickning pé iakttagelser
vid inspektioner. Det har ocksd forekommit att atal tillkommit efter en
inspektion. Det dr darfor enligt'min mening av virde om JO kan intensifiera
sin verksamhet pd detta omrade. Jag tolkar utredningens forslag s& att
inspektionsverksamheten totalt skall ha ungefar ofdrindrad omfattning men
att den bor styras dver mer fran rutininspektioner till riktade inspektioner
och projekt. Jag forordar att den nuvarande omfattning som rutininspektio-
nerna har bibehélles samtidigt som projektverksamheten intensifieras.
Utrymme harfor bor kunna tas fran klagomalsprévningen. - Som skl fér mitt
stallningstagande vill jag ytterligare anféra f6ljande. For att ombudsmannen
skall kunna med sakkunskap beddma ett drende som férelidggs honom méste
han inte bara vara allmiéint kunnig om lagstiftningen, om lagtolkning och
praxis. Han maste ocksa vara vl orienterad om det férvaltningsomrade som
klagomalet hénfér sig till. Hir giller det inte endast att kunna nigot om de
myndighetsforeskrifter, allminna radd och rekommendationer som styr

KU 1986/87:2
Bilaga |

36



verksamheten. Han maste ocksa vara fortrogen med verksamheten som
sddan, med dess praktiska utovande, med forutsattningar for tjansteméin-
nens arbete, deras arbetsvillkor, osv. Kunskap om och insyn i dessa
forhallanden kan ombudsmannen manga ganger inte forvirva pa annat sétt
dn genom inspektion av myhdigheten pé platsen. Det som utredningen kallar
for rutininspektioner ar f6r det mesta en kombination av inspektion och
studiebesok for ombudsmannen och hans medarbetare. Studieinslaget ar
enligt min mening av storsta viarde for JO. Ytterst bildar de iakttagelser som
JO gor och de erfarenheter och kunskaper han forvirvar vid inspektionerna
den bas pa vilken JO sedan kan grunda sin auktoritet som lagtolkare och som
vigledare i rattsliga fragor och i lamplighetsfrigor. Den rittsbildande
verksamhet som JO kan bedriva grundas ocksd i stor utstrickning pa
inspektionsrén. Det dr som utredningen framhéller otidnkbart att kunna
rekrytera ndgon person till JO-ambetet som redan fran bdrjan besitter och
behérskar kunskaper 6ver hela det omrade som JO har att utéva tillsyn 6ver.
Det vore darfor att riskera JO-ambetets stillning om utrymme inte kan ges
for en inspektionsverksamhet av sddan omfattning att JO alltid ar vilinfor-
merad om sddana férhallanden varéver ingen kan yttra sig. - Jag ser det ocksa
som virdefullt om rutininspektioner - eller sdg hellre &terkommande
inspektioner - inom vissa verksamhetsomraden alltjamt kan komma till stind
avrent sakliga skil. Jag tinker da pd inspektioner av sddana myndigheter och
inrdttningar, dir personer vistas som frntages friheten genom tvang. Dit hdr
alltsd kriminalvardsanstalter, psykiatriska sjukhus m.fl. Erfarenheten har
visat att personer som vistas pd sidana inréttningar upplever det som
vardefullt att personligen kunna komma till tals med JO vid besék av honom
pa platsen. JO har ocksa manga ganger funnit anledning att ingripa som foljd
av iakttagelser vid sddana inspektioner.

Enligt JO Wigelius forefaller det ganska onyanserat att generellt férorda en
omlaggning fran inspektions- till projektverksamhet. I rutininspektionsfra-
gan anfors i remissyttrandet vidare bl.a. f6ljande. Nagra rena “'rutininspek-
tioner tillater tiden knappast numera, utan de inspektioner som kallas s& lir
val, savitt jag vet, pa alla tillsynsomradena ha nagon viss relevant anledning,
dven nar de inte avser utredning av ett pa forhand bestimt sakférhéllande.
Anledningarna kan naturligtvis variera. Proportionsvis manga klagoméal mot
en myndighet kan vara en anledning, likasd att tillsynen frin ordinarie hall ar
markbart svag eller att nigra vissa drendetyper med fordel kan studeras hos
myndigheten. Sérskilt intresse agnas i anslutning till klagomalsprévningen at
vad man kan kalla konfliktzoner, t.ex. kriminalvirdsanstalter med sérskilt
tungt klientel. Det bor val ocksd ndmnas att genomlysningen vid en
inspektion alltid 4r riktad sé till vida som man har ett program fér vad som
skall undersokas. - Att tillsyn 1 form av inspektion eller liknande &r négot
nodvindigt inom en stor del av myndighetssfiren bestrides nog inte.
Diremot synes utredningen anse att den behdvliga tillsynen redan finns eller
kan ordnas genom andra organ dn JO. Det 4r ocksd min mening att JO inte i
onddan boér bidraga till dubblering av tillsynen. Det ar dock ett latt
konstaterat forhallande att den ordinarie tillsynen, i vart fall sdvitt giller det
rittsliga. pd méanga omraden inte ar effektiv, vanligtvis av den respektabla

KU 1986/87:2
Bilaga 1

87



anledningen att resurserna inte racker till mer dn besék med genomgéng av
allmin policy, ekonomi, personalfrigor o.dyl. Férhoppningen att har skall
ske forbiattringar genom ordinarie tillsynsmyndigheter frestar mig att jamfo-
ra med 1972 ars JO-utredning, som torde ha raknat med att JK skulle kunna
alaggas att overtaga storsta delen av JO:s inspektionsborda. - Vidare har det
alltid ansetts vara en angeldgen uppgift for JO att genom egen iakttagelse
forsakra sig om att miljo och behandling ar drigliga for dem som av skilda
orsaker ar underkastade institutionella frihetsberévanden. Jag tar for givet
att inspektioner i detta syfte vid arrester, hiikten och kriminalvardsanstalter
aven fortsittningsvis bor dga rum och att detsamma galler dven vissa andra
slag av institutioner, t.ex. for barna- och ungdomsvard och f6r mentalvard.
Aven den mindre kidnnbara begriansningen av den personliga friheten som
foranleds av virnpliktstjanstgdringen har f.6. ansetts ge anledning till
uppmirksamhet fran JO:s sida betraffande bl.a. forlaggningar, hygienanord-
ningar och fritidsarrangemang m.m. - Det brukar fr&n de aktiva ombudsmin-
nens sida hivdas att en lampligt avvagd inspektionsverksamhet ocksa ir
ndédviandig for att JO och hans medarbetare skall. kunna skaffa sig och
vidmakthalla tillracklig kdnnedom om forhallanden och frigor inom de
myndighetssystem han har att dvervaka. Erfarenheterna frin klagomaéls-
prévningen forslér inte tillndrmelsevis harfor. Detta kan belysas av foljande:
Antalet taxeringsbesluf torde per ar vara ungefir 6 milj. Av dessa beslut
overklagas i ordinarie viag omkring 150 000. Klagoméalen hos JO pa detta
omride dr kanske 400. Vad betraffar polisen motsvaras ctt par milj.
ingripanden per &r av nagra hundra klagomil hos JO. Det 4r vil en
sjalvklarhet att de glimtar av verkligheten JO far del av pd detta sitt méste
kompletteras med genomgangar och samtal hos myndigheterna sé att han far
en négorlunda tillforlitlig bild av dessas verksamhet. Om man dirvid
anvinder beteckningen inspektion eller féredrar att tala om besok, kan inte
ha nigon betydelse. '

JO Holstad: Utredningen anger inte nirmare vad man avser med rutinin-
spektioner. Pa mitt tillsynsomriide foretar jag regelbundet dterkommande
inspektioner endast inom den militara sektorn. Aven om dessa inspektioner
ar styrda och tematiskt upplagda ar de givetvis ocksa rutinartade i den
meningen att de forckommer ofta. Om utredningen menar att antalet
inspektioner av detta slag bor minska kan jag inte ansluta mig till den
uppfattningen. Enligt min mening r dessa inspektioner mycket viktiga dven
om de inte alltid leder till vagledande uttalanden for en storre krets. Framst
utgdr de en rittssdkerhetsgaranti f6r de varnpliktiga vid férbanden, men de
ar ocksd av virde for de befattningshavare som handhar den militira
rittsskipningen.

JUSEK: Det ar JUSEK:s uppfattning att rutininspektioner ar av mycket stor
betydelse for JO:s kontrollfunktion. Dels ger den JO majlighet till kontroll
av hur tjansteminnen tillimpar lagar och forfattningar, vilket ar av sarskilt
stor betydelse i de fall den inspekterade myndighetens verksamhet inbegri-
per ritt till tvAngsingripanden mot enskilda samt i de fall verksamheten beror
enskilda, vilka befinner sig i underlige i férhallande till myndighetsutdvarna,
exempelvis de varnpliktiga. Sjalvklart foregas alltid dylika inspektioner av
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noggrann planering och inriktningen av desamma har i forvag bestamts. De

kan exempelvis gélla tillimpningen av vissa riittsregler eller nigon speciell

del av myndighetsutdvningen. Inspektionerna foljs regelmassigt av en
noggrann genomgéng av vad som framkommit och diskussion sker om
verksamheten och dirmed férekommande problem. Rutininspektionerna ar
sdledes ytterst vésentliga for kontrollfunktionens utévande, bade for den
inspekterade myndigheten och dess tjanstemin.och JO, som genom dessa
kan halla sig vél & jour och underrattad om utvecklingen inom myndighetens
verksamhetsomrade. - JTUSEK vill framhalla att iakttagelser vid inspektioner
inte séllan leder till underhandskontakter med vederbdrande regional- eller

centralmyndighet, vilken déarigenom ges mojlighet att till behandling uppta

fragor om behovet och utformningen av nya anvisningar fér underordnade
myndigheters rittstillimpning och handliggning av mél och #renden.
Behovet av rutinspektioner kan variera mellan olika myndighetsomraden
och frin tid till annan. Omfattningen av rutininspektioner 4r emellertid nigot
som vederboérande ombudsman maste avgdra. Minskningen av inspektioner
fran vissa centrala myndigheter under senare tid understryker behovet av att
JO:s inspektioner ej minskar. - Enligt JUSEK:s mening skulle en minskning
av JO:s rutininspektioner fa negativa konsekvenser f6r JO:s kontrolifunk-
tion och rattssikerheten. '

Sveriges domareférbund anger att utredningen synes ha undervirderat
rutininspektioner. Forbundet fortsitter: Enligt forbundets mening &r det vid
systematisk genomgang av en myndighets eller av flera likartade myndighe-
ters, t.ex. domstolars, drenden som de stora insatserna kan goras. En sddan
genomgdang ger ocksa de storsta rittssikerhetsvinsterna.

3.3 JO:s amnesinriktade inspektioner/JO:s projektverksamhet

Utredningens uttalanden om en intensifiering av JO:s dmnesinriktade
inspektioner/lJO:s projekrverksumhet (i forsta hand bet. 8.4.3. 5. 172 ff.)
behandlas narmare av ett 15-tal remissinstanser av vilka de flesta ansluter sig
till utredningens overviganden. I det foljande redovisas vissa av de
synpunkter som framfdrts i frdgan.

Hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd anser det viktigt att JO bedriver en
omfattande systematisk inspektions- och projektverksamhet i syfte att
klarlagga rattstillimpningen inom komplicerade lagstiftningsomraden.

JK: Dens.k. projektverksamheten synes ha stora fordelar. Savitt jag forstar
maste dock en sddan verksamhet vara mycket personalkriavande, och det
forefaller inte mig realistiskt att den annat 4n undantagsvis skall kunna
bedrivas inom ramen for ett JO-ambete av ungefir den storlek som dmbetet
har nu.

JO Holstad anger att han ar positiv till att s.k. projektverksamhet bereds ett
dkat utrymme. Han tilldgger att det ar viktigt att projekten reserveras for
omraden dir frigor om den enskildes rittssikerhet star i forgrunden.
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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet anser att det finns
anledning att intensifiera JO:s arbete med dmnesinriktade inspektioner och
projektverksamhet.

Enligt kammarritten i Goteborg torde inspektionsverksamheten, fraimst den
amnes- och projektinriktade, vara viktigare dn klagomalsprévningen for att
uppticka brister i det riittsliga systemets effektivitet och dandamalsenlighet.
Kammarritten anger att den darfor delar utredningens uppfattning att JO:s
verksamhet i framtiden i hogre utstrickning an hittills bor inriktas pa
inspektionsverksamhet.

Kammarrdtten i Stockholm: Projektverksamheten har i en del fall varit
virdefull. Kammarritten tinker i férsta hand pa den "’branschéversyn” som
har gjorts inom skatteomradet. Det 4r av vikt att projektverksamheten drivs
med sikte pa att fa réttelser till stdnd inte endast av oriktig rattstillimpning
utan dven av oklara eller annars daliga forfattningar och anvisningar.
Diremot bor JO inte dgna tid dt allmén lagtolkning - exempelvis rérande
kronofogdars befogenhet att ta del i rutinmassiga poliskontroller pa vig eller
att foreta flygspaning - dtminstone s& linge som ambetet har en alltf6r stor
balans av oavgjorda klagomal fran enskilda.

Enligt konsumentombudsmannen (KO) torde rutinmissiga inspektioner
manga ganger inte ge resultat som star i proportion till arbetsinsatsen. KO
fortsitter: Breda och systematiska undersOkningar av en viss typ av
myndigheter eller av ett visst verksamhetsomrade bor ge en battre bild av hur
den offentliga férvaltningen skéts. JO kan d& uppmirksamma generella
missférhallanden i handlaggningen eller brister i lagstiftningen och vidta
lampliga atgarder.

Lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn: Nir det giller fordelningen av JO:s
resurser mellan rutinartade inspektioner hos myndigheterna och mera
amnesinriktade inspektioner, anser lansstyrelsen att tyngdpunkten bor
laggas pa inspektioner av det senare slaget. Vid dessa kan ske en bredare och
grundligare granskning av rattstillampning och arbetsmetoder. Inspektionen
kan uppdaga brister och visa pa behov av forandringar av mer genomgripan-
de och principiell art. Dessa inspektioner kan pa sikt leda till férbattringar
som kommer ett storre antal manniskor till godo. - Det ar viktigt, sarskilt om
JO:s verksamhet i fortsattningen inriktas pa amnesvisa inspektioner, att
ambetet kompletterar sin kompetens inom det dimnesomréade som inspektio-
nen avser. - Det bor, som utredningen framhéller, ankomma pa JO sjilv att
avgora pé vilka omraden inspektionsverksamheten frén tid till annan skall
inriktas. Lansstyrelsen vill emellertid erinra om den kraftiga 6kning som
skett inom den kommunala sektorn. Allt storre befogenheter liggs pa
kommunala organ. Tidigare férekommande kontroll- och laglighetsgransk-
ningar fran statliga myndigheters sida slopas eller begransas. En 6kning av
tillsynen inom det kommunala omradet kan vara mouiverad.

Lansstyrelsen i Kopparbergs lin: Lansstyrelsen ansluter sig till utredningens
allmédnna syn pé de olika inspektionsformerna och projektverksamheten
(avsnitt 8.4.3). - Betriffande inriktningen 4r det ocksa linsstyrelsens mening

KU 1986/87:2
Bilaga 1

90



att rattssikerhetsaspekterna boér std i centrum. Detta bor emellertid inte
utesluta att JO dgnar intresse ocksd at t.ex. organisationsfragor. Sadana
frdgor kan - liksom t.ex. utbildningsfrdgor - i mycket hog grad piverka
myndighetens sitt att fungera.

Riksforsikringsverket: Sedan 1975 ars JO-reform har den tid som lagts ned pa
rutininspektioner minskat, medan antalet dmnesinriktade inspektioner/
projekt okat. Utredningen foreslar en fortsatt utveckling i denna riktning.
Som skil harfér anges bl.a. att de rutinartade inspektionerna varit for
resurskravande i foérhallande till resultatet. Verket instimmer i denna
beddmning. Samma utveckling har dgt rum i friga om verkets uppf6ljning av
forsikringskassornas verksamhet. Erfarenheterna visar att de amnesinrikta-
de uppfdljningarna battre svarar mot kraven pa en likformig och rittvis
tillampning av socialforsakringens regelsystem dn de tidigare mer rutinartade
uppfdljningarna. Samtidigt anvands resurserna mer effektivt och rationellt.
Dock bor framhéllas att en motsvarighet till de rutinméssiga uppfoljningarna
inte helt kan undvaras. - Den tillsynsskyldighet som de centrala forvaltnings-
myndigheterna alagts inom sina verksamhetsomrdden mdéste tillsammans
med t.ex. riksrevisionsverkets tillsyn anses vara fullt tillricklig. Mojligheten
for JO att foreta inspektioner pa forekommen anledning” finns ju alltjamt
kvar.

Riksdagens revisorer: 1983 ars JO-utredning foreslar att JO i vasentligt 6kad
omfattning skall satsa sina resurser pé projcktverksamhet. Revisorerna kan
finna skal f6r detta forslag. Vi vill dock fasta uppmirksamheten pa risken av
att dubbelarbetet dkar dven om JO-projekten ges ett annat huvudsyfte an att
undersdka en myndighets ekonomiska och rent organisatoriska foérhallan-
den. Denna risk fér dubbelarbete giller naturligtvis inte endast JO och
riksdagens revisorer utan ocksa t.ex. JO och riksrevisionsverket. Ett
samradsforfarande fran JO:s sida synes darfor vara pékallat.

RA: Dens.k. projektverksamheten och 4ven i viss mén inspektionsverksam-
heten styrs i dag mot vissa bestimda omraden. Sarskilt med den snabba
férandring och utveckling som i dag kénnetecknar savil de gamla etablerade
rattsomraddena som férvaltningsrattens nyare och mera mangskiftande
tillimpningsomréden &r det angeldget att dessa verksamhetsformer ges
storsta mojliga utrymme. Tillampningen av ny lagstiftning, rattstillimpning-
en pa "sirskilt kdnsliga omraden” etc. bér komma i blickfaltet. '

Samhillsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Géteborgs universitet uppger att
den inte har nigra invindningar mot att den s.k. projektverksamheten
utdkas men att den vill betona att valet av undersdkningsobjekt bor styras av
erfarenheterna av klagomalsprévningen och att JO inte far utvecklas till ett
allmént revisionsorgan som bedriver sin verksamhet parallellt med riksrevi-
sionsverket och riksdagens revisorer.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet vill inte motsitta sig en intensificring
av projektverksamheten - forutsatt att den kan ske utan minskning av
klagomalsprovningen - men vill anda peka pa risken att projektverksamhe-
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ten utvecklas till ett slags allmén utredningsverksamhet, vars resultat endast i
uttunnad och abstrakt form kommer den rattssokande allminheten tillgodo.

Sveriges domareforbund: Férbundet anser, liksom utredningen, att en viktig
uppgift for JO ar att gora vigledande uttalanden och pa annat satt uppdaga
fel och olamplig lagtillimpning. Om detta ar projektverksamhet, si har JO
sedan linge genom sina inspektioner hos myndigheter &gnat sig at detta.
Enligt férbundets mening utgdr inspektioner en god arbetsform. - P4 annat
hall i yttrandet anfor forbundet vidare f6ljande. Som forbundet antytt ovan
torde det ligga mycket av vad som utredningen betecknar som projektverk-
samhet i nuvarande inspektioner av myndigheter. Dessa inspektioner skall
inte ses cnbart som en kontroll utan mer som en test av standarden hos
verksamheten. Inte minst giller detta domstolarna, dir det inte finns
6verordnade inspekterande myndigheter. Det bor vara en klar fordel for alla
befattningshavare vid en domstol, inte minst for domstolschefen, att en
utomstdende granskar rutiner och organisation.

Vapenfrindmndens ordforande: Utredningen fister stor vikt vid amnesinrik-
tade inspektioner och s.k. projektverksamhet. Jag har samma asikt. Man kan
av vad utredningen anfért fa den uppfattningen att imnesinriktade inspektio-
ner och projektverksamhet skulle vara ndgot nytt. Sa 4r dock inte fallet.
Redan i slutet av 1940-talet forekom sidana former av verksamhet i JO:s
praxis, ndgot som avspeglades i de arliga dmbetsberittelserna.

Nigra av de remissinstanser som nirmare behandlar férevarande avsnitt tar
inte uttrycklig stdllning till utredningens forslag betrdiffande JO:s dmnesinrik-
tade inspektioneriprojekt eller uttrycker tveksamhet mot detta. Hit hor
domstolsverket, justitierddet Holmberg m.fl., justitieréddet Nyman m.fl., JO
Wigelius, JUSEK, riksrevisionsverket och rittshjdlpsnimnden i Stockholm.

Domstolsverket (DV) ar tveksamt till om projektverksamheten bor intensi-
fieras, eftersom en sadan atgard enligt DV litt kan leda till att klagomals-
provningen och de inspektioner som sker pa férekommen anledning kommer
att begransas. DV péapekar att JO:s projektverksamhet i stor omfattning rort
omraden dir ett tillsynsansvar har ankommit pa en central férvaltningsmyn-
dighet. DV papekar att de centrala forvaltningsmyndigheterna har special-
kompetens pa de omraden som deras tillsyn omfattar och att det darfor kan
vara resurssloseri att tillsynen utévas av ndgon annan én tillsynsmyndighe-
ten. - DV fortsitter: JO:s kompetens nédr det giller att gora rittsliga
beddmningar ar utomordentligt hog. Samtliga innehavare av JO-ambetet dr
mycket kvalificerade domare. P& manga verksamhetsomraden ar det emel-
lertid ofta friga om att gora andra bedomningar 4n rent rittsliga. For sddana
beddmningar saknar JO nidrmare kompetens. De centrala férvaltningsmyn-
digheterna som har till uppgift att utdva tillsyn dver det aktuella omradet har
emellertid sddan sirskild sakkunskap som erfordras. Tillsynsmyndigheten
bor dirfor ha mojlighet att gora en bredare och mer generell bedémning av
verksamheten &n JO har. Det dr darfor enligt DV:s mening ldmpligare att de
centrala forvaltningsmyndigheterna gor inspektioner och studier av ny
lagstiftning som delvis har karaktir av uppfoljning av lagstiftningen 4n att JO
gor det. JO:s projektverksamhet bor alltsa enligt DV:s uppfattning vara av
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en begrinsad omfattning. Den bor avse i huvudsak dels de centrala
forvaltningsmyndigheternas dels domstolarnas, som ju enligt regeringsfor-

men 11 kap. 6 § inte lyder under regeringen och darfor har en sarskilt '

sjalvstandig stéllning, tilldmpning av lag.

Justitieréddet Holmberg m.fl. samt justitierddet: Nyman m.fl.: Ett syfte med
utredningens organisationsforslag torde ha varit att s6ka bemistra den
besviarande balansdkningen vid JO-dmbetet. Likvil foreslar utredningen
inte nagra begrinsningar av JO:s arbetsuppgifter. Tvirtom forordas att
verksamheten med sddana bredare undersékningar som under senare r har
lanserats sdsom amnesinriktade inspektioner och projekt bor intensifieras
ytterligare - utan att det sker pa bekostnad av klagomalsprovningen. I
anledning av detta vili vi erinra om vissa uttalanden som Hégsta domstolens
ledamoter gjorde i ett remissyttrande Gver 1975 ars JO-utrednings betinkan-

de. Ledamoéterna framholl att den normala, mera systematiska kontrollen

6ver rittstillimpning och rittssakerhet bér ankomma pé andra myndigheter
och utévas med andra medel an dem som star JO till buds. Ledaméterna
avstyrkte darfor en motion med forslag att JO-ambetet skulle byggas ut till ett
“mer aktivt och systematiskt arbetande uppfdljnings- och kontrollorgan 4t
den lagstiftande férsamlingen”. Dessa uttalanden har fortfarande sin giltig-
het. Vi anser alltsa att man bor halla fast vid att JO-dmbetet ar en institution
av extraordinir natur. Mot denna bakgrund synes det motiverat att
JO-ambetet i ett trangt arbetslige dampar ambitionerna att genomfora s.k.
projektverksamhet - trots dennas obestridliga fordelar nar det giller att
forebygga fel och framja en enhetlig rattstillampning.

JO Wigelius: Utredningen anser att projektverksamhet bor ha foretrade
framf6r rutininspektioner. Dessa senare kan tydligen utan oldgenhet in-
skrinkas i ganska hog grad. Bakgrunden ir att projekt ar ett nytt grepp och
visat sig sarskilt vardefullt. Jag vill d& erinra om att inte beteckningen projekt
men saken har en historia inom JO-ambetet. Som exempel mé hir endast
namnas sddana mer omfattande utredningar som - under olika namn -

publicerats av JO Bexelius om motivering av forvaltningsbeslut. av JO

Lundvik om taxeringsférfarandet och om diskriminering inom arbetsférmed-
lingen samt av JO Thyresson om sakerhctspolisens verksamhet och om
tillimpningen av lagen om tillfalligt omhéndertagande. For egen del far jag
namna undersdkningar angéende avrikning av hiktningstid och angaende
tillampningen av férmynderskapslagstiftningen. - Vad som skiljer projekt
fran andra liknande ting &r, savitt jag kan se, framst redovisningsformen, som
ar tankt for och avpassad till ett mera allmént offentliggérande. Formen ar
fordelaktig for genomgang av sddana verksamheter dér vissa bestimda
feltyper befaras vara vanliga eller i vart fall en viss koncentration av
intressanta fall forutses. Det limpliga i att ge en undersokning bredd” ar
nog i hog grad beroende av sddana forhallanden. Inom sektorer dar
feltyperna och felens orsaker varierar starkt f&r man kanske néja sig med en
mera jaimnldpande redovisning eller, som jag gjort i de namnda egna fallen,
med aterkommande “artiklar” i mbetsberattelsen. Jag bor kanske framhal-
la att jag anser att de av utredningen namnda projekten foljt for sina &mnen
utmirkta modeller. - I remissyttrandet anfors vidare bl.a. féljande. En sak
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forefaller mig oklar i betiankandet. Man talar om att forebygga fel i
myndigheternas verksamhet, och det har sedan lange varit en viktig aspekt pa
JO:s arbete. Men uttalandena ir pa négra punkter sddana att man undrar om
JO med det syftet ocksé skall kunna uttala sig om lagtillimpning i abstrakt
tankta fall dar man eventuellt kan befara att fel uppkommer. Hittills har man
val menat att de vigledande uttalandena skulle héllas i en rittslig terrang
niarmast kring iakttagna konkreta fall dar fel konstaterats eller dtminstone
ifragasatts. Vad som kan befaras &r att JO satter sig i den situationen att han
tycks ha i onddan foregripit vad som ankommer pa de organ som i vanlig

ordning har att tillimpa lagar och foérordningar, respektive meddela fore- -

skrifter om tillimpningen. Under alla forhallanden torde val JO bora
handskas varsamt med mojligheter till uttalanden in abstracto; sddana bor
nog helst goras som anférda synpunkter, inte som direkta rekommendatio-
ner eller kraftigare fastsldenden. - Det sagda har enligt min mening ganska
stor betydelse for den vidare utvecklingen av projektverksamheten. Jag
menar att JO skall halla sig till faktiskt intraffade fall ddr fel och ritt, lampligt
och olampligt bedoms mot de foreliggande omstandigheterna, inte gi for
langt av en ambition att skapa handbocker fér myndigheternas verksamhet.

Enligt JUSEK finns varken i dagens organisation eller den foreslagna nagot
utrymme for en 6kning av projektverksamhet. JUSEK anfér vidare bl.a.
foljande. Det ankommer pi statsmakterna att bestimma de offentliga
myndigheternas verksamhet och inriktning. Detta sker genom lagar och
forfattningar, rdd och anvisningar och foreskrifter av skilda slag. Det
ankommer sedan pd myndigheternas styrelser och chefer att inom givna
ramar soka uppna det bista kvalitets- och kvantitetsmassiga resultatet av
verksamheten. Forhallandena inom samma myndighetsomrade kan variera
starkt beroende bl.a. p& den lokala situationen och tidsmassiga forandringar
inom myndighetens omrade. Det maste darfér ankomma pa respektive
verks- och myndighetschef att noga bevaka utvecklingen inom verksamhets-
omradet och gdéra de prioriteringar av verksamheten som pékallas av
begriansad budget. JUSEK menar att stérre projekt frimst bor ske pa
centralmyndigheter, vilka genom sin tillsynsfunktion har kunskap och inblick
iforhéallandena 6ver hela landet. I de fall flera myndigheter berors av projekt
bor givetvis foretridare fér olika berérda myndigheter delta i sddana. -
JUSEK framballer vidare bl.a. att de stérre undersékningar som skett inom
JO-ambetet varit av stort virde for kontrollfunktionen och en betydelsefull

vigledning for de berérda myndighetsomradena i deras l6pande verksamhet.

JUSEK anser det visentligt att ambetet tilldelas tillrdckliga resurser for att
kunna fortsitta denna verksamhet i samma omfattning som tidigare. - I
yttrandet anfGrs vidare bl.a. foljande. Vissa offentliga organ har till
huvuduppgift att granska effektiviteten hos myndigheterna, namligen riksda-
gens-revisorcr‘ statskontoret och riksrevisionsverket. JUSEK staller sig
tveksamt till det dndamdlsenliga i att i en begrdnsad ekonomi tilldela
ytterligare en myndighet sidana uppgifter och anser att det ur nationaleko-
nomisk synpunkt maste vara mest dndamaélsenligt att utnyttja tillgangliga
resurser pé basta sitt och for det syfte som statsmakterna angivit som riktlinje
for respektive myndighet.
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I yttrandet av riksrevisionsverket (RRV) anges foljande. RRV har ingen
erinran mot att JO i man av resurser ocksé dgnar sig at projektverksamhet,
men projektverksamheten skall d& avgransas till forfattningstillimpning och
dithérande fragor. Denna arbetsinriktning kan dock vid en samlad 6versyn
behova ytterligare Overvigas i syfte att nd en’ lamplig arbetsfordelning
gentemot riksdagens revisorer m.fl.

Rittshjdlpsnimnden i Stockholm: Ur allméanhetens synpunkt framstar klago-
maélsprovningen som JO:s kanske vasentligaste uppgift. Ur myndigheternas/
befattningshavarnas synpunkt torde inspektions- och projektverksamheten
framsta som den mest betydelsefulla och darmed den ur rittssakerhetsaspekt
mest effektiva. Den renodlade projektverksamheten, som ju exempelvis dgt
rum betraffande skatte- och taxeringsvisendet och pa det sociala omradet,
kan - om dess betydelse 6vervirderas - befaras leda till den icke avsedda
effekten att paverka berord myndighets rent rittsliga bedomning i vissa fall.
Uttalanden fran JO kan alltsd bli vagledande for rittstillampningen. De
organ som har att som sista instans tillimpa géllande ratt far sillan mojlighet
att préva JO:s uttalanden. Det kan dirfor ifrdgasittas huruvida inte JO:s
uppfattning om inneborden i gillande rédtt borde - d4ven om JO inte
konstaterat nigot felaktigt forfarande frdn myndighetsbefattningshavares
sida - pa nagot sitt understillas de prejudikatsbildande instansernas bedom-
ning. (Ytterligare synpunkter av rittshjalpsnamnden pé sistnamnda fraga
aterfinns under avsnitt 9.2, Rétt till tolkningsbesked.)

3.4 JO:s upplysnings- och radgivningsverksamhet m.m.

Utredningens &verviganden (bet. 8.5) angaende JO:s upplysnings- och
rddgivningsverksamher - innefattande anordnandet av s.k. dppna hus - tas
upp 1 nagra av remissvaren, varvid bl.a. féljande synpunkter framfors.

Férsikringséverdomstolen (presidenten): Utredningen fragar sig om 6ppna
hus ar en liamplig metod att anvdnda for att komma pa brister och
felaktigheter i forfattningstillimpningen och fér att hjilpa enskilda som lidit
skada. Jag kan for min del svara att sddana aktiviteter inte synes ha négon
annan verkan dn att géra JO ndgot mera kind pa orten. Samtidigt har
erfarenheten visat att dessa moten forleder enskilda att i stor utstrdckning ge
in klagomal till JO som &r helt dodfédda. Av de klagomal som kom in efter
det forsta Oppna huset for invandrare var alla utom ett av den karaktiren.
Som regel gillde klagomalen att JO skulle tillerkdnna klaganden den ritt som
myndigheten i friga - det rorde sig framfor allt om taxeringsnimnd,
forsakringskassa och socialnamnd - inte enligt klagandens mening skinkt
denne. Det ir mojligt att man kunnat salla bittre i klagomdlen efter senare
dppna hus men effekten av att JO gér ut till allmanheten pa detta sitt blir latt
att allminheten tror att JO kan gora nigot resultatbefrimjande i det egna
arendet. Att JO:s mojligheter dér ar férsvinnande sma ndr inte riktigt fram.
Jag menar darfor att JO kan anvénda sina resurser béttre dn att satsa dem pé
aktiviteter av detta slag.
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JK: Betraffande upplysnings- och radgivningsverksamheten vill jag inled-
ningsvis framfora att det for JO:s del liksom for alla andra offentliga
tjansteman och myndigheter naturligtvis dr vidrdefullt om vederbérande
tjanstemén eller myndighet bitrider enskilda personer med upplysningar om
exempelvis gillande rittsregler inom nagot omriade och med réd hur de
praktiskt skall férfara i sina kontakter med myndigheter. Sadan verksamhet
forekommer ocksd i en inte ringa utstrackning inom JK-idmbetet. Den
inrymmer dock enligt min mening flera uppenbara faror. Grinsdragningen
mellan rena faktiska upplysningar och besked i rattstillampningsfrgor ar
ménga ganger svar. Risken for missuppfattningar ir stor och vederborande
tjanstemans opartiskhet kan létt sittas i friga. En alltfor stor “tjanstvillig-
het” kan ocksd komma att ta vederborande tjanstemans tid i allt for stort
ansprik. - En felaktig eller ofullstandig uppgift kan anvandas mot andra
myndigheter och skapa oklarhet och forvirring dér. Ett sdrskilt problem, som
jag ofta méter i min verksamhet, dr att den som fétt en felaktig upplysning
och handlar utifrin den anser sig ha ratt till skadestand av staten om
upplysningen inneburit skada fér honom. Den friga som man hir i forsta
hand har att ta stéllning till &r om upplysningen lamnades "'vid myndighetsut-
6vning” eller som en allmén servicetgird. - Av vad jag sagt nu foljer att jag

méste férorda restriktivitet med den mera informella radgivnings- och

upplysningsverksamhet som utredningen redogér for. Anordnandet av s k.
oppna hus” med JO-tjinstemén ar enligt min mening mot den angivna
bakgrunden inte att rekommendera. Férutom de principiella invindningar
som kan riktas mot den verksamheten synes ocksd invandningar kunna riktas
mot den fran effektivitetssynpunkt.

Juridiska fakultetsniimnden vid Stockholms universitet anser att verksamhet
av typ “Oppet hus”, som resulterat endast i ett mycket begrénsat antal
arenden av direkt intresse for tillsynsverksamheten, alltid bor - om den 6ver
huvud skall forekomma - komma i sista hand, nir JO skall bestimma
verksamhetens inriktning. '

Kammarritten i Goteborg: Det ar vardefullt att allmanheten far information
om JO:s verksamhet. Som utredningen framhéller bor detta dock ske i annan
form én s.k. 6ppna hus. Denna form av verksamhet tycks ha kriavt mycket i
resurser men gett lite i utbyte. Det ar ocksd risk for att allménhcten
darigenom far den felaktiga uppfattningen att man normalt bor vinda sig till
JO for att fa sin ritt mot myndigheter.

Sveriges advokatsamfund: Betriffande upplysnings- och rddgivningsverk-
samheten vill samfundet framhélla som sin erfarenhet att sddan verksamhet
latt kan leda till missférstdnd och felaktiga slutsatser hos allménheten om
upplysningar och rad ej grundas pa ingdende kdannedom om det enskilda
fallet. I synnerhet giller detta fragor rorande en rittsregels innebord eller
rorande civilrittsliga tvister. I sddana fall torde det ofta vara limpligare att

hdnvisa den frigande till exempelvis en advokat. I direktiven och i

utredningen anfors av JO anordnade s.k. 6ppna hus som exempel pa att JO
agnat mycket tid och intresse at att hjalpa enskilda méanniskor till rattai olika
sammanhang i forhallande till myndighcterna. Med all respekt for virdet av
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“Oppna hus’ och andra liknande s.k. PR-arrangemang framstar virderingen
av dem som négot verklighetsfrimmande. Bortsett frin att den till det 6ppna
huset instrommande allminheten knappast kan fi ndgon namnvird personlig
kontakt med JO kan denna del av JO:s verksamhet knappast crsitta ett
kraftfullt ingripande i ett konkret drende berdrande en enskild ménniska.

TCO: Enligt TCO:s mening dr det angelaget att JO visentligt okar
informationsinsatscrna och ges en organisation som sitter allménhetens
behov i centrum. Utredningen anfér betriffande informationen att den inte
finner det pakallat att i forevarande del framlidgga nagra sirskilda forslag.
“"Det far ankomma pa JO-ambetets ledning att avgéra i vad méin utrymme
finns for sddan verksamhet™ (s. 176). For TCO framstar det som uppenbart
att allmdnheten har bristfilliga kunskaper om JO och om vilken nytta
allmédnheten kan ha av JO. Om detta vittnar bl.a. uppgiften att ca 40 procent
av inkomna drenden regelmissigt avvisas/avgors utan sirskild utredning™.
Antalet sddana drenden har varit i stort sett lika sedan 1969. Néagon
malinriktad information har dndock inte kommit till stdnd, vilket ar sarskilt
anmarkningsvirt nér det géller en myndighet vars verksamhet till mycket stor
del utgdr fran initiativ fran allminhetens sida. Informationsdelegationen
redovisade i betankandet "Samordnad samhiillsinformation™ (SOU 1984:68)
ett antal kriterier fér god samhallsinformation. Dessa utgar frain medborgar-
nas intressen och anger att informationen skall vara lattillganglig, lokalt
anpassad, 6verskadlig, avpassad efter de individuclla behoven, ldttbegriplig
samt att den skall skapa handlingsberedskap hos mottagaren. Frin myndig-
heternas synpunkt skall informationen vara vil integrerad i verksamheten,
vara professionellt planerad och utformad samt spridas med effektiva
medier. Delegationen konstaterade att dven intern information och utbild-
ning av manga myndigheter utnyttjas for att motivera alla personalgrupper
att ge allménheten en god service. TCO vill i detta sammanhang erinra om
1975 ars JO-utredning, som lamnade en redovisning 6ver vilka som klagade
hos JO. Det var mest man, mest offentliganstillda, mest valutbildade och
mest personer boende i storstader. Av bl.a. denna redovisning drar TCO
slutsatsen att JO hittills har férsummat informationen. Huvuddelen av de
telefonsamtal som inkommer till JO kommer enligt uppgift frin ménniskor
som drar sig for att skriva till JO eller som inte tror sig om att kunna det.

4.JO:s tillsynsomrade. Tillsynens innehéll (bet. 8.2)
4.1 Enskilda organ

Utredningens standpunkt att JO:s tillsynsomréde inte bor utvidgas godtas av
de remissinstanser som yttrat sig i fragan. JK ifragasitter dock - i motsats till
JO-utredningens under bet. 8.2.4 Enskilda organ intagna standpunkt - om
inte tillsynen dver privatrittsliga organ med offentligt reglerade uppgifter
bor utvidgas till att ocksid avse annan verksamhet in myndighetsutévning, JK
anfor i denna del 16ljande. Den rent forvaltande verksamheten har sddant
samband med Ovrig offentlig verksamhet att cn generell tillsyn forefaller
motiverad. Jag vill t.o.m. pistd att den nuvarande ordningen innebir en

7 Riksdagen 198687, dsaml. Nr2
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allvarlig brist i JO:s och JK:s méjlighet att utdva en effektiv tillsyn éver den
offentliga férvaltningen. En utvidgning av tillsynsomradet i detta hinseende
kraver dock ytterligare utredningsarbete. Fragan bor dock enligt min mening
snarast aktualiseras p& nytt. Har vill jag gérna i anslutning till den diskussion
som forts kring den rittsliga statusen hos lontagarfondstyrelserna understry-
ka vikten av att oklarheter i hithorande frégor reds ut niir man fortsittnings-
vis skapar nya organ med statliga cller kommunala uppgifter.

Fragan om JO:s fillsyn dver enskilda organ tas upp i ytterligare négra
remissvar. I det foljande redovisas vissa av de dirvid angivna synpunkterna.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet: Det ar for narvarande
svart att éverblicka de konsekvenser som en utvidgning av JO:s tillsyn over
enskilda organ skulle fa. Utredningen har ocksa stannat for att "inte nu”
foresld ndgon utvidgning av JO:s tillsyn p& det privatrittsligt reglerade
omradet. Fakultetsnimnden instimmer i denna beddémning. Det kan
visserligen ibland te sig mindre tillfredsstillande, att till sin typ offentlig
forvaltning - kanske utdvad av ett organ, som helt eller delvis dges av stat eller
kommun - faller utanfér JO:s tillsyn endast darfor att den drivs i privatrittslig
form, men en utvidgning av tillsynsomradet &r inte utan risker. Tillsynsomra-
det fir inte expandera pd sddant sitt, att JO forvandlas fran att vara en
overvakarc av myndigheternas verksamhet till att bli ett organ for kontroll av
den enskilda sektorn. Som utredningen riktigt papekar, féreligger uppenba-
rasvirigheter att avgransa de organ som - med ctt principiellt bibehallande av
JO:s nuvarande funktion - limpligen kunde underkastas JO:s tillsyn.
Fakultetsnimnden instimmer ocksd i utredningens konstaterande, att
overmiktiga praktiska problem kan uppkomma, om tillsynsomradet avse-
virt kommer att vidgas; utrymmet for fullgérandet av JO:s hittillsvarande
uppgifter kan komma att minska pé ett oacceptabelt satt.

Kammarritien i Stockholm: Goda skil finns i och for sig att utdka JO:s
tillsynsomrade pé olika omréden, t. ex. till enskilda organ med offentligriitts-
lig anknytning (s. 149 ff). Vad utredningen anfér mot en utvidgning dr
emellertid dvertygande. Harfor talar ocksa det forhallandet att JO:s resurser
alltid kommer att vara begransade och att en prioritering darfor méaste ske.
Fragan bor dock foljas uppmirksamt och omprévas om mer pitagliga
tendenser till missbruk skulle yppas.

Socialstyrelsen: Utredningen har inte med hansyn till de gransdragningspro-
blem som kan uppsta, foreslagit nagon utvidgning av JO:s verksamhetsomri-
de till att omfatta privatrittslig verksamhet. Socialstyrelsen noterar i detta
sammanhang endast att JO inte kan utdva tillsyn 6éver enskilt utévad hilso-
och sjukvard. Kiropraktorer och zonterapeuter m.fl. stir numera, sedan
lanslikarorganisationen uppldsts, inte under nagon myndighets tillsyn.

Sveriges advokatsamfund.: Samfundet kan, ehuru med viss tvekan, godta de
skl som utredningen dberopar till stdd for stindpunkten att JO:s tillsyn ej
bor utvidgas till att mera generellt omfatta samhillsagda foretag. Utveckling-
en pa detta omride bor emellertid foljas med uppmirksamhet. Viktiga
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uppgifter av stor betydelse for den enskilde Avilar sadana foretag, och
behovet av insyn frin JO:s sida torde snarast ha okat pa senare tid.

Vapenfrinimnden (ordféranden): Utredningen beror fragan om cn utdékning
av JO:s tillsynskompetens bl. a. i vad géller samhiillsigda foretag. Flera
anglo-saxiska ombudsmiin har tillsyn éver dtminstone vissa sddana foretag,.
Min erfarenhet gor det inte mojligt fér mig att bedéma om exemplen ér varda
att efterfoljas. Att de samhillsagda foretagen representerar vissa problem
synes mig dock klart, sdsom nér det giller handlingsoffentlighet och tillsyn
genom riksdagens revisorer. ’

4.2 Det kommunala omradet

Utredningens standpunkt att JO bor intensifiera tillsynen éver sddana
primdrkommunala och landstingskommunala organ som har hand om
uppgifter enligt starlig speciallagsiiftning (bet. 8.2.3) tillstyrks eller limnas
utan crinran - med ett undantag - av de remissinstanser som yttrat sig i frigan.
I ndgra fall erinras dock om vissa begriinsningar som JO bdr iaktta vid sin
ifrdgavarande tillsyn. I det foljande redovisas férst de synpunkter som
framférts av de remissorgan som godtagit utredningens bedémning och
dérefter ovriga synpunkter.

Hovritten éver Skdne och Blekinge: Hovritten kan i stort sctt ansluta sig till
vad utredningen foreslagit nir det giller omfattningen av tillsynsomradet.
Sarskilt bor understrykas det angelidgna i att den kommunala sektorn édgnas
avsevart storre uppmarksamhet frin JO:s sida 4n vad som hitintills varit
fallet. Harfor talar sarskilt den omstindigheten att allt fler statliga uppgifter
anfortros 4t kommunen liksom att dessa dven i Gvrigt expanderar kraftigt.
Vidare bor beaktas att det pd minga hall inom den kommunala scktorn
saknas den dmbetsmannatradition som gett verksamheten pd den statliga
sidan dess stadga.

JK, som anger att han inte har nigon erinran mot vad utredningen anfor
rorande tillsynen pa det kommunala omradet, pekar i sammanhanget pa de
siarskilda problem som bade JO och JK under senare ar métt nar det giller
kommunala organs cfterlevnad av beslut meddelade av forvaltningsdomsto-
larna (se vidare under avsnitt 6.2 i remissammanstillningen).

Juridiska fakulietsndmnden vid Stockholms universitet instammer i utred-
ningens pipekande att utvecklingen pd det kommunala omridet Okat
betydelsen av JO:s tillsyn. Fakultetsnimnden anfor vidare. Samtidigt som
kommunerna fatt allt fler samhillsuppgifter. som direkt berér den enskilde
och som oftast innefattar myndighetsutdvning, har den statliga detaljregle-
ringen av den kommunala verksamheten - och dirmed dven statskontrollen
hiarover - minskat. Den enskildes behov av riittsskydd ar dock lika stort,
oavsett om tillimpningen av en forfattning antortrotts ett statligt cller ett
kommunalt organ. Kommunernas stillning som offentligratisliga subjekt
och bdrare av viktiga offentliga forvaltningsuppgifter medfor, att den
kommunala niimndverksamheten maste vara underkastad kontroll fran JO:s
sida. Sa ar ocksa fallet, men JO:s verksamhet har hittills framst varit inriktad
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pa tillsyn Over statliga myndigheter. Under senare ar har dock kunnat
formérkas en tendens till 6kad tillsyn 6ver sddana kommunala organ som
handhar uppgifter enligt specialférfattningar. Det dr angeldget att JO - som
utredningen ocksad forordat - fortsdtter med och ytterligare intensifierar
granskningen inom denna sektor.

Kammarrdtien i Goteborg uppger att domstolens erfarenheter stoder upp-
fattningen att sdrskild uppméarksamhet bor dgnas at de kommunala myndig-
heterna.

Kammarrditten i Stockholm anser att tillsynen éver den kommunala sektorn i
hela dess bredd maste starkt intensifieras i badde omféng och kraft.
Kammarritten pekar diarvid bl.a. pa att den kommunala sektorn expanderat
mycket kraftigt under de senaste artiondena, att statliga uppgifter i stor
utstrickning anfértrotts kommunerna och att den kommunala verksamheten
omfattar omraden som inrymmer vitala intressen for enskilda ménniskor.

Enligt konsumentombudsmannens (KO:s) uppfattning talar mycket for att
tillsynen 6ver kommunerna bor intensifieras. KO anfér vidare foljande.
Konsumentverket/KO tar emot en inte ringa mingd klagomal som ror
kommunernas agerande i olika avseenden - t. ex. kommunernas villkor for
barntillsyn och sophiimtning. I den min kommunen inte d& kan sdgas
upptrida i egenskap av niringsidkare, saknar Konsumentverket/KO mdjlig-
het att ingripa med stdd av marknadsforingslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhéallanden eller annan marknads-
rattslig lagstiftning. Det ar enligt KO:s mening viktigt att JO uppmarksam-
mar dessa fragor som ofta av medborgarna upplevs som viisentliga.

Regeringsrittens ledamdter: Betraffande det kommunala omradet vill vi
erinra om att de primirkommunala och landstingskommunala organ som har
hand om uppgifter enligt statlig speciallagstiftning ofta har att fatta for den
enskilde medborgaren kénsliga avgdranden. Inte sédllan har dessa organ
tillagts omfattande och fér den enskilde djupt ingripande befogenheter. Med
hinsyn hértill vill vi understryka utredningens uttalande att JO:s tillsyn bor
intensifieras nar det giller dessa organ.

SACOISR: Enligt SACO/SR:s uppfattning dr det av utomordentlig betydelse
for den offentliga férvaltningen att ha ett vil fungerande JO-imbete som kan
tillse att myndigheter och offentliga funktionarer pa ett korrekt sitt tillimpar
lagar och forfattningar. - Detta giller inte minst tillsynen &ver den
kommunala sektorn vars kraftiga expansion under de senaste aren kraver en
utdkad tillsyn.

Socialstyrelsen: Utredningen har i betdnkandet foreslagit en 6kning av JO:s
tillsynsverksamhet pad det kommunala omradet. Socialstyrelsen tillstyrker
detta bl.a. med hinsyn till den omfattande myndighetsutévning som
kommunen utévar mot enskilda och som ofta berdr utsatta grupper.
Styrelsen vill samtidigt - med tanke pa den méngd samhillsuppgifter som
avilar kommunerna - understryka vikten av att JO ges tillrackliga resurser att
kunna utéva en fullgod tillsyn pa detta omrade.
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Svenska kyrkans centralstyrelse: Utredningens forslag tillstyrkes. Centralsty-
relsen vill emellertid fasta uppmarksamheten pa den faktiska skillnad i grad
av myndighetsutdvning som foreligger mellan borgerliga primarkommuner
och landstingskommuner 4 ena sidan och de kyrkliga kommunerna & den
andra. Den utveckling som utredningen beskriver ha skett pd det kommunala
omradet genom framférallt statsmakternas delegering till primér- och
landstingskommunerna av fér medborgarna viasentliga uppgifter, saknar
motsvarighet pa det kyrkokommunala omradet. Hir ma omnimnas att den
specifika samhéllsuppgift som de kyrkliga kommunerna nu har att ombesoérja
- folkbokforingen - f.n. dr foremal for Gversyn, bl.a. gillande huvudmanna-
skapet. - De skil for en intensifierad tillsyn éver det kommunala omréidet
som utredningen foreslar, ar saledes ej analogt tillampbara for de kyrkliga
kommunernas vidkommande.

Sveriges domareforbund: Det ar svart for den enskilde medborgaren att se
skillnad mellan olika offentliga organ. Skillnaden mellan statlig speciallag-
stiftning pa det kommunala omridet och oregicrad kommunal sjilvstyrelse
torde for den enskilde utgora ett konstruerat hinder, nir det giller att fa
klaga p& en kommunal myndighets beslut. Sjilvklart finns behov av
ingripanden for granskning och provning av begéngna fel pa bida sidor om en
sddan grins. Inom férvaltningsdomstolarna ser man da och d4 exempel pa att
kommunala organ sitter sig 6ver bade lagstiftning och av domstol uppstallda
forbud. Det borde darfér finnas en JO-granskning dven av det kommunala
faltet i betydligt storre utstrackning in for narvarande. Det kan visserligen
vara naturligt att i forsta hand granska sidana uppgifter som handhas pé
grund av statlig speciallagstiftning. Emellertid borde utredningen enligt
férbundets mening ha gatt lingre och med riksdagens lagstiftningsmakt som
utgdngspunkt ha utrett pa vilket sitt all kommunal verksamhet skulle kunna
komma in under JO:s granskningsriatt. Hirmed sammanhinger fragan om
sanktioner, t.0.m. mot politiskt ansvariga beslutsfattare. Denna friga méste
tas upp i ett vidare sammanhang, men férbundet vill peka pa behovet av en
allsidig utredning hérav.

I remissvaren fran Landstingsforbundet och Svenska kommunforbundet
erinras om bl.a. vissa begrinsningar som bor iakttas av JO vid tillsynen p4 det
kommunala omrédet.

Landstingsforbunder: Vid styrelsens bedémning av forslagen i betinkandet
ar det naturligt att de delar som avser tillsynen 6ver det landstingskommuna-
la omradet frimst tilldrar sig intresse. Enligt utredningens mening skall
dennatillsyn vara i huvudsak of6riandrad men intensifieras i vad avser sadana
landstingskommunala organ som handhar uppgifter enligt statlig speciallag-
stiftning. Den utdkade tillsynen skall frimst ta sig uttryck i Amnesinriktad
inspektions- och projektverksamhet. Som exempel anges JO:s undersdkning
av om sociallagstiftningen tillimpats pa ctt enhetligt sétt. - Styrelsen kan
principiellt stilla sig bakom utredningens forslag. Styrelsen vill dock
ytterligare understryka vikten av att den kommunala sjalvstyrelsens princip
fir utgéra grunden for JO:s tillsyn. Syftet med denna ér att gec medborgarna
ett stort handlingsutrymme nér det géller att utveckla den kommunala
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scrvicen pi olika omraden. - Speciallagstiftningen inom virdomradet under
1980-talet har samma fértecken. Utgangspunkterna for lagstiftningen har
varit att med hjilp av 6vergripande mil och kvalitetskrav - utan detaljregler -
ange riktlinjerna for verksamheten till forman for en flexibel organisation
som kan anpassas efter varierande behov i olika delar av landet. Styrelsen vill
i detta sammanhang erinra om att socialstyrelsens befogenheter som statlig
tillsynsmyndighet avseende de viktigaste landstingskommunala verksam-
hetsgrenarna - hilso- och sjukvirden, folktandvarden och de sarskilda
omsorgerna om psykiskt utvecklingsstorda - genom denna lagstiftning
avsevirt begrinsats till forman for ett 6kat spelrum for den kommunala
sjdlvstyrelsen. En intensifierad tillsynsfunktion for JO pa dessa omraden far
enligt styrelsens mening inte ledatill att JO tar 6ver en tillsynskompetens som
tidigare tillkommit men nu inte lingre tillkommer socialstyrelsen. Styrelsen
uppfattar emellertid inte utredningens forslag s att en sddan konsekvens
skulle vara avsedd. Allmiint sett synes det naturligt att JO:s tillsyn dver den
landstingskommunala sektorn friimst syftar till att tillgodose rittssikerhets-
aspekter.

Svenska kommunforbundet: Vad galler tillsynen 6ver kommunerna ir den
frdn medborgarnas synpunkt frimst en rattssikerhetsgaranti. Mest uttalat ar
behovet av saddana garanticr i drenden som roér myndighetsutévning mot
enskild t.ex. byggnadslov cller virdnadsiarenden. Detta ar en viktig del av
kommunernas uppgifter. men kvantitativt sett overviger sidan verksamhet
som kan betraktas som allmén kommunal service till medborgarna. Detta
giller bade inom de obligatoriska och fakultativa verksamhetsomridena. |
sddana fall ar det naturligt att JO-tillsynen blir mer begrinsad. Detta uttrycks
ocksa i JO-instruktionen. - Frekvensmaissigt sett priglas medborgarnas
rattsliga kontakter med kommunerna oftast av att det inte ror sig om
myndighetsutdvning i egentlig mening. Forhéllandet kan vara mer eller
mindre civilrittsligt priglat. Hit hor t.ex. fastighetskép och leveranser av
kommunala nyttigheter. sdsom t.ex. va- och eclleveranser. 1 dessa fall har
antingen det civilrittsliga systemet eller speciallagstiftningen normalt till-
riackliga skyddsmekanismer for den enskilde. JO:s tillsyn bdr hiir begrinsas
till att avse om kommunerna f6ljt de offentligrittsliga principer som ocksa
inverkar p4 kommunens civilrittsliga handlande, t.ex. objektivitetsprin-
cipen.

Domstolsverker stiller sig tveksamt till om det finns skdl for JO att
intensifiera tillsynen dver kommunala organ och anfor till stod for sin
uppfattning'fﬁljandc. Det finns bestimmelser i flera forfattningar om att
sirskilda statliga myndigheter skall ha tillsyn dver en speciallagsreglerad
kommunal verksamhet. Som exempel kan niimnas den tillsyn som socialsty-
relsen enligt 67 § socialtjinstlagen (1980:620) skall ha éver socialtjinsten. Pd
socialtjanstomradet har JO gjort sidana inspektioner som det i och for sig
kan anscs ankomma pa socialstyrelsen att utfora. En dn mer omfattande
sddan tillsyn fran JO:s sida kan leda till kompetenskonflikter.
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4.3 Sarskilda uppgifter betriffande polismin?

Utredningens gverviganden betriffande den i annat sammanhang framforda
tanken att JO skall ges vissa sdrskilda uppgifter betriffande utredningar om
brott begdngna av polismdn (bet. 8.2.5.1) tas upp i ett 15-tal remissyttranden.
JK, juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, kammarrdtten i
Stockholm, Lantbrukarnas riksférbund, lansstyrelsen i Kopparbergs lin,
polismyndigheten i Malmé, rikspolisstyrelsen, RA och rittshjilpsnimnden i
Stockholm ansluter sig till JO-utredningens bedémning i saken. Bland de
synpunkter som dirvid anges kan nimnas foljande.

JK: Vad utredningen anfor om JO:s tilltinkta uppgifter i friga om pastatt
polisvéld ligger helt i linje med vad jag anfort i mitt remissvar den 30 januari
1985 6ver polisberedningens delbetinkande (Ds Ju 1984:10) Anmilningar
mot polismin. Hir skall endast pekas pa vad jag i det sammanhanget anfort
om risken for att 6kade befogenheter for JO pa detta omride skulle kunna
leda till att JK helt far avstd fran befattningen med arenden rorande
polisvald.

Kammarritten i Stockholm, som ansluter sig till vad utredningen anfort om
tillsyn 6ver polisomrédet - liksom om tillsynen 6ver dataomrédet (avsnitt
8.2.5.2) samt i friga om invandrare (avsnitt 8.2.5.3) - anfor foljande. Den
extraordinira karaktdaren av JO:s verksamhet fir inte aventyras genom att
den tillaggs uppgifter av mer allmdn myndighetskaraktiar. Det ar ocksd
opraktiskt att lagga fast inriktningen pa skilda specialomraden. Dessa viixlar
med utvecklingen och det bor anfortros at Aambetet sjilvt att beakta sidana
forhallanden nir arbetet planeras.

Rikspolisstyrelsen: Polisberedningen forordade i sitt betinkande Anmil-
ningar mot polismén (Ds Ju 1984:10) att JO skulle fa i uppgift att generellt
eftergranska samtliga utredningar om véld av polismén. Rikspolisstyrelsen
tillstyrkte i ett remissyttrande den 23 januari 1985 forslaget. I det nu aktuella
betinkandet har JO-utredningen funnit att en siddan granskningsuppgift
skulle falla utanfor ramen for JO:s verksamhet som ctt extraordinirt organ
och att forslaget diarfor inte bor genomforas (s. 154). Rikspolisstyrelsen anser
att utredningens bedomning far godtas.

RA, som instaimmer i utredningens overvaganden, tillagger for egen del
foljande. Huvudskilet till att man velat finna en ordning dér handliaggningen
sker “utanfor polisen™ dr inte att de utredningar som utférts i traditionell
ordning &r behiiftade med brister utan att man “fran psykologisk synpunkt™
funnit det angeliget att s.a.s. lyfta ut sddana utredningar frin polisens
ordiniira utredningsorgan. Trots att en sddan ordning tillimpas har emeller-
tid antalet anmilningar till JO avseende polisvald forblivit timligen stort. JO
har med andra ord. kan man anta, setts som det yttersta virnet for den som
funnit sig f6rfordelad av polisen. Skulle nu JO regelmissigt granska alla
gjorda utredningar rérande polisvild och dessutom sjilv ta Sver sjilva
handliggningen av polismélen i ett stort antal fall, skulle JO inte bara pé ett
visentligt omride kunna forlora karaktiren av ett extraordinirt organ utan
ocksa 16pa risk att forlora tilltron som ctt 6ver de allminna utrednings- och
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handliggningsorganen upphdjt och fristaende kontrollorgan. Jag vill darfor,
liksom jag gjort i ett tidigare yttrande over polisberedningens forslag,
bestamt avstyrka den av beredningen forordade ordningen.

Utredningens standpunkt i den forevarande fragan godtas cj av JO Nilsson,
JO Wigelius, Sveriges domareforbund och TCO (sistnimnda remissinstans
hinvisar till vad Svenska polisforbundet i sitt remissvar anfort i saken). I det
foljande aterges vissa av de synpunkter som dessa remissorgan framfort.

JO Nilsson anger att det rimmar alldeles utomordentligt val med hans
uppfattning om JO:s roll och verksamhet att JO ges bl.a. de utvidgade
befogenheter, som utredningen behandlar i avsnitten 8.5.2.1 (tillsynen pa
polisomradet) och 8.7.3 (ritt till tolkningsbesked, ritt till extraordinar
besviirsritt, ritt att inhibera beslut och ratt att bevilja skadestdnd). JO
Nilsson fortsitter. Atgirder av det slaget kompletterar naturligt den del av
JO:s verksamhet som traditionellt dr inriktad pd att hoja standarden i
férvaltningen och darmed forebygga fel och misstag; en sd utformad
verksamhet bedriven i den organisatoriska drikt som utredningen foreslar
och som jag, som nirmare utvecklas i nista avsnitt helhjirtat accepterar, gor
JO-imbetet till en institution som kan bli till verklig nytta och hjilp for den
enskilde ocksd i hans hogst individuelia mellanhavande med en myndighet.
(Jfr Europaradets Kommission fér de minskliga rattigheterna rapport
1985-05-17 i drendet Torsten Leander mot Sverige, paragraferna 78, 99 och
101 samt den avvikande meningen.)

JO Wigelius: Enligt 3 § instruktionen for riksdagens ombudsmiin skall JO
siirskilt tillse att medborgarnas grundliggande fri- och rittigheter inte trids
for nir 1 den offentliga verksamheten. Detta bor val sd forstas att JO har
anledning att vara extra uppmérksam pa vad som tilldrar sig inom de sektorer
av det offentliga dir det dr vanligt férekommande att cnskilda i det
gemensammas intresse far finna sig i att dessa deras fri- och rittigheter kan
med stdd av lag skjutas at sidan. Skyldigheten att verkstilla sidana intring i
de enskildas integritetssfar dvilar sirskilt polisen. som alltsd far sta for den
fysiska sidan av maktutévningen mot medborgarna. - Det forefaller mig
naturligt om riksdagen i medvetande om det forhallandet och om den
utomordentliga vikten av att sddan verksamhet hdlls inom lagens granser
girna skulle se att den tillsyn éver polisen som utdvas genom JO nagot
skirptes. Jag kan for min delinte finna nagot principiellt hinder for riksdagen
att i sa fall uttala sin 6nskan. Denna kommer sjilvfallet att cfterkommas utan
att nigra bindande bestammelser hirom behovs. - Den skirpta tillsyn som
jag vill fororda skulle framst utdvas genom mera frekvent eftergranskning av
ordinarie utredningsorgans undersidkningar och beslut jimte nagot fler
utredningar pd JO:s eget initiativ. Harjamte kunde méjligen inspektionernas
antal 6kas nagot. Nigot dverforande av férvaltningsuppgifter till JO har det.
sdvitt jag forstar, aldrig varit friga om.

Svenska polisférbundet: 1 annat sammanhang har Polisférbundet infor 1981
ars polisberedning foreslagit att JO mer regelmissigt skulle granska vissa
anmilningar om péstidda brott begdngna av polismin. Polisférbundet har
framfért forslaget mot bakgrund av den kritik som riktats mot att brott av
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polisman utreds av polismén. En kontroll av JO, mer regelmissigt, utformad
enligt principer som JO sjilv mdste utforma, torde ge samhillet och
riksdagen en kontroll dver denna typ av utredningar som &r unik utan att en
orimlig kostnad dirfor behdver drabba statsverket. Forbundet har ansett att
JO-ambetet darfor skulle forstarkas med ytterligare nigon handlaggare for
dessa uppgifter. - De av Polisférbundet och polisberedningen framférda
tankegéngarna om en mer regelmissig kontroll av vissa brottsutredningar
dar polisman misstianks for brott avvisas av JO-utredningen. - Polisméinnen
kan vidta frihetskrankande Aatgirder som ar unika och far langtgdende
konsekvenser for enskilda médnniskor. Frihetsberdvanden ér ett omrade dér
polisen har givits langtgdende besluts- och effektueringsbehdrighet. Att
riksdagens kontrollorgan, JO, skulle ges i uppdrag av riksdagen att mer
regelmaissigt folja vissa typer av brottsutredningar skulle enligt forbundet
inte pa nagot sitt forandra JO-funktionen negativt. Att riksdagen har ett
sirskilt intresse av kontrollen av polisen forefaller snarare troligt och logiskt.
Enligt Polisférbundets mening bér riksdagen uttala att JO ska dgna sirskild
uppmirksambet at polisen. Hur denna sérskilda uppmirksamhet ska effek-
tueras maste JO sjilv avgdra med ledning av vad som vid varje tillfille kan
beddémas lampligt.

Sveriges domareférbund: Foérbundet instimmer i den pa flera stillen i
betdnkandet framforda asikten, att JO inte far bli en vanlig myndighet med
fortlépande arbetsuppgifter utan bor std utanfor férvaltningen och dgna sig
at extraordinir provning i olika former. Det problem som hir diskuteras -
polisomrédet - ar svarldst och hittills oldst. Det ar viktigt att man astadkom-
mer en sddan ordning for utredning av anmiiningar mot polismén som kan
vinna allménhetens - och kanske framfor allt vissa massmedias - fortroende.
Polisberedningen anser att det inte foreligger nagot principiellt hinder mot
att JO utfor en generell granskning av anmélningar om polisvild. Forbundet
instammer i denna bedémning och anser en sddan granskning vara en lamplig
och fértroendeskapande 19sning av ett besvirligt rittssikerhetsproblem. D
maste betinkligheter rérande JO-dmbetets arbetsbérda och organisation
stéallas at sidan.

4.4 Sarskilda uppgifter pa ADB-omradet?

Utredningens synpunkter pa fragan om en sdrskild tillsynsuppgift {6r JO pa
ADB-omrddet (bet. 8.2.5.2) delas av bl.a. JK, kammarritten i Stockholm,
lansstyrelsen i Kopparbergs ldn, polismyndigheten i Malmé, regeringsrittens
ledaméter, riushjilpsnimnden i Stockholm och statskontoret. - Regeringsriit-
tens ledamdter erinrar dirvid om att datoriseringen i samhillet nu natt en
sadan omfattning att det synes nddviindigt att JO har tillgéng till kvalificcrad
dataexpertis.

Pressens samarbetsndimnd och TCO tar i sina remissvar upp JO:s funktion
rorande tillampningen i stort av offentlighetsprincipen. Samarbetsniimnden
anfér foljande. Den successiva tillvixt av den offentliga sektorn som skett
under de senaste decennierna och den samtidigt fortgaende dkningen av
antalet lagar och bestaimmelser har gjort det svarare for tidningarna och
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andra massmedier att bevaka vad som sker inom den offentliga verksamhe-
ten. Den 6kade datoriseringen av myndigheternas verksamhet har i stillet
for att forbittra insynen i allmanna handlingar i flera fall urholkat offentlig-
hetsprincipen. Sumarbetsndmnden anser det darfor vara av vital betydelse
attdet vid ett 6vervigande avJO:s funktioner dven klargors vilka tillsynsupp-
gifter som JO-dmbetet bor ha rérande tillimpningen av offentlighetsprinci-
pen - inte minst vid myndigheternas anvindning av ADB. - Enligt 1984 ars
tillaggsdirektiv till data- och offentlighctskommittén dr denna kommitté
oférhindrad att i sitt utredningsarbete behandla frigorna om kontroll och
tillsyn dver myndigheternas tillampning av offentlighetsprincipen i friga om
ADB-upptagningar. Enligt direktiven bar dock frigan om JO:s uppgifter pa
omradet inte tas upp av kommittén. Samarbetsnidmnden tolkar detta s, att
riksdagen avser att slutfora sin 6versyn av JO-ambetet utan att avvakta de
kommande forslagen fran data- och offentlighetskommittén. - I anslutning
till vad professor Peter Seipel anfdrt i sin rapport 1983 till regeringen
angdende Offentlighetens begrepp - TF, ADB och Allménna handlingar vill
samarbetsndmnden fororda att det dvervigs att ge JO-imbetet, oavsett hur
det organiscras, 6kade resurser att verka som tillsynsorgan rérande tillimp-
ningen av offentlighetsprincipen pa allménna handlingar vare sig myndighe-
terna anviinder sig av ADB eller inte. Aven om JO-institutionen ir och bor
vara ett extraordinart organ maste JO ocksd i fortsattningen se till att
offentlighetsprincipen tillimpas pa ett korrekt sitt. Om JO péa ett adekvat
sitt skall kunna utdva sin tillsynsuppgift ar det erforderligt att JO-ambetet far
tillgAng till teknisk expertis i fraga om ADB. - Samarbetsnimnden har svért
att se att den dvergripande tillsynsfunktionen som JO bdr utéva i friga om
offentlighetsprincipens tillampning i stallet skulle kunna tilldelas datainspck-
tionen eller statskontoret. Samarbetsnimnden anser att det bade principiellt
och praktiskt dr riktigare att JO-ambetet sdsom en utanfor den offentliga
forvaltningen stiende, helt sjilvstindigt verkandc institution ges det dvergri-
pande ansvarct att tillvarata allminhetens intresse aven lagenlig och korrekt
tillimpning av offentlighetsprincipen. - I anslutning till vad ovan anforts vill
samarbetsnimnden foresla att det i lagen med instruktion fér JO 13 §. forsta
stycket, infors foljande tillagg: "Han bor dérvid speciellt vaka dver tillimp-
ningen av bestimmclserna om offentlighet i de allmdnna organens verk-
samhet.”
Yttrandet frin TCO har likalydande innehdll.

4.5 Sarskilda uppgifter betriffande invandrare?

Ingen av remissinstanserna framfér ndgon erinran mot utredningens syn-
punkter betraffande JO:s tllsyn i frdga om invandrare (bet. 8.2.5.3).
Kammarritten i Stockholm pipekar 1 sitt yttrande att frigan kommer att
forlora aktualitet, om en siirskild diskrimineringsombudsmannainstitution
inriittas sa som har forutskickats i regeringsforklaringen den I oktober 1985,
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5. Klagomalsprovningen m.m. (bet. 8.3)

Utredningens éverviganden och forslag under bet. 8.3.2-8.3.5 har godtagits
av flertalet av de remissinstanser, som yttrat sig harover. I det foljande skall
redovisas de erinringar och sirskilda synpunkter som framforts frin ndgra
héll betriffande vissa av forslagen.

5.1 Tvﬁﬁrsre.geln

Mot utredningens forslag om andrad lydelse av den s.k. nddrsregeln i
nuvarande 20 § JO-instruktionen (bet. 8.3.2) har inviindningar framférts frin
JK och Sveriges advokatsamfund.

JK: Utredningen foreslar att den i 20 § JO-instruktionen angivna forutsitt-
ningen for prévning efter utgangen av tvadrstiden skall dndras fran "det ej ar
fran allméin synpunkt visentligt att saken utreds™ till "om ej sirskilda skil
foreligger™. Med dndringen avses inte nigon dndring i sak och den foreslagna
lydelsen avses ocksd inrymma den omstindigheten att fraga uppkommit
angdende enskilt ansprak. Forslaget ér enligt min mening inte helt lyckat.
Savitt jag forstar innebér det en till synes vidare mojlighet dn den nuvarande
att uppta dldre férhallande till provning, och det blir for JO svérare in hittills
att for den klagande motivera att utredning inte gors. Varje klagande torde
ansc att det foreligger sarskilda skal att ta upp hans klagomal till prévning.

Sveriges advokatsamfund: Att ett drende anhdngiggdrs forst tvd ar efter det
att de patalade forhallandena intriffat torde i allméinhet visa att nagon storre
skada inte drabbat anmaélaren. Den av utredningen foreslagna lydelsen torde
emellertid gora det ganska svart for JO att avvisa en anmilan om éldre
forhillanden utan att bryta mot den generdsa attityd JO i allménhet brukar
intaga till klagomil. Det kan dirfor ifragasittas om inte JO bor fa, inom
ramen for instruktionens allminna principer. avvisa sidana drenden med de
motiveringar fran JO:s sida som JO i det enskilda fallet vill aberopa.

5.2 Skadestandsutredning

Utredningens synpunkter betriffande bitride fran JO:s sida dr enskild med
skadestindsutredning (bet. 8.3.3) berors av JK, som i denna del bl.a. anfor
foljande. Det kan dverviigas om inte JO i samband med avskrivning enligt
tviarsregeln, da skadestandsfrigan ar ett viisentligt moment i klagomaélen,
bér dverlimna dessa till JK, i varje fall i de situationer dér ersittningsskyldig-
het for staten synes kunna aktualiseras. Om det exempelvis galler ansprak pa
ersittning pa grund av obefogad frihetsinskrinkning kan ju sddan ersétt-
ningsskyldighet relativt litt konstateras cftersom nagon prévning av en
eventuell virdsloshet da inte behdver goras. 1 dvrigt finns i linje med vad
utredningen anfor inte skl tor JO att bitrdda en enskild med underlag for
skadestandstalan. - I sammanhanget vill jag ta upp ett praktiskt problem
rérande samordningen av JO:s och JK:s provning av klagomal. Det hinder
inte sdllan att JO avslutar sina beslut i klagoiirenden med en hinvisning for
den klagande att viinda sig till JK fér prévning av om skadestand bor utgd frén
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staten. Manga klagande uppfattar en sddan hanvisning som ctt klart
stillningstagande att skadestindsskyldighet i och {for sig foreligger och att det
for JK endast aterstir att bestimma skadestindets storlek. Med hinsyn
emellertid till att JO:s utredning inte tagit sikte pa den fragan erfordras ofta
for JK:s del kompletterande utredning, exempelvis rérande hur ett eventu-
cllt begiinget fel forhaller sig till den s.k. standardregeln i skadestandslagen
och till frigan om ett felaktigt beslut har faststillts i hdgsta instans. Utredning
kan ocksa behova goras betriaffande sambandet mellan felet och en pastadd
skada och betriffande skadans storlek. For att undvika missforstind bor JO
da klaganden hiinvisas till JK pa lampligt sitt erinra om dessa férhallanden.

5.3 Overlamnande

Utredningens rekommendation att JO utnyttjar den i nuvarande 18 §
JO-instruktionen intagna mojligheten att overlimna klagomadl s4 snart det ar
friga om klagomal som lampligen kan handliaggas av annan myndighet (bet.
8.3.4) tas upp sirskilt i ndgra remissyttranden och i allménhet framfors dérvid
inga invindningar mot utredningens stindpunkt. I det féljande skall nagra i
saken angivna synpunkter redovisas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universiter ifrgasiitter om inte
JO iven i fortsittningen bor visa aterhillsamhet med att Gverlimna
klagomal. Namnden fortsitter: Overlimnande av klagomal till annan
myndighet synes ndmligen inncfatta en viss risk for att JO kan komma att av
allmiinheten uppfattas mera som en representant for myndigheterna in som
ett utanfoér den egentliga myndighetsorganisationen staende. sjdlvstandigt
organ. Enligt fakultetsnimndens mening kan det for den enskilde vara
sirskilt viirdefullt, att saken prévas inte av ett organ inom den myndighetsor-
ganisation, diir det pistadda felet begdtts. utan av ett sddant auktoritativt
organ som JO.

Lantbrukarnas riksférbund anser att det saknas skal att ifragasiitta JO:s
praxis betriffande 6verlimnande av drende till annan myndighet.

Enligt riksforsikringsverkets bedémning gar den generdsa praxis att behand-
la klagomal som JO for vill att {orena med ett stérre utnyttjande an hittills av
JO:s majlighet att dverlimna klagomalsidrenden till annan myndighet.
Verket papekar att en avrapporteringsskyldighet kan kopplas till éverlam-
nandet nir sd anses erforderligt.

Svenska kyrkans centralstyrelse tar i sitt remissvar upp utredningens stand-
punkt att dverlamnandemdjligheten sarskilt bor 6verviigas nir en ifrigasatt
tjansteforseelse av en offentlig arbetstagare inte alls eller endast i ringa grad
ror ndgon enskilds intresse och da det dirfor finns anledning att behandla
forseelsen inom ramen £6r det offentliga arbetsgivar-arbetstagarforhallandet
{bet. s. 164). Centralstyrelsen anfdr i denna del foljande. Den av utredningen
vitsordade synen pd JO-imbetet som den enskilde medborgarens hjilp med
och parant for rittssikerheten, skulle enligt styrclsens mening, i ett
ogynnsamt ldge - exempelvis vid ¢n an storre drendetillstrémning till JO -
kunna uppfattas bli rubbad. om dverlimnandemdjligheten kom att utnyttjas
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flitigare 4n som nu &r fallet. Inte minst for den klagande skulle en sadan
atgard - dtminstone psykologiskt - kunna upplevas som om det patalade
missférhallandet 6verlimnades for handliggning hos den felande instansen,
for vilken den klagandes fortroende da ar satt i fraga. Vidare ir att anmarka
att den klagande kanske inte drabbas direkt enskilt av den ifrdgasatta
tjansteforseelsen, men att denna genom sin art far konsekvenser for en stérre
grupp méinniskor; en intc ovanlig konfliktsituation pa det kyrkliga omradet.

Utredningens forslag om att JO i vissa fall skall ges mojlighet att dverldmna
klagomdl mot advokat till Sveriges advokatsamfund tas upp sérskilt i
remissvaren fran domsrolsverker, JK, linsstyrelsen [ Kopparbergs lin,
rantshjilpsniamnden i Stockholm och Svea hovridn. Forslaget tillstyrks av
dessa remissinstanser med undantag for JK (s¢ nedan). Hovritten anser dock
att det av lagtexten (23 § andra stycket forslaget till lag med instruktion for
justiticombudsmannen) klart bor framgéa att klagomélen i sidant fall skall
avse advokat som star under JO:s tillsyn i den fraga som klagomalen avser
(t.ex. advokat som fattat beslut om rattshjalp). Domsrolsverket (DV) erinrar
i sitt remissvar om att verket i sitt yttrande éver tjinsteansvarskommitténs
betinkande (Ds Ju 1983:7) Tjénsteansvar i offentlig verksamhet pekade pi
det forhallandet att en advokat pa en allmin advokatbyra ir underkastad
ansvar bade i bestimmelserna i rattegdngsbalken och i lagen om offentlig
anstillning. Om JO-utredningens forslag genomfors innebir det en forbitt-
ring av forhdllandet. Enligt DV dr dock problemet dirmed inte helt
undanréijt.

JK stiiller sig tveksam till forslaget och anfér bl.a. féljande. Den foreslagna
lagtexten (23 § andra stycket) innehdller inte sdsom motiven synes forutsitta
(s. 165) en otvetydig inskrankning till sddana advokater eller forsummelser
som i och for sig faller under JO:s tillsyn. Av principiclla skiil bor klargoras
att klagomal mot advokat som inte avser girning under JO:s tillsynsomride
bor avvisas. Jag dr ocksa tveksam till den befogenhet att dverlimna klagomal
till samfundet som foreslds for JO:s del. Med hédnsyn till de sédrskilda
befogenheter JK har enligt rittegingsbalken och enligt samfundets stadgar
kan det litt skapa oklarhet rérande forfarandet om JO far vissa uppgifter
inom detta, som inte sammanfaller med JK:s. Hartill kommer de oliigenheter
som kan ligga i att JK tydligen intc avses f& samma befogenhet som JO att
utanfor regleringen i ritteglngsbalken eller i samfundets stadgar dverldmna
klagomél mot advokat till samfundet.

JUSEK tar i sitt yttrande upp den under 8.3.4 (s. 164) berérda fragan om
dverlimnande till allmén dklagare av drende om brott i tjinsten niir det brott
tjanstemannen kan misstankas for kan beddmas som allmént brott. JUSEK
anfdr i saken foljande. T vissa fall &r en dylik handlaggning indamalsenlig
medan det i andra fall leder till en olycklig uppdelning av utredningen. Det
foreckommer inte sa sallan att t.ex. en anmilan mot en polisman innefattar
savil anmilan om allmint brott som anmiilan om annat brott i tjansten. Ett
6verlimnande av det allmianna brottet far till f6ljd att misstanken om annat
brott i tjansten eller fragan om disciplindrt ansvar far vila i avbidan pa
forundersokningen. vilket kan leda till att eventuell preskription intriider.
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Anmilan om brott inkommer ofta lang tid efter handelsen, varfor tidsfristen
for utredning om atal eller om disciplinansvar blir mycket kort. JUSEK vill
for Gvrigt framhélla att friga om ansvar for felaktigheter vid taxeringsforfa-
randet sdllan kan utkrivas, da det for att avgora huruvida foérfang férekom-
mit krivs att taxeringen slutligen bestamts. Enligt JUSEK:s mening bor det
ankomma pa justiticombudsmanncn att fritt avgora i vilka fall dverlimnande
till allmin dklagare skall ske.

5.4 Beslutens utformning m.m.

Utredningens dverviiganden betraffande beshutens utformning (bet. 8.3.5)
berdrs i nedan angivna remissvar. (Vissa ytterligare remissynpunkter pa
beslutens utformning aterges i remissammanstéllningen under avsnitt 10.1
/Lopande publicering, dmbetsberéttelsen/.)

Lantbrukarnas riksforbund anser att gillande praxis med vil utformade
beslut som ges utforliga skal ar av godo. Dérigenom vinns hos uppdragsgiva-
ren, riksdagen och allminheten en férstielse for och kontroll av JO:s
resonemang.

Polismyndigheten i Malmé: Utredningen berér i betdnkandet dven mojlighe-
ten att ge avkall pa grundligheten vid avfattandet av JO:s beslut. Hirigenom
skulle det bl.a. vara mdjligt att nigot minska handliggningstiderna for
klagoirenden. Polismyndigheten anser inte att det finns skl att efterge det
krav pa noggrannhet och analys av hiindelseférlopp m.m. som uppritthallits
under manga ar. Det ar pa grund av den hdga kvaliteten pa besluten som JO:s
auktoritet grundats och som gjort att besluten anvénds i polisutbildningen pa
lokal. regional och central niva.

Raushjilpsndmnden i Stockholm ansluter sig till utredningens uppfattning att
det vore dnskvirt att besluten i framtiden i nagon man begrinsas genom att
den s.k. recitdelen forkortas. Ndmnden ansluter sig vidare till papekandet i
betankandet att det dr JO:s bedémning och inte s& mycket de bakomliggande
saksammanhangen som ér av intresse.

Sveriges advokatsamfund, som instimmer i utredningens rekommendation
att det, i varje fall i mindre komplicerade drenden. kan vara en fordel att
begrinsa den s.k. reciten, anfor i saken vidare féljande. Enligt samfundets
erfarenheter har svenska domstolar och myndigheter ibland en benégenhet
att onddigt detaljerat redovisa bl.a. ostridiga fakta medan det som intresserar
parter och ombud, ndmligen de egentliga skdlen for domen eller beslutet fir
en alltfor kortfattad behandling. Undantagna fran denna svaghet r dock
nagra specialdomstolar, exempelvis arbetsdomstolen och marknadsdomsto-
len, vilka tillimpar en mera “resonerande’ metod att skriva domskéal. En
sddan metod borde vara sirskilt lamplig for JO:s beslut. Utredningens
farhagor att “ett sadant skrivsitt stundom kan vara lika arbetskriivande som
en mera uttorlig framstdllning™ borde ej dga nagon giltighet fér en si
kvalificerad myndighet som JO.
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Vapenfrinamndens ordférande: Nir jag ar 1949 forsta gangen tridde i tjinst
hos JO (som foredragande) forckom det inte att beslut skrevs med recit i
andra fall 4n da beslutet avsdgs bli dtergivet i @mbetsberittelsen. Under
1950-talet borjade besluten. atminstone de flesta, att skrivas med recit och
besluten blev med tiden lingre och langre. inte sa sillan si 1anga att de inte
kunde tas ini ambetsberattelsen utan féregadende nedkortning. Utvecklingen
maste anses olycklig, inte minst ur kostnadssynpunkt. Jag instimmer darfor i
vad utredningen siger om att recitdelen bor kortas av.

Under forevarande avsnitt bor vidare redovisas en i remissvaret fran
linsritten i Ostergétlands lin (ordféranden) upptagen fraga gillande Iydelsen
av en avJO-utredningen under avsnitt 8.3.5.(s. 165 f.) foreslagen bestammelse
(se nedan). T remissvaret anfor linsrattens ordférande i saken foljande.
Utredningen foreslar i 28 § en bestimmelse om att, om JO inte beslutar
annat, drende skall avgéras efter foredragning. Jag har redan i mitt yttrande
over foregende JO-utrednings forslag framhallit det oegentliga i en sddan
formulering. Uttrycket ““drende avgors efter foredragning™ betyder i en
svensk forfattning att drendet skall avgdras av en tjénsteman som beslutande
och en tjansteman som féredragande, alltsd av ett tvdAmanskollegium, och att
foredraganden skall vara skyldig att anmala skiljaktig mening om han har en
annan mening én beslutanden om hur drendet bor avgdras. T en lag med
instruktion for JO kan en sadan ordning inte foreskrivas. En foredragande
hos JO kan lika litet som en foredragande hos en domstol, som inte tillika édr
ledamot, ha ratt att anféra ndgon skiljaktig mening eller eljest upptrida med
anspriak pa respekt for sin mening. Foredragning fir en annan innebérd hos
JO én hos en forvaltningsmyndighet. Man bor dirfor undvika den i svensk
forvaltning sedan mera dn hundra ér inarbetade formuleringen “drende

- avgors efter foredragning™. vilken har en mycket specifik juridisk innebérd.
En foredragning for JO blir inte av den sirskilda betydelse {6r rittssikerhe-
ten som cn féredragning hos en forvaltningsmyndighet. Jag foreslar darfor
att en omformulering sker och att det 1 28 § skrivs att drenden, som skall
avgoras ‘av JO. foredras av tjinsteman vid utredningsavdelning eller av
sarskilt utsedd foredragande, om JO ej beslutar annat.

6.JO:ssanktionsbehov (bet. 8.6.4)

6.1 Synpunkter pa 1975 ars dmbetsansvarsreform m.m.

Nagra av de remissinstanser, som yttrat sig dver férevarande avsnitt av
betinkandet, framligger i samband harmed bl.a. olika synpunkter pa 1975
drs dmbetsansvarsreform. 1 det féljande aterges dessa.

Forsdkringsoverdomstolen (presidenten): JO:s stillning har sa till vida
forsvagats som avskaffandet av tjinstefelsbrottet inneburit ett minskat
utrymme for dtal. Jag delar emellertid utredningens uppfattning att vad som
ar straffviirt eller ej inte kan avgdras utifran syftet att tillgodose JO:s
sanktionsbehov eller att eljest stiirka JO:s auktoritet. Jag kan inte heller se
nagot skil for att den reform av dmbetsansvaret som innebar avskaffandet av
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tjinstefel som ett sjalvstiindigt brott pi nvtt omproévas. Den kritik som riktats
mot reformen fran olika hall och som ocksa skymtar fram i ett sirskilt
yttrande i utredningen kan jag inte riktigt forstd. Jag ser det som mycket
viktigare att resurser satsas pd att begéngna fel blir snabbt och korrekt
tillrittade an pa att sdtta fust felande tjanstemin med straff i stillet for som nu
med disciplinpdféljd. Ombudsmiin varlden over fullgér sina uppgifter
framgangsrikt utan att ha maéjlighet att atala. Det vore egendomligt om inte
Sverige skulle kunna gora detsamma. Desto mer som vissa mojligheter
alitjimt foreligger att viicka atal i grovre fall.

Kammuarritten i Stockholm framhaller att den i skilda sammanhang, bl.a. i
yttrande dver kommissionens mot ekonomisk brottslighet delbetinkande
(SOU 1983:36) Effcktivare foretagsrevision. uttalat att det har visat sig vara
olyckligt att ambctsansvarsreformen genomfordes. Kammarritten anfor i
sitt remissvar i denna del vidare bl.a. féljande. Hur foretradarna for det
allmdnna agerar drinte ett sporsmilendast for arbetsmarknadens parter utan
ar ytterst ochii férsta hand en friga av statsrittslig natur. Den berdr ocksa den
enskilda miinniskan nira. De offentliganstillda - i kommunal likavil som
statlig tjinst - foretriader. var och en pé sin niva, det allminna med allt vad det
innebdr av maktbefogenheter och maktmedel. T och med att det gamla
ansvaret for tjinstefel avskaffades uppkom risk for att den enskilda
tjanstemannen forlorar medvetenheten om att han inte endast utgdr en
kugge i myndighetsmaskineriet och att dirmed hans personliga ansvarskins-
la urholkas. Det lag i nu angivna hinsecnden nagot positivt for de
offentliganstillda med den gamla ordningen. Betydelsen av den enskilda
tjanstemannens arbete kom salunda mer i férgrunden. nagot som siakerligen
Okade savil motivationen som noggrannheten i tjiinsteutdvningen. Utveck-
lingen har ocksd visat att de disciplinatgirder. som sattes i stéllet for
straffansvaret, tillgrips i ytterst begriinsad utstriackning av den myndighet dir
tjinstemannen ar anstilld. Ingenting talar for att denna utveckling kommer
att brytas. Eftersom antalet fel och férsummelser inte kan antas ha minskat,
inncbir utvecklingen endast att tjinstemiinnens ansvar for de egna atgarder-
na tunnas ut pa bekostnad av den som drabbas. - Kammarratten anfor pé
annat hall i sitt remissvar vidare féljande. Frigan om terinforande av det
imbetsansvar som gillde fore 1976 ir en sa viktig rittssiikerhetsfriga att den
inte bor fa viftas bort vare sig genom att liggas pd en ny lingsiktig utredning
eller pd annat sitt. Den dndring i 20 kap. 1 § brottsbalken som tjinstean-
svarskommittén har foreslagit (jfr bet. s. 127) dr hirvid inte tillricklig. Detta
giller sjilvfallet innu mindre den analys av begreppet myndighetsutévning
som kommittén har lagt fram (jfr bet. s. 184). Frigan bor tas upp och i hela
sin vidd 18sas i férevarande sammanhang. Hirfor talar ocksd att en dndring
maste starkt aterverka p& JOs arbetssitt och hela filosofin kring dmbetet.

Linssiyrelsen i Kopparbergs lin: Lnlgt liansstyrelsens mening dr det
nuvarande systemet fOr att beivra brott och forseelser i tjansten behiftat med
atskilliga brister. Den s. k. dmbetsansvarsreformen var nodvindig men
reformen gick delvis for [Angt. - Bristerna ér sirskiit framtridande nar det
giilller disciplinansvaret. Hur cn tjinsteman fullgdr sina aligganden ar - i
flertalet fall - inte en friga som angir bara tjanstemannen och hans
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arbetsgivare. Den beror i regel framfor allt tredje man, den riittssékande
allminheten. Dirfor dr det en stor brist att sanktionssystemet ¢verlamnats at
de avtalsslutande parterna. Visserligen har man pd nagra omraden avtalat
om hur sanktionssystemet skall vara utformat men pa vissa omraden torde
avtal fortfarande saknas, dvs. sanktionsmojligheten saknas dé helt, och inom
t.ex. det kommunala omréadet dr systemct mycket otillfredsstillande ut-
format.

Medborgarriusrirelsen (MRR) konstaterar i sitt remissyttrande att det
vanliga tjanstefelets avskaffande radikalt minskade forutsittningarna for att
beivra begangna fel av enskilda tjinstemin och att JO-institutionen hirvid-
lag mdste anpassas till det rddande rittslaget. Enligt MRR vore det
betydelsefullt att fa till stind cn skérpning av ansvarct for de offentligt
anstillda. Dessa utdvar en stor och langtgiende makt dver de enskilda. Ett
hdaremot svarande ansvar bor enligt MRR avila envar som individuellt utévar
den offentliga makten, varvid skillnad inte bor géras mellan statligt och
kommunalt anstillda. - MRR anfor i friga om JO:s roll i det disciplinara
forfarandct vidare bl.a. féljande. Den offentliga anstallningen uppfattas som
ett civilriittsligt partsforhétlande, i vilket myndigheten som arbetsgivare star
emot den enskilde arbetstagaren eller i mdnga fall den personalorganisation
som den aktuelle tjanstemannen tillhor. [ ett sd utformat system finns foga
utrymme for JO, som i en sidan privatrittslig tvist mellan tva parter som
disciplindrendet utgdér, miste gi in pi arbetsgivarsidan. JO spelar en i
sammanhanget artfrimmande roll. JO féretriader ju det offentliga intresset
av att medborgarna har en god och vil fungerande férvaltning och passar inte
in i partsrollen som arbetsgivare. JO har i verkligheten inte heller kommit att
upptrida i disciplinira forfaranden annat dn rent undantagsvis.

Pressens samarbetsnimnd anser att det mot bakgrund av 1975 ars imbetsan-
svarsreform bor évervigas att ge JO andra méjligheter att fa till stand rittslig
provning av myndighcters och tjinstemins avgéranden och handlande i
ovrigt som har med offentlighetsprincipen att gora.

RA: Betriffande JO:s sanktionsbefogenheter vill jag sarskilt understryka
vad utredningen anfort diarom att vad som skall vara straffvirt cller ej inte
skall avgdras utifran syftet att tillgodose JO:s behov av sanktioner eller att
stirka JO:s auktoritet. Hdr mdste givetvis allmidnna straffrittsliga och
kriminalpolitiska 6vervaganden bli utslagsgivande.

I promemorian av chefsjuristen hos statens jarnvigar erinras om att det
ofta framhallits att en effektivering av JO-funktionen inte kan uppnas endast
genom forandringar p&d JO:s ecgen nivd utan att darjimte krivs att det
allminnas tjiénstemiin dr underkastade ectt ansvar som JO kan finna
meningsfullt att utkrava. I promemorian anges vidare bl.a. f6ljande.
Ambetsansvarsreformen var fran den synpunkten olycklig och torde, som
betonats fran flera hall, ha en avsevird del i den utveckling mot minskad
auktoritet som dmbetet pastas ha undergétt. SJ har for sin del vid upprepade
tillfillen remissvagen betonat angelidgenheten av att det allmanna straffratts-
liga tjanstefelsansvaret aterinfors i ndgon form.

8 Riksdugen 1986/87. 4sami. Nr2
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Sveriges advokatsamfund anger att vida kretsar, sdvil bland lekmin som

bland jurister, omfattar dsikten att Ambetsansvarsreformen var ctt misstag -

och att JO:s méjligheter att ingripa mot forsumliga &mbetsmén pa grund av
reformen reducerats pa ett for allménheten otillfredsstillande satt. Enligt
advokatsamfundet dr en utvidgning av straffansvaret befogad. Samfundet
forordar att frigan om straffbarhetens omfattning vid fel i myndighetsutév-
ning tas upp.

Enligt vapenfrindmnden (ordforanden) borde den i den allmédnna debatten
framforda kritiken mot JO for att JO atalar alltfor séllan - | man den 6ver
huvud taget har fog - riktas. inte mot JO utan mot utformningen av 20 kap.
brottsbalken, sirskilt dess 1 §. I yttrandet anférs i saken vidare foljande.
Utan en lagbestimmelse som goér en gérning straffbar kan ju atal rimligtvis
inte viickas. Det bor for Gvrigt, sdsom ocksa utredningen gjort. noteras att
inte heller JK eller de allminna &klagarna viicker atal for imbetsbrott i nigon
ndmnvird utstrickning. Vapenfrinimndens ordforande anfér vidarc bl.a.
foljande. Den omreglering av dmbetsansvaret som gjordes 1975 och som
ledde till antagande av den nyss ndmnda paragrafen och till slopandet av
begreppet tjinstefel bar nog skulden till mycket av det missndje som nu
ventileras i massmedia. Utredningen har framhallit, att vad som ir straffbart

eller inte ej kan avgdras utifrin syftet att tillgodose JO:s sanktionsbehov eller

att cljest stirka JO:s auktoritet. Vad som bor anses straffvirt méste enligt
utredningen ses ur ett vidare perspektiv som foll utanfor dess uppdrag. Jag
kan visentligen instimma i vad utredningen sdlunda och i évrigt anfért i
saken. For egen del skulle jag dock hilsa en viss, forsiktig utvidgning av
ambetsansvaret med tillfredsstillelse.

Enligt Foretagareforbunder foriindrades JO-ambetets stallning i princip vid
det allminna dmbetsansvarets avskaffande fr.o.m. 1976. Forbundet anger
vidare foljande: I och med att JO:s mojligheter att atala felande tjinstemin i
stort sett upphdrde, kom dmbetets huvudsakliga medel att fullgora sin
granskningsuppgift att bli att gora uttalanden. Dessa har ingen egentlig
ritttsverkan utan forutsitts skola verka genom sin dvertygande kraft. - Enligt
Foretagareforbundets mening ir den dvervakning som foér niarvarande sker
genom JO-dambetet inte tillfredsstillande fran medborgarnas synpunkt. Vi
menar att JO.i sin verksamhet inte tar hiinsyn till medborgarnas behov av
rattssiikerhet i tillricklig grad. - Forbundet anser att en ny utredning bér
tillsdittas som noggrant provar JO:s stallning efter &mbetsansvarets avskaf-
fande och ligger fram f6rslag till nya hjalpmedel som bor sittas i JO:s
hinder.

Fragan om JO:s uttalanden under senare dr minskat i aukroritet tas upp i nagra
av remissyttrandena. I det féljande redovisas vissa av de framférda synpunk-
terna i fragan.

Forsakringsoverdomstolen (presidenten): Det har i den allminna debatten da
och da gjorts pillande att JO:s stiillning under senare ar forsvagats. Sa till
vida &r denna uppfattning riktig som avskaffandet av tjinstefelsbrottet
inneburit ett minskat utrymme for JO att vacka atal. Aven om JO utnyttjade
denna mdjlighet i liten omfattning, kan frinvaron av sanktionsméjligheten
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sdgas i ndgon man ha avvapnat JO och gjort honom ofarligare i tjinstemiin-
nens 6gon. En ur psykologisk synpunkt negativ effekt kan inte helt uteslutas.
JO har & andra sidan i modern tid framfor allt verkat genom sina erinringar
och sina uttalanden i 6vrigt. Tyngdpunkten i hans arbete har alltsa legat hir
och hans betydelse som riittssitkerhetsgarant har knutits till denna verksam-
het. Ingenting har framkommit som visar att JO:s stallning i det hiar
sammanhanget har forsimrats. - Den fordjupade folkbildningen, som iir en
foljd av de scnaste decenniernas satsning pd en bittre och bredare
skolundervisning. har medfort att allméinheten i dag har lattare att ifrigasiitta
myndigheternas beslut och ér mindre benigna att boja sig for auktoriteter.
Allminheten har ocksé fatt biittre forutsittningar att hiavda sin riitt och att
kraftfullt agera for att f den. Detta dr omstindigheter som alla myndigheter
kinner av, inte minst domstolar och andra besvérsinstanser och klagomurar
av typ riksdagens ombudsman. Det ar diarfor naturligt att fiven JO mer nu én
forr kan fi sina bedéomningar diskuterade och kanske ifragasatta. Dirav
foljer dock inte att JO:s auktoritet sjunkit eller att JO skulle ha minskat i
betydelse som ett rattsvdrdande organ och garant for rattssikerheten.
Utredningens bedémning att JO:s uttalanden alltjamt efterlevs hos myn-
digheter och tjanstemin ir riktig. Det har alltid funnits tjinsteman som latit
undslippa sig att JO:s uttalanden inte behdver tas pa allvar. Det ar dé ofta
fraga om personer som har svart att ta emot kritik eller som har ett sérskilt
behov av att hiivda sig. Stundom har dessa ocksa fatt massmediernas stod for
sitt agerande, vilket medfért att protesterna mot JO kommit att forstoras.
Min méngariga erfarenhet av offentlig tjinst dr dock att det stora fiertalet
tjinsteman, lika mycket nu som forr, dr lyhorda for JO:s dsikter och
bedoémningar och angeldgna att framover rétta sig hirefter. Det tar sig bl.a.
manga ginger det uttrycket att ett JO-beslut blir utgangspunkt fér nya
direktiv och anvisningér pa arbetsplatsen. Den sakliga efterlevnaden av vad
JO anser ir saledes alltjiimt helt tillfredsstillande. Den emotionella upple-
velsen av ett kritiserande JO-beslut har - som en f6ljd av vad jag redan sagt
om vikande auktoritetstro, vilken ocksd kan registreras hos tjinsteminnen -
diaremot avdramatiserats. - En forutsiittning for att JO skall kunna vidmakt-
hilla respckten for sina bedomningar ar givetvis att JO:s avgdranden
genomgaende kiannetecknas av hogsta kvalitet, Hirfor krivs att JO behirs-
kar sakomrédet grundligt, att han har skillig tid for analys och bedémning av
rattsfrigorna och att han pé ett personligt siitt kan formulera sina beslut
enkelt och lattfattligt med bibeballen juridisk stringens. Detta stiller
sdrskilda krav pa hur JO-ambetet bor organiseras.

Hovritten 6ver Skdne och Blekinge: Avskaffandet av ambetsmannaansvaret
har inte medfort nagon 6kning av antalet disciplinanmélningar. Utredningen
har fastslagit att JO:s kritiska och vagledande uttalanden efterféljs i mycket
stor utstrickning och att det inte finns beliigg for att JO:s uttalanden minskat i
auktoritet. Hovritten vill framhéalla vikten av att uttalandena dven framgent
hiller sadan standard att JO-institutionens auktoritet uppriitthalls. Pa sa sitt
torde de at JO anvisade sanktionsméiligheterna - ital ach disciplinanmiilan -
aven fortsittningsvis kunna tillampas med samma aterhéllsamhet som
tidigare.
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Enligt hélso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd innebar 1975 ars Ambetsansvars-
reform att JO:s myndighetsutévning och inflytande pé praxis inom admini-
strationen minskade vasentligt. Ansvarsnaimnden anfor i sitt remissyttrande
vidare foljande. De uttalanden som numera gors forefaller inte réna den
respekt och uppmairksamhet som de fortjanar. Detta dr enligt namndens
mening beklagligt, eftersom JO:s utredningar och beslut utmarker sig fér
grundlighet och noggrann genomlysning av problemen, en forndmlig analys
av rittsliga sporsmal samt for integritet och ovild.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anser inte JO-utred-
ningens tamligen tvekldsa pastiende om att belagg saknas for att JO:s
uttalanden minskat i auktoritet helt 6vertygande. Namnden fortsatter: Det
maste kommas ihég, att JO:s uttalanden har karaktiren av oférbindande
meningsyttringar, och JO har ocksa sjdlv framhallit. att myndigheterna ar
(arendet 3287/1982). Det ir ingalunda ovanligt, att JO nodgas upprepa, att
ett visst forfaringssitt ar lagstridigt cller felaktigt. SA t ex har han i flera
sammanhang papekat, att ritten att taga del av allmianna handlingar inte far
begrinsas eller forsvaras genom att myndigheten uppstéller villkor for
handlingens tillhandahallande (JO 1977/78 s. 250, 1978/79 s. 212, jfr JO 1971
s. 348). Hirom har t.o.m. JO Sverne sjilv uttalat, "att detta dr ett vanligt
forckommande missbruk som JO vid ﬂerfaldiga tillfallen kritiserat™ (offent-
lighet och sekretess i hilso- och sjukvarden, 1981 s. 16). Det kan dven
nimnas, att JK vid flera tillfallen - bl.a. i arendena AD 95/79 och 1982 2:33 -
slagit fast, att en myndighet bryter mot grundlaggande principer for den
offentliga forvaltningen, om den i ett beslut att utlysa tjinst hos myndigheten
foreskriver, att ansdkningshandlingarna skall inges inte till myndigheten

utan till en privat konsult, som anlitats for att medverka i urvalsarbetet..

Genomslagskraften av JK:s beslut kan dock ifrdgasittas; ndr en kommun i
Stockholmsomradet nyligen utlyste en tjinst som socialchef, angav man
sdlunda i platsannonsen, att sGkandena skulle inge sina handlingar till ett
privat konsultféretag.

Kammarriitten i Géteborg anser att myndigheterna sé gott som regelmassigt
réttar sig efter JO:s pApekanden, varfor kraftigare ingripanden inte i flertalet
fall behdvs. :

Kammarritten i Stockholm: Som utredningen anger (bet. s. 183) har frigan
om dmbetsansvaret betydelse langt utéver problemet om JO:s effektivitet.
Detta hindrar inte att den nuvarande ordningen ocksd har starkt beskurit
ambetets mojligheter att effektivt ingripa mot fel och forsummelser. Den har
dirmed dven minskat institutionens auktoritet. Det fortjdnar att crinras om
utredningens uttalande (bet. s. 185) att JO har utnyttjat de nuvarande
ansvarsreglerna i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning “"endast i blygsam
omfattning’".

Medborgarritsrorelsen (MRR) anser det 1 och f6r sig vara riktigt att
forvaltningen i de flesta fall f6ljer de uttolkningar av olika regler som JO gér.
Enligt MRR finns dock aktuella exempel pa att férvaltningsmyndigheter och
befattningshavare har tagit avstand fran JO:s bedémningar.
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Enligt Svea hovrdtt kan det inte uteslutas att JO:s kritiska och vigledande
uttalanden pa sikt kan forlora i tyngd om sanktionsméjligheterna - atal och
disciplinanmélan - knappast alls utnyttjas. '

6.2 Omformulering av 20:1 BrB m.m.

JO-utredningens forslag - framlagt i samband med att utredningen diskuterar
pafoljdsmojligheterna pd det kommunala omradet - att 20:1 BrB bor
omformuleras (bet. 8.6.4.2) tillstyrks av merparten av de remissinstanser,
vitka yttrat sig i frdgan. Bland dc synpunkter, som dirvid framférts, kan
niamnas foljande. '

JO Wigelius: De ofta pitalade svagheterna i det straffrittsliga tjinsteansva-
ret torde vara den huvudsakliga anledningen till den uppfattning ménga
miinniskor har om att de sjiilva och samhiillets kontrollorgan stir maktlgsa
mot sadant som sjilvsvald och nonchalans hos myndighetspersoner. Andi ar
det sé att forestillningen att “tjanstefel” dr straffbart dnnu fortlever bland
allmiinheten och faktiskt dven i riitt stor utstrackning bland tjinstemian. Det
ar enligt min mening bradskande att arbetet med dversyn av 20:1 brottsbal-
ken kommer igang igen.

JO Holstad understryker vikten av att statsmaktcrna snarast pi nytt
Overvager avfattningen av stratfbestimmelsen i 20 kap. 1 § BrB. lolstad
crinrar om dels att ombudsminnen i remissyttranden Gver tjinsteansvars-
kommitténs slutbetinkande férordat en vidgning av det straffbara omridet,
dels att han hade anledning &terkomma till saken i ett beslut i juli 1985 som
tillstillts konstitutionsutskottet. Beslutet rérde bl.a. en kommun som hade
satt sig over verkstillighetsforbud som meddelats av en forvaltningsdomstol i
kommunalbesvirsmal.

Raushjilpsnimnden i Stockholm: Vidkommande fragan om JO:s sanktions-

behov skulle rattshjalpsnamnden i likhet med en av reservanterna garna ha -

sctt en mer pregnant och “offensiv’” ideologi for JO-dmbetets funktion
redovisad i betdnkandet och syftande till att mera generellt stirka JO:s
befogenheter. Talet om JO som “en tandlos tiger'™ och férckomsten av vissa
motioner till riksdagen under senare &r tyder pa att frigan om Okade
befogenheter ir av avsevirt intresse. Namnden har dock forstielse for att
utredningen gér i viss man forsiktigt fram och ansluter sig vid angivna
forhallande huvudsakligen till de i betinkandet framférda dvervigandena,
varvid nimnden sérskilt vill framhélla tanken pa ett omarbetande av lydelsen
av 20 kap. 1 § brottsbalken for att auktorisera tjinsteansvarskommitténs
analys av denna lagbestimmelse. Analysen synes korrekt och den foresiagna
andringen av lagrummet bor vara dgnad att 6ka JO:s méjligheter att agera
inom den kommunala scktorn.

Landstingsférbundet: Om det fran allmén synpunkt anses noédvandigt med
vidgade sanktionsmajligheter inom den kommunala scktorn bor detta
overvigas vid utformningen av straffansvaret for myndighetsmissbruk och
virdslos myndighetsutovning i brottsbalken, som omfattar férutom kommu-
nalt anstiillda arbetstagare dven ledamdter 1 kommunala styrelser och
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namnder. Styrelsen vill med hiinvisning till sitt yttrande Gver tjinsteansvars- KU 1986/87:2

kommitténs betinkande férorda en sddan dverarbetning av detta ansvar som
tjansteansvarskommittén tidigare foreslagit. Med en sddan klarare utformad
bestaimmelse om straffansvaret skulle dven JO:s atalsritt starkas. Fel som
inte faller inom dct straffbara omradet bor dock liksom tidigare vara
Overlimnat till den kommunala myndigheten att ingripa mot i egenskap av
arbetsgivare. - Styrelsens majoritet anfor vidare bl.a. foljande. Styrelsen
konstaterar med tillfredsstiillelse att utredningen inte lagger nagra forslag av
innebord att JO skulle ges befogenheter att exempelvis ge vitesforelaggan-
den at kommuner och landstingskommuner som sitter sig dver beslut om
verkstallighetsforbud som fattats av kammarratt med anledning av kommu-
nalbesvir. Som vid nagra tillfillen anforts i riksdagsdebatten bor problem av
detta slag i forsta hand angripas pi andra satt 4n genom straffrittsliga
sanktioner.

Svenska kommunférbundet (styrelsen) delar JO-utredningens uppfattning att
lagtexten i 20 kap. 1 § BrB bor ses over. T remissyttrandet diskuterar
Kommunférbundet frigan om ansvaret for de politiskt fortroendevalda.
Forbundet konstaterar att avskaffandet av straffansvaret for tjinstefel
minskade mojligheterna att vidta atgirder mot forsumliga fortroendevalda.
Kommunforbundet erinrar om att demokratiberedningen i sitt betiinkande
Principer for ny kommunallag (SOU 1985:29) berort frigan om de fortroen-
devaldas ansvar. 1 anslutning till vad demokratiberedningen anfort anser
Kommunférbundet att fraigan om de fortroendevaldas juridiska ansvar bor
ses Over i sarskild ordning. Styrelsens majoritet framhdller darvid att ett vidgat
straffansvar inte bor ifrigakomma utan i stilllet bor 16sningar sdkas som ér
bittre forenliga med den kommunala sjidlvstyrelsen.

Sveriges domareférbund: Sisom utredningen anfor maste det finnas straff-
bestimmelser med vilka JO kan ingripa mot allvarligare fel i den offentliga
verksamheten. Givetvis méste dessa bestimmelser vara utformade sa att de
kan tillimpas i praktiken. I belysning av vissa avgoranden av hogsta
domstolen som har kommit efter det att tjansteansvarskommitténs betin-
kande remissbehandlades anser férbundet att straffbestimmelserna i 20 kap.
1 § brottsbalken inte dr dndamilsenligt utformade. En fornyad dversyn av
dessa regler framstir darfoér som angeldgen.

I tva av remissvaren framfors olika invindningar mot en omarbetning av 20:1
BrB. Kammarritten i Goteborg anser inte att det finns anledning att
fortydliga den ifrigavarande bestimmelsen. Enligt kammarritten har utred-
ningen inte anfért nagra skil for sitt forslag, vilket i sjilva verket innebir ¢n
utvidgning av det straffbara omradet. Enligt rikspolisstyrelsen (RPS) kan
flera invdndningar géras mot det férslag om dndringar om myndighetsmiss-
bruk m.m.. som tjinsteansvarskommittén lagt fram och som JO-utredningen
anslutit sig till. RPS, som pipekar att. sivitt ar kiint, lagrummets nuvarande
utformning inte vallat ndgra allvarligare oligenheter i praktiken. anser inte
att bestimmelserna bor dndras utan ytterligare utredning.
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Deninagraav de i det foregdende redovisade remissvaren berdrda fragan om
drgdrder mot kommun som sitter sig over lagakraftvunna domstolsavgoran-
den tas upp i remissvaren frdn JK och kammarritten i Stockholm.

JK erinrar om de sirskilda problem som bade JO och JK under senare ar har
mott nir det giller kommunala organs efterlevnad av beslut meddelade av
forvaltningsdomstolarna. Enligt JK:s mening ér det ytterst otillfredsstallande
om rittsordningen skulle sakna maéjlighet att ingripa i sidana fall. Antingeni
det nu aktuella lags'tiftningséirendet eller i annat lampligt sammanhang bér
fragan snarast bli foremal for lagstiftarens uppmiérksambhet.

Kammarritten i Stockholm anfor i sitt remissvar - i anslutning till frigan om
JO:s tillsynsomrade - bl.a. f6ljande. Kammarritten har i sin verksamhet
nddgats konstatera att det pa sina hall inom kommunerna saknas den
imbetsmannatradition som pa den statliga sidan har varit en betydelsefull
rattssikerhetsgaranti. Manga av de viktigaste besluten faller for Svrigt pa
politiska organ. Nir det giller exempel pa grova missbruk kan domstolen
hanvisa till det uppmirksammade fall da Sigtuna kommun har satt sig dver
lagakraftvunna domstolsavgéranden. Enkopings kommun har pa samma sitt
underlatit att ritta sig efter meddelad dom. Tillsynen dver den kommunala
sektorn i hela dess bredd méste starkt intensifieras i bdde omfing och kraft.

6.3 JO:s taleratt pa det kommunala omradet

Flertalet av de remissinstanser, som yttrat sig angdende frigan om taleritt for
JO pa det kommunala omrddet (bet. 8.6.4.2) ar positiva till att JO tillerkinns
sddan ratt och/eller anser att saken bor utredas. Bland de synpunkter, som
dirvid framfors, mirks foljande.

Forsikringsoverdomstolen (presidenten): Pa en punkt hade jag géirna sett att
JO:s sanktionsmdjligheter forbattras. Det galler tillampningen av disciplin-
pafoljd pa4 det kommunala tillsynsomradet. Erfarenheten har visat att
alternativet med disciplinansvar inte blivit tillrickligt effektivt inom den
kommunala sektorn. Praxis torde ha blivit lindrigare dn om JO sjilv skulle ha
beddmt disciplinarendet. Anledningen ar att frigan om disciplinpaféljd
vanligen bedoms av kommunala organ sammansatta av lekmin. Ovanan att
hantera sporsmaél av detta slag. olusten att sitta sig till doms éver en annan
och beredvilligheten att 1ata saken bero om vederbdrande lovar bittring gér
att ndgon pafoljd ofta inte beslutas. Nackdelen med nuvarande ordning ér att
JO - till skillnad fran vad som géller i friga om statliga tjinstemin - inte har
mojlighet att Gverklaga ett beslut varigenom en disciplinfraga avgjorts. Detta
leder enligt min erfarenhet till att klart felaktiga friande beslut vinner laga
kraft. Jag menar darfor att det utredningsarbete som forordas av JO-
utredningen (s.188) maste ta klart sikte pa att d&stadkomma en dndring sa att
JO:s mojligheter att dverklaga kommunala disciplinbeslut blir i stort sett
desamma som i friga om statliga disciplinbeslut. En annan sak som borde
uppmirksammas i det sammanhanget géller fragan hur disciplinansvar skall
kunna utkrivas i fall da tjanstemannen har bytt kommunal arbetsgivare. Jag
hade att handlagga ett fall diar en socialtjansteman pa hog niva hade gjort sig
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skyldig till patalbara forsummelser enligt davarande barnavirdslagen i cn
incestdrabbad flerbarnsfamilj men dar tjinstemannen vid tiden for JO:s
bedémning hade avancerat till hogre tjanst i en annan kommun. Mojlighcter-
na att utkriiva disciplinansvar for forsummelserna var dirmed borta. Detta
forhallande framstar som otillfredsstallande. '

JO Holstad pekar i sitt remissvar pé de begrinsningar som foreligger for JO -

att pd det kommunala omrddet agera i fragor om disciplinansvar och
framhédller det angeldgna i att statsmakterna snarast tar stillning till frigan
om édndring i regelsystemet.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universiter anser att frigan om
JO:s méjligheter att pakalla domstolsprévning av disciplin- och avskedande-
fragor dr av sadan vikt. att den bor beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kammarriitten i Stockholm anser att det bor tillses att JO:s befogenheter inte,
som nu, fir mindre vidstrickta inom den kommunala én den statliga sektorn.

Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin stdder férslaget om en utredning angéende

disciplinansvaret pdi det kommunala omradet. Enligt linsstyrelsen idr vad .

som anfors i saken i ett sirskilt yttrande mycket dvertygande. 1 remissvaret
anges 1 anslutning till det nyss sagda vidare foljande. Utredningen har inte
nirmare berort frigan huruvida det finns ndgra brister i de organ som provar
fragor om disciplinansvar. Det hjilper foga om JO har taleriitt etc men det
prévande organet inte dr kompetent. Linsstyrelsen ar sjalv disciplinmyndig-
het och har vid flera tillfillen tvingats konstatera att konstruktionen har
miénga brister. Dcls finns inga garanticr f6r nddvandig sakkunskap. det
behdver inte ens finnas en jurist i myndigheten (styrelsen) och iinda giiller
provaingen ofta svarbedémda juridiska fragor. Omrdstningsreglerna dr
nistan omojliga att tillimpa i ett organ med 15 ledamoter. Ete. - Enligt
linsstyrelsens mening dr det ofrinkomligt att forhdllanden av det nyss
antydda slaget paverkar en “"aklagares” beddmning av frigan om ett drende
bor foranleda ctt disciplinforfarande.

Planverket och polismyundigheten § Malmé ansluter sig till de skiil som
framfOrts i saken 1 ett i betiinkandet intaget siirskilt yttrande.

Socialstyrelsen uppger bl.a. att den anser att JO:s inskrankta makt pd det
kommunala omrédet inte tjdnar rittssikerheten for den enskilde, varfér
styrelsen férordar att en utredning med uppgift att limna foérslag till 16sning
av denna fraga snarast kommer till stind.

Statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet (i vars yttrande universi-
tetets sarmhdllsvetenskapliga fakultetsndmnd instimt): Utredningen framhél-
ler vissa skillnader mellan statliga och kommunala befattningshavare vad
galler JO:s mdjligheter att fullfélja talan i drende om disciplinpaféljd.
Utredningen foérordar hir ytterligare .utredning av denna friga. Mot bak-
grund av den lilla andel av drenden som faktiskt resulterar i provning av
disciplinpafoljd. ter sig en sadan utredning ur praktisk synvinkel inte sa
angeligen. - Denskillnad, som i dag foreligger mellan statliga och kommuna-
la befattningshavare i detta hinseende, kan bortses ifran mot bakgrund av de
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principiellt stora forindringar som mdste goras for att skapa likformighet.
For allminhetens tilltro till JO-ambetets mojligheter och for myndigheternas
respekt for detsamma, spelar sakert frekvensen av initiativ till disciplinidra
atgarder i forsta instans en visentligt storre roll.

Svenska kommunforbundet (styrelsens minoritet) anser att rittssiikerheten
kriver att tjinstemannaansvar skall kunna utkrévas av enskilda tjanstemin,
varfor det ar synnerligen viktigt att frigan om disciplinansvar utreds i sirskild
ordning.

Enligt Sveriges advokatsamfund iir skillnaden mellan det kommunala och
statliga omradet savitt giller disciplinansvar omotiverad. Samfundet anser
att JO bor ha samma mdajligheter att fi till stind domstolsprévning av
disciplin- och avskedandefrigor pa det kommunala omradet som pad LOA-
omradet.

RA bitrider utredningens férord att en narmare utredning av frigan om
avtalsfrihet i disciplinfragor pa det kommunala omradet bor bibehallas.

Landstingsforbundet (stvrelsens majoritet), LO. Svenska kommunalarbetare-
forbunder och Svenska kommunférbunder (styrelsens majoritet) avstyrker
forslaget om att siirskilt utreda fragan om ett eventucllt lagreglerat disciplin-
ansvar som bas for en vidgning av JO:s taleritt pa det kommunala omradet i
disciplinansvarsfragor. Nedan aterges de skal som dessa remissorgan anger
for denna stindpunkt.

Landstingsforbundet (styrelsens majoritet): Utredningen har beskrivit pro-
blemen med en taleriitt for JO i disciplin- och avstingningsfragor péd det
kommunala omradet. En dndring av nuvarande ordning skulle innebira ett
stort ingrepp med lagstiftning i frigor som linge varit reglerade i kollektivav-
tal. Landstingsforbundets styrelse anser att den arbetsrittsliga regleringen av
dessa fragor fungerar vil och bor behéllas, vilket styrelsen dven framholl i ett
yttrande till justiticdepartementet i septembcr'1983 over tjinstcansvarskom-
mitténs betinkande (Ds Ju 1983:7) Tjinsteansvar i offentlig verksamhet. -
De tva fall som foranlett diskussion om JO:s behov av sanktionsmedel mot
kommunala tjinstemin och som redovisas i utredningen ger inte tillrackliga
skal for att forindra hela det disciplindra systemet for anstiillda inom den
kommunala sektorn. I dessa tva fall har det snarare varit friga om att JO inte
ansett sig kunna utnyttja sin mojlighet att dverldmna arendet till den
ansvariga kommunala myndigheten i brist pa fortroende f6r myndighetens
vilja och férmaga att ingripa med sanktioner mot tjinstemannen. JO:s behov
av att kunna ingripa med sanktioner borde i dessa fall ha gillt gentemot den
ansvariga kommunala myndigheten och inte mot den enskilde tjénste-
mannen.

LO anser att den hittillsvarande avtalsfriheten i disciplinansvarsfragor inte
foranleder nagra sirskilda problem. Om tjdnsteansvarskommitténs uppfatt-
ning om riickvidden av straffbestaimmelserna i 20 kap. 1 § BrB far genomslag
kommer enligt LO vid sidan av disciplinansvaret tillrickliga pafoljdsmoj-
ligheter mot kommunalt anstéllda att finnas for att JO:s riittssakerhetsper-
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spektiv bor vara rimligen tillgodosett. LO vill betona vikten av att en frivillig
avtalsreglering bibehélls savitt avser disciplinansvaret pa det kommunala
omradet. Dirigenom understryks det nya synsittet for betingelserna i
arbetslivet och pa relationerna mellan arbetstagare och arbetsgivare. I stallet
for pafoljder bor, enligt LO, ingripanden mot enskilda ske med &tgarder som
ar framétsyftande och konstruktiva.

Svenska kommunalarbetareforbundet har i sitt yttrande till LO avstyrkt
tillsattandet av en sérskild utredning.

Svenska kommunforbundet (styrelsens majoritet) anfor i saken foljande. I
fraga om JO:s mojligheter nidr det galler det kollektivavtalsreglerade
disciplinansvaret for de anstéllda bor enligt styrelsens mening det nuvarande
systemet bestd. Skulle den anstéllde ha vallat en enskild skada eller annan
oligenhet finns tillrackliga skyddsmekanismer genom skadestindsreglerna
och brottsbalkens ansvarsregler. Om den anstillde véllat den enskilde
medborgaren skada cller oldgenhet inom det civilrittsligt betonade omrédet,
finns det skydd detta rattssystem bjuder, bl.a. i form av arbetsgivarens s.k.
principalansvar. - De frigor som i &vrigt kan utl6sa disciplinansvar torde
oftast vara att hanfora till det interna forhallandet mellan arbetsgivare och
anstélld. Det kan rdra sig om allt fran férskingring till forfallolos franvaro. I
sddana fall blir inte nagon viss enskild medborgare drabbad utan de
anstilldas forsumlighet drabbar primirt arbetsgivaren och i andra hand
kommunmedlemmarna som skattebetalare. 1 dessa delar finns ocksa - vid
sidan av disciplinansvaret - den kommunala revisionen. - Disciplinansvaret
kan alltsd avse en hel mangd olika férsummelser, vilka normalt inte drabbar
cn enskild medborgare. Mot den bakgrunden och med hinsyn till den
hdvdvunna avtalsfriheten mellan parterna pz"a'den kommunala arbetsmarkna-
den anser styrelsen att ndgon utdkad statlig styrning i form av vidgade
mojligheter for JO att ingripa inte skall inforas. Styrelsen avstyrker alltsi
utredningens forslag att fragan om disciplinansvar utreds i sérskild ordning.

[ remissvaret fran kammarrdtten | Goteborg ifragasitts om inte JO:s roll bor
tonas ned nir det galler det utomstraffrittsliga disciplinansvaret och foreslés
att JO:s talerdn i disciplinirenden pa det statliga omrddet avskaffas. Kammar-
ritten anger bl.a. foljande motiv. For det forsta ar det ju har friga om mindre
allvarliga 6vertridelser dér ett beivrande inte ar sirskilt angeldget frdn de
synpunkter JO har att bevaka. Med den nya skadestandslagstiftningen torde
dven en enskilds intresse av att en tjinsteman drabbas av en paféljd vara
mindre uttalat. Ett annat skl mot att JO skall ha nagot att géra med
disciplinansvar &r att hans roll inte passar ihop med den nya arbetsrittslag-
stiftningen. P4 den kommunala sidan ar ju en disciplindvertridelse konstru-
erad som ett brott mot ett mellan arbetstagaren och arbetsgivaren géllande
avtal. [ ett sddant forhéllande finns givetvis ingen plats for en utomstaende
part som JO. Utredningen har ocksa patalat svarigheterna for JO att agera i
disciplinirenden pa den kommunala sidan. Inom det statliga omradet ér inte

reglerna likadana men likvil utformade pé s sitt att ett disciplindrende i

forsta hand ir ett mellanhavande mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.
Att JO egentligen inte har ndgon naturlig plats hir heller kommer i dagen
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bl.a. nér utredningen i sin stravan att “'lappa pa™ nuvarande system nddgas
foresld en regel som ger JO en stillning som ensam motpart i stillet for
arbetsgivaren i en fortsatt process hos domstol (se det foreslagna 9 § andra
stycket JO-instruktionen, s. 27 och 221). For att battre anpassa JO:s roll i ett
disciplinirende till gallande arbetsrittslagstiftning vill kammarratten foresla
att den begrinsas till anmalarens. JO bor ha ritt att anmaila en Overtradelse
till disciplinmyndigheten men bor i princip sedan inte vidare ta befattning
med drendet. Om disciplinmyndigheten i ett klart fall inte skulle ingripa, bér
JO i stallet gora ett ingripande mot disciplinmyndigheten, JO bor sélunda
inte ha rétt att fora drendet vidare till domstol. Med den foreslagna
ordningen forsvinner dessutom den nuvarande skillnaden mellan det statliga
och det kommunala omrédet.

6.4 JO befrias fran sin fﬁrhandlingssk'yldighet enligt arbetstvistlagen

Ingen av remissinstanserna motsitter sig det under 8.6.4.2 (s.185) intagna
forslaget att avskaffa JO:s forhandlingsskyldighet enligt arbetstvistlagen.
Svenska polisférbundet framhaller i sammanhanget att det, om férhandlings-
skyldigheten borttas, kan vara fordelaktigt, bl.a. ur processekonomisk
synpunkt, att JO innan han gér till domstol dnd& meddelar den felandes
fackliga organisation det tilltankta beslutet att gé till domstol. Férbundet
tilldgger att ett sddant beslut 4ven bor innehélla skélen till atgirden.

7. Narmare om JO som &klagare (bet. 8.6.5)

7.1 Ataloch forundersokning

JO-utredningens under 8.6.5 framlagda forslag betrdffande JO:s roll som
dklagare (bet. 8.6.5.1, atal och forundersékning) har limnats utan erinran av
praktiskt taget alla remissinstanser, vilka yttrat sig i saken. I det f6ljande
redovisas de sarskilda synpunkter som négra av remissorganen framfort ver
forevarande avsnitt.

Forsikringséverdomstolens president, som anger att han inte har nagot att
erinra mot bl.a. de forslag utredningen lagt fram i frdga om JO:s roll som
aklagare, framhéller att han tolkar utredningen s att nagon atalsplikt f6r JO
iden bemirkelse, som galler for allmén aklagare, i praktiken inte skall anses
foreligga. Principen att JO skall ha fria hidnder att ta upp vad han anser ar
motiverat och att fritt kunna vilja sanktionsalternativ bor inte inskrénkas av
tvingande regler om Atalsplikt. En sddan ordning skulle - sdrskilt om man
framdver skulle utvidga det straffbara omradet for ambetsansvar - kunna
paverka JO:s stillning som ett extraordinirt oberoende organ.

JK: Betriffande atal och forundersokning kan till frdgan om vilka regler
rérande atal, som ocksa giller fér JO, anmirkas att en anmalan till JO som ej
foranlett Atgird inte ansetts innebéra att malsdgande enligt 20 kap. 8 §
rattegangsbalken agt vicka enskilt &tal for den med anmailan avsedda
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garningen (se JO 1973 s. 306). - Enligt 6 § andra stycket JO-instruktionen
giller f.n. att JO vid prévning av fraga om atal har att beakta reglerna om
atalsplikt och atalsunderlételse i 20 kap. 6 och 7 §§ RB. Utredningen foreslar
en vidgad bestammelse i dessa hinseenden som innebir att bestimmelserna i
23 kap. RB skall bli tillampliga sedan anledning uppkommit att brott har
forovats. Vidare skall bl.a. reglerna om straffprocessuella tvingsmedel
kunna tillimpas av JO (s. 191). En liknande bestimmelse foreslas for JK:s
del (s. 198-199). Jag har i princip inte nagot att erinra mot den foreslagna
ordningen. Redan nu manifesteras hos JK regelmissigt beslut att inleda
forundersokning i ett sirskilt beslut. Jag forutsitter att innebdrden av
forslaget savitt giller atalsunderlatelse dr att JO eller JK ocksa skall kunna
besluta om Atalsunderltelse i de tidigare benimnda s.k. RA-fallen (numera
20 kap. 7 § andra st. RB.) - JK tar i foérevarande sammanhang vidare upp
sambander mellan dtalsreglerna och reglerna i LOA om disciplinansvar. 1
denna del anférs i remissyttrandet f6ljande. - Enligt 14 kap. 3 § LOA giller
att om en atgird har vidtagits for att anstilla atal mot arbetstagare far
myndighet inte inleda eller fortsétta disciplindrt férfarande enligt LOA i
friga om forseelse som avses med é&tgirden. Av foérarbetena till det
lagrummet (prop. 1975:78 s. 195, prop. 1975/76:105 s. 261) framgar att,
forutom atalsanmailan enligt LOA, dven annan atgird varigenom brottmals-
forfarande inleds utgér “atgird for att anstilla atal”. Ett beslut av JO att
inleda férundersokning innebir uppenbarligen normalt att hinder for
disciplinirt forfarande uppstar. Endast om JO sedermera finner att "gérning-
en inte ar brottslig” kan han, sedan férundersékningen lagts ned, inleda ett
disciplinart forfarande. Risken for att disciplinpafoljd dé inte kan 4domas pa
grund av tvaarspreskriptionen (LOA 14:5) ar mycket stor. Det kan darfor
Overvagas att infora en regel som innebdr att inledande av férundersékning
eller atalsanmilan far preskriptionsavbrytande effekt. Fragan diskuterades
av tjansteansvarskommittén (Ds Ju 1983:7 s. 290) som emellertid inte fann
behov av en sddan regel. Saken berdrs inte i prop. 1984/85:117 p& grundval av
kommitténs betinkande. De angivna fragorna fortjanar enligt min mening
fortsatt uppmirksamhet mot bakgrunden av de praktiska svarigheterna vid
lagstiftningens tillimpning.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet tar i sitt remissyttran-
de upp den av JO-utredningen i avsnitt 8.6.5.1 (s. 195 £.) behandlade fragan
om tjanstemans skyldighet att yttrasig enligt regeringsformen sedan JO inlett
férundersokning mot honom. Namnden anfér i denna del féljande. Grund-
lagsstadgandet har av JO-utredningen sagts innebéra, att det aligger
tjanstemannen att “sanningsenligt uppge alla sakforhallanden som rér

tjansten och t.ex. ge besked om de tjansteatgarder han vidtagit i form av-

beslut eller eljest. Beslutar JO att inleda férundersokning forindras dock
laget. For JO:s mojligheter att inhdmta upplysningar frén en tjansteman
under férundersdkning bor inte gilla andra regler 4n de som &r stadgade for
aklagare i allmanhet. Nér JO vill hora ndgon under férundersokning bor det
alltsé ske under férutsittningar och i former som anges i géllande bestaimmel-
ser om forundersékning.” Det angivna synsittet kommer enligt utredningen
till uttryck i lagforslagets 26 §. - T detta stadgande gors dock undantag endast
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for JO:s ratt att forelagga vite och att utdoma forsuttet vite. Det dr darfor
ndgot oklart, om den principiella skyldighet att yttra sig, som tjinstemannen
otvivelaktigt har enligt RF 12:6, alltjamt kvarstar, eller om utredningen tinkt
sig, att den misstiankte - i likhet med vad som géller vid forundersdkning i
allménhet - helt skall kunna végra att limna upplysningar. Sporsmélet synes
bora beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Linsstyrelsen i Kopparbergs lin vill - nar det giller utredningens i avsnitt
8.6.5.1 framlagda forslag - pa en enda punkt anmala en viss tvekan, namligen
i fragan vilken betydelse som bor tillméatas den misstinktes dnskan om ett
atal. I remissyttrandet anfors i denna del foljande. Utredningen anser (s. 198
6) att JO “normalt” bor vacka atal. Enligt ldnsstyrelsens mening talar
overviagande skidl for att ndgon “presumtion” av detta slag inte bor
uppstillas, dvs. tjinstemannens {eller motsvarande) egna dnskemél bér inte
tillmatas storre betydelse i ett &talsfall &n i ett fall dar disciplinforfarande ar
aktuellt (jfr s. 213 m).

Den av linsstyrelsen diskuterade frdgan tas dven upp i remissvaret frin
Lantbrukarnas riksférbund, som i saken avger foljande uppfattning. Argu-
ment kan finnas bade f6r och emot att JO skall ta hansyn till den missténktes
instalining till atalsfrigan. Det kan anses vara fel att pa en persons begiran
belasta JOs resurser for en brottsutredning nar inget sakligt skil kan anféras
harfor. A andra sidan kan det for myndighetspersonen, myndigheter i vrigt,
den enskilde och allminheten vara av virde att fi en girning utredd. En
sammanvégning av argumenten ger vid handen, sésom utredningen kommit
fram till, att en begéran frn en misstinkt som bestrider ansvar bor foranleda
utredning.

RA: Vidkommande JO som &klagare vill jag instimma i utredningens forslag
att de allminna reglerna i RB om férfarandet vid forundersékning och 4tal
bor gilla dven i fall dd JO agerar som &klagare och att en uttrycklig
bestimmelse diarom tas in i JO:s instruktion. Av en sidan ordning f6ljer
givetvis att bundenheten till nu berérda regler kan intrida forst sedan JO
beslutat ta upp en viss fraga till utredning pd den grund att anledning
féorekommer till att brott som hor under allmént &tal har forovats. - En stérre
fraga ar i vilken omfattning JO skall anses vara skyldig att verkligen inleda
forundersokning resp vicka atal. Utredningen synes utgé fran att JO har och
bor ha ett betydande matt av fritt skon nir det géller frigan huruvida ett
straffprocessuellt forfarande bor inledas eller inte. Mot detta har jag ingen
erinran. Diaremot kan man fraga sig om detta ar férenligt med en ordning dar
man i princip utgar fran att de allmdnna reglerna om A&talsplikt och
atalsunderlatelse skall gilla aven JO som aklagare. Redan det forhallandet
att JO bor "ha i princip fria hdnder nér det giller att vilja vad som skall tas
upp till prévning och vad tillsynen skall inriktas pd™ leder fram till atti princip
absolut atalsplikt och dirtill anslutande skyldighet att inleda férundersok-
ning inte bor gélla for JO. Och detta ager enligt min mening sin giltighet dven
om méjligheterna till dtalsunderlatelse enligt RB och annan lag beaktas. Med
hinsyn till JO:s sdrskilda stillning bor han s&lunda ges befogenhet att i vidare
man in vad som tillkommer allman aklagare och efter en diskretiondr
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provning avstd fran att vacka atal eller inleda férundersdkning. En sidan
befogenhet forutsatter dock méjlighet for JO att i samband med avstédende
fran atal eller motsvarande framfora erinran eller gora kritiskt uttalande. Jag
forordar att 6 § andra stycket JO-instruktionen utformas i enlighet med det
nu anforda och att en regel infors ddrom att JO i anslutning till beslut att inte
vicka atal dger framfora erinran eller motsvarande. Den av utredningen
foreslagna ordningen, enligt vilken JO skall vara bunden av en absolut
atalspliktifall dar ett drende tagits upp till utredning skulle enligt min mening
medfora risk for att beslut om utredning, som ofta maste fattas pa ett
preliminédrt underlag, medfoér konsekvenser i frdga om Aatalsplikten som
senare i ljuset av féretagen utredning framstar som mindre 6nskvirda.

7.2 Sekretess

JO-utredningens forslag om ny sekretessreglering i frdga om brottsutredning
utférd av JO eller JK (avsnitt 8.6.5.2; forfattningsforslag 4) har - med nagra,
nedan atergivna, undantag - limnats utan erinran av de remissinstanser vilka
yttrat sig i saken.

JO Holstad foreslar en viss begransning i utredningens forslag till sekretess-
reglering. JO Holstad anfér i saken féljande. Sekretessen hos JO (ochJK) &r
enligt 11 kap. 4 § sekretesslagen starkt begriansad. Utredningen foreslar en
utvidgning av sekretessen genom att forsta stycketi 11 kap. 4 § sekretesslagen
forses med ingressen "Om inte annat foljer av 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 §”.
Férslaget ssmmanhinger i viss madn med deni 7 § forslaget till JO-instruktion
(och 5 § forslaget till &ndring i lagen om JK:s tillsyn) intagna bestimmelsen
om tillimpning i atalsidrenden hos JO (JK) av vad som foreskrivs i lag om
forundersdkning, atal och atalsunderlatelse samt om allmin Aklagares
befogenheter i 6vrigt. Huvudskilet till den féreslagna sekretessutvidgningen
ar emellertid att utredningen funnit att behovet av sekretesskydd under en
forundersokning i brottmal gor sig géllande med samma styrka oavsett om
det ar allmian &klagare eller JO (JK) som utfor forundersékningen. - Hir
delar jag utredningens uppfattning. Mot bakgrund av att JO:s tillsynsverk-
samhet bara i ett begransat antal fall far karaktaren av brottsutredning bor en
utvidgning av sekretessen hos JO (JK) i den riktning som utredningen
foreslagit kunna godtas. Det forhallandet att darigenom undantagsvis olika
sekretessregler kan komma att gélla i ett tillsynsdrende beroende pa vilket
stadium #rendet befinner sig i innefattar enligt min mening en mindre
nackdel an att en brottsutredning ar underkastad skilda sekretessregler hos
allmén dklagare och hos JO (JK). - Utredningens forslag gar emellertid i viss
man lingre dn vad som pékallas av 6nskemadlet om en likartad behandling i
sekretesshinseende av brottsutredningar hos skilda myndigheter. Bestam-
melserna i 9 kap. 17 § sekretesslagen omfattar exempelvis bl.a. viss
personalkontroll. Enligt min mening bér utvidgningen av sekretesscn
begrinsas till att omfatta f6rundersokningar i brottmal. Man far i sa fall en
tydlig grians mellan de fall dar 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen skall
tillampas och de fall dar den mera begrénsade sekretessen enligt den
nuvarande lydelsen av 11 kap. 4 § sekretesslagen giller. Tanken dr namligen
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att beslut av JO (JK) om inledande av férundersokning i brottmal skall klart
manifesteras genom att ges skriftlig form. - I enlighet med det anforda
foreslar jag att ingressen till forsta stycket i 11 kap. 4 § sekretesslagen ges
formuleringen ’Om inte annat féljer av 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 och 18 §§
savitt ror utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal”.
Genom att man tillfogat 9 kap. 18 § gor man det fullt klart att ocksa den
paragrafen blir tillamplig.

Rikspolisstyrelsen foreslar att det, i ett sarskilt nytt stycke i 11 kap. 4 §
sekretesslagen, anges att for sekretess i samband med féorundersokning galler
bestammelserna i 5 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen.

Svea hovriitt ifragasitter om inte den féreslagna bestammelsen i sekretessla-
gen bor tas in i 5 kap. 1 § resp. 9 kap. 17 § sekretesslagen.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet faster uppmérksamhe-
ten pa att rubriken till 11 kap. SekrL kréver en justering; orden "riksdagens
ombudsmin” bor bytas ut mot “riksdagens ombudsman’ eller "justitiecom-
budsmannen”.

JO Sverne upplyser i sitt remissvar att han - efter samrdd med &vriga
justiticombudsmin - i skrivelse den 20 maj 1985 till justitiedepartementet
gjort framstallning till regeringen med begiran om sidan dndring av 11 kap.
4 § sekretesslagen att JO far mojlighet att nar synnerliga skl foreligger
sekretessbelagga uppgifter om enskilds hélsotillstand eller personliga férhal-
landen i handlingar, som inges till JO av enskilda personer.

Slutligen kan i férevarande avsnitt namnas att JUSEK i sitt remissyttrande
beklagat att utredningen inte nirmare penetrerat frigan om hur de hos JO
ofta forekommande sekretessproblemen skall 16sas. Enligt JUSEK ir dessa
fragor av stor vikt och fororsakar de anstallda betydande problem.

8. Narmare om disciplinansvaret m.m. (bet. 8.6.6,8.6.7)

JO-utredningens under 8.6.6 framlagda forslag lamnas utan erinran av det
stora flertalet av de remissinstanser, vilka yttrat sig harover. I det féljande
redovisas de sirskilda synpunkter vilka anforts Gver vissa av de i avsnittet
behandlade fragorna.

8.1 Disciplinfragor gillande hilso- och sjukvardspersonal/veterinirer

Utredningens forslag angaende JO:s roll i drenden gillande hdilso- och
sjukvdrdspersonal/veterinirer (bet. 8.6.6.2; jfr dven 8.6.6.3 och 8.6.6.5)
behandlas niirmare i remissvaren fran hdlso- och sjukvdrdens ansvarsnimnd
och lantbruksstyrelsen.

Hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd: Utredningen foreslar att JO:s
befogenheter utvidgas till att omfatta dven anmélningar i drenden som ror

indragning/begrinsning av legitimation och annan behérighet samt ritt att’
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overklaga ndmndens beslut i sidana drenden. Utredningens forslag innebér
vidare att JO skall beredas tillfille att komplettera sin utredning i &rende som
har anmalts och att yttra sig 6ver utredningsmaterial som tillforts drendet av
annan samt att nirvara vid muntlig férhandling i saddant drende. Om
befattningshavaren eller JO sokt dndring i beslut som tillkommit efter
anmilan av JO skall enligt forslaget JO vara befattningshavarens motpart i
tvisten och ensam foretridare for det allménna. - Savitt ansvarsnimnden kan
se, innebar dessa forslag till lagandringar ocksd en principiellt viktig
utvidgning av JO:s tillsyn till att omfatta dven privata vardgivare med den
avgransning som gors i tillsynslagen. Ndmnden har for sin del ingenting emot
att sa sker. - Ansvarsndmnden vill ndmna nigot om grunderna for aterkallel-
se av legitimation. Dessa finns angivna i 15 § tillsynslagen. Den klart
vanligaste aterkallelsegrunden ar “’sjukdom” - framst psykisk ohilsa - samt
missbruk av alkohol och narkotika, som medfor att den legitimerade intc kan
utdva sitt yrke pa ett tillfredsstillande sitt. Dessa drenden kriver en
omfattande och sirskilt noggrann utredning. Om nadmnden efter sddan
utredning finner att det finns anledning att aterkalla legitimationen anvander
sig nimnden ofta av mdjligheten i 16 § tillsynslagen att &liagga den
legitimerade att 1ata undersoka sig av en lakare som niamnden anvisar och
temporirt aterkalla legitimationen i avvaktan pé att nimnden slutligt provat
fragan om aterkallelse. - F.n. ir det endast socialstyrelsen och yrkesutévaren
sjalv som &@r behériga anmalare i behorighetsdrenden . Att socialstyrelsen ar
anmilare i sddana fall ar en klar fordel for ansvarsnamnden, eftersom
drendena i regel blir vél utredda ur medicinska och andra synpunkter. Det 4r
hir inte sa séllan fréga om svira bedomningar av vederborandes tillstdnd och
prognos for den nidrmaste framtiden. Om JO ges befogenhet att gora
anmilan till ansvarsnimnden om Aterkallelse av legitimation m.m. pa grund
av sjukdom och annan liknande omsténdighet. forutsdtter namnden, att den
utredning som ligger bakom anmilan blir av samma slag som nu ér fallet.
Detta forutsitter i sin tur att JO har tillgéng till medicinsk sakkunskap, som
torde fa tillhandahallas av socialstyrelsen. Detta medfér onekligen risk foér
dubbelarbete. Ansvarsnamnden stiller sig darfor tveksam till att JO skall
kunna gora anmilan om Aaterkallelse av legitimation p& de grunder som
angetts i 15 § 2. tillsynslagen. Anmilningar som ger anledning till saidana
overviganden kan JO lampligen éverlamna till socialstyrelsen for handligg-
ning. JO har sedan méjlighet att halla sig underréttad om irendets
utveckling. Om man bortser frin denna arbetsekonomiska aspekt har
ansvarsnamnden 1 och for sig inte nagot att invinda mot forslaget i denna del.
- Diaremot anser ansvarsnamnden att en motsvarande invandning inte kan
riktas mot att det oppnas en mdjlighet for JO att géra anmaélan till
ansvarsnamnden med yrkande om deslegitimering p4 de grunder som anges i
15 § 1. tillsynslagen, dvs. om den legitimerade varit grovt oskicklig vid
utdvningen av sitt yrke eller pa annat sitt visat sig uppenbart olamplig att
utdva yrket. Hit hor grava brister bade i och utanfor yrkesutdvningen. Som
exempel kan nimnas allvarliga misstag p& grund av grov oskicklighet i yrket,
omfattande missbruk av rétten att utfarda lakarintyg, frimst sjukintyg och
pensionsintyg, samt grovre brottslighet som kan undergriva allmanhetens
fortroende for den legitimerade, t.ex. grova narkotikabrott. Sddana drenden
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forekommer inte sd ofta i nimnden. - Ansvarsnimnden vill i detta
sammanhang foresld att tillsynslagen adndras sa, att det blir mojligt for
namnden att i drenden, dar terkallelse av legitimation yrkats, tilldela den
anmilde disciplindr pafoljd, om nimnden finner att tillrdckliga skal inte
foreligger for deslegitimering. F.n. kan ndmndcn inte g utanfor de yrkanden
som framstillts, vilket ibland kan te sig otillfredsstillande. - Ansvarsnimn-
den vill hir ocksd erinra om att nimnden kan meddela ny legitimation nir
forhallandena medger det. JO:s befattning med sddana drenden har inte
berorts i utredningen. - Ansvarsnamnden tillstyrker utredningens forslag till
andring i JO:s instruktion som innebir, att preskription kan brytas i
disciplindrenden genom en anmaning fran JO till vederbdrande att inom viss
tid avge svar till ansvarsnamnden. Niamnden foreslar att 14 § tillsynslagen
dndras pd motsvarande satt s att en sddan anmaning av socialstyrelsen ocksa
blir preskriptionsavbrytande. Det forekommer ibland att drenden preskribe-
ras helt eller delvis under styrelsens utredning. I drenden dir kritik kan riktas
mot bdde den medicinska varden och omvirdnaden av patienten bor det
Overviigas, om inte preskriptionen bor brytas for varje enskild del av varden
och behandlingen. - Vad utredningen i dvrigt anfért och foreslagit foranleder
inga erinringar fran ansvarsndmndens sida. - Vad namnden anfért om JO:s
tillsyn och befogenheter giller ocksd motsvarande forslag betriffande JK.

Lantbruksstyrelsen: Efter forebild frAn vad som giller inom hilso- och
sjukvarden finns for veterinirer en sarskild ansvarsnamnd som behandlar
anmilningar mot bade offentligt anstdllda och privata veterinirer. Till
skillnad mot hilso- och sjukvardens ansvarsnimnd, som ir en sirskild
myndighet, utgdr veterinirvisendets ansvarsndmnd ett organ inom en annan
myndighet (lantbruksstyrelsen). - Lantbruksstyrelsen har sett det som
vasentligt att de bada ansvarsnimnderna si langt mojligt lyder under
likartade regler. Det nu framlagda forslaget verkar i samma riktning. -
Lantbruksstyrelsen tillstyrker forslaget vad avser JO:s roll i friga om de
drenden som hanteras av veterinarvisendets ansvarsndmnd. - Som framgar
av betidnkandet anses beslut av ansvarsnamnden endast kunna dverklagas av
den veterinar som fillts till ansvar. Ett frikinnande beslut kan inte
6verklagas av anmalaren/djurdgaren eller nAgon annan. Frén rattssikerhets-
synpunkt méste det anses virdefullt att JO {och JK) ges en sddan besvirsritt,
dven om ritten endast kan utnyttjas i friga om veterindrer som stir under
JO:s (JK:s) tillsyn, dvs, offentligt verksamma veterinarer.

8.2 Disciplinfragor gillande svenska kyrkans personal

De delar av JO-utredningen som giller svenska kyrkans personal (bet.
8.6.6.3 och 8.6.6.5) tas upp i remissyttrandena fran kyvrkoférfattningsutred-
ningen, Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund och Svenska
kyrkans centralstyrelse.

Kyrkoforfanningsutredningen: Som framgdr av utredningens direktiv (Dir.
1982:88) ar kyrkoférfattningsutredningens uppdrag i férsta hand av teknisk
natur. Vi avstir darfor frin att nirmare kommentera de sakliga dndringar
som foreslas i betdnkandet. VAr principiella uppfattning ar dock att samma

9 Riksdagen 1986:87. 4 saml. Nr2

KU 1986/87:2
Bilaga |

129



regler bor gilla for svenska kyrkans organ och personal som for den
offentliga sektorn i 6vrigt nir det giller JO:s kontroll. - I friga om de av
JO-utredningen foreslagna dndringarna betraffande kyrkans personal upply-
ser kyrkoférfattningsutredningen foljande. Som framgér av betinkandet
avvaktar civildepartementet med att genomfora de dndringar i domkapitels-
lagen som tjansteansvarskommittén foreslagit. Det har ndmligen ansetts
lampligt att vi forst far ta stillning till den lagtekniska och systematiska
utformningen av dessa regler i samband med vart arbete med en ny kyrkolag.
Detta arbete beriiknas kunna slutforas tidigast arsskiftet 1986/87. Dessutom
kommer 1982 ars kyrkokommitté under hdsten 1985 sannolikt att limna
forslag till en ny lag om domkapitel och vissa stiftsstyrelseuppgifter. Enligt
vad vi erfarit kommer de nuvarande disciplinira reglerna for présterna i
domkapitelslagen att overforas oforindrade till det forslaget. Fran dessa
synpunkter bor darfér inget hinder foreligga emot att JO-utredningens
aktuella @ndringar trdader i kraft den 1 januari 1986 sdsom féreslagits i
betinkandet. Savitt vi kunnat finna behéver den &ndring som foreslas i
domkapitelslagen inte foregés av ett yttrande frdn kyrkomoétet.

Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsférbund anger att den anser att
kyrkoforfattningsutredningens arbete bor avvaktas fore framlidggandet av
tjansteansvarskommitténs forslag (Ds Ju 1983:7) om att JO skall fa taleritt i
beslut av domkapitel och av ansvarsnamnden for biskopar.

Enligt Svenska kyrkans centralstyrelse bor kyrkoforfattningsutredningens
slutliga resultat avvaktas innan négra som helst ingrepp gors i nu gallande
ordning avseende préster. Centralstyrelsen anfér vidare bl.a. féljande. Den
indring som foreslas i domkapitelslagen, rymmer i sig inte bara arbets-,
offentlig- och straffrittsliga aspekter, utan kompliceras av att dessa i storre
och mindre utstrickning ocksé hénger samman med fragor som ror prastim-
betet som sddant. Darigenom fors exempelvis biskopens sidrskilda stallning
som liroambetets frimste foretradare, hans roll som pastor pastorum for
stiftets praster, hans och domkapitlets roller vid utdvandet av dmbetstillsy-
nen in i bilden, f6r att nimna négra viktiga omraden. Centralstyrelsen ser -
icke minst mot bakgrund av JO\:s foreslagna stillning i de pristerliga
disciplinirendena - sddana grinsdragnings- och kompetensproblem kunna
uppsté, att dessa férst maste bli foremal for en intrangande analys, innan ett
slutligt forslag forelagges riksdagen i denna del. I detta sammanhang vill
centralstyrelsen dessutom erinra om att en dndring varom nu &r fraga av

domkapitelslagen, rimligen méste understillas kyrkométet for dess hérande.

8.3 Overlimnande av idrende till disciplinmyndighet

JK anger i anslutning till utredningens resonemang om éverldmnande av
drende till disciplinmyndighet (bet. 8.3.4;s. 164, bet. 8.6.6.4;s. 212 f.) att det
bdr observeras att ett dverlimnande till disciplinmyndighet utan formell
anmélan inte ger JO stillning som part i domstol, om arbetstagaren
sedermera sOker dndring i ett beslut av disciplinmyndigheten. En sadan
partsstallning forutsitter att beslutet tillkommit efter anmilan av JO (7 §
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andra stycket JO-instruktionen, jfr 7 § andra stycket lagen om JK:s tillsyn).
Det ar darfor viktigt att innebérden av ett éverlimnande gérs fullt klart.

8.4 JO:sstillning hos disciplinmyndigheten

Betriffande utredningens forslag angdende JO:s stilining hos disciplinmyn-
digheten (bet. 8.6.6.5) framfors inviindningar fran JK och forsvarets civilfor-
valtning.

JK ar tveksam till utgdngspunkterna for utredningens forslag att JO och JK
skall ges en partsliknande roll i arende hos disciplinmyndighet som dessa
anmailt dit och anfér féljande. Det kan enligt min mening inte vara riktigt att
pé detta satt skapa ett domstolsliknande forfarande hos myndigheterna.
Dessa bor, sedan JO eller JK anmalt drendet dit, sjalvstiandigt ta stillning
med anledning av anmilan. JO:s eller JK:s utredningsresurser bor ej tas
vidare i ansprék innan disciplinmyndigheten fattat sitt beslut med anledning
av anmilan. Mina kritiska synpunkter har ocksa avseende pé forfarandet i
statens ansvarsndmnd. Namnden skall enligt min mening agera som arbetsgi-
varorgan och inte som domstol. Vad jag sagt nu ror principiella frigor som
ocksa behandlades av tjansteansvarskommittén i dess slutbetinkande Ar
1983 (bet. s. 298 ff). Jag beklagar att frigan inte fatt ytterligare belysning i
regeringsforslaget med anledning av betinkandet (prop. 1984/85:117). Om
en bestimmelse i enlighet med utredningens férslag skall inféras kan det
enligt min mening ifrAgasattas om den inte bor tas in i LOA i stillet for i
JO-instruktionen och lagen om justitiekanslerns tillsyn. Den riktar sig ju till
respektive myndighet och inte till JO eller JK. Bestimmelsen skulle
exempelvis kunna tas upp i 15 kap. LOA.

(Det kan anmirkas att aven rdttshjilpsndamnden i Stockholm, som i sakligt
hinseende inte har nigon erinran mot forslaget, ifrigasitter om den
ifrdgavarande bestimmelsen bor intagas i JO-instruktionen resp. JK-lagen.)

Forsvarets civilforvaltning avstyrker i sitt remissyttrande utredningens ifraga-
varande forslag i den del det innebir att JO skall ha ritt att nirvara vid
muntliga forhoér i disciplindrenden som JO anmilt till myndigheten. 1
remissyttrandet anger civilférvaltningen féljande skil hirfor. Arenden om
disciplinansvar ir en urbctsgivaru'ppgift och verket forutsatter att myndig-
hetschefer och styrelser dven i dessa drenden kanner det ansvar som aligger
dem och vidtar de atgirder som krévs for att varje drende skall handlaggas i
Overensstimmelse med géillande foreskrifter. Det ligger ocksé i verksled-
ningarnas intresse att verksamheten bedrivs pd ett korrekt sitt och att
atgarder vidtas mot forsumliga tjansteméan. Skulle i nagot fall sa inte vara
fallet enligt JO:s uppfattning har han mojlighet att fi drendet prévat av
domstol. - Ett av skilen till det nuvarande systemet for tjansteansvar i
offentlig verksamhet var att i sd stor utstrackning som mojligt jamstélla de
offentliganstilida med de privatanstillda. Utredningens forslag skulle kom-
ma att innebira ett avsteg fran dessa tankar. - Civilforvaltningen anser att det
nuvarande partsforbéllandet, arbetsgivare - arbetstagare bor bibehéallas
oférandrat. Utredningens forslag skulle sannolikt inte fa4 nagra positiva

KU 1986/87:2
Bilaga 1.



effekter ndr det giller rattssikerheten eller allmanhetens tilltro till det
sanktionssystem som tillimpas i den offentliga verksamheten. Forslaget
skulle sannolikt, om det genomfors, komma att innebara ett utnyttjande av
JO:s redan begrénsade resurser pa ett sitt som skulle komma att fa mycket
ringa effckt 6verhuvudtaget. - Det torde vidare enligt verkets uppfattning
vara sillsynt att en myndighet skulle ha en annan stdndpunkt 4n JO i ett
drende som JO efter egen utredning anmdler till myndigheten. - Nir det
giller att vilja den limpligaste disciplinpaféljden i det enskilda fallet bor
myndigheterna sjilva med den personkinnedom de har vara bist limpade
att gora avvagningarna i de enskilda fallen. - Enligt civilforvaltningens
uppfattning bor sdledes utredningens forslag i denna del inte genomforas.

8.5 JO:staleritt

JO-utredningens framlagda forslag om att slopa i 16 kap. 3 § andra stycket
forsta meningen LOA intagen begrinsning av JO:s och JK:s taleriitt i beslut i
disciplinfragor (bet. 8.6.6.6; s. 217 f.) tillstyrks av bl.a. arbetsdomstolen,
kammarritten i Stockholm, riksdagens forvaltningskontor (forvalningsdirek-
téren), RA och Sveriges advokatsamfund. Kammarritten anger i sitt
remissvar att den anser det nidrmast abderitiskt att JO och JK inte skall fd med
bindande verkan géra den i lagrummet angivna bedomningen. R4 anser den
aktuella bestimmelsen, sedd isolerad, i och for sig godtagbar. Insatt i ett
vidare sammanhang, sarskilt i jamforclse med vad som giller nir enskild part
for talan och vid s.k. sirskild atalsprévning, framstar den enligt RA diremot
som bade ologisk och i sak mindre vilgrundad. RA bitrader darfor
utredningens forslag om andring av den ifrdgavarande bestimmelsen.

Rittshjdlpsndmnden i Stockholm, Svea hovritt och TCO avstyrker forslaget.
Enligt rdttshjilpsndmnden talar rent principiclla skal mot att disciplindomstol
skall vara bunden av fragan huruvida disciplinpafoljd ar pakallad fran allmén
synpunkt. Enligt Svea hovrditts mening ar det av hansyn till den enskildes
rattssikerhet att féredra att fragan om allménintresset av disciplinpaféljd
kan provas av bade JO och disciplindomstolen. Enligt TCO finns det inte
anledning att upphéva den ifrdgavarande bestimmelsen. TCO fortsitter:
Utredningen har anmirkt, att det inte i de fall dar arbetstagaren ar kdrande
och JO svarande synes foreligga nagot hinder mot att faststalla disciplinmyn-
dighetens beslut om disciplinpaféljd, d&ven om domstolen inte anser att sédan
pafoljd ar pakallad fran allmin synpunkt. Denna skillnad framstir som
svarforstaelig for utredningen (s. 217). - TCO delar utredningens uppfattning
i detta hanseende men anser for sin del att en lagindring bor ske varigenom
domstolen kan beakta ifrigavarande hinder mot alaggande av disciplinpé-
foljd aven di det ar arbetstagaren som overklagat beslutet hirom. I
sammanhanget far TCO vidare ansluta sig till uttalandet i 1972 ars
JO-utredning att det “’synes lampligt att féreskriva att domstolen skall alagga
eller skirpa disciplinpaféljd endast om det 4r fran allmin synpunkt motive-
rat. Ddrigenom markeras att det inte fir nigra specifika arbetsgivarintressen
som skall tillvaratas utan medborgarnas intresse av korrekt tjansteutov-
ning,.
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Forslaget om att slopa i 16 kap. 3 § andra stycket andra meningen LOA
intagna begrdnsningar av JO:s och JK:s talerdtt i avskedande- och avsting-
ningsfragor (bet. 8.6.6.6, s.218 f.) tillstyrks av bl.a. arbetsdomstolen,
hovritten over Skdne och Blekinge, JK, riksdagens forvaltningskontor
(forvalmingsdirektéren), Svea hovritt och Sveriges advokatsamfund. De
bdda hovritterna motiverar sina stallningstaganden med att det i stadgandet
angivna begreppet myndighetsutdvningi praxis fatt en begrinsad uttolkning.

TCO gar emot forslaget. TCO framhailler att det, om den ifrdgavarande
bestimmelsen upphivs, kan befaras att antalet av JO férda mal i domstol om
avskedande kommer att 6ka och detta inte minst om det “nya’ begreppet

myndighetsutévning infors i 20 kap. 1 § BrB. TCO, som anser att detta vore-

olyckligt, anger vidare f6ljande. Frigan om arbetstagaren genom brott visat
sig olamplig for sin befattning bor i forsta hand ensamt vara forbehallet
arbetsgivarens provning. Endast for de grovsta brotten kan JO:s dverprov-
ning av anstillningsforhallandet vara befogad. Har inget brott begatts skall
JO sjalvfallet inte ha nagon behorighet att befatta sig med frigan om
avskedande.

Rikspolisstyrelsen (RPS) anger att den dr tveksam till forslaget att helt slopa
andra stycket i 16 kap. 3 § LOA. RPS ifragasitter - mot bakgrund av
JO-utredningens uttalanden om att JO och JK i fortsittningen sjalva, utan
forfattningsreglering, skall iaktta vissa begrinsningar da de dverviiger att
fullfélja ett drende - om inte en sadan, f6r den enskilde betydelsefull,
begriansning i JO:s och JK:s handlingsfrihet trots allt bor komma till uttryck i
forfattningstext.

Ytterligare en av utredningen under 8.6.6.6 upptagen fraga, gillande JO:s
talerdtt i en speciell situation, tas upp i remissyttrandet fran kammarrdtten i
Stockholm, som anfor foljande. Kammarritten dr ense med utredningen om
att JO och JK bor ha ritt att till arbetsdomstolen dverklaga domar nir de
sjilva har fort talan vid tingsratten som kirande m.fl. fall (bet. s. 217).
Kammarritten anser dock att denna behorighet bor forfattningsregleras.

8.6 Kritik; viigledande uttalanden

Vad JO-utredningen anfort i friga om kritik, vigledande uttalanden (bet.
8.6.7) har i allménhet inte féranlett nagon erinran eller nagra sérskilda
uttalanden fran remissinstansernas sida. I nagra av remissvaren berdrs dock
dmnet. Vissa av de darvid anférda synpunkterna &terges nedan. (Det bor
dessforinnan anmérkas att det dven pé andra héll i remissammanstéllningen
aterfinns olika synpunkter i saken.) ’

Kammarriitten i Stockholm: Mot bakgrund av vad utredningen uttalar (bet. s.
125) i samband med frdgan om JO:s kritikratt vill kammarrétten framhalla
att, eftersom JO-dmbetets Amnesomraden dr sd oerhort vidstrackta, risk
alltid kan foreligga att uttalanden gors som sedermera visar sig inte vara
barande. Frekvensen av sddana fall synes dock ha varit ytterst ringa. Det ar
anda av stor vikt att JO inte endast har tillgang till erforderlig expertis inom
dmbetet ndr det giller de stérre omrddena utan att han dven har méjligheter
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att anlita utomstaende experter for mer udda fragor. Av sarskild vikt ar att
JOnte gersigin pa en egen beddmning i forvag av frdgor som kan komma att
bli eller - i synnerhet - 4r foremal fér domstols prévning (jfr den fraga som
behandlas i regeringsrittens beslut den 6 december 1984, avd 1, mal nr
5190/1984).

Sveriges domareforbund: Det ar mycket viktigt att JO kommer med
berittigad kritik och att JO:s kritik dr vdlgrundad. JO maste darfor fa
resurser att utreda de drenden som han tar upp. Kritik som uppfattas sdsom
oberattigad - vilket forekommit - ger daligt anseende och dalig effekt &t hela
JO:s verksamhet. Inte minst darfor instimmer férbundet i vad utredningen
anfor pas. 225 nederst rérande innebérden av lamplighetsuttalanden av JO. -
Forbundet anser att uppfoljning av tidigare drenden kan bli betydelsefull for
JO:s auktoritet och verksamhet.

Vapenfrindmndens ordférande, som instimmer i vad utredningen anfort i
friga om kritik och vigledande uttalanden, papekar att JO-ambetet i dessa
delar intet har att lidra av utlindska kollegor. Kritik forekommer hos dem
endast sparsamt och vigledande uttalanden gors séllan eller aldrig.

9. Ovriga befogenheter m.m. (bet. 8.7)

9.1 Framstillningar om forfattningsandring

Utredningens dverviganden angdende JO:s framstillningar om férfattnings-
dndring (bet. 8.7.2) tas upp av kammarritten i Stockholm, Lantbrukarnas
riksforbund, Medborgarrdttsrérelsen, SAF och Foretagareforbundet. 1 det
foljande redovisas de anforda synpunkterna.

Kammarriitten i Stockholm: Det kan sittas i fraga om inte metoden att skicka
en kopia av JO:s beslut till berort statsdepartement eller riksdagsutskott
blivit alltfér vanlig pa bekostnad av ordningen med formliga framstallningar.
Den férra metoden ar godtagbar endast nér det géller mer perifera fragor.
Som utredningen anger (bet. s. 230) kan dirckta framstéllningar fran JO
“inte negligeras av regeringen cller riksdagen utan maste bli foremal for
néigot slag av atgird™. Hari ligger - frin synpunkten av dmbetets auktoritet -
en styrka. Framstillningarna kommer rimligen att observeras pd ett annat
satt an de formlésa 6versindandena. Massmedia och andra far anledning att
folja upp fragan. Uppgiften (bet. s. 230) att det frimsta skilet till den
pétalade utvecklingen dr JO:s begrinsade resurser kan inte giirna vara riktig.
eftersom sakfragan i det sarskilda fallet har samma vikt oavsett om JO goren
framstillning i &mnet eller néjer sig med att siinda 6ver sitt beslut for
kinnedom.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF): Nuvarande praxis med “informella™
framstillningar om forfattningsiindringar synes vara andamélsenlig. Mojlig-
heten for JO att vilja mellan att vinda sig till riksdag cller regering bor
kvarsta. Huruvida JO i framstillningar skall skicka kopia for kiinnedom till
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vederborande utskott &r snarast en ordningsfraga vars praktiska behov torde
vara begriinsat, varfor LRF finner det rimligt att regler hirom inte fors in i
JO-instruktionen.

Medborgarriusrorelsen: Av betinkandet framgar att JO i stort sett upphort
att begagna sina mojligheter att i framstallning till riksdagen eller till
regeringen pakalla dndring i géllande lagstiftning. Sasom visas av utredning-
en var denna mdjlighet tidigare relativt ofta utnyttjad. Det dr uppenbart att
JO under sin granskning av réttstillimpningen pa skilda omraden maste stota
p& manga fall dar de géllande reglerna framstar som mindre dndamalsenliga.
Ibland kan de vara onddigt ingripande,l i andra fall kan de ha blivit obsoleta.
Ej sillan kan en regel i gransfall leda till resultat som intc dverensstimmer
med lagstiftarens intentioner. Inte minst i skatterdtten kan resultaten vara
stotande for rattskdnslan. - Ett viktigt led i JO:s verksamhet borde vara att
for sin huvudman, riksdagen. som enligt gillande regeringsform biir ansvaret
for rittsldget, rapportera om regler som visat sig ej halla mattet och anmila
behovet av lagiindring. Utredningens instillning till denna del av JO:s arbete
forefaller halvhjartad. Nirmast synes utredningen som pé de flesta andra
punkter tycka att allt &r bra som det 4r. Enligt var mening bér JO som
dvervakare av rattstillimpningen satta in helt annan kraft an f.n. pa att verka
for att rattsreglerna fir ett materiellt tillfredsstillande innehall. JO skulle har
kunna - utan att betrida politiskt kontroversiell mark - gora betydande
insatser for riittsordningens forbittring.

SAF betonar att JO:s ifrgavarande initiativratt utgdr en viktig form av
aterrapportering till riksdagen som JO hittills anvint alltfor litet. SAF anser
att JO bor stimuleras att bruka den.

Foretagareforbundet understryker betydelsen av att JO anvinder sina i
instruktionen angivna mdjligheter att patala brister i sjdiva fagstiftningen.
Forbundet anger vidare bl.a. att JO borde aliggas att till sin huvudman
riksdagen. som dr det organ som stiftar lag, anméla alla brister i lagstiftningen
som JO iakttar. Att gora sidana papekanden méste bli en skyldighet for JO,
inte som nu endast en i det nirmaste obegagnad mdjlighet.

9.2 Ritttill tolkningsbesked

Utredningens dverviganden angdende frigan om att tilldgga JO rin tll
tolkningsbesked i lagfragor m.m. (bet. 8.7.3.1) behandlas sirskilt i ndgra av
remissyttrandena. Nedan aterges de i saken framférda synpunkterna.

JO Nilsson konstaterar att JO-utredningen avvisat alla forslag till breddning
av JO:s befogenheter under hinvisning till att sddana forindringar skulle
“urholka JO:s stallning som extraordinart organ som stir vid sidan av de
ordinarie myndigheterna”. JO Nilsson anser att s linge begreppet “extraor-
dinirt organ” inte definierats, nigot som ej skett i utredningsbeténkandet, ar
det oegentligt att med hénvisning till begreppet avvisa alla férslag om
funktionsforindringar. Enligt JO Nilsson rimmar det alldeles utomordentligt
val med hans uppfattning om JO:s roll och verksamhet att JO ges bl.a. i
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avsnitt 8.7.3 diskuterade sarskilda befogenheter. (Se dven JO Nilssons under
avsnitt 4.3 i remissammanstillningen atergivna synpunkter.)

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet: Vart att dvervaga ytterli-
gare 4r ocksd uppslaget att ge JO ratt att pikalla tolkningsbesked av de
hogsta domstolarna. 1 dagens utredningslige finns det emellertid inte
underlag for nagra reformer av sddan art som har berorts hir.

Kammarritten i Stockholm ir ense med utredningen (bet. s. 233 ff.) om att
fragan om rétt att erhdlla auktoritativa tolkningsbesked i lagfragor inte kan
provas isolerad for JO och dirfor inte bor tas upp i detta sammanhang.

Linsstyrelsen | Kopparbergs ldn anger att rittegingsutredningen under
hésten 1985 kommer att avlimna ett betankande dar fragor av det slag som
behandlas i forevarande avsnitt utforligt kommer att behandlas.

Medborgarrdtisrorelsen: Praktiskt synnerligen viktigt ar att JO medverkar till
att gillande ritt snabbt och enkelt blir féremdl for klar tolkning, nér tvekan
foreligger om dess verkliga inneboérd. Pa denna punkt ndjer sig utredningen i
huvudsak med att redovisa status quo och uttrycker sin tillfredsstillelse med
JO:s efterhand vil utvecklade metod att i sina beslut gora uttalanden i skilda
tolkningssporsmal. Ibland kan dessa uttalanden innefatta kritik mot den
myndighet som hemfallit 4t en annan tolkning 4n den JO anser vara den
riktiga. Ibland instaimmer JO med myndigheten och godtar dennas tolkning.
Utredningen berér emellertid inte det centrala faktum att JO:s uttalanden
inte ar annat in rattsligt helt oférbindande meningsyttringar hiirrérande fran
en mer eller mindre sakkunnig person. Uttalandena anger hur JO tycker att
aktuella riattsregler skall tolkas. De avses skola verka framst genom tyngden |
JO:s argumentation. - Det torde i och for sig vara riktigt att forvaltningen i de
flesta fall foljer de uttolkningar av olika regler som JO gor. Men det finns
ocksa aktuella exempel pa att forvaltningsmyndigheter och befattningshava-
re har tagit avstand frdn JO:s bedémningar. Av domstolarna har JO:s
uttalanden aldrig uppfattats som ndgra riktlinjer utan ndrmast som utligg-
ningar likartade dem som aterfinns i vetenskapliga forfattares produktion.
Det hiinder av och till att en JO-tolkning avser en rittsfraga som i ett senare
skede kommer upp som prejudikatfraga i nigon av de hogsta domstolarna.
Dessa kinner sig dd pd intet sitt bundna av den tolkning till vilken JO i nagot
tidigare sammanhang kan ha kommit fram. I deras overldggningar noteras
givetvis JO:s stillningstagande, men det hédnder ej sillan att prejudikatin-
stansen kommer till en helt annan bedémning dn JO. Ett mera uppseende-
viickande sddant fall intrdffade i december 1984 da kort tid efter ett JO-beslut
regeringsritten kom till en helt annan standpunkt 4n den som JO intagit.
Saken gillde fondstyrelsernas stillning inom allmédnna pensionsfonden.
Regeringsritten fann sddan styrelse vara offentlig myndighet. medan JO kort
innan underkint denna uppfattning, 1dt vara pi skil som inte var sirskilt
Overtygande. - Det rddande systemet med JO-uttalanden. som ej Ar
forankrade i ritttssystemet, som imbetets huvudsakliga verkningsmedel kan
inte anses tillfredsstiillande. JO:s uttalanden maste pd ett eller annat siitt ges
en anknytning till rittsvasendet i 6vrigt. Vad som erfordras dr att JO bereds
mdjlighet att sjilv direkt medverka i utbildningen av riittspraxis och diirvid
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hidvda den meningen han anser biist Sverensstimma med lagstiftarens
intentioner. En ordning behovs som gor det mdjligt for JO att fa sina
tolkningsforslag slutligt prévade av den instans som enligt riattsordningen har
att ta slutlig stillning i rattstillimpningsfragan. S4 skedde i viss omfattning
tidigare da JO forde talan om ansvar for tjinstefel under pastiende att den
atalade tjinstemannen tolkat en lagregel oriktigt. I brottmalet miste da
domstolen prejudiciellt uttala sig i tolkningsfrigan. Av och till féorekom att
HD som domstol i brottmal i sista instans fann att den dtalade tjinsteman-
nens tillimpning av lagen inte var felaktig och ogillade JO:s talan for
tjanstefel. Iochmed att det allménna tjinstefelet avskaffats har denna vag att
fé riktigheten av en JO-stdndpunkt domstolsprovad i realiteten forsvunnit. -
Utredningen redovisar i sitt betdnkande vissa uppslag till utvidgade befo-
genheter for JO. Nigra sammanfattar utredningen under rubriken "Riitt till
tolkningsbesked™. Enligt dessa tankar skulle JO tillerkdnnas en sarskild ratt
till en av JO framlagd tolkning av en aktuell réttsfrdga. Meningen ir att JO
skulle ungefir som vid férhandsbesked enligt olika forfaranden i skatteriit-
ten, kunna formulera ett tinkt fall och fi besked om dess behandling.
Erfarenheterna frdn dessa forhandsbesked ir goda. Utredningen avvisar
emellertid utan egentliga sakskal alla tankar i denna riktning med cn
héanvisning till rattegdngsutredningens arbete. Denna utredning sysslar ej
med JO:s verksamhet, varfér hinvisningen knappast ar overtygande. -
Uppenbarligen skulle JO-uttalandena fa den tyngd som behdvs om JO hade
moijlighet att i sina tolkningar bedémda av de instanser som enligt gallande
rattsordning har ansvar for prejudikatbildningen inom det rittsomrade
JO-uttalandet roér. Utredningens avvisande hallning kan ej godtas. Forelig-
gande forslag bor snarast tas upp till sakprévning och verklig utredning.
Malet méaste vara att rdda bot pa de missférhallanden som dr en konsekvens
av att JO:s uttalanden for niarvarande saknar rattslig betydelse. - Med
utredningens forslag sinks nivan ytterligare genom att JO-uttalanden skall
kunna foras inte endast av JO sjalv utan dven av ndgon av rittscheferna. Det
fortjanar ocksd understrykas att JO-uttalanden alltid éir enmansavgéranden.
Sadana far sdllan samma kvalitet som de tolkningar vilka framgar ur en
kollegialt sammansatt domstols overldggningar och beslut. T de svenska
prejudikatinstanserna deltar normalt fem hdégt kvalificerade domare i
avgorandet.

Regeringsrittens ledamdter: JO:s ritt att gora for rattstillampningen vigle-
dande uttalanden ar grundad pé instruktionen och silunda pa lag. JO har
emellertid inte darmed tillagts nigon ratt att med bindande verkan avgora
innebdrden i gillande ritt. Detta tillkommer i stillet andra organ, frimst
hogsta domstolen och regeringsratten. Dessa organ kan komma att bedéma
en rattsfriga pd annat satt dn JO. JO:s vigledande uttalanden avser
emellertid i praktiken huvudsakligen sidana férhillanden som normalt inte
provas av prejudikatdomstolarna. Detta ar en tillfredsstallande ordning som
i huvudsak eliminerar risken for konflikt mellan uttalanden av JO och av
domstolarna.

Rateshjdlpsndamnden ¢ Stockholm: Tanken att JO skulle tilliggas ritt till
tolkningsbesked ar intressant. Frigan dr dock bade komplicerad och
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omfattande och torde inte kunna bedémas utan cn ingdende utredning. En
sddan bor ocksd komma till stind och det framstar enligt rattshjalpsnamn-
dens uppfattning som dndamalsenligt att den anfortros den péigiende
rattegingsutredningen.

SAF: Det ar viktigt att JO kan medverka till att gillande riitt snabbt och
cnkelt blir foremal for klar tolkning nér en regels innebdrd ar oklar. En sadan
utveckling har lange foresprékats av bl. a. Hogsta Domstolen (se t. ex.
betdnkandet sid 234). Man far inte glomma att JOs uttalanden @r rattsligt
oférbindande meningsyttringar, som dock erhaller sin sirskilda tyngd genom
den auktoritet och den insikt som skall uppfattas vara forbunden med
JO-iambetet. En ritt for JO att fa till stand lagforklaring av vederbérande
prejudikatinstans skulle forstirka JO-ambetets insatser for lagtolkning.
Utredningen avvisar dock tankar i denna riktning med en hénvisning till
rattegangsutredningens arbete. Eftersom denna utredning inte sysslar med
JO-dmbetet ar hdnvisningen svarforklarlig. '

Sveriges domareforbund: Vad som diskuteras (avsnitt 8.7.3.1) om tolknings-
besked ir intressant, och sddana skulle kunna utgdra ett viardefullt komple-
ment till den nya ramlagstiftningstekniken. Det synes dock vara riktigt att
som utredningen gor hinvisa fragan till riattegdngsutredningen.

Vapenfrinimndens ordforande anser att frigan om att ge JO den ifrigavaran-
de befogenheten dr val vard att dvervigas. Enligt remissyttrandet skulle ctt
nirmare intringande i anglo-saxisk ritt kunna ge uppslag till frigans l6sande.

9.3 Riitt att besluta om skadestand m.m.

Utredningens under avsnitt 8.7.3.2 redovisade Overviaganden angdende

forslag om att ge JO ratt att besluta om skadestdnd fran det allminna, att i’

extraordindr vig overklaga myndighetsbeslut liksom att besluta att myndig-
hetsbeslut tills vidare inte far verkstillas (inhibition) behandlas i ett 15-tal
remissvar.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, justitierddet Holm-
berg m.fl., justitierddet Nyman m.fl., ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin,
Lantbrukarnas riksférbund, regeringsrittens ledaméter, samhdllsvetenskapli-
ga fakultetsnimnden vid Géteborgs universitet och Svenska kommunférbun-
der ansluter sig till utredningens uppfattning att de ifrdgavarande sirskilda
befogenheterna inte bor inforas. I det foljande redovisas nigra av dessa
remissinstansers synpunkter.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anger att den i allt
vasentligt kan ansluta sig till utredningens kritik mot forslagen i foreliggande
form men finner det anméarkningsvirt att utredningen inte sjlv limnar nagot
konstruktivt bidrag i frigan.

Justitierdder Holmberg m.fl. och justitierddet Nyman m.fl. anger bl.a. att man
bor hilla fast vid att JO-dmbetet dr en institution av cxtraordinir natur. |
yttrandena anfors vidare foljande. I konsekvens med vad vi nyss har uttalat
om JO-imbetets principiella funktion delar vi utredningens uppfattning att
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JO inte bor tillféras uppgifter eller drenden som skulle omvandla JO till en
vanlig myndighet (se avsnitt 8.7.3.2).

Regeringsrittens ledamdéter anfor i saken f6ljande. Det fir anses tillfyllest att
JO i fall av skadestandsansprak kan hédnvisa den klagande till JK och att det
numera ar mojligt for enskild att enligt skadestindslagen i stor utstrackning
yrka skadestand direkt av det allménna i stéilet for att behdva vinda sig mot
den befattningshavare som felat. Vidare fir det forutsittas att JO:s
uttalanden faktiskt far till effekt att myndigheterna sjalvmant sdker ritta till
fel JO patalat.

Svenska kommunférbundet, som delar uppfattningen att sirskilda befo-
genheter f6r JO inte bor inforas, anser det synnerligen angeldget - som ett led
i arbetet med att hoja kvaliteten hos myndigheterna - att utbildningen i
forvaltningsratt forstirks pa hogskolenivén.

JK., raushjilpsndmnden i Stockholm och Sveriges advokatsamfund behandlar
i sina remissvar utredningens syn pa frigan om rdtt for JO att besluta om
skadestand.

JK delar utredningens uppfattning att JO intc skall ges sddan ritt. JK anfor i
fragan vidare bl. a. féljande. Skaderegleringen bor ocksa fortsdttningsvis, i
den mén den inte kan ske hos myndigheterna, .4ga rum endast hos
justitiekanslern. Harigenom skapas mdjlighet till en enhetlig praxis och till
cnhetliga rutiner i ovrigt. Av betydelse dr ocksa att JK kan foretridda staten i
domstol i den mén ansprdket kommer under domstols prévning. Denna
befogenhet for JK dr ett led i hans uppgift att vara regeringens ombudsman
och att under regeringen bevaka statens ritt, uppgifter som inte limpligen
bor laggas pd JO.

Enligt rétishjalpsndmnden i Stockholm ar det mera som talar emot &n for
inférandet av skadestandsbefogenhet for JO. Namnden framfor vidare bl.a.
foljande. Om JO funnit skél att tillhandagd en klagande med utredning kan
han ju dérefter hinvisa vederbdrande att antingen vinda sig till JK med
ersittningsansprak eller att vicka talan vid domstol eventuellt med bistand
av allmén rattshjalp. JO kan ju ocksd i enlighet med sin praxis bistd med cn
framstillning till regeringen om skadeersittning “ex gratia™. Dessa vigar
framstar som helt tillfyllest i det 6verviigande antalet fall och har dessutom
den fordelen att JO bibehalles vid sin handlingsfrihet. Darest man skulle
tillagga JO befogenhet att "déma ut™ skadestind ar faran namligen uppenbar
att detta uppfattas som en skyldighet for honom att reglera en skada och att
hans dmbete dirigenom 1 berdrt hianseende blir att jimstéilla med en ordindr
forvaltningsmyndighet. Risk finns ju ocksd att praxis kan komma att
utvecklas olika hos JO och JK i skaderegleringsfallen.

Aven Sveriges advokatsamfund delar utredningens mening att JO ej ir ett
lampligt organ for provning av skadestdndsansprak. Samfundet tilligger att
detta dock ej innebir att samfundet anser att den klagande skall hinvisas att
sjilv vinda sig till JK, eftersom JK 1 sin roll som statens advokat i

skadestindssammanhang strivar efter att haila de statliga skadeersattningar-

na pa sa lag nivi som mojligt. [ anslutning till utredningens papekande att JO
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bor erinra den enskilde om mojligheten att vicka talan mot det allménna vid
domstol och yrka skadestind med stod av skadestindslagen papekar
samfundet att JO givetvis i forekommande fall skall hianvisa den klagande till
advokat och crinra om méjligheterna att crhalla allmin rattshjilp respektive
att utnyttja rattsskyddsforsakringen. (I friga om forslagen om extraordinir
besviirsritt och inhibition har samfundet. som framgér nedan, en annan syn
an JO-utredningen.)

I remissvaren frdn forsikringsoverdomstolen (presidenten), JO Nilsson,
" juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (genom dess forsknings-
namnd). juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universiter, linsstyrelsen i
Géteborgs och Bohus lin, Medborgarritisrérelsen, SAF, Sveriges advokat-
samfund och vapenfrindmnden (ordféranden) fovordas att JO ges olika
sirskilda befogenheter eller att fragan hirom utreds vidare. De i remissvaren
lamnade synpunkterna redovisas i det foljande.

Forsdikringsoverdomstolen (presidenten) anfor i sitt remissvar bl.a. foljande.
Jag anser det viktigt att satsa pd en ordning som innebir att av myndigheter
och tjansteman begdngna fel snabbt kan rattas till. Jag tycker mig alltfor ofta
stOta pa situationer dir man frin myndighetshall i och for sig beklagar att ett
fel begatts men myndigheten intar en kallsinnig eller ointresserad attityd till
att ritta eller medverka till att réitta det fel som begatts. Det kan ibland heta
att dctinte ar var sak, det fir ankomma pé ndgon annan myndighet. Man tar
dock inte négot initiativ for att fora saken vidare till denna myndighet. Fel i
samband med databehandling har en benégenhet att bli efterhingsna och
foranleda fel i efterkommande beslut och handlingar angdende den enskilde.
I viss utstrickning kan myndigheternas passivitet forklaras av att lagstiftning-
en inte tillrackligt klart reglerat rittelseinstitutet. Myndigheterna har darfor
uppfattat sig sakna befogenhet att ritta felaktigheter och menat att uppgiften
fick-ankomma pa en &verinstans. P& vissa férvaltningsomraden finns.det
dock utforliga bestimmelser om riittelse av felaktiga beslut, t. ex. pa
socialférsiikringsomradet. Jag kan vittna fran den sektorn att rittelseinstitu-
tet kommit till stor anviindning och det var ocksé min erfarenhet fran JO-dren
att forsikringskassorna var de forvaltningsorgan som hade den bista
forstaelsen och den storsta cffektiviteten nir det giillde att ritta felaktighe-
ter. P4 andra omréiden, t. ex. skatteomrédet var instéillningen en annan. Vad

jag saknade i sddana situationer var ett effektivt medel for JO som kunde

utnyttjas for att fa rittelse till stind. Har finns vissa paralleller att dra till
andra landers ombudsmén. Man behover bara gé till Norge och Danmark.
Mojligheterna for dessa landers ombudsmién att de facto verka for att en
klagande som utsatts for felaktig myndighetsutdvning far sin ritt dr betydligt
storre an for den svenske JO:n. Jag menar dirfor att utredningen tagit nagot
for litt pa de vickta forslagen att utrusta JO med sérskilda befogenheter att
hjilpa den cnskilde till rittelse. Savil uppslaget att utrusta JO med ritt att
besluta om skadestand frin det allmdnna som att tillerkiinna JO négon form
av extraordindr besvirsratt tycker jag ar varda att utreda vidare. Sirskilt
giller det det sistndmnda uppslaget vilket skulle kunna ge JO mdjlighet att
driva ett rittelsedrende fram till ett sakligt riktigt resultat. De inviindningar
som utredningen for fram mot forslagen - i huvudsak att JO skulle omvandlas
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till en vanlig myndighet och férlora sin stillning som extraordinirt organ -
upplever jag som obefogade. Redan i dag kan JO agera som part infor olika
domstolar. Att utdka hans mojligheter till sidana aktioner borde inte i ndgon
namnvard grad pdverka hans stillning i angivet avseende.

Betriffande vissa avJO Nilssons 6verviganden i saken, se ovan under avsnitt
9.2.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (genom dess forsknings-
namnd) papekar att JO:s cgenskap av extraordinért organ endast dberopas i
syfte att avvisa olika forslag. Enligt forskningsnimnden skulle man mycket
vil kunna ta denna speciella cgenskap hos JO som utgéngspunkt for
diskussioner om bl. a. tilldelande av “extraordindra’ befogenheter. Om JO
exempelvis finge riitt att pafordra omprovning av myndighetsbeslut, att
dverklaga beslut cller att forordna om besluts verkstillighet, skulle JO i
jamforelse med vanliga myndigheter fa extraordinira befogenheter.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet framhéller att en mera
djupgéiende diskussion av JO-ambetets roll 4n som skett i utredningsbetiin-
kandet mycket vil kan leda till andra bedémningar och stéllningstaganden i
frdga om sirskilda befogenheter for JO. Fakultetsstyrelsen fortsitter: De
reformmdjligheter som JO-utredningen avvisar bor darfor inte betraktas
som slutbehandlade genom férevarande betinkande. En viss vidarcutveck-
ling av JO-rollen i saddana hinseenden skulle onekligen ligga i linje med
striavandena efter ett mera medborgarnara réittsskydd.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Liansstyrelsen: inser att en
utvidgning av JO:s kompetens till att omfatta de diskuterade sirskilda
beslutsbefogenheterna forutsatter genomgripande forindringar i rattssyste-
met. For den enskilde ar det dock viktigare att verkligen fa ritt &n att genom
JO i efterhand f4 veta att han egentligen hade ratt.Att tilligga JO faktiska
rattelsemdjligheter skulle kraftigt forstirka JO:s stillning och dirmed
rittssikerheten. Vinsterna med fordndringar av detta slag forefaller vara s&
patagliga att frigan bor ytterligare utredas och dvervagas.

Medborgarrittsrorelsen (MRR) anser det nddvéindigt att, om hela systemet
med klagomal fran enskilda som bas for JO-arbetet skall bibchallas, JO ges
mojligheter att hjalpa de klagande. MRR anger att principen att JO inte kan
ingripa och sjélv dndra den ordinarie myndighetens beslut eller &tgird ar
central, och ej bér frangéds. Vad JO enligt MRR dédremot bor kunna géra r
att initiera dndring av beslut som pé grund av myndighets cller tjanstemans
felbedémning blivit oriktiga. MRR fortsétter: Som utredningen pdpekar sker
redan nu da och di, att den myndighet som begétt ctt fel redan vid
klagomélens inkommande eller atminstone efter det att JO uttalat klander
anyo tar upp den ursprungliga saken och andrar sitt beslut. En sidan
rittelsemojlighet finns i de fall dd den myndighet det giller har ratt att dnyo
prova den aktuella fragan eller dver huvud har mojlighet att sjalv ratta ett
tidigare beslut. Aven om omradet f6r myndighets sjélvrittelse kan viintas bli
vidgat, aterstari alla fall viktiga falt dar ett fattat beslut vinner laga kraft och
inte kan rivas upp med hjilp av ordinéra rattsmedel. - For att ge JO mojlighet
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att &stadkomma rittelse i alla dessa fall har forslag framkommit att utrusta
JO med en extraordinir taleriitt. Den skulle ge JO mojlighet att, om ett
beslut blivit uppenbart felaktigt och réittelse ej kan ske i ordindr vig, gi in
med sdrskilda besvir eller liknande rattsmedel och hos behérig myndighet
hemstilla om riittelse av det felaktiga beslutet. Det ér synnerligen otillfreds-
stillande, ibland stdtande. att - som nu ofta sker - JO konstaterar att fel
begatts men inte gor annat &n att uppmana vederbdrande myndighet att inte
géra om felet. Den klagande ar ju i allmédnhet foga betjant hdrav. I den méan
inte tredje mans intresse hindrar. boér JO medverka till att i fall som nyss
angivits begangna fel rittas till. Det bor inte innebéra nagot stérre merarbete
for JO. - Ofta ar liget saddant att rattelse ej langre kan &stadkommas. Vad
som gjorts kan ej goras ogjort. Det kan da bli friga om ekonomisk
gottgdrelse for den forlust den enskilde lidit genom myndighetens felaktiga
beteende. Vad det hir galler ar ej att JO skall ingripa som skadereglerare. En
sddan funktion &r ¢j forenlig med JO:s stallning i rdttsordningen. Diaremot
synes JO, i dc fall dd han finner skidl harfor, kunna vara den enskilde
behjalplig da det giller att initiera den skadelidandes ersattningsansprak och
hjalpa denne 6ver de inledande svarigheterna da det giller att vicka en
ersittningstalan mot det allminna, foranledd av oriktig myndighetsutdvning.
- MRR anger i forevarande avsnitt avslutningsvis att ett utredningsarbete
snarast bor inledas.

SAF anser att JO bor vara utrustad med extraordindr talerdtt for att kunna
hemstilla om rittelse av ett felaktigt beslut, som vunnit laga kraft. For det fall
rittelse ej kan astadkommas, kan enligt SAF bli friga om ckonomisk
gottgorelse for den enskildes forlust till foljd av myndighetens felaktiga
beteende. Enligt SAF vore det i en sddan situation rimligt att JO - till skillnad
fran for narvarande - kinde ansvar for att den enskilde gavs mojlighet att
framféra ersattningsansprak. .

Sveriges advokatsamfund: 1 motsats till utredningen anser samfundet inte att
JO skulle omvandlas till en ordinir myndighet genom att tilldelas en
extraordinir besvarsritt enligt JO Nilssons forslag. Det far tvirtom antagas
att JO skulle begagna denna ritt endast i sidana speciella fall som naturligt
faller inom ramen f6r JO:s extraordinira befogenheter. Samfundet kan inte
heller dela utredningens mening att en ritt for JO att besluta om inhibition
skulle strida mot JO:s stillning som extraordinirt organ. Inhibitionens syfte
ar ju att forhindra den skada som kan véllas enskild genom verkstallighet av
ett beslut som senare kan komma att dndras - kanske forst sedan oreparabel
skada har dstadkommits. Det kan sidkerligen forvéntas att dven en sddan ritt
f6r JO skulle utévas med stor restriktivitet. Samfundet tilligger att f6rslagen
om sirskilda befogenheter for JO inte kan ersittas av sddana generella
atgirder som syftar till att forbittra och forenkla lagstiftningen och héja
kvaliteten hos myndigheterna.

Vapenfrinamndens ordforande stiller sig kritisk till utredningens uppfattning
att forslagen om sérskilda befogenheter skulle kunna urholka JO:s stilining
som cxtraordinirt organ och anser att ndgot bor goras for att JO skall kunna
hjilpa dem som vinder sig till honom. Nimndens ordférande anfor vidare,
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efter att ha konstaterat att utlindska ombudsmiin, sarskilt de anglo-sakiska,
till skillnad fran Sveriges JO i regel uppfattar sin roll som en hjilpare at
allmiinheten, vilken ir till for att skaffa den enskilde rittelse nir han kommit
iklam i sin relation till stat och kommun, bl. a. féljande. I Sverige ér attityden
en annan. Sjélvfallet leder redan det faktum att en JO-anmélan gjorts inte s&
sillan till att saken snabbt rittas till. Det besked fran myndigheten som drojt
sa lange kommer, pengar som statt inne betalas ut osv. Men sjilv tar JO
sallan nagra initiativ, framfér allt inte till att stat eller kommun skall utge
ersittning i pengar. Om en klar betalningsskyldighet foreligger ordnar nog
saken upp sig, vanligen utan att JO behover gora s mycket. Men ofta ér det
minst sagt tveksamt om stat eller kommun verkligen ér juridiskt skyldig att
betala och dessa fall tycks inte foranleda mer an pa sin héjd ett rdd fran JO:s
sida att klaganden skall vinda sig till JK eller till vederbérande kommun.
Och, i de ménga fall dd ndgon betalningsskyldighet helt klart inte forcligger
men det likvil skulle vara mycket rimligt och skaligt att klaganden fick en
kompensation, gor JO, mig veterligt, ingenting alls. Det forefaller for dvrigt
som inte heller JK gor ndgot i en sddan situation. Det 4r markligt att dettainte
patalats i den allminna debatten. - I remissyttrandet anfors i denna del
avslutningsvis foljande. Nir det giller rckommendationer om ersittning tror
jaginte att en lagéndring dr nédvindig. Det borde ridcka med att JO (och JK)
dndrar sin praxis. Nir det giller ritt for JO att i extraordindr vig Overklaga
ett myndighetsbeslut eller att forordna om inhibition 4r nog lagandringar
nodvindiga. Behovet av sddana lagindringar ar kanske inte dverhingande
men saken borde Overvigas.

9.4 JO som remissorgan

Vapenfrinimndens ordforande anfor betraffande forevarande avsnitt i
betiankandet (8.7.4) att han instimmer i uttalandena att besvarandet av
remisser ar mycket arbetskrivande, samt att regeringskansliet bor visa
aterhéllsamhet med att remittera forslag till JO.

10. Publicering av JO:s beslut m.m. (bet. 8.8)
10.1 Lopande publicering; ambetsberittelsen

I forevarande avsnitt redovisas de synpunkter som ldmnats rérande den i bet.
under 8.8.1 upptagna fragan betraffande publiceringen av JO:s beslut.

Domstolsverket (DV) foreslar att beslut som ror ‘domstolsvasendet publice-
ras i tidskriften Domstolsverket informerar. Som skil fér sin uppfattning
anger DV foljande. Méanga JO-beslut ar av intresse for domstolarna. Det
dréjer emellertid en tid till ett beslut publiceras i &mbetsberattelsen. Redan
nu gor DV sa att verket publicerar JO-avgoranden som kommer till verkets
kdnnedom i tidskriften Domstolsverket informerar om beslutet anses vara av
intresse for domstolarna. DV anser att det skulle vara bra om JO, nir ett
avgorande sinds till verket, anger om avgorandet bor publiceras.
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Hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd anser att det bor 6vervigas ominte JO
borde - utdver dmbetsberattelsen - ge ut nagra temanummer varje ar, dir
man pd ett lattillgangligt sitt behandlar ndgra aktuella och angeliigna
omraden. Inom JO-ambetet borde det finnas ett rikt material, som limpar
sig for en sddan bearbetning. Enligt nimnden 4r det inte osannolikt att en
information av detta slag kan fé stérre spridning inom férvaltningen och bli
till biéttre hjélp for tjinstemidnnen &n vad som &r fallet med dmbetsberittel-
serna. Dessa forefaller genom aren ha blivit allt mindre lasta och uppmark-
sammade.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet framhaller, mot
bakgrund av utredningens synpunkter angéende besluten i &mbetsberéttel-
sen, att ett framstéllningssdtt som innebir att utsagor kort sammanfattas inte
endast - som utredningen sjalv papekar - ar arbetskriivande utan ocksa stiiller
mycket hoga krav pd akribi hos den som utformar referatet. Namnden
fortsatter: Alltfor kortfattade reciter forsvirar ocksa for rattsvetenskapsmin
och andra att ta stillning till om JO:s uttalanden ir riktiga i det enskilda
fallet. Utredningen framhéller i det nu aktuella sammanhanget att den som
Onskar ta del av JO:s fullstindiga beslut i ett 4rende kan gora det, och att
envar har méjlighet att p&d JO-expeditionen ta del av alla handlingar i ett
drende. Till detta bor fogas den kommentaren, att dylika mer djupgéende
studier av enskilda JO-arenden endast blir aktuella i sallsynta undantagsfall.
De allra flesta lasare far av naturligt skal ndja sig med studiet av ambetsberit-
telsen, varfor utformningen av innehdllet i denna ar av helt avgorande
betydelse.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (genom dess forsknings-
namnd): En forskares mojligheter att bedéma virdet av en JO:s insatser r
oftast inskrinkt till vad man kan ldsa ut ur dmbetsberittelsen. Pa 1960- och
1970-talen var denna publikation en viktig kunskaps- och inspirationskilla
for dem, som sysslade med juridisk forskning. Under scnare 4r har
publikationen blivit en ointressant ldsning. Som forskare har man numera
mycket séllan anledning att sprida kinnedom om cller kommentera enskilda
JO-beslut. Mellan JO och JK rader ett visst konkurrensférhallande i fraga om
utldtandenas kvalitet. Under senare ar har JK:s vilformulerade och juridiskt
héllbara beslut vunnit respekt hos rittsvetenskapens foretridare och antagli-
gen ocksa hos offentliganstéllda och enskilda.

Kammarriitten i Géteborg: JO:s ambetsberittelse har det gemensamt med
liknande publikationer som RA och NJA att lisaren i regel, for att forsta
frigestillningen och nd fram till bedémningen, maste ta sig igenom en
omfattande textmassa. Harigenom urholkas publikationens informations-
-varde. Kammarritten vill darfor ge sitt fulla stéd at utredningens uppfattning
att redovisningen av besluten i dmbetsberittelsen bor bearbetas mer i
informativ riktning, bl.a. sa att redovisningen koncentreras pd JO:s bedém-
ning pa bekostnad av recitdelen.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF): Tillhandahllandet av JO:s dmbetsberit-
telse fyller en viktig funktion. inte bara for uppdragsgivaren utan dven for
myndigheter och allminhet. LRF har nytta av JO:s utredningar och beslut i
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sin serviceverksamhet gentemot sina medlemmar. Det har manga ginger
varit mojligt att med hanvisning till JO-utlitanden komma till riatta med
egendomligheter i myndighets handlidggning av enskilda medlemmars édren-
den. Som exempel kan ndmnas JO:s projekt och samlingsbeslut angiende
felaktiga skattekrav - synpunkter pa nigra viktiga ADB-rutiner i skatteupp-
boérd och indrivningsverksamhet - ddr JO kunde konstatera att bristfilliga
rutiner ledde till felaktiga kreditupplysningar hos de privata kreditupplys-
ningsforetagen. Andra exempel dr JO:s beslut om muntlig férhandling i
skatteprocessen och hans stillningstagande till moderna efterforskningsme-
toder. I den mén den nuvarande utformningen av dmbetsberittelsen dndras
bor detta ske i enlighet med utredningens forslag sa att recitdelar tonas ned
och tonvikten i stillet laggs pa JO:s beddmning av drendet. LRF vill i detta
sammanhang tillstyrka den utgivning som under senare ar skett av samlings-
beslut. Det ar darvid en fordel om de utldtanden som JO gjort inom ett visst
forvaltningsomrade och som ir aktuella ges ut i sarskilda haften.

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin anscr att det ar stallt utom allt tvivel
att dmbetsberittelsen dr virdefull som vigledning f6r myndigheternas
arbete. Lansstyrelsen instaimmer i utredningens uttalande att beslutsredovis-
ning i en del fall kan komprimeras genom att redovisningen av utsagor och
inforskaffade uppgifter begrinsas till féorman for referat av JO:s egna
bedémningar och slutsatser. Nar det giller spridningen under det 19pande
verksamhetséret av enstaka vagledande avgdranden anser ldnsstyrelsen att
forbattringar borde kunna goras. Enligt linsstyrelsen tycks det for nirvaran-
de vara en slump om sadana uttalanden nér fram till dem det verkligen beror.
Departementen, de centrala verken och Svenska kommunférbundet borde
kunna engageras fo6r att snabbt och mera mélinriktat sprida viktigare
avgoranden. :

Medborgarrittsrérelsen: JO:s rapportering till riksdagen fullgors framst
genom den arliga berattelsen till riksdagen. Denna borde redigeras efter
delvis andra principer dn de som nu foljs for att battre fylla uppgiften att
informera riksdagen. En metod ar att JO utvecklar den linje som av
utredningen hogtidligt kallas projektverksamhet men som helt enkelt
innebar att JO koncentrerar sina krafter pd ett centralt rittsomrade och mera
ingdende analyserar hur géllande ritt tillimpas pa detta omrade. JO har i
dylika analyser sammanfattningsvis kritiserat vad han uppfattar som felaktig
tillimpning av reglerna. Oversikter av denna art ger riksdagen virdefull
information om rittslidget. Innehéller JO-berittelsen ett antal sddana
oversikter fir riksdagen underlag for en beddmning av rittstillstandet i
landet och for §verviaganden om eventuella forandringar. Berittelsen bor
redigeras sé att den ger riksdagen lattillganglig information pé detta omrade.

Riksdagens forvaltningskontor (forvaltningsdirekioren) tillstyrker vad utred-
ningen foreslar betrdffande publiceringen av JO:s beslut. Kontoret vill, da
det giller ambetsberittelsen, sarskilt framhélla att tyngdpunkten i redovis-
ningen bor liggas vid JO:s beddmningar och att den s.k. recitdelen,
atminstone betriffande mindre komplicerade drenden, begrénsas till det som
har omedelbar betydelse fér bedémningen.

10 Riksdagen 1956/87. 4saml. Nr2
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Riushjilpsndamnden i Stockholm papekar att genom en forkortad beslutsav-
fattning skulle den fordelen nas att den arliga ambetsberéttelsen blir mindre
till sin omfattning och darmed littare att tillgodogora sig.

Vapenfrinimndens ordfdorande uppger att vad utredningen sager om admbets-
beriittelsen inte ger honom anledning till annat uttalande én att den ofta ar
for lang. Ordféranden anger att han betvivlar att ménga méinniskor liser
ambetsberittelsen i dess helhet.

10.2 JO:s expeditioner

Sérskilda synpunkter pa utredningens férslag om ritt for JO att i vissa fall ta
ut expeditionsavgift (bet. 8.8.2) framfors i fem av remissvaren. I det féljande
redovisas dessa.

Hovriitten over Skdne och Blekinge: Med hinsyn till den vikt hovritten vill
lagga vid klagomalsprévningen framstar det som en sjalvklarhet att klagan-
den utan avgift skall fa del av de handlingar som ingér i skriftvixlingen i det
aktuella drendet hos JO samt JO:s beslut i drendet. Hovritten har ingen
erinran mot att JO uttar avgift for dvriga typer av expeditioner.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har ingen erinran mot
forslaget. Fakultetsnimnden anser dock att 1 § fjarde stycket expeditions-
kungérelsen bor kompletteras med en hanvisning till JO-instruktionen,
forslagsvis formulerad pa foljande satt: "Att kungorelsen i vissa fall dger
tillimpning pa expedition som utfardas av JO-ambetet framgar av lagen
(1985:0000) med instruktion for justitiecombudsmannen.™

Kammarritten i Géteborg, som delar utredningens uppfattning att JO skall
ha ritt att ta ut expeditionsavgift i vissa fall, anfor foljande. Den foreslagna
regeln ar alltfor oprecis f6r att kunna godtas. En regel om avgift bor Klart
ange de fall d& avgift kan tas ut. Regeln skulle kunna utformas pa s sitt att
JO som huvudregel har ratt att ta ut avgift - vari da ligger att JO diskretionart i
alla fall kan vilja att underléta detta - och att direfter anges de fall da avgift
inte skall utga, t.ex. till en klagande i ett klagoirende.

Lantbrukarnas riksforbund (LRF) tillstyrker att bestimmelser infors om
avgiftsfrihet for expeditioner (31 § i forslaget till ny JO-instruktion). LRF
fortsatter: Situationen kan jamforas med expeditionsavgifter vid domstol,
dir avgift vid anhingiggorande kan aterkrivas av en tappande motpart och i
de fall motpart saknas, erldggandet av avgift i stallet kan sigas vara férenat
med en fordel for den sokande. Vad giller anhdngiggorandet vid JO ar den
enskildes uppfattning dock en annan och det skulle troligen av allménhetens
flertal uppfattas som stdtande om expeditioner avgiftsbelades.

Svea hovritt: Den foreslagna méjligheten att avgiftsbeligga motiveras av
utredningen med att man vill motverka okynnesbestillningar. Enligt hovrit-
tens mening kan det emellertid vara svart att avgéra vad som ir en
okynnesbestillning. Klagande och annan av saken direkt berérd bor givetvis
gratis fa handlingar, som ingdr i skriftviixlingen i det aktuella drendet hos JO.
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samt JO:s besluti drendet. T &vrigt forefaller - trots vad utredningen anfort (s.
242) om JO:s uppgift att vara folkets ombudsman - rimligt att utta avgift.
Denna bor dock, med expeditionskungérelsen som forebild, kunna sittas
lagt.

11. Organisationen (bet. 8.9)
11.1 Eneller flera ombudsméan. Utredningens organisationsforsiag

Elva av de remissinstanser, vilka yttrat sig 6ver betiinkandct, har ef ingdr i
bedomning av utredningens organisationsforslag. Dessa remissinstanser 4r:
kvrkoforfatningsutredningen, Landstingsforbundet, lantbruksstyrelsen, LO,
Pressens samarbetsnimnd, riksforsikringsverket, Stockholms fogderi, Svens-
ka kommunalarbetareférbundet, Svenska kyrkans centralstyrelse, Svenska
kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund samt éverférmyndarnimnden i
Stockholm.

Utredningens organisationsférslag ldmnas utan erinran eller tillstyrks - i vissa
av remissvaren framfors dock invindningar mot delar av forslaget eller
uttrycks viss tveksamhet - av féljande remissinstanser: arbetsdomstolen,
arbetsmarknadsstyrelsen, domstolsverket, fOrsvarets civilférvaltning, hilso-
och sjukvdrdens ansvarsndamnd, JO Nilsson, JO Sverne, juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, juridiska fakultersstyrelsen vid Lunds
universitet (genom dess forskningsnimnd), konsurmentombudsmannen,
Lantbrukarnas riksforbund, linsritten i Ostergitlands lin (lagmannen),
linsstyrelsen | Kopparbergs lin, linsstvrelsen i Stockholms lin, planverket,
regeringsrddet Wieslander m.f1., riksdagens férvaliningskontor (forvalimings-
direktdren), riksskatteverket, ranshjalpsnimnden i Stockholm, statens arbets-
givarverk, statsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet (i vars
vitrande universitetets samhdllsvetenskapliga fakultet instdmt), Svea hovritt,
Svenska kommunférbundet och vapenfrindmnden (ordféranden). Fem av
dessa remissinstanser - arbetsdomstolen. arbetsmarknadsstyrelsen, riksskatte-
verket, statens arbetsgivarverk och Svenska kommunférbundet - har inte
angivit ndgra skil foér sin stindpunkt. [ det foljande skall dvriga nyss
uppriiknade remissinstansers overviganden i saken redovisas.

Domstolsverker (DV) tillstyrker utredningens forslag men pekar pé risken
for att fortroendet for JO:s avgdranden kan komma att minska om inte alla
arenden avgors av JO utan av en tjansteman hos JO. Enligt DV ar det inte
sikert att det gir att rekrytera lika kvalificerade personer till réattschefer hos
JO som till JO.

Forsvarets civilférvaltning anser att den foreslagna organisationen bor skapa
forutsattningar for ett biittre resursutnyttjande och som en f6ljd av detta ett
effcktivare JO-imbete. Enligt civilférvaltning.— oor inte JO:s organisation
regleras alltfor detaljerat, utan organisationen bor utformas sa att JO sjilv
ges behdrighet att anpassa den sé att JO inom givna ramar pa bista sitt kan
16sa sina olika uppgifter.
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Hilso- och sjukvdrdens ansvarsndmnd tillstyrker utredningens forslag attdet
nuvarande systemet med fyra jamstillda justiticombudsmén avskaffas och
ersitts av cn organisation med en justitiecombudsman. Namnden anger i
saken foljande: Aven om en langtgiende delegation maste tillimpas och
foredragningarna for JO av naturliga skl ofta méste bli summariska torde
andd den féreslagna organisationen skapa forutsittningar f6r en mera
enhetlig bedomning inom de olika sakomradena. Forslaget torde ocksa ge
mojlighet till en storre flexibilitet ifrdga om utnyttjandet av de personella
resurserna. Man kan ocksd vanta sig att en sadan atergang till tidigare
ordning kan bidra till att aterge JO-ambetet den auktoritet som dmbetet
tidigare &tnjot. :

Enligt JO Nilsson ar en organisation av det slag utredningen forordar
nddviandig om JO-ambetet skall fas att fungera pa ett slagkraftigt, effektivt
och rationellt sitt. P4 en punkt dr JO Nilsson oense med utredningen,
nidmligen i frigan om hur delegeringen av beslutanderitten skall ga till.
Enligt JO Nilsson ar utredningens uppfattning att justiticombudsmannen
personligen i varje enskilt drende, vari delegation av beslutanderitten ar
aktuell, skall ta stdllning till om delegation kan ske definitivt orealistisk. [
delegationsfragan anfor Nilsson bl.a. féljande. Det har sagts - och utredning-
en gor ocksa uttalanden i den riktningen (se vidare nedan) - att den enskilde
som vinder sig till JO-imbetet méste kunna “nd fram™ till JO sjilv.
Delegering av beslutanderitten i JO-drenden borde dirfér i princip inte
forekomma. De som hivdar den meningen synes forestilla sig, att en
JO-anmiilan skapar en speciell, ndrmast personlig relation mellan anmilaren
och JO: systemet antas uttryckt i moderna termer vara person- och inte
institutionsrelaterat. Det har ocksa sagts att antalet &renden dar JO sjalv,
med hinsyn till deras krivande natur, bor ta beslutet ar s stort att det blir
omdjligt f6r en ensam JO att handlégga dem alla. - Den forra uppfattningen
om JO och JO-rollen kan svarligen vare sig beliggas cller bestridas. Men
enligt min mening star den myten nidrmare an verklighcten. Den senare
“invéndningen™ dr inte heller den mojlig att entydigt bestiimma riackvidden
av; bedémningar av det slag som ligger bakom dem ar och maste med
nodvandighet vara subjektiva. I bida fallen kan det vara pa sin plats att
paminna om négra fakta. Sju av dtta anmilningar skrivs i dag de facto avien
eller annan form. Att alltsd 8 % av anmalningarna skrivs av siger
naturligtvis inte i sig ndgot om svarighetsgraden hos det enskilda drendet: lika
litet som alla avskrivningsirenden ér litta s dr alla drenden som leder till
kritik cller pdpekanden svara. Men sedd éver en given tidsperiod kan antalet
arenden av den karaktiiren att dc i sig skulle kriava ett avgérande av JO inte
sigas vara sd stort att inte en ensam JO skulle kunna klara av dem; det
alldcles évervigande flertalet JO-drenden kréaver - schablonartat uttryckt -
tre egenskaper av handlaggaren/beslutsfattaren: forméga att lasa innantill
samt fornuft och normalt omdéme. Och det ir egenskaper som inte ir
hierarkiskt bundna. - JO:s “personliga engagemang™ i irenden visar sig for
den enskilde i dag pa det sittet att han eller hon finner det aktstycke - oftast
alltsa ett avskrivningsbeslut - som markerar érendcts avslutande underteck-
nat av JO. Det lar betyda foga for denne enskildes reaktion om aktstycket i
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stillet ar undertecknat av t.ex. rittschefen A "pa uppdrag av JO B,
tillfredsstélld blir han eller hon sannolikt inte i ndgondera fallet. Ménniskor-
na ar nog mera resultatmedvetna in vad man pé sina hall kanske forestiller
sig. Det kan f.0. ifrdgaséattas om inte principen om icke-delegering i JO:s
verksamhet egentligen bréts igenom redan nir det blev fler &n en ombuds-
man: Nir den enskilde inte langre kan forutse vem av x stycken ombudsmin
som kommer att handligga hans eller hennes anmélan kan denna knappast
sdgas nd personen bakom institutionen! - JO Nilsson anger darefter sin syn pa
hur delegeringen av beslutanderitt bor tillgd, varvid anfors foljande. JO:s
delegeringsbeslut maste rimligen utformas i generella termer, dvs. avse vissa
kategorier eller grupper av drenden bestimda efter vissa kriterier. Detta
forutsatter i sin tur val fungerande interna informations- och kommunika-
tionsrutiner. Att astadkomma sddana lér inte vara svérare hos JO dn i vilken
annan - offentlig eller privat - organisation; problemldsningar ir vil kinda
och utprovade. Det bor alltsd inte villa nigra svérigheter att se till att
besluten i den nya organisationen kommer att kunna tas pé ritt hierarkisk
niva.

JO Sverne anger att han i allt viasentligt ansluter sig till utredningens forslag.
Utredningens uttalande om att det for nirvarande inom JO-dmbetet vid
mindre arbetstyngda arbetsperioder skulle finnas en outnyttjad kapacitet,
som dmbetet inte kan dra fordel av, anser JO Sverne dock inte vara riktigt.
Vidare har JO Sverne en annan asikt dn JO-utredningen angdende formen
for delegation. I denna del anfors bl.a. f6ljande. Betréffande delegation av
beslutanderitt frin ombudsmannen till ligre tjinsteman foreslar utredning-
en, att ombudsmannen skall i varje enskilt drende ta stéllning i delegations-
fragan. Detta kriver att varje drende, dir delegation kan komma ifraga,
anmiiles for JO med angivande av de visentliga punkterna i klagomalen. -
Tanken att JO tar befattning med varje drende ar i och for sig tilltalande.
Forfarandet kommer emellertid att ta en inte oansenlig del av JO:s arbetstid i
ansprak pa bekostnad av de drenden, dir JO:s insatser verkligen behovs.
Fréagan dr dirfér om man inte skulle generellt kunna delegera flertalet sddana
drenden, diar ndgon prévning av klagomadlen i sak inte blir aktuell. - I
remissyttrandet riknas darefter upp olika kategorier av drenden som skulle
kunna delegeras. Det pépekas att en forutsattning for delegationen ar att
delegaten hiinskjuter drendet till JO, om tveksamhet foreligger pa nagon
punkt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tillstyrker utredning-
ens forslag att nuvarande fyra ombudsmin skall ersittas av en enda
befattningshavare men anger att den har svart att ta stillning till om den
foreslagna organisationen i dvrigt 4r den mest dndamdlsenliga. Namnden
fortsatter: Som utredningen sjilv antyder, innebér den nya organisationen i
Ovrigt huvudsakligen endast den foérindringen, att tre av ombudsméannen
crsittes av tre “'rattschefer”, som stdr i spetsen for var sin utredningsavdel-
ning. Ett av den nu aktuella dversynens syften dr att komma till ritta med den
bristande flexibiliteten i den nuvarande organisationen som bl.a. tar sig
uttryck i att de olika ombudsménnens avdelningar arbetar var for sig utan
nédgot ndrmare samarbete. Det finns risk for att samma stelhet kommer att
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vidlada den nya organisationen. Kanske bor dirfér en organisation utan
specialisering 6vervigas, dir lottning sker av drendena (jfr reservation, bet.
s.274). - Enligt fakultetsnimndens uppfattning har den frigan samband med
fragan om riittscheferna och byricheferna. Namnden anfor i saken foljande.
Utredningens instillning till bdda dessa kategorier av befattningshavare
synes vara nagot ambivalent. A ena sidan vill utredningen tillgodose
o6nskemadl om Kkontinuitet och specialisering, & andra sidan anser man det
onskviirt att dessa befattningshavare inte stannar linge pa sina poster. Hur
det sistndmnda onskemalet skall tillgodoses i friga om byricheferna anges
inte. I fraga om rittscheferna foreslas att de skall forordnas pé sex ar i taget;
de forutsiittes normalt tjanstgdra i tolv dr. Det hade varit virdefullt om
utredningen klart hade tagit stallning till om dessa bada kategorier av tjanster
skall betraktas som karriartjénster eller sluttjinster. Fakultetsnimnden vill
f.0. ifragasatta, om rattschefstjansterna kan tiankas locka tillrickligt kvalifi-
cerade personer med tanke pa de begransade befogenheter som dessa
befattningshavare foreslds f4 i jamforelse med ménga andra hoga im-
betsmin. '

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet (genom dess forsknings-
namnd) tillstyrker en atergéng till det gamla systemet med en JO. Det
anmiirks att den foreslagna organisationsforindringen dock knappast léser
det verkliga problemet i sammanhanget. Ett dmbete av typ JO:s eller JK:s
blir enligt forskningsndmnden i alla hindelser beroende av innchavarens
egenskaper. Denne maste ha en rad fortraffliga egenskaper, som sillan ar
forenade hos en och samma person. Man kan inte utesluta, att den kritik,
som under senare ar framforts, bottnar i de enskilda ombudsminnens
limplighet for sina imbeten. - I remissvaret framfors vidare tanken pa att,
om en organisation med flera ombudsmiin bibehdlls, inféra en kollegial
beslutsform. [ denna del anfors foljande. I de hogsta domstolarna uppnir
man en jamn och stabil rittsutveckling genom det kollegiala beslutsforfaran-
det. En mojlighet vore naturligtvis att ombilda JO-ambetet till ett kollegium.
Fyra eller fem ombudsmin skulle d4 gemensamt utforma uatlitandena och
bestuta om lampliga atgirder - alltsd icke den ordning som for nirvarande
giller, att varje JO har egen beslutanderitt.

Konsumentombudsmannen (KO), som stéder utredningens forslag, framhal-
ler att det finns risk att de foreslagna delegationsreglerna kommer att ligga
en alltfor stor arbetsborda pé JO och samtidigt kanske gora att riittschefernas
ansvarsomriden blev s& begrinsade och deras stillning sd osjilvstiandig att
mojligheterna att rekrytera kvalificerade jurister till rittschefsposterna
skulle minska. KO anser dirfor att en mera vittgaende delegationsmdjlighet
bor dverviigas. '

Lantbrukarnas riksférbund (LRF): Systemet med flera jamstillda justitie-
ombudsmin har enligt de erfarenheter som utredningen redovisar och efter
vad som allmént framkommit inte fungerat tillfredsstillande. I och for sig kan
man tinka sig att en uppstramning i tillimpningen av gillande svstem skulle
kunna leda till béttre resultat. LRF dr dock berett att godta utredningens
forslag att dmbetet enbart bekliids av en person vid varje tillfille. Ett
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genomférande av detta system fordrar att JO tillfors den typ av kvalificerade
medarbetare. som i forslaget bendmns réttschefer, samt att delegationsmoj-
ligheten, pé vis utredningen foreslar, genomfors. Ett genomférande av hir
tillstyrkta delar av forslaget medfor rimligen att Gvergdngsbestimmelser med
det innehdll som anges i utredningens kapitel 8, 9 och 10 genomfdrs. Den
vidare organisationen av JO-dmbetet bor bygga pa det av Statskonsult
Administrationsutveckling AB framtagna forslaget; de vinster som dérige-
nom uppnds bér anvindas som nodvindig resursfrstarkning inom JO-
ambetet. - JO-imbetet far inte politiseras. Kraven pd JOs och andra
handliaggares omdome och integritet maste stillas mycket hogt.

Lansritten i Ostergétlands lin (lagmannen) anger bl.a. foljande. Fordelen

med en JO ligger framfor allt diri att innehavaren av imbetet kan sitta en

enhetlig och personlig prigel pd dmbetet. Han kan s4 att siga gé sin vig rakt
fram utan sidoblickar och hénsynstagande till nigra kolleger. Hans majlighe-
ter till initiativ av skilda slag blir friare och han kommer 6ver huvud taget att
kunna kénna sig mera obunden i sin dmbetsutévning, dven om han
naturligtvis maste beakta behovet av kontinuitet i verksamheten. I remissva-
ret anges vidare att en fordel med endast en JO blir att det bor bli lattare att
rekrytera en lamplig kandidat, eftcrsom det ar en betydligt mera utmanande
arbetsuppgift att vara ensam JO &n att vara en av fyra. Lansrittens lagman
anger vidare bl.a. foljande. Nackdelarna med ett JO-dmbete medenendaJO
irhelt klart att soka diri att uppgiften att vara JO kan te sig dverminsklig och
risken ar stor att JO drunknar i arbetsmangden och mest kommer att dgna sig
at representativa uppgifter och at att leda och fordela sina anstilldas arbete.
Jag tror dock inte att risken ar sa stor for att JO-ambetcet skulle urarta pa detta
siitt. Det maste kunna forutsittas att den som viljs till JO forutom alla andra
goda egenskaper ocksé har egenskapen att kunna organisera sitt eget arbete
pé ett frén alla synpunkter dndamalsentigt sitt. - I frdga om utredningens
forslag att JO ges ritt att bemyndiga rittschef att uppritthalla JO-ambetet
under sin franvaro pa grund av semester, sjukdom, tjénsteresa eller dd han av
annan orsak ar hindrad att utdva sin tjanst anfors i remissvaret bl.a. foljande.
Det kan diskuteras om detta ar en lamplig ordning. Den passar helt visst bra
nar JO endast en kortare tid dr borta men den vacker allvarliga betinklighe-
ter, om JO t.ex. tar lJAngsemester och dr borta tvd manader eller mera eller
om han blir sjuk en langre tid. Ett s viktigt imbete som JO-ambetet til inte
att under ndgon lingre tid vara utan sin centralgestalt. Tidigare fanns en
stillforetradande JO som i sadana fall tradde in i den frinvarande JO:s stille
och utévade hans befogenheter. Enligt min mening bor det dverviigas att
dterinféra denna ordning. Jag anser inte att det &r acceptabelt med den
ordning som utredningen féreslar och som innebir att ingen JO finns i tjanst,
nir ordinarie JO exempelvis tar ut sex veckors semester pa en gang. Att lata
Ambetet uppritthillas av anstillda tjanstemén under s& langa perioder ér inte
enligt min mening godtagbart. - I yttrandet anlaggs 1 friga om handliggnings-
ordningen av JO:s drenden bl.a. féljande synpunkter. Nir ¢n enda JO finns
bor han ta kinnedom om drendena pd sé tidigt stadium som moijligt och
delegera beslutanderiitten 1 drendena redan da. Liggs arbetet upp pd detta
sdtt har han hela tiden sin hand dver verksamheten och kan styra denna pa
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det satt som han bor gdra om allmiinheten skall kunna kidona det ratta
fortroendet for JO. S&vial utit som indt méste JO framstd som den vilken
bestimmer. - Linsrattens lagman anmiiler vidare en avvikande mening i
frdga om utredningens uttalande att ett lampligt forfarande skulle vara att
rattschef tillsammans med byrachef granskar och klassificerar alla nyinkom-
na drenden. Enligt lagmannen skulle det vara mycket olyckligt om ett drende
pa detta sitt pd tjanstemannanivi far en stimpel pa sig som kan verka
forblindande. I remissyttrandet pdpekas dock att det i forsta hand maéste
ankomma pa den som ir JO att bestimma vilka rutiner som bor gilla
handldggningen av drende vari delegation av beslutanderitten kan komma i
fraga. - I fraga om de drenden som efter delegation avgérs av rittschef eller
byrachef framhalls i remissvaret bl.a. foljande. Nir en rittschef eller
byrachef sedan avgor ett drende p& JO:s viignar skall han gora detiJO:s anda
och pé ett siitt som overensstimmer med JO:s policy. Han bdr enligt min
mening inte kunna stillas till ansvar for sitt beslut infér nagon annan an JO
och JO dr den som gentemot riksdagen bor std ansvar ocksa for deras beslut
till vilka han delegerat beslutanderiitten. De beslutsbefogenheter som en
tjanstcman hos JO fir efter delegering frin JO kommer i sd fall att skilja sig
frn de befogenheter en tjinsteman eljest har nir det i arbetsordning cller
genom sirskilt beslut delegerats till honom att besluta for sin myndighet.
Enligt min mening bor gélla att en JO-tjinsteman inte kan och inte far besluta
efter egen Overtygelse om denna inte dverensstimmer med hur han bedémer
att JO sjilv skulle avgdra saken. Finner han sig inte kunna besluta s som han
antar att JO skulle besluta, maste han vara skyldig att hiinskjuta avgorandet
till JO. Nu beskrivna forhallanden gér att en JO-tjinsteman enligt min
mening inte kan bira samma straffrittsliga och disciplinrittsliga ansvar som
ovriga offentliga funktionirer. Denna friga kriver i s& fall narmare
overviganden. Utredningen har inte observerat den utan tycks ha utgatt frin
att en JO-tjinsteman som beslutar pa JO:s vignar inte i ansvarshianseende
eller i 6vrigt bor skilja sig fran en tjinsteman hos en férvaltningsmyndighet
till vilken det delegerats att besluta pa sin myndighets vignar i en eller flera
grupper av drenden.

Lénsstyrelsen i Kopparbergs ldn anfor om organisationsforslaget foljande.
Lansstyrelsen delar i allt visentligt utredningens syn i huvudfragan. Om inte
mycket starka hinder moter bor JO-dmbetet - liksom JK-imbetet - organise-
ras som ett "en-mansiambete™. Till de synpunkter utredningen fort fram vill
lansstyrelsen bara foga att JO:s auktoritet med all sdkerhet skulle vasentligt
Oka om en sddan organisation kunde genomféras. Det finns en uppenbar risk
att JO-ambetet idag uppfattas som ett ambetsverk av traditionellt slag. inte
som en riksdagens och folkets fortroendeman med tillsyn §ver allt vad
myndigheter heter. - Det enda allvarliga hindret for en reform som
omvandlar JO till ett en-mans-dmbete dr arbetsvolymen. Som utredningen
framhdller bor en JO - liksom JK - kunna éverblicka hela verksamhetsomri-
det. JK:s uppgifter torde f.6. vara dnnu mer mangskiftande dn JO:s.
Kvaliteten pa verksamheten beror framfor allt pa innehavarens kvalifikatio-
ner. [ den delen talar allt for att det inte finns nigra hinder, sirskilt som ett
en-mans-ambete bor vara mer lockande in uppgiften att varaen av fyra. - De
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l6sningar som utredningen foreslar i syfte att gora det majligt for en JO att
bemistra arbetsvolymen ar enligt lansstyrelsens mening fran principiella
synpunkter tilltalande. Man kan dock inte bortse fran risken att JO:s beslut
om delegation 1 praktiken kan upphora att vara beslut i det enskilda fallct.
Om sé skulle bli fallet kommer - som utredningen uttrycker saken - kravet pa
att den som anfor klagomal hos JO alltid skall na fram till JO sjilv inte att
uppfyllas. - Det dr svart att beddma hur allvarlig den nyss antydda risken iir.
Mycket beror pé de personliga omstindigheterna, frimst vem som ir JO.
Med hinsyn till de mycket starka skilen for en reform som gér dmbetet till ett
en-mans-ambete anser lansstyrelsen att en sddan reform bor genomféras.
Riksdagen far pa lampligt sitt soka folja verksamheten i den nya organisatio-
nen. Om négra olampliga konsekvenser kan iakttagas far organisationsfra-
gan provas pa nytt med utgéngspunkt fran de vunna erfarenheterna.

Lansstyrelsen i Stockholms lin delar utredningens mening att det finns skil
som talar for att man skulle vinna vissa fordelar om JO-ambetet i enlighet
med utredningens forslag innehades av en person. Lansstyrelsen fortsiitter:
Det finns & andra sidan en risk for att dven den foreslagna ordningen, enligt
vilken 80 procent av drendena skulle avgéras efter delegation, skulle g
forlorad. - Utredningen foéreslir att ombudsmannen skall besluta om
delegation i varje sarskilt arende och att alla drenden darfor skall anmiilas till
ombudsmannen. Risken dr dndd stor att de som gjort en anmiilan till JO
kommer att uppfatta det som en forsamring, om de inte far drendet provat i
sak av JO sjilv. Det forefaller ocksd tveksamt om en ensam ombudsman
skulle ha tillracklig kapacitet for att i erforderlig utstriickning sjilv kunna
tranga in i de drenden, som beddms vara av mera kvalificerat slag. - Trots
dessa nackdelar anser lansstyrelsen att dverviagande skiil talar for utredning-
ens forslag att JO-ambetet skall innehas av en person. Linsstyrelsen
tillstyrker sdledes att detta forslag genomfores.

Planverket: Nuvarande organisation av JO-ambetet med fyra i praktiken
likstallda och sjalvstandiga ombudsmén som chefer fr var sitt tillsynsomride
ar enligt utredningen behiftad med flera svagheter. Utredningen konstaterar
att den bista 16sningen pé rddande problem torde vara en atergang till ett
uttalat enmansdmbete. Planverket instimmer i att en sddan organisation
skulle inebéra fordelar i forhallande till nuvarande ordning. Den bér sdledes
bl.a. bidra till att vidmakthélla den auktoritet hos ambetet som avsigs niir det
inrittades.

Regeringsradet Wieslander m.fl.: Det &r angelaget att JO ér enriksdagens och
folkets fértroendeman, som Ar till namnet kdnd. JO bor uppfattas som en
person och inte som ectt dmbetsverk. Detta motsvarar den traditionella
uppfattningen om honom. Det nuvarande systemet dr som utredningen
funnit behaftat med flera svagheter. Olika praxis utbildar sig liitt inom olika
tillsynsomraden. Systemet ar inte tillrackligt flexibelt och kan medfdra att de
olika avdelningarna fjirmar sig fran varandra. Utredningsforslaget ger JO en
bittre dverblick 6ver hela tillsynsfiltet och méjlighet att disponera arbets-
kraften pa ett rationellt satt. Forslaget dr dgnat att stirka JO:s auktoritet.
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Riksdagens forvalingskontor { f(‘irt-'alming:wiirekl('iren ) anger foljande: For-
valtningskontoret skall cnligt sin instruktion géra upp forslag till anslag pa
statsbudgeten for bl.a. riksdagens ombudsmién. Det dligger ocksd kontoret
att meddela budget- och redovisningsforeskrifter samt att utfarda direktiv for
anslagens anvindning. Generellt skall kontoret verka for en rationell
anviindning av medel som stills till forfogande for riksdagsforvaltningens
verksamhet. - Som cn viktig utgngspunkt for kontorets verksamhet giller
att kontoret skall verka for samordning av det ekonomi-administrativa
arbetet inom olika delar av riksdagens forvaltningsomrade. D& den nya
organisationen for RFK infordes betonades vikten av att den kunskap pa
omréadet som byggs upp inom kontoret stills till forfogande for riksdagens
myndigheter. Sarskilt gillde detta for de mindre verken med deras begrinsa-
de administrativa resurser. - Utredningen foreslar att JO-dmbetet skall
omorganiseras sd att det endast finns en riksdagens ombudsman. En sidan
indring anses inncbira fordelar, bl.a. blir endast en person ansvarig
gentemot riksdagen for verksamheten. En sddan ordning anses ocksd medge
storre flexibilitet och mojligheter att rationellt utnyttja JO-ambetets samtliga
resurser, Betydelsen dirav forstirks pa det administrativa omradet om
forslaget med en renodlad administrativ avdelning under ombudsmannen
kommer till stind. - For nirvarande finns fyra ombudsmiin av vilka en
forordnats till administrativ chef. For forvaltningskontoret har den nuvaran-
de organisationen inte inneburit ndgra problem. Ett genomférande av
forslaget med endast en ombudsman i stillet for fyra kan dock medféra

fordelar dven pa det administrativa planet. Av utredningen framgér dess- -

utom att organisationsforandringarna skulle innebéra kostnadsbesparingar
vid bibehdllen ambitionsniva. Forvaltningskontoret tillstyrker diarfor frin
sina utgingspunkter forslaget i denna del.

Rittshjilpsnimnden i Stockholm har ingen erinran mot organisationsforsla-
get. Namnden ifragasitter dock om titeln rattschef bor komma i fraga for
befattningshavare inom JO-dmbetet med hinsyn till den anknytning titeln
rittschef har till verksamheten inom regeringskanslict.

Starsvetenskapliga institutionen vid Lunds universitet (i vars yttrande universi-
tets samhiillsvetenskapliga fakultet instimt): Utredningens forslag betraffan-
de antalet ombudsmin forefaller viil underbyggt. En koncentration av
imbetet till endast en ombudsman kan enligt institutionens mening stirka
JO:s stillning. Att sedan dessutom administrativa vinster finns att géra talar
ytterligare for att forslaget bor forverkligas.

Svea hovrit: Utredningen har vagt for- och nackdelar med de bada
organisationsformerna. Hovritten anser visserligen att flera av de skil, som
enligt utredningens uppfattning talar emot ett bibehdilande av den nuvaran-
de organisationen, inte framstar som helt 6vertygande. A andra sidan har
utredningen pavisat uppenbara férdelar med en organisation bestiende av en
ombudsman och narmast under denne sarskilt kvalificerade medhjilpare, till
antalet anpassade cfter dmnesomriden och ridande arbetsborda. Av
sirskild betydelse hiirvidlag dr att med en sddan ordning mdéjlighcterna att
skapa och uppritthalla en fast och enhetlig praxis underlittas och att dver
huvud taget JO-imbetets auktoritet far antas 6ka om en enda person ar
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ansvarig for verksamheten. Det ir av psykologiska skal viktigt att JO ar till
personen kind for en bredare allminhet. Med dndamdlsenliga regler om
delegation av mindre viktiga drenden bor arbetsbordan kunna bemiistras.
Vid en sammanfattande bedémning av utredningens argument har hovritten
darfor funnit dvervigande skil tala for utredningens organisationsforslag.
Hovriitten tillstyrker dirfor detta. - Nar det gilller utredningens forslag om
delegation av arbetsuppgifter ifragasitter hovritten om inte JO bor kunna
utan provning i varje sirskilt drende delegera vissa typer av drenden.

Vapenfrinimnden (ordféranden) anger att han helhjirtat instimmer i
utredningens uppfattning att JO-imbetet bor innehas av endast en person
och att vad utredningen anfort om svagheten i den nuvarande organisationen
helt 6verensstimmer med vad han anser. I remissvaret diskuteras frigan om
en cnda JO kan rd med arbetsbordan. Det papekas att det finns atskilliga
ombudsmaén i utlandet, som har en mycket storre arbetsbérda, vilken kiaras
av, an de fyra svenska ombudsminnen tillsammans. Mot bakgrund av
erfarenheterna fran utlandet gors beddmningen att det dr mdjligt for en
justiticombudsman i Sverige att klara av arbetsbordan. Vapenfrinimndens
ordférande instimmer vidare i utredningens forslag att JO i varje enskilt
arende skall avgéra om beslutanderiitt skall delegeras eller inte men menar
att dirav inte ovillkorligen foljer att delegationen, sdsom utredningen synes
ha tiinkt sig, skall ske pa ett tidigt stadium.

I remissvaren fran JK, justitierddet Nyman m.fl., kronofogdemyndigheten i
Norrkoping, riksrevisionsverket och éklagarmyndigheten i Goteborg diskute-
ras en organisation med en ombudsman bitridd av enlflera bitridande

ombudsmanlombudsmdn eller stillforetrddare. 1 det f6ljande redovisas dessa

remissinstansers syn pa organisationsfragan.

JK: Som utredningen har funnit bér JO:s grundliggande uppgifter inte
forindras. Det kan inte férvéntas att den totala mingden arbetsuppgifter
kommer att minska. I princip kommer uppgifterna saledes att krava ungefir
lika stora arbetsinsatser och lika stor personal som f.n. Den principiella
frigan man maste ta stillning till 4r da hur denna personal skall organiseras.
Frin praktiska utgdngspunkter och med beaktande endast av intresset av att
arbetsuppgifterna [oses forefaller det mindre betydelsefullt om arbetet utfors
av personer med stallning som justiticombudsman eller av andra jurister
sasom rittschefer eller byrachefer. Hir dr emellertid inte bara frigan om att
finna en praktisk 16sning utan den allra storsta hinsyn maiste tas till
dnskemilet om uppritthillandet av JO:s auktoritet och méjlighet att viirna
om réttssiikerheten. Mot den bakgrunden vill jag i ansiutning till utredning-
ens organisationsforslag anfora foljande. - Frin rent principiella utglngs-
punkter hyser jag stor sympati for tanken att endast en person skulle vara JO.
Jag tror liksom utredningen att det skulle innebira stora fordelar fran allmin
synpunkt. Samtidigt bdr man enligt min mening inte genom alltfor ofta
dterkommande organisationsforandringar skapa intryck av att imbetet inte
pé ctt tillfredsstiillande sitt klarar sina uppgifter. En dndrad organisation -
mindre @n tio ar efter den senaste findringen - bdr inte genomforas med
mindre den befinns ha absolut obestridliga fordelar framfér den nu gillande
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och kan bedémas ha framtiden fér sig. - [ remissvaret gar JK darefter igenom
de olika oliigenheter som enligt JO-utredningen skulle dvila den nuvarande
organisationen. JK:s slutsats blir att han inte kan finna att den nuvarande
organisationen i och for sig fungerat daligt. Enligt JK har en stor fordel varit
att drendena kunnat avgdras av en av riksdagen vald ombudsman. I
sammanhanget pekas vidare pd att det, vid nuvarande organisationsform,
varit en fordel att chefsombudsmannens roll som chef kommit att tonas ned.
Det har varit dgnat att stirka varje ombudsmans auktoritet och minskat
risken for uppkomsten av de uppfattningar hos allminheten att man vid
missndje med ctt JO-beslut kunnat vinda sig till en "hogre™ JO. I fréga om
det av utredningen framlagda organisationsforslaget anfér JK vidare foljan-
de. T ett system med endast en JO och med ofdriandrade arbetsuppgifter och
arbetsbdrda for imbetet maste, som utredningen funnit. JO sjilv befrias fran
en miingd arbetsuppgifter och han kan endast avgéra en mindre del drenden
for cgen del. Ndgon form av delegation maste alltsa finnas, och allmianhetens
direkta kontakt med en “riktig” JO minskas. Detta dr enligt min mening den
avgodrande principiclla svagheten i den av utredningen foreslagna organisa-
tionen. Hartill kommer att den av utredningen skisserade ordningen for
delegation och for drendenas avgérande synes tungrodd och svar att tillampa.
Vilka drenden som ér siirskilt viktiga fran allmin synpunkt kan enligt min
erfarenhet frin liknande verksamhet sillan avgoras omedelbart. Man bor
kanske ocksd beakta risken for att allmidnheten inte ldter sig néja med beslut
eller besked frin JO:s underlydande och istéllet vander sig till JK for ett mer
“auktoritativt™ beslut. En sidan Overflyttning kan fa stora konsekvenser
bl.a. for JK-dmbetets resursbehov. - Jag dr ocksa tveksam till om man kan
rekrytera kvalificerade jurister till arbetet som rattschef hos JO. Tjansten
synes bli relativt osjilvstiindig med hinsyn till att rittschefen i de avgéranden
som kan triffas maste beakta den praxis och policy som JO sjilv har. Han
skall visserligen formellt uttrycka sina egna asikter men kan inte anses helt
sjialvstindig. Jag avstdr i Ovrigt frén att i detalj kommentera den nirmare
utformningen av ctt delegationssystem enligt utredningens forslag. - Sam-
manfattningsvis konstaterar JK att utredningen inte funnit ett tillfredsstallan-
de system for genomfdrande av den i och for sig mycket tilitalande tanken pé
endast en JO. JK tillagger vidare foljande. Vad utredningen har anfért till
stod for en organisation som &r principicllt uppbyggd kring en JO har dock

sddan styrka att man enligt min mening bor soka en 19sning utifran den-

utgingspunkten. Vad som ligger néra till hands dr att riksdagen férutom JO
villjer en eller flera stillféretradare som ar fast anstillda vid &mbetet och som
med eget ansvar avgor vissa drenden som JO. Skillnaden mot det tidigare
stillforetridarsystemet skulle frimst vara att stillforetridarna tjinstgor
kontinuerligt. De tinkes inte inneha andra tjinster samtidigt. Jag forordar
saledes att det fortsatta arbetet i riksdagen tar sikte pa en organisation med
en av riksdagen vald JO samt en eller flera likaledes av riksdagen valda
staltforetridare.

Justitierddet Nyman m_fl. forordar att frigan om JO-iimbetets organisation
6vervigs ytterligare med inriktning pa atergdng till en justitiecombudsman
med stillforetriidare och delegation. I remissvaret anfors bl.a. foljande skl
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for denna standpunkt. JO:s stéllning som riksdagens personlige fortrocnde-
man och d@mbetets funktion innebar att hoga ansprak stalls pd ambetets
innehavare i friga om integritet och forméga att vinna respekt och tillit hos
béade allmdnhet och myndighet. Frdn denna utgingspunkt har alternativet en
enda JO obestridliga fordelar. JO sdsom allmént kind till namn och person
har forutsittningar att na en auktoritet och genomslagskraft i sina stallnings-
taganden och uttalanden som ett "'kollektivt’” JO-dmbete inte kan nd upp till.
Vi ser dessa synpunkter som sa grundldggande att tanken pd en enmannain-
stitution alltjamt maste sta i forgrunden, trots att mer 4n en ombudsman
innehaft uppgiften alltsedan 1915. - For alternativet en i stillet for flera JO
talar enligt var mening framst tvd ytterligare skil. Dagens komplicerade
samhille ger i hog grad i olika frigor, som JO har att ta befattning med,
utrymme for skilda virderingar och beddmningar. Med de starka person-
ligheter som naturligen knyts till JO-uppgiften syns det oss ofrAnkomligt att
flera sjilvstandiga JO inte alltid kan ge uttryck for en enhetlig och litt
uppfattbar policy ens i grundlaggande fragor som dr gemensamma for olika

dmnesomréaden. En arbetsfordelning med uppdelning i tillrdckligt bestimt

atskilda gmnesomraden torde inte vara méjlig att genomfora, i vart fall inte i
en organisation om mer 4n tvd ombudsmiin. En last konstellation av personer
irinte heller en lycklig I6sning nir det galler att dverbrygga de motséttningar
i uppfattning som kan férviantas uppkomma. En risk f6r sddana problem ar
inbyggd i det nuvarande systemet. - Det andra mera framtradande skalet for
en och mot flera JO ir enligt var mening rekryteringsaspekten. Vi tror att det
innebir en olycklig begriansning av kretsen tdnkbara kandidater om den
tjanst som kan erbjudas r en av fyrai princip likstillda befattningar inom en
JO-institution. - De redovisade, enligt vidr mening utomordentligt starka
skilen for ett JO-dmbete med en JO méste sjilvfallet vika, om en person inte
kan ges mojligheter att med en rimlig arbetsinsats klara de uppgifter JO bér
ha pa det sitt som ar avsett. Orsaken till de tidigare reformerna har i hog grad
legat pa det planet. Utredningen har for att 15sa denna fraga, efter samrad
.med Statskonsult sdsom expert pa organisationsfragor, anvisat en vag med
delegation till flera JO understillda rittschefer av vissa typer av beslut och
drenden. For att tillmotesgé synpunkter som framférdes i riksdagen vid 1975
ars reform har utredningen samtidigt foreslagit att JO persenligen, i varje
enskilt arende dir delegation av beslutanderatten dr aktuell, skall ta stallning
till om delegation kan ske. - Utan att hdr kunna ha en bestamd uppfattning
tror vi inte att en sddan ordning ar en framkomlig vig att 16sa problemet med
arbetsvolymen, séirskilt om samtidigt angeligna 6nskemal om intensificring
av verksamheten bl.a. pa det kommunala omradet skall tillgodoses. Styrkani
de skal som talar for att omvandla JO-institutionen till i princip ett
enmansambete gor det emellertid angeldget att undersoka och diskutera
ocksi andra l6sningar. Dit hor den att pd nytt infora ett system med
stallforetradare som temporért kan 6verta drenden eller grupper av drenden
enligt JO:s bestimmande. Tanken pé delegation till lagre befattningshavare.
med stallning som rattschefer, av beslutanderitt i vissa drenden bor inte
avskrivas i ett sidant system men kan med storre sikerhet begrdnsas till
beslutstyper dir inslaget av JO:s personliga stallningstagande maste te sig
onddigt. JO eller stallforetradare skulle inte behdva medverka i sddana fall.
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Vi tiinker hir pa sddana drendetyper som exempelvis skrifter med uppenbart
grundldsa yrkanden eller anméarkningar, sdsom innehallsldsa skrifter fran
psykiskt storda personer, klagomal utanfor JO:s behorighet eller av en art
som annars regelmdssigt Overlamnas till viss annan myndighet, andra
klagomal dir eventuellt en rutinmiissig form for behandling utarbetats samt
aterkallelser. Sirskilda undersdkningar bor ocksa géras om inte i administra-
tivt hinscende flera av de &tgirder JO nu méste engageras i kan 16sas helt
utan dennes medverkan. - En omstiandighet att beakta nér det giller att
bedéma omfattningen och karaktaren av JO:s uppgifter i fortsittningen kan
vara det fran rattssikerhetssynpunkt betydelsefulla reformarbete rérande
forvaltningsforfarandet som skett under senare tid och som alltjimt pagar.

Kronofogdemyndigheten i Norrképing tillstyrker utredningens forslag med
den dndringen att JO vid sin sida far en bitradande JO. Kronofogdemyndig-
heten anfér bl.a. foljande skil for sin uppfattning. I en arbetsgrupp pé fem
(5) personer boér man cnligt kronofogdemyndighetens erfarenhet normalt
rakna med ett genomsnittligt bortfall av en (1) person per dag av annan
anledning an semester. Det ar alltsa viktigt, att inté nagot organ, inte nigon
enhet, redan fran borjan underdimensioneras i en ny organisation. Justitie-
ombudsmannen och hans nidrmaste medarbetare (3 rittschefer och 1
administrativ chef) ir en arbetsgrupp pa 5 personer. - Enligt kronofogdemyn-
digheten dr det orimligt att begéra av en man eller en kvinna, dven om han
cller hon &r justitieombudsman, att personen skall mikta med de arbetsupp-
gifter som enligt utredningen skall ankomma pd justiticombudsmannen.
Kronofogdemyndigheten fortsédtter: Inom t.ex. skolforvaltning och sjukvard
ar det vanligt med chefer och bitridande chefer (rektor - studierektor/
studierektorer, skoldirektor - bitridande skoldircktor/skoldirektorer, dver-
liakare - bitriddande 6verlikare). - Konstruktionen med en chef., som vid sin
sida har en cller flera bitrddande chefer, bevarar chefsskapets enhetlighet,
samtidigt som den mojliggdr for chefen att avlastas de drenden han bor
avlastas. Konstruktionen medger vidare chefen ratt att dverta ett arende eller
att fa det foredraget for sig. Man behover inte befara att ritten missbrukas.
Allt ansvar vilar ytterst pd chefen. Kronofogdemyndigheten anser, att
JO-ambetet bor utformas enligt dessa principer.

Riksrevisionsverket (RRV): Betriffande organisationen av JO-imbetet
anser RRV att évervigande skil talar for en ordning med en JO och en eller
flera bitrddande JO valda av riksdagen. Till skillnad frin vad som nu giller
skall en JO ha det overgripande ansvaret och sjalv avgora drenden av
principiell betydelse m.m. I dvrigt kan rendena avgdras efter delegation till i
forsta hand bitradande JO. Genom cn sddan ordning skapas sa 1angt mojligt
garantier for enhetlighet i bedémningarna. Dessutom tillgodoses behovet av
flexibilitet i organisationcn. Denna modell dr beprévad och har visat sig
fungera vil i andra organisationer.

Aklagarmyndigheten i Géteborg anser att organisationen bor tillféras en
bitridande JO. utsedd av riksdagen, placerad direkt under JO. Aklagarmyn-
digheten fortsitter. Bitrddande JO:s arbetsuppgifter skulle kunna bli att i
flertalet fall fatta beslut om eventuell delegation i klagomalsirenden, i ett
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mindre antal fall beslut, som utmynnar i kritik av allvarlig art och i mindre
omfattning syssla med inspektions- och projektverksamhet. JO skulle da
avlastas och kunna syssla i huvudsak med riktade inspektioner och storre
projekt samt principiellt viktiga fragor och andra frigor av stérre vikt. -
Enligt dklagarmyndigheten skulle man med en organisation med en bitridan-
de JO bl.a. undvika risken for felaktiga delegationsbeslut beroende pa att
rittschef eller byrachef styrt utredningen i ett drende s att JO, med
beaktande av dennes arbetsborda enligt betdnkandet, fatt en felaktig bild av
detta.

Linsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lin, regeringsriden Mueller och
Sjoberg, Sveriges advokatsamfund samt TCO tar inte stillning till organisa-
tionsforslaget. 1 det foljande redovisas dessa remissinstansers synpunkter i
saken.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Om inom JO-dmbetet bor, som nu,
finnas fyra jamstillda ombudsmén cller endast en ombudsman har lansstyrel-
sen svart att bedoma. Linsstyrelsen har for sin del inte kunnat mérka négra
oligenheter av den ordning som ratt sedan dmbetet forsdgs med fyra
ombudsmin. For en sddan organisation kan anforas att fyra befattningshava-
re littare dn en kan behirska JO-dmbetets numera mycket omfattande
verksamhetsomrade. Eftersom JO framst har att verka genom den sakliga
tyngden i sina uttalanden &4r det av utomordentligt stor betydelse att
ombudsméinnen besitter en betydande kompetens. Det ér troligt att rekryte-
ringen av framstaende personer till denna verksamhet frimjas om @mbetet
utgdrs av ett antal jamstillda ombudsmaén i stiillet fér en ombudsman och ett
antal honom understéllda tjanstemin.

Regeringsraden Mueller och Sjéberg: Sasom ledamoter av regeringsratten
har vi inte nagon speciell kompetens att bedoma om ett forverkligande av
utredningens forslag i organisationsfragan skulle leda till en béttre organisa-
tion dn den nuvarande. Vi bor darfoér varken tillstyrka eller avstyrka
forslaget. Vi anser oss dock bora papeka att vad utredningen (s. 246)
aberopar sdsom svagheter i den nuvarande organisationen i huvudsak dr av
enbart teoretisk karaktdr; det framgir sdledes ej att dessa teoretiska
svagheter i praktiken har lett till ndgon allvarlig brist i JO-dmbetets sitt att
fungera. - I allmanhet brukar man anse att en hogre tjinstestillning och en
hogre 1oneniva 6kar méjligheterna att rckrytera sirskilt kvalificerad perso-
nal. Om detta ér riktigt kommer utredningens organisationsforslag att ersitta
fyra justitiecombudsmin med en justiticombudsman och tre rittschefer att
leda till en forsvagning av JO-dmbetet. Slutligen ifrdgasatter viom en person
verkligen kan - med en rimlig -arbetsbérda - pa ett tillfredsstallande satt
fullgéra alla de uppgifter som den ende justiticombudsmannen enligt
utredningens forslag bor ha. ‘

Sveriges advokatsamfund, som anser att de skal utredningen anfort for sitt
organisationsforslag dr foga Overtygande, anger att det inte har ndgon
deciderad uppfattning i frigan om den nuvarande organisationen bér dndras.
Samfundet anfor vidare foljande. Rekryteringen av de foreslagna rittschefs-
befattningarna torde. med hinsyn till de uppgifter som foreslas dvila dem,
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knappast kunna ske inom den krets av mycket kvalificerade jurister. ur
vilken ombudsmannen hittills har himtats. Vidare maste det ifragasattas om
det verkligen ar realistiskt att en person skall kunna “kéanna till” och ta
stallning till delegationsfragan i varje enskilt drende. 1 sjalva verket torde
utredningens forslag fa till f61jd att den enskildes mojlighet att na fram till JO
personligen med sina klagomal gr forlorad i det stora flertalet drenden. Mot
denna bakgrund dr det svart att sc att forslaget skulle innebdra en
forstarkning av JO-ambetet.

TCO: Chefsombudsmannens faktiska roll har inte blivit den som var avsedd.
Av bl.a. detta forhallande dras slutsatsen att antalet JO bor begransas till en.
Négot annat alternativ har inte undersokts. En 16sning som enligt TCO:s
mening borde ha provats ar en tydligare beskrivning av ledningsfunktionen.
Det bor vara majligt att i instruktion och arbetsordning tillrackligt tydligt
lagga fast vad som skall gilla, eftersom detta inte synes vara fallet i nuvarande
regelsystem. De beskrivna problemen forefaller dock vara mera cn f6ljd av
bristande kommunikation/information &n bottna i en svag organisation. -
Avgérande om det skall finnas en cller flera JO bor vara alimanhetens behov
och tilltro tilt ambetet. Nagon olikartad praxis har enligt TCO:s uppfattning
inte kunnat formérkas hittills och med bl.a. forbattrad informationsverksam-
het torde atminstone avvisningsirendena kunna minskas till férman for
annan verksambhet.

Féljande remissinstanser anser att JO-dmbetet bor innehas av flera ombuds-
min: Bostadsdomstolen, forsikringsoverdomstolen (presidenten), hovritten
over Skdne och Blekinge, JO Wigelius, JO Holstad, juridiska fakultetsstyrel-
sen vid Uppsala universitet, JUSEK, justitierddet Holmberg m.fl., kammar-
ritten i Goéteborg, kammarritten i Stockholm, Medborgarrittsrérelsen,
polismyndigheten i Malmo, riksdagens revisorer, rikspolisstyrelsen, RA,
SACOISR, SAF, samhillsvetenskapliga fakultetsndmnden vid Goteborgs
universitet, socialstyrelsen, statens jarnvigar, statskontoret, Stockholms tings-
rétt, Svenska polisférbundet, Sveriges domareférbund och Féretagareférbun-
det. 1 det foljande redovisas dessa remissinstansers syn pa organisations-
fragan.

Bostadsdomstolen: De skil som utredningen anfér for forslaget att ha en
enda justiticombudsman finner domstolen inte barande. De oldgenheter som
utredningen anser vara forknippade med den nuvarande organisationen
(bet. s. 246) torde visentligen kunna elimineras utan att &mbetet behdver
omorganiseras s genomgripande som utredningen har foreslagit. Domsto-
len vill sirskilt anmarka att den inte ser ndgot principiellt hinder mot att
beslut att avskriva drenden utan behandling i sak efter delegation far fattas av
en tjinstcman hos JO-ambetet, om arbetssituationen hos JO gor detta
nodvindigt. Detsamma géller beslut att skriva av arenden efter behandling i
sak, nir drendet dr enkelt och inte foranleder kritik eller vigledande
uttalanden. For att bibehélla den nuvarande ordningen med flera ombuds-
min talar med styrka de argument som i samband med 1975 ars JO-reform
anfordes av 1972 ars JO-utredning och konstitutionsutskottet (bet. s. 247).
Sirskilt faster domstolen vikt vid att JO:s tillsynsomréde nu &r sa vidstrickt
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och skiftande att det knappast ir méjligt for en enda ombudsman -att -
personligen - ha erforderlig sakkunskap och auktoritet Gver hela faltet.
Vidare ir det enligt domstolens uppfattning betydelsefullt att alla bestut som
innefattar kritik i ndgon form cller som innchéller vigledande uttalanden
fattas av en person, vars auktoritet dtminstone delvis gar tillbaka pa det
sdrskilda fortroende han atnjuter i riksdagen, alltsa en ombudsman. Till det
sagda kan liggas att det torde vara littare att rekrytera hogt kvalificerade
personer till en post som JO dn som rattschef hos JO-iimbetet. En ordning
med flera personcr som ombudsmin tillater ocksa att “JO personligen”
deltar i flera sammanhang dn anoars, t.ex. i samband med inspektioner.

Forsakringséverdomstolen (presidenten), som anger att han inte kan stodja
organisations{érslaget, anfor i saken foljande. JO-dmbetet har sedan 1ang tid
tillbaka priiglats av en stigande arbetsbelastning. [ de diskussioner som forts
angdende detta problem har man vid varje tillfille tagit fasta pa att JO maste
ha mojlighet att personligen behandla de klagomal som f6rs fram till honom
och att ocksd ha utrymme for initiativ i sin granskande verksamhet.
Problemen med den stegrade arbetsbordan har darfér regelmaéssigt 10sts sa
att antalet ombudsmin har okats. Ar 1915 tillkom MO, 1941 utvidgades
ritten att utnyttja stillforetridare, 1957 skedde en vidare utvidgning i detta
hinseende, 1968 tillkom en tredje ombudsman och 1976 en fjirde. De fyra
ombudsménnen torde alltsedan dess ha haft en betydande arbetsborda. Sjialv
har jag - som bl.a. arbetat minga &r i ett av riksdagens mest arbetstyngda
utskott under 1960-1970-talen - aldrig upplevt en liknande belastning som
den jag hade som JO. Det var inte endast det 1dpandc arbetet med
klagomdlsprovningen, som innefattade bade stillningstagande till bered-
ningsatgiarder, avlyssnande av foredragningar, analys och fordjupning i
manga fall samt beslutsskrivning, som tog tid. JO:s initiativverksamhet, som
enligt mitt bedomande var véldigt viisentlig, tog stort utrymme av arbets-
veckan. Inspektioner av olika slag, uppfoljning av artiklar i pressen,
tclefonsamtal, osv. Till detta kom stotvis ett betungande arbetc med
remisser, ett arbete som var betydelsefullt. Varken forr cller senare tycker
jag mig ha mirkt att de remissvar som jag medverkat i haft sidan
genomslagskraft vid betdnkandets fortsatta beredning i regeringskansliet
eller riksdagen som mina remissvar som JO. En del administrativa uppgifter,
dar framfor allt rekrytering och utbildning av féredragandepersonalen
mirks, krivde ockséd en hel del tid. Till detta kom en ganska omfattande
extern verksamhet, studiebesok. deitagande i konferenser. foredrag, ut-

landska besok, osv. Det ir saledes alldeles uppenbart att det arbete som i dag

utfors av de fyra ombudsmiinnen tillsammans inte kan utféras av endast en
person. Vill man minska antalet ombudsmiin far det ske till priset av dels

inskrinkningar i JO:s insatser pd initiativplanet, dels en delegering av rittten .

att g6ra uttalanden pa JO-ambetets vignar till personer som inte ir utsedda
av riksdagen. - Utredningen har redovisat vissa nackdelar med ett flerom-
budsmanna-system och fordelar med ett enmanna-dmbete. Jag har svart att
ansluta mig till utredningens slutsatser eftersom jag inte kdnner igen den
beskrivning av JO-verksamheten som utredningen bygger sin beddémning pé.
Det ir visserligen riktigt att chefsombudsmanna-funktionen savitt géller att
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dra upp riktlinjer for verksamheten i stort kommit att fullgbras pa ett
forsiktigt satt. Detta har dock inte lett till att Ambetet kommit att sonderfallai
fyra fran varandra helt sjalvstandiga och oberoende ambeten, dar praxis
kommit att utvecklas pa olika satt i likartade frdgor och dar ombudsméannen
dragit sig for initiativ for att inte ga in pa en kollegas tillsynsomride. Jag kan
inte finna exempel pa att ombudsménnens stéllningstagande skiljer sig frin
varandra pid mer framtrddande sitt dn vad som giller t.ex. inom all
rattsskipning pd hogsta nivd. Tvirtom ar det mycket vanligt att den cne
ombudsmannen i sina beslut erinrar om vad en annan ombudsman tidigare
sagt i ett liknande drende och ansluter sig till detta. Samtliga ombudsmanna-
beslut cirkulerar veckovis bland ombudsméannen och dessa far siledes snabbt
kdanncdom om kollegernas stillningstagande. Pastiendet att ombudsménnen
skulle 1ata antalet foredragande bestimmas av toppbelastningen under aret
med undersysselsédttning under andra delar av aret som f6ljd framstir som
egendomligt. Min erfarenhet ér att det kunde férekomma en viss oregelbun-
denhet i tillstromningen av klagomdl till dmbetet men att den totala
arbetsbelastningen var vildigt jamn under aret eftersom JO under svackorna
fick utrymme for att arbeta av balans och for sin initiativverksamhet. Att ett
JO-dmbete med endast en innehavare skulle innebara ett nirmande till
JO-ambetena i andra ldnder 4r en sanning med viss modifikation. Det kan

pekas pa Atskilliga lander dar ombudsmannaéimbetet antingen frin borjan

forsetts med flera innehavare, t.ex. Osterrike, eller efter en viss tid utokats
fran en till tva eller flera, t.ex. Norge, Finland och Nya Zeeland. - Om man
gar in for en minskning av antalet ombudsmén maste ombudsmannen
sjdlvfallet avlastas en stor mangd av det arbete som ombudsméannen idag
utfér och arbetet liggas pd ombudsmannens medarbetare. Utredningen
foreslar att tre rittschefer och sex byrachefer skall utrustas med ritt att fatta
beslut pd JO-imbetets vignar i den storre delen av klagomalsprévningen. JO
sjilv skall dock gora sig bekant med samtliga klagom4l som kommer in och
fatta beslut om delegation till medarbetaren. For att detta inte skall bli endast
en tom formell atgiird méiste ombudsmannen savitt jag forstar dels besitta
vissa baskunskaper om det amne som klagomalet giller, dels muntligen eller
skriftligen ta del av detsamma. En éiréndeniﬁngd av nuvarande storlek, cirka
3.300 om aret, innebdr alltsa att JO varje arbetsdag skall ta stallning till ca 15
arenden av detta slag, vilket utgdr en betydande belastning ur tidssynpunkt.
Har JO varit pa inspektion, konferens eller eljest inte vistats pé sitt ambete
nagon eller nagra dagar kommer antalet sddana drenden att kumuleras. Till
detta kommer sedan de adrenden dar JO skall behdlla beslutandcritten.
Dessa drenden ér betydligt tyngre och kriivande, dir JO maste fa tid att satta
sig ordentligt in i faktamaterialet, “knicka™ de juridiska fragorna och
formulera beslutet. Helt klart méste det ges JO tillriickligt med tid fér att han
med omsorg och eftertanke skall kunna genomfdra detta kvalificerade
juridiska arbete. Jag betvivlar att en ensam JO kan f& den tiden dven med en
langt driven delegation. Risken blir stor att JO far limna sidana drenden
ifran sig utan nédviandig grundlig bearbetning. Diarmed paverkas kvaliteten i
hans beslut. Skall JO kunna uppritthalla sin stillning som auktoritativ
lagtolkare och vigledare i rattstillimpningsfragor far kvaliteten i hans beslut
aldrig aventyras. - Skulle JO 4 andra sidan satsa tid p4 att grundligt bereda
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och besluta i de arenden dir delegation inte skall ske, kommer denna
satsning sannolikt att ta s mycken tid i ansprik att utrymmet for andra
insatser krymper och kanske helt forsvinner. JO:s viktiga funktion att
genomfora inspcktioner och ta andra initiativ blir svar att fullgéra. Detta
innebir inte endast att JO forlorar mojligheten att personligen orientera sig
pé olika verksamhetsomraden som &r féremal for hans tillsyn utan ocksa att
den viktiga projektverksamheten, som utredningen vill prioritera, inte kan
effektiviseras. Hur JO skall kunna hinna med det tunga men viktiga
remissarbetet, delta i externa besék och kongresser, inte minst pa det
internationella omradet, fatta beslut i administrativa frigor om personaltill-
sattningar, anslagsframstallning m.m. och dessutom halla en néra kontakt
med riksdagen och dess JO-delegation inom ramen for vad som far bedémas
som en rimlig arbetsvecka begriper jag inte. - T och f6r sig har jag inget emot
att man infér ett system dar JO kan delegera till kvalificerade medarbetare
att i viss utstriickning fatta beslut pa JO:s vignar. En hel del av klagomals-
prévningen bor kunna pa sddant sitt undandras JO:s mera direkta handlagg-
ning. Det kan visserligen ségas att det personliga inslaget i JO-rollen ddrmed
kommer nagot bort men med tanke pa att de klagomal som enligt min mening
lampar sig for delegation bor vara sddana dar kritik inte uttalas torde detta
inte spela nagon storre roll. Man méste emellertid vara p det klara med att
risken ér stor for att en klagande som viint sig till JO och som far svar fran en
av JO:s medarbetare ofta inte kommer att ndja sig med detta.. Han
iterkommer i drendet och kraver att JO personligen skall ge sina synpunkter i
arendet. Jag forestaller mig att detta kan innebira komplikationer som inte
nirmare har berdrts av utredningen. Vad det innebér ur tidssynpunkt dr svart
att ha ndgon uppfattning om men det kan fa betydande proportioner. Som
jag redan anfort menar jag att den tid som frigors for JO genom delegation
skall anvindas - inte for att minska antalet ombudsmaén - utan for att ge JO
mer utrymme for inspektioner och annan initiativverksamhet. - Sammanfatt-
ningsvis anser jag saledes att JO-ambetet framover alltjimt bor bestd av flera
ombudsmiin. Det nuvarande antalet har inforts s& sent som 1976 och fragan
kan stillas om man skall experimentera med en ny organisation efter s& kort
tid. Den organisation som foregick 1976 ars reform géllde dessutom endast i
atta 4r. Ambetet kan kanske ma vil av att férséka i visst lugn finna sina bésta
arbetsformer inom den nu uppdragna ramen innan man &nyo bdrjar
diskutera organisationsférindringar. Detta skulle tala for att man beholl det
nuvarande antalet ombudsmn tills vidare. A andra sidan 4r det onekligen s&
att konstruktionen med en chefsombudsman som inte bara skall vara
administrativ chef utan ocksa ha befogenhet att bestimma JO-verksamhe-
tens inriktning i stort inte slagit sa vl ut. Forklaringen till detta kan mdjligen
vara att de hogt kvalificerade personer som riksdagen vill ha till ombudsmén
saknar behov av direktiv for sitt arbete frdn en annan ombudsman. Den
sjalvstindiga och oberoende stillning som varje ombudsman maéste ha
gentemot riksdag, myndigheter och tjinstemin medfér ocksé att de maste
vara fristdende fran varandra i sin granskningsverksamhet. Min slutsats blir
darfor att overviigande skil talar for att man avskaffar systemet med en
chefsombudsman. De administrativa funktionerna inom ambetet kan i stéllet
liggas p& den ombudsman som ar aldst i tjanst. Om man gar in for en sddan
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16sning skulle eventuellt en atergang till systemet med tre ombudsmén kunna
diskuteras. Den uppdelning pa tre rittschefer och utredningsavdelningar
som diskuteras i betinkandet tyder pé att tre kan vara ett limpligt antal. -
Avslutningsvis vill jag tilldgga att om man stannar for utredningens forslag att
ga dver till en ordning med endast en JO det framlagda organisationsforslaget
forefaller bra. Jag hyser dock viss tvekan om méjligheterna att kunna
rekrytera tillrickligt kompetent folk till tjinsterna som rittschef. Tjinsterna
forefaller inte helt ut ge utrymme f6r den sjélvstindighet och det oberoende
som kan locka kvalificerade jurister att sdka sig dit. Det méste ocksi pd négot
sédtt kunna garanteras att meritvirdet av tjinstgoring hos JO blir detsamma
som vid tjanstgdring som réttschef i statsdepartementen. Hittills har dock JO
haft rétt stora svérigheter att i sahband med utnidmningar kunna hivda sin
personals intressen.

Hovriitten Gver Skdne och Blekinge anser inte att utredningen klarlagt vari
den nuvarande organisationens brister skulle besta. Hovritten fortsitter:
Enbart den okade arendebalansen kan inte utgdra skil nog att vidta en
organisationsférindring. Utredningen har framhallit risken for att det inte
utvecklas en enhetlig praxis for tillsynsomrddena. Nagot beligg for att si
skett har emellertid inte lamnats och det berittigade i en saddan kritik kan
ifragasittas. Med hinsyn till de olika tillsynsomradenas karaktir framstar det
som naturligt att det inte uppstar nigon enhetlig praxis. Det viktigaste i detta
sammanhang maéste vara att det inom tillsynsomradet tillimpas enhetliga
regler. Det finns inte anledning rdkna med annat &n att det dzven med den
nuvarande organisationen dr mdjligt uppratthalla en ndjaktig enhetlighet i
praxis. I den mén det for JO-ambetet aktualiseras praxisfragor av intresse for
samtliga tillsynsomraden bor dessa kunna 16sas genom personliga kontakter
inom myndigheten. - Det ar alltsd svart att med ledning av det material
utredningen presenterar rikta ndgon berittigad kritik mot den nu géllande
organisationen. Hovriitten 6vergar darfor till att ndgot nirmare diskutera
vilka for- och nackdelar som kan vara férenade med en Overgang till ett
JO-idmbete med en enda ombudsman. - Allménhetens bild av JO skulle
uppenbarligen bli klarare om endast en och samma person foretridde JO
utat. JO:s auktoritet kan ocksd didrigenom antas ¢ka. En nagot bittre
samordning av verksamheten skulle kunna férvintas, liksom 6kade moj-
ligheter att styra och forindra den interna verksamheten. A andra sidan
maste nist intill ominskliga kunskapskrav stillas p& den person som skall
forvantas behirska hela tillsynsomradet. Med hansyn till imbetets natur ar
det nédvindigt att JO verkligen sjalv beharskar de fragor som han uttalar sig i
och inte bara forlitar sig pa duktiga specialister som foredragande. Den av
utredningen i denna del féreslagna handlaggnings- och delegationsordningen
forefaller helt orealistisk. Arendetillstromningen torde medféra att JO i
alltfor stor utstriackning far spela registratorns roll. Darjamte kan befaras att
den enskilde medborgaren inte anser sig ha fatt sin sak provad pa riitt satt om
arendet till f6ljd av delegation provats av annan tjénsteman én JO. - Tanken
att lagga klagomalsarenden pa tjanstemin - rittschefer - utan sirskilt ansvar
infor riksdagen méste pa det bestamdaste avvisas. Det ar inte vl forenligt
med domstolarnas grundlagsfista sjalvstindighet att vara underkastade en
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sanktionsmakt som utdvas av sadana tjansteman. JO-institutionens auktori-
tet skulle starkt forringas om verksamheten 1aggs i hinderna pé tjanstemén. -
Hovritten vill i detta sammanhang inte underlata peka pa den brist pa vyer
som utmérker utredningsforslaget nér det talas om rekrytering och avléning
av rattscheferna. Man foreslar att dessa skall fA samma 16n som rittschefer i
statsdepartement. Det ir enligt hovrattens mening val motiverat att riksda-
gen gor en rejdl satsning for att till toppfigurer inom JO-institutionen
forvarva verkligt framstdende krafter - girna frdn andra omraden &n
statsforvaltningen. D& maste emellertid riksdagen, lika vil som de fram-
gingsrika féretagen inom naringslivet, frigbra sig fran ett smaskuret l6ne-
gradstankande och betala marknadsmassiga chefsloner. - De brister hovrit-
ten pekat pa i utredningens bakgrundsmaterial medf6r att hovritten saknar
forutsattningar att realistiskt beddma den foreslagna organisationsférand-
ringen. Tillrickliga skal for att genomféra denna synes inte foreligga.
Hovritten dr diremot tilltalad av den nuvarande organisationsformen med
en ansvarig justitiecombudsman for varje tillsynsomrade. Det dvergripande
ansvaret for hela verksamheten bor tillkomma en chefs-JO. Denne bér
medges ritt att omfordela drenden och personal fran ett tillsynsomrade till ett
annat och dven ta upp eller ta 6ver drenden som berér flera tillsynsomraden
eller som i dvrigt pa grund av sin beskaffenhet bér handliggas av chefs-JO.
Gentemot riksdagen bor den JO svara som inom sitt tillsynsomréade vidtagit
en viss atgard, medan chefs-JO i férhallande till riksdagen bor svara for hela
verksamheten.

JO Wigelius avstyrker i sitt remissyttrande utredningens organisationsforslag
och de 6vriga forslag som ir avhingiga dirav. I yttrandet i denna del berors
till en borjan 1975 ars JO-reform. Enligt JO Wigelius kan ifrégasittas om inte
arrangemanget enligt 1975 ars JO-reform med en chefsombudsman var
overflodigt. Att det i vart fall utét, sarskilt i forhallande till allménheten,
stallt till en hel del férvirring kan enligt JO Wigelius nog alla ombudsménnen
omvittna. I remissyttrandet anges i friga om 1975 érs JO-reform vidare bl.a.
foljande. Som JO-utredningen funnit har den faktiska verkan av att en JO
gavs chefsstillning varit obetydlig. Daremot innebar avskaffandet av stéllfo-
retrddarna enligt min uppfattning en ganska pataglig férsamring av ombuds-
minnens méjligheter att organisera arbetet pd ett effektivt satt. Utan att gd i
detaljer vill jag hir peka pa den virdefulla flexibilitet som lag i att en
ombudsman, som behévde &dgna sig helt 4t nigon storre eller svirare
undersokning, kunde for en tid sitta in en ersittare for det 16pande arbetet
inklusive avarbetning av uppkommen balans, och da en ersittare vars
auktoritet sdsom hirrorande av riksdagens val knappast ifrdgasattes. Pa det
hela taget anser jag att 1975 ars reform i vad avser ombudsménnen sjalva och
deras arbetssituation inte medfort nagon forstirkning av dmbetet. - JO
Wigelius tar direfter upp de av JO-utredningen anférda nackdelarna med
dagens organisation. Med anledning av JO-utredningens uttalande om risken
for vissa spinningar alstrade av att flera sjalvstindiga ombudsmén verkar
inom samma myndighet anfor JO Wigelius bl.a. f6ljande. - Jag vill inte
férneka att det nagon gang férekommit Atgirder pa annat hall inom
myndigheten som berort mig pa sddant sitt att det forvanat mig att jag inte
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blivit tillfrdgad eller atminstone personligen underrattad i férvag. Det har
dock varit hogst marginella foreteelser och jag kdnner inte till nigot sddant
som faktiskt inverkat pa arbetet inom ambetet. Om det dock skulle foreligga
ett problem hir, kan jag tinka mig att en férnyad genomgang av drendenas
fordelning pa tillsynsomrddena kunde leda till en l6sning. Det finns
onekligen en del diskrepanser i det avseendet. - I frdga om den av
JO-utredningen antydda risken for att ombudsméannen uttalar olika &sikter i
en rittslig fraga anfor JO Wigelius foljande. - Jag finner utredningens oro
harfor forvanande. Skulle det i och for sig vara att beklaga om det framkom
meningsskiljaktigheter i rattsfrigor som ar sa pass svarbedémbara att olika
meningar ar mdjliga dven bland kvalificerade bedomare? Jag tror att
utredningen hiar kommit in p4 en fér JO-verksamheten alldeles underordnad
fraga: JO skall inte syssla med ndgot slags prejudikatbildning i de verkligt
svara juridiska fragorna. Sjalvfallet kan JO uttala sin personliga uppfattning,
om anledning hartill ges, men han kan inte grunda vare sig kritiska eller
rekommenderande uttalanden pa enbart det underlaget. - JO Wigelius
hdvdar vidare att risken under alla forhallanden i praktiken elimineras
genom att det standigt tas informella kontakter mellan tillsynsavdelningarna
s att samrad sker i alla arenden som policyméssigt kan vara av gemensamt
intresse. - Betriaffande utredningens uttalanden om att den nuvarande
organisationen inte ir flexibel anfér JO Wigelius foljande. Det ar nog riktigt
och ligger i sakens natur att organisationen inte ar flexibel i den meningen att
en ombudsman for ndgon uppgift som han anser angeligen inte utan vidare
kan plocka folk som &r satta i arbete pd annan avdelning. Varje ombudsman
maste ju ha ett eget grepp Gver verksamheten pa sin avdelning och maste da
veta vilka resurser han har. Dédremot &r det rutin att sddan sarskild
sakkunskap som finns pa ett omrade efter behovet skjuts till for begransade
uppgifter p4 annat omride. Atminstone 4r detta min erfarenhet. Mitt
tillsynsomrade ar dock det som ér tydligast definierat och jag bor limna osagt
om det finns svarigheter i berort hianseende p& andra hall; i sa fall bor de
kunna 16sas i vanligt samrad. - Nar det giller utredningens synpunkter pa
arbetstoppar och dverkapacitet anfér JO Wigelius bl.a. att ojamnheter i
arendetillstromningen i stort sett jaimnar ut sig och att han inte kan se att
detta med toppbelastning skulle betyda mer &n att man inor'n'avdelningama
méste disponera arbetet sd att det motsvarar resurserna och flyter bra.
Vidare anfors foljande. Den omtalade 6verkapaciteten kédnner jag inte till,
om dirmed avses att man pa ndgon avdelning skulle sakna fullt arbete f6r all
personal. Balanssiffrorna, som onekligen ar vil hoga for nirvarande, talar
for att man Overallt ligger &tminstone en eller annan manad efter den
tidtabell som ar onskvérd. Sa lange vi inte fatt ned balanserna till limplig
niva, varmed jag menar att de motsvarar ungefar tvd méanaders arbete eller
ett par hundra drenden per avdelning, kan man enligt min mening inte spira
nagon 6verkapacitet. - JO Wigelius fortsatter: Innan jag gar in pa att nirmare
kommentera de anférda huvudsakliga skilen for utredningsforslaget vill jag
forsoka klarldgga en visentlig, praktisk fOrutsdttning. Enmanssystemet
innebdr nédvindigtvis att beslutsbefogenhet delegeras i mycket stor ut-
strickning. Utredningen har enligt min mening starkt underskattat detta
moment. Nigon tillforlitlig metod att mata JO:s arbetsbérda finns ju inte,
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men det ma vara tillatet att gora nagra reflexioner harom. Som jag redan
antytt ar antalet &renden som kan anses mera kravande sékerligen storre an
antalet som slutar med &tal, disciplinanmilan eller mera allvarlig kritik. En
forsiktig uppskattning ir att antaga att 20 procent av klagomélsﬁrendena hoér
till den kriavande kategorin. For niarvarande handligger den ombudsman
som &ar administrativ chef knappt den andelen av dmbetets hela antal
klagodrenden, stort som smatt. Den foreslagna reformen skulle dd innebéra
att en ensam ombudsman finge att sjalv hantera ungefir samma antal
arenden som nu faller pa administrativa chefen, men dessa drenden skulle
alla tilih6ra den svara kategorien. Man ser genast att redan nigot sddant ar
helt orimligt. - Vidare ar det meningen att JO personligen i varje enskilt
irende, vari delegationen ay beslutanderitten ar aktuell, skall ta stallning till
om delegation kan ske, och det pé ett sddant sitt att det befogade intresset av
att de som anfér klagomal hos JO alltid nar fram till JO sjalv kan anses
tillgodosett. Om detta inte 4r avsett att vara fiktivt, innebér det f6r JO en
mycket tung arbetsuppgift, som inte blir littare av att han i stor utstrackning
méste kidnna osdkerhet infor drenden i vilka han inte sjilv ar nirmare
orienterad om rittslig bakgrund o.dyl. Till detta kommer atskilligt annat han
skall gora, bl.a. skéta externa kontakter. - Det forefaller mig redan pa nu
anforda grunder helt klart att den beskrivna arbetsbérdan inte kan béras av
en ensam person, hur ansenlig kapacitet han 4n mé ha. Man méste darfor, om
utredningens forslag genomfors, tinka sig en mera langtgéende delegation,
kanske till 90-95 procent, och vidare i praktiken avsté fran férestallningen att
JO har ndgon form av kontroll 6ver drendemassan utdver den statistiska. - JO
Wigelius framhéller vidare bl.a. foljande. En enda person, som skall svara
for hela imbetets arbetsfilt, kan svarligen skaffa sig den ingdende kdnnedom
han behover, inte bara om géllande rétt - den kanske kan serveras honom i
lamplig form - utan om de narmare foérhallanden under vilka de 6vervakade
verksamheterna utévas. Redan som det nu ir staller manga drenden stora
krav pad ombudsménnens kunskaper och inlevelseférméga. Det giller ju att
se till att beddmningarna inte bara ar en utomstaende jurists intryck prima
facie utan uppfangar det visentliga bade sakligt och psykologiskt, s att de
presenterade besluten béde ar och framstar som rittvisa. - Enligt JO Wigelius
ar en férutsittning for allméinhetens tilltro till JO-ambetet, att JO visar sig
behirska vad han uttalar sig om. - JO Wigelius kommenterar vidare
utredningens uttalande om det tilltalande i att riksdagens ombudsman 4r en
enda person till vilken allminheten kan vanda sig och att det endast ir en
person som gentemot riksdagen bér ansvaret for verksamheten. Enligt JO
Wigelius maste det personliga momentet, som alltid ansetts vara viktigt i
sammanhanget, bli synnerligen uttunnat och i viss man illusoriskt. JO
Wigelius fortsitter: Sdkerligen skulle det inte drdja linge férrin bade
allminhet och tjinstemin genomskddade arrangemanget och bérjade soka
omprdvning och dndring hos JO, nir de fatt sina angeldgenheter bedémda av
rittschef eller byrachef. Tendensen finns redan nu, d4 ganska ménga
klagande oriktigt forestiller sig att chefs-JO kan ompréva de andra
ombudsminnens beslut och hor av sig med begéiran hiarom. En skillnad blir
dock att enmans-JO inte garna kan underlata att ta del av sidana framstall-
ningar och naturligtvis inte alltid kan ldmna de pa delegation fattade besluten
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orubbade. Jag anser att man i detta kan skénja en svérighet som tar bort det
mesta av det tilltalande ur bilden av ett enmanssystem. - JO Wigelius anf6r
avslutningsvis att om riksdagen anser att organisatoriska forandringar ar
nodvindiga for att 6ka dmbetets slagkraft, det enligt hans mening finns skl
att, innan beslut fattas, underséka andra méjligheter. En sddan kan vara att
anknyta till det dldre, mera kollegiala systemet med ombudsmén och av
riksdagen valda stallforetridare.

JO Holstad avstyrker forslaget om att den nuvarande organisationen med
fyra ombudsmin skall ersittas av ett system med en enda ombudsman. Enligt
JO Holstad viger utredningéns argument for ett enmansidmbete inte tungt
och ett genomfdrande av utredningens férslag skulle enligt' JO Holstad leda
till en pataglig forsvagning av dmbetet. JO Holstad kommenterar i sitt
yttrande de av utredningen angivna nackdelarna med den nuvarande
organisationen. JO Holstad anfor diarvid bl.a. féljande. Nagra spanningar av
det antydda slaget mellan ombudsmiinnen har jag inte kunnat konstatera
under den tid jag haft mitt uppdrag. Sévitt jag vet har utredningens farhégor
om risk att det utbildas olika praxis inom olika tillsynsomrdden inte
besannats under den tid den nuvarande organisationen bestatt. - Jag har inte
kunnat konstatera nigon outnyttjad kapacitet bland féredragandena pa min
avdelning. Jag har inte heller hort att det skulle ha forekommit undersyssel-
sattning bland féredragandena hos mina kollegor. - I friga om det av
utredningen framlagda delegationssystemet. vilket JO Holstad inte anser
godtagbart, anfor JO Holstad bl.a. fdljande. Forslaget innebir att JO i varje
cnskilt arende dar delegation #r aktuell personligen skall ta stallning till
frigan om delegation skall ske. Férslaget 4r enligt min uppfattning helt
orealistiskt. JO skulle med en sidan ordning fi alltfor litet tid till sina Gvriga
arbetsuppgifter. Och arbetsbalanserna skulle med all sikerhet inte minska. -
Om den nuvarande drendetillstromningen sKall hanteras av ctt enmansambe-
te blir man enligt min mening tvungen att acceptera helt andra delegations-
regler. Man maéste finna en formel som innebér att minst 80 procent av
klagodrendena i princip liggs pé tjinsteménnen. - JO Holstad konstaterar att
hogst 20 9% av klagandena skulle né fram till JO sjilv och att Gvriga, dvs.
minst 80 % skulle f4 néja sig med en tjinstemannaprévning. Enligt JO
Holstad ar detta en allvarlig svaghet med forslaget att inriitta ett enmansam-
bete. Ytterligare nackdelar med forslaget ar enligt JO Holstad bl.a. att man
far noja sig med betydligt farre vigledande uttalanden fran d&mbetet och att
kravet pa kvalitet pd JO-avgérandena blir lidande. Vidare framhaller JO
Holstad foljande. Utredningens forslag kan sigas innebira bl.a. att man vill
byta ut tre fortroendevalda ombudsmin mot tre tjanstemiin. Med tanke pa
de anstéllningsvillkor och arbetsuppgifter man tinkt sig fér de nya tjanste-
minnen fir man enligt min mening rikna med en betydligt svagare
rekrytering 4n den som idzig ar mojlig. - JO Tolstad anlagger foljande
synpunkter pd hur han skulle vilja se JO-ambetet utformat. Fér egen del
skulle jag vilja fororda att man behéller ett imbete med flera ombudsmin.
Hur manga de bor vara kan givetvis diskuteras. Men flera édn fyra kan
knappast komma ifraga. I s& fall skulle &mbetet nog férlora nagot av sin
nuvarande sirart och fa en prigel av dmbetsverk. Mdojligen skulle en
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organisation med tre ombudsmén ha sina fordelar framfor dagens organisa-
tion. Bl.a. skulle det vara lattare att astadkomma lampligt avgransade
tillsynsomraden. - Men vad som ér viktigast 4r enligt min mening att man nu
overviger regler som verkligen kan leda till cn minskning av arbetsbalanser-
na. T forsta hand tinker jag pa regler om delegation. En lamplig ordning kan
vara att man later delegationen omfatta endast utformningen av svar till
klaganden och inte avgérandet som sddant. Det bor JO sjilv svara for. Men i
gengild kunde delegationen omfatta manga arenden, kanske 60-70 %.
Darmed skulle man vinna - fdrutom en minskning av arbetsbalanserna - dven
den fordelen att ombudsmannen fir mera tid for viktigare drenden. Den
begrinsningen av delegationsmdjligheten bor gilla att kritik mot myndighe-
ter eller befattningshavare vid myndigheter far uttalas endast av ombuds-
manncen sjilva.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universiter: Det ar enligt fakultetssty-
relsens mening tydligt, att det inte finns underlag for att besluta den
organisationsfordndring, som kommittén forordar. En sddan reform kan inte
provas fran endast sd sndva och tekniska synpunkter, som kommittén har
anlagt, utan maste. om den alls skall genomforas, komma fram som resultatet
av en allmén diskussion av 4mbetets framtida roll. I och f&r sig kan man ha
forstaelse for instiallningen, att det gamla enhetliga JO-dmbetet hade vissa,
inte oviktiga fordelar och darfér kunde vara virt att dteruppliva. Som
fordelar kan rdknas att en ensam JO kan f& storre auktoritet 4n om
funktionerna delas upp pé flera ombudsmén. Att dmbetet dirigenom kan bli
mer attraktivt har betydelse for rekryteringen. Systemet ger ocksa rimligen
bittre garanticr for enhetlighet och konsekvens i handlaggning och stind-
punktstagande inom ambetet. - Nackdelarna dverviiger dock enligt fakuitets-
styrelsens bedémning. Kommittén forutsitter att JO skall ta del av alla
drenden och ha kdnnedom om allt som delegeras. Detta méste med hiinsyn
till den offentliga verksamhetens och tillsynsomrédets omfang resa for en
enda person svaruppfyllda krav i friga om sakkunskap och erfarenhet.
Dessutom kan en enda JO svarligen fa den insyn i inspektionsverksamheten
som erfordras f6r en effektiv uppf6ljning av lagstiftningen. en uppgift som
maste vara visentlig for JO, inte minst vid vidstrickt anvéindning av
ramlagstiftningsmetodiken. - Den foreslagna organisationen forutsitter en
kvantitativt omfattande delegation till tjinstemdn inom &dmbetct, till de
foreslagna rittscheferna och till byrachefer. Risken med en sddan ordning ar
att JO-ambetet utvecklas till en konventionell byrdkratisk organisation, ett
slags generaldirektorsverk. - Man kan inte heller bortse fran att alternativet
en JO kan komplicera rekryteringen. Man blir beroende av en person, som
skall kunna ticka hela det vidstrackta arbetsfaltet. - Aven vid alternativet
flera JO bor ombudsmannaexpeditionen enligt fakultetsstyrelsens mening
byggas upp som en sammanhallen, gemensam organisation for att ett
rationellt utnyttjande av resurserna skall kunna uppnés. Overgripande
fragor angiende verksamhetens inriktning och andra visentliga ledningsfra-
gor bor beslutas “kollegialt™ av ombudsmiinnen. Denna beslutsform i sddana
fragor 4r bast overensstimmande med den karaktdr av fortroendedmbete
som priglar JO-institutionen. Beslutanderitt i aterstende fragor av Gvergri-
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pande karaktar tillkommer med ett sddant system den ombudsman som
fungerar som ordférande i kollegiet av i 6vrigt jimstéllda ombudsman. Att
en person formellt ges stdllningen som chefsombudsman erfordras under
sddana forhallanden inte.

JUSEK tarisitt yttrande i forevarande del till en borjan upp arbetsbalanser-
na inom JO-dmbetct. JUSEK anser att det finns flera samverkande faktorer
till dessa, t.ex. offentliga uppdrag o.d., sjukdom och andra ledigheter,
arendenas svarighetsgrad m.m. Enligt JUSEK kan det inte heller uteslutas
att de storre undersokningar som skett erfordrat s stora arbetsinsatser att
klagomdlshanteringen, och d& sirskilt komplicerade drenden, i viss mén
blivit eftersatta. I yttrandet diskuteras vidare de av JO-utredningen angivna
nackdelarna med dagens organisation. Nir det t.ex. giller utredningens
uttalanden om att chefsombudsmannens roll inte blivit den avsedda anger
JUSEK att det inte finns nagra klara belagg for att sa blivit fallet. JUSEK vill
dock inte forneka att det férekommit olika uppfattningar mellan justitieom-
budsménnen i vissa frigor. Nar det giller det framlagda organisationsforsla-
get anger JUSEK till en borjan att det dr fullstindigt ogorligt for en
justiticombudsman att ensam kunna fullgéra de dligganden som utredningen
anser bor ankomma pd honom. Nir det giller frigan om delegation av
beslutanderitten anser JUSEK att ingenting framkommit som bor féranleda
annan syn p4 frdgan 4n den riksdagen anlade ar 1975. JUSEK pépekar att
dven beslut att drende ej skall upptas till prévning och beslut att ej foreta
annat dn smérre utredning maste foregés av arbetsinsats och eftertanke. Inte
siallan upptéicks dven i dylika drenden felaktigheter, som bedéms vara av
sddan beskaffenhet att det ej finns anledning att vidta nagon ytterligare
atgird. Denna bedémning kan vara vansklig att géra och bér ankomma pa
justiticombudsmannen ensam, vilken har att fritt avgora vilka fragor som
skall prévas. JUSEK anser vidare bl.a. att en delegation av beslutsritten
skulle minska respekten och fortroendet f6r JO:s beslut saval hos myndighe-
ter och offentliga tjinstemén som hos enskilda. Enligt JUSEK finns det en
pétaglig risk for att myndigheter och tjansteman inte skulle tolerera kritiska
uttalanden frdn annan 4n justiticombudsmannen. - Nir det giller de
foreslagna rattschefstjénsterna anser JUSEK att det finns anledning befara
besvirande rekryteringsproblem vid tillsdttning av dessa. JUSEK motsitter
sig utredningens forslag att minska antalet byrchefer frén atta till sex. Enligt
JUSEK éar den nuvarande arbetsbordan for byracheferna sddan att det inte
finns mojlighet att utféra denna med minskat antal byrachefer. JUSEK
motsatter sig dven utredningens forslag att byrachefstjansterna skall tillsittas
for bestdmd tidsperiod. - JUSEK ifragasatter slutligen om inte ledningen av
myndigheten skulle underlattas om en arbetsgrupp bestdende av de fyra
ombudsminnen bildades. For de fall enighet ej kunde uppnas i viss fraga,
kunde omrdstning ske. Vid lika rostetal skulle chefsombudsmannen ha
utslagsrost.

Justitierddet Holmberg m.fl. anfér i organisationsfragan bl.a. foljande. Enligt
utredningens mening har den nuvarande organisationen med flera, i stort sett
likstallda ombudsmaén flera svagheter. Utredningen redovisar bl.a. siffror
som visar att arendebalansen hos JO-ambetet har 6kat under senare ar och
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att denna balansokning, sett i stort, inte korresponderar mot nagon
motsvarande Okning av antalet klagomdls- och andra drenden. Enligt
utredningen kan det inte uteslutas att férklaringen i betydande utstrackning
star att finna i att JO:s organisation inte ar utformad pd ett helt rationellt siitt.
- Det #r tankbart att en Gvergéng till ett enmansimbete kan stilla sig
fordelaktig om man bedémer saken utifran vad som ar administrativt
andamalsenligt och allmint effektivitetsbeframjande. Fragan om en eller
flera innchavare av JO-ambetet kan emellertid inte avgdras som ett
organisatoriskt spdrsmal i sndv mening. Viktigare ér i stallet hur det ena eller
det andra alternativet later sig forena med den roll inom det konstitutionella
och réttsliga systemet som man vill att riksdagens ombudsman skall ha. - Ett
utmirkande drag f6r ombudsmannainstitutionen har varit att allménhetens
klagomal och andra arenden har prévats av en hogt kvalificerad jurist vilken
atnjuter riksdagens odelade fortroende och som personligen har satt sig in i
de sakliga angelagenheter och rittsliga problem som aktualiserats. En
forsvagning av detta personliga inslag i JO:s verksamhet méste antas
innebéra en férsvagning av dmbetets auktoritet och dirmed dess funktions-
duglighet. Aven om utgangspunkt tas i detta synsitt, kan man emellertid
finna argument béde for och emot férslaget om en enda ombudsman. -
Salunda kan vi girna instimma i utredningens uttalande att tanken pi en
enda person som riksdagens ombudsman ar mycket tilltalande (s. 246). En
sadan ordning skulle kunna tinkas allmént sett starka JO:s stallning genom

att JO som ensam foretradare fér Ambetet skulle kunna agera med storre -

auktoritet i olika sammanhang. Man bér inte heller underskatta vardet av
forhéllandet att en JO naturligen blir mera kand av allménheten och i den
allménna debatten. - De invindningar som kan riktas mot f6rslaget har sin
rot i den starkt 6kade omfattningen av den offentliga verksamheten, inte
minst pa det kommunala omradet. Denna utveckling har inte bara lett till att
arbetsbelastningen hos JO i kvantitativa termer sett dver en langre period har
vuxit utan ocksd rest krav pa kunskaper hos dmbetets innehavare som
spanner &ver vida rattsliga omraden. - I syfte att gora det mojligt for en
ombudsman att ensam inneha dmbetet foreslar utredningen att JO skall
kunna till tjansteman delegera beslutanderatten i vissa drenden. En utgangs-
punkt for utredningens delegationsforslag anges vara att jus'titieombudsman-
nen skall kdnna till alla drenden (se s. 17 och 251). Varje drende skall darfor
anmdlas till honom och han bér enligt utredningen ta stéllning till delega-
tionsfragan i varje sarskilt arende dir delegation ar aktuell. Det &r tvivel
underkastat om detta forslag med tanke pd den ende JO:s arbetsborda ar
realistiskt. Hur som helst innebir delegationen av beslutanderitten, atmins-
tone nar den géller provning i sak, ett avsteg frin principen om ett personligt
stallningstagande fran JO:s sida. Man stills bl.a. infor problemet att den som
vander sig till JO med klagomal kan forviintas bli extra missndjd med ett for
hans del negativt beslut som fattats, inte av JO sjalv, utan av en underordnad
tjansteman och begira omprovning hos JO personligen. - Aven om man ir
beredd att bortse fran de svarigheter som delegationsanordningen ger
upphov till, maste man beakta andra konsekvenser f6r JO-verksamheten av
utredningstorslaget. F.n. finns fyra ombudsmin med ingaende kunskaper
inom sina respektive tillsynsomraden. De nackdelar som uppdelningen for
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med sig i form av bl.a. risk for olika praxis och som patalas av utredningen
forefaller oss ndgot 6verdrivna. I stéllet finns anledning att fasta uppmark-
samheten pad att en enda ombudsman madste fa svart bade att férvirva
tillracklig sakkunskap och att mobilisera tillracklig tid for att personligen
penetrera samtliga de drenden som under alla forhallanden maste avgodras av
honom sjilv - drenden som ar av disparat natur och ofta giller invecklade
juridiska och sakliga frigor. Risken ir att det reella inflytandet - atminstone
pa nagon eller nagra sektorer - delvis glider éver till de JO understéllda
tjanstemannen. 1 forlingningen avtecknar sig ett hierarkiskt uppbyggt
dmbetsverk med JO nidrmast som en generaldirektor i spetsen. En sddan
utveckling dr inte vil férenlig med den traditionella synen pa hur riksdagens
ombudsman bér fungera. - Mot bakgrund av det anférda anser vi, att man bor
kunna komma till ritta med svagheter i nuvarande ordning genom mindre
langtgdende dtgirder dn att ersitta fyra ombudsmin med en enda.

Kammarritten i Goteborg: Kammarritten vill inledningsvis framhalla att den
nuvarande organisationen cgentligen inte dr dalig. Den borde ha Kunnat
fungera. Statistiken 6ver drendetillstromning och drendebalanser tyder dock
pé att den nuvarande organisationen i vart fall dr ineffektiv. Nagot méiste
goras for att komma till ritta med arbetsliaget. - Kammarratten har framst tva
invandningar mot den féreslagna organisationen. For det forsta kan starka
principiella skiil resas mot de omfattande delegationsbestimmelserna. JO ar
juenriksdagens fortroendeman. Dirav foljer enligt kammarrittens uppfatt-
ning att beslutanderitten inte bor delegeras till annan dn den riksdagen har
utsett. Aven ctt beslut att avskriva ett klagoarende kan ju upplevas som
viktigt av den klagande. Riksdagen avvisade ju ocksé av liknande skil de av
1972 &rs JO-utredning foreslagna delegationsbestimmelserna. Beslutande-
ritten i alla drenden bér darfér stanna pa befattningshavare som ér vald av
riksdagen. Detta kan latt 16sas genom att forslagets rittschefer far stillning
av JO och viljs av riksdagen. Forslagets JO kan da ges stillning av chefs-JO. -
Den andra viktiga invindningen mot forslaget ar att JO enligt detta skulle
komma att fungera som nagot slags aktuarie. Alla drenden skulle passera JO
for beslut i delegationsfragan, for att sedan slussas vidare for beslut pa olika
nivacr. Forutom att detta troligen skulle bli en dvermiiktig uppgift for en
person, som darjamte ar tinkt att ha andra uppgifter, ir det knappast det
slags arbete en JO skall dgna sig at. - Kammarratten framlagger direfter en
organisationsskiss enligt vilken &mbetet skulle, liksom fOr narvarande, besta
av fyra ombudsmin (chefs-JO och tre JO), vilka dock skulle ha delvis
annorlunda befogenheter an enligt gillande ordning. Kammarritten anfor i
saken foljande. I den skisserade organisationsmodellen har varje JO utom
chefs-JO sitt fasta tillsynsomrade med cgen beslutanderitt inom tillsynsom-
radet. Diaremot skall det inte forckomma ndgon delegation av beslutanderitt
fran en JO. - Chefs-JO skall ha det 6vergripande ansvaret for hela
verksamheten med ritt att fordela om drenden och personal frin ett
tillsynsomrade till ett annat. Vidare bor det ankomma pa chefs-JO att ta upp
eller ta Over drenden som berdr mer in ett tillsynsomrade. I forhallande till
riksdagen bor chefs-JO svara fér hela verksamheten, medan var och en av de
ovriga JO svarar gentemot riksdagen for de atgarder han har féreslagit inom
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sitt tillsynsomrdde. Om riksdagen t.ex. skulle finna att JO-ambetet har
forsummat ett tillsynsomrade till forman for ett annat bor kritiken riktas mot
chefs-JO, medan kritiken for ett mindre vil Overvigt beslut inom ett
tillsynsomrade bor riktas mot den JO som svarar for omradet.

Kammarriitten i Stockholm instimmer i utredningens slutsats att den

gillande organisationen av JO-dmbetet inte kan anses fungera tillfredsstil- |

lande. Kammarriitten pekar dérvid pad att de fyra justititcombudsminnen
synes arbeta praktiskt taget obcroende av varandra, var och en inom sitt
ansvarsomrade, och péa att drendebalanserna ar for stora. Kammarritten
anser det vara en klar brist att JO-utredningen inte analyserat varfor 1975 rs
JO-reform inte realiserats, ndgot som inncbir att ett grundlaggande moment
saknas i det underlag som behovs for ett stillningstagande i organisationsfri-
gan. Kammarritten. som anger att en ordning med en enda justiticombuds-
man onekligen har klara fordelar, dvergér dérefter till att granska utredning-
ens organisationsforslag, varvid kammarritten bl.a. anfor foljande. Justitic-
ombudsmannen tvingas med den foreslagna ordningen att till sina medarbe-
tare delegera manga av de uppgifter som i den nuvarande organisationen
ankommer p& ombudsminnen sjilva. Jamfoért med nuldget kommer darfér
tjanstemannens makt att oka i forhéllande till den av riksdagen valde
ombudsmannen. Risk foreligger for att besluten blir mindre enhetliga 4n nu
liksom for att praxis varierar frdn tjansteman till tjinsteman. Ombudsman-
nens dimnesomraden blir kraftigt breddade 1 forhallande till vad som idag
faller pA nagon avombudsminnen. Han blir darigenom mer beroende av sina
medarbetare dn vad som nu torde vara fallet. Som Statskonsult angivit finns
risk att ombudsmannen till f6ljd av delegationen, det stora tillsynsomradet
och de externa intressenternas krav isoleras fran den interna verksamheten
pa dmbetet och koncentrerar sig pid de externa kontakterna. Det &r
betydelsefullt fran psykologisk synpunkt att den valde ombudsmannen
personligen ser varje drende for att tillgodose intresset av att de som anfort
klagomal alltid nar fram till JO. Fara foreligger mot denna bakgrund for att
beslut som har tillkommit efter delegation uppfattas som mindre betydelse-
fulla av allminheten och far simre genomslagskraft hos myndigheterna. -
Kammarritten, som instimmer i de i en bilaga till betdnkandet angivna
riskerna med den foreslagna organisationsmodellen (bet. s. 309 f.), anser
sammanfattningsvis att den tilltinkta arbetsbdrdan maste bli justiticombuds-
mannen Gvermiktig. Kammarritten anger darefter hur den 6nskar JO-
imbetet organiserat. I forsta hand foérordas att 1975 ars reform nu verkligen
genomfors till fullo i praktiken. Enligt kammarrétten kan resp. ombudsman
med en sddan ordning fa en rimlig arbetsborda och ett mattligt ansvarsomra-
de. Det anges vidare vara av grundlaggande betydelse att ombudsmannen/
ombudsminnen far sddana anstéillningsférhallanden och villkor i évrigt att
han/de bada kan kdnna sig helt obunden/obundna av hinsyn till en fortsatt
statlig karriar och sta fria fran varje rimlig misstanke om att paverkas av
sddana hinsyn. - Kammarritten tilligger att om det skulle anses vara ett
primérintresse att antalet ombudsmén nedbringas f6rordas i andra hand en
organisation med tva ombudsmin, bitridda av var sin réattschef. Kammarrit-
ten fortsatter: Hirvid borde den ena ombudsmannen ansvara fér den statliga
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och den andra fér den kommunala sektorn, som darigenom skulle fa den
uppmarksamhet som ter sig pdkallad. Med en sddan uppdelning av ansvars-
omradena torde riskerna for bristande enhetlighet i verksamheten inte bli sa
stora. En nackdel med den skisserade ordningen ar dock att vardera
ombudsmannen fortfarande skulle fa ett mycket stort ansvarsomrade. Den
kritik som i det féregdende har férts fram mot utredningens forslag gor sig
darfor, om dn med mindre styrka, gillande aven mot detta alternativ.

Medborgarrittsrirelsen avstyrker forslaget till omorganisation och anfér
foljande. Den reella innebdrden av forslaget dr att JO-besluten framgent
kommer att fattas av personer av en ligre kvalitet 4n vad nu ér fallet. Man
maste utgd frdn att de tre rittscheferna rimligen icke nar upp till den
kvalitetsnivd dar de nuvarande tre ombudsménnen som skall avvecklas
befinner sig. Otvivelaktigt finns det ett betydande antal beslut, vilkas
fattande utan stdrre risker kan laggas pa rittschefs- eller byrichefsniva, men
de tar sannolikt ej sd mycket tid. De stora viktiga drendena inom JO-ambetet
méste antagas vid nuvarande organisation ta huvuddelen av de fyra
ombudsminnens tid i ansprak. Nar alltsd 75 procent eller mer av detta
beslutsfattande flyttas ner pa rattschefsniva, maste konsekvenserna bli att
genomsnittligt sett kvaliteten pa hela beslutsfattandet sjunker. Utredningen
forutsitter att den ende kvarvarande ombudsmannen skall i 6kad utstrick-
ning dgna sig at chefsuppgifter, dven sddana av utatriktat slag som represen-
tativa uppgifter, mottagande av utlindska besok och medverkan i internatio-
nellt samarbete. - Den tid som den ende kvarvarande ombudsmannen kan
dgna 4t den egentliga JO-verksamheten blir med den nya ordningen mindre
an den tid som chefs-JO f.n. kan bruka pa det egentliga JO-arbetet.
Utredningen utgér frdn att JO-uttalandena som utgdér huvuddelen av
verksamheten skall verka genom sin kvalitativa tyngd. Det dr obegripligt hur
man di kan foresld organisatoriska . fordndringar som innebér direkta
kvalitativa forsamringar. De férdelar utredningen vill uppna, framfér allt en
storre resursrorlighet mellan de olika ombudsménnens verksamhetsomra-
den, méste kunna vinnas pa annat satt an genom att avskaffa tre kvalificerade
ombudsmin och ersitta dem med tre rittschefer. Om den nuvarande
ordningen uppfattas som alltfor tung maéste finnas andra sitt att komma till
ratta med svarigheterna &n att sédnka standarden pd ombudsminnens
verksamhet. - Riskerna med en ordning med en enda ombudsman ar ocksa
betydande. Vid riksdagens val av ombudsman giller sedan linge att en viss
concensus efterstriavas. Det ar att befara att mer sjélvstindiga och kraftfulla
kandidater till JO-posten kommer att ha motstandare i ndgon riksdagsgrupp.
De kan vicka motstridiga kinslor och bli oméjliggjorda. Sannolikheten for
att man i sddana ldgen enas om en mera medelmattig kandidat som inte
utmanar nagon riksdagsgrupp ar stor. Dartill kommer att, om ett val visar sig
mindre lyckligt, det innebér att hela institutionen kommer att lida darav
under en foljd av ar. Mecd nuvarande organisation kan ett val som faller
mindre vil ut fdrmodas bli &tminstone i viss man kompenserat av att de andra
ombudsmainnen visar sig vara vil dgnade for uppgiften.

Polismyndigheten i Malmé, som gor den bedémningen att den nuvarande
organisationen fungerat vl, stiller sig tveksam till utredningens férslag om
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en enda JO samt en organisation med olika rattschefer, byrachefer m.fl. Risk
finns enligt polismyndighetens uppfattning att en sadan organisation si
smaningom kan komma att framsta som en byrkratisk otymplighet bade hos
enskilda klagande men éven hos forvaltningsmyndigheterna. Polismyndighe-
ten tilligger att det torde vara en omdjlighet fér en JO att ha en samlad och
grundlig dverblick dver hela verksamheten. Pé sikt torde darfor en omfattan-
de delegation av besluten bli nédvindig.

Riksdagens revisorer: Det forslag till ny organisation for JO-ambetet som
utredningen lagt fram kan ha sina fortjanster. Den nuvarande organisationen
ar ju emellertid ganska ny och det bor inte vara negativt att fa den prévad
ytterligare nagon tid. For riksdagens revisorer visentligare 4r emellertid att
det inte nu beslutas och genomférs nagot som kan visa sig stimma illa med de
forslag den av oss foreslagna utredningen om en samlad Oversyn av
riksdagens kontrollmakt kan komma fram till. Vi anser darfor att JO-
utredningens organisationsférslag inte bor genomfdras nu.

Rikspolisstyrelsen avstyrker forslaget till omorganisation av JO-dmbetet,
varvid anfors foljande skil. Rikspolisstyrelsen, som har forstielse for att
atgarder bor vidtas for att komma till ratta med JO-dmbetets arbetssituation,
anser att forslaget bygger pa en riktig grundtanke. En nackdel med den
foreslagna ordningen. enligt vilken 80 procent av drendena skulle avgoras
efter delegation, ar emellertid att mycket av JO-&mbetets personliga
sarpragel i praktiken kan g forlorad. Visserligen har foreslagits att
ombudsmannen skall besluta om delegation i varje sirskilt &rende och att alla
drenden dirfor skall anmalas till ombudsmannen. Risken ar nog énd4 stor att
de som gjort en anmdlan till JO kommer att uppfatta det som en férsédmring
om de inte far drendet prévat i sak av JO sjalv. Det forefaller ocksa tveksamt
om en ensam ombudsman skulle ha tillracklig kapacitet for att i énskvard
utstriackning sjilv kunna tranga in i de 20 procent av drendena, som beddmts
vara av mera kvalificerat 'slag. Aven detta kan i praktiken medféra en
minskning av den personliga prigel som hittills utmirkt JO-ambetet och som
sikert verksamt har bidragit till Ambetets aktade stallning. Detta kan f3 till
foljd att JO:s auktoritet bland allménheten och hos myndigheterna minskar.
Med hénsyn till det anférda menar rikspolisstyrelsen att ordningen med flera
ombudsmin bor behéllas. Den behévliga férbittringen av dmbetets flexibili-
tet och avarbetningsférméga bor i stallet kunna uppnés genom en rorligare
kansliorganisation och en mindre genomgripande dndring av delegationsreg-
lerna. Rikspolisstyrelsen far p& anforda skél avstyrka forslaget till omorga-
nisation av JO-dmbetet.

RA: JO-ambetets karaktir av personligt fortroendeimbete, och dirmed det
personliga momentet i.ombudsminnens dmbetsutévning, har betonats i
skilda sammanhang. Jag ansluter mig till denna grundsyn pd JO-imbetet.
Fragan blir da hur den skall kunna férenas med kravet pa en sa omfattande
och méngskiftande verksamhet som utredningen forutsitter. Utredningen
har stannat for ett enmansambete utrustat med en kvalificerad tjansteman-
nastab till vilken delegation skall kunna ske i stor utstriackning. Enligt min
uppfattning ir det inte forenligt med JO-ambetets karaktir av personligt
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fortroendeambete att tillata delegation som inrymmer ritt att fatta slutligt
avgérande i drenden som anhingiggjorts hos JO. An mindre bér det fa
forekomma att annan 4n ombudsman personligen gor uttalanden exempelvis
i lamplighetsfragor eller framfor kritik. Man kan dven befara att en ordning
med delegation skulle kunna komma att utvecklas dérhén att JO skulle anse
sig bora forbehdlla sig drenden som r6r hogre tjanstemin eller anse sig pé
annat sétt bchova gora en “skiktning efter person™. En sddan utveckling kan
av uppenbara skil inte godtas. Jag anser inte heller att inspektioner - aven de
rutinmissiga - bor fa genomforas utan att JO personligen deltar i dem till
néagon del. Jag vill ocksa. i linje med det sagda, hiivda att JO-dmbetet inte bor
fa uppritthallas av annan dn den som riksdagen designerat for uppgiften. Jag
avstyrker darfor forslaget att rittschef skall kunna intrada som crséttare for
JO vid forfall for denne. - Mot bakgrund av det sagda avstyrker jag en
ordning med ett JO-dmbete bestdende av en ombudsman till vilken knyts
kvalificerade tjanstemén som kan motta delegation. En konsekvens hirav ar
att jag forordar en ordning med mer dn en justiticombudsman. Hur
organisationen skall dimensioneras blir givetvis beroende av & ena sidan
verksamhetens omfattning och inriktning och & andra sidan hur starkt man
vill hivda det personliga momentet i JO:s dmbetsutévning. Enligt min
uppfattning borde avvidgningen hirutinnan kunna goras sa, .att Ambetet
skulle kunna bestridas av tvd ombudsmén.

SACOI/SR, som inte anser att JO-utredningen kunnat visa att foreslagen
omorganisation av JO-dmbetet leder till en forbattrad mojlighet for JO att
vaka Gver rattssikerheten i samhaillet, hanvisar i 6vrigt till det ovan dtergivna
yttrandet frén JUSEK.

SAF: Den ende ombudsmannen far genom férslaget mycket omfattande
arbetsuppgifter. Den reella inncborden av forslaget ar att flertalet JO-beslut
framgent kommer att fattas av befattningshavare under ombudsmannanivé.
Enligt SAF:s mening kan knappast undvikas att en sidan omorganisation
leder till att JO-uttalandena forlorar tyngd. SAF avstyrker darfor forslaget
till omorganisation.

Sambhillsvetenskapliga fakultetsnimnden vid Goteborgs universitet: Fakul-
tetsnamnden dr mycket tveksam till den foreslagna férindringen. Vi menar
att grunden for JO:s speciella stéllning &r att justiticombudsménnen sjélva
har ett direkt ansvar for de utredningar som gors. Deras personliga ansvar ar
inte bara formellt, de leder aktivt utredningsarbetet inom sina respektive
omraden. Om en enda JO skall ha ansvaret {6r hela granskningsverksamhe-
ten, omfattande savil statlig militar- som civilférvaltning som den kommuna-
la specialreglerade forvaltningsverksamheten, samtidigt som han dr admini-
strativt ansvarig for ambetct. kan han inte rimligen sjalv delta i det egentliga
utredningsarbetet. Det egentliga ansvaret for detta kommer att vila pi de tre
rittscheferna, vare sig drendena delegeras till dem eller inte. - Enligt vér
mening foreligger en betydande risk att JO-ambetet med den féreslagna
organisationen kommer att anta karaktiren av ett Ambetsverk. JO:s
personliga ansvar for utredningsverksamheten kan komma att minska. Vi
mcenar att det dirfor vore bittre att forsoka &stadkomma administrativa
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férindringar och foérbattringar inom ramen for nuvarande organisation. Att
denna inte fungerat som man forestillt sig vid omorganisationen behdver inte
noédvindigtvis betyda att den ar olimplig cller felaktig. I sammanhanget kan
det vara virt att pdpeka att nar man forra gdngen vidtog en organisationsfor-
andring for att tgirda en ogynnsam utveckling av drendebalansen férsvann
problemet i stort sett redan innan den nya organisationen hann trida i kraft.
Vi tror att det finns mojligheter att dstadkomma effektivisering av arbetet
och samordning mellan de olika byraerna utan att slopa systemet med fyra
justitieombudsmén med ansvar for var sin del av den offentliga forvaltnings-
verksamheten.

Socialstyrelsen, som stiller sig avvisande till utredningens férslag till forand-
ring i JO-ambetets inre organisation, anfor foljande. Det omrade som JO ir
satt att tacka kraver en allsidig kunskap. Forslaget att dverfora ansvaret till
endast en JO skulle innebdra stora svérigheter for denne att pa ctt
tillfredsstillande séatt ha kontroll éver sitt verksamhetsomrade. JO skulle
dérfor i allt storre utstriackning 4n i dag bli beroende av sina foredragandes
kompetens och omdéme. Risken finns att besluten far en simre genomslags-
kraft hos de myndigheter som berdrs. Dirtill kan JO riskera att - med den
6kande delegering av beslutanderitten som blir nddviindig - allménheten i
allt mindre utstrickning kommer att uppfatta JO som ett extraordinirt
organ, vars relation till allméanheten skiljer sig frAn dvriga myndigheters och
offentliga institutioners. De samordningsproblem inom dmbetet som uppen-
barligen finns bor kunna 16sas utan en s genomgripande forandring som
utredningen foreslar.

I promemorian av che_fsjuristeh hos statens jarnvdgar anges att den nuvaran-
de organisationen med flera ombudsmin &r att foredra framfér den
féreslagna atergéngen till enmansdmbetet. 1 yttrandet diskuteras de motiv
som utredningen anfort fér den foreslagna organisationsformen. Betriffande
det anférda motivet att arbetsbordan tagit sidan omfattning att uppgifterna
intc kan 16sas inom den nuvarande organisationsformen utan att antalet
ombudsmain 6kas anges att det faller sig svart att inse hur arbetshelastningen
bittre skulle kunna beméstras genom géromalens férdelning pa en ombuds-
man och tre rattschefer 4n pa fyra ombudsmin. Nir det giller utredningens
delegationsforslag diskuteras i promemorian utredningens éverviaganden
angaende de slag av drenden, som ér av sddan mindre vikt att de kan avgoras
pé lagre nivd. 1 denna del anfors foljande. Enligt utredningen skulle
forhéllandet vara att drygt 80 % av drendena dr sddana som avvisas eller
avskrivs utan kritik. Darmed ar emellertid intet sagt om deras vikt. Ett
klagomalsirende som efter utredning lamnas utan kritik kan inte férdenskull
sdgas vara av mindre vikt for klaganden och avgérandet behover naturligtvis
inte av sddan anledning vara mindre vigledande for berérda myndighet eller
befattningshavare. Att som foreslas i betinkandet gora utgdngen av ett
arende till kriterium pa dess vikt och att grunda delegationsbefogenheten
hérpa innebar i sjilva verket att avgérandet foregrips i delegationsbeslutet,
om ocksa provisoriskt, och att klassificeringen cfter vikt salunda sker genom
antecipering av kriteriets uppfyllelse. Med endast en ombudsman finns
uppenbarligen blott ringa utrymme for &terforing till denne av delegerat
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irende som vid sakens ndrmare provning anses pakalla annan utgéng 4n den
for delegeringen antagna. Forslaget inger hirmed oro for att enskildas
klagomal rent allmént skulle komma att ges lagre dignitet 4n andra drenden
om de inte foreter egenheter som gdr provningen intressant fran s.k. allmin
synpunkt - en term som allt oftare dterkommer i modernt lagsprdk men som
inte dirfor synes mera siikerstalld till sin egentliga innebord. - Nar det giller
den befintliga organisationen anges i promemorian vidare foljande. Vad
utredningen anfor om risken for spanningar som kan férsvaga initiativkraften
och for uppkomsten av olika praxis inom skilda tillsynsomraden dger sikert
sin riktighet. Det synes emellertid vara oldgenheter som dels borde kunna
évervinnas genom en dndamélsenlig samordning ombudsménnen emellan
dels oberocnde hirav viger mindre tungt i jimforelse med alternativet att
huvuddelen av arendena, enkannerligen klagomalsiarendena, delegeras till
tjanstemin som inte grundar sin auktoritet pa riksdagens val.

Statskontoret: Vi anser att utredningen inte visat att nuvarande organisation
av JO-ambetet innebir sa stora problem att en radikal omorganisation &r
nddvindig. Om man dndock finner att en sddan organisation behdvs delar vii
huvudsak de synpunkter som utredningen har lagt fram. Nir det géller den
foreslagna organisationsforandringen (avsnitt 8.9) vill vi emellertid anmérka
foljande. Vi har inte anledning till erinran mot utredningens organisations-
forslagi och for sig. En sddan organisation forutsitter dock, som utredningen
framhaller, att JO i betydande omfattning kan delegera beslut till rattschef
eller byrichef. Ettliknande forslag for tio &r sedan métte kritik, framst darfor
att man ansag att de klagande da inte skulle kinna att de nadde fram till JO
personligen. Forslaget genomfordes inte. JO-utredningen har darfor nu
foreslagit att JO personligen i varje enskilt drende, vari delegation av
beslutanderatten ar aktuell, skall ta stillning till om delegation kan ske.
Dessa drenden berdknas utgdra ca 80 procent av alla arligen inkommande.
Utredningen har péa sid 251-252 gett forslag till hur rutinen fér JO:s
personliga befattning med drendena i detta avseende bdr utformas. Utred-
ningen uttalar ddrvid att JO normalt utan storre arbete bor kunna ta stillning
i delegationsfragan. - Vi ifragasitter om inte utredningen underskattat JO:s
kommande arbetsbérda i sammanhanget. Vi har inte négra egna forslag till
andra rutiner for delegering men vill betona vikten av att JO inte alltfor
mycket belastas med delegeringsfrigorna. Aven det administrativa forfaran-
det bor givetvis vara sd enkelt som mojligt. Vivill darfor vicka frégan ominte
delegeringen i atskilliga av de aktuella drendena kan regleras redan i JO:s
instruktion.

Stockholms tingsrdtt, som anger att den stiller sig tveksam till forslaget att
JO-dmbetet skall innehas av endast en person, anfor foljande. Av utredning-
en framgdr klart hur arbetsmingden 6kat inom dmbetet. Risk torde féreligga
att om endast en JO finnes denne ej kan ha dverblick 6ver verksamheten.
Forslaget att JO skall i varje cnskilt drende ta stillning till eventuell
delegation forefaller ¢j realistiskt. Hartill skall beaktas JO:s arbete med
inspektioner. Med endast en JO kan utvecklingen bli sddan att, for att
bemadstra arbetsbordan, de tre rattscheferna i praktiken kommer att fungera
sdsom nagra slags bitradande eller stéllféretradande JO. - Tingsritten vill -

KU 1986/87:2
Bilaga 1

178



med bibehallande av det nuvarande systemet med flera JO - framhélla
mojligheten av en vidare delegation av drenden till respektive byrachef.
Dirigenom skulle uppnés en littnad i arbetsbordan och att JO far mojlighet
koncentrera sig pd bredare undersokningar och mera amnesinriktade
inspektioner.

Svenska polisforbundet avvisar forslaget om infoérande av en enmans-JO.
Enligt forbundet skulle en sddan ordning inte mojliggdra att justitiecombuds-
mannen sjalv kunde dgna lika stor tid 4t polisvasendet som for nérvarande.
En lagre tjansteman skulle ersiatta JO, ndgot som enligt polisférbundet direkt
skulle minska styrkan i uttalanden som JO finner anledning att gora. De
eventuella samordningsproblem. som enligt utredningen skulle finnas anser
forbundet mojliga att 16sa inom ramen for en flermans-JO. Forbundet
fortsatter: Det bor dven framhéllas att det ligger ett mycket stort virde i att
JO sjalv kan vara med vid inspektioner etc. Detta skapar ett fortroende for
JO-ambetet och dess funktion som riksdagens kontrollapparat.

Sveriges domareférbund: Forbundet finner sig inte ha anledning att niarmare
diskutera JO-dmbetets organisation. I ett avseende, antalet ombudsmén, vill
dock forbundet anfora foéljande. Som redan framhallits dr det for hela
ambetets auktoritet och betydelse som kontrollant av rattssikerheten i
svensk forvaltning och domstolsviisende, att JO har hog kompetens. Om si
inte skulle vara fallet blir hans uttalanden inte respekterade. Det maste vara
en nastan omojlig uppgift fér en enda JO att ha tillracklig sakkunskap inom
all offentlig verksamhet. Det &r inte tillrackligt att JO har ett antal
sakkunniga handlaggare. Kritik uttalade av dessa far en annan principiell
karaktdr 4n om den ir grundad pd omdémen och sakkunskap hos en av
riksdagen fortroendevald och avsittlig JO. Vad nu sagts talar enligt
forbundets mening for att flera ombudsmin viljs.

Foreragareférbundet avstyrker utredningens organisationsforslag. Enligt
forbundet kan, dven om den nuvarande ordningen inte kan anscs idealisk,
botemedlet rimligen inte vara att skéra ned den hégst kvalificerade perso-
nalgruppen till en fjardedel av nuvarande styrka och ersétta de bortrationali-
serade med mindre kvalificerade personer.

Utredningens forslag angdende kanslichefsbefatiningen hos JO (bet. 8.9.10,
s. 264 f.) tas sarskilt upp i yttrandena frin JO Wigelius, JO Sverne och
JUSEK. 1 yttrandena argumenteras for ett bibehdllande av kanslichefs-
tjénsten.

11.2 Rekryteringen till befattningen som justitiecombudsman

Synpunkter pa rekryteringen till befattningen som justitieombudsman fram-
fors av bl.a. kammarrétten i Stockholm, ldnsritten i Ostergotlands lin
(lagmannen), statens jarnvigar och Sveriges advokatsamfund. [ det féljande
redovisas dessa remissinstansers uttalanden i saken.

Kammarritten [ Stockholm, som vid sina dverviganden angdende de
personer som bor komma i fraga for justititombudsmannabefattning utgar

KU 1986/87:2
Bilaga 1

179



frén dagens organisation, anfor i saken bl.a. foljande. Personer med olika
bakgrund och erfarenheter kan viljas. En biattre konsfordelning 4n hittills
méste kunna ernds. Forutsattningar skapas for att ombudsmén skall kunna
viilljas ocksa fran det fria yrkeslivet, t.ex. ur advokatkaren. Hiri ligger en
sarskild, mycket betydelsefull fordel, eftersom en sadan person kan beriknas
std fri fran bindningar till statsmaskineriet och de sérskilda lojaliteter som
kan ha uppkommit under tjinstgdringen i olika befattningar inom detta.
Over huvud taget torde kvaliteten i friga om personlig integritet, oraddhet,
rattradighet, kunnande, erfarenhet och - sirskilt i friga om myndighetsche-
fen - ledarférmaga hos dem som véljs till justiticombudsmin ha en avgérande
betydelse for hur institutionen - oavsectt organisation - fyller sin uppgift.

Linsritten i Ostergotlands lin (lagmannen), som utgdr ifrdn utredningens
forslag att JO-ambetet skall innehas av endast en person. anfor i rekryte-
ringsfrigan féljande. Med den storre frihet en enda JO far blir det av stérsta
betydelse att endast for imbetet verkligt skickade utdvare viiljs som JO. Med
hinsyn till att JO:s tillsyn spanner 6ver hela den offentliga verksamheten kan
naturligtvis inte begiras att han personligen skall ha kunskaper och
erfarenheter fran alla omraden. Vad som kan begéras ar diremot att han har
gedigna juridiska kunskaper och erfarenheter och framfor allt att han har ett
gott omddme och vagar upptrada rakryggat och sjélvstandigt. Erfarenheter-
na fran de snart tvdhundra dr som JO-2mbetet har funnits ger exempel pa att
riksdagen inte alltid varit beredd att vilja en person som &r kind for
sjdlvstindighet till JO. Jag vill darfér med sédrskilt eftertryck stryka under hur
viktigt det ir att den som innehar JO-ambetet gjort sig kind for en omutlig
integritet och sjdlvstindighet i ord och handling. En JO far t.ex. aldrig. sa
som tyvirr ibland forekommit, hora sig for hos regeringen om ett ingripande i
ett drende dr opportunt eller inte. Vill JO dverlagga med nagon innan han
skrider till handling har han i sa fall JO-delegationen att samridda med. Med
detta vill jag dock inte ha sagt att samradd med regeringen aldrig skulle fa
forekomma. Det kan forekomma drenden som ror rikets sikerhet och dar
sarskild forsiktighet dr pdkallad. Det skulle i sddana drenden vara forsumligt
avenJO att aningslost ingripa utan att férst ha samordnat sitt initiativ med de
atgirder i samma sak som regeringen kan planera att vidta. - Till JO har
hittills oftast valts en jurist som under sin tjinstemannabana tjanstgjort som
sekreterare i ett riksdagsutskott och som gjort sig kind for skicklighet och
gott omddéme. Det framstar ocksd som ganska naturligt att riksdagsledamo-
terna pd detta sitt som kandidater foredrar skickliga jurister som de sjilva
kanner. Eftersom sekreteraruppdragen hos riksdagen i mycket stor omfatt-
‘ning besiitts med hovrittsjurister kommer cmellertid pa detta satt den som
viiljs till JO att sakna egentliga kunskaper om offentlig férvaltning och inte ha
nigon egen erfarenhet av denna. Hovrittsjurister har en gedigen utbildning i
straffritt och civilriitt och ér viil skolade i juridisk teknik. Detta kan dock inte
vaga upp bristerna pd kunskaper och erfarenheter i friga om offentlig
térvaltning. Manga hovrittsjurister kan dock utan svarighet inom négra ar
skolainsigi forvaltningskunnande och férvaltningsriitt. Hovriittsjurister som
blivit regeringsrd utgdr goda exempel hiarpa. Inte desto mindre framstar det
som foga tillfredsstéillande om till cnsam innchavare av JO-imbetet villjs en
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person bara darfor att han har hovrattsutbildning och haft sckreterareupp-
dragiriksdagsutskott. Av en JO maste med den dominans drendena frn den
offentliga férvaltningen har i vara dagar krivas att han dessutom #r erkint
kunnig i offentlig férvaltning och forvaltningsritt. Det finns i vart land i
férvaltningsdomstolarna, de centrala ambetsverken och pa ldnsstyrelserna
atskilliga forvaltningsjurister med brett kunnande och erfarenhet som skulle
vara vil skickade som JO. For egen del anser jag dock att, om JO-imbetet
omorganiseras sa att endast en enda JO kommer att finnas, uppgiften att vara
JO kommer att bli sa krivande frin olika syﬁpunkter att en innehavare i
forsta rummet bor sdkas bland regeringsrittens och hogsta domstolens
ledaméter eller bland jurister i domstolar och férvaltningsmyndigheter vilka
besitter motsvarande kompetens.

I promemorian av chefsjuristen hos statens jarnvigar anges att - mot
bakgrund av att det knappast kan hivdas att JO-dmbetet dr utrustat med
ndgra framtridande garantier for sitt oberoende av regeringsmakten -
principerna for rekrytering pa JO-posterna tillvinner sig 6kat intresse. I
promemorian anfors dérefter féljande. Sedan JO-dmbetet inrittades har det
- med ett undantag: den forsta innehavaren - beklatts av domarkompetenta
jurister, i modern tid féretradesvis sidana vilka hdmtat ytterligare meriter for
uppdraget fran langvarig verksamhet inom lagstiftningen, dvs. som tjénste-
min i regeringskansliet och riksdagsutskotten. Det ma vara tillatet att viicka
fragan om denna praxis - som tidigare kan ha haft goda skal for sig - langre ar
vil forenlig med det anseende for oberoende pa vilket ambetets auktoritet
och fortroendet fér det maste vila. - I det ursprungliga pd maktdelning
grundade forhéllandet mellan folkrepresentation och regeringsmakt var
idmbetets forankring hos den forra tillracklig garanti for oberoende av den
senare. Numera #r det inte s mycket i férhéllande till regeringsmakten i
inskrankt mening som fastmera till "det allménna” som de medborgerliga fri-
och rattigheterna far sin grundlaggande innebord och betydelse. “"Det
allménna’ 4r darvid inbegreppet i den offentliga samhillsapparaten i vilken
riksdagen alltsd inte langre framtrader i sin ursprungliga funktion som
regeringens motvikt utan mera fungerar som dess legitimation. Att till

ombudsmiin regelmissigt utse personer vilka samlat sina meriter i tjinst hos -

samma "'det allmdnna” som ir féremal fér deras bevakning i de enskilda
medborgarnas rittsskyddsintresse kan under sddana forhallanden te sig
diskutabelt. - Det synes mot bakgrunden av det senast anférda kunna vara
virt att dverviga om det inte skulle battre ¢verensstimma med JO:s
uppgifter och dirtill vara mera dgnat att dvertyga om dmbetets oberoende
och sjilvstindighet om till ombudsman utsdges jurister vilka kan falla
tillbaka pa gedigen erfarenhet som fria yrkesut6vare i verksamhet till bitrade
atenskildai deras angeligenheter med det allmédnna som motpart eller under
handlaggning i de allminna organen. Fragan 4r m.a.o. om inte vid den
utveckling statslivet undergétt ombudsmén snarare borde rekryteras frén
advokatkaren dn som nu foretradesvis frin kretsen av de samhallsmakten
nirstdende och i hierarkien hogt placerade juristerna. - Om som synes fa
férordas, den nuvarande anordningen med flera ombudsmiin ges foretride
framfor den av utredningen foreslagna torde mojlighet erbjudas att partiellt
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prova ett sddant arrangemang genom att advokat utses till ndgon cller négra
av ombudsmansbefattningarna. - Det siger sig narmast sjilvt att fortjinta
advokater kan finna det ekonomiskt oférmaénligt eller riskfyllt att &ta sig
uppdrag som ombudsman. Det lar dock inte vara for djarvt att forutsitta att
lampliga arrangemang kan tréffas for att dverkomma sddana hinder bl.a.
genom en for andamalet anpassad l6nesattning och lampliga pensionslds-
ningar direst reformen bedéms som angelagen.

Sveriges advoka'tsamfund understryker i sitt remissvar vikten av att JO-
ambetet vid varje tidpunkt innehas av en mycket hogt kvalificerad person -
dartill om mojligt en person utan bindningar till forvaltningen eller till ndgot
politiskt parti. Enligt samfundet bor vederborande helst antingen st i slutet
av sin karriir eller genom generdsa pensionsregler kunna forbindas till att
efter &mbetstidens slut ej sdka statlig eller kommunal tjénst.

11.3 JO:sinnehav av bisysslor m. m.

Utredningens dverviganden angéende JO:s innehav av bisysslor (bet. 8.9.8,
s. 258 ff.) berors i fyra remissvar.

Lansritten i Ostergotlands lin (lagmannen) anfér i saken foljande. Enligt min
mening bor den som ar JO inte under sin &mbetstid ha nagot enda uppdrag
vid sidan av sin JO-tjinst. Skall JO-ambetet bestd av en enda JO kan det
tyckas sjalvklart att den som ar JO inte atar sig ndgra uppdrag vid sidan av
ambetet redan av brist pa tid fér annat &n sin uppgift som JO. Historien visar
dock att det mangen gang varit svart for en JO att trots stor arbetsbérda avsta

fran att ata sig uppdrag av olika slag, det m4 ha varit utredningsuppdrag cller

uppdrag som ordfdrande i nagon nimnd eller styrelse. Enligt min mening ir
det av storsta vikt att garantier skapas mot att en JO inte &tar sig nagra som
helst uppdrag. En JO maste st fri i alla hinseenden och i allménhetens 6gon
framsta som JO och inte nigot annat. Han maste naturligtvis ocksa fa vara
privatperson. Det far han inte formenas men diaremot méaste kravas att han
avstar fran varje form av uppdrag fran det allminna eller fran enskilda. Jag
kan dérfor inte ansluta mig till utredningens mening att de bisysslebestam-
melser som finns ar tillfyllest nar det géller att reglera saken.

Riksdagens forvaltingskontor (forvaltningsdirektoren) tar upp fragan om
tillimpningen av gillande avtalsregler betriffande bisysslor for justitieom-
budsman bor ankomma pa, inte som f6r nirvarande riksdagens forvaltnings-
kontor utan, som JO-u'tredningen foreslar, konstitutionsutskottet. Forvalt-
ningskontoret anfor i denna del foljande. Avtalsregleringen nar det géller
bisysslor och darmed forvaltningskontorets ansvar for dessa fragor far ses
mot bakgrund av att det ir friga om beddmningar som avser l6n och
allmanna anstallningsvillkor. Eftersom ombudsmannen tillsitts av riksdagen
genom val och dirmed fér en spéciell fortroendestéllning, kan det diskuteras
om de befogenheter som tillkommer f6rvaltningsstyrelsen rérande bisysslor-
na skall handhas av nigot annat riksdagsorgan sisom KU cller JO-
delegationen. - Férvaltningskontoret anser emellertid att det knappast finns
skil for en sddan sirreglering betriffande JO. Kontoret har att gora
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motsvarande bedomningar for andra tjinster med fortroendeinslag t.ex.
kammarens sekreterare och chefen for riksgaldskontoret. Eftersom en fréga
om bisysslor for dessa tjinstemén normalt ar ett viktigare personalidrende
kommer sddana fragor att behandlas av forvaltningsstyrelsen. Bl.a. behovet
av en likformig praxis talar for att frigan behandlas i samma organ,
riksdagens forvaltningsstyrelse. Det far anses naturligt att styrelsen om det
blir aktuellt samrdder med JO-delegationen. Motsvarande samrad kan
vintas dga rum med behoriga organ for andra chefstjansteman. - Forvalt-
ningskontoret har alltsd uppfattningen att det inte bor inforas nagra speciella
regler for JO:s bisysslor.

TCO papekar att en dndring av riksdagens forvaltningskontors ifrdgavarande
arbetsgivarfunktion maste féregas av sdvil principiella 6verviganden som en
analys av konsekvenser for arbets- och forhandlingsritten.

JUSEK: Utredningen har behandlat frigan om JO skall tillatas inneha
offentliga uppdrag vid sidan av sitt dmbete. Det kan inte uteslutas att
omfattningen av dessa fatt aterverkningar for JO:s verksamhet. JUSEK vill
emellertid framhélla att ett férbud for JO att inneha offentliga uppdrag vid
sidan av sitt ambete maste medféra ekonomisk kompensation for justitieom-
budsminnen.

Utredningens standpunkt att JO:s mandatperiod - liksom for narvarande -
skall utgéra fyra dr (bet. 8.9.8, s. 255) kritiseras av vapenfrindmnden
(ordforanden) som i saken bl.a. anfor foljande. Nir den fyraériga tjanstepe-
rioden infordes &r 1941 Gverensstimde den med mandattiden for riksdagens
andra kammare. Numera viljs riksdagen for tre ar. Det synes mig mera
naturligt att JO utses for en period om sex &r som ar den tid for vilken
landshévdingar och generaldirektére; i regel utses.

Utredningens under 8.9.8 (s. 257) framforda forslag att full pension skall utgé
till JO efter tvd tjdnstgoringsperioder tillstyrks av riksdagens forvaltningskon-
tor (forvaltningsdirektdren), som anfor foljande. Om forslaget med en
fyradrig mandatperiod antas och kombineras med forslaget att antalet
perioder normalt inte skall vara mer an tva, dvs. tillhopa atta ar, anser
forvaltningskontoret, trots den avvikelse det innebir gentemot det vriga
statliga omradet, att det 4r befogat med full pension efter atta ar. Saken hade
tett sig annorlunda om det inneburit att JO normalt skulle sitta tolv &r eller
langre. I sddant fall hade det inte funnits skl att &ndra i nuvarande regler.

I1JUSEK:s remissyttrande berérs frigan om dmbetets namn. JUSEK anfor i
saken foljande. JO ir ett for allmdnheten kint begrepp. Det forekommer
inte s sallan missforstand nir ambetet benémns riksdagens ombudsman,
vilken bendmning inte klart redovisar vilken uppgift som ankommer pé
justitieombudsminnen. JUSEK forordar att ambetet fortsdttningsvis kallas
riksdagens justiticombudsmin.
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12. Forfattningsforslagen (bet. 8.11)

I nagra remissvar anliggs synpunkter pa utredningens forfattningsforslag. 1
det f6ljande redovisas vissa av dessa.

JK: Jag har inte detaljgranskat forfattningsférslagen. Jaé forutsitter att
arendet, till den del det inte enbart avser dndringar i JO:s verksamhet, efter
riksdagens beslut i principfragorna i sedvanlig ordning kommer att beredas i
regeringskansliet och understillas riksdagen genom proposition.

JO Holstad anger att forslagen rent tekniskt framstdr som i stort sett
godtagbara, om man nu accepterar forslaget till dndrad organisation. Pa
nagra punkter har Holstad funnit anledning till vissa invindningar av i
huvudsak redaktionell art. JO Holstad anger dirvid bl.a. foljande.

Forslaget till lag med instrisktion for justitieombudsmannen

2 § Sista stycket har lydelsen "Med befattningshavare forstés i denna lag
person som stiar under justiticombudsmannens tillsyn.” Lydelsen ar inte
invindningsfri. Svili2 § forsta stycket somi 12 § har termen ""befattningsha-
vare™ en annan innebérd. Sista stycket i 2 § bor darfor erhélla lydelsen "Med
befattningshavare forstas i denna lag, om inte annat framgar av samman-
hanget. person som star under justiticombudsmannens tillsyn.™

15 § I'sista stycket forklaras begreppet "tjansteman vid utredningsavdelning”™
omfatta “'rittschef, byrachef vid sddan avdelning samt féredragande™. Med
foredragande asyftas hir sannolikt bara foredragande som ér inordnade i en
utredningsavdelning och inte sirskilt utsedda féredragande hamtade utifrén
(jfr 28 § samt 15 § forsta stycket i vad dir talas om experter och sakkunniga). I
det hé: behandlade stycket bor dirfor begreppet “'tjansteman vid utrednings-
avdelning™ anges omfatta “rattschef samt byrachef och foredragande vid
sddan avdelning”.

16 § 1 forsta stycket sigs att justiticombudsmannen skall faststilla arbetsord-
ning och de "allménna™ foreskrifter i dvrigt som fordras for arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen. Ordet “allmanna’ fyller hdr ingen funktion och
bor darfor utgd. Begreppet foreskrifter innefattar det krav p generalitet som
krévs vid normgivning.

18 § 1 forsta styckets sista mening star att under justiticombudsmannens
franvaro ej far fattas beslut av storre vikt, som inte utan oldgenhet kan anstd
till dess justiticombudsmannen dterkommer i tjinst. Meningen innehller en
negation for mycket och far ddrigenom motsatt inncbord till vad som maste
vara avsett, Forslagsvis kan mening ges lydelsen "Under justitieombudsman-
nens franvaro féar inte fattas sddana beslut av storre vikt som utan oligenhet
kan ansta till dess justitieombudsmannen &terkommer i tjdnst.”

19 § For att man inte skall f4 intrycket att det finns tvd konstitutiva
bestdmmelser - bide 8 kap. 10 § riksdagsordningen och 19 § JO-instruktionen
- om att konstitutionsutskottet i fall av jdv for justitieombudsmannen skall
utse annan att §verta det arende som javet omfattar, bor i relativsatsen i den
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nu behandlade paragrafen efter ordet som™ inskjutas “enligt 8 kap. 10 §
riksdagsordningen™.

20 § Ocksaidenna paragraf finns en negation fér mycket. Sista meningen kan
forslagsvis ges lydelsen ""Dirunder far inte fattas sAdana beslut av stérre vikt
som kan anstd utan olidgenhet.”

28 § Paragrafen tar bara sikte pé tillsynsidrendena och bor kompletteras med
tanke pa féorekommande administrativa drenden. Paragrafen kan ges lydel-
sen "’Om justitieombudsmannen inte beslutar annat avgors drendena efter
foredragning, som ankommer pé tjansteman vid utredningsavdelning eller,
administrativa drenden, administrativa avdelningen eller sirskilt utsedd
foredragande.”

Férslaget till lag om Gndring i lagen om justitiekanslerns tillsyn

6 § Den nya andra meningen i forsta stycket motsvarar 8 § forsta stycket
andra meningen forslaget till JO-instruktion. Begrinsningen i anledning av
fel i yrkesutévningen™ har emellertid fallit bort i JK-lagen. Denna brist bor
rattas till. Det féreslagna andra stycket i 6 § bor placerassist i paragrafen. Det
omfattar namligen ocks& anmalan om avsked eller avstingning (jfr motsva-
rande styckes placering i 8 § forslaget till JO-instruktion).

Regeringsrittens ledamdter: Utredningen foresldr inte ndgon &dndring i
regeringsformen (RF) med anledning av sitt forslag att JO-dmbetet skall
innehas av endast en person, justititcombudsmannen. I RF betecknas JO
genomgéende som riksdagens ombudsman. Samma beteckning som i RF bor
begagnas aven i annan grundlag. Vi avstyrker dérfér den foéreslagna
andringen i tryckfrihetsforordningen (forfattningsforslag 10).

Riksdagens forvaltningskontor anger att kontoret kommer att se 6ver vilka
féljdandringar som krévs i de av férvaltningskontoret utfardade forfattning-
arna om den foreslagna lagen med instruktion fér justiticombudsmannen
antas.

13 Riksdagen 1986/87. 4 saml. Nr2
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Finansutskottets yttrande -;}2;1926/87:2
1985/86:3y

om Oversyn av riksdagens kontrollmakt

Till konstitutionsutskottet

Konstitutionsutskottet har den 11 februari 1986 beslutat inhamta yttrande
fran finansutskottet 6ver motion 1984/85:940 av Sture Palm m. fl. (s. m.c)om
oversyn av riksdagens kontrollmakt.

Finansutskottet har beslutat att med detta yttrande ocksd 6verlamna motion
1985/86:Fi716 av Britta Bjelle (fp) om éversyn av riksdagens revisorers
kompetensomrade.

[ den under forra riksmotet viickta motionen 1984/85:940 av Sture Palm m. fi.
(s. m. ¢) har de didvarande ledamoterna i riksdagens revisorers arbetsutskott
foreslagit att en samlad oversyn skall géras av riksdagens kontrollmakt.
Motioniirerna crinrar om de foriandringar som riksdagens revisorers arbets-
former undergétt sedan slutet av 1970-talet och det narmare samarbete som
diirvid utvecklats mellan revisorerna och riksdagens utskott. Utan tvivel har
dessa atgarder vitaliserat revisorernas granskning anser motiondrerna. Deras
erfarenhet dr ocksd att revisorernas arbete har inneburit att utskott och
riksdag fatt ett bittre beslutsunderlag. Motionirerna anser dock att reviso-
rerna manga ganger inte har tillrackliga resurser for att snabbt kunna folja
upp de olika granskningsforslag som vicks. Motiondrerna goér mot denna
bakgrund beddmningen att en forstirkning av resurserna vid revisorernas
kansli &r nddvindig for att revisorerna skall kunna ge riksdagen bittre stod i
sin granskningsuppgift.

Motionidrerna sitter ocksd fran konstitutionella utgéngspunkter i friga om
inte ansvaret for den statliga kontrollen i hogre grad dn nu bor ligga pa
riksdagen.

Finansutskottet far med anledning av motionen anfora féljande. Utskottet
hariolika sammanhang framhéllit viirdet av det samspel mellan revisorer och
riksdagsutskott som har kommit till stdnd efter omlaggningen av riksdagens
revisorers arbetsformer. Detta har. som motiondrerna sjilva framhaller, i
hog grad vitaliserat revisorernas arbete och givit riksdagen virdefullt
beslutsunderlag 1 manga frigor.

De forslag som motiondrerna for fram ar med hansyn hirtill av central
betydelse for hur samarbetet skall kunna utvecklas och forstirkas i olika
avseenden. Verksledningskommittén har i sitt huvudbetinkande (SOU
1985:40) lagt fram forslag som omfattar den revision som riksrevisionsverket
(RRV) svarar for. Indirckt beror forslagen darmed ocksa riksdagens
revisorers granskning. Kommitténs forslag bereds f. n. inom regeringskans-
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liet och enligt vad utskottet har inhimtat viintas en proposition i drendet
under hosten 1986.

Utskottet vill nimna att utskottet i anslutning till beredningen av detta
~itrande har behandlat ytterligare tvd under allmdanna motionstiden 1986

viickta motioner om den statliga revisionsverksamheten. Motionerna ir -

1985/86:Fid02 av Lars Tobisson m.fl. (m) och 1985/86:Fid()7 av Danicl
Tarschys och Anne Wibble (fp). Enligt utskottets mening bor dessa motioner
avslds i avvaktan pd riksdagsbehandlingen av verksledningskommitténs
forslag. Mot detta beslut har foretridare for moderata samlingspartiet,
folkpartiet och centerpartiet reserverat sig.

Enligt utskottets mening bor riksdagsbehandlingen av verksiedningskom-
mitténs forslag avvaktas dven innan man tar stillning till den i motion
1984/85:940 forordade Oversynen av revisorernas verksamhet. Det ir
niamligen som utskottet ser det angeliget att utredningsbehovet préovas mot
bakgrund av riksdagens stallningstagande till de i detta sammanhang
aktualiserade fragorna. En utredning om riksdagens revisorers verksamhet
bor foljaktligen ansta. Folkstyrelsekommittén bor, som motionérerna fore-
slér, inte ges t uppdrag att behandla dessa fragor. Det skulle kunna leda till att
kommitténs arbete fordrojdes. En eventuell utredning om riksdagens
revisorers verksamhet torde kunna goras utan att man avvaktar resultatet av
folkstyrelsekommitténs arbete.

Britta Bjelle (fp) foreslar i motion Fi716 att riksdagens revisorer skall ges i
uppdrag att efter ett antal dr utvirdera varje ny ramlag. Med hansyn till
frégans art har utskottet beslutat att med detta yttrande 6verlamna motionen
till konstitutionsutskottet for fortsatt bcredmné I anslutning hartill vill
finansutskottet framhalla féljande. :

Riksdagens revisorer ar i princip oférhindrade att pd forslag av riksdags-
utskott cller pad eget initiativ utvardera cffekterna av en viss ramlag.

Verksledningskommittén har i sitt av utskottet tidigare berérda huvudbe-
tinkande ocksa tagit upp fradgan om ramlagstiftningen och de styrproblem
denna teknik ger upphov till for riksdag och regering. Kommittén har darvid
foreslagit att ramlagar och andra normer av ramkaraktar bér som huvudregel
underkastas regelbundna omprévningar. En sddan omprévning bér kunna
géllahela eller delar av en viss ramlag. Det viktiga ar. som kommittén ser det,
att riksdagen ges tillfalle att fortlopande ta stillning till utformningen av
politiskt viktiga fragor i en ramlag.

Aterkopplingen och uppféljningen kan enligt verksledningskommittén
ske pa olika sitt. Riksdagen eller regeringen kan t.ex. redan nir man
beslutar om en viss ramlag eller ramforordning begrinsa den i tiden. Ett
annat sitt ar enligt kommittén att aligga nagon lamplig myndighet att efter
viss tid rapportera crfarenheterna av reglernas tilléimpn'ing till regeringen
och/eller att aldgga regeringen en motsvarande rapportcringsskyldighet till
riksdagen. Kommittén anser att statskontoret och RRV bor kunna engageras
i sddana utvérderingar.

Den av motioniren aktualiserade frigan dr salunda for nirvarande redan
foremal for dverviganden. Finansutskottet anser for sin del att riksdagens
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revisorer med den inriktning verksamheten har inte bor ges ansvaret for en
granskning av det asyftade slaget.

Stockholm den 24 april 1986

P4 finansutskottets vignar

Arne Gadd

Nirvarande: Arne Gadd (s). Roland Sundgren (s)., Christer Nilsson (s), Nils
G. Asling (¢), Rune Rydén (m), Iris Martensson (s), Lisbet Calner (s). Filip
Fridolfsson (m), Hans Petersson i Hallstahammar (vpk). Arne Kjornsberg
(s). Hugo Hegeland (m), Margitta Edgren (fp). Rolf Kenneryd (c),
Marianne Carlstrom (s) och Anne Wibble (fp).

Avvikande meningar

1. Nils G. Asling (c¢), Rune Rydén (m), Filip Fridolfsson (m). Hugo
Hegeland (m), Margitta Edgren (fp), Rolf Kenneryd (c) och Anne Wibble
(fp) anser att den del av utskottets yttrande pa s. 2 som bérjar med “Enligt
utskottets™ och slutar med “folkstyrelsekommitténs arbete™ bort ha foljande
lydelse:

Enligt utskottets mening kan tungt vigande skal anfbras for att den av
motiondrerna foreslagna dversynen av riksdagens revisorers verksamhet bor
komma till stind. Revisorernas resurser och arbetsformer bor prévas mot
bakgrund av de erfarenheter som vunnits av den nya inriktningen pa deras
verksamhet. Tillkomsten av den nya grundlagen reser ocksd. som motiona-
rerna papekar, frigan ominte den statliga kontrollen av forvaltningen i hogre
grad an nu bor ligga pé riksdagen. :

Enligt utskottets mening bdr en utredning av angivet slag inledas
skyndsamt. Nagot skal att avvakta riksdagsbehandlingen av de frigor som
har tagits upp av verksledningskommittén foreligger inte.

Folkstyrelsekommittén bor dock inte ges i uppdrag att behandla dessa
fragor. Det skulle kunna leda till att kommitténs arbete fordrojdes.

2. Margitta Edgren och Anne Wibble (bada fp) anser att den del av utskottets

yttrande som pés. 2 borjar med “"Den av™ och pi s. 3 slutar med “asyftade

slaget™ bort ha foljande lydelse:

Den av motioniren aktualiserade frigan ar silunda for nirvarande redan
foremal for Svervagande. Finansutskottet anser for sin del att riksdagens
revisorer med den inriktning verksamheten for niirvarande har inte bor ges
ansvaret for en granskning av det asyftade slaget. 1 samband med en
eventuellt framtida foriandring av revisorernas verksamhet kan emellertid
den typ av granskning som motioniren foreslar komma att aktualiseras,
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Konstitutionsutskottets lagforslag

1. Forslagtill

Lag om dndring i riksdagsordningen

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 10§ och tilliggsbestimmelse 8.10.1
riksdagsordningen' skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
10 §*

Riksdagens ombudsmén, justitie-
ombudsminnen, skall vara fyra. En
av dessa skall ocksd vara administra-
tiv chef och bestidmma inriktningen i
stort av verksamheten.

Den ombudsman som skall vara
administrativ chef viljes for sig och
dvriga ombudsmin viljes var for sig.
Vid val med slutna sedlar av om-
budsman tillimpas forfarandet i 1§
andra stycket.

Val av ombudsman galler for tiden
frén valet till dess nytt val har forrit-
tats under fjarde aret darefter. Pa
hemstillan av det utskott som grans-
kar berittelse over ombudsmans
verksamhet kanriksdagen dock dess-
forinnan entlediga ombudsman som
ej atnjuter riksdagens fortroende.

Avgar ombudsman i fortid, skall
riksdagen snarast vélja eftertradare
for ny fyradrsperiod.

Blir ombudsman av sjukdom eller
annan orsak langvarigt hindrad att
utdva sin tjinst, viljer riksdagen en
person att tjinstgdra i hans stalle s&
lange hindret varar.

Riksdagens ombudsmin skall
vara fyra, en chefsjustiticombuds-
man och ftre justitieombudsmdn.
Chefsjustitiecombudsmannen dr ad-
ministrativ chef och bestdmmer in-
riktningen i stort av verksamheten.

Chefsjustiticombudsmannen  val-
jes for sig och 6vriga ombudsmin
viljes var for sig. Vid val med slutna
sedlar av ombudsman tillimpas for-
farandet i 1 § andra stycket.

Val av ombudsman géller for tiden
fran valet till dess nytt val har forrit-
tats under fjarde aret darefter. Pa
hemstillan av konstitutionsutskotter
kan riksdagen dock dessforinnan
entlediga ombudsman som ej atnju-
ter riksdagens fortroende.

Avgéir ombudsman i fortid, skall
riksdagen snarast vilja eftertradare
for ny fyradrsperiod.

Blir ombudsman av sjukdom eller
annan orsak langvarigt hindrad att
utova sin tjinst, viljer riksdagen en
person att tjdnstgora i hans stélle s&
linge hindret varar.

8.10.1

Konstitutionsutskottet utser inom
20 dagar fran det att utskottet har
blivit tillsatt en delegation, JO-dele-
gationen, bestiende av sex ledamo-
ter i utskottet, for att dd riksdagens
ombudsman pdkallar det samrada
med ombudsman om arbetsordning-
en cller i andra frigor av organisato-
risk art.

' Omtryckt 1985:1068.
? Senaste lydelse 1975:1056.

Konstitutionsutskottet utser inom
20 dagar frdn det att utskottet har
blivit tillsatt en delegation, JO-dele-
gationen, bestdende av sex ledamo-
ter i utskottet, for att, pd delegatio-
nens eget initiativ eller pd begdran av
ndgon av riksdagens ombudsmiin,
samrdda med ombudsman om ar-
betsordningen eller i andra fragor av
organisatorisk art.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 december 1986.

2. Val av den chefsjustiticombudsman som avses 1 den nya lagen skall
forsta gingen forrittas i samband med att valperioden fér den ombudsman,
som vid ikrafttridandet dr administrativ chef, utgdr.

3. For justiticombudsman, vars valperiod l6per vid ikrafttradandet, skall
till periodens slut ildre bestammelser gilla. Han kan pa egen begiiran
entledigas for aterstoden av perioden.

4. De nya bestimmelscrna om justiticombudsmaén tillimpas efter det att
valperioden for respektive justitiecombudsman, som avses i punkt 3, utgatt.
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2. Forslagtill
Lag med instruktion for riksdagens ombudsmén

Hirigenom foreskrivs féljande.

Uppgifter

1 § Riksdagens ombudsmin ar enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen fyra,
en chefsjustiticombudsman och tre justiticombudsmin.
Chefsjustiticombudsmannen och justiticombudsmiinnen har i den omfatt-
ning som anges i 2 § tillsyn dver att de som utdvar offentlig verksamhet
efterlever lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgér sina aligganden.

2§ Under ombudsminnens tillsyn star

1. statliga och kommunala myndigheter,

2. tjinstemin och andra befattningshavare vid dessa myndigheter samt

3. annan som innehar tjanst cller uppdrag, varmed foljer myndighetsutov-
ning, savitt avser denna hans verksamhet.

I fraga om befattningshavare vid férsvarsmakten omfattar tillsynen dock
endast befil av ldgst finriks grad och dem som innehar motsvarande
tjénstestillning.

Ombudsmiinnens tillsyn omfattar ej

1. riksdagens ledamoter,

2. riksdagens forvaltningsstyrelse, riksdagens valprévningsnimnd., riksda-
gens besviirsnimnd eller kammarsekreteraren,

3. riksbanksfullméktige, riksbankschefen och vice riksbankschefen, utom
savitt avser deltagande i utdévning av riksbankens beslutanderitt enligt
valutalagen (1939:350), riksbankens direktion, fullmiktige i riksgildskonto-
ret eller riksgildsdirektdren,

4. regeringen eller statsrad.

5. justitickanslern samt

6. ledamoter av beslutande kommunala férsamlingar.

Ombudsménnen star ej under tillsyn av varandra.

Med befattningshavare forstis i denna lag, om inte annat framgéir av
sammanhanget. person som star under ombudsménnens tillsyn.

3§ Ombudsmiinnen skall sitrskilt tillse att domstolar och férvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet iukttager regeringsformens bud om saklighet och
opartiskhet och att medborgarnas grundliggande fri- och réttigheter ej trids
for nir 1 den offentliga verksamheten. '

Vid tillsyn over kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de
former i vilka den kommunala sjéilvstyrelsen utdvas.

4§ Ombudsmiinnen skall verka for att brister i lagstiftningen avhjilps.
Uppkommer under tillsynsverksamheten anledning att viicka friga om
forfattningsindring eller annan atgérd fran statens sida, fir ombudsman gora
framstiillning i dmnet till riksdagen cller regeringen.
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Justitiecombudsman skall samrdda med chefsjustitieombudsmannen innan
han gor framstillning enligt forsta stycket.

58§ Ombudsminnens tillsyn bedrivs genom prévning av klagomal frin
allmédnheten samt genom inspektioner och andra undersékningar, som
ombudsmiinnen finner pakallade.

Justiticombudsman skall samrdda med chefsjustiticombudsmannen om
inspektioner och andra undersékningar, som han avser att genomfora.

6 § Ombudsman avgdr drende genom beslut, vari han far uttala sig om
huruvida atgird av myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller
annan forfattning eller annars ar felaktig eller oliamplig. Ombudsman far
dven gora sddana uttalanden som avser att framja enhetlig och &ndamalsenlig
rittstillimpning. ‘

Ombudsman fir som sdrskild dklagare viicka dtal mot befattningshavare
som genom att asidositta vad som aligger honom i tjansten eller uppdraget
har begdtt annan brottslig garning én tryckfrihetsbrott. Vid prévning av friga
om atal giiller 20 kap. 6 § och 7 § forsta och tredje stycket rattegingsbalken.

Om befattningshavare genom att asidositta vad som dligger honom i
tjansten eller uppdraget gjort sig skyldig till fel, som kan beivras genom
disciplindrt forfarande. fir ombudsman gora anmilan till den som har
befogenhet att besluta om disciplinpafoljd.

Anscr ombudsman det vara pakallat att befattningshavare avskedas eller
avstings fran sin tjiinst pd grund av brottslig gérning eller grov eller upprepad
tjinsteforseelse, far han géra anmalan hdrom till den som har befogenhet att
besluta om sddan atgard.

7 § Har myndighet meddelat beslut mot befattningshavare i drende om
tillimpningen av sdrskilda bestimmelser for tjinstemin i lag eller annan
forfattning om disciplinansvar eller om avskedande eller avstingning fran
tjinsten pa grund av brottslig girning eller tjansteforscelse, fdr ombudsman
fora talan vid domstol om #ndring i beslutet. Narmare bestammelser om
sddan talan meddelas i lag eller annan forfattning.

Har befattningshavare enligt vad darom ar foreskrivet skt dndring vid
domstol i beslut som avses i forsta stycket och har beslutet tillkommit efter
anmilan av ombudsman, dr denne ensam befattningshavarens motpart i
tvisten.

Vad i lag eller annan forfattning ar féreskrivet om arbetsgivare skall i fraga
om tvister som avses i denna paragraf diga motsvarande tillimpning pé
ombudsman. Bestimmelsernai4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § forsta stycket lagen
(1974:371) om riittegangen i arbetstvister skall dock cj tillimpas i fraga om
tvist i vilken ombudsman for talan.

8 § Ombudsman bdr ej ingripa mot lagre béf;lttningshavare utan sjilvstan-
diga befogenheter, om det inte finns séarskilda skiil for ett ingripande.

9§ Om ombudsmans befogenhet att vicka atal mot ledamot av hogsta
domstolen eller regeringsriitten samt talan om skiljande eller avstiingning av
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sddan ledamot frin tjinsten eller skyldighet for ledamot att underga
lakarundersékning foreskrivs i regeringsformen.

10 § Ombudsman ar skyldig att vicka och utfora atal som konstitutions-
utskottet enligt 12 kap. 3 § regeringsformen har beslutat mot statsrad samt
atal som riksdagsutskott enligt vad som ar foreskrivet har beslutat mot
befattningshavare hos riksdagen cller dess organ, dock ej atal mot om-
budsman.

Ombudsman 4r dven skyldig att bitridda utskott med férundersdkningen
mot befattningshavare som némns i forsta stycket.

11 § Ombudsméinnen skall arligen senast den 15 oktober tillstalla riksdagen
en tryckt ambetsberittelse avseende tiden den 1 juli ndrmast foregdende
ar—den 30 juni innevarande &r. Berittelsen skall innehélla redogérelse for de
atgirder som vidtagits med stdd av 4 § forsta stycket och 6 § andra—fjirde
stycket och 7 § samt for andra viktigare beslut som ombudsminnen har
meddelat. Beriittelsen skall 4ven uppta en &versikt éver verksamheten i
Ovrigt. '

Organisation

12§ Enligt 8 kap. 10 § riksdagsordningen ar chefsjustiticombudsmannen
administrativ chef och bestammer inriktningen i stort av verksamheten. Han
skall i arbetsordning meddela bestimmelser om organisationen av verksam-
heten och fordelningen av drendena mellan ombudsménnen.

13 § For verksamheten skall finnas en expedition (ombudsmannaexpedi-
tionen). Vid denna ér anstillda en kanslichef samt byrachefer och évriga
tjdnsteman enligt personalférteckning. I mén av behov och tillging pa medel
fér chefsjustiticombudsmannen anlita annan personal samt experter och
sakkunniga. Chefsjustiticombudsmannen bestimmer om personalens tjanst-
goring.

Kanslichefen skall under chefsjustitiecombudsmannen leda arbetet inom
ombudsmannaexpeditionen och i dvrigt laimna ombudsménnen erforderligt
bitride.

14 § For arbetet inom ombudsmannaexpeditionen meddelar chefsjustitie-
ombudsmannen de réd och anvisningar som behovs utéver denna instruktion
och vad som foreskrivs i arbetsordningen.

Chefsjustitiecombudsmannen skall samrada med JO-delegationen innan
han faststiller arbetsordning eller begir anslag for verksamheten.

Innan justiticombudsman pékailar samrad med JO-delegationen skall han
ha samratt med chefsjustiticombudsmannen.

15§ Chefsjustiticombudsmannen far oberoende av vad som foljer av
arbetsordning genom sirskilt beslut foreskriva att visst arende eller grupp av
irenden skall hanskjutas till honom eller ndgon av de andra ombudsménnen.

Chefsjustiticombudsmannen far vidare i arbetsordning eller genom sar-
skilt beslut bemyndiga

KU 1986/87:2
Bilaga 3



tjansteman vid ombudsmannacxpeditionen att vidtaga atgird for arendes
beredande,

tjinsteman att verkstilla inspektion, dock utan ritt att dirvid framstilla
anmarkning eller gdra annat uttalande pd ombudsmans vignar, samt

kanslichef att besluta i administrativa frigor, dock ej om anstilllande av
byrachef.

16 § Nir chefsjustitiecombudsmannen har semester eller ir hindrad att

- utéva sin tjinst skall den av de andra ombudsménnen som varit ombudsman

lingst tid tjanstgdra i hans stille. Om tva eller flera varit ombudsmin lika
linge, har den dldste av dem foretriade.

Blir ombudsman av sjukdom eller annan orsak langvarigt hindrad att utdva

sin tjanst skall chefsjustiticombudsmannen cller hans ersittare anmiila detta

till riksdagen for atgard enligt 8 kap. 10 § sista stycket riksdagsordningen.

Om klagomal

17 § Klagomal bor anforas skriftligen. 1 klagoskriften bor anges den
myndighet som klagomalet vander sig mot, den atgird som klagomalet avser,
tidpunkten for atgiirden samt klagandens namn och adress. Innchar klagan-
den handling, som 4r av betydelse for irendets utredande och bedémande,
bor den bifogas. _

Den som ar berdvad sin frihet far sinda skrift till ombudsméinnen utan
hinder av de inskridnkningar i riitten att sinda brev och andra handlingar som
giller for honom.

P4 klagandens begiran skall pad expeditionen utfirdas bevis att hans
klagoskrift inkommit dit.

18 § Ar fraga. som vickts genom klagomal, av sidan beskaffenhet att den
limpligen kan utredas och provas av annan myndighet &n ombudsmiinnen
och har myndigheten e¢j tidigare provat saken, fir ombudsman 6verliimna
klagomalet till denna myndighet for handliggning. Klagomdl far dock
overlimnas till justitickanslern endast efter dverenskommelse med denne.

Avser klagomil befuattningshavare som ar advokat och ir den fraga som
vickts genom klagomélet sddan, att den enligt 8 kap. 7 § fjirde stycket
ritteglingsbalken kan provas av organ inom advokatsamfundet, fir ombuds-
man overlimna klagomalet till samfundet for handlaggning.

19§ Ombudsman bor skyndsamt lamna klaganden besked om huruvida
klagomalet avvisas, avskrivs fran handliggning, dverlamnas till annan enligt
18 § cller upptas till utredning.

Allménna bestammelser om handlaggningen

20 § Ombudsman bor ej till utredning uppta forhallanden., som ligger mer
in tva ar tillbaka t tiden, om ej siirskilda skal foreligger.
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21 § Ombudsman skall verkstalla de utredningsatgirder som fordras for
provning av klagomal och andra drenden.

Nir ombudsman enligt regeringsformens foreskrifter begar upplysningar
och yttranden, far han férelagga vite om hégst 1 000 kronor. Ombudsman fir
utdoma forsuttet vite.

Kan det misstiinkas att befattningshavare som siigs i 7 § gjort sig skyldig till
forscelse, for vilken disciplinpafoljd bor Aliggas, och kan det befaras att
skriftlig anmaning enligt 14 kap. 1 § forsta stycket lagen (1976:600) om
offentlig anstéllning ej kan tillstillas honom inom tva ar efter forseclsen, far
ombudsman utfirda sddan anmaning. Anmaning som nu har sagts giller
dven som underriittelse enligt 29 § lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hilso- och
sjukvéardspersonalen m. fl. Férsta meningen har motsvarande tillimpning i
fraga om underrattelse enligt 25 § lagen (1986:644) om disciplinforseelser av
krigsmén, m. m. '

Nir ombudsman dr niarvarande vid domstols eller myndighets dverligg-
ningar har han ¢j ritt att yttra sin mening.

22 § Ombudsman fir uppdra at annan att viicka och utfora étal som han har
beslutat, dock ¢j dtal mot ledamot av hogsta domstolen eller regeringsrétten.

Beslut att fullfolja talan till hogsta domstolen far ej fattas av annan én’

ombudsman. I mél, som anhiéngiggjorts vid underrétt, bor talan fullféljas till
hogsta domstolen endast om synnerliga skl foranleder det.

23§  Arende avgors efter foredragning, som ankommer pé tjinsteman vid
ombudsmannaexpeditionen cller sarskilt utsedd foredragande. Beslut att

avvisa drende eller avskriva drende frin handléiggning kan dock fattas utan

foredragning. Ombudsman kan ocksd avgdra annat drende utan féredrag-
ning. om sarskilda skil foranleder det.

24 § Diarier skall foras over samtliga drenden och déri vidtagna atgirder.
I frédga om varje beslut skall vid ombudsmannaexpeditionen finnas
handling, som utvisar vem som har fattat beslutet och vem som har varit
foredragande samt beslutets dag och innchall. Registratur skall hillas 6éver
sarskilt uppsatta beslut.
Protokoll f&rs vid inspektioner och niir protokoll fordras av annan orsak.

Ovriga bestammelser

25 § Samtidigt som dmbetsberittelsen lamnas till riksdagen skall diarier,
protokoll och registratur for den tid berittelsen avser lamnas till konstitu-
tionsutskottet.

26 § Ombudsmannaexpeditionen skall hallas dppen for allménheten under
tid som chefsjustiticombudsmanncn bestammer.

27 § Expedition skall utfirdas utan avgift om ¢j sérskild anledning foranle-
der till annat.
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Skall avgift utga skall den bestimmas med ledning av de regler som géller
for statliga myndigheter i aliminhet.
Avgiftsbeslut far ej overklagas.

28 § Chefsjustiticombudsmannen tillsédtter tjanster vid ombudsmannaex-
peditionen och antar personal i 6vrigt, i den mén han inte enligt 15 §
Overléter dessa uppgifter pd kanslichefen. )

29 § Om besvir over beslut som giller tjinstetillsattning eller eljest ror
tjansteman vid expeditionen, foreskrivs i besvarsstadgan for riksdagen och
dess verk.

1. Denna lag trider i kraft dagen efter den dag d& val av den chefsjustitie-
ombudsman som avses i den nya lagen forsta gangen forrattats. I riksdagsord-
ningen finns bestaimmelser om nér saddant val skall ske.

2. Genom denna lag upphivs lagen (1975:1057) med instruktion for
justiticombudsminnen. Den éldre lagens bestimmelser om tillsynsomréde i
12 § tredje stycket, om gemensam ombudsmannaexpedition i 13 § forsta
stycket och om samréd i 14 och 15 §§ samt 27 § forsta stycket skall dock giilla
fér justiticombudsman frén den tidigare organisationen s linge hans
valperiod l6per. Vad som dirvid ségs i dldre lag om den ombudsman som ar
administrativ chef skall gilla chefsjustiticombudsman enligt den nya lagen.
For justitiecombudsman, vars valperiod 16per vid ikrafttradandet, giller ej
bestaimmelsernai4 § andra stycket,5 § andra stycket och 14 § tredje stycket.

3. Fore den 1 juni 1987 skall vad som ségs om tillsyn i 2 § andra stycket
gilla krigsmiin av liagst 6verfurirs grad och dem som innehar motsvarande
tjanstestillning. Vidare skall 21 § tredje stycket tredje meningen tillimpas
forst efter utgéngen av maj 1987.
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