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Ny 33

Utldtande i anledning av Kungl. Majris proposition med férslag
till instruktion for riksdagens ombudsmdn.

Genom en den 8 mars 1957 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 127, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagt, i statsradet fort protokoll till riks-
dagens provning framlagt foljande vid propositionen fogade forslag till

Instruktion for riksdagens ombudsmén

18§

Riksdagens ombudsmiin iligge att utéva en allmaén tillsyn 6ver lagars, for-
fattningars och instruktioners efterlevnad, militicombudsmannen i vad de
skola tilldmpas i militira mal samt i 6vrigt av dmbets- och tjénstemin inom
forsvarsviasendet dvensom av dem som under idmbetsansvar fullgéra upp-
gifiter inom sammanslutningar eller stiftelser, vilka samverka med férsvars-
viasendet, och justitisombudsmannen i vad de eljest skola av dem, som &ro
underkastade fullstindigt Ambetsansvar, tillimpas, samt att enligt den for-
delning nu ar sagd vid vederborliga domstolar i laga ordning tilltala eller
lata tilltala dem, som i sina dmbetens utévning av vild, mannaman eller an-
nan orsak begitt nagon olaglighet eller underlétit att behérigen fullgéra sina
ambetsplikter; dock vare ombudsminnen, envar i férhillande till den and-
re, si ock Konungens justitickansler undantagna fran tillsyn.

Star den, Over vars atgird klagan fores hos ombudsman, fér sin dmbets-
utdvning ej under hans utan under den andre ombudsmannens tillsyn, skall
arendet overlamnas till denne.

Utan hinder av vad ovan sigs ige ombudsman, dd han finner sirskilda
skiil dartill, icke blott avgéra hos honom pi grund av foérd klagan eller av
annan anledning uppkommen friga, som enligt den nyss angivna férdel-
ningen ej tillhor hans utan den andre ombudsmannens verksamhetsomride,
utan aven till den andre ombudsmannen hinskjuta fraga, som eljest ej till-
hor dennes verksamhetsomrade.

Ombudsman ir skyldig att avgora drende som till honom Gverlimnats.

25
Vid fullgérande av vad enligt 1 § aligger militicombudsmannen skall han
sarskilt 6vervaka efterlevnaden av
strafflagstiftningen for krigsmakten, militira ratlegangslagen och dirmed
sammanhingande férfattningar;

| Hihang till riksdagens protokoll 1937. §) saml. lawd. Nr 33
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vérnplikislagen samt pa grund dirav utfirdade forfattningar;

bestdmmelser om antagande och entledigande av den vid krigsmakten fast
anstiilida personal samt om deltagande i de for krigsmakten anordnade ut-
bildningskurser;

bestidminelser om krigsmins behandling och omvérdnad;

bestdmmelser om forvaltningen av de till forsvarsviisendet anslagna me-
del samt av forsvarsvisendet tillhérande fastigheter;

bestdmmelser om statens upphandlings- och entreprenadwasende, i vad de
dga tilldmpning inom forsvarsvidsendet, om anskaffande, underhall och vérd
av materiel, anskaffande och anvindande av andra fornodenheter samt ut-
férande av arbete for forsvarsvisendets behov;

bestdmmelser om forrad, utrustning och annat, som avser krigsberedskap;
samt

bestidmmelser om expediierande av beslut och om forvarande och tillhanda-
héllande sévél av koncept till utgdende expeditioner som av andra hand-
lingar.

3 §

Ombudsman bdr fornéimligast anmirka och beivra siddana fel, som synas
honom antingen hlrréra fran egemnyita, vrangvisa, vald eller grov forsum-
lighet eller bereda en allméin osiikerhet for medborgares rittigheter eller, sé-
vitt angdr militicombudsmannen, kunna foranleda, att anstalter inom for-
svarsviisendet icke uppfylla sitt dndamal.

Sérskilt bér ombudsman noggrant Svervaka efterlevnaden av lagar och
forfattningar angdende friheisberdvanden, vare sig tillimpningen handhaves
av judieiell eller administrativ, statlig eller kommunal myndighet eller
annan som ir underkastad ambetsansvar.

4§
Finner ombudsman ndgon, vars dmbetsutdvning stdr under hans tillsyn,
hava felat endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt, ma han l4ta bero vid
vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i saken.

5 §

Skulle antingen hela Komungens hégsta domstol eller av dess ledaméter en
eller flera finnas hava av egenmnytta, vringvisa eller forsumlighet sf oritt
démt, att ddrigenom négon, emot tydlig lag samt sakens utredda och behéri-
gen styrkia forhdllande, mistat eller kunnat mista liv, personlig frihet, fra
eller egendom, eller regeringsriitten eller en eller flera av dess ledaméter fin-
Ras hava vid prévaing av mal 1atit sidant forhallande komma sig till last,
vare embudsman sévitt rér hans verksamhetsomrade pliktig att vid riksrétt
den eller de felande under tilltal stilla samt till ansvar efter lag befordra; ech
fore ombudsmannen di alltid sjalv talan.

6§
DA riksdagens konstitutionsutskott enligt 106 § regeringsformen stiillt né-

gon statsradets ledamot under tilltal av justifisombudsmannen, 4ligge honom
att infOr riksritten sjilv fora talan.
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7§

Har riksdagen, dess bankoulskott eller revisorer forordnat om atal mot
fullmiktig i riksbanken eller i riksgildskontoret eller mot direktionsleda-
mot i riksbanken eller riksgildsdirektoren och chefen for riksgildskontoret,
dar dessa icke aro fullmiktige, eller hava, i sistberérda héiindeise, fullmiktige
i riksbanken beslutit stiilla direktionsledamot i banken under tilltal eller full-
maiktige i riksgildskontoret forordmat om atal mot riksgildsdirektéren och
chefen for riksgildskontoret, aligge det justiticombudsmannen att sédan ta-
lan utféra. Yppas anledning till dtal under tid, di riksdagssession ej pagar
eller revisorerna icke dro forsamlade, fge justiticombudsmannen utan siir-
skilt forordnande viicka atalet.

8§ §

Beslutar riksdagen beivra sidan forbrytelse mot riksdagens, dess kamrars
eller utskotts eller nagon enskild riksdagsmans frihet, varom formaéles i
110 § forsta stycket tredje punkten regeringsformen, iligge det justitie-
ombudsmannen att utféra atalet.

Dir kammares talman hos justitieombudsmannen for beivran anmiler
stdrande upptridande av dhdrare till dess Sverliggningar, ankomme & justi-
ticombudsmannen att tillse, att saken varder i laga ordning behandlad.

9 §

Tillsynen dver kommunala myndigheter och befattningshavare skall ske
med beaktande av de sirskilda betingelser, under vilka den folkliga sjilv-
styrelsen arbetar, och med iakttagande av att den kommunala verksamheten
icke onddigt hiimmas, I sddana fall, da friga ej ir om frihetsberdvande eller
uppenbart vergrepp, bor ombudsman ej ingripa innan mdojligheten till rit-
telse genom hénvindelse till kommunal myndighet eller 6verklagande av
sédan myndighets beslut provats.

10 §.

I andra fall &n de i 5 och 6 §§ nimnda dge ombudsman att antingen sjélv
eller genom ombud utféra de 4tal, vartill han finner sig foranlaten. I maél,
som blivit vid undemriitt anhingiggjort, bér ombudsman fullflja 4tal hos
hbgsta domstolen allenast nir synnerliga skil dartill dro. Innan riittegang
anstilles, bér ombudsman limna den eller dem, vilka dro i fraga att tilltalas,
tillfalle att, inom kort av honom foreskriven tid, inkomma med de upplys-
ningar, till vilka de kunna anse sig befogade. Av iimbetsminnen i allménhet
md ombudsman fordra den lagliga handrickning, som de efter 99 § rege-
ringsformen #dro skyldiga att honom limna, samt av alla fiskaler dska bitride
att anstiilla och utfora atal efter de foreskrifter, vilka han bor dem meddela.
Vid infordrande av forklaring eller upplysning ége ombudsman foreldgga
vite till lidgst femhundra kronor; forsuttet vite skall pA ombudsmans begi-
ran uttagas.
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1 §

Skulle ombudsman nigon utan skil tilltala eller lata tilltala eller genom
obehdriga tillmilen och olagliga pastienden forolimpa, vare han, lika med
dklagare i allménhet, forfallen till ansvar hirfor efter lag och forfattningar.
Fér atal och pastdenden, som ombudsmans ombud utféra och framstilla i
enlighet med och siledes icke utéver hans foreskrifter, vare han ansvarig,

12 §.

Anfbres hos ombudsman klagomal mot nigon som for sin dmbetsutévning
stdr under hans tillsyn for utom tjéinsten fordvat brott eller gores eljest i
drende, anhéngigt hos ombudsman, pasitiende eller yppas misstanke om s#-
dant brott, har ombudsmannen, direst vederborande, om han skulle vara
skyldig till brottet, kan anses i avsevird man ha skadat det anseende som
innehavaren av tjfinsten boér dga, att till behorig aklagarmyndighet 6verlimna
till &rendet hérande handlingar av betydelse for sakens bedémande.

13 §.

Uppkommer frdga om enskilt ansprak pa grund av ambetsbrott eller annat
brott, varigenom #mbetsman asidosatt sin tjamsteplikt, aligge ombudsman
att bitriida med utredning om brottet, oaktat straff darfor forfallit. Sédan
skyldighet foreligger dock ej om anspriket iir preskriberat eller, di talan
ddrom skall upptagas av underriitt, om det maste anses vara av ringa be-
tydelse for klaganden att hans talan vinner prévning.

14 §.

Oumbudsman ma, nir han for sitt dmbetes utévning det nodigt anser,
oveiivara domstolars och myndigheters dverliggmingar och beslut, dock utan
rittighet alt sin mening dirvid yttra, dvensom iga tillgang till alla dom-
stolars, myndigheters samt dmbets- och tjimstemins protokoll och hand-
lingar.

15 §.

Klagomal, som hos ombudsman anftras, bora vara skriftligen avfattade
samt sdvitt mdjligt med handlingar och bevis styrkta.

DA klagande sddant begir, lite ombudsman meddela honom bevis att han
emoltagit klagoskriften.

16 §.

Har justitiekanslern 14imnat utan avseende nagon hos honom av enskild
person anmild klagan, utgdre detta icke hinder for ombudsman att, om sa-
ken tillhér omrédet for hans dmbetsutdvning, giva klaganden det lagliga bi-
tride, som ombudsmannen mé finna utav omstiindigheterna pakallat.

17 §.
Ombudsman skall arligen fretaga inspektionsresor for att gora sig noga

undesrittad om lagskipningens tillstind och om de forhallanden i dvrigt, som
tillhéra omradet for hans dmbetsutdvning.
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Ombudsman m4 dven forordna tjéinsteman vid sin expedition eller sdr-
skilt anlitad utredningsman att foretaga tjinsteresa for verkstéllande i visst
fall av undersdkning eller utredning, som befinnes 6nskvird fér ombuds-
mannens imbetsverksambhet.

18 §.

Det iligge ombudsman att arligen till riksdagen avlimna #mbetsberit-
telse, innefattande en allmin redogorelse for forvaltningen av det honom
anfortrodda dmbetet, samt diruti med avseende pa omradet for sin dmbets-
utévning utreda lagskipningens tillstdnd i riket, anmirka bristerna i lagar
och forfattningar samt avgiva forslag till deras forbittring.

Justiticombudsmannen vare ock skyldig att i sin berittelse for riksdagen
uppgiva, savil vilka av foregdende riksdagar fattade beslut och gjorda
framstéllningar blivit under det sistférflutna dret av Konungen gillade och
foranlett bestimmelsers utfirdande eller annan itgird, som #ven vilka be-
slut och framstillningar icke blivit for Komungen fdredragna eller av
Konungen provade.

Ombudsmans dmbetsberittelse bor gemast vid riksdagens bérjan ingivas
for att kunna i tid hinvisas till granskning av lagutskott, dit jamvil i samma
andamal till ombudsmansexpeditionen hérande imbetsdiarier, protokoll och
regisiratur inlimnas.

19 §.

Finner ombudsman att inom omridet for hans dmbetsutévning foreligga
brister i lagar och forfattningar eller att eljest nigon anstalt ar nédig till
frimjande av allmint gagn, ma han dirom gora framstillning omedelbar-
ligen till Komungen; redogore ock i sin berittelse till riksdagen for alla dylika
framstallningar.

20 §.

Av hogsta domstolen given lagforklaring skall av foredraganden opémint
tillstillas ombudsminnen, och aligge det den ombudsman, som har att utéva
tillsyn oOver tillimpningen av den lag forklaringen avser, att anméla for-
klaringen hos riksdagen och déirvid tillkinmagiva, om han finner densamina
olimplig eller under namn av forklaring ny lag stiftad.

21 §.

Det aligge ombudsman att besoka, militicombudsmannen militérhiikten
och arrester samt justiticombudsmannen dvriga anstalter och inrittmingar,
dir personer vilka berdvats friheten iro intagna, for att géra sig underriittad
om de forvarades eller intagnas skdtsel och underhall.

De uppgifter, som enligt 54 § kungdrelsen den 19 november 1948 an-
giende den militidra réttsvirden inkomma till militicombudsmannen, skola
av honom granskas.

22 §.

Ombudsman bor med symnerlig uppmirksamhet och nit iakttaga vad till

skyddande av tryckfriheten &r stadgat.
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23 §.

Over alla #renden, som inkomma till ombudsman, och alla tgirder, som
han vidtager, skall han lita halla fullstindiga anteckningar och likaledes
regisiratur av utgiende expeditioner. Siirskilt protokoll skall foras dver vad
som forekommit vid sidana inspektions- och tjamsteresor, som avses i 17 §.

24 §.

Under den tid ombudsman itnjuter semester, liksom ock di ombudsman
eljest d&r av laga forfall hindrad att utdva sitt imbete, skall detta forestds av
hans stillfdretradare.

Dér arbetets behdriga gang det kridver dvensom da sirskilda skal dartill
eljest foreligga m4 ombudsman uppdraga it sin stillforetridare att i den
utstrickning som for indamailet erfordras forritta 4 imbetet ankommande
goromdl, dock hogst under sammanlagt tre manader arligen; och &ligge det
ombudsman att i sin dimbetsberittelse fullstiindigt uppgiva, under vilka tids-
perioder och av vilken anledning stillforetridaren silunda tjamstgjort.

25 §.

Ombudismans expedition skall vara forlagd till huvudstaden och hallas
o6ppen for allménheten under den tid ombudsmannen bestimmer.

Nér ombudsman fér &mbetsresa limnar sin expedition och ej finner skil
att uppdraga at sin stillféretriddare att férritta 6vriga 4 Ambetet ankomman-
de gbromal, skall han bemyndiga en tjinsteman vid expeditionen att under
tiden bestuja sddana uppskov ej tilande anteckningar och meddelanden,
som ¢j innefatta beslut eller annan ombudsmannen tillhdrande @mbhetsét-
gird.

26 §.

A ombudsmans expedition dro anstillda de ordinarie tjinstemidn som an-
givas i gilllande personalférteckning och dirutdver, i man av behov, icke-
ordinarie personal.

27 §.
Ombudsman antager tjdnsteminnen vid sin expedition.
Ansékan om avsked eller entledigande prévas av ombudsman.

28 §.

Tjéinsteman vid ombudsmans expedition vare skyldig att efterkomma
ombudsmannens foreskrifter i tjinsten, och lge denne att mellan tjénste-
ménnen fordela gbromélen. Ombudisman mi bemyndiga kanslichef och byra-
chef att pa eget ansvar vidtaga atgard for drendes beredande.

29 §.
Belriides kanslichef eller byrichef eller dirmed jimstilld eller hogre tjins-
teman vid ombudsmans expedition med dmbetsbrott, som i 25 kap. 1—4 §§
strafflagen omférmiles, sker atal diirfor vid Svea hovriitt.
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30 §.

Asidesiitter annan tjansteman vid ombudsmans expedition &n i 29 § sigs
av forsummelse, offorstind eller oskicklighet vad honom aligger enligt lag,
denna instruktion eller annan forfattning, sirskild foreskrift eller tjfinstens
beskaffenhet eller visar han klanderviirt uppférande i tjinsten eller vanvérd-
nad mot forman méi den ombudsman, under vilken han lyder, efter om-
stindigheterna doma honom till varning eller till 15neavdrag under higst
trettio dagar eller till suspension i hogst tre manader fran tjdnst och 16a.
Har tjénsteman gjort sig skyldig till fel av svéirare beskaffenhet eller har han
icke 14tit sig rdtta av tidigare 4domd bestraffning, ma han domas till av-
sattning.

Loneavdrag skall bestimmas till belopp motsvarande A-avdrag enligt av-
Ioningsreglementet for riksdagens verk.

Innan ombudsman prévar friga om disciplinir bestraffning av tjénste-
man, skall denne beredas tillfille att antingen skriftligen eller, om han det
pafordrar eller s provas limpligt, vid muntligt férhoér infér ombudsman-
nen, uttala sig om vad som &beropas mot honom. Han mé dérvid anlita bi-
tride av forsvarare.

31 §.

Vidtages atgird for att anstiilla atal eller inledes discipliimdirt férfarande
mot tjinsteman vid ombudsmans expedition, ige ombudsman, om sérskilda
skl dartill dro, med omedelbar verkan avstiinga honom frdn utdvning av
tjansten, dock icke for liangre tid an till dess lagakraftigande dom eller
beslut foreligger.

32 §.

Vad i 30 och 31 §§ stadgas om tjinsteman giller icke den som i sin tjinst
hos ombudsman ar underkastad ansvar sésom krigsman,

33 §.

Over ombudsmans beslut rérande tjinstemans avstingande fran tjdnst-
goring och ddémande till varning, 16neavdrag, suspension eller avséttning
ma4 besvir anforas hos riksdagens bankoutskott.

Besvaren skola, vid dvemntyr av talans forlust, hava inkommit till om-
budsmannen inom tre veckor frin det klaganden fick del av beslutet, Be-
svarshandlingar m4 till ombudsman inlimnas genom bud eller inséindas
med posten i betalt brev och skola anses ingivna av den som undertecknat
besvirsskriften. Handlingarna skola anses inkomna di handlingarna eller
avi om forsandelse, i vilken handlingarna finnas inneslutna, avldmnats till
ombudsmannen eller dennes expedition. Ombudsmannen har att s& snart
ske kan Overlaimna besviren jamte eget utlatande till bankoutskottet.

Denna instruktion trider i kraft den dag, di Komungen latit i riksdagen
upplidsa Oppet brev att kungorelse utfirdats om &ndrad lydelse av 96 och
99101 §§ regeringsformen.
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Gemom instruktionen upphives instruktionen for riksdagens justitieoms=
budsman den 14 mars 1941 (nr 140) och instruktionen samma dag for riks-
dagens militicombudsman (nr 141).

I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft tva i
apledning av densamma i andra kammaren vackta motioner, némligen nr
589 av herr Senander in. fl. och nr 609 av herr Eliasson i Stockholm.,

Vad motiondierna hemstiillt dtergives i det foljande. Betriffande de skil
som motiondrerna anfbrt far utskottet i den man redogorelse dirfor icke
ldmnas nedan hinvisa till motionerna.

Inledning

Sedan riksdagen i skrivelse den 3 april 1954 (nr 156) efter forslag av
sammansatt konstitutions- och forsta lagutskott (utlitande nr 1) hos Kungl.
Nmjj:t anhéllit om utredning angiende JO-institutionen i vissa i utlatandet
angivha hiénseenden och dirmed sammanhingande spérsmal, tillkallade
chefen for justitiedepartementet efter bemyndigande fyra sakkunniga att
inom departementet verkstilla den av riksdagen begirda utredningen. De
sakkunniga, vilka var ledamoten av riksdagens andra kammare borgmista-
ren Olev Rylander, tillika ordférande, samt ledamoten av riksdagens f&rsta
kammare kommunalborgmdistaren Lars Lindén, ledamoten av riksdagens
andra kammare advokaten Birger Gezeliius och ledamoten av riksdagens
forsta kammare lantbrukaren Ivar Nilzon, avgav den 10 december 1955 be-
tinkande i amnet (SOU 1933: 50).

I betinkandet, vari framlades forslag till instruktion for riksdagens om-
budsmiin, féreslog de sakkunniga bland annat, att tillsynen fran riksdagens
ombudsméin skulle utvidgas att omffatta alla som var underkastade &mbets-
ansvar. | friga em motiveringen for detta forslag far utskottet hiénvisa till
prepositionen nr 161 till 1956 ars riksdag s. 914 (jfr betdnkandet s. 53
99).

Over betidnkandet avgavs efter remiss yttranden av JK, Svea hovriitt, hov=
rédtten éver Skdne och Blekinge, socialstyrelsen, skoloverstyrelsen, medici-
nalstyrelsen, linsstyrelserna i Sédiermmanlands, Kronobergs, Malméhus ech
Kopparbergs lin, utredningen om administrativa frihetsberdvanden, JO, MO,
\6nendimnden och delegerade for riksdagens verk, Sveriges advekatsamfund,
svemska landstingsférbundet, svenska stadsforbundet och svenska lands-
kommunernas férbund. Flertalet remissinstanser tillstyrkte eller limnade
utan erinran de sakkunnigas forslag att ombudsminnens tillsyn skulle em-
fatta alla som var underkastade dmbetsansvar. Forslaget avstyrktes av sven-
ska stadsférbundet och svemska landskommunernas forbund. Svemska lands-
tingsférbundet gav uttryck &t tveksamhet rérande den fSreslagna utvidg:
ningen. En starkt kritisk hallning till forslaget intogs av JK och ddvarande
JO medan nuvarande JO, di han sedermera vid utskottsbehandlingen av
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propositionen i drendet och diri vickta motioner bereddes tillfdlle att infor
niskottet framfora sina sympunkter pa forslaget, tillstyrkte den foreslagna
utvidgningen av verksamhetsomridet. Angdende remissyttrandena ma han-
visas till nyssnimnda proposition, nr 161, s. 19—27.

I berdrda proposition forklarade sig chefen for justitiedepartementet bi-
trida de sakkunnigas forslag i ovan angivet hinseende och genom proposi-
tionen framlades — i allt vasentligt i 6verensstimmelse med vad de sakkun-
niga foreslagit — forslag till dndrad lydelse av 96 och 99—101 §§ regerings-
formen.

I riksdagen viicktes i bada kamrarna likalydande motioner, nr 569 i forsta
och nr 753 i andra kammaren, om avslag pa propositionen.

Propositionen och motiomerna behandlades av sammansatt konstitutions-
och forsta lagutskott, som i sitt utlatande (nr 2) till en bérjan uttalade att
JO enligt utskottets mening ej borde tilliggas tillsymsritt 6ver dem som &r
underkastade allenast partiellt 4mbetsansvar.

Utskottet anférde vidare:

Att administrativa frihetsber6vanden bor vara underkastade tillsyn av JO
oavsett om beffattning dirmed tages av statlig eller kommunal myndighet
eller tjinsteman eller av enskild, som ar underkastad ambetsansvar, star dar-
emot enligt utskottets mening utom tvivel. I friga om den kommunala verk-
samhet i 6vrigt som utévas under Ambetsansvar bor kraftigt understrykas

att den kommunala sjilvstyrelsen icke far pa nagot sitt inkriktas genom
tillsyn av JO.

Sedan utskottet direfter uttalat, att utskottet ansige sig boéra fororda att
som vilande antoges det i propositionen framlagda forslaget till grundlags-
dndringar med endast den indringen att i § 96 regeringsformen tillsynen
angaves omffatta allenast dem som i allo dr underkastade dmbetsansvar, an-
forde utskottet vidare foljande:

For att trygga den kommunala sjilvstyrelsen anser utskottet vissa fore-
skrifter erforderliga som begriinsar JO:s tillsyn. Sdlunda b6ér — i annat fall
an d4i fraga ar om administrativt frihetsberovande — klagomal som regel icke
upptagas da mojlighet att hos statlig myndighet éverklaga kommunal myn-
dighets beslut ej utnyttjats; om klagoritten utnyttjats bor JO diremot alltid
vara oforhindrad alt vid prévning av lagligheten av den statliga myndighe-
tens beslut dven prova lagligheten av det kommunala organets beslut. Fore-
skrifter i sidant avseende skulle limpligen kunna inforas i instruktion, enar
tillsynen enligt § 96 regeringsformen skall ske efter den instruktion riksda-
gen utfardar. Utformningen hirav synes bora ske genom sirskild utredning
i samrad med representanter for de kommunala férbunden.

Utskottet hemstiillde slutligen att riksdagen métte sdsom vilande for vi-
dare grundlagsenlig behandling antaga det genom propositionen framlagda
forslaget till grundlagsimdringar med allenast den indring som framgéar av
det forut anforda samt alt riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Mtgj:t an-
halla om den ytterligare utredning varom i utlidtandet anforts.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan och anhéll i skrivelse den 31 maj
1956 (nr 342) under dberopande av utskottets utlatande hos Kungl. Maj :t om
den ytterligare utredning varom anforts i utlatandet.
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Med stdd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallades i juli 1956 sisom
sakkunniga att verkstilla den begiirda utredningen justitierddet Nils Beck-
man, tillika ordférande, samt ledamoten av riksdagens forsta kammare ce-
mentgjutaren Emil Ahlkvist, ledamoten av riksdagens andra kammare pro-
fessorn Elis Hastad, andre vice talmannen hemmansigaren Gummar Lode-
nius och ledamoten av riksdagens forsta kammare hiradshévdingen Erik
Alexanderson.

Kommiittén har under utredningsarbetet samritt med representanter for
de kommunala férbunden. Forbunden foretriddes dirvid, svenska landskom-
munernas férbund av andre vice talmannen Amders Olsson, ledamoten av
riksdagens forsta kammare Rudolf Anderberg och forste sekreteraren Fritz
Kaijser, svenska landstingsforbundet av ledamoten av riksdagens andra
kammare Erik Fast, ledamoten av riksdagens forsta kammare Rune Johans-
son och férbundsdirektéren Ivar Dahlgren samt svemska stadsférbundet av
borgarridet Hjalmar Mehr, konsuln Carl Petri och sekreteraren Sten-Sture
Landstrom.

Represemtanterna fér kommunforbunden har uttalat att — sedan riksda-
gen som vilande antagit den grundlagsindring som de tre kommunfrbun-
den ursprumgligen avstyrkt och det sidlunda endast iterstitt att i enlighet
med riksdagens Onskan bitrida med samrid om utformningen av instruk-
tionsbestimmelser om ombudsmiinnens tillsyn pi det kommunala omradet
— de under sdlunda givna férutsittningar och sedan av dem till kommittén
framf6rda 8nskeméil beaktats kunde i huvudsak bitrida kommitténs forslag.

Komumiittén har den 16 januari 1957 avlinmat betinkande med forslag till
instruktion for riksdagens ombudsmin (SOU 1937: 2).

Over betiinkandet har efter remiss yttranden avgivits av justitiecombuds-
mannen, militicombudismannen och delegerade for riksdagens verk samt, si-
vitt r6r ombudsminnens tillsyn pi det kommunala omréidet, de tre kom--
munférbunden.

Det genom propositionen fér riksdagens prévning framlagda forslaget till
instruktion for riksdagens ombudismin ansluter sig nira till det av 1956 ars
kommitté avgivna forslaget. Vid avfattningen i propositionen av instruk-
tionsforslaget har, enligt vad departementschefen anfér, for att underlitta
riksdagens arbete och utan stéllningstagande fran Kungl. Maj:ts sida, vissa
pipekanden i remissyttrandena Sver forslaget beaktats. Departementsche-
fen framhaller i sammanhanget att det i princip bér ankomma pa riksdagen
att sjidlv uppdraga de nirmare riktlinjerna for sina ombudsmins verksamhet.

Vissa huvudfragor i forslaget

Genom det ar 1955 avgivna betiinkandet framlades forslag till instruktion
for riksdagens ombudsmin. Detta instruktionsférslag har 1956 ars kom-
mitté — utdver vad betrdffar ombudsminnens tillsyn pd det kommunala
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omradet — Overarbetat i si métto att kommittén beaktat i remissyttrandena
Over forslaget gjorda papekanden av den art att det synts uppenbart moti-
verat att Andring bort ske. Dirutéver har emellertid 1956 drs kommitté icke
tagit stillning till innehallet i 1955 ars instruktionsforslag.

I den foljande framstillningen tilliter sig utskottet att ndrmare redovisa
innehdllet i betinkandena och remissyttrandena i huvudsak allenast i den
utstrickning som funnits pakallad av att frin remissinstanser kritik fram-
forts mot de i betankandena framlagda instruktionsférslagen. I vad avser
fragan om ombudsmannens tillsyn pi det kommunala omradet har utskot-
tet ansett sig bora redovisa allemast vad som anforts av 1956 ars kommitté
och i remissyttrandena over denna kommittés forslag. Erinras ma om att
enligt den sdsom vilande antagna dndrade lydelsen av § 96 regeringsformen
gemensam instruktion skall utfirdas fér ombudsménnen.

I de fragor som nedan ej nirmare berdres instimmer utskottet med propo-
sitionens forslag. I dessa delar fir utskottet hénvisa till betinkandena och
propositionen.

Tillsynen pa det kommunala omradet

Efter en redogdrelse for den hittillsvarande behandlingen av fragan om
ombudsminnens tillsyn pa det kommunala omridet (SOU 1957: 2 5. 46—56)
anfor 1956 drs kommitté, att allmin enighet torde rada om att tillsynen dver
kommunala myndigheter och befattningshavare icke far utévas s att den
kommunala sjélvstyrelsen dirigenom inkriiktas.! Dessutom, fortsitter kom-
mittén, &r man ense om att JO:s tillsyn bor vara oinskrinkt betriffande fri-
hetsberévanden. Vikten av en tillsyn savitt angér frihetsberévanden har kom-
mittén funnit anledning att sarskilt betona genom tilligg till 3 § i forslaget tili
instruktion for ombudsminnen. Enligt sakens natur omafattar detta tilldgg
all frihetsberovande verksamhet under JO:s tillsyn och sdlunda &ven fri-
hetsberdvanden som verkstiilles vid enskilda anstalter, vilkas verksamhet &r
underkastad d@mbetsansvar.

Det har synts kommittén naturligt att reglera tillsynen éver kommunala
myndigheter si att de sarskilda betingelser, varunder den kommunala sjilv-
styrelsen utdvas, beaktas. De kommunala fértroendeminnen utses genom
val allenast for viss tid samt ir i princip oavlénade, Deras verksamhet &r
foremal for insyn frain kommunmedlemmarnas sida pa ett helt annat sétt
in som ar fallet med statlig forvaltningsverksamhet. Den lokala pressen har
genom forbindelser med olika intressegrupper langt stérre mdjligheter till
kritik @n som erbjudes i fraga om den statliga forvaltningen, Sarskilt i de
mindre kommunerna lar det dessutom ofta vara si, att kommunmedlem har
mdjlighet att, vid missndje med nagon atgird av kommunal ndmnd eler
styrelse, direkt taga konmtakt med ordféranden eller ndgon annan ledamot
han kiinner i nimnden eller styrelsen. P4 ménga omrdden finnes dessutom

1 Som det endast i undantagsfall ansetls Klumna bli friga om att MO handldgger drende mot
kommunal myndighet eller befattningshavare talas i betinkandet nistan uteslutande om JO.
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statliga tillsynsorgan till vilka den missndjde kan vanda sig och som #dven
utan sddan hénvindelse i olika avseenden granskar den kommunala verk-
samheten, Det dr dven av betydelse att kommunerna numera fitt 6kade méj-
ligheter att erhdlla rdd och anvisningar frin de kommunala forbunden.
Kommittén understryker i detta sammanhang att den kommunala verksam-
heten icke fér hdimmas genom alltfér betungande tillsyn. Det ligger nira till
hands att anse forhallandena inom den kommunala forvaltningsverksamhe-
ten vara sd speciella att rittelse i forsta hand bor sokas med ordindra rétts-
medel, Dérvid bor dven beaktas att JO till skillnad fran besviirsinstansen
aldrig kan undanrdja eller ndra ett fattat beslut. Vidare fister kommittén
uppmadrksamheten pé att den klagandes ritt i manga fall kan lattare och
bétire tillgodoses genom hinvindelse till kommunal myndighet. Som exem-
pel némnes det fall att en kommunal tjinsteman viagrat vidtaga viss atgird.
Det torde vara foljdriktigt att den som anser sig forfordelad i sidant fall av
JO hiinvisas att forst viinda sig till det kommunala organ, varunder tjénste-
mannen lyder, fér vinnande av rittelse. Forr dn sa skett ir som regel éren-
det icke att anse som slutbehandlat av kommunal myndighet.

Innan foreliggande mojlighet till rittelse genom hiinvindelse till kommu-
nal myndighet eller éverklagande av kommunal myndighets beslut prévats,
bér JO enligt kommitténs mening ej ingripa. Har dylik méjlighet till rittel-
se forsuitits, bor ingripande ske allenast om sarskilda skil foranleder dir-
till. Det fér icke bli nidgon vana att anlita JO i stillet for besvirsviigen,

Kommittén anmiirker, att det sagda ej innebir att JO skulle vara for-
hindrad att inforskaffa handlingar i ett drende eller dari begdra viss upp-
lysning fran en kommunal myndighet eller tjinsteman, innan han beslutar
huruvida han skall ingd i vidare provning av ett klagomal eller ej. Sjilva
klagomadlet kan némligen vara saddant att JO ej dirav kan erhdlla tillriek-
ligt siiker upplysning for sitt stillningstagande. Den klagande péstar t. ex.
att han ej fatt sin rétt men hans uppgifiter ir alltfér knapphéndiga for att
kunna léggas till grund for ett slutligt beslut.

I enlighet med vad sidlunda anforts och vad tidigare fran riksdagens sida
framhallits bér enligt kommitténs mening klagomél som regel icke upp-
tagas dd mojlighet att hos statlig myndighet overklaga kommunal myndig-
hets beslut ej utnyttjats sdvida icke friga ir om administrativt frihetsbero-
vande; em klagowditten utnyttjats bor JO diremot alltid vara oforhindrad
att vid prévaing av lagligheten av den statliga myndighetens beslut dven
préva lagligheten av det kommunala organets beslut.

Vid 6vexvégande av vilka foreskrifter i instruktionen som kan erfordras
for sddana undantagsfall, vilka icke bor folja den nyss omtalade regeln
utan 1 likhet med de admimistrativa frihetsber6vandena i forsta hand bli
foremal f6r JO:s uppméirksamhet, anfor kommittén att man ndrmast har att
ténka pa sddana fall, som anges i 2 § av JO:s instruktion, ndmligen da fel
syhes hérréra frdn egemnytla, vrangvisa, vald eller grov forsumlighet. Kom-
mittén erinrar emellertid om att det straffritisliga beddmandet madste bli
olika déd det giller en for uppgiften sirskilt skolad person, t. ex. en statlig



Forsta laguiskotlets utldtande nr 33 dr 1957 13

admbetsman, och en kommunal fértroendeman, som atminstone innan han
far viss erfarenhet littare kan gora sig skyldig till fel. Med frihetsberévan-
den synes i Sveremsstimmelse med det férut sagda kunna likstédllas sddana
fall, d4 uppenbaxt Svergrepp cller dirmed jamférlig underliatenhet forelig-
ger. Sédana fall bor alltsa prévas av JO, dven om rittelse ej sokts i annan
ordning. Sésom oOvergrepp bor i huvudsak blott riknas sadana fall, da
klart missbruk av tjanstestillning foreligger. Kommittén framhaller, att
ett dvergrepp till sin natur kan vara sidant att rittelse ej kan sokas, t. ex.
nid missfirmelse fran tjfinsteman. Med tillimpning av de principer som sa-
lunda angivits torde JO i manga fall, sérskilt da det galler klagomal 6ver
smérre formella fel utan saklig betydelse, kunna limna klagoméil utan vi-
dare atgird.

Kommittén papekar, att JO genom det framlagda forslaget erhiller avse-
vird frihet att efter eget omdome begrinsa sin tillsyn pa det kommunala
omrddet, Det dr av vikt att JO:s verksamhet pi detta omride utévas med
varsamhet sd att den ej verkar himmande pi den kommunala verksam-
heten. Att denna bedrives under nigot friare former in den statliga forvalt-
ningsverksamheten ligger i den folkliga sjélvstyrelsens natur. JO:s ingri-
panden bor i princip begriinsas till mera flagranta fall. Kommmittén fram-
héller vidare att det icke 4r meningen att JO skall ingd i prévning av ski-
lighetsfragor, i vilka de kommunala organen bor fritt bestimma, och ej
heller i fragor om den kommunala kompetensen, vilka fragor regerings-
riatten har att slutligt avgora.

Om prévning av ett pastiitt fel utfores av JO i stilllet for av allmén dkla-
gare, kan detta enligt kommitténs mening dven i vissa hiénseenden vara av
vérde ur kommunal synpunkt. JO torde namligen ha biattre forutsittningar
for frAgornas principiella beddmande, och hans riitt att efterge atal ar be-
tydligt vidstrdektare 4n allméin aklagares. Man bor ej heller bortse fran att
provaing hos JO #r kostnadsfri, medan anstiillande av privat rittegdng kan
bli ekonomiskt mycket betungande.

Kommitién anfor, att det ej liter sig gora att i instruktionen i detalj reg-
lera de fall dé JO bér ingripa och de fall da han icke bor ingripa. Emellertid
torde de motivuttalanden som fogas till ett instruktionsstadgande vara av
sérskild betydelse, da det giiller JO:s tillsyn. Man har all anledning att vénta
sig att JO skall pa ett fullt godiagbart sitt i praktiken omsitta de inten-
tioner, som ligger bakom instruktionsbestimmelserna. JO stir for Svrigt
under kontinuerlig tillsyn av riksdagen. Kommittén tillfogar att det genom
den av kommittén forordade utformningen av JO:s tillsyn pA det kommu-
nala emradet klargbres, att missndjda icke fir tillitas missbruka tillsynen
till att diskreditera politiska motstindare eller att i skandaliseringssyfte
angripa fortroendemin eller tjamsteman.

Vidare framhdaller kommittén att JO:s eget initiativ bor vara detsamma
i fraga om friheisberdvanden, evad de grundar sig pd statligt eller kom-
munalt beslut. Amnars bdr JO genom inspektion eller pd annat sfitt sjdlv
taga initiativ betriffande kommunal myndighet, endast d& det foranledes
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av omstindigheterna i ett anhingigt drende eller eljest pdkallas av sar-
skilda skil. JO:s viktigaste tillsynsobjekt inom forvaltningen ar nédmligen
utan tvivel de statliga forvaltningsmyndigheterna, och dir bor han sitta in
sin av egen drift bedrivna kontrollverksamhet i den utstriickning hans ar-
betsbérda och tillgdngen pa personal medger det. ‘

Kommittén erinrar vidare om att kommunala fortroendemin kan gora
sig skyldiga till fel p4 grund av bristande erfarenhet. I sidana fall synes
atal sillan behdva tillgripas. En erinran torde mestadels vara fullt till-
racklig.

Kommmiftténs férslag angdende ombudsmiinnens tillsyn pi det kommunala
omridet har vid remissbehandlingen genomgaende tillstyrkts eller limmats
utan erinran.

Styrelsen fér svenska lamdskommunernas férbund yttrar, att styrelsen i
sitt yttrande dver 1955 ars sakkunnigbetinkande angiende justitiecombuds-
mannainstitutionen m, ni, instimde i vad styrelsen for svenska stadsfor-
bundet anfért i yttrande 6ver sagda betinkande och dirmed avstyrkte for-
slaget om utstrickning av JO:s tillsyn till det kommunala omridet — med
undantag dock for fall av adminmistrativt frihetsberévande. Nigon anledning
att nu intaga annan standpunkt i principfragan foreligger ej. 1956 ars riks-
dag har emellertid sdsom vilande antagit forslag till sidan grundlagsind-
Fig, att 4ven kommunala myndigheter och befattningshavare — med un-
dantag av ledamdter i de beslutande férsamlingarna — skall stillas nnder
JO:s uppsikt i den man dmbetsansvar foreligger for dem. Med hiénsyn hir-
till och dé det nu framlagda forslaget tillkommit i samradd med represen-
tanter for de tre kommunférbunden, vilkas synpunkter beaktats i det nu
utarbetade forslaget till foreskrifter for JO:s tillsyn over kommunalforvalt-
ningen, anser sig styrelsen icke kunna resa nagon erinran mot kommitténs
forslag till instruktion for riksdagens ombudsmin, savitt detta ror ombuds-
ménnens tillsyn 6ver kommunalfrvaltningen. Hirvid forutsatter styrelsen
att JO:s tilisyn dver kommunalfSrvaltningen i realiteten far den begrins-
ning, vardt det sist avgivna betiinkandet ger uttryck, och salunda for att be-
gagna den foreslagna instruktionsregelns ordasitt, utdvas med beaktande
av de sdrskilda betingelser under vilka den folkliga sjdlvstyrelsen arbetar
oeh med iakifagande av att den kommunala verksamheten icke onddigt
héimmas.

Styrelsen fér svenska landstingsforbundet hinvisar till att samrad i dren-
det &gt rum med, bland andra, representanter for svenska landstingsforbun-
det. Dessa har — i det lige frigan om JO:s uppsikt 6ver kommunala be-
fattningshavare efter 1956 ars riksdagsbeslut befinner sig — anseft sig
lunna goditaga det nu fdreliggande forslaget. Styrelsen, som pé sin tid av-
styrkt en utstrdckning av JO:s tillsyn med avseende &4 den kommunala verk-
samheten, utom i vad giller frihetshendwamdizit, delar den stdndpunkt dess
represemianter vid dverliggningarna intagit och kan sdlunda for sin del till-
styrka den | betlinkandet foreslagna utformningen av instruktionen for JO
i vad avser dennes tillsyn p4 det kommunala omradet. Styrelsen fér svenska
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stadsforbundetl erinrar om att styrelsen i sitt yttrande 6ver 1955 ars sak-
kunnigbetinkande avstyrkt forslaget om utstrickning av JO:s tillsyn till det
kommunala omrddet — med undantag dock for fall av admimistrativt fri-
hetsberdvande. Styrelsen vidhéller detta principiella stillningstagande. Da
emellertid 1956 ars riksdag antagit ett vilande forslag till grundlagsindring,
enligt vilket dven kommunala befattningshavare — med undantag av leda-
mbter i de beslutande férsamlingarna — skall stillas under JO:s uppsikt i
den méan dmbetsansvar foreligger for dem, ser styrelsen med tillfredsstillelse
att man forsoker trygga den kommunala sjilvstyrelsen genom att i instruk-
tionen for riksdagens ombudsmin infora foreskrifter, som begrinsar JO:s
tillsynsbefogenhet pa det kommunala omridet. Det i samridd med repre-
sentanter for de tre kommunférbunden utarbetade forslaget till dylika fore-
skrifter synes under sédlunda givna forhéllanden i allt visentligt vara till-
fredsstillande ur kommunal synpunkt. Med hinvisning till de genom 1956
ars riksdagsbeslut dndrade forutsittningarna anser sig styrelsen dirfor bora
tillstyrka kommitténs forslag till instruktion for riksdagens ombudsmin, si-
vitt ror dessas tillyn pi det kommunala omradet.

Brott utom tjinsten

De sakkunmiga som avgav 1955 ars betinkande foreslog att i instruktion
f6r ombudsminnen skulle intagas foreskrift om skyldighet for ombudsman
att till behérig dklagarmyndighet 6verlimna handlingar i drende, vari anma-
lan eller pastiende gjorts eller misstanke eljest yppats om av tjansteman
utom tjdnsten forévat brott av viss svérhetsgrad. Den av de sakkunniga fore-
slagna foreskriften borjade med orden: »Ammiles till ombudsman nagon —
— —» och var i 6vrigt likalydande med 12 § i den nu foreslagna instruktio-
nen.

Till motivering for sitt forslag anfor de sakkunniga till en borjan:

Det bar varit en fast praxis under hela den tid JO funnits, att han ej
till allmén dklagare évenlinamat till honom inkomna klagomal, som icke av-
sett tjdnsteméns forhallanden i tjinsten. Det har sidlunda forekommi an-
milningar om att tjinstemin utom tjinsten begitt sidana brott som t. ex. for-
skingrimng, dberopande av falsk handling i rittegdng och mened, vilka anmil-
ningar icke féranlett ndgon atgird utan omedelbart avskrivits. Tankegangen
bakom denna praxis ir att det endast iir tj@nsteméiinnens goranden och litan-
den i tjinsten som kan bliva féremdal for JO:s ingripande. JO betraktas
sdlunda som ett varn for den enskilde mot tjinstemins godtycke men slir
lyft 6ver enskildas tvister med varandra. Riktigheten av radande praxis hos
JO har ansetts vinna stod av en samtidigt med MiQ-imbetets inforande till-
kommen bestimmelse i JO:s instruktion 1t §, dir det heter: »Sitir domare,
ambets- eller tjansteman, 6ver vars atgird klagan fores hos justitieombuds-
mannen, for sin dmbetsutévning ej under hans utan under militieombuds-
mannens tillsyn, méa justiticombudsmannen giva den klagande anvisning att,
dir honom sa gott synes, hinvinda sig till militieombudsmannen.» Som det
i denna paragraf understrykes, att det endast dr dmbelsatgoranden som fal-
ler under JO:s tillsyn, borde, har det sagts, om riksdagen haft den asikten
att JO égt alt taga nagon som helst beffattning dven med atgéranden av tjéns-
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teman utom tjansten, i samma eller annan paragraf ha angivits, att JO »ma»
Overlimna till vederbérande myndighet de anmalningar, som icke ror tjanste-
mins forhillanden i tjinsten men som innebar tillvitelse om brott, som kan
bli foremal for allmint atal. Det har vidare pastitts att JO, direst han éver-
limnade anmilningar av nu ifrdgavarande slag till allméin aklagare, skulle
kunna adraga sig angivaransvar.

Inom MO:s dmbetsomride har utvecklingen gatt i motsatt riktmimg. S&-
lunda har, dtminstone under senare ombudsmins dmbetstid, anmilningar
mot tjéinstemidn om brott som forovats utom tjansten av MO Owversants till
vedlerbérande allminne dklagare for kinmedom. Sjilvfallet har MO déirvid
icke gjort ndgot som helst uttalande i sak om anmaélningen. Alla sidana an-
milningar har ej heller vidarebefordrats. Umdlantag har gjorts i fall di an-
milan gillt en obetydlig forseelse eller varit uppembart obefogad. Dirutéver
har emellertid icke nagon prévning skett av MO. Sannolikheten av anmélans
riktighet — dir anmiilan icke redan vid genomlisningen framstitt som up-
penbart obefogad — har sidlunda limnats dirhan. Till stéd for denna MO:s
nuvarande praxis torde i huvudsak kunna anforas foljande. Det star visser-
ligen utom tvivel att det endast ir tjinsteminnens géranden och litanden i
tjdinsten som kan bliva foremal for provning av MO. Detta hindrar emeller-
tid i och for sig icke att MO vidtager den atgirden att han vidarebefordrar
en anmilan eller en uppgift han ej sjilv dger préva till prévningsbehorig
myndighet. Ej heller maste man av stadgandet i 9 § MO:s instruktion, vilket
motsvarar ovamintagna stadgande i 1t § JO:s instruktion, nédvindigtvis dra-
ga den slutsats som ovan angivits. Det foll sig naturligt att vid MiO-@mbetets
inrdttande reglera just det fall di en klagande misstog sig om grinsen mel-
lan ombudsminnens verksamhetsomraden och vinde sig till den ene, oaktat
drendet ritteligen hérde under den andres prévning. Atl en silunda feladres-
serad anmélan bor Sverlimnas — si sker numera i praxis i stiillet for att han-
visning ges — till den ombudsman, till vars dmbetsomrade drendet hor, synes
sjdlvklart, Stadgandet hade sdlunda knappast varit erforderligt om man dir-
med icke — sdsom skett genom ordet »ma» — velat ge den ombudsman, som
mottager en uppenbart obefogad anmailan tillhérande den andres Ambetsom-
rade, mojlighet att for sin del avfora ldrendet. Man maéste diarfor icke nédvan-
digtvis av ifridgavarande foreskrift draga slutsatsen att ombudsmiannen i
andra fall skulle vara forhindrade att till vederborlig myndighet vidarebe-
fordra en anmilan (jfr prop. nr 5 till 1915 irs riksdag, s. 27 ). Med detta
betraktelsesiitt blir det nirmast en limplighetsfriga, huruvida ett drende
skall Sverlfimnas till behorig dklagarmyndighet eller ej. Man kan for ovrigt
friga sig om icke for alla myndigheter giller en allmin skyldighet att, dar
myndigheten icke sjélv dr provningsberittigad, till vederborande myndighets
prévning oéverlémna sddant som man kan séiga fran allménna sympunkter ej
glr an att tiga med. Sa torde atminstone vara fallet vid grévre brott, men en
generell grians, vid vilken skyldighet att 6verlimna ej langre foreligger, tor-
de icke vara mdjlig att ange. Frigan maste bedémas fran fall till fall under
beaktande av brottets art och tjanstemannens stillning m. in.

Ovan har allenast talats om anmilningar som gjorts hos ombudsman. Det
dirom sagda giller emelllertid sjilvfallet dven di ombudsman pa annat satt
an genom anmilan fatt vetskap cller misstanke om av tjinsteman utom tjéins-
ten forovat brott.

Ombudsminnen bor givetvis tillimpa samma principer betriffande brott
av tjamsteman utom tjinsten och uttryckliga foreskrifter miste ges, direst
man onskar att vissa — eller alla — drenden av nu ifrdgavarande slag av
ombudsmainnen skall éverldimnas till behorig dklagarmyndighet.

Det synes icke kunna komma i friga att ombudsman skall vara skyldig be-
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fatta sig med varje av tjinsteman utom tjinsten begingen fOrseelse, som
kommer till hans kiinnedom. A andra sidan ir det icke tillfredsstédllande att
uppkommen fraga om allvarligare brott utom tjénsten icke féranleder nagon
ftgird. 1 synnerhet giller detta om det i ett hos ombudsman anhingigt dren=
de"blir kiint eller skiligen kan misstinkas att en tjinsteman begdtt brott utem
tjdnsten av beskaffenhet alt kunna tinkas foranleda avsitthing eller sus-
pension, Man kan emellertid ej ndja sig med att endast dessa fall pd ena eller
andra siittet gores till foremal for atgird. Da en anmilan gores hos ombuds-
man #r ldget nidmligen yiterst sillan sidant att ens skilig misstanke mot
tjdnstemannen kan anses foreligga. Om si ir fallet kan regelméssigt konsta-
teras forst efter utredning. Si gott som alla fall dir tjinsteman kan tinkas
ha begditt brott utom tjéinsten av ovan angiven svérhetsgrad skulle dérfér
falla utanfér om man foreskreve nagon form av atgiird frin ombudsmans
sida allenast d4 han har vetskap eller skilig misstanke om sadant brott. Fér
att ni ett fran allminna synpunkter tillfredsstillande resultat méste man
diirfor gé ett steg lingre in till skilig misstanke och tillse att alla fall, dér
péstdende om allvarligare brott av tjinsteman utom tjinsten ej &r uppenbart
ogrundat — sé dr t. ex. ofta fallet med sinnessjukas anmélningar till JO —
blir foremAl for provning i nagon form. Diremot torde ombudsman ej béra
élag%as att vidtaga nigon atgird da det ifrigasatta brottet icke &r av sddan
svérhetsgrad att diet kan tinkas foranleda avsittning eller suspension.

Mot den nu angivna tankegangen synes ej med fog kunna invindas, att
ombudsman grundlagsenligt allenast har befogenhet att préva tjdnstemiing
gﬁrand@n och litanden i tjansten. En siddan invindning &r vél av intresse for
rdgan, hur utredning skall komma till stind d4 ombudsman fatt kiinnedom
eller misstanke om ett av tjinsteman utom tjinsten forévat brott, men kan
ej giirna riktas mot att ombudsman mojliggor att utredning foretages om det
péstddda brottet. Ombudsman, vars framsta uppgift &r att 6va tillsyn dver
tjdnstem#innen, bor rimligen icke underlita att medverka till att ett pastatt
brott av en tjéinsteman utom tjénsten, vilket kunde gora denne ovérdig att
kvarsté i eller for viss tid utéva sin tjanst, blir foremal for utredning. Diix-
emot synes nigon sidan medverkan frin ombudsmans sida i allménhet icke
g&kallad dé brott utom tjiinsten pastas eller misstiinkes men brottet icke kan
a nagon betydelse for tjinstemannens virdighet for tjinsten.

Efter alt ha diskuterat en 16sning av det forevarande problemet, vilken
skulle kréiva grundlagsindring, fortsitter de sakkunniga:

Ett annat sidtt att 16sa fragan ir att ombudsman i avskrivningsbeslut
upplyser den klagande om vart denne har ati viinda sig for att fi sin an-
milan sakligt provad. En sidan losning dr emellertid frdn tva sympunkter
otilifredsstillande. Man har silunda icke nagon garanti for att den enm-
skilde verkligen vander sig till behorig myndighet. Som exempel kan ném-
nas det fallet att tjinstemannen gottgér den enskilde pa villkor atl denne
avstar frin atl gora anmilan. Att sdlunda ligga i den enskildes hand
all — sedan ombudsman fitt kinnedom om ett mdhiinda relativt allvar-
ligt brott av en tjinsteman utom tjinsten — avgéra huruvida eun ovirdig
tjdnsteman skall fa fortsitta alt utéva sin tjidnst och icke avsiittas eller
sus%@nderas, kan ej girna komma i friga. Vidare duger denna l6sning
ej for de fall att vederborande ombudsman annorledes én genom anmélan
far kiinnedom eller misstanke om brott av nu ifragavarande slag.

En tredje mdjlighet att 16sa problemet &r att dligga ombudsman att
till behorig dklagarmyndighet for kinnedom vidarebefordra av honom
innehavda handlingar angdende av tjinsteman utom tjdnsten forévat brott

2 Hihumg till riksdagens protokoll 1997. 9 saml. 1 avd. Nr 31
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av ovan angiven svérhetsgrad. Detta tredje sitt att 16sa problemet synes
avgjort vara att fororda. Det har icke de nackdelar som redovisats ovan
betrdffande de badda andra alternativen och synes ej heller i ovrigt —
varom mera nedan vid detaljgranskmingen — vara behiiftat med oldgen-
heter av betydelse.

De sakkunniga 6vergar hirefter att underséka hur en skyldighet bor regle-
ras for ombudsman allt i ovan angivna utstriickning vidarebefordra anmaél-
ningar och anmat material betriffande pastidda eller eljest ifragasatta
brott av tjanstemin utom tjénsten dvensom av den verkan en siddan regle-
ring i vissa hinseenden kan medfora.

Sésom torde framga av vad ovan anforts synes ombudsmans skyldighet
att overlimna anmilningar m. m. béra vara beroende av om anledning
forekommer all utredning om det ifrdgasatta brottet kan bliva av bety-
delse for bedémande av vederborandes virdighet som tjinsteman i den
innehavda beffattningen. Skyldigheten att Overlimna anmélningar in, in.
torde sdlunda icke bora anknytas till brottets svirhetsgrad i den meningen
alt man t. ex. foreskreve sddan skyldighet betriaffande alla brott, 4 vilka
frihetsstraff kan folja. Dirigenom komme némligen 4 ena sidan att in-
begripas fall dir avsittning eller suspension ej kan tinkas ifragakomma
savdl pa grund av brottets beskaffenhet i och for sig som pa grund av
tjiinstemannens stillning medan 4 andra sidan brott, for vilka allenast
stadgas botesstraff, skulle falla utanfor overlimningsskyldigheten, oaktat
tjinsteman mahinda tillvitats sddant brott att det med hinsyn till hans
stillning kan tinkas vid fillande dom foranleda avsittning eller suspen-
sion. Lampligast torde vara att anknyta till det i 25 kap. 7 § strafflagen
for atl suspension skall fa 4d6mas angivna villkoret att vederborande ge-
nom brottet i avseviird man skadat det anseende som innehavaren av be-
fatlningen bor &dga. D4 anledning forekommmer att en utredning om det
ifragasaltta brottet kan &dagalidgga att si ar fallet bor sdlunda vederbo-
rande ombudsman ha att dverlimna saken for kinnedom till behorig
aklagare. Detta synes vara en naturlig f6ljd av ombudsmans allminna
skyldighet alt utova tillsyn éver tjinsteménnen. Det maste ndmligen vara
ett grundlaggande krav pa tjansteminnen att de icke sakna det anseende
som utévandet av deras beffafttningar fordrar. Behovet och virdet av en
allmin tillsyn i detta hinseende torde ligga i Oppen dag. Det bedomande
ombudsman enligt det forut anforda har att gora maste med noédvindig-
het bliva summariskt. Det far inskréinka sig till i forsta hand ett konsta-
terande att pastdendet om det ifrdgavarande brottet icke dr uppenbart
ogrundat och direfter, direst si icke &r fallet, huruvida vederboérande, om
han vid en utredning skulle befinnas skyldig till brottet, far anses dér-
igenom i avsevird man ha skadat det anseende han sasom tjinsteman i
sin ifrigavarande befattning bor dga. Vad som sidlunda skulle ankomma
pa ombudsman innebir allenast ett hinskjutande till behorig aklagarmyn-
dighet, som har att pa eget ansvar handligga och avgéra drendet, dirvid
denna myndighet sjélvfallet ar helt obunden i sin prévning. En sidan
skyldighet som for ombudsman nu angivits pakallar ej dndring i § 96 rege-
ringsformen men bor regleras i instruktion. Ombudsman far diremot givet-
vis icke foretaga nagon som helst utredning i drendet, enir en sidan skulle
falla utanfér hans i namnda paragraf angivna behdrighet.

Genom att ombudsman i instruktion aldgges nu behandlade 6verlim-
ningsskyldighet kan for honom vid fullgérande av demna skyldighet an-
svar enligt 13 kap. 7 § strafflagen icke ifragakomma. For den enskilde,
som hos ombudsman anméler en tjansteman for brott utom tjéinsten, ér
det i fraiga om angivaransvaret av avgérande betydelse, huruvida ombuds-
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mannen ar skyldig att till behorig dklagare vidarebeffordra hans anmélan
eller ej. For att falsk angivelse skall anses foreligga krives ndmligen att
angivelsen sker till vederborlig dklagare, till annan dklagare, som har
att fora den vidare till behorig sddan, eller till polismyndighet. Foreligger
sidan skyldighet att vidarebefordra kan for anméilaren ansvar enligt 13
kap. 7 § strafflagen ifragakomma, eljest ej. Alt géra undantag fran detta
ansvar for det fall att anmilan skett till ombudsman och av denne vidare-
befordrats till vederborlig dklagare torde vara uteslutet. Den som gar till
ombudsman med allvarliga anklagelser mot en tjéinsteman bor fi std sitt
kast. Den enskilde bor icke tillitas att utan pafdljd utkasta 16sa beskyll-
ningar mot tjinstemén, En motsatt 16sning skulle & ena sidan betyda att
den enskilde genom att vanda sig till ombudsman skulle nd samma
effekt som genom anmilan till allmin aklagare, men att han det oaktat
skulle slippa evemtuellt ansvar for sin anmilan, A andra sidan skulle
tjinstemannen avskiras fran den andra medborgare tillkommande riitten
att vieka rekonventionstalan pa grund av falsk angivelse. Mot del an-
forda skulle visserligen kunna sigas att hos den enskilde, som ¢j kiinner
grinsen mellan #dmbetsbrott och andra brott, skulle kunna skapas en
riidsla for att 6ver huvud vanda sig till riksdagens ombudsméin om dér=
med vore forbundet risk for rekonventionstalan och att en sddan utveek=
ling ej #r 6nskviird. Denna tankeging torde emellertid sakna praktisk be-
tydelse, endir rekonventionstalan dels forekommer ytterligt séllan och dels
kan fborekomma #ven betriffande en anmilan som ombudsman har att
rdva. EU sfirskilt problem i detta sammanhang #r emellertid det fou-
4llandet att man fran straffrittslig synpunkt torde vara beniéigen att hoes
én anmilare forutsitta en mindre omsorgsfull prévning vid anmélan il
ombudsman #n till polismyndighet eller allmiin aklagare, Man kan da
frdga sig om den som sé alt siga via en av ombudsmiinnen anmiler en
tjansteman for brott utom tjénsten bor goras till foremal fér mildare
Bedgmande dn em han for sadant brott anmilt tjanstemannen direkt tll
allmin dklagare eller polismyndighet. Si synes knappast bbra vara faliet.
Emellertid #r detta en fraga som straffrittskipningen far 18sa. Vad nu
sagts om angivaransvar tar ndrmast sikte pa falsk angivelse men géller
i Hillimphiga'delar fven falsk tillvitelse och motsvarande béda brott av
grov oaktsamhet. ) .

Av vad ovan anforts hir framgatt att brott av enskilda ej avses skela
bli foremal for ndgon som helst atgard av ombudsman, Att pa detta satt
tor enahanda brott enskilda kan sigas komma lindrigare undan &n {janste-
min ar e} heller orimligt, eftersom samhillet bor ha ritt att stilla kray

4 hogre standard hos sina egna tjéinstemin in hos enskilda. Det sagda
Eiﬁdréf icke att hos ombudsman kan uppdagas eller pasias brott av eh-
skild av sidan art att vederhdrande ombudsman finner sig ieke kunia eller
bora underldta bringa saken till behdrig Aklagares kinnedom, Ett sidant
gorande faller emellertid utom det foreslagna instruktionsstadgandet och
sker helt p4 ombudsmannens eget bedémande. Giivetvis bdr en sidan at-
giird redovisas i ombudsmannens diarium ogh icke ske under hand, Det
ir ju frdga om ett forhallande, som uppdagat® | ombudsmannens tanst,
och hans dmbetsatgoranden skall granskas ay forsta lagutskottet.

Vid remissbehandlingen har de sakkunnigas forslag tillstyrlkis eller 1am=
nats wtan erinran av flertalet remissinstanser:

Fiéinssigrelsen | Kronobergs ldn uttalar att vissa hindelser under senare 4
aktualiserat behovet av en bestimmelse sddan som den foreslagna oeh att
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bestimmelsen fyller en lucka i nu gillande instruktioner for ombudsminnen.
Sambhillet har ritt att stilla krav pd hog standard hos sina tjdnstemén, var-
for det dr angeliget tillse att av tjinstemin utom tjénsten forévade brott
skyndsamt blir lagligen beivrade.

Lénsstyrelsen i Maliméhus ldn anser att den nuvarande ordningen att JO
icke till vederborande dklagare owenliimmmar anmilan om brott av tjéinsteman
utom tjidnsten icke ar tillfredsstédllande, i varje fall da fraga 4r om annat
ian bagatellartade forseelser.

WO anfor i sill remissyttrande foljande:

I den i betinkandet limnade motiveringen for det foreslagna stadgandet
framhalles inledningsvis hurusom inom de olika dmbetsomraden, som om-
budsménnen ha sig anfortrodda, tillampats sinsemellan avvikande princi-
per betriffande vidarebeffordrande till allmin &klagare av inkomna anmil-
ningar om brott som av tjanstemin begitts utom tjénsten. Det erinras sa-
lunda att sddana till justitiecombudsmannen inkomna anmélningar icke for-
anlett nidgon dennes atgird utan omedelbart avskrivits, medan militieom-
budsmannen for sin del ansett sig bora under vissa forutsittningar till be-
horig aklagarmyndighet vidarebeffwrdira dylika anmélningar. I anslutning
till vad salunda framhallits ma i nagon man nirmare belysas de omstindig-
heter under vilka detta stindpunktstagande fran militicombudsmannens si-
da torde ha tillkommit. Darvid bor understrykas att, sivitt for nuvarande in-
nehavaren av militicombudsmansimbetet dr kint, endast mera sillan torde
ha forekommit fall dir fraga varit om brott, vilka utom tjéinsten begatts av
beffattningshavare som varit underkastade militicombudsmannens tillsyn. Att
det oaktat den foreliggande fragan pa sitt som framgar av betinkandet bli-
vit foremal for ett principiellt stindpunktstagande fran militicombudsman-
nens sida torde ha sin grund diri att militiecombudsmannen haft anledning
overviga samma sporsmal i andra alltemellanat forekommande fall, dir det
avenledes uppkommit fraga huruvida till behoérig dklagarmyndighet borde
vidarebeffordras hos militicombudsmannen framkomna pastienden om brott,
vilkas beivrande icke ankommit pad militicombudsmannen. Det har hirvid
framfor allt gillt brottsliga forfaranden av sddana krigsmin — virnpliktiga
och fast anstillda av ligre dn furirs grad eller tjéinsteklass — som icke varit
underkastade dmbetsansvar och darfor ej heller sttt under militieombuds-
mannens tillsyn, och mestadels har det da varit friga om Overtridelse av
eller forsummelse i fullgdrandet av nagon sirskild militir eller annan tjins-
teplikt som vederbdrande, utan att vara underkastad dmbetsansvar, haft sig
dlagd. Da den mot vilken pastaende om brottsligt forfarande i dessa fall rik-
tats icke stitt under militiecombudsmannens tillsyn, bar militicombudsman-
nen icke heller varit befogad att lata verkstilla utredning rérande den for-
menta brottsligheten och det har alltsi ankommit pd militicombudsmannen
att dven utan tllgang till sidan utredning fatta standpunkt till fragan huru-
vida det fran allmén sympunkt eller av andra skil funnits anledning att bringa
de lamnade uppgifterna till behorig atalsmyndighets kinnedom. Dirvid bir
bland annat fatt beaktas att vid av denna myndighet direfter astadkommen
utredning uppgifterna kunde befinnas vara mer eller mindre grundlésa. Vid
dessa Overviiganden ha effter hand framkommit vissa vedertagna normer for
bedomandet av huruvida sadant vidarebefordrande borde ske eller ej, varvid
bland annat tagits till riktlinje att uppgifter som redan fran bérjan kunde
beddomas sdsom uppenbart obefogade icke vidarebefordrats. Dessa normer ha
funnits bora pa motsvarande sitt tillimpas dven vid uppkommen fraga om
forutsdttningarna for att till behorig aklagarmyndighet vidarebefordra an-
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milan om alt ndgon, som for sin Ambetsutévning sldr under militieombuds-
mannens tillsyn, begitt brott utom tjansten.

Tillimpandet av en sddan praxis som den nu berdrda har enligt det bedd-
mande som fréan militieombudsmansimbetets sida fignats forevarande fraga
icke ansetts krdva nagot stdd av sirskilt stadgande i instruktionen; detia
foranleder sjélvfallet i forsta hand fran min sida det uttalandet att icke hel-
ler for ett bibehdllande av denna praxis torde erfordras stéd av négoen fore-
skrift i instruktionen. Det synes emellertid pa goda skil kunna antagas att
en foreskrift diri i enlighet med vad som foreslagits skulle i sin mén bidraga
till 4stadkommande av stérre enhetlighet och stadga i de bedémanden vay-
om nu dr friga. Gemom en dylik foreskrift skulle vinnas icke endast att vissa
sérskilda déri avsedda fall, betriffande vilka speciella sympunkter kunna gé-
ra sig géillande, bliva foremal for en mera noggrann reglering utan éven alt
diirigenom tillika gives en allmin anvisning om att det utan hinder av den i
96 § regeringsformen gjorda avgrinsningen av vederbérande ombudsmans
verksamhetsomrade bor dligga honom att alltefter omstiindigheterna med-
verka till att framkomna pastdenden om brott, som ombudsmannen icke
kan sjilv beivra, bliva vidarebefordrade till behoérig dklagarmyndighet. At
det foreslagna stadgandet bor fattas sdsom innebirande dven en dylik anvis-
ning torde med all tydlighet framgé av det i betinkandet (s. 104) gjorda ul=
talandet att en sddan skyldighet for ombudsman, som avses med stadgandet
i fraga, ej pakallade Andring av 96 § regeringsformen liksom #ven av vad i
betinkandet (s. 105) anforts betriffande fall, dir hos ombudsman uppda-
gas eller péstas brottsligt forfarande av enskilda. P4 grund av vad nu anforts
och med hiinvisning i dvrigt till vad i det foljande framhalles finner jag mig
béra tillstyrka att i instruktionen upptages ett stadgande av féreslaget inne-
hall.

Sdsom i betdnkandet anmirkes kan det, om och i den man ombudsman
Alagges att vidtaga atgird som avses i nu berdrda stadgande, icke ifrAgakoim-
ma att vad han ddrutinnan 4tgdr for honom foranleder ansvar enligt 13 kap.
7 § strafflagen; det ansvar for falsk angivelse eller falsk tillvitelse, som even=
tuellt kan intrida enligt delta lagrum, kommer di att drabba den som hos
ombudsmannen framstillt det ogrundade pastiendet. Om icke dven andra dn
i det foreslagna stadgandet sarskilt angivna fall bliva foremal fér motsva-
rande reglering, foranleder visserligen detta att det straffriitsliga ansvaret
for lamnade oriktiga uppgifter kan bliva alt bedéma efter olika grunder
allteftersom ombudsmannen haft eller icke haft sig dlagd sddan skyldighet
som avses i det ifragavarande stadgandet. Detta forhillande synes emelley-
tid knappast vara av beskaffenhet att bora tillmitas nagon praktisk betydel-
se. Harvidlag bor framforallt beaktas att ansvar for falsk angivelse icke kan
ifrdigakomma med mindre uppsit forefunnits att fa en till det pastadda brot=
tet oskyldig 4domd straff samt att ansvar for falsk tillvitelse intrdder endast
under forutsiittning att vederbdrande antingen med uppsidt limnat eller
begagnat sanningslosa uppgifter i saken eller dirvid forfarit med grov oakt-
sainhet, Aven om det ansvar som kan ifrdgakomma enligt 13 kap. 7 § straff=
lagen icke, pA sdtt som avsctls komma alt ske genom nu omférmélda in-
struklionsstadigamde, jamval i andra forekommande fall uteslutande ligges
fi uﬁpgitftsléimnaren, miiste det med hénsyn till vad nyss anmirkts helt visst

raktiskt sett anses uteslutet att ombudsman som, efter alt ha konstaterat alt
amnade uppgifter icke kunna anses uppenbart ogrundade, till vederborande
éklagare vidarebeffondirar i saken foreliggande handlingar skulle dérigenom
kunna med fog bliva utsatt for nagot med stéd av nyssndmnda lagrum mot
ombudsmannen riktat pastaende. Savitt giller uppgiftslimnaren 4r vidare
att beakta att — om och i den mén av nu omforméild anledning straffbe-
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stimiuelserna i 13 kap. 7 § icke bliva tillimpliga - for uppgiftsldinnaren
i stiillet foreligger ansvarsskyldighet enligt bestimmelserna i 16 kap. straff-
lagen om #drekrinkning. Det synes kunna forutsittas att sistndmnda straff-
bestimmelser skola, sasom hittills torde ha varit fallet, erbjuda erforderligt
skydd gentemot mindre nogriknade uppgiftslamnare.

De sakkunnigas forslag har ront kritik av JK, davarande JO, Sveriges ad-
vokatsamfund, svenska stadsforbundet och svenska lamdskommunernas [ér-
bund.

JK framballer att i de hittillsvarande instruktionerna for riksdagens om-
budsmén deras huvudsakliga imbetsuppgifter i anslutning till motsvarande
sladganden i regeringsformen varit mer allmint angivna dn som skulle bliva
fallet om den nu ifragavarande och den i 13 § instruktionsforslaget upp-
tagna bestdmmelsen inférdes i instruktion for ombudsminnen. JK anfor vi-
dare:

Det torde ha tett sig naturligt — med den stillning som givits ombuds-
mannadimbetena och de krav pd hdga kvalifikationer som stillts 4 inneha-
varha dirav — att 4t dessa anfGrtro att sjilva, under den kontroll som ut-
dvas av riksdagen, utforma den praxis som inom ramen for i regeringsfor-
men och instruktionerna givna foreskrifter bor tillimpas i ambetsutévning-
e, Redan med hénsyn till nu angivna forhéllanden inger det betinkligheter
att i férevarande hinseenden medelst detaljerade foreskrifter binda om-
budsminnens handlingsfrihet. P4 grund hirav och di de fall som avses
med bestimmelserna torde jimférelsevis sillan forekomma anser sig justi-
tiekanslersdmbetet bora avrdda frin inférande av dylika foreskrifter. Detta
innebiir emellertid icke, att imbetet stiller sig avvisande till det dndamal
som bestimmelserna skulle framja.

Det sist sagda giller siirskilt forfarandet i fraga om brott utom tjénsten.
Enligt justifickanslersimbetets mening bér ombudsman, dir si ur allmin
synpunkt finnes pékallat, till allmin dklagares kunskap bringa vad som hos
ombudsmannen blivit kiint om brott utom tjfinsten; den praxis som JO till-
lampar skulle saledes &ndras. Att ombudsman i dessa som i andra fragor
bor dtnjuta fortroendet att handla efter eget bedomande och prévning av
omstindigheterna i det sirskilda fallet ldrer icke bor moéta niagon gensaga.
De sporsindl, som kunna uppkomma betriffande ombudsmans forfarande
vid brott utom tjdnsten, dro sikerligen i jamforelse med alla de problem
som mota en ombudsman i hans dmbetsutovning icke av sddan svirighets-
grad, att en uttrycklig reglering av dem &r pakallad. Och enligt justitiekans-
lersiimbetets formenande bor riksdagen icke ge en absolut regel, vars till-
lampning i ctt enskilt fall det icke ar mojligt for riksdagen att forutse. Ett
par exempel, uppstillda i viss man i anslutning till fall som intrédffat hos
justitickamslersambetet, torde nigot belysa vanskligheten av sndva bestim-
melser pa detta omride. En person hores upplysningsvis om tillkomsten av
en handling. Han atféljes av sin jurist. Vid forhoret lamnar han upplys-
ningar, som ge vid handen, att han anser sig trolost behandlad av en dmbets-
man. Uppgilftterna dro vaga, trolésheten skulle ha intriaffat for linge sedan,
rittsforhallandet mellan den hérde och dmbetsmannen dr mycket invecklat.
A nnen kommer emellertid i misstinkt dager. Den hordes jurist till-
fragas om huru det forhaller sig, verifierar ej den hordes uppfattning om
nigot troloshetsbrott men uttalar sig 4 andra sidan ej heller sa att den
vickta misstanken undanréjes. Om ett dylikt fall skulle intrdaffa hos JO,
skall da JO ovillkorligen vara bunden att anmila saken for allmén aklagare,
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trots att 4 ena sidan den enligt uppgift kriankte, bitridd av jurist, sjalv ar i
tillfille att gora detta men av skil som icke kunna frankdnnas betydelse
antingen ér likgiltig harfor eller rent av icke 6mskar det, och 4 andra sidan
intet ofdrdelaktigt ar kiint om ambetsmannen? Ett annat fall. JO uppringes
av en person, exempelvis en av JO kind journalist, och tillfragas, om anmé-
lan in}iommit mot en allmint bekant Ambetsman for brott utom tjdmsten,
och 4 brottet limnas en kort beskrivning, som i och for sig verkar vedex-
hiiftig. Skall JO anmila brottet for allmin dklagare? Mot sistndmnda exem-
pel kan mdjligen inviéndas, att enligt instruktionsférslaget fordras, att miss-
tanke skall yppas i drende, anhéingigt hos ombudsman — detta under forut-
sittning att forslaget har naimnda innebord. Huruvida sa &r fallet synes icke
helt klart. I motiven talas i allt fall ej om nagon dylik begriinsning, utan
dir heter det helt allmint, att ombudsman har att handla icke blott vid an-
mélningar utan »sjdlvfallet 4ven di ombudsman pd annat sitt in genom an-
milan félt vetskap eller misstanke om av tjdnsteman utom tjdnsten férévat
brott», Exemplet kan for ovrigt dndras si, att JO mot dmbetsmannen i fraga
handlidgger eu anmilan rérande annan sak, som JO emellertid stér i begrepp
att avvisa ssom ogrundad, nir han mottager berérda forfrigan, framstilid
i anslutning till ndimnda anmélan,

Ett stdllningstagande till huru lampligen bor forfaras i de fall, som avses
med det foreslagna instruktionsstadgandet, kan sikerligen mangen gang be-
reda svirigheter, och ur den synpunkten skulle det vara av viirde fér en om-
budsman att ha uttryckliga bestimmelser att folja. En sd kategorisk regle-
ring som den foreslagna kan emellertid for den dmbetsman det giller med-
fora obotlig skada genom den publicitet en anméilan faktiskt kan komma att
erhalla.

Om riksdagen i ndgon form ger tillkidnna, att JO icke bér vidhdlla sin hit-
tillsvarande fasta praxis att limna utan avseende anmélningar eller vunnen
kunskap om brott av tjinsteman utom tjansien, kommer JO sjdlvfallet att
beakta ett sddant uttalande, och det blir sedan tillfille for riksdagen att pa
vanligt sétt folja JO:s ambetsutdvning i forevarande hiinseende.

Déavarande JO anférde i sitt remissyttrande féljande:

Mot de sakkunnigas forslag om skyldighet for JO att i vissa fall till allmén
dklagare dverlimna handlingar rérande brott av tjinsteman utom tjénsten
kan jag icke undga att hysa betinkligheter.

Rattsligt sett skulle JO i dylika fall icke vara att anse som angivare. Re-
ellt maste han dock framsta som sadan i de fall, da han till allmén aklagare
Sverldmnar handlingar, som ej hinfora sig till ndgra hos JO anférda klage-
mal, Vid studiet av riittegingshandlingar under inspektion kan JO fd anled-
ning misstidnka att en tjinsteman begitt ett grovt brott, t. ex. mened, och
dérfor bliva skyldig overlimna handlingarna i saken till dtalsberiittigad dkla-
gare. Sddant overlimnande skall ju ske blott misstanke om brott yppas:
Tjénstemannen kan emellertid efter verkstilld forundersdkning befinnas full-
stindigt oskyldig och ansvaret for att forundersdkningen skett faller da pa
JO. Det méste i detta sammanhang erinras om att bestimmelserna i 10 § forsta
stycket sekretesslagen om hemlighillande av handlingar rérande verksamhet
for beivrande av brott icke dga tillimplighet pa handlingar hos JO, varftr
hans ifrdgavarande Atgird genast kommer till allmin kinnedom till skada o
tjidnstemannen och den tjiinst han beklider. JO:s tgiird att pa egel initativ
(dreetlémna handlingar till allméin dklagare méste ocksa for allméinheten fram-
std som synnerligen allvarlig for tjiinstemannen och kan dérfor vicka stor
uppmirksamhet. Darest overlamnandet icke resulterar i atal, torde detta
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komma att uppfattas som ett bakslag for JO, vilket maste vara dgnat att
verka nedisittande pa JO-iambetets auktoritet. Redan dessa omstiandigheter
torde vara tillrdckliga for att JO icke annat #n i uppenbara fali skall kunna
pataga sig ansvaret for ett overlimnande. Men om tjinstemannens brott ar
uppenbart, blir det utan tvivel ocksa beivrat i vanlig ordning.

An mer dSmtilig blir JO:s stillning, om nagon vid personligt besdok hos ho-
nom muntligen »anmiler» eller »yppar misstanke» om grovt brott av tjénste-
man utoin tjéinsten. Sd kan ju ske just for att vederborande ej vill framsta
som angivare, Vidtager JO di ingen atgird for att bringa misstanken till
allmin dklagares kinnedom, kanske brottet ej blir beivrat, och JO kan seder-
mera bliva angripen for att han underlatit att vidtaga atgirden. Mojligen avse
de sakkunniga icke, att JO skall vidarebefordra vad i sidan ordning yppats
for honom, saframt icke handlingar till styrkande av brottet owerldmnats till
honoin. Av den i betfinkandet givna motiveringen forefaller dock som om JO
skulle i sddant fall uppteckna den muntliga anmilningen och Overlimna
uppteckningen till allminne dklagaren.

Vad angiir klagomdlen i nu ifrdgavarande hinseende dro dessa ofta si yt-
terst ofullstindigt avffattade, att det handlande, som ligges tjiinstemannen
till last, icke ndrimare framgar av klagoskriften. Dir kanske t. ex. endast pa-
stas, att tjfinstemannen forskingrat formyndarmedel, gitt fraimmande makt
tillhanda, valdfért sig mot barn e. dyl. utan nigon ytterligare girningsbe-
skrivning, For att f4 kdnnedom om vad klaganden menar och till vilken akla-
gare handlingarna skola 6verlimnas borde JO di nirmare forhoéra sig hos
klaganden i dessa stycken. Nédgon siddan utredning synes dock, savitt av be-
tinkandet framgir, icke vara avsedd, men JO har det oaktat skyldighet att
vidarebefordra klagoskriften, da det ej kan sigas att klagandens péastaende
ir uppembart ogrundat.

Del ar sillan en till JO inkommen klagoskrift uteslutande avser brott utom
tjansten. Offta framstéllas sddana klagomaél i samband med anmélan om tjéns-
tefel, vilket for klaganden dr huvudsaken. Pastiendet om brott utom tjansten
kan ha framforts emdast genom att klaganden vidarebefordrat ett rykte om
tjdnstemannen for att i stoérsta allminhet nedsiitta denne i JO:s dgon. Kla-
gomalen roérande tjéinstefelet kunna vara fullt befogade, men det forsta kla-
ganden hor av i anledning av sin anmélan blir, att han instélles till polisfor-
hoér for utrénande av vad han avsett med sitt tal om brott utom den anmail-
des tjdnst. Det har mer dn en ging hint, att en klagande uttryckligen anhél-
lit, att polisen ej mitte inblandas i saken.

D4 en person klagar hos JO, vinder han sig med fullt fortroende till denne
for att framléigga sina bekymmer och fa rittelse till stand. En klagoskrift ar
ofta avfiattad som ett enkelt brev med bén om hjilp. Den konsekvensen av en
oforsiktigt formulerad klagoskrift, att klaganden kan stillas under dtal for
falsk angivelse, dr del sannolikt f4 klagande som kunna forsta. Skulle JO pa
grund av det vaga innchdllet i en klagoskrift inhdmta nirmare upplysningar
rorande ett pastatt brott utom tjénsten eller underkastas klaganden polisfor-
hor fér nirmare redogorelse i anledning av sitt pistaende, kan detta forleda
honom till en sddan precisering av en 16st framkastad beskyllning, alt han
omdjligen kan undga ansvar for falsk angivelse. Han kan pa si satt bringas
in 1 en situation, till vilken hans klagomal hos JO ej bort giva anledning.

Det visar sig alltsomoftast, att en av en tjansteman forférdelad person un-
derliter att gora anmiilan till JO av réddsla for att tjanstemannen kommer att
i tjéinsten eller pa annat sitt 6va repressalier mot den forfordelade. Det har
stundom uppdagats att en tjainsteman under en lidng foljd av ar begitt olag-
ligheter i sin tjdnst ulan att nigon vdgat anmila honom. Risken for alt en
tjdnsteman anstiller rekonventionstalan for falsk angivelse mot den som kla-
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%ar Okar sjilvfallet obensigenheten att anmiila forefintliga missforhallanden
or JO. Visserligen forekommer for niarvarande lyckligtvis endast sillan att
fital for falsk angivelse anstilles i anledning av klagomal hos JO, men skulle
polisforhdr och forundersékning for grovt brott foranledas av sddana klago-
maél, kan forhallandet bliva ett annat. Obenjigenheten att klaga till JO kan
dérigenom bliva storre till men for JO:s mojlighet att fa kénnedom om ra-
dande missforhallanden.

Sasom forut sagts giller 10 § sekretesslagen icke handlingarna hos JO.
D4 séledes hans atgard att Sverlimna handlingar till allmén dklagare sker
offentligt, kan forfarandet vara till men for allminne dklagarens brottiméls-
utredning, exempelvis genom att den tjansteman atgirden avser undanréjer
bevis eller avviker. Denna omstiindighet méste anses vara en vida stérre olé-
genhet én det enligt de sakkunniga tinkbara fallet att en tjinsteman pa grund
pAr nu rédande praxis i fraga om JO:s behandling av klagomaél for brott utom
tjansten skulle kunna gottgora klaganden pé villkor att denne avstér fran
att gdra polisanmilan, Nagon sekretessbeliggning av JO:s atgiirder bor ej
heller komma i fraga.

Bedémmingen av huruvida pastiende framstillts om brott utom tjdnsten
eller huruvida ett pastitt brott i avsevird grad skadar tjénstemannens anse-
ende skulle ofta pa grund av det siitt, pa vilket klagomalen avfattas, vara syn-
nerligen vansklig. Att endast pa ett pastiende om brott bedéma dess svér-
hetsgrad kan vara ogorligt.

Enligt hittillsvarande fast praxis har JO vid avslutandet av #drende, vari
anmiilts brott av tjansteman utom tjinsten, meddelat klaganden, att sddant
brott ej faller inom omradet for JO:s ambetsutévning. Savitt jag har mig be-
kant har denna praxis ej medfort, att grovt brott av tjinsteman utom tjéns-
ten icke blivit beivrat eller att forfarandet pa annat sitt haft nigra ogyan-
samma foljder. Dock kan det givetvis vara lampligt, att JO lamnar klagan-
den sidant meddelande redan da klagomalen inkomma #dvensom i fall, dd sé
dr mojligt, upplyser klaganden om hos vilken dklagarmyndighet han, om
han dartill anser sig dga fog, ma angiva brottet.

I yttrandet uttalas vidare att av det foreslagna stadgandet ej klart framgar
om misstanke skall ha yppats i ett hos ombudsman anhéngigt drende.
I det av Sveriges advokatsamfitnd avgivna yttrandet anféres foljande:

Det forslag som utrednmimgen i forevarande hiinseende framlagt anser sig
styrelsen icke kunna tillstyrka. Riksdagens ombudsmin ha grundlagsenligt
allenast befogenhet att prova tjanstemiins géranden och litanden i tjénsten.
Det framlagda forslaget star enligt styrelsens uppfattning i mindre god 6ver-
ensstimmelse med denna grundsats, och del synes ingalunda héjt Over
varje tvivel att den foreslagna Zndringen skulle fi uteslutande tilltalande
konsekvenser. For beivrande av brott utom tjainsten har samhillet andra
organ, och det ar svirt att forsta, varfor icke den som vill patala sddant brott
lika vil kan vanda sig direkt till dessa organ som till riksdagens ombuds-
mén. Om i ndgot fall den hos vederbérande ombudsman tillgdngliga utred-
ningen verkligen ger anledning till skilig misstanke om allvarligare brott
utom tjénsten, kan det visserligen betecknas sdsom stotande, om idrendet
utan vidare avskrives, och i ctl siddant fall bor ombudsmannen dirfér, trots
att ett avsteg fran den grundlagsenliga principen hirigenom kan sidgas ske,
dverlamna handlingarna till behorig dklagarmyndighet. Men att dlagga om-
budsminnen alt till allmidn dklagare overlimna handlingarna sd snart ett
obestyrkt pastidende om allvarligare brott utom tjénsten foreligger, vore en-
ligt styrelsens mening att gi for lingt. Deftta torde dock i huvudsak vara
forslagets reella innebord. Visserligen sigs det i betinkandet att éverldam-
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nande icke bor ske, nir pastiendet om brottet ir »uppenbart ogrundat», men
en forsiktig ombudsman lirer endast sillan viga konstatera att sa ar fallet,
dven om han i verkligheten icke tror pi anklagelsens riktighet. Ett vigande
skdl mot den foreslagna ordningen ligger ocksi diri att demsamma forut-
sdtter en provning, som i regel icke torde kunna ske, innan en fullstindig
utredning verkstillts, nimligen prévningen av fragan huruvida vederboran-
de, om han skulle befinnas skyldig till brottet, kan anses i avsevard mén
ha skadat det anseende som innehavaren av tjinsten bor dga. JO och MO
torde ofta icke ha erforderligt material till forfogande for att kunna verk-
stilla en sddan prévning.

Pa nu anforda skil vill styrelsen hemstiilla att utredningens forslag i be-
rorda hinseende icke genomfOres, utan att man i stillet 16ser fragan sa,
att skyldighet att 6verlaimna handlingarna foreskrives allenast i sddana fall
dir ombudsman finner skilig misstanke om allvarligare brott utom tjansten
foreligga. For att undvika att en klagande missuppiattar inneborden av ett
avskrivningsbeslut synes harjamte bora foreskrivas att ombudsman skall i
ovriga hir asyftade fall i beslutet upplysa den klagande om vart denne har
att viinda sig for att fi sin anmilan sakligt prévad. Det av utredningen mot
denna 16sning dberopade skilet att man icke har nagon garanti for att den
enskilde verkligen viander sig till behorig myndighet, synes i och for sig foga
birkraftigt; man har icke heller nigon garanti for att en forfordelad verkli-
gen vander sig till ndgon av riksdagens ombudsmén. Nimnda skil torde for
ovrigt forlora sin betydelse, om — pé siitt styrelsen foreslagit — skyldighet
att vidarebefordra handlingarna stadgas i de fall di ombudsman finner ski-
lig anledning till misstanke om allvarligare brott utom tjinsten foreligga.
Med en siddan bestimmelse synes man ocksa vinna en lamplig 16sning av
fragan i de av utredningen omnidmnda fallen, di vedlerborande ombudsman
annorledes dn genom anmilan far kinnedom eller misstanke om brott av nu
ifrigavarande slag.

Med anledning av JK:s och JO:s kritik mot avfattningen av det foreslagna
stadgandet uttalar 7956 drs kommiité att av paragrafens lydelse enligt 1955
ars forslag torde framgi att misstanke skall ha yppats i ett hos ombudsman
anhingigt drende.

Nuvarande JO uttalar i remissyttrande over 1957 ars forslag till instruk-
tion for ombudsminnen — sedan han ifragasatt limpligheten av viss vid
departementsbehandlingen sedermera utesluten bestimmelse —i att, di ov-
riga bestimmelser synes vil avviigda, han icke har nagot att erinra mot
kommitténs forslag i Gvrigt.

Enskilt ansprik pia grund av dimbetsbrott for vilket
straff forfallit

De sakkummiga som avgav 1955 ars betiinkande foreslog att i ombuds-
minnens instruktion skulle upptagas en foreskrift av foljande lydelse: »Om-
budsman iligge att bitrida klagande med utredning om enskilt ansprik pa
grund av imbeisbrott, oaktat straff for brottet forfallit. Sadan skyldighet
foreligger dock ej om anspraket ir preskriberat eller, da talan darom skall
upptagas av underritt, om det maste anses vara av ringa betydelse for kla-
ganden att hans talan vinner provmimg

Till stod for detta forslag anfordes i betinkandet foljande:
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Som allmin regel giller att garning, for vilken straff forfallit, ej far
goras till foremal for utredning genom polis- eller dklagarmyndighets for-
sorg. Vad angér utredning om preskriberat dmbetsbrott av hidnsyn till ett
p& garningen grundat icke preskriberat enskilt ansprak har JO och MO
tillampat olika praxis. Medan MO, oavsett att brott preskriberats, anser sig
oférhindrad att foretaga utredning sd snart ett enskilt ansprdk kan fore-
ligga, bistar JO den enskilde allenast i fall da den mot vilken anspraket rik-
tas har forum i Overrdtt. DA saken Ar tveksam och det ej kan anses till-
fredsstillande att ombudsminnen forfar olika i detta hinseende, bér den nu
upptagas till reglering, vilket ocksa forutsatts i direktiven,

Mélsdgande ar oforhindrad att sjdlv fora talan om enskilt ansprdk pa
grund av dmbetsbrott, for vilket atal skall upptagas av underrdti. Skall
ddremot 4tal for sidant brott upptagas omedelbart av hogre ritt, ma mals-
figande ej viicka talan om enskilt ansprik pa grund av brottet med mindre
Atal ddrfor dger rum — ett fall som i nu forevarande sammanhang ej &r av
intresse — eller talan bitrides av dklagaren, d. v. s. av dklagare som varit
behorig att dtala’ brottet. Defta stadgande, vilket upptagits 1 22 kap. 8 §
riittegdngsbalken, dr en rittegdngsforeskrift och innebir i och for sig icke
négon reglering av formerna for ombudsmiinnens verksamhet da begéran
om talans bitridande framstilles. Stadgandet siiger med andra ord intet em
att ombudsman, ddrest den enskilde ej forebringar tillfredsstillande utred-
ning om saken, har att foranstalta om sidan utredning. Fran allménna
synpunkter synes dock i sadant fall utredning bora ske genom vederbdran-
de ombudsmans forsorg. Vackes fraga huruvida ombudsman bor bitriida en
talan om enskilt ansprak, ar det avgjort mest tillfredsstillande att han bar
erforderlig utredning till sitt forfogande for alt kunna ge ett materiellt vél-
grundat beslut i frigan om bitridande av taian. Dessa sympunkter torde
ocksd ha varit avgdrande di ombudsman limnat sitt bitrdde med utredning
i fall av forevarande art. Det ma papekas att det kan synas tveksamt huri-
vida ombudsman bor lamna bitride 4t en klagande i fall dd anspriaket vis-
serligen framstar som befogat men det — med hinsyn till skadans ringa
omfatining, till dvergreppets art eller till att ling tid forflutit — mdaste be-
domas vara av ringa betydelse for klaganden att lians talan vimner prv-
ning. Som emellertid den enskilde saknar varje mojlighet att sjiiv fora
talan mot tjinsteman med forum i owenritt, synes det mest tillfredsstdllande
att utredning sker genom ombudsmans forsorg dven om forhdllandena &r sa-
dana som nyss angivits.

I fyra fall bar JO efter verkstilld utredning uppdragit it advokatfiskal att
utfora ersiittningstalan (JO:s Ambeisberittelser 1889 s. 23 ff, 1898 s, 66 ff;
1928 s. 11 ff och 1933 s. 40 f). Vid liden for dessa #drendens avgorande géllde
betriiffande enskilds talerdtt mot tjinsteman med forum i Sverrdtt punkt 40
i Kungl. forklaring den 23 mars 1807, vilken hade i princip samma innebord
som 22 kap. 8 § rittegdngsbalken. Nagot fall av forevarande slag fran den
nya rittegangsbalkens gilfighetstid torde ej ha forekommit bos JO. MO har
diiremot | nigot fall foretagit utrednimg, vilken dock ej lett till talans vée-
kande.

Sdsom ovan anforts dr malsdgande ofdrhindrad alt sjilv fora talan om
enskilt ansprék pa grund av dmbelsbrott av tjinsteman som bar forum i
underritt, lie! torde vara pa grund hirav och med beaktande av den all-
minna prineipen alt preskriberade giirningar ej fir goras till foremal for ut-
redning som JO i sin hittillsvarande praxis ansett sig icke bora till prévning
upptaga anmilan om enskilt ansprak pa grund av preskriberat dmbetsbrott
av tjansteman med forum i underritt.
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Av det anférda framgar att mélsdgande, som gor gillande enskilt an-
sprik pa grund av preskriberat dmbetsbrott, kan erhalla JO:s bistand med
utredning av saken dérest hans ansprék riktar sig mot nagon som har forum
i overritt, medan han far soka klara sig utan sddant bistdnd om hans an-
spriak riktar sig mot ndgon som har att svara i underritt. Att den enskildes
mojligheter i det senare fallet dr mycket begrinsade dr uppenbart. Han har
¢j mojlighet att fa bistdnd av polismyndighet eller allmin aklagare, han har
ej sjidlv maktmedel varigenom en utredning skulle kunna ske och han kan
ej girna vicka talan infér domstol utan foregiende utredning pa grund av
de konsekvenser av ekonomisk och annan art som kan folja om hans an-
sprik icke bifalles. Det ar icke tillfredsstillande att den enskildes mdojlig-
heter att gora ett ansprak gillande pa detta siitt skall vara beroende av om
talan om anspraket skall vickas i ena eller andra instansen. Det &ar ej heller
tilltalande att ombudsman, som ju skall vara den enskildes vidrn mot tjans-
teméns overgrepp och godtycke, icke idr skyldig alt bitrida med uiredning
om ett pastitt felaktigt forfarande av en tjinsteman i tjédnsten si linge dara
grundat skadestindsansprik ej preskriberats, om an straff darfor forfallit.
Séirskilt starkt framtriider det otillfredsstéillande i att den enskilde saknar
mojlighet att erhilla utredning i fall d4 Kronan kan tdnkas vara ansvarig i
skadestandshimseende. Fran tjinstemannahall torde invindning ej kunna
goras mot att tjinstemin med forum i undenritt i forevarande hianseende
likstillles med tjdnstemin med forum i owemrdtt. Det allmiinna intresset av
att undvika undersékningar om preskriberade brott idr enligt utredningens
uppfattning ej heller sa starkt da det giller dmbelsbrott att icke utredning
bor fi goras, oavsett om tjainstemannen har forum i Gvenrdtt eller i under-
ratt. Genom sitt myndighetsutévande gentemot de enskilda intager tjanste-
minnen en sarstidllning och det synes dirfér ingalunda orimligt alt under-
sOkning sker om deras atgirder i tjamsfen, sa linge dira grundade ersiftt-
ningsansprak ej preskriberats. For den enskilde, som hanvander sig till
ombudsman, torde det regelmiissigt vara av mindre intresse att en felande
tjinsteman ddoémes straff #n att klaganden erhiller gottgorelse. For ovrigt
intar tjdnstemidnnen aven i straffrattsligt hinseende i viss min en sar-
stillning, enir for dmbetsbrott ldgsta preskriptionstiden ar fem ar.

Skyldighet for ombudsman att bistd med utredning dven di det enskilda
anspraket riktar sig mot tjinsteman med forum i underritt bor foreskrivas
i instruktion. Det synes dock varken lampligt eller nodvindigt att aldgga
ombudsman att i alla fall av nu forevarande art limna sitt bistind. Ar saken
uppenbart ogrundad skall silunda sjélvfallet lika litet hir som i Gwenriitts-
fallen nagon undersSkning igangsiittas. Ej heller bor sa ske dir anmidlan ej
uppbires av nagot intresse av viss betydelse. Det synes nidmligen mindre
angeliget att ombudsman foranstaltar om utredning da den pastiadda ska-
dan framstir som obetydlig, och i synnerhet dr detta fallet d4 jamforelsevis
ling tid forflutit fran det skadan intriffade. Aven Overgreppets art kan
gora en utredning mindre angeligen. Om t. ex. en klagande hos ombudsman
pastar sig for sex dr sedan ha hlivit forolimpad av en tjinsteman i dennes
ambetsutévning torde skél knappast foreligga att limna bistind med ut-
redning. Ait sdlunda ombudsmans bistind foreslas ej fi samma omffatining
i underrittsfallen som i venrittsfallen fir ses mot bakgrunden av att den
enskilde i underrittsfallen ir ofGrhindrad att vicka talan utan bitrdde av
ombudsman.

Instruktionsstadgandet torde for underrittsfallen kunna avfattas s att
ombudsman, sa linge ett enskilt ansprak ej dr preskriberat, bar att pa begi-
ran limna bitride med utredning dirom, utom for det fall att det maste an-
ses vara av ringa betydelse for den enskilde att hans talan vinner prévning.
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Sdsom ovan namnts tillimpas redan nu i ovenrittsfallen den ordning ut-
redningen for dem funnit ldmplig. Da emellertid en reglering maste ske be-
triffande underrittsfallen synes lampligt att dven overrittsfallen regleras.

For fullstindighetens skull mé till sist ndimnas att vad som i nu fore-
varande del sagts dger tillimpning dven for det fall att en tjdmsteman av-
lider innan ett av honom begédnget dmbetsbrott hunnit preskriberas.

Vid remissbehandlingen har forslaget tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran av samtliga remissmyndigheter utom JK och davarande JO.
MO anfor foljande:

I motiven till det foreslagna stadgandet framhilles att, vare sig saken
skall upptagas av underritt eller omedelbart av hégre ritt, nigon undersok-
ning sjdlvfallet icke skall av ombudsmannen igangsiittas direst det emskil-
da anspriket ér uppenbart ogrundat. I anslutning till detta uttalande torde
béra framhallas alt, huru dn frigan om befogenheten av anspraket fran
bérjan beddmes, det i nu asyftade fall icke fér ombudsmannen kan forelig-
ga ndgot hinder att sisom en inledande atgird foranstalta om undersék-
ning i den utstrickning ombudsmannen kan finna pékallat for ett nérmare
bedémande av huruvida fog finnes for en mera ingaende utredning, Det bor
niéimligen beaktas att hir, till skillnad frin de fall som avses i 1t § av in-
struktionsforslaget!, ar fraga om utredning med anledning av péastidende om
négot forelupet fel inom det omrade, som #r understillt ombudsmannens
tillsyn. Fér militicombudsmansimbetets del har i sédana fall som de ifrd-
gavarande erfarenheten givit vid handen att det icke siillan redan pa giund-
val av sAdan forberedande undersokning kunnat med erforderlig tillféelit-
lighet bedomas att det framstiillda anspriket varit obefogat.

Inom militieombudsmannens verksamhetsomride ha alltemellanit fore-
kommit sddana fall som &syftas med det nu berdrda stadgandet. Miendels
ha dessa fall gillt av varnpliktiga framstillda ansprak pa ersiitthing med
anledning av skada eller sjukdom som uppkommit under militirtjanstgo-
ring, och det har d& offtast forhallit sig sd att vederbdrande, innan sddant
ansprak framstillts, kommit i dtnjutande av ersittning av allménna medel
enligt militirersittningsforordningen men vid sedermera — i férsta hand av
riksforsikringsanstalten — verkstiilld prévning befunnits icke vidare vara
beriittigad till erséttning enligt de sirskilda forutsitiningar hirfér som gél-
la enligt néimnda frordning eller i varje fall fatt vidkénnas minskning av
tidigare utbetalade belopp. Det torde under nu angivna férhdllanden kunna
vara | viss mén forklarligt om vederborande, direst han tilltror sig lun=
na gora gillande att hans fall dr att tillskriva vallande av nagom som 1 sin
{janstewiovning pa ett eller annat satt haft befattning diirmed, anser si
icke béra underlata att dven i ett jamforelsevis sent skede framstilla de
ansprak pa fullt skadestdnd, vartill han kan vara berittigad. 1 betraktande
av att | sadana fall som de nu berdrda regelmiissigt dven torde uppkemma
friga om skadestdndsskyldighet for kronan med anledning av det férinenta
felet, skulle det helt visst framstd sisom i hog grad otilliredsstillande om
icke den enskilde, utan avseende & att straffanspraket blivit foremal for
preskription, hade mbjlighet att genom ombudismannen erhélla bitride 16
sakens vidare utredande. Det synes hérvidlag dven bora beaktas att ombuds:
TAnRneR har att fullgdra dligganden icke endast i egenskap av dtalsmyndig:
het wlan dven sisom jamvil pa annat satt verksam tillsynsmyndighet inom
det honom anvisade imbetsomradet.

i Denna paragraf motsvaras av 12 § i propositionens Rorsta g
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I detta sammanhang kan vidare framhallas att, dven om det enskilda
anspriket vickes i nidra anslutning till den hindelse som nirmast ir grund-
laggande for anspriaket i fraga, for det intriffade adraget straffansvar lik-
vil kan vara preskriberat. Sdsom exempel hirpa kan hidnvisas till ett i
militicombudsmannens &ambetsberittelse 1952 s. 190 ff. refererat &rende.
Omstandigheterna voro i detta fall foljande. Vid skjutmimg, som pé hosten
1948 foretogs med en pa ett orlogsftartyg uppstilld automatkanon, lossnade
kanonen under péagdende eldgivning frin angdringen vid dicket och o1l
omkull, varvid genom fortsatt, automatiskt avgidende eld frdn kanonen tre
av besdttningen dodades och itskilliga skadades. Ersittningskrav anméldes
utan omgang av vissa av de skadade. Vid verkstilld utredning befanns till
en borjan att hiéndelsen varit att tillskriva vissa bristfilligheter i den till
kanonen hérande fastgoringsanordningen samt att ansvar for det intraffade
icke kunde ldggas vare sig 4 nagon av fartygsbefélet eller annan ombord-
varande eller 4 nagon som eljest haft att taga beffattning med kanonen sedan
den Ar 1944 blivit flyttad till sin senaste uppstillningsplats a fartyget. Vid
darefter fortsatt utredning — damera kunde icke bliva fraga om straff med
anledning av vad som forekommit ar 1944 och tidigare — framkom att en
varvsforman, som haft tillsyn 6ver det ar 1944 verkstéllda arbetet med fast-
sdttningsanordningens uppmonterande, underlitit att tillse att fastsétimings-
anordningen utfordes i enlighet med foreliggande ritningar. I anslutning till
vad sdlunda framkommit uttalade militicombudsmannen vid drendets av-
gdrande att den asyftade varvsformannen funnits ha blivit ansvarig for att
kanonens fastgoringsanordning varit bristfillig samt att i enlighet med gél-
lande praxis kronan genom varvsférmannens forsummelse — for vilken straff
var forfallet innan den av olyckan foranledda utredningen fdreldg — torde
ha Adragit sig alltjimt bestdende ersittnimgsskyldighet gentemot de skade-
lidande. — Enligt av Kungl. Maj :t sedermera meddelat beslut utanordnades
ersidttningar med anledning av de framstillda skadestindskraven.

Av det anforda torde framgé att inom militicombudsmannens verksams=
hetsomréde i nu ifrdgavarande hiinseende redan inforts en praxis, som |
stort sctt torde ansluta sig till de i det foreslagna instruktionsstadgandet
angivna riktlinjerna. Ehuru det savitt giller militicombudsmannens dmbets-
omrade vid sddant forhillande knappast torde forefinnas négot patagbart
behov av ett sddant stadgande, finner jag likvil av utredningen anforda skl
tala for att forslaget dven i nu forevarande del genomfores.

JK uttalar:

Vad angér forfarandet i friga om enskilt ansprik pa grund av preskriberat
imbetsbrott stiiller sig justitiekanslersimbetet for sin del tveksamt till lamp-
ligheten av.en allmén dndring av den praxis som hirutinnan tilldmpas hos
JO. T betiinkandet lamnas icke nagra upplysningar om i vilken omfattning
JO avvisat framstillningar av hir asyfitat slag eller i vad mén sddana fox-
tjinat stbdjas. Det dr darfor svirt att bestimt uttala sig om det prakiiska
behovet av en #ndring i forevarande hinseende. Justitiekanslersdmbetet £6-
restiiller sig emellertid att, om en malsigande icke inom fem ar, den for &m-
betsbrott stadgade kortaste preskriptionstiden savitt angér straffritisligt an-
svar, gjort giillande ndgot ansprak pa grund av dmbetsbrottet, i de flesta fall
anledning ur allmién synpunkt att bistd mélsiganden med utredning ieke
torde finnas. Det m& hdr ndmnas, att de i betinkandet omférmélda fall, dar
JO fort ersiittningstalan mot Ambetsman med forum i dverimstans, utgéra
allenast fyra under JO-dmbetets hela tillvaro. Av dessa fall, som refererats i
iimbetsberiittelserna 1889, 1898, 1928 och 1933, avse tre felaktigt gravations-
bevis oeh ett felaktig behandling av lagffartsdrende. I tre av dessa fall synes
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det begdngna felet ha yppats forst efter eller nira preskriptionstidens utgéng.
I sddana fall kanske JO bor bista enskild med hir ifragavarande utredningar,
dven om dmbetsfelet begitts av tjansteman med forum i underratt och tale-
ritt mot denne siledes stiar oppen for den enskilde. Aven eljest kanske fall
kunna intriffa, dir bistand av JO forefaller pa sin plats. Att helt allmint
foreskriva skyldighet for JO att bitriida enskild i angivna hiinseende, trots
att ansvaret for ambetsbrottet forfallit, synes justitiekanslersambetet emel-
lertid icke limpligt. Forhéllandet ir helt annat betriffande dmbetsbrott av
tjansteman med forum i hovriitt eller hégsta domstolen, ty dar dr den en-
skilde forhindrad att sjdlv fora talan pa grund av sarskilda bestimmelser,
givna for att skydda ifrdgavarande tjinstemin mot obefogade rittegangar,
for vilka de ansetts kunna bli siirskilt utsatta. Skulle en sidan generell fore-
skrift som den ifrdgasatta meddelas, torde ritt stor risk uppkomma, att JO
i icke sa fa fall, sannolikt till fga nytta, besviirades med framstéllningar om
utredningar rérande pastidda dmbetsfel, begdngna for linge sedan. Det all-
minna intresset av att undvika unders6kningar om preskriberade brott bor
¢j heller underskattas. Det torde béra ankomma 4 JO att ndrmare utforma
den jammkning av praxis i positiv riktming, som finnes bora ske, diarvid sam-
rad synes bora dga rum med MO for vinnande av likformighet i den mén si-
dan bor avigabringas.

I det av davarande JO avgivna yttrandet anféres foljande:

Sasom allmén regel giller, att talan om ansvar for Ambetsbrott vickes vid
undeiritt pa talan av allmén dklagare. Fran denna regel stadgas i 2 kap. 2 §
och 3 kap. 3 § rittegangsbalken det undantaget att det tillkommer Sverritt
att som forsta instans upptaga mil om ansvar for imbetsbrott av domare el-
ler annan dmbetsman, mot vilken atal for sidant brott enligt lag eller forfatt-
ning skall vickas i éverritten. Endr enskilt ansprak pa grund av dambetsbrott
ar avhiingigt av frigan om dmbets- eller tjinstemannen gjort sig skydig til)
straftbart forfarande, gilla enligt nimnda lagrum samma forumregler dven
for talan om emskilt ansprik pa grund av ambetsbrott.

I sagda undantagsfall dtnjuter malsdganden icke den honom eljest till-
kommande rétten att sjdlv vicka talan om enskilt ansprik, som har sin
grund i brotislig gérning. Det stadgas namligen i 22 kap. 8 § réattegdngsbalken,
att talan om enskilt ansprik pa grund av ambetsbrott, for vilket atal skall
upptagas omedellbart av hégre ritt, ¢j ma vickas av malsdgande, med mindre
dtal for brottet dger rum eller talan bitrides av dklagaren. Aklagare i dessa
fall 4ro, sasom forut nimnts, riksdagens ombudsmién, JK och, i begrinsad
omfattning, riksaklagaren.

Om malsédganden hos sadan dklagare framstéller ansprik pa skadestand
for dmbelsbrott av tjansteman, varom hir dr fraga, verkstiller fklagaren
prévning huruvida straffbart dmbetsbrott foreligger. Beffinnes si vara fallet,
ansldlles atal, och malséganden kan di i atalsmalet eller i sarskild réattegang
framstiilla sina ansprik i Sverriitten. Ar straff for brottet forfallet i anled-
ning av preskription eller pd grund av att tjanstemannen avlidit, sker ena-
handa prévning rérande dmbetsbrottets straffbarhet, och dklagaren forklarar
sig bitrida malsigandens talan, om brottet befinnes ha varit straffbart och
malsiganden kan ha lidit skada av brottet. Aklagarens beslut om sitt bitri-
dande av sagda talan dr siledes oberoende av skadans storlek. MElsiganden
far sedan sjalv utféra sin talan i owerritten. 1 andra fall 4n de nu ndmnda
ar mialsdganden utesluten fran ritten att fora talan i fignfaramdle hdnseende.

Dessa speciella regler om madlsigandes uteslutande fran taleritt paA grund
av brott dro motiverade av behovet att skydda domare och hogre ambetsmén
mot obefogade atal och vinner berittigande genom de synnerligen effektiva
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mavoddiiingar for beivrande av tjamstefel, som sedan linge funnits hos oss
(Processkommissionens betinkande angdende rittegingsvisendets ombild-
ning, SOU 1926: 32 s, 40).

De sakkunniga ha foreslagit, att dessa undantagsstadganden skola utstrickas
dérhén, att riksdagens ombudsmin dven i de fall da malsiganden #ger att
utan inskrinkning sjilv vicka talan om enskilt ansprik péd grund av dmbets-
brott skola vara skyldiga att verkstillla utredning huruvida brott féreligger,
oaktat straff for brottet forfallit. Forslaget grundar sig pa uppfatthingen att
en maélsigande har mycket begrinsade méjligheter att pa egen hand &astad-
komma for talans vdckande erforderlig utredning rorande det péastddda dm-
betsbrottet. Deltta forhallande utgor niarmast motivering till en lagindring,
enligt vilken det skulle aligga allmin dklagare att verkstilla sddan under-
sokning. Det synes mig daremot svirforklarligt, varfor riksdagens ombuds-
mén — och endast dessa — skulle belastas med en dylik uppgift. Riksdagens
ombudsmins nuvarande skyldighet att verkstiilla utredning i anledning av
enskilt ansprdk pa grund av ambetsbrott ir ju nodvindig av helt annat skil,
nédmligen Atals- och forumreglernas utformning i ritfegingsbalken.

JO:s skyldighet att verkstilla utredning i forevarande hinseende skulle
sikerligen komma att i stort sett forbliva obekant for allminheten. Det kan
dérfor bliva en ren hiindelse, om malsiganden vinder sig till JO eller allmén
fiklagare och om utredning sialedes kommer till stind eller ej.

Enligt betinkandet skulle utredningsskyldighet ej aligga JO, om det méste
anses vara av ringa betydelse for malsiganden att hans talan vinner prév-
ning. Denna inskrinkning innebir i sjilva verket, att JO i forevarande fall
— 1 motsats till vad som giller om imbetsbrott, varom talan skall foras

Ovanrditt — maste, och detta i forsta hand, préva dven ansprakets skilighet,
Eljest kan det intréffa, alt en vidlyftig och tidskriavande utredning verkstil-
les rorande ett tjdnstefel, som sedan befinnes kunna ha ddragit malsdganden
skada till s4 obetydligt belopp, att det dr av ringa betydelse att anspraket
vimner provning.

Det ar icke ovanligt, att hos JO framstiilles klagomal mot ligre tjdnsteman
for dambetsbrott, som dr preskriberat. Offta kan det pastidda brottet ligga
mycket langt tillbaka i tiden, men preskriptionsavbrott kan ha skett genom
att anspréiket bevakats. Da givetvis utredningen om ett brott blir svérare ju
lingre tid som forflyter sedan brottet forovades, torde den foreslagna be-
stimmelsen icke sakna betydelse for JO-idmbetets arbetsbérda.,

Prévning av ansokan jamlikt stadgandet i 22 kap. 8 § ritlegangsbalken
har hittills hos JO forekommit i ett enda fall, som dock ej lett till talans
wickande (drendet nr 664/1955).

I fraga om avfattningen av det foreslagna stadgandet anféres i remissytt-
randet foljande:

Den foreslagna paragrafen synes innebidra, att ombudsmannen skall bi-
trida klaganden (ej Ovriga evemtuella milsigande) med utredning av sjilva
det enskilda anspréiket. Det dr dock icke skadestindsanspriket sisom sé-
dant, som ombudsmannen har att utreda, utan det till grund for anspraket
liggande ambetsbrottet. Paragrafen har givits sidan lydelse, att ombuds-
mannen skulle, innan han forordnade om ett ital, bitrdda klaganden med
utredning till styrkande av dennes enskilda ansprik. Négot sddant kunna
de sakkunniga uppenbarligen icke ha avsett.

1956 d4rs kommitté omformulerade nu ifrdgavarande stadgande med visst
beaktande av de kritiska sympunkter JO framfort. Kommitténs férslag &r
likalydande med det i propositionen sedermera upptagna forslaget utom
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sa till vida att i propositionen tillagts orden »eller annat brott, varigenom
ambetsman asidosatt sin tjamstepliks.

Det sdlunda i propositionen gjorda tillagget var foranlett av papekande i
remissyttrande av MO. Att stadgandet bor ha den innebdrd, som blir en
foljd av tilldgget, synes MO vara desto mera klart som, di fraga uppkommer
om enskilt ansprik pa grund av forment felaktigt forfarande av befattnings-
havare i tjénsten, det offta icke utan mera ingdende utredning kan avgo-
ras, huruvida det foreligger allmiint brott varigenom beffattningshavaren
dven asidosatt sin tjansteplikt eller det foreligger s. k. sjidlvstindigt dmbets-
brott.

JO hade icke nigot att erinra mot vad 1956 ars kommitté foreslog.

Motionerna

1 motionen II: 589 foreslas att riksdagen maétte besluta att for sin del god-
kdnna propositionen med allenast det tilligget att i 15 § infores ett tredje
stycke av foljande lydelse: »Féranleder klagoskrift ingen ombudsmannens
dtgird, skola de omstindigheter, varad beslutet visentligen grundas, medde-
las den klagandex»

Till motivering for det i motionen stillda yrkandet anféres att, d4 hin-
vandelse till riksdagens ombudsmin ofta uppfattas som en sista mdjlighet
att fa riittelse av ett — verkligt eller forment — ritisdvergrepp, det ir av
stor betydelse for klagandens bedémning av fragan och hans instillning till
rittsordningen att, om klagomadlet icke foranleder nigon atgird av ombuds-
mannen, de avgorande skil vard beslutet grundas delgives klaganden. Mo-
tiondrerna anser det icke tillfredsstillande att klaganden erhaller ett besked
vari ratt och sliatt meddelas att klagoskriften icke foranleder nagon atgérd.

I motionen II: 609 hemstilles att riksdagen métte uppdraga &t lagutskottet
att i ombudsmannens instruktion utarbeta bestimmelser dels om att tjéinste-
man skall fore ombudsmannens avgérande av drendet av ombudsmannen
underrittas om i vilka avseenden han misstinkes ha handlat felaktigt samt
beredas skiligt radrum i anslutning dirtill att inkomma med de slutpamin-
nelser i arendet han kan akta nodigt, och dels om att tjinsteman, som icke
atnojes med ombudsmans anmirkning, figer besviira sig hos forsta lagut-
skottet.

Motioméiren framhaller att ndgon bestimmelse motsvarande stadgandet i
23 kap. 18 § rattegangsbalken om skyldighet att underritta den misstinkte
om misstanken icke finnes betriffande forfarandet hos ombudsméinnen.
Klagoskrift innehaller ofta, anfér motioniren, ett flertal icke niirmare pre-
ciserade pastiaenden och tjanstemannen, som efiter remiss av ombudsmannen
skall besvara sidan skrift, kanske avpassar sitt svar si att han bemdéter
foretradesvis vad han sjilv tror vara mest graverande. Vid avgérandet av
arendet faster didremot mihinda ombudsmannen sirskild vikt vid annat
pastaende. Hade tjinstemannen fore ombudsmannens avgérande fatt sin
uppmiirksamhet riktad pa i vilket eller vilka avseenden ombudsmannen

8 Bihang till riksdagens protokoll 1957. 9 saml. 1 avd. Nr 33
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misstinkt att tjinstemannen handlat felaktigt, kanske det hade foranlett
tjdnstemannen att betydligt mera ingdende utveckla sin talan i nimnda av-
seenden och mahinda ocksa adberopa bevis for sin stindpunkt. Medidelar om-
budsmannen i sitt beslut att tjinstemannen forfarit felaktigt men att om-
budsmannen av nigon anledning anser att ital icke skall vickas, har tjanste-
mannen, anfoér motioniiren vidare, icke nagon méjlighet att fi saken prévad
av domstol. Begir tjinstemannen att atal skall anstillas kan ombudsman-
nen visserligen taga hinsyn dirtill om tjinstemannens forfarande inneffat-
tar brott eller forseelse, men i de fall diir forfarandet icke dr av denna art
men likvél klandervirt synes ej ens formell méjlighet till domstolsprévning
foreligga. Storsta siikerhet for ett riktigt avgérande vore mihinda om for-
fattningsméssigt kunde tillskapas appellationsmgjlighet till domstol for
tjanstemannen och detta dven vid drenden av sistnidmnda slag, Tjidnste-
mannen kan visserligen, framhiller motioniren, om han anser att ombuds-
mannens beslut ar felaktigt, skriva dirom till lagutskottet men nagon mera
utbredd kinnedom om denna méjlighet till rittelse torde icke foreligga.
Fall kan ocksd féorekomma, dir ombudsmannen pi foreliggande material ut-
delat en riktig anméirkning, men tjidnstemannen kanske genom forebringan-
de av komplletterande material kan visa att anméirkningen likvil icke skulle
ha utdelats.

Utskottet

Det framlagda forslaget till 16sning av frigan om ombudsmainnens till-
syn pd det kommunala omridet ir uttryck for en kompromiss mellan olika
uppfattningar. Genom forslaget har tillgodosetts dnskemailet att ombudsman
bor ingripa mot allvarligare fel av kommunala myndigheter och beffatt-
ningshavare. Alla torde vara ense om att si bor vara fallet. Nigon invind-
ning mot att ombudsman ej skall taga befattning med smirre felaktighe-
ter p4 det kommunala omridet torde ej heller behova géras. De allminna
riktlinjer som angivits for tillsynen och till vilka de tre kommunférbunden
anslutit sig synes darfor utskottet vil dgnade att tjaina som ledning for om-
budsméinnens verksamhet pa ifrdgavarande omrade. De praktiska erfaren-
heterna vid tillsynen torde fa avgora huruvida i framtiden nigon mindre
justering av det i 9 § instruktionen upptagna stadgandet blir erforderlig.

Den i 12 § foreslagna bestimmelsen om skyldighet for ombudsman att
under vissa forutsittningar giva behorig dklagarmyndighet till kdnna att
tjdnsteinan kan ha begdit brott utom tjansten har vid remissbehandlingen
varit féremél for delade meningar. Flertalet remissinstanser har emellertid
tillstyrkt forslaget eller limnat detsamma utan erinran. Mot inforande av
skyldighet féor ombudsman att vara verksam i angivet hinseende finner ut-
skottet invéndningar icke bora resas. Det maste anses vara en naturlig foljd
av ombudsménnens allmiénna skyldighet att utéva tillsyn dver tjanstemin-
nen att ombudsmiannen bidrager till uppritthillande av det grundlaggande
kravet pd viss standard hos tjansteminnen. Och en foreskrift i saken synes
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erforderlig, eniir ombudsminnen tillimpat olika praxis i férevarande héin-
seende. Delade meningar kan givetvis rdda om hur langt den ifrdgavarande
skyldigheten skall utstréckas. Det hor emellertid enligt utskottets mening
icke foreskrivas skyldighet for ombudsman att till dklagarmyndighet vidare-
beffordra dven handlingar i drende dir anmilan gjorts eller fraga eljest upp-
kommit om av tjinsteman utom tjinsten forovat brott av sddan natur att
det icke synes kunna inverka pd hans limplighet att utéva tjdnsten. Det
synes utskottet med onskemalet om viss standard hos tjdnsteminnen bést
forenligt att skyldigheten for ombudsman att foretaga atgérd i nu ifrdga-
varande hénseende, pa sitt i 1955 ars forslag forordats, anknytes till det i
25 kap. 7 § strafflagen for 4domande av suspension uppstillda kravet att
tjinstemannen i avsevard min skadat det anseende som innehavare av be-
fattningen bor dga. Kan si vara fallet bor ombudsman vara skyldig att ge
dklagarmyndighet till kinna vad som forevarit. I andra fall far det bero
av ombudsmannens eget avgérande hur han skall handla. Det mé fram-
héllas att — sdsom av det foregdende #ven torde framgd — vad som sé-
lunda skulle ankomma pi ombudsman allenast innebdr ett hinskjutan-
de till dklagarmyndigheten som har att pa eget ansvar handligga och av-
gora arendet, diarvid denna myndighet sjdlvfallet dr helt obunden i sin
prévning. Ombudsman far givetvis icke foretaga nigon som helst utredning
i drendet, endr en siddan skulle falla utanfér hans i § 96 regeringsformen
angivna behorighet. Med hinsyn hirtill och di vid anmilan till ombuds-
man liiget sdllan ar sadant att skilig misstanke kan anses foreligga vill ut-
skottet slutligen i detta sammanhang uttala, att det icke synes mojligt att
14ta ombudsmans 4tgard i nu ifrdgavarande hinseende bero av att sddan
misstanke som nyss sagts kan anses vara for handen.

Utskottet anser att skyldighet dven bor stadgas for ombudsman att bitrdda
med utredning om Ambeisbrott och annat brott, varigenom tjénsteplikt
dsidosatts, di fraga om enskilt ansprik uppkommit pd grund av brottet,
om #dn straff darfor forfallit. En foreskrift i forevarande hénseende synes
erforderlig redan av den anledningen att ombudsminnens praxis varit olika,
Mot den foreslagna inskridnkningen i skyldigheten att bitrdda da talan om
anspriket skall upptagas av underritt och det maste anses vara av ringa
betydelse for den som framstillt anspriket att hans talan vinner prévning,
har utskottet icke nagon inviandning att gora. En sidan inskrédnkning ut-
gor, sdisom militicombudsmannen framhallit, icke hinder for ombudsman
alt, huru dn fragan om befogemheten av anspréiket frin bérjan beddmes, i
nu asyflade fall sisom en inledande atgird foranstalta om utredning i den
utstrickning som kan vara pdkallad for elt nirmare bedémande av huruvida
fog finnes for en mera ingdende utredning. Vad angér de fall da talan om
enskilt ansprak skall provas av overritt anser utskottet att ndgon inskrénk-
ning motsvarande den for underrittsfallen nyss berérda ej bor goéras. Det
Ar nédmligen att marka att i Gwarittsfallen vederbdrande icke har nigon lag-
lig mojlighet alt viicka talan om enskilt ansprak om icke talan dérom bi-
trides av aklagare som varit behorig att atala brottet.
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Utiskottet finner det angeliget att ombudsman, om framférda klagomal
icke resulterar i anmérkmimg, di s ir mojligt i sitt avskrivningsbeslut ger
till kédnna de skil som varit bestimmande for ombudsmannens stind-
punkistagande. Det synes emellertid icke vara méjligt att ge en allmin fore-
skrift 1 ifrdgavarande hinseende. Stundom ir det icke mojligt att ombuds-
mannen anger skiélen for att ett klagomil ej foranleder nagon atgérd. I
vissa fall skulle #ven en sddan foreskrift foranleda ett arbete, som icke
gkulle std i rimlig proportion till vad som skulle vinnas didrmed. Ulskottet
tinker sérskilt pA de hos justiticombudsmannen icke si sillan forekom-
mande fall, d4 klagomal uppenbarligen ar ett utslag av sinnessjukdom,
dvensom de fall dd klagande vid upprepade tillfillen dterkommer med kla-
gomédl 1 samma h#nseende och han tidigare erhallit tillfredsstillande be-
sked. Enligt vad utskottet inhimtat av ombudsminnen synes den praxis
som numera tilldmpas tillgodose de krav som Asyftas med den i dmnet
véeckta motionen 1I1:589. Ulskoltet avstyrker med hinsyn till det anforda
det i denna motion stillda yrkandet.

Innan ombudsman avslutar drende med erinran eller anmirkning mot
tjinsteman bor denne sjilvfallet ha beretts tillfille att yttra sig i det eller
de hiénseenden som avses med erinringen eller anmirknimgen. Ar klago-
skrift av sddan karaktir att dirav icke med full tydlighet kan utlédsas i
vilket eller vilka hinseenden klagomal anféres, bér ombudsman redan da
ytirande infordras ange i vilka hinseenden vederbérande bor ytira sig.
Skulle infordrat yttramde vara ofullstindigt antingen genom att tjénste-
mannen ej bemdit i klagoskriften framstillt pastiende eller genom att om-
budsmannen finner anledning till misstanke om fel betriffande vilket tjéns-
temannen ej yttrat sig, bor sdsom av det anforda torde framgé drendet ut-
stillas till nytt yttrande, dirvid uttryckligen bor angivas i vilket hiinseende
komplettering av tidigare yttrande erfordras. Dd ombudsminnens praxis i
allménhet torde tiligodose de sdlunda angivna 6nskemilen finner utskottet
det | motionen 111:609 i férevarande hiinseende stillda yrkandet icke bdra
foranleda annan dtglird 4n att utskottet understryker angeligenheten av
att den ovan angivna ordningen for forfarandet hos ombudsminnen iakt-
tages.

Den i samma motion viéickta frigan om inskrivande i instruktionen av
klagowditt 6ver ombudsmans beslut hos forsta laguwtskoitet kan utskottet
ieke bitrdda. Det synes icke limpligt eller forenligt med ombudsmannaédm-
betenas natur att i nu forevarande hinseende sisom besviirsinstans infora
ett riksdagsutskott. Sjilvfallet idr det emellertid envar obetaget att fista
forsta lagutskottets uppmirksamhet pa forment felaktigt avgorande av om-
budsman. En siddan framstillning beaktas av utskottet vid dess arliga grund-
lagsenliga granskning av ombudsminnens dmbetsforvaltning, Utskottet vill
i detta sammanhang vidare gora det uttalandet att utskottet anser lampligt
att, dérest utskottet efter granskning av ombudsmans dmbetsberittelse gi-
vit uttryek at uppfattning som avviker fran vad ombudsmannen uttalat, om-
budsmannen, med hénsyn till den for praxis vigledande betydelse ombuds-
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minnens i beriittelsen gjorda uttalanden anses 4ga, i nirmast foljande im-
betsberittelse redovisar vad sdlunda forekommit.

Utiskottet foresldr viss redaktionell dndring av lydelsen av 13 §. Genom
att »klaganden» utbytes mot »den som framstillt anspriket» utmirkes
tydligare én genom aviattningen i propositionen att anspriaket icke méste
ha vickts genom klagomail utan, sisom ocksa inledningsorden i paragrafen
anger, kan ha uppkommit pd annat sitt. Dirvid forutsiattes uppenbarligen
att malsiganden pa forfrigan frin ombudsman framstillt ansprak pa gott-
gorelse for skada, som &samkats genom av ombudsman uppmirksammat
felaktigt forfarande fran tjinsteman.

1 remissyttrande 6ver 1955 ars forslag har dédvarande justiticombudsman-
nen, under framhéllande av att redovisningen av Kungl. Maj:ts atgirder i
anledning av beslut och framstillningar av riksdagen &r synnerligen be-
tungande pa grund av bridskan att iordningstilla demna redovisning for
intagande i imbetsberittelsen, ifrigasatt om icke redovisningen kunde fi
avlimnas skild fran dmbetsberittelsen och #id en semare tidpunkt &n be-
rittelsen. Detta Onskemadl, vilket dven den nuvarande justitisombudsman-
nen pa forfrigan frin utskoitet understrukit och som for departementen
uppenbarligen ej foranleder nigon oligenhet, har utskottet ansett sig bora
tillmoétesgd. For detta dndamdl har viss omredigering skett av 18 §.

I forslaget har de nu gillande instruktionernas sprakliga uttryckssiitt i
stort sett bibehillits. Inom utskottet har ifrigasatts, huruvida icke en sprik-
lig 6verarbetning borde ske, men di en grundligare revidering i angivet
hinseende skulle innebiira en nistan genomgéiende omfformulering av de olika
bestimmelserna utan att medféra nimnvirda sakliga fordelar, vilket dven
framhallits i 1955 ars forslag, har utskottet stannat for att icke fororda né-
gon sidan Overarbetning.

P4 grund av vad sdlunda anforts fir utskottet — under forutsittning att
det sdsom vilande antagna forslaget till dndrad lydelse av 96 och 99—101 §§
regeringsformen av riksdagen slutligt godkinnes — hemstilla,

att riksdagen, med avslag 4 motionerna II: 589 och II: 609,
mitte antaga det vid propositionen fogade forslaget till in-
struktion for riksdagens ombudsmin med allenmast de dnd-
ringarna att 13 och 18 §§ erhaller féljande lydelse:

(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets férslag)

13 §,

Uppkommer fraga om enskilt an-
sprik pi grund av dmbeisbrott eller
annat brott, varigenom imbetsman
asidosatt sin tjamsteplikt, aligge om-
budsman att bitrida med utredning
om brottet, oaktat straff dirfor for-
fallit. Sadan skyldighet foreligger

13 §.

Uppkommer friga om enskilt an-
sprik pa grund av imbeisbrott eller
annat brott, varigenom ambetsman
asidosatt sin tjansteplikt och dr an-
sprdket icke preskriberat, iligge om-
budsman att bitrdda med utredning
om brottet, oaktat straff diarfor for-
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(Kungl. Maj:ts forslag)

dock ej om ansprdket dr preskriberat
eller, dd talan ddirom skall upptagas
av undexritt, om det méaste anses vara
av ringa betydelse for klaganden att
hans talan vinner prévning.

18 §.
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(Utskotiets forslag)

fallit. Sddan skyldighet foreligger
dock ej dd talan om ansprdket skall
upptagas av undenritt och det maste
anses vara av ringa betydelse for den
som framstillt anspriket att hans
talan vinner prévning.

18 §.

Det aligge — — — ——-—ddenss forbattring.

Justiticombudsmannen vare ock
skyldig att i sin berdittelse for riks-
dagen uppgiva, sdvil vilka av forega-
ende riksdagar fattade beslut och
gjorda framstillningar blivit under
det sisiforflutna aret av Komungen
gillade och foranlett bestimmelsers
utfirdande eller annan atgird, som
dven vilka beslut och framstéllningar
icke blivit for Komungen foredragna
eller av Konungen prévade.

Ombadismans dmbetsberittelse bor
genast vid riksdagens bérjan ingivas
for att kunna i tid hinvisas till
granskning av lagutskott, dit jamvil
i samma idndamal till ombudsmans-
expeditionen horande ambetsdiarier,
protokoll och regisitratur inldmnas.

Stockholm den 15 maj 1957

Ombudsmans dmbetsberittelse bor
genmast vid riksdagens bérjan ingivas
for att kunna i tid hinvisas till
granskning av lagutskott, dit jamvil
i samma dndamal till ombudsmans-
expeditionen horande Ambetsdiarier,
protokoll och registratur inlimnas.

Justiticombudsmannen vare ock
skyldig att drligen fére februari md-
nads ingdng for riksdagen uppgiva,
savil vilka av foregdende riksdagar
fattade beslut och gjorda framstill-
ningar blivit under det sistforflutna
aret av Konungen gillade och foran-
lett bestimmelsers utfiardamde eller
annan atgédrd, som dven vilka beslut
och framstillningar icke blivit for
Komungen foredragna eller av Ko-
nungen provade.

Pa forsta lagutskottets vigmar:

OLOV RYLANDER
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

fran fOrsta kammaren: herrar Ahlkvist, Branting, Lodenius, fru Sj6-
strom-Bengtsson, herrar Domé, Lindgren och Ollén;

fran andra kammaren: herrar Bylander, Gezelius, Jacobsson i Sala,
Andersson i Bjorkdang, Lundqvist, Eliasson i Stockholm, Edlund och froken
Bergegren.



